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O que € lulismo? Roteiro de uma controvérsia

Wagner de Melo Romao

1. Introdugao

De tempos em tempos, nossa compreensdo sobre as relagdes entre o Estado e a
sociedade civil - ou, mais especificamente, as relagdes do Estado com os movimentos
sociais - sofre algum tipo de abalo. E como se houvesse uma quebra de paradigma
(KUHN, 2000) provocada pelas mudancas nos regimes politicos, que alteram o compor-
tamento e de nosso objeto de analise. Enfases no modo de observar estas relagdes modi-
ficam o proprio referencial tedrico-analitico pelo qual a literatura se desenvolve. Estas
mudangas no modo de analisarmos tais relagdes podem advir das caracteristicas e trajeto-
rias das forcas politicas em ascensdo, da relagcdo anterior delas com setores da sociedade
civil ou de sua capacidade e disposi¢ao de se abrir ou ndo a influéncia dos movimentos
sociais.

Charles Tilly (2006), busca estabelecer uma interpretagdo abrangente sobre como
regimes politicos e formas de contencioso politico se articulam. Propde uma concepgao
geral sobre o comportamento de movimentos sociais em contextos democraticos ou auto-
ritdrios. Considera alteragdes em diversos niveis e, portanto, variagdes no interior de re-
gimes politicos, democraticos ou autoritarios. As mudangas nos regimes politicos afetam
a estrutura de oportunidades politicas pela qual atuam os movimentos sociais em sua in-

teragdo com o Estado.! Cito o autor:

In static terms, political opportunity structure consists of a) the
multiplicity of independent centers of power within the regime;
b) the openness of the regime to new actors; c) the instability
of current political alignments; d) the availability of influential

allies or supporters; and e) the extent to which the regime re-

! Estruturas de oportunidades politicas ¢ um conceito fundamental nos trabalhos dos tedricos do confronto
politico, como Charles Tilly e Sidney Tarrow, e esté ligado a ideia de que a dindmica do confronto politico
estd muito mais relacionado as altera¢des conjunturais de oportunidades politicas do que a fatores sociais e
econdmicos mais persistentes. Ver Tarrow (2009, capitulo 5).



presses or facilitates collective claim-making. Dynamically, it
consists of decisive change in any or all of these elements

(Tilly, 2006: 187).2

Ou seja, quando falamos de regimes politicos em sua interagdo com movimentos sociais,
e utilizamos a ideia de estrutura de oportunidades politicas, a leitura de Tilly nos auxilia a
perceber que, de fato, mudangas nos regimes instauram novas dindmicas politicas entre
agentes do Estado e da sociedade civil.

Como estas ideias podem nos ajudar a compreender as mudangas ocorridas no
periodo recente nas relagdes entre movimentos sociais € o Estado no Brasil? Penso que,
fundamentalmente, a nos sugerir que alteragdes no regime politico - € na estrutura de
oportunidades politicas - implicam em alterarmos nossas proprias categorias para pensar
as relacdes entre movimentos sociais ¢ Estado, em sua heterogeneidade e em suas instan-
cias especificas. A especializacdo dos campos de estudo nos leva, na maior parte do tem-
po, a desprezarmos as mudancgas ocorridas no sistema politico mais amplo e seus impac-
tos sobre aquelas que sdo as acdes tipicas dos movimentos sociais - 0 que a literatura re-
ferida em Tilly (1978), Tarrow (2009) e outros autores da literatura do “confronto politi-
co” chamam de repertorio. No entanto, ¢ fundamental relacionar a agdo dos movimentos
ao regime politico vigente - e suas alteracdes - para que possamos compreender suas es-
tratégias de atuagdo, seu comportamento politico e os limites que os proprios movimen-
tos sociais se impdem em suas praticas.

A chegada do PT ao governo federal, em 2003, trouxe um enorme desafio a litera-
tura sobre a relagdo entre movimentos sociais ¢ o Estado no Brasil. De maneira distinta
aquilo que os acima citados canones da teoria dos movimentos sociais apresentavam, via-
se na pratica que esta relagdo ndo necessariamente se daria em contenciosos ou em en-
frentamentos na forma de protestos de rua, pressdes, ocupagdes, agdes junto & opinido
publica ou outras formas de expressao para se combater as acdes advindas do Estado. Se

no caso brasileiro isso ja se via em experiéncias de governos subnacionais, a presenga do

2 Em termos estaticos, estrutura de oportunidades politicas consiste em: a) a multiplicidade de centros in-
dependentes de poder dentro do regime; b) a abertura do regime a novos atores; c) a instabilidade dos atu-
ais alinhamentos politicos; d) a disponibilidade de influentes aliados ou apoiadores; e ¢) a medida em que o
regime reprime ou facilita a reivindicacdo coletiva. Dinamicamente, consiste em uma mudanga decisiva em
qualquer um ou em todos esses elementos.



PT no governo federal foi o acontecimento politico maior que fez a literatura voltar suas
atencodes para formas menos antagonicas de relagdo entre Estado e movimentos sociais
(CARLOS, 2015).

O enfoque analitico sobre estas relagdes no periodo do governo do PT esteve lon-
ge de ser unanime ao longo destes quase quinze anos de producdo académica e, inevita-
velmente, foi permeado por categorias proprias do embate politico, como a ideia de “apa-
relhamento” (FAUSTO, 2010; GADEA, 2010) ou “cooptacao” (RICCI, 2010). Faltava a
literatura brasileira um referencial de analise que nos fornecesse instrumental a trabalhar
mais na aproximac¢ao do que no conflito aberto entre movimentos sociais e Estado e que,
ao mesmo tempo, ndo estivesse ligado diretamente a um juizo de valor sobre estas rela-
¢oes. Abers, Serafim e Tatagiba (2014) perceberam esta necessidade e, em artigo semi-
nal, apontaram como o governo Lula ampliou “as chances de acesso e influéncia dos
movimentos sobre o Estado, obviamente com variagdes setoriais importantes” (p. 326),
em trabalho que agregou avancos da literatura brasileira no periodo.

As autoras utilizam a categoria repertorio na chave da interacao, € ndo necessari-
amente do conflito entendido como luta frontal entre dois agentes, utilizando os casos das
relagdes entre movimentos sociais € o Estado nas areas de politica urbana, desenvolvi-
mento agrario e seguranga publica. Em suas conclusodes, Abers, Serafim e Tatagiba indi-
cam que, especificamente durante o governo Lula, as mudangas na relacdo Estado e soci-
edade se deram pela influéncia da “migracao de ativistas dos movimentos sociais € sim-
patizantes para dentro do governo e a transformacgao criativa dos repertorios de interagao
Estado-sociedade j4 existentes nessas novas circunstancias”.? E certo que isso se deu, de
acordo com a leitura de Tilly, pela alteracdo da estrutura de oportunidades politicas no
periodo de ocupagdo da lideranga do governo federal pelo PT.

Houve alteracdo no regime politico brasileiro com a chegada do PT ao poder, so-
bretudo nos termos de Tilly, ou seja, sobre a abertura de novos acessos dos agentes exter-
nos ao Estado - os movimentos sociais. Para que possamos compreender com mais clare-

za 0 que exatamente ocorreu, cabe-nos considerar as caracteristicas deste novo regime

3 Os repertorios considerados pelas autoras sdo os seguintes: protestos e agdo direta, participagdo instituci-
onalizada, politica de proximidade e ocupag@o de cargos na burocracia (ABERS, SERAFIM, TATAGIBA,
2014: 332-3).



politico e suas consequéncias para a relagao Estado vs. sociedade civil / movimentos so-
ciais enquanto ele prevaleceu. Que fatores compuseram a variagao do regime politico
democratico produzida pela presenca de Lula, Dilma e o PT na lideranga do governo fe-
deral? De que maneira a relagdo mutuamente constitutiva entre o PT e boa parte dos mo-
vimentos sociais brasileiros surgidos nas décadas de 1970 e 1980 influenciou esta varia-
¢do de regime politico? Como isso se refletiu em cada setor de politicas publicas?

Para colaborar com a busca de respostas a estas questdes, este paper tentard apro-
ximar o debate sobre o lulismo com o tema das relacdes entre Estado ¢ movimentos soci-
ais. O lulismo - tal qual vem sendo conceituado e debatido no ambito da ciéncia politica
nos anos recentes - pode ser compreendido como uma variagdo do regime politico demo-
cratico brasileiro e produziu importantes alteracdes na relagdo do Estado com os movi-
mentos.

Ao propor esta aproximacao, busco enfatizar que elas tiveram caracteristicas es-
pecificas ao longo dos governos petistas liderados por Lula da Silva e Dilma Rousseff.
Ao mesmo tempo, torna-se mais imediata a conexao entre o campo mais amplo do debate
sobre as disputas de poder na politica brasileira e o campo mais restrito de atuagdo dos
movimentos sociais. O foco sera em dois aspectos que julgo centrais no debate da litera-
tura sobre este fendmeno politico (o lulismo) e a reconfiguracao da relacao entre os mo-
vimentos sociais ¢ o Estado sob este regime: a) o0 modo como os movimentos sociais,
elemento constitutivo do petismo, atuaram no regime lulista; e b) o que representaram as
manifestagdes de junho de 2013 para o lulismo.

Este texto esta organizado da seguinte forma: em um primeiro momento, situarei
o debate sobre o lulismo em sua formulagdo original em Singer (2009), quando o autor
prop0s o conceito como um realinhamento eleitoral ocorrido em 2006 e, a partir dai, ge-
rou aficcionados e criticos. Em seguida, de maneira breve, indicarei como a ideia de lu-
lismo se desdobra em visdes sobre a acumulacdo capitalista no Brasil e a redistribui¢do
de riqueza e renda, a partir da anélise de Menezes e Palermo (2012). Em seguida, passa-
rei ao debate sobre os sentidos do lulismo na literatura sobre os movimentos sociais gui-

ado pelos dois aspectos acima apontados, que serdo desenvolvidos em sequéncia. Nas



consideragdes finais, buscarei propor uma visdo sobre o futuro préximo das relagdes en-

tre os movimentos sociais € o Estado no Brasil, com base na discussdo anterior.

2. O conceito de lulismo em seu primeiro momento

O lulismo nasce como uma hipotese explicativa sobre o realinhamento eleitoral
de estratos sociais, observados na elei¢ao presidencial de 2006 no Brasil. A tese de Singer
(2009) propoe que o PT foi construido com apoio dos movimentos sociais, das camadas
médias e dos intelectuais e que a chegada de Lula ao poder no nivel federal foi acompa-
nhada da emergéncia do que ele chama de uma nova "matriz" socioecondmica - o lulis-
mo - que possibilita a tradugdo politica das aspiracdes das classes de baixa renda sem
ameacar o modelo de desenvolvimento econdmico neoliberal ¢ a ordem social favoravel
aos setores conservadores da populacio (AMARAL, POWER: 2016). Essa alteragdo
provoca uma significativa mudanca nas bases sociais do PT em ambito nacional.

O lulismo possui dois vetores conflitantes e, por vezes, contraditérios. De um
lado, cria-se um realinhamento eleitoral que pode explicar a sustentagdo e resiliéncia po-
litica do governo Lula e que também se desenvolveu no governo Dilma. No final do seu
primeiro mandato, Lula havia perdido o apoio de suas bases politicas junto as camadas
médias do eleitorado, a qual passou a reprova-lo majoritariamente desde meados de
2005. Nao estdo totalmente claros os motivos pelos quais isso ocorreu. Elencam-se fato-
res como a reforma da Previdéncia do setor publico, ocorrida ainda em 2003, e princi-
palmente a rejeicao a partir da divulgacao do escandalo do “mensalao”, que derrubou
ministros do entorno politico do presidente. Este eleitorado - importante recurso a elei¢ao
de Lula em 2002 e em suas disputas eleitorais anteriores - passara a rejeita-lo sistemati-
camente.

Enquanto isso, no sentido contrario, “houve um movimento subterraneo de eleito-
res ndo de baixa renda, mas de baixissima renda, que tendem a ficar invisiveis para os
analistas” (SINGER, 2012: 53). Também aqui ndo ¢ possivel identificar concretamente as
causas do fendmeno, mas ha pouca duvida de que um conjunto de politicas publicas

como o Programa Bolsa Familia, o Luz para Todos, o aumento real do saldrio minimo e



até mesmo uma forte identificagao desta parcela do eleitorado com a trajetoria de Lula
podem ter contribuido para essa mudanga, provocando uma alteragdo nas bases materiais
do voto (SINGER, 2012: 63). Singer utiliza o termo /ulismo inicialmente para caracteri-
zar este realinhamento eleitoral de mao dupla, com o progressivo abandono das camadas
médias do voto em Lula - estes eleitores potenciais do PT até 2002 - e a conexao eleitoral
mais direta de Lula com os eleitores de renda familiar de até cinco salarios minimos, até
entdo votantes nas candidaturas mais conservadoras.*

Porém, o elemento fundamental que conecta o fendmeno eleitoral com uma inter-
pretacdo mais profunda da realidade politica brasileira ¢ a ideia de mudanca sem con-
fronto com o capital, que caracteriza o lulismo como um fendmeno de conciliacdo de
classes. Singer recupera trabalho anterior (SINGER, 2000) e defende a tese de que a re-
jeicao a Lula se dava entre os mais pobres por certa hostilidade deste publico com rela-
¢do as greves (sendo Lula identificado com elas) e também a uma intuitiva autolocaliza-
¢do a direita do espectro politico. Assim, os mais pobres buscavam a redu¢do das desi-
gualdades por meio da a¢ao do Estado, mas eram refratarios a quaisquer movimentos que
pudessem “desestabilizar a ordem”. A busca dos mais pobres seria por uma figura politi-
ca que fizesse as mudancas pelo alto, "uma autoridade constituida que pudesse proteger
0s mais pobres sem ameaga de instabilidade” (SINGER, 2012: 58).

Deste modo, a sintese do lulismo - para além do mero realinhamento eleitoral -
refere-se a articulagdo de acdes de diminui¢do da desigualdade e da pobreza com manu-
tencdo da estabilidade politica e da ordem, que comovem o eleitorado pobre e relativa-
mente conservador. E por este veio que - sob o signo da ideia de reformismo fraco - a
literatura recente sobre o regime politico brasileiro ira considerar o lulismo como um
pacto interclasses sociais e um projeto politico e ideologico (NOGUEIRA, 2017). O con-
ceito de lulismo passa a ser considerado como a referéncia a partir da qual se ira navegar
do debate sobre comportamento eleitoral para outros campos do conhecimento sobre o

mundo politico.

4 Outros autores trataram de buscar explicagdes para o mesmo fendmeno. Zucco (2008, 2013) compreende que se trata
ndo de uma particularidade de Lula, mas da reafirmagdo do fendmeno do “governismo”, sobretudo no Nordeste brasi-
leiro. Rennd e Cabello (2010), no mesmo sentido, reputam o lulismo de Singer a um voto desideologizado e influenci-
ado pelo bom desempenho do governo Lula.



3. Desdobramentos do conceito

Lulismo se tornou o termo corrente nos debates sobre o periodo Lula na presidén-
cia da Republica. Algumas interpretagdes vinculam diretamente o lulismo a figura de
Lula. Esta ¢, porém, apenas parte menos elaborada do conceito, embora alguns autores
tenham se dedicado a relacionar o lulismo a ideia de culto a personalidade (ANTUNES,
2006) ou mesmo propria de certa visdo sobre populismo, outro termo de uso corrente tan-
to na academia quanto na midia (SOUZA, 2011; BETHELL, 2013).

O debate sobre os sentidos do lulismo parte do apontado por Singer (2012) e vai
além. Expande-se para a questdo do regime de acumulagdo capitalista e sobre a expansao
das politicas sociais e redistribuicao de renda. Menezes e Palermo (2012) identificam in-
terpretagdes correntes com este foco. Embora haja nuances, sobretudo provocadas pelos
posicionamentos politico-ideoldgicos dos autores relacionados a cada uma das interpre-
tagdes, o sentido geral do exposto por Menezes e Palermo indica como o lulismo conse-
guiu articular os interesses do grande capital de base nacional a sustentacdo de um cres-
cimento econdmico que incluiu novas massas de consumidores.

Se ¢ verdade que parte dos autores (Novelli, 2010; Kingstone e Ponce, 2010; e
Power, 2010) verificam o periodo Lula como de continuidade ao periodo FHC - no senti-
do de que houve permanéncia de sua politica econdmica com uma acdo mais forte em
politicas sociais -, predomina entre os analistas a tese de que o lulismo se configura como
uma “redefinicao significativa do modelo” de acumulagao capitalista iniciado por FHC.
Mas, ha divergéncias sobre o sentido politico desta alteracdo no modelo anterior.

Numa interpretacdo elogiosa, vé-se que a nova orientacdo que prevalece quando
da ascensdo de Guido Mantega ao Ministério da Fazenda, passa a sustentar a aposta de
desenvolvimento social baseada na expansao do crédito dirigido ao proletariado, no cres-
cimento real do salario minimo e no Programa Bolsa Familia. A ascensdo de cerca de 32
milhdes de pessoas as classes A, B e C e a redugdo de 43% dos niveis de pobreza sdo o
marco social de uma elevagao substantiva no nivel de renda da populagdo brasileira, sem
que o confronto direto com os mais ricos. Ao contrario, a agdo do BNDES junto aos

grandes grupos empresariais € o circulo virtuoso de geragdo de empregos diretos e indire-



tos e ampliacdo do consumo, articulado a ganhos crescentes do capital relacionado a
construgdo civil no PAC e no Programa Minha Casa Minha Vida estabelecem a ideia de
que todos podem ganhar no novo Brasil governado por Lula. Autores como Pochmann
(2010) e Neri et. al. (2010) sao alguns que enfatizam este ciclo benéfico do lulismo.

Uma interpretagdo critica ao mesmo fendmeno indica como Lula nao teria modi-
ficado as bases econdmicas do pais, que permanecera com tendéncia a especializagdo na
exportacdo de commodities agricolas, extrativas e da industria de baixo valor agregado.
Além disso, teria atuado para aprofundar a concentracdo de capitais, inclusive por atua-
¢do dos fundos de pensdo, apoiando grandes processos de fusdes e aquisicdes amparados
também pelo BNDES. Esta articulagdo entre a elite empresarial e os operadores de fun-
dos de pensao oriundos do sindicalismo e dos quadros mais centrais do PT - tematizados
também por Jardim (2009) - forma esta amalgama para onde confluem projetos politicos
antes conflitantes, mas agora em conjun¢do. O resultado seria a concentracdo ainda maior
de riquezas, a geracdo de novas oligarquias econdmicas e politicas, legitimadas pelos se-
tores subalternos da sociedade que também perceberiam ampliacdo de seus ganhos, no
pacto lulista. Criticas deste calibre advém de autores de campos politicos opostos, como
Francisco de Oliveira (2010) e Fernando Henrique Cardoso (2011).

Considerando este contexto mais amplo de interpretagdes - que dizem respeito
aos aspectos mais estruturais do lulismo - passemos agora a analise dos pontos acima
elencados: a) o0 modo como os movimentos sociais, elemento constitutivo do petismo,
atuaram no regime lulista; e b) o que representaram as manifestagdes de junho de 2013

para o lulismo.

4. Os movimentos sociais sob o lulismo

Ha diversas formas de abordar a atuacdo dos movimentos sociais sob o lulismo.
Um conjunto expressivo de autores tem produzido reflexdes neste sentido, em geral a
partir do foco em determinado segmento dos movimentos sociais.® Estas andlises sdo im-

portantes pois o embate entre os movimentos sociais e seus adversarios politicos se da

3 Cito apenas alguns trabalhos, dentre dezenas de textos produzidos nos tltimos anos: Losekkan, 2009;
Hilsenbeck Filho, 2013; Serafim, 2013; Gutierres, 2015; Blikstad, 2017; Leubolt, Romao, 2017.



exatamente no contexto mais especifico das politicas publicas para as quais se mobili-
zam. Deste modo, vé-se como opera o lulismo e ficam mais evidentes as estratégias e os
limites da atuacdo dos movimentos sociais no regime.

Aqui, no entanto, minha abordagem tem por objetivo lancar luzes sobre a polémi-
ca sobre as diferencas entre o petismo e o lulismo. De maneira geral, estabelece-se pe-
tismo e lulismo como dualidades antagdnicas e contraditérias, incluindo-se diferencas
entre os dois fendmenos politicos com relagdo ao protagonismo dos movimentos sociais.
A seguir, apresentarei alguns elementos deste debate na literatura e, em seguida, como
vejo que € possivel, em primeiro lugar, compreender petismo e lulismo menos em suas
diferengas e mais em suas similitudes e, em seguida, como vejo o lugar dos movimentos
sociais no regime lulista.

Parte da literatura entende que houve uma substancial diferenciagdo entre a prati-
ca anterior do petismo a partir de 2002. Baiocchi, Braathen e Teixeira (2013) caracteri-
zam o petismo a partir do chamado “modo petista de governar”, isto €, pelas ideias de
inversdo de prioridades, democracia participativa, luta contra a corrupgdo e pela ética,
respeito as diversidades etc. Tal fendmeno inovador da politica brasileira teria alcangado
seu apogeu e, a0 mesmo tempo, iniciado forte declinio com a elei¢do de Lula a presidén-
cia em 2002, antecedida da Carta ao Povo Brasileiro - em que Lula estabeleceu uma es-
pécie de pacto com a burguesia e o capital financeiro. A lideranca de Lula teria também
minado a democracia interna ao PT, com um pragmatismo centralizador. O “mensalao"
teria sido o simbolo da impossibilidade de sobrevivéncia do velho petismo em um novo
contexto politico. O crescimento econdmico, o Bolsa Familia e o acesso ao crédito teriam
substituido as politicas petistas na passagem do local ao nacional. O lulismo seria uma
espécie de rendi¢do de um PT anteriormente participativo a l6gica do presidencialismo
de coalizdo brasileiro, no qual a democracia petista teria sido substituida pelo apelo aos
ganhos na economia. Nesta nova situagdo, os ganhos dos movimentos sociais e da socie-
dade civil teriam sido apenas parciais, sendo a realizacdo de conferéncias de politicas pu-
blicas o ponto alto do “ritual" dos movimentos sociais a ir a Brasilia e expor novos temas

as esferas de poder.



Ruy Braga (2014) também argumenta sobre a mudanca de estratégia do PT no
governo federal, que seria contraditdria com sua atuacdo anterior. O autor recupera texto
de 2007 de Francisco de Oliveira, pelo qual o autor apresentava suas criticas a acao dos
grandes sindicatos cutistas - no interior do Estado e na gestao dos fundos de pensdo das
estatais - como gestores do avancgo capitalista no Brasil. E, quantos aos movimentos soci-
ais, estes "praticamente desapareceram da agenda politica. Mesmo o MST vé-se manie-
tado pela forte dependéncia que tem em relagdo ao governo, que financia o assentamento
das familias no programa da reforma agraria.” (OLIVEIRA, 2010).

Nesta toada, também se coloca Ruda Ricci (2010). O autor argumenta que “os
movimentos sociais dos anos 1980 eram declaradamente refratirios em relacdo a toda
institucionalidade publica que consideravam viciada e excludente” (p. 9-10). Com a
Constituicao Federal de 1988 ¢ a criacdo de “estruturas hibridas™ de gestio participativa,
afirma Ricci, “as liderangas de muitos movimentos sociais (principalmente urbanos), al-
teraram sua pratica e agenda politica. Passaram a assumir parte das tarefas de formulacao
dos gestores. Comecaram a aprender os caminhos e descaminhos da administragao publi-
ca, tiveram que se formar tecnicamente.” (p. 10). Esta perda do vigor e da radicalidade
original dos movimentos sociais se articulou, para o autor, ao lulismo, que expressa “a
conclusdo da modernizacdo conservadora iniciada por Getalio Vargas” (p. 12), substi-
tuindo a centralidade dos movimentos sociais no referencial petista pela ascensdo da
“nova classe média” e praticando a incorporag¢do das “massas até entdo marginalizadas
socialmente (...) pelas maos do Estado, eliminando qualquer controle social ou sistema
integrado de participagdo dos beneficiados na gestao das acdes estatais”. (p. 16). O Bolsa
Familia seria, para o autor - no confronto com as propostas do anterior Fome Zero - o
caso "mais emblematico das inten¢des ndo participacionistas do lulismo™.

Como compreender esta aparente contradi¢do? Como os movimentos sociais -
protagonistas do petismo, conforme argumentam Ricci e outros autores - teriam se con-
vertido em coadjuvantes com a chegada do PT ao governo federal e sob o lulismo?

Entendo que, em primeiro lugar, ha uma compreensao equivocada sobre a centra-
lidade dos movimentos sociais no projeto hegemonico do PT. Parte deste equivoco se

deve as analises iniciais que buscaram remontar as origens do Partido dos Trabalhadores



e a0 modo como a literatura dos anos 1980 ¢ 1990 o caracterizou, a diferenga dos outros
partidos politicos brasileiros. O PT era visto como um partido-movimento (PAOLI,
1995), como um partido caracterizado pela “logica da diferenca” (KECK, 1991) com re-
lagdo a construgdo partidaria de todos os outros partidos no Brasil, nascidos no seio dos
parlamentos ou a partir de acordo entre as elites politico-econdmicas do pais.

E verdade que, mais que nenhum outro até entdo, o PT e Lula se constituiram em
um grande magneto que atraiu quase toda a esquerda no final dos anos 1970 e inicio dos
1980. Mas, como os movimentos sociais se agregavam aquilo que caracterizava esta
“novidade” do PT?

Francisco de Oliveira (1986)° tem uma interpretagdo interessante sobre o lugar
dos movimentos sociais no PT, em meados da década de 1980, que pode iluminar nossa
percepgao sobre o tema. Oliveira trata dos “setores” pelos quais o PT ¢ formado: os tra-
balhadores organizados nos sindicatos, os intelectuais advindos de uma experiéncia ante-
rior critica ao Partido Comunista Brasileiro e, por fim, os “movimentos sociais”, que o

autor assim analisa:

“(Os ‘movimentos sociais’) sdo, quase por definicdo, produto da falta de
identidade politica da classe operaria: em primeiro lugar, essa falta de identi-
dade se traduz em caréncias que denunciam a insuficiéncia do salario real; de
outro, da falta de representagdo politica, portanto de um partido politico da
classe operaria, ausente da politica brasileira desde o degringolamento do PC
brasileiro; em terceiro lugar, os movimentos sociais, ainda que fundados nas
premissas anteriores, sdo também, de algum modo, uma estratégia do Estado
para manter a segmentagdo dos dominados: trata-los discriminadamente,
atendé-los setorialmente, manter separadas reivindicagdes operarias e reivin-
dicagdes difusamente “populares” representa o jogo de uma dialética perversa
onde o objetivo das classes dominantes, traduzidas no Estado do Mal-Estar e
concretizadas pelas agdes dos governos locais, estaduais e federal, ¢ nunca
permitir a fusdo das reivindicagdes operarias e as difusamente populares. Afi-
nal, se alguma defini¢do do populismo ¢ suficientemente abrangente, esta ¢ a
de atender reivindica¢des que nunca se transformam em direitos. Deste ponto
de vista, os setores dos movimentos sociais que estdo no PT carecem também,

ao seu modo, de uma cultura politica socialista, a qual se traduz de certo

¢ Publicado no livro “E agora, PT? Carater e identidade”, em 1986, uma espécie de coletinea de textos de
apresentagdo do PT, escritos por intelectuais e dirigentes do Partido ligados a Articulagdo, principal corren-
te do partido no periodo.



modo na ojeriza a politica, no basismo, ¢ termina por desembocar naquilo que
Eunice Durham chamou a “construcdo da cidadania”: isto ¢, a politizacdo dos
movimentos populares comeca pela reivindicagdo da cidadania, da qual estao
excluidos por ndo possuirem sequer a Carteira do Trabalho, que mais que o
titulo de eleitor € o inico reconhecido numa sociedade em que a forga de tra-
balho ndo ¢ nada, nem sequer chega a ser mercadoria. Dialeticamente, estes
setores se reconhecem no PT porque este é “diferente”, isto é, nele ndo estdo
a burguesia nem os “politicos profissionais”, coisa que ¢ mais aparente que
real, posto que qualquer partido funciona com uma burocracia, lugar privile-
giado dos “politicos profissionais”. (...) Esta sensagdo difusa de que no PT os
movimentos sociais podem falar é a outra face da persistente ¢ ampla anticul-
tura politica do populismo, onde os movimentos sociais apenas ouvem o dis-
curso de cima da falsa isomorfia entre “politicos” e “povo”. (OLIVEIRA,

1986: 15-16)

E certo que esta visdo ndo era a de todo o PT. Porém, se trata do texto de um inte-
lectual central no petismo da década de 1980, sobretudo em seu nucleo dirigente. Certa-
mente, ndo era livre de contradi¢gdes a relacao entre o PT e os movimentos sociais, desde
sua origem. Partidos politicos sdo compostos de fac¢des fundadas muitas vezes por sua
posicdo nas estruturas sociopoliticas. As relagdes entre elas podem ser mais ou menos
harmdnicas, a depender da conjuntura politica e dos objetivos nela situados e do grau de
disputa interna pelo poder. Mas, para além disso, penso que o principal aspecto que o tex-
to de Oliveira agrega ao nosso tema - o lugar dos movimentos sociais no lulismo - ¢ o
seguinte: como o PT pode lidar com sua vocacao de partido de representagdo da classe
trabalhadora - “de massas” - e a identificagdo dos movimentos sociais - que segmentam a
luta de classe - com o partido?

A partir da inspiracao de Tilly, é possivel dizer que, como regime politico, o lu-
lismo se caracteriza por proporcionar aos movimentos sociais uma margem maior de
atuacdo na cena politica. O fato de que grande parte dos movimentos sociais se identifi-
quem e tenham militantes petistas em seus quadros torna o governo liderado pelo PT, ao
menos, mais aberto aos movimentos do que governos liderados por outros partidos, o que
¢ um dos fatores indicado por Tilly. Nao se trata, ¢ claro, de uma relacdo que se dé sem

alguma mediacdo institucional, como ja apontado por Abers, Serafim e Tatagiba (2014).



O que importa € buscar perceber a variagdo no regime politico. O que caracteriza
o lulismo em sua diferenca em relacdo ao periodo anterior? Se a marca do lulismo ¢ a
diminuicao da desigualdade e da pobreza com manutencdo da estabilidade politica e da
ordem, em que amplitude se deu a mudanga na estrutura das oportunidades politicas dos
movimentos sociais na relacdo com o Estado?

Considerando o texto de Oliveira (1986), € possivel depreendermos que os limites
para o protagonismo dos movimentos sociais em um eventual governo petista ja estavam
estabelecidos desde os primoérdios da constru¢ao do partido. O PT foi construido sobre-
tudo pelas liderangas sindicais e intelectuais de esquerda que tinham a classe trabalhado-
ra como referéncia principal para a luta politica. Gradativamente, o discurso petista vai
se transformando e a questdo dos pobres passa a ganhar centralidade, processo que se
consagra no lulismo, mas onde também se acentua a identificacdo dos mais pobres com o
PT (SINGER, 2012). Grosso modo - pois ndo poderei desenvolver com todo rigor este
argumento aqui - ¢ desta forma que se torna discursivamente possivel que o confronto
com o capital seja suspenso e que a mudanga para os "de baixo” ocorra sem que se aba-
lem as macroestruturas de poder econdmico e politico no pais.

Esta caracteristica do regime lulista gera duas consequéncias para a questdo da
participacdo e para a influéncia dos movimentos sociais no governo: 1) ndo ha espago
para um processo participativo de confronto com a ordem e que envolva deliberacdo po-
pular sobre o orgamento - como, por exemplo, seria um Or¢amento Participativo nacio-
nal. Para além das dificuldades operacionais, uma decisdo como essa levaria o governo a
um confronto direto com o Parlamento e todos os grandes interesses econdmicos € politi-
cos envolvidos e que ndo se alteram com a mudancga de regime; e 2) a influéncia dos mo-
vimentos sociais se dara apenas em seu segmento, no setor de politicas publicas corres-
pondente a sua atuacdo, e desde que ndo haja conflito aberto com setores econdomicos
dominantes em cada setor.

Os movimentos sociais, assim, encontrardao no lulismo um regime que esta aberto
a escutar suas reivindicagdes e, mais que isso, que incorpora seus militantes em areas e
setores de politicas publicas no aparelho do Estado antes reservados as burocracias for-

mais, técnicos e apaniguados politicos da ordem anteriormente estabelecida. Tém mais



condig¢des politicas de verem pautas historicas que envolvem legislagdo especifica avan-
carem no Parlamento. Terdo nos conselhos e sobretudo nas conferéncias nacionais a
oportunidade de fortalecer suas pautas especificas e sua organizagdo politica. A concreti-
zagao destas novas oportunidades politicas que caracterizam esta mudanga no regime se
da nos confrontos especificos dos setores de politicas publicas, ndo sem que hajam resis-
téncias dos grupos politicos afinados com a preservacao do status quo e que podem estar

articulados a base de apoio do governo no Parlamento.

5. Junho de 2013 e a crise do lulismo

A crise do lulismo ¢ compreendida por Singer (2018) como um resultado de sua
“aceleragcdo” - ou seja, de um avango sobre o capital financeiro e contra o dominio do
PMDB no Congresso Nacional. Contra o primeiro, Dilma implantara a “nova matriz
econdmica”, reduzindo juros e tomando outras medidas para financiar a produgdo. Inter-
viu na economia como ha muito tempo - talvez desde Geisel - ndo se fazia no pais. Atua-
va na tentativa de manter o crescimento econdmico em alta de maneira a absorver a nova
geracdo de jovens trabalhadores - muitos deles com ensino superior completo pelas poli-
ticas como Prouni, expansao do Fies e do ensino superior publico - que havia sido aloca-
da no instavel setor de servigos, com salarios mais baixos e com alta rotatividade. Contra
o “ensaio desenvolvimentista” levantou-se ndo s6 o capital financeiro, mas também os
industriais da FIESP.

O PMDB se rebelou sobretudo apos o que Singer chama de “ensaio republicano”,
onde gradativamente Dilma desfazia a alianga com o principal partido do Congresso e
com aliados que mantiveram a governabilidade no auge do lulismo. A intervencdo ocor-
reu na Petrobras, na Eletrobras, em outras estatais e também no proprio Congresso. A
presidente comegou a perder sucessivas votacdes no Parlamento. Porém, seria um ele-

mento externo inesperado o catalisador da reacdo que mudaria a histéria do pais.



Junho de 2013 levou a que Dilma perdesse, em poucos dias, uma aprovagao de
57% de 6timo e bom para 30%, segundo pesquisa do Datafolha.” Com a fragilidade poli-
tica acentuada, tornou-se presa facil para seus adversarios politicos. Ganha a reelei¢do
em 2014, mas perde a politica econdmica que havia estabelecido em 2011, com a nomea-
¢d0 de um ministro da Fazenda advindo do setor financeiro. O lulismo, entdo, ja nao
existia mais. A politica econdmica austera e a proposta de uma reforma da Previdéncia
guiada pela mdo do mercado faz com que Dilma perca apoio mesmo no PT e na CUT.
Em pouco tempo as manifestacdes pelo impeachment ganhariam forga e a “classe média”
tomaria as ruas contra a corrupgao, Lula, Dilma e o PT (TATAGIBA, TRINDADE, TEI-
XEIRA, 2015).

Cava (2014) sustenta que a ambivaléncia do lulismo o paralisou. Por um lado, o
pacto conservador ndo gerou mudangas em pontos vitais do sistema, como as politicas de
comunicagdo, o sistema tributdrio, a questdo agraria e as corporagdes oligarquicas. De
outro lado, em sua visdo, a expansdo dos programas sociais criou uma brecha na trans-
formacao do mundo do trabalho, com efeitos multiplicadores muito além do planejado
(CAVA, 2014: 850). Estas mudangas teriam gerado uma situagdo de “democratizagdo
além da conta” - além do que seria controlavel no pacto lulista - que teria gerado forgas
sociopoliticas originais em contradicdo com o ensaio desenvolvimentista, marcadamente
referidas pelo autor nos autonomistas do Movimento Passe Livre (MPL).

Em conjuncao com Cava (2014), Parruso e Narvaes (2015) aponta que o protago-
nismo do MPL em Junho representa a reconstitui¢ao dos movimentos sociais autonomos
e anticapitalistas, na qual se expressam jovens avessos a0s COmpromissos com o sistema
politico e econdmico proprios ao lulismo e, mais que isso, alternativos a geracao de mo-
vimentos sociais ligados ao PT e & Central Unica dos Trabalhadores (CUT). Se é verdade
que teria havido um processo de democratizacdo nos anos lulistas que terminaram por
colapsar o sistema por baixo, ndo ha divida que o MPL foi um ator relevante, talvez um
dos unicos que vocalizaram - pela questdo da mobilidade - a permanéncia da precaria in-

fra-estrutura urbana que desse vazao a ampliacao do emprego.

7 Dilma tinha 65% de popularidade (6timo/bom) em margo. Vai a 57% no inicio de junho e, ao final daque-
le més, o indice cai a 30%. “Popularidade de Dilma cai a 27 pontos apos protestos”, Folha de S. Paulo, 29
jun. 2013. Disponivel em: <https://www 1.folha.uol.com.br/poder/2013/06/1303541-popularidade-de-dil-
ma-cai-27-pontos-apos-protestos.shtml> . Acesso em 09/09/2018.



https://www1.folha.uol.com.br/poder/2013/06/1303541-popularidade-de-dilma-cai-27-pontos-apos-protestos.shtml

Porém, Junho foi mais que isso. Gerou também a percepc¢ao sobre as insuficiénci-
as do projeto participativo do lulismo e os setores nos quais o pacto desenvolvimentista
impediu o protagonismo das comunidades subalternas e dos movimentos sociais. A atua-
¢ao dos Comités Populares da Copa contra as remogoes € a violagao de direitos no pro-
cesso de construcao de estadios e obras de infra-estrutura para o recebimento do Mundial
de futebol (AMARAL et. al., 2014) reuniu muitos dos movimentos sociais que haviam
tomado parte na constru¢do do PT nos anos 1980 e 1990 ou, pelo menos, suas geragdes
posteriores. Anos antes, também movimentos ligados a questdo ambiental se colocaram
contra a constru¢ao das usinas de Belo Monte e Santo Antdnio. Todo o aparato participa-
tivo relacionado as audiéncias publicas - apenas para Belo Monte foram quatro - mos-
trou-se absolutamente ineficaz para que os atores envolvidos efetivamente pudessem in-
fluenciar a obra.

Junho nao apenas simboliza, mas também agrava, o cendrio politico de instabili-
dade no regime lulista, em que agentes econdmicos e agentes politicos percebem uma
janela de oportunidade para se insurgir contra as alteragdes no regime provocadas por sua
“aceleragdo" (SINGER, 2018). A crise do regime - no que se refere ao seu sentido politi-
co mas também mais especificamente quanto as mobilizagdes sociais - se apresenta pelo
aparecimento de novos atores a esquerda (MPL, Comités) e a direita (ligados a mobiliza-
¢do do segundo periodo das manifestacdes). Ela também refor¢a o surgimento de centros
independentes de poder no contexto do regime, no Judiciario e no Ministério Publico,
capazes de provocar ainda mais instabilidade politica. O conservadorismo e o antipetis-
mo dos movimentos que ganham visibilidade em Junho serdo a prepara¢ao para os pro-
testos pelo impeachment em 2015 e 2016 e as guerras culturais que serdo empreendidas

por grupos como o Movimento Brasil Livre.
6. Consideragoes finais
A crise do lulismo, como vimos, abre espacgo para a ascensao de forcas politicas a

direita, que se apresentaram a cena publica a partir de 2013, se fortaleceram nos anos

recentes e dificilmente irdo se dissipar. A esquerda, um movimento feminista renovado



nos coletivos e as manifestagoes ligadas a afirmacao da perspectiva de género e racial
também se fortaleceram. A crise do regime politico, portanto, se apresenta com a atuagao
de novos atores societarios.

No entanto, também os movimentos sociais nascidos em conjunto com o petismo
mantém-se atuantes na cena publica, ainda que talvez ndo mais em posi¢do de protago-
nismo. A Frente Brasil Popular e a Frente Povo Sem Medo reinem movimentos sociais e
partidos politicos a esquerda do espectro politico e buscam atuar de maneira organizada
no enfrentamento ao governo Temer e aos grupos € iniciativas a direita. Ambas rejeitam
a conciliacao lulista.

A cena politica se coloca aberta e em disputa. O momento eleitoral aguca o con-
flito politico e coloca no centro do debate o perfil do que havera de ser o bloco sociopoli-
tico no Executivo do pais nos proximos anos. O setor conservador articulado em torno do
governo Temer ndo obteve sucesso em suas acdes de minorar a crise econdmica e politica
e este governo amarga os piores indices de popularidade da historia.

Paradoxalmente, Lula renovou sua lideranga politica na prisdo. No entanto, o lu-
lismo como tal ndo mais existe - a0 menos até que se encerre este periodo eleitoral. A cri-
se do lulismo levou a um redirecionamento do discurso petista. O espirito do programa
de governo apresentado pelo PT para as elei¢des de 2018 ¢ muito mais proximo do PT
anterior a Carta aos Brasileiros, de 2002. Isso ocorreu, evidentemente, pela crise do lu-
lismo como paradigma de governo de conciliagdo, no contexto do acirramento das posi-
¢oes politicas ao longo dos tltimos anos.

Os setores conservadores abandonaram as candidaturas que poderiam mediar uma
nova tentativa de constituicdo de um centro politico que governasse o pais, em algo que
se aproximasse ao lulismo. A polarizacao politica - o avesso do lulismo - se aprofunda
com o crescimento de Bolsonaro nas pesquisas de intencao de voto.

Embora as elei¢des abram a possibilidade de uma virtual recomposi¢ao do regime
politico - nos termos de Tilly indicados no inicio deste texto - ¢ bastante dificil acreditar
que o lulismo poderia se recompor. E verdade que o realinhamento eleitoral de 2006, que
deu origem ao conceito, permanece mostrando sua forca. Mas, as condi¢des politicas se

alteraram e ¢ o campo conservador que parece estar dando as cartas nas institui¢cdes do



Estado, embora talvez ndo eleitoralmente. Assim, os movimentos sociais ligados ao pe-
tismo, que participaram do pacto lulista (ainda que em posicao subalterna), tem a sua

frente um periodo de resisténcia e recomposicao de forgas.
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