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[Resumen] Si bien ninguna regla electoral es una panacea, la introduccién de la segunda vuelta fue una
reforma exitosa en Perd y en América Latina en general. Las y los candidatos presidenciales fueron atrai-
dos hacia el centro politico y, con la mayorta de los votos, las y los presidentes rara vez sufrieron déficits de
legitimidad. Sin embargo, la segunda vuelta también reduce las barreras de entrada y permite un mayor
numero de partidos. Si bien la reduccién de las barreras de entrada ayudé a incorporar a la izquierda a
la arena electoral en el periodo posterior a la Guerra Fria, un nimero grande de partidos resulta proble-
mético para el sistema democrético. Aunque el desafio de la construccion de partidos es gigantesco, es
probable que varias reformas adicionales a las reglas electorales sean utiles en el esfuerzo por construir
partidos politicos receptivos en Perti y en otras partes de América Latina.
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1. INTRODUCCION

A nivel mundial, la segunda vuelta es, ampliamente, la regla mds comun paralas
elecciones presidenciales (BORMANN Y GOLDER 2013, 360-369). En América
Latina, entre las décadas de 1970 y 1990, la mayoria de los paises reemplazaron
la regla de la pluralidad por la segunda vuelta. El tnico pais latinoamericano
que utiliz6 la segunda vuelta antes de 1978 fue Costa Rica; en contraste, en
2021, doce de los dieciocho paises que celebraron elecciones multipartidistas
emplearon dicha institucién. En Pert, la segunda vuelta se adopté en la Cons-
titucion de 1979 para las elecciones presidenciales posteriores a 1980.

Es posible definir a la segunda vuelta como una segunda votacién entre las
dos primeras candidaturas si ninguna alcanza un cierto umbral de la votacién,
generalmente el 50%. Si bien el umbral es el 50% en la mayoria de paises de
la regidn, en algunos casos es menor (esta variacién del porcentaje se discute
en la seccion 3.1). En contraste, la pluralidad o regla de pluralidad es definida
como el sistema de mayoria simple por lo que la candidatura ganadora es la que
obtiene el mayor nimero de votos y no se emplea una segunda votacion.

El debate sobre las ventajas y desventajas de la segunda vuelta para la demo-
cracia ha sido considerable. Este articulo sostiene que, tanto para América
Latina en general como para Pert en particular, la segunda vuelta ha sido
ventajosa para la democracia. Asi, la presente investigacién argumenta, ade-
mds, que existen dos razones particularmente importantes que demuestran
el predominio de la segunda vuelta por sobre la mayoria simple o pluralidad.
En primer lugar, la segunda vuelta evita el déficit de legitimidad de una o un
presidente electo en pluralidad con una minoria de votos y que probablemente
no haya obtenido la mayoria y, en segundo lugar, al exigir que las candidaturas
obtengan la mayoria, la segunda vuelta fomenta la moderacién ideoldgica.

Sin embargo, este articulo reconoce también que las preocupaciones de las
y los académicos sobre el impacto de la segunda vuelta en los partidos politi-
cos y la gobernanza son importantes. Existe un consenso académico de que la
segunda vuelta reduce las barreras de entrada a la arena politica para los nuevos
partidos. Este efecto es ventajoso en al menos un aspecto: con menores barre-
ras de entrada, los nuevos partidos (y, después de la Guerra Fria, los partidos
marxistas en particular que anteriormente habian respaldado doctrinas de
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lucha violenta) tuvieron mayores oportunidades politicas y ganaron respeto
por el proceso democratico. Ademads de ello, con el requisito de que obtuvie-
ran una mayoria, era poco probable que estos partidos politicos optaran por el
extremismo. En consecuencia, las élites tenfan menos miedo y no se emplearon
tacticas politicas para excluir a estas opciones de izquierda.

No obstante, una plétora de partidos es problematica para la gobernanza.
En particular, con un mayor nimero de partidos, la existencia de presidentes
o presidentas con solo una minoria de escafios legislativos es mayor. Si bien no
solo la segunda vuelta, sino también muchas otras reglas y factores electorales
afectan el niimero de partidos politicos, en los tltimos afios el nimero de estas
organizaciones ha sido a menudo muy grande y son urgentes reformas que per-
mitan la construccién de partidos institucionalizados y representativos y, a su
vez, una mejor gobernabilidad.

Este articulo examina, en primer lugar, el debate tedrico sobre el impacto
de la segunda vuelta. A continuacién, presenta la metodologia de esta investi-
gacion y un andlisis estadistico para América Latina que muestra la ventaja que
posee la segunda vuelta para los sistemas democraticos en la regién entre 1990
y 2018. Para explorar las razones de la ventaja que ofrece la segunda vuelta,
el articulo desarrolla un andlisis cualitativo. Este examina la adopcion de la
segunda vuelta en América Latina, incluido Pert y evalta el impacto de la
segunda vuelta sobre la legitimidad, la moderacién y la configuracién de los
partidos politicos en las elecciones presidenciales. Primero, este articulo se cen-
tra en las elecciones peruanas entre 1985 (cuando se implementé por primera
vez la segunda vuelta) y 2021. Luego, la investigacion presta especial atencién
en las elecciones de la region entre el periodo 1990-2016. En la seccién final, el
documento sugiere ciertas reformas a las reglas electorales para institucionali-
zar los partidos politicos.

2. DISCUSION TEORICA

Durante décadas, la literatura y academia, especialmente la estadounidense,
argumento que la pluralidad era preferible a la segunda vuelta electoral. Linz,
uno de los més destacados estudiosos de las instituciones politicas, declard
que “una serie de consecuencias disfuncionales se derivan de este método de
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eleccién [la segunda vuelta]” (1994, 21-22)." Otras y otros académicos que
favorecen la pluralidad incluyen a Carey (2003, 14-15), Mainwaring y Shugart
(1997, 467-468), Pérez-Lifdn (2006, 129) y Valenzuela (1993, 8). El énfasis
de estos fue que la pluralidad inhibe la proliferacién de partidos politicos. Por
ejemplo, Shugart y Carey afirmaron: “Creemos que la regla de la pluralidad es
preferible porque es mas probable que dé a los votantes una eleccion eficiente
en contraste con la segunda vuelta que se produce entre los candidatos de dos
coaliciones amplias” (1992, 213).

No existe desacuerdo en que la pluralidad eleva barreras de entrada a la
arena electoral y, en consecuencia, se correlaciona con un menor nimero de
partidos politicos; la evidencia es convincente en practicamente todos los estu-
dios (McCLINTOCK 2018, 30-32 y 60-64). Hay varias razones para ello. Dado
que no existe una segunda oportunidad de votar en contra de una candidatura
que la ciudadania no prefiere, la posibilidad de un voto sincero en la primera
ronda por una que realmente convenza a las personas es mayor. Ademds, en
la segunda vuelta, un partido tiene una segunda oportunidad de ganar o de,
como minimo, que su voz sea escuchada y obtener asi mayor respaldo.

Las preocupaciones de la academia sobre la reduccion de barreras de entrada
durante la segunda vuelta se han centrado sobre todo en paises propensos a un
gran numero de partidos politicos, en particular Pertt y Ecuador. Académicos
y académicas que estudian tanto Pert, Tanaka (1998, 197), Tuesta Soldevilla
(1996, 159) y Sénchez (2004, 396-402), como Ecuador, Freidenberg (2004,
268-269), Negretto (2013, 202-208) y Pachano (2006, 106, 115-117), se han
preocupado por las menores barreras de entrada en la segunda vuelta. En sus
investigaciones, cada uno destaca varios riesgos para la democracia.

En primer lugar, la aplicacién de la segunda vuelta aumenta el peligro
de que el ganador o ganadora sea un oussider (una persona sin experiencia
politica previa) que solo ingresé en la segunda vuelta debido a la reducida
barrera de entrada y que termina derrotando a la candidatura ganadora de la
primera vuelta. Ademds, y viceversa, es probable que el partido ganador de la
primera ronda tenga una mayor representacion en la legislatura que el partido
que quedo en segundo lugar lo que aumenta el riesgo de conflictos entre el
Ejecutivo-Legislativo.

1 Todas las citas de los titulos en inglés han sido traducidas al espanol.
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Otra preocupacion vinculada a la aplicacién de la segunda vuelta es que, en
un contexto politico con muchas candidaturas presidenciales, las dos que lle-
gan a la segunda vuelta pueden no incluir al “ganador de Condorcet”. Es decir,
la candidatura que, de existir, derrota a todas las demds en contiendas por pare-
jas (SHUGART Y TAAGEPERA 1994, 329). Las dos candidaturas que lleguen
a la segunda vuelta pueden obtener estos puestos debido a sus sélidas bases
politicas en un campo electoral en el que las preferencias de la mayoria se divi-
den entre varias candidaturas. De esta manera, en la segunda vuelta aplicada
en sistemas con un multipartidismo extremo las dos candidaturas finalistas no
necesariamente pueden contar con el apoyo de un gran sector de la ciudadanfa.

Sin embargo, varios académicos y académicas, especialmente quienes se
encuentran fuera de Estados Unidos, incluido en particular Martinez (2004,
539-562), han favorecido la segunda vuelta enfatizando una ventaja: la legiti-
midad presidencial. Por ejemplo, Tuesta Soldevilla afirmé: “[la segunda vuelta]
tuvo su origen (...) en hacer posible que las autoridades electas tuvieran una
cuota de legitimidad (...). La idea en todos los casos es darle a la presidencia un
apoyo mayoritario incuestionable” (1996, 150-151). De manera similar, Egui-
guren escribid: “[la principal expectativa para la segunda vuelta es que] el pre-
sidente cuente con el apoyo de una mayoria real de los votos de los ciudadanos,
aumentando su legitimidad politica y moral” (1990, 145).

Aun asi, es posible cuestionar el concepto de legitimidad. La legitimidad
puede ser definida como “el consentimiento del pueblo, (...) el gobierno legi-
timo se basa en el consentimiento de los gobernados” (PLATTNER 2009, 60).
A menudo, el concepto de legitimidad se aplica al Estado, mds que a la pre-
sidencia, y se argumenta que la legitimidad no se basa en una eleccién sino
en la “efectividad del gobierno y el cumplimiento de sus promesas” (RUBIO Y
BERNALES 1981, 381). Ademds, algunos académicos que aplican el concepto
de legitimidad a la eleccién presidencial creen que, en la segunda vuelta, es el
apoyo no solo en la segunda vuelta sino también en la primera lo que brinda
legitimidad. “La verdadera opinién del votante se expresa en la primera vuelta;
en la segunda vuelta, un sector importante del electorado se ve obligado a ele-
gir entre dos opciones, ninguna de las cuales necesariamente (...) [prefiere]”

(EGUIGUREN 1990, 146).
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Una segunda importante ventaja de la segunda vuelta, segtin argumenta
la academia, es la moderacién ideoldgica (COLOMER 2001). Mientras que las
candidaturas electas por solo una minoria de votantes pueden apelar solo a
su base ideoldgica, es poco probable que quienes compitan en segunda vuelta
y busquen el apoyo de una mayoria estén lejos del centro del espectro ideo-
légico de un pais. Aun asi, conviene hacer algunas advertencias; el “centro”
no necesariamente es sinénimo de “bueno”, y un cambio ideolégico una vez
en el gobierno puede resultar en mayores complicaciones para la gobernabi-
lidad pues la candidatura puede percibirse como oportunista (y, de hecho,
probablemente lo sea).

3. METODOLOGIA

Para evaluar el impacto de la segunda vuelta versus las reglas de pluralidad en la
democracia peruana y de América Latina en su conjunto, este articulo utiliza
tanto el andlisis cuantitativo de los niveles de democracia como el andlisis cua-
litativo de las elecciones bajo los dos ultimos gobiernos en las recientes déca-
das. En el analisis cualitativo, es posible explorar por qué la segunda vuelta fue
superior a la pluralidad. En particular, se evidencia cémo estas reglas afectaron
la legitimidad presidencial, la moderacién ideolégica y el nimero de partidos
politicos. Los datos presentados para la region de América Latina se extraen
en gran parte de McClintock (2018). En todo momento, solo se consideran las
elecciones que cumplieron con los estandares establecidos por la Organizacion
de Estados Americanos pues las reglas electorales no pueden evaluarse bien en
clecciones irregulares.

3.1 ANALISIS CUANTITATIVO DEL IMPACTO DE LA SEGUNDA
VUELTA VERSUS LA PLURALIDAD EN LOS NIVELES DE
DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

Para probar estadisticamente los efectos de la pluralidad versus la segunda vuelta
para la democracia en América Latina, se desarrollé un conjunto de datos para
los paises de habla hispana y portuguesa que fueron democracias electorales en
un momento posterior al inicio de la ola democratizadora de la regién en 1978.
En la elaboracién del conjunto de datos, se decidi6 detallar aspectos vinculados
alas clasificaciones de las dos reglas (pluralidad y segunda vuelta), los indicado-
res de los niveles de democracia y el afio de inicio del analisis.
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Para la mayoria de los paises latinoamericanos, la clasificacion de segunda
vuelta versus pluralidad es sencilla. A lo largo de la tercera ola, Honduras,
Meéxico, Panama, Paraguay y Venezuela utilizaron la pluralidad. Ya sea al
inicio de la tercera ola o posteriormente, Brasil, Chile, Colombia, Reptblica
Dominicana, El Salvador, Guatemala, Perti y Uruguay pasaron a una segunda
vuelta por mayoria (segunda vuelta con un umbral del 50% de votos).

Sinembargo,existenalgunasanomalias. Primero, hasta2009,lareglade Bolivia
era que, si ningtin candidato alcanzaba el 50%, la o el presidente era seleccionado
por la legislatura entre las dos primeras candidaturas (o, antes de 1990, las tres
primeras). Siguiendo la opinién académica convencional (McCLINTOCK 2018,
14-15), se omiti6 a Bolivia del conjunto de datos analizados.

Bajo esta linea, ¢c6mo deberian clasificarse las segundas vueltas con umbra-
les de victoria inferiores al 50%? Los paises que aplican un umbral entre el 40%
y el 50% son Argentina desde su eleccién de 1995 (45% o 40% con una ventaja
de diez puntos), Costa Rica (40% sin una ventaja), Nicaragua en su eleccién de
1996 (45%) y Ecuador desde su eleccién de 2002 (40% con una ventaja de diez
puntos). En estos casos, la presente investigacion sigue a la mayoria de las y los
académicos y se incluyen las reglas de segunda vuelta con estos umbrales bajo
la rtibrica de “segunda vuelta” (McCLINTOCK 2018, 13-14).

No obstante, para las elecciones de Nicaragua en 2001, 2006 y 2011, el
umbral fue de apenas 35% con una ventaja de 5% o 40%. Al igual que otros
investigadores e investigadoras, se consideran umbrales por debajo del 40%
bajo la rubrica de pluralidad (McCriNTOCK 2018, 15). En Nicaragua, el 35%
con una ventaja del 5% fue propuesto en 2000 por el expresidente Daniel
Ortega quien en ese momento buscaba la reeleccion, pero dudaba que pudiera
ganar mas del 40% de los votos. El umbral fue ampliamente criticado por per-
mitir la victoria de un candidato que probablemente no lograria la mayoria:
exactamente lo que sucedi6 en Nicaragua en 2006 con la victoria de Ortega.

¢Cdémo se debe medir el nivel de democracia? Por supuesto, la democracia es
un concepto discutido. Pero, en los tltimos afios, tanto los puntajes de Freedom
House, que miden los derechos politicos y las libertades civiles, como los punta-
jes de Varieties of Democracy (V-Dem) se consideran ampliamente las mejores
medidas disponibles. Como es prictica convencional, se agregaron puntajes de
Freedom House para derechos politicos y libertades civiles de modo que el
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mejor puntaje posible fue 2 y el peor puntaje posible 14, y puntajes normaliza-
dos de modo que 100 fue el mejor y 0 el peor. De los cinco tipos de democracia
en el proyecto V-Dem, la democracia liberal, que enfatiza las libertades civiles
y los controles y contrapesos efectivos, fue el empleado en este andlisis.

El afio de 1990 fue elegido el inicio para el analisis realizado en esta inves-
tigacion. Los paises solo se incluyeron después de que celebraron unas elec-
ciones ampliamente consideradas libres y justas. Antes de 1990, generalmente
se consideraba que cinco paises (El Salvador, México, Panama, Paraguay y
Nicaragua) no habfan transitado a la democracia. Por lo que, la entrada de un
nuevo pais en la base de datos desplaza el puntaje promedio de segunda vuelta
o pluralidad hacia el nivel tradicional de democracia. Es decir, por ejemplo,
cuando Chile ingresé al conjunto de datos el puntaje promedio de los paises
con segunda vuelta mejoré. Este detalle se tom6 en consideracion al realizar el
analisis cuantitativo. El afo final para compilar las puntuaciones de Freedom
House y V-Dem es 2018 y el afio final para el andlisis estadistico es 2016.

3.2 LA MEDICION DE LA LEGITIMIDAD

Aunque la definicién de legitimidad es atn tépico de debate, la opinién de
que la legitimidad presidencial es importante es ampliamente aceptada. En
una encuesta que se realizé a 202 legisladores y legisladoras en Chile, México,
Paraguay, Perti y Venezuela en 2006-2007, se prefirié la segunda vuelta a la
pluralidad en todas las naciones; entre las y los 133 legisladores que prefirieron
la segunda vuelta, el 84% cit6 una mayor legitimidad para el presidente como
una de sus principales razones (McCLINTOCK 2018, 40-41 y 209-211). Aun-
que, se podria refutar que la percepcién de que el apoyo de la mayoria mejora
la legitimidad presidencial es solo eso: una percepcién, no una realidad. Sin
embargo, si los latinoamericanos perciben que la legitimidad del presidente se
deriva de la mayoria de los votos, entonces esa percepcion ya es una realidad
(PEREZ-LINAN 2006, 145).

En este estudio, dado el debate académico, la legitimidad es considerada de
manera relativa en lugar de absoluta. La presente investigacion sostiene que las
y los presidentes latinoamericanos cuya victoria en segunda vuelta era incierta
o improbable, como se indica en informes de noticias y encuestas de opinion
sobre la eleccidn, sufrieron un déficit de legitimidad. Asi, se afirma que las y
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los presidentes latinoamericanos que no estaban seguros de haber ganado una
mayoria bajo la pluralidad, pero obtuvieron una mayoria en la segunda vuelta,
disfrutaron de legitimidad.

3.3 LA MEDICION DE LA MODERACION IDEOLOGICA

Al igual que “legitimidad”, “izquierda”, “derecha” y “centro” son conceptos
que atn siguen en debate con respecto a su definicién, pero son a su vez muy
utilizados. Para las evaluaciones de izquierda-derecha de las ideologias de las
y los lideres politicos, se utilizan las valoraciones de las y los legisladores de
los paises latinoamericanos en las encuestas del Proyecto Elites Parlamentarias
Iberoamericanas (PELA) dirigidas por Manuel Alcdntara de la Universidad de
Salamanca. Aunque las encuestas PELA no estén libres de defectos, han sido
utilizadas por numerosos académicos y académicas, y “representan un salto
cudntico en nuestro conocimiento” (KITSCHELT ET 4L. 2010, 341).

3.4 LA MEDICION DEL NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS

En este estudio, el “nimero de partidos politicos” es la variable “nimero
efectivo de partidos politicos” calculada a través del indice desarrollado por
Murkku Laakso y Rein Taagepera (1979). Para 1978-2006, los datos se extra-
jeron de Payne ez al. (2007); para 2007-2011, estos fueron extraidos del con-
junto de datos de Nils-Christian Bormann y Matt Golder disponible en la web
Varieties of Democracy y, para 20112016, de la web Election Resources.

4. EL IMPACTO DE LA SEGUNDA VUELTA FRENTE A LA PLURALIDAD
EN LOS NIVELES DE DEMOCRACIA: ANALISIS CUANTITATIVO PARA

AMERICA LATINA

Con el objetivo de contrastar las diferencias entre la pluralidad y la segunda
vuelta en los niveles de democracia se han graficado ambas tendencias durante
el periodo estudiado. El Grafico 1 muestra la trayectoria de los puntajes de
Freedom House bajo la segunda vuelta versus la pluralidad entre 1990 y 2018,
y el Grafico 2 evidencia la trayectoria de los puntajes de V-Dem. Ambas pun-
tuaciones, Freedom House y V-Dem, son similares. Entre 1990 y 1998, los
puntajes correspondientes a la segunda vuelta fueron ligeramente inferiores a
las puntuaciones con pluralidad, pero después de 1998 las puntuaciones mejo-
raron con la segunda vuelta y se desplomaron con la pluralidad.
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GRATFICO 1
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Reglas de las elecciones presidenciales y puntajes de Freedom House, 1990-2018
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Reglas de las elecciones presidenciales y puntajes del indice de democracia
liberal (IDL) V-Dem, 1990-2018
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Para evaluar si fueron las reglas de las elecciones presidenciales u otros facto-
res los que afectaron los niveles de democracia, se realizé un anélisis de regre-
sion (McCLINTOCK 2018, 21-33). El periodo trabajado fue de 1990-2016. La
segunda vuelta se codificé como 1y la regla de pluralidad como 0. Las variables
de control incluyeron PBI per cépita (en ddlares estadounidenses constantes de
2010), el cambio porcentual anual en el crecimiento del PB, el coeficiente de
desigualdad de Gini, educacién (porcentaje de finalizacién de la escuela pri-
maria), el afio del régimen democrético y el nimero efectivo de partidos poli-
ticos (NEPP). Ademds, debido a que la relacion entre el NEPP y los niveles de
democracia no era lineal, se introdujo un término cuadritico del NEPP. Para
tener en cuenta la posible heterogeneidad no observada, se utilizé un modelo
lineal de efectos aleatorios. Sin embargo, los resultados de un modelo de mini-
mos cuadrados ordinarios fueron similares.

En el analisis de regresion, la regla de eleccién presidencial fue estadistica-
mente significativa. La segunda vuelta fue significativa para los puntajes supe-
riores de Freedom House y V-Dem en un nivel de 0,05. Entre las variables de
control, solo el coeficiente de Gini fue significativo al nivel de 0,05 o mejor;
sorprendentemente, la desigualdad mas severa se relacioné positivamente con
las puntuaciones V-Dem en el nivel de 0,01.

Es importante destacar que, aunque el NEPP promedio durante 1990-2016
fue de 2,90 bajo pluralidad versus 4,50 bajo segunda vuelta, no hubo una rela-
ci6n estadisticamente significativa entre el NEPP y las puntuaciones de Free-
dom House o V-Dem. Es mds, un mayor numero de partidos se correlacioné
con puntuaciones superiores de Freedom House y V-Dem.

5. LA ADOPCION DE LA SEGUNDA VUELTA: PERU EN PERSPECTIVA
COMPARATIVA

Antes de ladécadade 1970, solo Costa Rica utilizaba la segunda vuelta (con un
umbral del 40%). Esta regla luego fue adoptada por Ecuador en 1978, Perti en
1979, Chile en 1980, El Salvador en 1983, Guatemala en 1985, Brasil en 1988,
Colombia en 1991, Argentina en 1994 (45% o 40% con una ventaja de diez
puntos), Uruguay en 1999 y Bolivia en 2009 (40% mds 10 puntos de ventaja).

El catalizador clave de estas reformas fue la preocupacion por la legitimidad
delasylos presidentes bajo la pluralidad. Sibien las causas de los golpes militares
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en Argentina en 1963, Brasil en 1955, Chile en 1973, Ecuador en 1968 y Perti
en 1962 fueron multiples, estos ocurrieron después de elecciones en las que el
presidente entrante habia ganado solo obteniendo el 25%, 36%, 37%, 33% y
28% de votos validos, respectivamente. El concepto de déficit de legitimidad
se invoco con frecuencia para ayudar a explicar los golpes (McCLINTOCK
2018, 40-44). Debido a que la democracia de Chile habfa sido duradera y
solida, su colapso fue especialmente importante y se cité ampliamente un
“efecto Allende” en todo el hemisferio (BLAIS ET 4L. 1997, 448; CANCHARI
OBREGON 2010, 31). Ademds, la segunda vuelta se percibié como exitosa en
Francia (GARCIA BELAUNDE 1986: 32-37; HANDELMAN 1980, 15) lo que
supuso otra variable a favor de esta medida por encima de la pluralidad.

En Perd, el golpe de 1962 se produjo después de unas elecciones muy pro-
blemiticas. Victor Raul Haya de la Torre, el lider de larga data del entonces
partido politico més fuerte de Peru, la Alianza Popular Revolucionaria Ame-
ricana (APRA), estaba a menos de un punto del umbral del 33,33%. En con-
secuencia, la eleccién del futuro presidente estuvo a cargo de la legislatura
peruana. Después de un lobby intenso y acusaciones estridentes, el candidato
que habia terminado tercero con 28% —un exdictador— fue elegido como el
préximo presidente. Este fiasco consterné a los militares (PAYNE 1968, 54).

La segunda vuelta fue aprobada por la Asamblea Constituyente de 1978-
1979 de Pertt después de un intenso debate (TUESTA SOLDEVILLA 1996, 151).
La opinién de que la pluralidad o un umbral bajo eran peligrosos estaba gene-
ralizada (GARCIA BELAUNDE 1986, 2-37). Handelman declaré: “[Los defen-
sores de la segunda vuelta] insistieron en que un candidato con sdlo el 35-40
por ciento de los votos seria una ‘eleccién minoritaria’. Si un ‘ganador de la
pluralidad’ asumiera el cargo contra los fuertes deseos del 60-65 por ciento del
clectorado (una situacion andloga a la victoria de Allende en Chile), argumen-
taron, carecerfa de legitimidad para gobernar” (1980, 15).

Por otra parte, las reformas vinculadas a introducir la segunda vuelta tam-
bién tienen a los partidos y sus intereses estratégicos como variables a conside-
rar. Negretto (2013, 90-91) demuestra que, si un partido es poderoso y con-
fia en ganar una eleccién plural, es poco probable que se adopte una segunda
vuelta; pero, si la competencia electoral estd fragmentada, es posible que se
adopte una segunda vuelta.
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Esto ultimo ilustra al caso peruano. EIl APRA tenia el mayor porcentaje
de escafios (35%), pero el Partido Popular Cristiano (PPC) y otros partidos
de derecha también acumularon aproximadamente un tercio, y partidos de
izquierda, luego de sus primeros avances electorales importantes en Peru, alre-
dedor de un tercio también. Asi, la introduccién de la segunda vuelta en este
pais era esperable.

El debate sobre la introduccién de esta reforma es descrito por Handelman
(1980, 15) y Rubio y Bernales (1981, 381). Como era de esperar, el APRA favo-
recid la pluralidad. Mientras que, por el contrario, el PPC crefa que la segunda
vuelta los favoreceria pues permitiria que este pueda competir por su cuenta en
la primera ronda, y luego apoyar a Accién Popular (AP) en una segunda vuelta.
En cambio, la izquierda estaba dividida. Una mayoria de la izquierda crefa que
la segunda vuelta evitaria una victoria de la pluralidad del APRA y mejoraria
su propio poder de negociacién, pero una minoria temia que la segunda vuelta
disminuyera sus propias posibilidades de victoria. En tltima instancia, el com-
promiso fue que, en las proximas elecciones de 1980, el umbral seria del 36%,
pero posteriormente este se elevaria al 50%.

6. :POR QUE FUE FAVORABLE LA SEGUNDA VUELTA? PERU EN
PERSPECTIVA COMPARADA

Las y los académicos, politicos y ciudadanos de Pert creen que la segunda
vuelta es favorable para la democracia. En una conferencia, las y los analistas
politicos mds destacados de este pais, incluidos Henry Pease Garcia, Martin
Tanaka y Fernando Tuesta, respaldaron la segunda vuelta (ACEVEDO ET 4L.
2011, 89). En 1994, ocho lideres politicos defendicron esta medida tras ser
cuestionados sobre su opinién al respecto (CARETAS 1994). El expresidente
Alan Garcia declaré que la segunda vuelta es “vital porque da apoyo al presi-
dente electo” (EL CoMERCIO 2011). En las encuestas que se realizaron a las y
los legisladores, el 75% estaba a favor de la segunda vuelta, mientras que solo el
15% respaldaba la pluralidad y el 10% no estaba seguro (McCriNTOCK 2018,
209-211). En una encuesta de opinién publica en Lima, el 75% de los ciudada-
nos sostuvo que esta medida era positiva (GRUPO DE OPINION PUBLICA DE
LA UNIVERSIDAD DE LiMa 2005).
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Las ventajas de la segunda vuelta han sido evidentes en Pert. En la segunda
vuelta en 1985 y 2011, las y los candidatos presidenciales ganadores buscaron
apoyo mds alld de sus bases politicas; en las elecciones de 2011, en particular,
la segunda vuelta atrajo al ganador de la primera ronda hacia el centro. En las
elecciones de 1990, 2006 y 2016, los resultados de la primera ronda se invir-
tieron; en las tres elecciones, las y los ganadores de la primera vuelta no fueron
aceptados por la mayoria de la ciudadania vy, si hubieran llegado a la presiden-
cia, habrian sufrido de déficits de legitimidad. Si las y los ganadores de la pri-
mera ronda de 2006 y 2016 hubieran ocupado la presidencia, es probable que
la democracia de Pert habria estado en riesgo.

Sin embargo, la segunda vuelta estaba lejos de ser una panacea. Esta medida
habilita la participacién de un mayor niimero de partidos politicos, aumen-
tando la probabilidad de la presencia de partidos personalistas y el riesgo de
conflicto Ejecutivo-Legislativo. En Pert, durante la aplicacién de la segunda
vuelta, el nimero de partidos politicos entre 1990 y 2014 se aproximé al pro-
medio latinoamericano de 4.50, en comparacion con un promedio de 2.90 para
los paises con pluralidad de América Latina (McCLINTOCK, 2018: 31y 157).

Desde la década de 1990, con la excepcion del APRA y “el partido fuji-
morista” (que ha tenido diferentes nombres, pero fue liderado primero por
Alberto Fujimori y luego por Keiko Fujimori), los partidos politicos de Peru
han sido vehiculos evanescentes para sus lideres, sin amplias bases politicas.
Ademis, después de las elecciones de 1990 y 2016, en Pert se produjo un con-
flicto entre el Ejecutivo y el Legislativo, pero es posible afirmar que la razén
principal no fue el proceso de eleccion, sino la naturaleza conflictiva tanto de
Alberto Fujimori como de su hija Keiko Fujimori. La gran cantidad de parti-
dos débiles de Pertl no se debe a la segunda vuelta; en las elecciones subnacio-
nales de Pert bajo pluralidad, el nimero de candidatos ha sido igual de grande,
pero este problema tampoco ha mejorado con la segunda vuelta. El peligro de
la proliferacion de partidos para la democracia fue muy evidente en las eleccio-
nes de 2021.

6.1 ELECCIONES GENERALES DE 1985

En este proceso electoral, por primera vez el APRA gané una eleccién pre-
sidencial. Su candidato, Alan Garcia, de 35 afos, obtuvo el 53% de votos
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en la primera ronda. Anteriormente, el APRA habia sido percibido como
un partido sectario y divisivo; posiblemente debido en parte a la segunda
vuelta, Garcia decidié que “necesitaba ‘abrir’ el APRA para ganar el voto de
la nacién” (GRAHAM 1993, 243). Asimismo, Sanborn sefiala que Garcia era
consciente de “la necesidad de construir mayorfas electorales” (1988, 26). Para
ello, el eslogan notoriamente sectario de esta organizacién: “solo el APRA sal-
vard al Pertt” fue reemplazado por la promesa de Garcia: “Mi compromiso es
con todos los peruanos” y, a su tradicional simbolo de estrella, se agregd una
paloma. Ademds, mientras que las posiciones de politica econdmica del APRA
se habian vuelto ambiguas, Garcia “movié al partido a una clara posicion de
centro izquierda” (CARRION 1998, 59).

6.2 ELECCIONES GENERALES DE 1990

La elecciéon de 1990 fue ganada por Alberto Fujimori; en la primera vuelta,
Fujimori terminé segundo detrds del novelista Mario Vargas Llosa, 29% con-
tra 33%, y luego gané la segunda vuelta con un abrumador 62%. Fujimori,
un outsider sin una mayoria legislativa, descarrilé la democracia peruana. Sin
embargo, una victoria en la primera ronda de Vargas Llosa posiblemente tam-
bién habria sido problematica; y la mayoria de las y los académicos culpan del
colapso democritico no a la falta de mayoria legislativa de Fujimori, sino a sus
inclinaciones autoritarias.

Una razén clave del problemitico resultado electoral fue el descrédito de los
partidos politicos tradicionales peruanos. Este pais, a inicios de la década de
1990, atravesaba una grave crisis econémica. El PBI no solo habia disminuido
aproximadamente un 3% anual durante el gobierno de Accién Popular (AP)
de 1980-1985, sino que, durante los tltimos afnos del mandato de Garcia, se
desplomé alrededor de un 10% anual (ROBERTS 1996, 79). Al mismo tiempo,
se expandia la salvaje insurgencia de Sendero Luminoso; en 1989, el ntimero de
victimas mortales superd las 3.000 (KENNEY 2004, 26). De esta manera, no es
sorprendente que el apoyo a los partidos que gobernaban durante la década de

1980 —AP, PPC y APRA— se derrumbara.

Otrarazén del resultado electoral fue la division de la coalicidn izquierdista
de Peru, Izquierda Unida, que tenia proyeccién a ganar unos dieciocho meses
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antes de las elecciones. El lider de la coalicidon, Alfonso Barrantes, habia sido
un alcalde popular de Lima y ocupd el segundo lugar en las elecciones de 1985.
Sin embargo, en parte debido a la regla de la segunda vuelta, Barrantes estaba
tratando de desplazarse hacia el centro; asi, Barrantes se separd de IU para for-
mar su propio partido. En tltima instancia, los resultados de Barrantes en las
elecciones fueron negativos y se lo percibia como “vacilante y poco dispuesto a

abordar problemas dificiles” (SCHMIDT 1996, 336).

Gozando de un gran prestigio y habiendo liderado un movimiento exitoso
contra el intento de Garcia de nacionalizar los bancos, Vargas Llosa ascendi6 en
las encuestas. Sin embargo, este candidato fue un apéstol de la reforma del libre
mercado y propuso un shock econdémico; esta medida estaba muy a la derecha
y alejada de las preferencias de la mayorfa de las y los peruanos (SCHMIDT
1996, 333). Ademds, al aliar a su partido, Movimiento Libertad, con dos
organizaciones tradicionales, AP y PPC, Vargas Llosa quedé empanado por su
asociacion con partidos desacreditados.

El metedrico ascenso de Fujimori atestigud la desesperacion de las y los
peruanos por encontrar una alternativa a Vargas Llosa. Independientemente
del APRA y de la izquierda, Fujimori parecia tener mds probabilidades de
obtener todos estos votos que los candidatos de estos partidos (TANAK A 1998,
193; SANCHEZ 2004, 415). El lema de Fujimori “Honestidad, tecnologia y
trabajo” resoné. Un agrénomo que habia surgido de circunstancias modestas
—“Un presidente como ti” (otro de sus lemas de campana)—, Fujimori se
describi6 a si mismo como un centrista y las y los peruanos lo percibieron de
esa manera (SCHMIDT 1996, 333).

Si Vargas Llosa hubiera ganado en pluralidad, era poco probable que el
resultado de todo este proceso hubiera sido favorable. Sdnchez (2004, 410)
comentd: “[En este caso] el ganador habria sido un candidato que poseia solo
un tercio de los votos y que habria encontrado resistencia en amplios sectores
de la poblacién”. Los partidos de la coalicion de Vargas Llosa tenfan una plura-
lidad en ambas cdmaras de la legislatura, pero solo aproximadamente el 35% de
los escanos. Todos los demds partidos estaban a su izquierda. Ademds, al igual
que Fujimori después de su toma de posesion, Vargas Llosa fue “confrontativo”
¢ “intransigente” (SCHMIDT 1996, 340; COTLER 1995, 347-348). Kenney
especuld sobre un posible gobierno de Vargas Llosa:
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Las cosas podrian haber sido peor [que con Fujimori] por el estilo confrontativo
que eligié Vargas Llosa cuando entré en politica... [El] probablemente habria conti-
nuado atacando a sus adversarios politicos... y de ese modo habria polarizado el pais
(KENNEY 2004, 145).

¢Por qué en abril de 1992 Fujimori ejecutd el autogolpe, suspendi6 la Consti-
tucion, cerrd el Congreso y detuvo a periodistas y dirigentes apristas? Varios
académicos y académicas, incluidos Kenney (2004, 246-260) y Tanaka (1998,
208-218), culpan ante todo a la minorfa legislativa de Fujimori; su partido
tenfa solo el 22% de los escafios en el Senado y el 17% en la Camara de Diputa-
dos. Sin embargo, la mayoria de las y los estudiosos, incluidos Cameron (1994,
148-153), Conaghan (2005, 29-32), Cotler (1994, 200-210), Lynch (1999, 244-
246), McClintock (1993, 112-119) y Stokes (1996, 61-69), sostienen ante todo
que las inclinaciones autoritarias de Fujimori tuvieron también un rol preva-
lente. En palabras de Cotler: “Fujimori incitaba incesantemente [la friccién]
mientras marcaba un rumbo de colisién, seguro de que finalmente ganaria el
enfrentamiento entre las partes ya desacreditadas” (1995, 350). Como sefialé
un exministro del gabinete de Fujimori: “estaba claro que Fujimori no tenia el
menor interés en lograr una mayorfa (...)” (DAESCHNER 1993, 278).

6.3 ELECCIONES GENERALES DE 1995 Y 2000

Habiendo capturado al lider de Sendero Luminoso en 1992 y presidiendo una
economia en crecimiento, en 1995 Fujimori fue reelegido en la primera vuelta
con un rotundo 64%. Sin embargo, las preocupaciones sobre la libertad y la
imparcialidad de este proceso electoral fueron considerables. Estas preocupa-
ciones aumentaron atn mas en 2000; de acuerdo a la OEA, esta elecciéon no
cumplié con los estandares establecidos por esta entidad.

6.4 ELECCIONES GENERALES DE 2001

Alejandro Toledo, quien encabez6 una marcha en contra del autoritarismo de
Fujimori y pidi6 la inclusién social, gané la primera vuelta con un 37% y la
segunda vuelta con un 53%. La victoria de Toledo en la segunda vuelta era
posible, pero lejos de ser certera (LATIN AMERICA WEEKLY REPORT 2001);
Toledo enfrentd durante la campana escdndalos personales y el segundo de pri-
mera ronda, Garcia, proyectaba una imagen de estadista, a pesar de su fallido
gobierno de 1985-1990. Sin una segunda vuelta, era probable que Toledo
habria sufrido un déficit de legitimidad.
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65 ELECCIONES GENERALES DE 2006

En este proceso electoral, el ganador de la primera ronda con 31% fue Ollanta
Humala. Un outsider con un feroz discurso antisistema y colocado en la
extrema izquierda en las encuestas de PELA, Humala alarmé a muchos perua-
nos (SCHMIDT 2007, 819; TUESTA SOLDEVILLA 2008, 136). De hecho, pro-
vocé “histeria” (CONSULTANDES 20114, 10). El segundo de la primera vuelta,
Garcia, gano la segunda vuelta por cinco puntos porcentuales.

Un oficial retirado del ejército, Humala habia llamado la atencién de las y
los peruanos a través de actos de rebelion politica. En 2000, habia encabezado
un levantamiento contra el gobierno autoritario de Fujimori; en 2005, apa-
recié para apoyar el ataque de su hermano contra una comisarfa (un esfuerzo
por lograr la dimisién del presidente Alejandro Toledo). Humala conté en ese
momento con el apoyo del presidente venezolano Hugo Chévez y abogé por la
nacionalizacién de industrias y recursos estratégicos.

Como era probable que Humala obtuviera la victoria de la primera ronda,
la pregunta para muchos peruanos y peruanas era: ;cémo se podia evitar que
ganara la segunda vuelta? La primera favorita habia sido Lourdes Flores, quien
habia terminado tercera en 2001; sin embargo, se consideré a Flores como una
candidata de propuestas muy derechistas. Mientras tanto, Garcia se estaba
posicionando efectivamente en el centro politico de Perd (VERGARA 2007).
Garcia parecia tener més posibilidades de derrotar a Humala que Flores y por
esta razén gand algunos votos en la primera ronda (TUESTA SOLDEVILLA
2008, 136) y superd a la tltima por menos de un punto.

6.6 ELECCIONES GENERALES DE 2011

Después de 2006, Humala era consciente de que tendria que asegurar el
apoyo de la mayorfa para ganar y se moderd significativamente. En la primera
vuelta, Humala obtuvo un 32% frente al 24% de Keiko Fujimori, la hija del
expresidente Alberto Fujimori. El resultado de la segunda vuelta fue incierto;
si Humala hubiera ganado la presidencia en la primera vuelta bajo la plurali-
dad, habria sufrido sin duda un déficit de legitimidad (LEVITSKY 2011, 89;
MELENDEZ 2013, 553). Humala continué moderandose (TANAKA 2011, 81;
LEVITSKY 2011, 89) y gand la segunda vuelta por tres puntos.
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Mientras que en 2006 Humala se ubic6 en 2,7 (“extrema izquierda”) en las
encuestas PELA, en 2011 se ubic6 en 4,14 (“centro-izquierda”). Aun asi, en
2010 las posiciones de Humala fueron de izquierda; su plataforma de campana,
titulada “La Gran Transformacion”, proponia una nueva constitucién y criti-
caba el “modelo neoliberal” basado en la “mano de obra barata de los cholos”.
Sin embargo, a principios de 2011, Humala enfatizaba que su modelo politico
era Lula, no Chévez, y que su prioridad serfan los programas sociales, no las
nacionalizaciones (CONSULTANDES 20114, 8). Después de la primera ronda,
Humala anuncié que “La Gran Transformacién” ahora era “La hoja de ruta”. A
mediados de mayo, este candidato obtuvo el respaldo de Mario Vargas Llosa.

Por su parte, Keiko Fujimori cont6 con el apoyo de peruanos y peruanas
que atribuyeron a su padre la derrota de Sendero Luminoso y la recuperacion
econdmica, y recordaron favorablemente los programas sociales y obras publi-
cas de su gobierno. Sin embargo, su partido fue colocado en la extrema dere-
cha en la encuesta PELA de 2011. Ademas, en el entorno de esta candidata se
encontraban ex asesores de su padre y el recuerdo de los abusos por parte del
gobierno fujimorista en la década de los 90 tuvieron un impacto significativo
durante su campana.

Tanto las candidaturas de Humala como Fujimori estaban fuera de la
corriente principal promercado y prodemocratica de Pert; pero pasaron a
segunda vuelta en parte porque el voto promercado y prodemocratico se habia
dividido entre otras opciones. ¢Alguna de estas candidaturas podria haber sido
el ganador de Condorcet? En la linea de Schmidt (2012, 626-628), es muy poco
probable que esto ocurriera. En primer lugar, Humala se habia “convertido en
un verdadero politico (...) perfeccionando su mensaje en los temas que preo-
cupan a los peruanos: seguridad ciudadana, corrupcién y empleo” (CONSUL-
TANDES 20118, 4). En segundo lugar, las otras candidaturas de centro-derecha
tenfan defectos: Pedro Pablo Kuczynski era ciudadano estadounidense y su
coalicién se ubicd en la extrema derecha en la encuesta PELA de 2011, Toledo
se enfrentaba a un escandaloso pasado vinculado a frivolas fiestas y consumo
excesivo de alcohol, y Luis Castaneda, aunque exitoso alcalde de Lima durante
dos mandatos, fue un activista ineficaz y poco conocido fuera de la capital.
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6.7 ELECCIONES GENERALES DE 2016

El segundo lugar de la primera ronda, Kuczynski, logré una victoria muy ajus-
tada en la segunda vuelta frente a Keiko Fujimori. Los resultados electorales
demuestran un cambio dréstico: en la primera ronda, Fujimori habia obtenido
el 40% y Kuczynski solo el 21%. Este tltimo gané la segunda vuelta con el
apoyo de la izquierda, que temia el autoritarismo de Fujimori. En general, el
resultado final fue bienvenido; como afirman Dargent y Muioz, “la victoria
[de Kuczynski] reduce el riesgo de un retroceso democrético en el pafs, riesgo
que habria sido alto con [la victoria de Fujimori]” (2016, 155). Sin embargo, el
resultado electoral conllevé a un conflicto entre el Ejecutivo y el Legislativo
que se agravo con los anos.

Tanto Fujimori como Kuczynski estaban a la derecha en politica econé-
mica. Antes de la primera vuelta, muchos peruanos y peruanas deseaban una
opcidn de centro izquierda (DARGENT Y MUNOZ 2016, 149). A este espacio
salt6 Julio Guzmén, pero después de que Guzmén superd a Kuczynski en las
urnas en febrero, fue descalificado por el Jurado Nacional de Elecciones por un
tecnicismo. Aunque la decisién fue apelada, para cuando se tuvo la certeza de
quea Guzman no se le permitiria competir, ya era muy tarde para que surgiera
otra opcidn de centroizquierda.

Con politicas econdmicas similares, el conflicto entre Kuczynski en el Eje-
cutivo y el partido de Fujimori en el Legislativo no era inevitable. Sin embargo,
Fujimori y su partido fueron abiertamente obstruccionistas debido a su estre-
cho margen de derrota. Aunque el partido de Fujimori obtuvo solo el 36% del
voto legislativo, gané el 56% de los escanos debido a los efectos de la férmula de
representacion proporcional de Pertty un umbral del 5% (DARGENT Y MUNOZ
2016, 151) por lo que fue capaz de bloquear al Ejecutivo en todo momento.

6.8 FELECCIONES GENERALES DE 2021

En medio de un contexto electoral de dieciocho candidaturas, la segunda
vuelta en las Elecciones Generales 2021 no logré evitar la victoria de un can-
didato ubicado en el extremo politico. Las dos candidaturas que alcanzaron la
segunda vuelta, Keiko Fujimori y Pedro Castillo, apelaron solo a sus distintas
bases politicas. Pedro Castillo, con el 19% de la votacién de la primera vuelta,
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se vinculé con maestros, ronderos y campesinos del altiplano, mientras que
Keiko Fujimori, con el 13%, se relacioné con la derecha autoritaria que conti-
nué opinando favorablemente sobre el gobierno de su padre.

Maestro de escuela y lider sindical de docentes de Cajamarca, Castillo era
un outsider que se postulaba para el partido marxista Pert Libre, organizacion
que por primera vez era un fuerte contendiente en la arena politica peruana.
Aunque Keiko volvié a llegar a la segunda vuelta, su base politica era mucho
mds pequena que en 2016. Luego de perder en las elecciones de 2011 y 2016,
y acusada de lavado de dinero, apenas superd a otros candidatos de derecha
como Hernando de Soto y Rafael Lépez Aliaga en la primera vuelta.

En esta eleccion los extremos prevalecieron porque, en medio de los estragos
de la pandemia y las revelaciones de la corrupcion de principales politicos, la
mayoria de ciudadanos y ciudadanas se encontraba disconforme con los parti-
dosy sus candidatos y candidatas. En la primera vuelta, las tasas de absentismo
—29,95% de votantes registrados—, y de votos nulos o en blanco —18,70% de
los votos emitidos— no tenian precedentes. Ademds, en medio de la pande-
mia, las y los postulantes no podian realizar campafia de manera convencional
y la ciudadania no podia reunirse para realizar una evaluacién. Asimismo, el
numero de candidaturas no se redujo como habia sucedido en elecciones ante-
riores. Si las encuestas preelectorales hubieran mostrado el apoyo a Castillo
dentro de un mes antes de la eleccidn, las y los votantes moderados podrian
haber dirigido su voto hacia una candidatura de centro, pero esto no ocurrié.

6.9 LEGITIMIDAD PRESIDENCIAL Y MODERACION IDEOLOGICA
BAJO REGLAS DE SEGUNDA VUELTA Y PLURALIDAD EN
AMERICA LATINA

Elimpacto favorable de las reglas de la segunda vuelta sobre la legitimidad pre-
sidencial y la moderaci6n ideoldgica fue evidente no solo en Pert, sino también
en NUMerosos paises latinoamericanos.

Es probable que varios ganadores de la primera ronda que perdieron la
segunda vuelta en paises diferentes al Pertt hubieran provocado una consterna-
ci6n generalizada si ganaban bajo la pluralidad. Estos presidentes fueron Carlos
Menem en 2003 en Argentina (que perdié ante Néstor Kirchner); Daniel Scioli
en 2015 en Argentina (que perdié ante Mauricio Macri); Oscar Ivan Zuluaga
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en 2014 en Colombia (que perdi6 ante Juan Manuel Santos); y Alvaro Noboa
en 2006 en Ecuador (que perdié ante Rafael Correa).

Bajo la regla de pluralidad, se evidencian numerosos déficits de legitimidad
presidencial. Paralas veinticuatro elecciones en pluralidad realizadas entre 1978
y 2012, se determiné que un resultado contrario al de la primera ronda habria
sido probable o pricticamente seguro en siete casos (29%) (McCLINTOCK
2018, 65-105). En ocasiones, los déficits de legitimidad fueron superados, pero
a menudo no fue asi.

Por ejemplo, después de las elecciones de 1993 en Paraguay, Juan Carlos
Wasmosy fue casi derrocado. Incluso cuando el resultado de una segunda
vuelta hubiera sido simplemente incierto, los déficits de legitimidad eran evi-
dentes. Después de las elecciones de 2006 en México, en las que Felipe Calde-
rén derrotd por estrecho margen a Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO),
las protestas fueron intensas y, luego de las elecciones de 2008 en Paraguay,
en las que Fernando Lugo derroté al candidato del Partido Colorado, este fue
vacado. Ademads, cuando era probable que el resultado de una segunda vuelta
hubiera dado la victoria al ganador de la primera ronda, los déficits de legiti-
midad atin se encuentran presentes; después de las elecciones de 1993 en Vene-
zuela, en las que Rafael Caldera se impuso con un 30,5%, Caldera luego tuvo
serios problemas de gobernabilidad.

Un problema adicional de las victorias presidenciales sin el apoyo de la
mayoria es que las y los presidentes pueden prevalecer mediante la explotacion
sin escrupulos de las divisiones en la oposicion y ser irrespetuosos con las nor-
mas democraticas. Este problema fue més evidente en la presidencia de Joaquin
Balaguer en Repuiblica Dominicana después de las elecciones de 1986y 1990, y
la presidencia de Daniel Ortega en Nicaragua después de su eleccién de 2006.

Ademis, al igual que Humala, las y los presidentes que se percibian como
izquierdistas gozaron de cierta legitimidad gracias al consenso de la mayoria
producido tras la segunda vuelta (McCLINTOCK 2018, 106-174). Estos pre-
sidentes incluyeron a Ricardo Lagos (1999-2000) y Michelle Bachelet (2005-
2006), ambos de Chile; Leonel Ferndndez (1996) en Republica Dominicana;
Jaime Roldds (1978-1979) y Rodrigo Borja (1998) en Ecuador; Salvador Sén-
chez Cerén (2014) en El Salvador; Vinicio Cerezo (1985) y Alvaro Colom
(2007) en Guatemala; y José Mujica (2009) en Uruguay.
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De esta manera, las y los presidentes fueron ideolégicamente mds modera-
dos en la segunda vuelta que bajo la regla de pluralidad (McCrinTOCK 2018,
44-47). Entre 2000 y 2012, una candidatura presidencial (con al menos 5,0
puntos de diferencia con respecto a la opcién ganadora en elecciones de plu-
ralidad o més de 5,0 puntos de diferencia con respecto a la opcién ganadora
en segunda vuelta) fue clasificado en la extrema izquierda en las encuestas de
PELA en cuatro de los seis paises bajo pluralidad, pero esta clasificacion solo
se produjo en uno de los once paises con segunda vuelta. Las y los presiden-
tes de izquierda moderada fueron casos raros en sistemas de pluralidad, pero
comunes en donde se aplicd la segunda vuelta. De manera similar, una o un
presidente clasificado en la extrema derecha fue elegido en el 50% de los paises
con pluralidad, pero solo en el 27% de los paises con segunda vuelta.

Asi como la segunda vuelta atrajo a Humala hacia el centro, también ocu-
rri6 lo mismo con otros presidentes de la regién (McCrLiNTOCK 2018, 106-
174). Entre los presidentes que se desplazaron hacia el centro en las encuestas
de PELA en el transcurso de una o més elecciones se encuentran Luiz Indcio
(Lula) da Silva de Brasil, Alvaro Colom de Guatemala y Tabaré Vazquez de
Uruguay. Ademas, durante los periodos anteriores a las encuestas PELA, Jaime
Roldés de Ecuador se desplazé hacia el centro en 1978-1979 y Leonel Ferndn-
dez de Repuiblica Dominicana hizo lo mismo en la década de 1990.

6.10 EL NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS SOMETIDOS A REGLAS
DE SEGUNDA VUELTA Y PLURALIDAD EN AMERICA LATINA

En el anélisis estadistico del efecto de la segunda vuelta versus la pluralidad en
los niveles de democracia para 1990-2016 que se describi6 anteriormente, se
evidencia que un mayor niimero de partidos politicos no fue desventajoso para
los niveles de democracia. Bajo este punto, es necesario cuestionar el porqué de
este fendmeno.

En primer lugar, cuando el nimero de partidos era pequeno, esto a menudo
se debia a que los partidos de larga data seguian siendo dominantes, aunque
parte de estas organizaciones albergaban “legados autoritarios” del pasado
(HICKEN Y MARTINEZ KUHONTA 2011) y algunos eran partidos cértel
(KaTZ Y MAIR 2009). Entrelazados con el Estado, los partidos cértel ganaron
poder sobre las leyes y la maquinaria electoral; si habia dos partidos de larga
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data, estos solian coludirse para asegurar de que al menos uno de ellos ganara.
Ejemplos de estos partidos fueron el Partido Justicialista (Partido Peronista)
en Argentina, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) en México y la
Asociacién Nacional Republicana (ANR o Partido Colorado) en Paraguay.
A esto se les suma todos los duopolios que perduraron al inicio de la tercera
ola: los partidos Conservador y Liberal en Colombia; los partidos Liberal y
Nacional en Honduras; el Partido Colorado y Nacional en Uruguay; y Acciéon
Democritica (AD) y el Comité de Organizacién Politica Electoral Indepen-
diente (Copei) en Venezuela.?

Bajo la regla de la pluralidad, los partidos cirtel a menudo provocaban un
circulo vicioso: con mayores barreras de entrada, las y los lideres de izquierda
tenian dificultades para ingresar a la arena politica y perdieron el respeto por
el proceso democratico. Por su parte, los partidos tradicionales sabifan que un
partido de izquierda podia ganar sin el 50% y temian que estos solo apostaran
por su base proponiendo politicas extremistas. De esta manera, era mas pro-
bable que estos partidos recurrieran a técticas desleales contra un partido de
izquierda o un partido nuevo disminuyendo el respeto por el proceso demo-
cratico. Este circulo vicioso fue particularmente evidente en México en 2006
y Venezuela en 1993. Los lideres de izquierda crefan que perdian debido a la
regla de pluralidad y al fraude (McCrLINTOCK 2018, 68-72 y 80-85).

En general, la izquierda se incorporé con mucha menos eficacia en la plura-
lidad que en la segunda vuelta. Después de las elecciones de Daniel Ortega en
Nicaragua en 2006 y Hugo Chévez en Venezuela en 1998, los niveles de demo-
cracia de ambos paises se desplomaron. Por otra parte, en un contexto en el que
las élites estaban particularmente disconformes con los resultados electorales se
producian golpes de estado. Por ¢jemplo, el presidente Manuel Zelaya fue derro-
cado en Honduras y el presidente Fernando Lugo fue acusado en Paraguay;
nuevamente, en ambos casos los niveles de democracia se redujeron.

En segundo lugar, otra razén que explica porque un gran niimero de par-
tidos politicos no fue desventajoso para los niveles de la democracia es que
el nimero de estas organizaciones fue mayor de lo esperado bajo la regla de

2 Entre lasy los académicos que hacen las clasificaciones de partido cartel se encuentran: Michael Coppedge, Gary
Hoskin, Mark P. Jones y Wonjae Hwang, Daniel Levine, Steven Levitsky, Juan Pablo Luna y Michelle Taylor-
Robinson. Ver McClintock (2018, 51-55).
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pluralidad. En términos generales, se espera que la regla de pluralidad con-
duzca a que las preferencias se concentren en dos partidos principales, pero,
como se menciond en apartados anteriores, el nimero promedio de partidos
entre 1990-2016 fue casi 3,0. De esta manera, con 3,0 partidos aumentan las
posibilidades de eleccién de una o un presidente con solo alrededor del 40%
de los votos. Durante 1990-2016, los procesos electorales se ganaron con 41%
o menos en Reputblica Dominicana en 1990, Honduras en 2013, México en
2006y 2012, Nicaragua en 2006, Panama en 1994, Paraguay en 1993y 2008,
Uruguay en 1989 y 1994, y Venezuela en 1993.

En tercer lugar, a pesar de los temores de los defensores de la pluralidad,
la eleccidn de un outsider constituye un fenémeno raro tanto en la pluralidad
como en sistemas que contemplan la segunda vuelta. Entre 1978 y 2012, bajo
la pluralidad, el 6,66% de las elecciones (3 de 45 elecciones) fueron ganadas por
un outsider. En contraste, este evento ocurrié un 6,15% (4 de 65 elecciones) en
sistemas con segunda vuelta (McCLINTOCK 2018, 34).

Sin embargo, es posible justificar la preocupacién por la proliferacién de
partidos en sistemas con segunda vuelta. Casi por definicién, es mas proba-
ble que los partidos sean personalistas. Y, cuando el nimero de partidos es
grande, es menos probable que el Ejecutivo obtenga una mayoria en la legis-
latura. De hecho, para las elecciones entre 1978 y 2012, el partido oficialista
tuvo menos del 40% de los escanos legislativos de la cimara tnica o de la
cdmara baja en 14% de las elecciones bajo pluralidad. Esta incapacidad para
obtener mayorias también se refleja en 44% de las elecciones con segunda
vuelta (McCLiNTOCK 2018, 37).

A todos los factores mencionados le acompafia también la polarizacion
politica que América Latina experimenta. Ultimamente, una tendencia de las
candidaturas en la regidn, ya sean de derecha o de izquierda, es que estas inten-
tan canalizar de manera més efectiva la ira de los votantes contra la corrup-

ci6n de los partidos y politicos tradicionales y, en 2020-2021, los estragos de
la COVID-19.

Asimismo, en 42 elecciones en sistemas de segunda vuelta entre 1978 y
2012 solo en tres fue probable que la o el ganador de Condorcet no llegara a la
segunda vuelta y solo en dos procesos era més posible (McCLINTOCK 2018,
43y 198-199). Mientras que, en las dos elecciones en segunda vuelta de 2018
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realizadas en Brasil y Colombia, era probable que el ganador de Condorcet no
alcanzara la segunda vuelta (McCrLINTOCK 2019). En las elecciones de Pertt
de 2021, los dos finalistas estaban lejos de ser los ganadores de Condorcet.

7. RECOMENDACIONES PARA REFORMAS DE LAS REGLAS
ELECTORALES

En Perty América Latina existen serios desatios para construir partidos politi-
cos fuertes. Por lo general, estas organizaciones perduran solo cuando existe un
nivel de confianza con la ciudadania y un equilibrio de poder entre la lideresa o
el lider fundador con futuros o nacientes sucesores. Por lo general, los partidos
politicos se arraigan cuando estos incluyen a las mayorias y se esfuerzan activa-
mente para cumplir este objetivo. Sin embargo, en América Latina los niveles
de desconfianza son altos y los clivajes étnicos se encuentran presentes.

A pesar de esto, la mayoria de analistas creen que las reformas de las reglas
clectorales pueden promover la construccion de partidos (ACEVEDO ET AL.
2011, 89; Com1sION DE ALTO NIVEL PARA LA REFORMA PoLiTICA 2019).
Un claro ejemplo de ello es Francia en donde se esperaba que la segunda vuelta
redujera la proliferacién de partidos y tras la introduccién de esta figura este
objetivo se cumplié. No obstante, y una diferencia significativa con el caso
peruano, es que en Francia la segunda vuelta se adopt6 no solo para las eleccio-
nes presidenciales, sino también para las parlamentarias. A esto se le suma que
estos comicios estan programados para después de la primera vueltay tienden a
favorecer a los partidos que obtuvieron buenos resultados en la primera vuelta.
En Pert, las propuestas de reforma mds destacadas no han incluido la segunda
vuelta para las elecciones parlamentarias, sino que han considerado la pro-
gramacion de las elecciones parlamentarias al mismo tiempo que la segunda
vuelta (ACEVEDO ET 4L. 2011, 89; COMISION DE ALTO NIVEL PARA LA
REFORMA PoriTICA 2019).

Una segunda reforma prometedora de las reglas electorales es el estableci-
miento de un umbral de votos para la entrada de un partido en la legislatura. En
Per, este umbral es del 5% de los votos a nivel nacional o siete escanos en mds
de una circunscripcion. El efecto de esta medida en Pert ha sido inmediato. En
2021, dieciocho partidos politicos compitieron en las elecciones de 2021 y solo
diez superaron el umbral determinado obteniendo escanos en la legislatura.
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Algunos analistas opinan a favor de un umbral reducido para la victoria
en la primera vuelta de las elecciones presidenciales. Como se indicé en apar-
tados anteriores, Argentina, Bolivia, Costa Rica y Ecuador aplican umbrales
reducidos. Sin embargo, el empleo de esta medida puede producir déficits de
legitimidad (McCLINTOCK 2018, 175-191); un umbral reducido no ha sido
una recomendacion que expertos en Pert han considerado para este caso.

Bajo este punto es necesario considerar otras reformas que podrian resul-
tar utiles. Estas incluyen modificaciones a los requisitos para el registro de
partidos, la aplicacién de elecciones primarias y una mayor regulacion en el
financiamiento de campanas. Todas estas medidas se han incorporado gra-
dualmente en el sistema electoral peruano. Una recomendacion adicional es la
necesidad de obtener sondeos y encuestas de opinién preelectorales més pre-
cisos y con regularidad. Tanto en sistemas que consideran reglas de pluralidad
como la segunda vuelta, las y los votantes deben estar informados para que
puedan emitir su voto de manera estratégica (MCCLINTOCK 2018, 226-246).

8. CONCLUSION

Aunque ninguna regla electoral es una panacea, la segunda vuelta fue una
reforma exitosa en América Latina. En el conjunto de datos presentado en esta
investigacion, las puntuaciones de Freedom House y V-Dem de los once pai-
ses latinoamericanos con segunda vuelta fueron similares a las de los seis pai-
ses con pluralidad durante la década de 1990. Sin embargo, las puntuaciones
de los paises con segunda vuelta mejoraron después de 2000 mientras que los
puntajes de los paises con pluralidad empeoraron. En el analisis de regresion,
los paises con segunda vuelta fueron estadisticamente significativos para los
puntajes superiores de Freedom House y V-Dem en un nivel de 0,05.

Una razén importante para argumentar la ventaja de la segunda vuelta
sobre la pluralidad fue la prevencién de déficits de legitimidad presidencial.
En Pert, sin una segunda vuelta, las elecciones de 1990 se hubieran ganado
con el 33% de los votos, las de 2006 con el 31% y las de 2016 con el 40%. Las
y los tres ganadores de la primera vuelta eran figuras polarizantes, que per-
dieron la segunda vuelta, y habrian sufrido déficits de legitimidad si hubieran
conseguido la victoria electoral mediante la pluralidad. Estas deficiencias de
legitimidad suelen ser graves. El venezolano Rafael Caldera se impuso en las
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clecciones del pais de 1993 con apenas un 30,5% y no pudo conseguir apoyo
politico; el sucesor de Caldera fue Hugo Chévez. En las elecciones de 2006
en Nicaragua, Daniel Ortega se impuso con s6lo el 38% cuando virtualmente
hubiera perdido una segunda vuelta; para una gran parte de las y los votantes
de Nicaragua, Ortega carecia de legitimidad.

Asimismo, otra ventaja a considerar que posee la segunda vuelta es la atrac-
cién de candidatos y candidatas presidenciales hacia el centro politico. Cuando
Humala gané la primera vuelta de las elecciones de 2006 en Peru, su discurso
fue feroz y se categorizé al mismo en la extrema izquierda en las encuestas
de PELA. Pero, en las elecciones de 2011, consciente de la necesidad de obte-
ner una mayorfa, Humala se moderé ubicdndose en el centro-izquierda en las
encuestas de PELA. De manera similar, Lula de Brasil, Colom de Guatemala
y Vézquez de Uruguay se desplazaron hacia el centro durante una o mis elec-
ciones en segunda vuelta. Las y los presidentes en los extremos ideolégicos eran
mucho més comunes en la pluralidad que en la segunda vuelta.

Sin embargo, la segunda vuelta también reduce las barreras de entrada y
permite un mayor numero de partidos. Si bien la reduccién de las barreras de
entrada ayud6 a incorporar a la izquierda a la arena electoral en el periodo
posterior a la Guerra Fria, un numero grande de partidos es problemdtico. Un
mayor numero de organizaciones supone la posibilidad de la existencia de par-
tidos personalistas y fragiles lo que, a su vez, aumenta el riesgo de conflicto
entre el Ejecutivo-Legislativo. Ademds, en los tltimos afios, no solo ha aumen-
tado el niimero de partidos en los paises de la region, sino que también ha
aumentado la polarizacién politica. Como resultado de esto tltimo, en varias
elecciones, incluida la de Pert de 2021, los dos finalistas no fueron los ganado-
res de Condorcet. Aunque el desatio de la construccién de partidos es gigan-
tesco, es probable que varias reformas adicionales a las reglas electorales sean
utiles en el esfuerzo por construir partidos politicos representativos en Pera y
en otras partes de América Latina.
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