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ATAS DAS SESSOES

88." Sessao, em 13 de dezembro de 1362

Precidéncia do Senhor Minisiro Ary Azevedo
Franco. Compareceram os Senhores Ministros Can-
dido Motta Fitho, Djalma Tavares da Cunha Mello,
Déclo Miranda, Nery Kuriz, Vasco Henrigue D'Aviia,
Marcio Rib:zire e o Doutor Geraldo da Costa Man-
50, 3ecretirip do Tribunal. Deixaram de cempare-
cér, por motive justificado, o Senhor Ministro Os-
waldo Trigueiro e o Dutor Evandro Lins e Silva,
Procurador Geral Eleitoral,

I — Foram apréciades os seguintes feitos:

1. Consulta n* 2.511 — Clasze X — Guanabara
(Rio de Janeiro). (Encaminhae o Tribunal Regional
Eleitoral @ seguinte consulta do Senhar Desembar-
gador Francisco Peretre de Bulhées Carvalho:’ i9)
Deverd ser o pove consultado sdmente sobre a sub-
sisténcie ou ndo do Alo Adicional, ou, também, sé-
bre « opedo enlre o regime presidencial ow parle-
meniar, em térnos genéricos; 2¢) A consulta deve
versAr somente o regime porlementar instituido
pelg Aic Adicional ou em térmos genéricos tani-
bém sobre qualquer oulra jorme de regime parla-
mentar.”).

Relator:

TRespondido aflrmatwamente a03
consulta, uninimemente.

2, Processo n® 2.514 — Classe X — Mato
Grosse (Cuiabad). (Dest@gue de Cr$ 5G0.00000 em
reforco ao condedido pala despesas cony  TPassu-
Gens'’y.

Relator: Minisiro Marcio Ribeiro.

Deteride o destague, unidnimemendte.

Ministro Candideo Motla Filho,
dois itens da

3. Processo n® 2.516 — Classe X — Ceard
(Fortaleza) . (Solictta o Tribunal Regional Eleitoral
autorizacdo péra wtilizar seldo em seu poder no
valor de Crg 857.820,49).

Relator: Ministro Vasco Henrique D’Avila,

Deferida a autorizagio, unanimemsnte.

4, Processo nv 2.520 — Classe X — Maranhio
(S8o0 Luiz). (Oficio do Tribunal Regional Eleitoral,
solicitando for¢e federal wtra garanfly! o “Refe-
rendum’, quinze dias antes de 6-1-83, nos munici-
piog de “Aldeias Altas, Timbiras, Prdsidente Duira,
runtin, Pocdo de Pedras, Lago do Jungo, Pastos
Eons, Sucupira do Norte, Paratbeno, Sdo Jodp do
Patos, Coelho Neto, Duque Bacelar, Afonso Cunhdq,
Loreto, Benedifo Leite, Sdo Raimundo das Manga-
beiras, Sdo Felivr de Balsas, Sambaiba, Parnarame,
Mualbes, Turiecu, Candido Mendes, Chipadinha,
Mate Roma, Vitorino Freire, Alamire do Mara-
nhao, Lugo da Pedra, S&o Benediio do Rio Preto
e Monedo."”)

Relator: Minisire Nery Kurtz.

Indeferido, unanimemente.

5. Processo n® 2.512 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Destagues de Cr$ 800.00080,
wara o Tribunal Regional Eleitorgl do Espirtto San-
o e de Cr$ 4.904.770,C0 ao Tribung] Regional Elei-
toral de Minag Gerais),

Relator: Ministro Vatco Henrique IPAvila.

Deferidos o0s destagues, unianimemsnte.

6. Preccesso hv 2.463 — Classe X — Pernambuco
(Recife}, (Oficio do Tribunal Regional 'Elettoral
solicitando reféreo de Cr§ 2.000.000,00 para fOzer
face o despesas decorremties do pleito de 7-10-62),

Relator: Ministro Nery Kurtz.

Deferide o destague, unidnimemente,
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7. Consulta n* 2.50¢ — Claszz X — Distrito
Federal (Brasilia}, (Consulle o Doutor José Fer-
nandes de Andrade, Juiz Eleitoral, por intermédio
tio Trtbunal Regional Eleiforel: a) Havendo atugi-
mente em Brasilia, cérca de 20.000 inscritos em di-
rersas circunscricées sem transferéncia, compare-
cendo éles em Cartorio no dia 6 de janeiro de 1963,
dever éste Juiz fornecer p certificado constante do
modéio I, de acérdo com a Resolucdo n® 5.08) ou
na jorma do Art. 175, nv 2, do Cédigo Eleitoral? )
Deverg cessar a inscripdo de movos eleitores, até 6
de janeiro de 1963. procedendo de acdérdo com ©
disposio da  Resolucio n? 5.080 (modélo IV)? <)
Deverd suspender o atendimento das prlicoes de
transferéncia de ititulos eleitorais, procedendo na
jurmu, previste no art, 16, da Lei nv 2.550? d) Como
serio processados o8 ‘pedzdos de transferéncia, for-
. mulados anteriormente ao pleito de 7 de outubro
Jluente, e ainda ndo deferidos, em virtude de aguar-
darem cumpritmento de diligéncia, satisfeita em doia
posterinr ao encerramenio do ahsfamento (Artig0
16>, Lei n? 2.550),

Relator: Ministro Décio Miranda.

Respondeu o Tribunal: a) A solugio estd na
Resolucao n* 7.2i4; &) Devera cessar a inscrigao,
& visia da lei complementar 2. ¢} Deverd suspen-
der novos recebimentos de pedidos de transferéncia;
d} Devera concluir o alistamento para que os clei-
tores inseritos ja em outras circunscricdss eleitorais,
nossan. votar no Relferendum, devende restituir os
titulos ecujas diligéneias niao foram completadas.

Unanimemente.
8. Processo n® 2.517 — Classe X — Goias
(Goiania). (Oficio. do Tribunal Regiona] Eieitoral

solicitande destague de Cr$ 438.00000, pare paga-
mentoy de débitos contraidos cont ag eleicoes de. ..
7-10-62).
Relator:
Mello.
Deferide o destaque, unanimemente,

9. Processo nv 2,519 — Clzsse X —— Estado "do
Rio de Janeiro (Niterdi). (Destaque de Cr$ 426.240002
destinado ao paganiento de despesas efetuadas com
repuros ent wrnas de modeirg).

Relator: Ministre Décio Miranda.

Deferidg o destague, unanimemente.

1¢. Processo n® 2.467 — Classe X — Ceara
{Fortaleza). (Tetegrima do Senhor Desembargador
Fresidente do Trtbunal Regional Eleiloral reileran-
de o pedido de prorrogacdo, de trinta dias, do praza
vare o término das apuracdées do pleito de 7 de
outfubro).

Relator;
Mello,

Concedido 15 diss da prorrogacio, contra o vote
do Relator.

1i. Processe n% 2.507 — Clasgte X — Pernam-
buce (Recife). (Prestacdo de contas relativas ao
destague de Cr$ 2.240.000,00).

Relator: Minisire Marcio Ribeiro.

Aprovadas as contas, com a ressalva feifa da
Seeretaria, uninimemente.

12. Procssso n® 2.515 — Clasge X --- Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Oficio do Senlior Desem-
burgador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
solicitando  afastamento do  Doulor Lindolfo Pao-
liello, de 1° a 15 de dezembro, das funcoes que erer-
ce na 5? Vara Criminal de Belo Horizonte),

Relator: Ministro Décio Miranda.

Deferido o afastamento, uninimemente.

13. Processo n? 2.362 — Class> X — Ceara
{Fortaleza) . (Telegrama do Senhor Desembargador-
I'residente do T'ribunael Regional Eleitoral solicilan-
do devfaque de Crs 1.150.04080, pam aquisicio de
12 wmaguinas de escrever).

Relator: Ministro Maércio Ribeira.

Deferido o destague, unanimemente,

Ministro Djalma Tavares ©a Cunha

Ministro Djalma Tavares da Cunha

14. Processo n® 2.313 — Classe X — Amazonas
(Manaus). {(Solicita o Tribuna? Regional Eleitoral
Aestaque de Cr$ 3.220.00000, em reférco ao que
lhe joi atribuido puara despesas com o pleilp de...
7-10-62).

Relator: Ministreo Vasgo Henrique D’Avila.

Neferido o destague, unanimeménie.

15. Procgesso n® 2.522 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Destaque de Cr§ 5.000.009,09,
pare cobrir despesas efetuadas por éste Tribunal
Supertor Eleitoral),

Relator: Ministro Nery Kuriz.

Deferido o destaque, undnimemente.

16. Mandado de Segurancga n? 216 — Classe II
— Santa Catarina {(Floriangpelis). (Conire a dene-
gacdo do pedido de regislro de Frangz Josef Schwei-
ghojer como candidato & Assembléia Legislativa,
relp Purlidy de Representocdo Popular).

Imretrante: Franz Josef Schweighofer. Impea-
trado: Trivunal Regiona!l HEleitoral, Relator: Mi-
nistry Djalina Tavares da Cunha Meilo. :

Julgado prejudicado, unanimemente.

1.2 Sessao, em 6 de marco de 1963

Presidéncia. do Senhor Minisiro Ary Azevedo
Franco. Compareceram o3 Senhores Minislrog Can-
dido Moita Filho, Djaima Tavares da Cunha Mello,
Oswaldo Trigueiro, Nery Kurtz, Godoy Ilha, Marcio
Ribziro e os Doutores Candide de Oliveira Neto,
Procurador Geral Bleitoral e Geraldo da Costa
Manso, Secretario do Tribunal. Deixou de compa-
recer. por motive justificado, o Senhor Ministro
Vasco Henrigue DrAvila,

I — No expediente, o Senhor Ministro Presi-
dents prenunciou as seguintes palavras: “Anles de
passarmos ap juigamento dos processos em pauta,
quero congratular-me com os caros Colegas pela
retomada de nossos irabalhos, apds ésse recesso que
espero tenha sido bem aproveitado por todes nos'.

I — A seguir, S, Ex?® dirigiu algumas palavras
ae snvdacio ap Dr, Candide de Oliveira Neto, gue
assumia, no momento, as Iuncdes de Procurador-
Geral EI-e-itoral, As palayras entio proferidas, en-
contram-se na Secido "Neolicidrio” déste Boletim.

III —— Foram apreciados og seguinies feifos;

1. Processo n¥ 2,520 — Classe X — Pari
Belgm} ., (Oficio do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral submetlendo a
apreciardo déste Tribunal Superior a criacdo da 40
zona, com sede na Comarca de Tucurui).

Relator: Ministro Céndido Motta Fitho.

Aprovada, por unénimidade.

2) Consulta n® 2,340 — Classe X — Sergipe
fAracaju). (Consulla o Presidente do Diretorio Re-
gional do Fartido Republicano, secdo de Sergipe, se
o0s cleifores abrangidos nos acdrdios. ns. 1.380 a
3.38% - Recursos ns. 1.945 a 1.954 — Classe 1V —
poden: votar nas eleicbes de 7 de. outubro de 1962).

Relator: Ministro Djalma Tavan:s da Cunha
Mello.

Juizado prejudicado, unidnimemente.

3. Consulia n* 2.499 — (Classe X — Maranhio
(830 Luiz). (Telegrama do Senhor Presidente do
Pribunal de Justica do Maranhdo consultando se
Desembargador afestado da Juslica Comwm: aclo
Tribunal Superior Eleitoral, fica imgpossibilitado de
coparticipar de atos estritamente administrativos).

Relator: Ministro Candido Motta Fitho,

Nao conhecida, uvnanim:=mente,

4. Procesto n® 2.525 — Classe X -~ Bahia
{Salvador). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do 1ribunal Regional Eleitoral subme-
tendo ¢ apreciacdo déste Tribunal Superior o afas-
tamento da Justica Comum, dos Senhores Desew-
Largadores Aderbal da Cunha Gongalves e Antonio
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de Oiiveira Martins, pelo prazo de 30 dias, ¢ parlir
de 10 de dezembro de 1962).

Relator: Ministro Nery Eurtz.

Referendado, por unanimidade, o ato do Pre-
siderte, que concedey o afastamento pedido.

5. Processo n® 2.527 — Classe X — Rio Grande
do Sul (Pérto Alegre). (Oficip do Senhor Desem-
bargador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
solicitendo dest@que de Cr$ 5.000.00000, para des-
pesas decorrentes do alistamento eleitoral, no cor-
rente ang),

Rzlator: Ministro Oswalde Trigueiro.

Ayrovade o destaque de Crs 2.560.030,00, una-
nimemente.

6. Progesso n® 2.533¢ — Classe X — Sao Panlo.
(Oficic dp Senhor Desembargodor Presidente do
Tribunal Regional Bleitoral comunicando @ criacdo
© das 138%, 180* ¢ 190%* zonas, correspondeniés ds co-
marcas de Leme, ltanhaém e Aparecide, ja insia-
ladas).

Relator: Ministro Candido Moita Filho.

IV — Foram publicadas varias decisbes.

22 Sessao, em 8 de marco de 1963

Presidéneia do Senhor Ministro Ary Azevedo
Franco, Compareceram os Senhores Ministros Can-
dido Motta Filho, Djalma Tavares da Cunha Melio,
Oswaldo Trigueiro, Nery Kurlz, Vasce Henrique
TrAvila, Marcio Ribeiro ¢ o0s Doutor:s Candido de
Qliveira Neto, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretario do Tribunal.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n® 2.562 — Classe X — Bahia
‘Salvador). (T'elegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitcral solicitan-
do jorca federa] para gareniir as eleicGes suplemen-
tares « serem realizadas a 10 de marco d.e 1963, em
Monte Santo).

Relalor: Ministro Oswaldo Trigueiro.

Aprovado, uninimemente.

2. Mandade de Seguranca n® 254 - Classe II
— &&o Paulo. (Contra o acérddo do Tribunel Re-
gional Eleitoral, que indeferiu o pedido de recomia-
gem dos votos dp Partido Republicano Trabolhista,
solicitada por J. Munis, cendidato d Assembléia I.e-
gisletiva nuas eleicéeg de 7-10-62) .

Impetrante: * J. Munis. Impeirado: Tribunal
Regional Eleitoral. Relator: Ministro Niry Kurtz.

N&o conhecido, uninimemente. Impedido o Mi-
nistre MArcio Ribeiro.

II1 — Foram publicadas virias decisoes,

3.2 Sessfio, em 13 de marco de 1963

Presidéncin do Senhor Ministro Ary Agevedo
Franco. Compareceram os Senhores Ministros Can-
dido Motta Filho, Djalina Tavares da Cunha Mseilo,
Oswaldo Trigueiro, Nery Xurltz, Vasco Hen‘rique
D'Avila e os Doutores Candido de Oliveira Neto,
Procurador-Geral Eleitoral ¢ Geraldo da Gosta
Manso, Secretario do Tribunal. Deixou de compa-
recer, por motivo justificade, . © S:nhor Ministro
Marcio Ribeiro.

1 — Foram apreciados os seguintes felfos:

1. Processo n° 2.533 — Classe X — Bahia
(Salvador). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Wilton de Otiveire e Souza, Presidente do Tribunol
fegional Eleitora]l solicibando seu afgstqgmenio da
Justica Comum, de 1° de margo a 30 de junho de
1953). .

Relator: Ministro Vasco Henrique DAvila.

Resolven o Tribunal conceder 45 dias do afas-
iamento, uninimemente, .

2. Habess corpus n°* 23 — Classe I — Bahia
(Sa.lvador¥,.=l"' (Em favor de Euvalde Felicieno de

‘vereqgdor

Cagiitho, Coletor Federal de Xigue-Xique, demitido
do cargo).

impetrente: Doutor Anténip Feliciano de Cas-
titho, Paciente: Euvaldo Feliciano de Castilho, Re-
lator: Ministro Nery Kuriz.

Nao conhecide, unanimemente.

3. Consulla n? 2.5 — Classe X — Minas Ge-

(Boa Esperanca). (Walier de Morais Menezes,
eleitc a Céamare Municipal de Boa ESpe-
ranca, consuitando se durante o ezercicio da ve-
reangd, roderd ficar afastndeo do carge gque ererce
na Prefeitura Municipal, com o8 respectivos venci-
nentos, uma veéz que o mandato de veretdor é gra-
tuitoy.

Relator:
Mello.

Nic conheeia, uninimemente.

4, Processo n° 2.120 — Classe X — Guanahara
(Rio de Janeiro}. (Sugest@o apresentada pelo enge-
niteiro Abelardo Coimbra Bueno sébre ¢ entectpacdo
da decla das eleicGes, que ao invés de 3 de outubro,
passeriem g ser realizadas a 3 de julho) .

Relator: Minisiro Candido Motia Filho.
Arguivada, unanimemente,
i1 — Foi publicada uma <ecisio.

rais.

Ministie Djalma Tavares da Cunha

4.2 Sessao, em 15 de marco de 1963

Presidéncia do Senhor Minisiro Ary Azevedo
Pranco. Compareceram os Senhoses Ministros Can-
dido Motiz Pilho, Djadma Tavarss da Cunha Mello,
Oswalda Trigueiro, Nery Kurtz, Marcic Ribeiro e os
Doateres Candido de Oliveira Nelo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral e Geraido 4da Costa Manse, Secretario
do Tribunal. Deixou de comparecer, por motivo jus-
tificado, o Senhor Ministro Vasco Henrique DrAvila,

I —- Foram apreciados os seguintes feitos:

1, Processo n® 2.535 — Claste X — Bio Paulo.
(QOficio do Senhor Desembargtdor Presidente do
Tribunal Regional Eleiloral, comunicando a criecdo
de iDid zona eleitoral, correspordente ¢ Comarea
de Ibitina, j4 instalada, e compreendendo epenas O
municijlo de igual denominadgio, antes integrante
da 1312 zona — Sd4o Roque).

Relator: Ministro Candide Motta Filho.

nrovada a eriacio da zona, uninimemente.

2. Consulta nuamero 2.528 — Classe X — Mara-
nhio (Sao Luiz), (Telegrama do Senlhor Desembar-
gador Presidente do Tribunal Regionel Eleitoral)
consultando se Juiz Eleitoral, afastado de furcdo
eleitoral, em virlude de licenga eéspecial concedide
na Justica Comum, terd direilo a continuar rece-
bendo gratificacdo eleitoral durante o periodo da
referida Deenca).

Relator: Minjstre Djalma Tavares <da Cunba
Mello. : ’

Respondido negativamente, uninimemente.

3. Processo-n® 2.347 — Classe X — Maranhio
{(Sao Luiz). (Retificagio da numeracdo das zonds
de Argri e Pérlo Franco, jé aprovadas por éste Tri-
bunal —- 27 Arari e 462 Porto Fr@nco).

Relator: Ministro: Candido Motta Filho.

Convertido em diligéneia, unanimemente.

4, Processo n® 2.53¢ — Classe X — Guanabara
(Rio de Janeiro). (QOficio do Senthor Desembargador
Presidentie do Tribunal Regional Lleitor€], solici-
tando aprovacqo pére o afastamenio do Sephor De-
sembargador Sady Cardoso de Gusmdo, da Justica
COomum, no periodo de 4 a 31-1-63).

Relator: Ministro Mdrclo Ribeiro,

Deferido, unfnimemente,
5. Processo m® 2.523 — Classe X — Distrito

Federal (Brasilia). '(Mensagem oo Congresso. solici-
tando-se  crédito especial purs pagamento de de Nivel
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Universitdrio o Ruyter Pacheco de Oliveira, Redator
Principal, déste Tribunal).
Relaior: Ministro Marcio Ribeiro.

Resolveu o Tribunal remeier mensagem ao Con-
gresse Nacional, unanimsmente.

6. Precesso n* 2.508 — Classe X — Guanabara
{Rioc de Janeiro}. (Oficio do Doutor Delegado de
229 Disirito Policial, remetendo 2 titulos eleilorais,
emitidos em nome de Eugénio dos Santos, em Es-
toedos diferentes e com o anot@cdo em ambos, de
ter votado nas eleices de T-10-62) .

Relator; Ministrg Marcio Ribeiro.

Remeteu-se o processo 3 Procuradoria de Minas
Gerais, unanimemente.

7. Recurso n® 2.135 — Classe IV — Rio Gran-
de do Sul (Porto Alegre). {(Contra o @cérdde do
Tribunal Regional Eleitoral gue mnegou provimento
@o recurso interposto do indeferimento do pedido de
nomeacao de Feliciomo Ramos Nazareth pare o
cargo de Aurtliar Judicidrio, mos itérmos do Artigo
7% § 40, letre b, da Lei n% 4.049, de 23-2-62, sob
¢ fundamenio de que o recorrente foi requisitado
pare uma zong eleitoral ¢ ndo parg a Secrefgria do
Tribunal).

Recorrente:
rido: Tribunal Regional Eleitoral,
tro Nery Kurtz.

Apds 0 voto do Ministre Cunha Mello, conhe-
cendo ¢ negando provimento, pediu vista o Minis-
tro Oswaldo Trigueiro.

IT — Foram publicadas varias decisbes.

Feliciano Ramos Nazansth, Recor-
Relator: Minis-

5.2 Sessao, em 20 de marco de 1963

Presidéncia do Senhor Ministro Ary As:vedo
Franco. Compareceram os Senhores Minisiros Cin-
didy Motta Filho, Djalma Tavares da Cunha Mello,
Cswaldo Trigueiro, Nery Kurtz, Vasce Henrique
Dr’Avila, MAarcio Ribeire e os Doutores Cindido de
Qliveira Nefo, Procurador-Geral Elzitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretdarip deo Tribunatl.

I — Foram apreciados os seguinfes feitos:

1. Consulta n°® 2.445 — Classe X — Minas
Gerais (Malacacheta), (Consulie o Senhor Indcio
Abrantes Oliveira, Prefeito Municipal, se “prefeito
em pleng erxercicio do corgo, pode candidatar-se @
vereador, sem dafasiamento do cargo € se¢ ndo hd
prejuizo da legenda do partide, pois o art. 139 da
Constituicdo Federal ndo prevé inelegibilidade neste
¢aso.”)

Relator: Ministro Mércio Ribeiro,

Respondeu-se negativamente a consulta, unani-
memente,

2. Mandado de Seguranca n® 202 — Classe II
— Distrito Federal (Brasilia), {Contra o ngo Gpro-
vettamento de Lucy Dietrich Ancora da Luz, fun-
ctondria autdrquica, no Quadro dg Secreturia do
Tribunal Regional Eleitoral da Guenabirg, nos
térmos do § 4°, alineq a, do art. 7, da Lei n° 4.049,
de 23-2-62).

Impetrante: Lucy Disztrich Ancora 4a Luz. Im-
petrado: Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara.
Relator: Ministro Candido Motta Filho.

Incompetente o Tribunal, remetendo-se o pro-
cessp a0 Tribunal Regional Fleitoral da Guanabara,
unanimemente.

3. Processo n? 2.405 — Classe X — Distrito
Tederal (Brasma) (Remete o Partide Libertador,
para apreciagdo déste Tribungl Superior, od alos
de sua Convengdo Nacional, realizada-a 11 e 12 de
agdsto de 1962, para o fim de eleger o novo Dire-
torio  Nacionad, constituir. o -respectivo Gabinete
Erecutivo e emendar os Estatutog),
Relator: Ministro Marcio Ribeiro.

© Converiido o - Jux.ga'nenuo-‘n ailigéncia, para
aud’éncia da Procuradoria eobr~= o mérite do pe-
dide, unanimemente.

4. Consulta, n® 2.524 — Classe X — Santa
Catarina (Florian6polis). (Telegrama do Senhor
Desembargador Presidente do Tribunal Regiongl

Eleitoral, consullando se podem funcionar, no mes-
o Tribunal Regional, Juiz efetivo € Procurador Re-.
gional, ptrentes até 4% grou).

Relator: Minisiro Vasco Henrique DAvila,

Pediu vista o Ministro Candido Motta,

II — Foram publicadas variasg decisbes.

6.2 Sessdo, em 22 de marc¢o de 1963

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Azevedo
Franco. Compareceram og Senhores Ministros CAn-
dido Motta Filho, Djalma Tavares da Cunha Ms:llo,
Oswaido Trigueiro, Décio Miranda, Vasco Henrique
D’Avila, MArcio Ribeiro e os Doutores Candido de
Qliveira Neto, Procurador-Geral Eleiioral € Geraldo -
da Cpsta Manso, Secretario do Tribunal. Deixou de
comparecer, por motivo justificado, o Senhor Mi-
nistro Nery Kurtz.

1 ~ Foram apreciados oz seguinies feitos:

1. Mandado de Seguranga n® 203 — Classe 1I
— Distrito Federal (Brasilia). (Confrg o omissdo da

Lei Complementar do Ato Adicional que ndo mar-

cou o data do plebiscito).

Impetrante: Badger Teixeira da Sllveu"a, can-
didate s Governador do Bstado do Rio de Janeiro.
Impetrado: Congresso Nacional, Relator: Ministro

Mircio Ribeiro.

Prejudicado, uninimemente.

2- Processo n® 2.543 — Classe X — Distrito
PFederal (Brasilia). (Crédito suplemeniar pera paga-
mentc do abono de permanéncia no servico ative q
funciondrio do Tribunal Superior Eleitoral).

Relator: Ministro Oswaldo Trigueiro.

Aprovade o envie de mensagem, unanimemente.

3. Consulta n®* 2.545 — <Classe X -— Minas
Gerais (Machado), (Comsuite o Doutor Lisipo Go-
mide, Juiz Bleitoral de Mdchado, se podem ser subs-
iituides, sem formalidades, as fotografias dos titulos
de eieilores clericais, por fotos em traje civil).

Relator: Ministro Méarcio Ribeiro.

Respondeu-se que nio pode haver g substitui-
¢ao, sem prejuizo dos casos de 2% via, nos térmos
da lei, undnimemente.

4. ProceSso n® 2.546 —
Pederal (Brasilia).
1964) .

Relator: Ministro Oswaldo Trigueiro.

Aprovada a proposta apresentada mpela Secreta-
ria, unanimemente.

ITI — Foram publicadas varias decisdes.

Classe X — Distrito
(Proposta  orgmentdria  pard

7.2 Sessio, em 27 de marco de 1963

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Az:vedo
France. Compareceram ¢s Senhores Ministros Can-
dide Motta Filho, Djalma Tavares da Cunha Mello,
Oswaldo Trigueiro, Nery EKuriz, Vasco Henrique
D'Avila, Méarcio Ribeiro e o0s. Doutores Céndido de
Oliveira Neto, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretario do Tribunal.

I — Foram apreciados ¢s seguinfes feitos:

1. Recurso n® 2,225 — Classe IV — Piaui
(Nazaré do Piauf). (Contra decisio do Tribunal
Regzonat Eleitoral gque reg:strou o Senhor José An-
tonio de Sousa € Silva, 4 Prefeitura @2 Nazaré do
Piaui-— alegam os recorrentes ser ¢ cendidato ine-
legivel.) -

Recorrentes: Partido Social Democrético, Par-
tido Trabalhista "Brasileiro € Unide Democritica

Nacional. Recorridos: Tribunal Regionzl Eleitoral =
% candidato. Relabor Ministro Vasco Henrigue
'Avila,

CDnhécido, nagou-se provimento, tudo por una-
nimidade.
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2. Recurso de Diplomagio n® 189 — Classe V
— Rio de Janeiro (Niterél). (Contra a diplomacdo
de José Cerqueira Garcia, eleito, 7-10-62, depufado
esiadual, pela legenda da Unido Democrdtica Na-
citonal — alega o recorrenite que ¢ recorrido é inele-
givel).

Recorrenie; Carlos de Freitas Quintella. Rie-
corridos: Tribunal Regional Hleitoral € o candidato.
Relator; Ministro Djalma Tavares da Cunha Mello.

Pediu vista o Ministro Candido Motta, apis ©
voto do Relator dando provimeénto a¢ recurso.

3. Recurso de Diplomac¢io n* 180 — Classe V
— Estado do Rio de Janeiro (Niter6id, (Conira @
diplomacdg de José Romero Gamboa, 1° suplente de
Deputado Esgtedual, eleito em 7-10-62, pela Unido
Demwocrdtica Nacional — alege o recorrerte ndo fer
o candidefo diplomado se desincompatibilizado dds
funcGes de Prefeito de Paraiba.do Sul).

Recorrente: Carlos de Preitas Quintela, candi-
datyp a Assembléia Legislativa, pela Unido Demo-
cralica Nacional. Recorridos: Tribunal Regional
Eleitoral e candidato diplomade. Relator: Ministro
Djalmsa Tavares da Cunha Mello,

Pediu vista o Ministro Candidoe Motta, apés o
votp do Relator dande provimento ao recurso.

IT — Foram publicadas variag declsoes.

8.2 Sessio, em 29 de marco de 1963

Presldéneia do Senhor Ministro Ary Azevedo
Franco. Compareceram os Senhores Ministrog Céan-
dido Motta Filho, Godoy Ilha, Oswaldo Trigueire,
Nery Kurtz, Vasco Henrique D’Avila, Méarcio Ribeiro
e os Doutores Ciandido de Oliveira Neto, Procurador-
Gerai Eleitoral € Geraldo da Costa Manso, S:cre-
tario do Tribunal. Deixou de comparecer, por mo-
tivo justificado, o Senhor Minisire Djalma Tavares
da Cunha Mello.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Recurso n° 2.31% — Classe IV — Pernambuco
(Recife) — Agravo. (Do desp@cho do Senhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral, que ndo tomou conhectmenlo do recurso in-
terposto do indeferimento do pedido de recontagem
de wvolos).

Recorrente: José Lopes de Sigqueira Santos. Re-
corrido: Tribunal Regional FEleitoral. Relator: Mi-
nistro Marcio Ribeiro.

Negado provimento, contra o voip do Ministro
Godoy Ilha, gue © provia para manda-lo subir.

2. Recurso n® 2.320 — Classe IV — Pernambuco
(Recife) — Agravo. (Do despacho do Senhor De-
sembaergador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral que naoe tomou conhecimenio do recurso in-
terpostoe conlra a diplomacio dos candidatos eleitos
pela legenda da Frente Popular Denmocrdtica).

Recorrente: José Lopes de Siqueira Santos. Re~
corrido: Tribunal Regional Eleitoral. Relator: Mi-
nistre Marcio Ribeiro.

Negado provimentp ap recurso, contra o voto
do Ministro Godoy Itha, qué o provia para man-
dA-lo subir.

3. Reeurse de Diplomacdo n® 195 — Classe V
— Parafba (Jodo Pessoa). (Conlra a diplomacdo de
Argemiro Figueiredo, eleito g T-10-62, senador, pelo
legenda do Partido Trabalhiste Brasileirg — alega
o recorrenie gue houve fraude). '

Recorrentes: Partido Socialista Brasileiro, Par-
tido Democrata Cristao, Partido Libertador ¢ Uniac
Democritica Nacional, Recorridos: Tribunal Regio-
nat Eieitoral e Argemiro Figueiredo. Relator: Mi-
nistro Nery Kurtz,

N&o conhecido, unadnimemente,

4, Processp n® 2.548 -~ Classe X — Rip Grande
do Sul (Porto Alegre). (Oficio do Senhor Desem-

bargador-Presidenie do Tribunal Regionel EleitOrad

submetendo é aprmxxcao wéste Tribunal Superior a

cricedo dds 94% e 95% zonas, respectivamnente, Frede-
rico ‘Westphalen e Sananduve),
Relator: Ministro. Vaseo Henrique IYAvila.
Aprovada a criacio das zonas, unanimemente.
JI — Poram publicadas virias decisdes.

JURISPRUDENCIA
ACORDAO N.° 3.537

Mandado de Seguranca n.® 195 — Classe II —

Distrito Federal (Brasilin)

Determinado ¢ cancelomento de milhares
de eleitores pelo Tribunal Superior, deve se-
guir-se, pare ceda caso, & exrecucde, na for-
ma da lei, ou seja a erclusdo de ceda eleitor
do registro da zona em gue se inscreveu. Esta
erecucdo cadbe qo Juiz Eleitoral, de acOrdo com
o arl, 55 dg Lei n® 2.550. Assim sendo ndo
hd como recusar-se ao eleitor a ser excluido,
o direito die défender-se através ghe recurso
voluntdrio para o Tribunal Regional. |\Refe-
TEe-38 G SegUrangE em parte barg assegurer
aos eleitores excluidos, o direito de votarem na
eleicio de 7 de outubro, devendo, eniretantc,
seus wvotos ser tomados em separade e pare
assegurar a cada eleitor, gue tiver sua inscri-
cdo excluide pelo Juiz da Zona em que esltd
inscrito, o direito de recorrer para o Tridbunal
Regional.

Vislos ete. ;

Acordam os Juizes do Tribunz! Sup:rior Hei-
toral, por maioria de votos, deferir o mandado de
seguranca impetrade por José Teles Prudente e ou-
tros, centra os acordaos ns. 3.380 a 3.389, do Trie
bunal! Superior que omdenou o cancelamento das
insericdes eleitorais ~ dos impetrantes, Inscritos na
circunscricio de Sergipe, parg assegurar aos €leito~
res excluidos ipelos citados acérdios, o direite de
votarem ha eleicio de 7 de outubro do corrente
ano, cevendo, entretanto, seus votos ser tomados em
separado, bem come para assegurar a cada eleltor
que, €m virtude das decisdes referidas, tiver sua
inscriggo exeluida pelo Juiz da Zoha e€m que esta
inscrito, o direito de recorrer para o Tribunal Re-
gional, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso e que ficam fazendo parte da decisio.

Sala das Sesstez do Tribunal Superior Eleltoral.

Distrito Federal, 19 Je setembro de 1962, —
Ary Azevedo Franco, Presidente. — Oswaldo Tri-
gueiro, Relator. — Djaima T@ypares de Cunha Mello,
Vencide. — Vasco Henrigue D’'Avila, Vencido, -
Evandrc Lins e Silva, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessio de 13-3-63)

PELA ORDEM

O Sephor Ministro Djalme da Cunha Mello —
Adianto, Senhor Presidente, que tenho umg consulte
s0bré a1 mesmpa matéria e cujo julgamento se pedin .
para adiar.

PARECER ISGBRE ADIAMENTO

O Semhor Doutor Evandro Lins e Silvg, Procura-
dor-Geral — Senhor Presidente, quando um advo-
gado pede adiamento, €, realmente, muito diffefl
recisar-se tal pedido, mas informou a parte — que
esld presente — que nio ha apcnas um advogado,
ha cutro gque pode fazer a sustentacio. Neste caso,
¢ eminenfte Ministro Relator guando submeteu o
processo 4 apreciachio da Procuradoria-Geral, encas=
receu a urgéncia da matéria, € € essa g razip pela
qual esta Procuradoria-Geral proferiu parecer rigo-
rosamente dentro do prazo legal, querendo coope-
rar com a Justica, para a sclucho rapida do assunto.

Assim, Senhor Presidente, nio havendo prejuizo
para a parte gue estari defendida por eminentis=-
simo " advogado do Forum de Braesilia, a mim me
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parece que o retardamentp importa em graves
iranstornos para a realizacfio das eleigbes, Ouvl
mesmo do Governador do Estado de Sergipe que
éle sofrerg reais prejulzos caso éste mandado de
seguranca nio seja prontamente decidido. O man-
dado de seguranga ¢ requirido pelo partido a que
éle pertence.

Assim, Senhor Presidente, entendo que qualquer
protelacio retardara a sclugio do problema, ou me-
ihor, de todos os problémas que decorrsrio dai. Se
05 eleitores oue tiveram seus titulos anulados vota-
ram, serio recursos gué virdo ao Tribunal; se nzo
votaram, virdo outros recursos por parte de todos
05 inieressados, que se empenham para que éste jul-
gamento seja feitop com a presteza devida. Se o
adiamento aearretasse prejuizo A4 parte poderiamos
talvez aguardar g presenca do advogade requerente,
mes hi um ilustre causidico a quem se substabe-
leceq & procuraciio e que estd presente. O feito
j4 se <¢terniza ¢om prejuizos para tédas as cOrrentes
que disputam as eleigbes e a mabéna deve ser de-
cidida.

Senhor FPresidente, é &sse ¢ noSso parecer.

(Usa da palavra o Dr. Luiz Gareia).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Oswaido Trigueiro — Trata-
se de Mandado de Seguranca impetrado peio Se-
nador Jodo Vilas Boas, de quem recebl a petlicao
queé passo a ler:

“Dr. José Teles Prudente, hrasilei.ro, ca-
sado, Bachare] em Direito, Promotor Publico
da Comarca de Campo do Brifto, Estado de
Sergipe e eleitor inscrito na 7% zona eleitoral
dessa cirecunscricao sob n¢ 1,935; Dsonizio
Teofilo dos Santos, casado, lavrador, eleitor
n® 2.765; Deusdeie Floresta de Lima, casado,
lavrador, eleitor n* 7.309; Lourival Scares da
Coneeicio, casado, lavrador, eleitor n° 5.763;
José Franciseg Sant’Ans, solteiro, lavrador,
eleitor n* 2.705 e Maria de Lourd:s Passos,
casada, doméstica, eleitora n® 480, éstes ins-
critos na 5% zona eleiloral; Antonico de Oli-

veira, soiteirp, Oficial de Justica, eleitor sob |

n« 175; Pedro Moura, casado, industrial e co-
merciante, eleitor n® 227; Maria Consuelo
Souza Moura, casada, doméstica, eleitora ni-
mero 243; Gervasio Fie] de Santana, casado,
funcionario publice estadual, eleitor nv 297,
Joao Antonio da Silva, casade, lavrador, elei-
tor n® 429; José Antonio Cliveina, casaco,
lavrador, eleitor n® 477; Mancel Bispo de Oli-
veira, casado, operirio, eleitor n® 489; Elzeu
Anionio Menezes, casado, funcionario piblico
municipal, eleitor n°® 573; Antonip José da
Carvalho, solteiro, arntista, eleitor n®* 1.199;
Ana Maria do Espirito Santo, casada, domés-
tica, eleitora n°* 1.820 e Josefa Melo, casada,
doméstica, eleiiora n® 2.026, éstes inscritos
na 7* zona eleitoral; Francisco Paes de San-
tana, casado, proprietario, Prefeitoc Municipal
em Nossa Senhora das Dores, eleifor n? 460;
Alvarg Lima Goes, casado, lavrador, eleitor
ne 469; Alfair Silva Barreto, solteira, domés-
tica, eleitora n® 298; Maria de Lourdes Mota,
solteira, doméstica, eleitora n® 438; José Joa-
quim de Andrade, casado, lavrador, eleitor
n® 579; Nubia Menezes Soares, solteira, do-
meéstica, eleitora n* 3.727;, Valdira dos Anjos
Freitas, solteira, domeéstica, eltitora n® 775;
José Aristen dos Santos, cesado, fazendeiro,
‘eleitor n* 2.050 € Flavio Menezes Azevedo,
solteiro, fazendeiro, eleitor n® 2.061, éstes ins-
critos na 14% zona -eleitoral; Joaquina Car-
dosp Guimardes, casaca, doméstica, eleitora
n® 339; José Heraclito Alves, casado, lavra-
dor, eleitor ne 235; Odilon dos Sazntos, s0l-
teiro, lavrador, eleitor n® 473; Osnar Avila,
solteire, lavrador, eleitor n° 4; Ana Carvalho
Avila, solteira, doméstica, eleitor n® 33; Te-
rezinha Mendes da Silva, soitgira, doméstica,
eleitora n° 191; José Costa Guimaraes, sol-

teiro, agricultor, eleitor n? 343; Maria Valdi-
nete Guimaraes, solteira, domeéstica, eleitora
n® 320; Pedro Domingues Monteiro, casado,
professor, eleitor n* 3; Jodo Paria de Araujo,
solteiro, agrieultor, eleitor n® 307; José Lauro
Teixeira da Costa, solteiro, lavrador, eleitor
n* 308; Josefzg Soledade de Santana, casada,
doméstica, eleitora n° 376; Domingos José dos
Passos, c¢asado, agricultor, eleitor n° 749;

mtas Fernandes dos Santos, solbeiro, la-
vrador, eleitor n? 1.228; Pedro Jacob dos San-
tos, solteiro, artifice, eleibor n® 1.236; Ante-
nor Vitério da Silva, casado, artifice, eleitor
n? 1.429; Dulce Maria de Andrade Lima, ca-
sada, doméstica, eleitora nv 61, € Hilda Dan-
i{as, solteira, de prendas domésticas, eleitora
n° 1.720, éstes inseritos na 212 zona eleitoral;
Alipio Gomes da Sflva, casado, Juiz de Pag
do Distrito de Canhgba, eleitor n? §; Paulo
Tavarey de Souza, casado, comerciante, elei-
tor n® 544; José Cupertino Santana, viavo,
lavrador, eleitor n¢ 542; Altamiro Alves de
Oliveira, casado, proprietirio, eleitor n% 232,
e Gervasio Ferreira da Rocha, casado, comer-
ciante, eleitor nv 1.016, &stes inscritos na 233
zona eleitoral ‘e todos pertencentes 4 Circuns-
cricio do Estado de Sergipe (Doe. n® 186),
vém, por seu advogado constituido nos instru-
mentos Pprocuratirios a esta juntos (Dock.
ns. de 1 a 12) e com fundamento no artigo
1° da Lei nv 1.533, de 31 de dezembro de
1851, impetrar, em seu favor, mandado de
seguranca contra as respeitfveis decisbes do
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, constan-
tes do Acdrdao n® 3.380° e repetidas nos e
ns, 3.381, 3.382, 3.383, 3.384, 3.385, 2.3%6,
3.387, 3.388- e 3.389 — prolatades nos recur-
sos eleitorais de ns. 1.945 a 1.954, Classe Iy,
do Estado de Sergipe e publicado na sessdo
de 12 de janeiro do corrente ano e dwu]ga,do
ne Diario da Justica de 15 do mesmo més —
gue ordenou ¢ cancelamento das suas inscri-
coes e das de oufros nop alistamento eleitoral
daquela Circunscrigio (Doe. n® 13},

Ainda pelo mesmo advogado, constituido
0 incluse instrumeniio- procuratiorio  (Dioct.
n¢ 1), a Uniido Democratica Nacional, secdo
de Sergipe, pelo seu Presidente Dr. Leandro
Maynard Maciel (Boe. n* 16) vem, nos mes-
mos térmos € contra as mesmas decisbes,
impetrar mandado de seguranca a favor dos
12,000 elcitores inseritos naquela Circunscrl-
¢i0, cujos nomes e numeros dos respectivos
titulos vém expressos nas listag constantes
dos inquéritos julgados e na certidio do lau-
do pericial junto (Doc. n? 16).

Esperam os impetrantes seja concedida a
medida legal impetrada, para o fim de ser
reformada g decisfo recorrida e mantidas as
inscrices, atenias as razdes que passam 2
expender.

COMPEYENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL .

O remédio legal invocado recal na com-
peténcia désse Colende Tribunal por forca do
art. 101, letras h ¢ ¢, combinado com o artigo,
141 § 24 da Const.ltuica.o Federal.

A eshécie € de pedldo de profecdc a di-
reito liquido € certo, nio amparado por
habeas-corpus. K, se para o habeds-corpus,
quando a autoridade coatora f6r Tribunal su-
jeito & jurisdigfio da Supremga Coérte, é desta
a competéncia julgadora, nic poders perten-
cer elz a outra autoridade, em se tratando
de mandado de seguranca, que &, no civel, o
sucedineo do habeds-corpus.

No caso €m aprécu, a Tesponsabilidade
pelo ato €& do Tribunal Superior Eleitoral,
compreendide na  jurisdicio désse Colendo
Supremo Tribunal, por forga do. ari. 120 da
Constituicie Federal. Dai, conforme a paei-
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fica jurisprudéncia, caber a éste conhecer e
decidir do presente pedido.

CABIMENTO DA MEDIDA

O art. 59 alinea II, da Lei n* 1.533, de
31 de dezembro de 1851 exclui da apreciacdo

em mandado de seguranca a decisio judicid--

ria para a qual haja recurso previsto nas leis
{ae processo,

Da decisao, ora impugnada, nao cabe re=-
curse para ésse Colendo Tribunal, porgue nio
se enquadra no art, 120 da Constituicig Fe-
d:ral. E os embargos, autorizados pelo artigo
54 da Lei n® 2.550, de 25 de julho de 1955,
tem " aquéie Tribunal Superior recusado por
considerar é&sse dispositive inconstitucional.
Nao cbstante, foram oferecidos embergos do
Achdrdiao em questdo, mas ju'gados improce-
dentes, unanimemsnte, nio tendo sido ainda
publicado ¢ respectivo acordio, como consta
do linal da certiddo do Acérdio em discussio
(Poc. n* 13),

EXPOSICAQ

Ap serem apuradas as votacbes dadas em
Sergipe nas eleicdes de Governador do Esia=
do, Senador PFederal e-Seu Suplente, Depu=-
tados Federais e Estaduszis, realizadas em 3
de oulubro de 1958, o Partide Socizl Iemo-
cralico, recorreu das decisées das Juntas Apu-
radoras para o Tribunal Regional Eleitoral
a.egando nulidade dos votog dos eleitores da
2e, 4% 53 TR Q¢ 14% 21°, 238, 24: e 25° zonas
eleitorais, por motive de fraude nos respec-
tivos alistammentos e pedindo a abeértura de

inquéritos — “para apurar fraudes no abis-
fawnenty e decidir a respeilo das eleicbes ali
1ealizadas” — (relatério no acérdio ora im-

pugnade — (Dog. n® 13).

O Tribunal Regional indeferiu o pedido
de abertura dos inquéritos sob o fundamento
de nic influirem na validade d&as votacoes,
irregularidades ou fraudes havidas no alista-
menip & confirmou as decistGes das Juntas
Apurado.zs pela validez da eleicho,

Subindo os processos, eém grau (2 recurso
a¢ Tribunal Superior Eleitoral, éste deiiberou
deferir o pedido dos inquéritos, os quails, uma
vez realizados e aprecizdos pelo Tribunal Re-
gional, foram declarados invidlidos - “em
virtude de ter side a perieia r:azlizada por
peritg escolhido por um dos partidos inferes-
53405 noe inquérito’” — e ordenou a realizacdo
de nova pericia — “em que deverda funcionar
perifo nomeade ns conformidade do vsneran-
do ac6rdio n°® 2.018, de 27 de margo de 1956
do Colendo Tribunal! Superior Eleitoral, com-
binedo com a resolugio n°® 5.234".

Voliande o recurso ao Tribunal Superior
Eleiteral, éste, pelo Acérdio objete do pre-

sente mandado +de seguranca, deiliberou — .

“gonhecer do recurso, para cassar ¢ acOrdac
reccrrido e, considerande valida a pericia,
det=rminar o cancelamento dos eleitores alis-
tados mediante fraude, apeoniados pela peri-
cia — que sdo os impetrantes (Doc, n° 13).

ILEGALIDADE DO ATO

A coacdo que pesa sébre os impetrantes
com a determinacio dp cancelaminle das
suas inscrigoes eleitoraig decorre deie venia,
da ilegalidade da decisio do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, que isso ordecnou, constan-
te do Acdérddo anexo (Doc. n? 13).

A iligalidade désse julgadp provém da
violacdo frontal dos seguintes preceitos legais:

a) Art. 55 da Leji n? 2.550, de 25 de
julho de’ 1955 e arts. 43 e 44 do Cédigo

Eleitoral.

b) Arts, 42, 44, 45 e 179 do Cédigo
Eleitoral, combinados com o art. 55 da
Lei n* 2.550, de 1955.

¢} Ari 47 do Cédigo de Processo Civil.

d) Art. 184 do Codigo Eleitoral e 276
do Codigo Penal.

© art, 55 da Lei n¢ 2,550, de 25 de julho
de 1955, modificando dispositive da legislacao
anterior, dispoe:

— "As decisdes sobre exclusio de elei-
tores ‘passam & competéneia dos juizes
eleitorais, com recurso voluntario, no
prazo de dez dias, para o Tribunal Re-
gional’.

A competéneia originaria para o processo
de cancelamento de inscricao &, portanto, do
Juiz Eleitoral.

Ora, a respeltivel decisio meotivadora do
presente pedido de seguranca foi tomada, em
unica instdncia, p:lo Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleitoral,

Falece 3 Suprema Cérte da Justica Elei-
toral essa competéncia, uma vez que a ela
s6 poderd chegar a atribuicio deciséria em
ultima instanecia. E a falta de compe'éncia
torna a decisio radicalmsnte nule, conforme
dispde o art, 279 do Cédigo do Processo Civil.

Uma vez trazida ao cenhecimenio do Tri-
bunal Superior qualquer irregularidade deter-
minante da exclusip do eleitor, deveri éste,
como ¢ Raigional, mandar processi-ia (artigos
43 é 44 do Codigo Eleitorsl), mas sempre pelo
Juiz Eleitoral, para ensejar a possibilidade
da defeza (art. 42 do Codigo Eleitoral) e do
recurso voluntarip previsio no citado ant. 55
da Lei n® 2.550, de 1955.

b) Agindo de plano, como ¢ féz o Egré-
gio Tribunal Superior El:itoral, feriu a sua
decisao, data vénia, © prescrito no art. 45 do
Codigo Eieitoral, que assim dispde:

— "0 Juiz Eleitoral processars a ex-
clusdo pela forma seguinte:

. 1 — Mandara autuar a peticio ou
representacio, com ¢s documentos que a
instruirem.

2 — Para publicar edital, com prazo
e dez dias para ciénela dos interessados,
que poderdp contestar dentro de cinco
dias. :

3 — Concedera dilacdo probatdria de
¢inco a dez dias, se requerida,

4 — ProferirdA decisio no praze d=
dez dias, a contar da data em que lhe
forem os aulos conclusos (Resolucido nia—
mero 5.23_5, de 1956, art. 32, letra ¢)”.

Como se 186 no venerando Acdrdio objeto
do presente pedido de seguranca, ésse proces-
samento mio foi feito. Foram os Impetrantes
surpreendidos pela decizsfo determinadora do
cancelamento das suas inscrigbes, absoluta-
menta ind:fescs, sem serem ouvidos em pro-
cesso regular, sem oportunidade e oferece-
rem contestacho,. porque inteiramrente alheios
ac procedimento judieial com violacho dincta
e flagrante do seu direito de defesa, expres-
samente garantide no transcrito artigo do -
Codigo Eleitoral & mnos de ns. 42 = 179 do
mesmo Cédigo. E a falta de audiséncia dos
interessados em Drocesso rle gualquer natu-
reza — penal, civil oy administrative — acer-
meta a sua nulidade sbsoluta,

¢) O Tribunal Regional Eleitoral de Ser-
gipe, certaments nio teria competénecia para
julgar da validade des inquéritos, que esta-
vam sob a jurisdicio do Tribunal Superior.
Entretanto, pronunciou-se na forma da 1e,
quando declarou “invilida a perfcia, em vir-
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iude de ter sido realizada por p:rito escolhido
por um dos partides interessados no inqué-
rito” —.

Realmente, quande nos rnicurses eleitorais
o P.8.D. solicitou agquelas rpericias, indicou,
desde logo, o seu perite. Indeferido o pedido
pelo Tribunal Regional e reformada €ssa de-
cisdo pelo Tribunal Sup:rier, ¢ Corregedor da
Justica Eleitoral daquese Regionzl houwve por
bem uftilizar-se daguele indicado pele P.S.D.
para a realizacB0 dos referidos exames. (Do-
cumenio nv 17). Assim preccedendo, agiu ao
arncpie do art. 184 do Codige Eleitoral, que
mands: .

— “No processp € julgamento dos cri-
mes eleitorais e dos comumns que lhe fo-
rem conexos, assim como nos recurscs €
na execucdo, que lhes digam respeito,

aplicar-s:-g como lei subsididria ou su-.

pleiiva, p Codigo do Proceszo Penal” —.
E ¢ Codigo do Processo Penal € peremp-
tdria no impdr:
— “Art, 276 — As partes nio inter-
virdo na nomeacdo do perio”,

Nula, dess’arte, & nomeacio €0 peTito,
Imprestdveis sao os laugos por éle apresin-
tados e insubsistenie a decisiio que sdbre éies
se fundamentou.

Ainda que se pretendesse aplicar & espé-
cle a legislagdo processual civil, a nulidade
prevaleceria, porque a nomeagao do perio
nao obedeceu ao disposto no art. 120 do Cé-
digo do Pree:sso, isto €, nac houve indicagio
pelas paries Imifressadas, nem a concordancia
destas para a nomeacio pelo juiz,

~Além &a nulidade dos’ laudos periciais,
nig coniém 6.5 eemeEnio sério de conven-
cimento da falsidade das inscricdes em ques-
it80, Pois que né€s o perito assim se pronun-
cia (Doc. n* 18) —:

— “Para darmos resposta positiva ao
guesiio, compuliamos um a um, todos 08
processos de ' inscricig eleitoral da 212
Zona £ ao fim désse exaustivo trabalho,
cone.uimos gue, de fato, nao é pequino
o nimero de assinaturas insertas nas f6-
lhas incdividuais de votagio do, eleitores
gue exerceram o direito de vo.o no pleita
rezlizado a 3 de outubro d: 1958, que di-
ferem, de uma maneira assombrosa, mui-
tas delas, ¢om carac.eristicas de¢ verda-
deiro escandalo e imoralidade, das assi=-
naiuras constantes dos psdidos de inscri-
cao dos mesmos el:ilores, Assim, respon=-
demios que se enconiram eivados de vicio
ou jfraude configurada no 2° gquesiio da
Série 03 processos abairo relacionoados;. .,

Adiante, responds=ndo ao 4° quesito gbhre
& nAae correspondéncia 4 assinaturas no pe-
dido de inscricAp cleitoral com as dos assen-
tos de registro de nafcimento, diz (Doc. n? 16) :

—  “Respondemos  calegéricamente,
confiimando a existéncia de assinailras
aposias nos assentos de Registro di Nas-
cimen.o que nNap cOorreSponcem Ais Aassi-
naturas constantes dos pedidgs de inscri-
cdo referenles aog seguintes eleitores:...*”

Ora, um laudo pericial assim redigido, sb-
bre exame de 1zmanha responsabilidade, qual
seja o de legitimidade dz assina.urag, gque
constitui o suplicic dos mais renomados gra-
fotécnicos, elaborade por leige, pode conduzir
a Juslica aoc canceamen'o 4z inscricbss de
cérca de doze mil eleitores?

Como resposta 8 negativa se impoe.

d) Os recursos interposios para o Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral jamails visaram g

cancelamento de inscrigdes cleitorais, Objeti-
varam a anuwlacio <das votacOes de determi-
nadag zonas eleitorajs, sob o fundamento de
que as assinaturas constantes das folhas de
votacdo divergiam das langadas mnas folhas
individuais do alistamento eleitoral, Para a
prova de fraude ma eleicio, foram regqueridos
0s inguéritos e respectivas pericias. E isso
reafirma o0 2° aquesito apresentado para a pe-
ricia, assim redigide (Doe, n® 16):

- — *A assinatura dos pedidos de ins-
cricio feitos no alistamento que se encer-
rou a 30 de julho de 1998, corresponde as
assinaturas apostas na félha de votacio
da eleicio de 3 de oulubro de 195832

Ainda paraz o mesmo fim de anular elei-
¢ao por fraude mo alistamento, foi formulado
o 49 quesito néstes térmos (Doc. 16):

— “Quals og processos de pedido de
insericio el€iloral em qus as assinaturas
dos pedidos de inscrigdic nao correspon-
dem as assinaturas apoitas no assenlo de
Registro Civil 4o térmo de Boquim e Pe-
drinhas, cuja certiddo servin como do-
cumente nos referidos proc:ssos?”.

Dai, no Relatorie do eminente Ministro
Relator do Acdrdio base déste pedido de se-
gurancga, estar expresso:

— "0 Tribunal Superior det:rminou
05 inguéritos, para gpurar fraudes no
alistamento da circunscricio e decidir @
respeito das eleigbes aki realizadas’’ (Do-
cumento nv 16).

O cancelamento 2 imscrigdes nio foi,
decididamninie, objeto do pedido dos Recar-
rentes, mas sim a anulagio dos votos dados
por aquéles elejitores. Logo, a decisio em
apréco, daia wveénia, contrarion o imperalivo
do ant. 4v da Introducdo so Cdodigo de Pro-
cesso Civil:

— “0O juiz nao poders pronunciar-se
sdbre o gue nao constitua objeto do pe-
dido, n:m considerar excepcdes nfo pro-
postas para as quais seja por lei recla-
mada a iniciativa da parie” —

E’ vendade que o Egrégio Tribunal Su-
pericr E.eitoral, como © Regional, tem com-
peténcia para mandar processer er-oficio a
exclusio, desde que tenha conhecimento de
algumas, das causas de canceiamenio (ariigos
41 e 43 do Cédige Eleitoral).

Mandard processar — diz a Lei — Mas o
processo sera feito pelo Juiz Eweivoral, com
ampla defesa do «leivor, e por éle julgado,
com recurso para o Tribunal Regional € déste
para o Superior (art. 45 do Codige Eleitoral
e 55 da Lei n? 2.550, de 1855).

O que nao the cabe fager & em recurso
fe votagdss, anular de plenc cérca de doze
mil inseri¢ies de eleitores.

CONCLUSAD

O laudo pericial, além de imprestiavel pe-
las 1azdes. expostas, espe.ha o facciosisme do
perito. Pois nag é crivel seja fraudada a ins-
cricio dos scguintes elei*ores, além de tantos
outros em condicdes idénticas:

I — Bacharel em Direifo, José Teles
Prudente, advogado e Promotor Piblico,
eleitor inscrito :m Aracaja e t ansferido .
para a 26%* Zona — Campo <o Brito.

II — Antonio de Oliveira — Oficial de
Justica de Itabaiana.

III — Dr. Pedrg Gercia Moreno Filho
— Médice, que fol candidato a Prefeito
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de Ttabaiana nas eleicbes de 568 pelo
P.5.D.

IV — Dona Maria de Oliveira M:n-
donga — esposa do Prefeito de Itabaiana
¢ Presidente da Associagio de Protegéo &
Maternidade € & Infaneia do mesmo Mu-
nicipio,

V _ Francisco Paes de Santana —
Prefi:ito de Nossa Senhora idas Dores.

VI — Aalipic Gomes da Silva — Juiz

de Paz de Conhoba.
VII — Dona Maris de Lourdes Passos
— esposa do Prefeito de Ribeirgpolis.

Pela posicio sccial désses cleitores, pelas
funcdes que d:sempenham, ndo é crivel te-
nham praticado fraude e fraude grosseira e
decnecessaria como & da falsificacdo das suas
assinaturas nos requerimentos para ag respec-
ticas inscrigbes eleitorais.

Do expésto se conclul que os Impetran-
tes estdo sob ¢ péio de uma coacdo ilegal por
forga daquels decisio nula e plenc direito:

a) Pcn'que proferida com & viglacho
_ da compeiéneia do Juiz Elejtoral e su-
" pressao de duas insténcizs julgadoras;

b) porous pronunciada Sem audiéncia
dos interessados e em desobediéncia da
forma proeessual prescrita para ¢ cance-
lamento de Ilnscricieo eleitoral;

¢) Porque fundamentads em pericia
nula, realizada por perito nomeado con-
tra as normas legals, cujo laudo nao ofe-
receun nenhum elemento de conviegao;

d) Porgue resolveu sdbre matéria que
nao foi objeto do pedido.

For ésses fundamiznies, para os Quais se
invocam os douics suplementos, pedem e €s-
peram cs Impetrantes que ésse Coendo Tri-
buna! lhes conceda a seguranga impetrada,
fazendo csssar a coagio qus lhes impde a
sentenca do Egrépie Tribunal Suyperior Elei-

toral (Do¢. n? 13) que delerminou a sua ex-

clusio do alistamento elei*ora.} pele caneela-
mento das respectivas inscricbes, contra i:x-
pressas disposicoes das Leis",

s & =

Naop despachei a peticio porque dedzjo que o
Tribunal se promuncie sébre a matéria, Este Man-
dado de Sepguranca ¢ mais um incidente nesse cha-
mado caso de Secgipe gue sz arrasia na justica
eleitoral ha uns quairo anos.

O adiamenio para 3 de oulubro poderi deixar
@ Tribunal sem tlempo para gqualguer providéncia
que eveniualmente adote €m funcdc do proximo
pleito. E eonhcorreri pars uma proielacio que pede
ser levada & eonta da justica. Mas, por outre lado,
trata-re de p.imeiro pedido de adiamento pilo ad-
vogado dog impe'ran es, gue s80 de res o, gs Unicos
ineressados ha lmpetra.céo, da qual podem, até, de-
sistir. Como advogado, que frequen..mente pede
adiamento para o julgamento de processo. sem que
funciona, sinte natural conslrangimenio em desa-
tender ac pedido do Senador Joag Vilas Boas, Tal-
vez putessemos adiar, nio para o dia 3, mas ap:-
nas para a proxima semana, disso dando-se ciéncia
a0 Teguerente,

VOTOS SOBRE PEDIDO DE ADIAMENTOC

Senhor Presidente, eston pronto para julgar o
caso e nio me oponho § sugestio da douta Procura-
doria Geral.

LI ]

O Senrhor Ministro Céndido Motia Filho — Se-
nhor Presidente, estou de aecbrdo com o eminente
Ministro Relator.

£ * ¥

O Senhor Ministro Djalma da Cunha Mellp —
Estou pelo adiamento.

s ¥ %

Q Senhor Ministro Nery Kurltz — Senhor Pre-
sidentz, estou de acérdo com o eminente Ministro
Relator.

= £ %

O Senhor Minisiro Henrigue D’Avila — Senhor
Presidente, estoy de acéndo com o eminente Minis-
tro Relator.

* ¥ ¥

Q Senhor Ministro Marcio Ribeiro — Senhor
Presid:nie, volaria de qualguer maneira, pele nao
adiamento. fsse, a meu ver, guando fundado ape-
nas na praxe, ndo pode ter lugar quande a outra
parte alegue prejuizo.

Acompanho os votos que me precedersm.

CONTINUACAQ DO RELATORIO E VOTO

O Senhor Minisiro Oswealdp Trigueiro — Em 29
de julho de 1958, o Partido Social Democratico, Se-
cao do Esiado de Sergipe, impetrou ao Tribunal Su-
perior Elelioral mandaco de segurancga para 0s se-
guintes fins: a) para alistar seus parlidarios em
dez zonas el:sitorais onde ¢ alistamento havia sido
impedido ou dificultade; b) para que em seu favor,
fosse prorrogado o prazo do alistamento; c¢) para
que Ihe fosse assegurado o direito de proesder a
inguéritp administrative, nas dez zonas eleliorais vm
referéneia, a fim de apurar-se a tesponsabilidade
pela coacio sofrida por seus correligionarios e g =x-
ienido da fraude praticada no alistamento. Na ses-
sa0 de julgam:nto o impetranbe féz um aditamento -
4 impeiracio, pedindo a segursnga também para
que os votos das zonas em questao fossem apurados
em separado.

A Procuradoria Geral pronunciou-se no sentido
de ser o mandado incabivel na espécle e improg:-
dente guanto ao mérite, O Tribunal Superior, pa-
rém, conheceu o pedido (contra os votos do rela-
tor, Ministro Vieirz Braga, e do Ministro Nelscn
Hungria) e, por unanimidade deu-lh: provlment.o
em panié, apenag para mandar preeeder aos ingué-
rilos administrativos.

Assim comecou nesta instancia éste infindawel
caso de Sergipe, de que fratam os trinta e tantos
processos aqui empilhados. De sua primeira fas2
féz minucicso relatdrio, de 17 f6lhas, em 13-I10-6¢,
o Ministro Ildefonso Mascarenhas gue, como rela-
tor, substituiu 0 Ministro Vieira Braga. E' que apés
a concessio da seguranca, o partido reclamante re-
quereu numerocas providéncias e, sobritudo, recla-
mou conira a demora de Tribunal Regional em
cumprir as determinacées da insiincia superior.
Intervein no proeesse o Pariido Trabalhista Brasi-
leiro, declarando-se interessade na anulacio phii-
tetada, de vez que isso melhoraria a posicio de sua
legenda,

Ao Tribunal Superior o P.S.D. reclamoy repe-
tidamente conira o Tribunhal Regional e’ o Corre-
gedor, o que deu lugar a enérgicas recomendacoes
para que o5 ingueéritos fossem coneluides, tende sido
marcadg prazo para ésse fim. Como quer que seja
— e apos um sem numero g aditamentos, recla-
macghes, pedidos de providéncias de t6da sorte — os
inquéritos requeridos pelg P.S.D., iniciados em
margo de 1959, foram concluidos em agosto de 1960.
Em outubro désse ano foram éles julgados pele Tri-
bunal Regiomal que — de acdrdo com o parecer da
Procuradoria Regional — declareu invilida as peri-
cias, por haverem sido realizadas por perite unico,
escolhide pelo partide que reguereu o inguérito.

Dessa decisipo o P.8.D, recorreu para o Tri-
bunal Superior, ondz os eutos respectivos foram re-
cebidos €m 18-4-61. A Procuradoria (Geral opinou no
sentido da anulagio do acordao recorride, dada a
incompeténcia do T.R.E., por e¢ntender que cabia
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ap T.S.E. ¢ julgamenio des inguéritos instaurados
por determinacio sha. Em gessdo de 4-10-61 decidin
éste Tribunzl o seguinbe:

“Conheceu-se <o recurso, para cassay o
acordao e, considerando-se vAlida a pericia,
determinou-se o cancelamento dos eleitores
aliciados mediante fraude, apontados pela
pericia, € bem assim o zfastamento dos jui-
zes € escrivies e demais funcionarios que
parliciparam do alistamenio, além da apura-
¢do de responsabilidade”,

Esse acdérdio foi publicade em 15 de jantire do
corrente 2no, porém até hoje nfo foram os autos
cevalvides &4 instdneia originaria, para a competente
exectcio, em virtude das seguintes ocorréncias: a)
in erpesicde pelo P.T.B. de cmbargos de declara-
¢A0. julgados em 29 de janeiro, por acdrdio publi-
cado em 8§ d2 junho; b) requerimento do recorren-
te, em 8 de agdsto, para a -extracio de carta de
s:ntenca de cada um dos dez Tecursos; ¢) impetra-
¢ao e mandado de seguranca, pelos eleitores ex-
cluides, em peticdo de 11~-5-62, a que foram apen-
gadcs gs inquérifos em questao.

Este mandado de seguranc¢a, gue tomou o nu-
msro 195, e me foi distribuide em 11 de junho, tewe
seu curse Tetardsedo em virtude de varios requeri-
mentos das partes interessadas. A douta Procura-
doria Geral oficiou a 12 do ecorrente.

Nesta impetracio, o Dr. José Teles Prudents,
promotor publico da ¢-marea de Campo do Brito,
e numerosos outros eleitores de Sergipe, alegam €m
PESUmMo o seguinte:

a) quz, sendo weleilores inscritos em diverzas ze-
nas daguele Estado, € tendo volado mas eleictes de
1958 e 1980, acham-se ameacados de nio votar nas
eleicbes convccadas para outubro proximo, em vir-
tide das decizfes désh: Tribunal Superior, nos Re-
cursos ns. 1945 a 1954, que determinzram o cance-
lameni{o deg milhares de inserigbes por motivo de
frauwde apurada em inquéritcs administrativos pro-
cedidos, pola Corregedoria FEl:itoral, em virtude de
decisao do T.5.%., no Mandado de Segurznea ni-
mero 123;

b) que & manifesta a ilegzlidade da decisiao em
apréco per infringente do art, 55 da Lei ne 2.550;
dos arts. 42 a 45 do Cédige Fleitoral; wo art. 42 do
Cédigo do Proc:sse Civil; do art. 184 do Cdédigo
Fleitoral combinado com o art, 276 do Codige Penal;

¢} que, em conseqiiéncia, €st30 sob o péso de
noacao ilegal por forca de decisae nula de pleno
direito porque: 1) proferida com viclacdo da com-
peténcia do juiz el:itoral e supressac e duas ins-
‘tAncias julgadoras, 2) pronunciada sem audiéneia
dos interessados e 'em desobediéncia & forma pro-
cessual prescrita para o cancelamento da inserigio;
3) fundamentada em pericia nula e cujo laudo nio
oferece nenhum e'emento de conviccdo; 4) relativa
a matéria que nic foi objeto de rdido.

O parecer da dowa Procuradoria Geral, preli- -

minarmente, opina por que nao se eonhega d'o pe-
dido, que lhe parece int:mpestivo. Quanto ao mé-

rito, susienta que nic se deve confundir processo -

de exclusdo individual de eleitor com anulagio ge-
ral de alistamento, e gque, para esta segunda hipo-
tese, a competéneia originaria do T.S.E. lhe parece
fora de duvida,

E' o relatério,

* =

Creio que €sse “caso d2 Strgipe” € um dos mais
complexos gue ¢ Tribumal Sup:tior ja apreciou, em
seus dezessete anos de existéncia, A comecar pela
singularidaiie do meio processtal adetado: & con-
cessao de mandado de seguranca a um partido, ao
qual implicilamentz se reconheceu o dirzito liguido
e ccrto de exigir da Justica Eleitoral a abertura de
determinado inguérito. ’

Os varios proeessos relacionades com o caso —
. romenyz aqui estze teinta e dois, — arrastam-se ha
. gualro anos. Nao é fieil réesumir tudo guanto ocor-
reu, porgus 2z reclamecdes, os recursos, os inciden-

tes, o5 parecenes, os acordaos, contam-se pelas de-
zenas. Mas podemos sintetizar os fatos essenclais:
a) concedendo mandado de s2guranga impetrado
pelo P.S.D., o T.8S.E. d:terminon a instauracio
de inquérito para a apuragio de fraude no alista-
mento, em dez zonas da cireunscricio de Serglpe;
b) ésses inquéritos foram feitos pela Corregedoria,
que concluiu pela ocorréncia de virios tipos de
fraude; ¢) o T.R.E. invalidon os' inquéritos por
nulidade da pericia; d) o T.5.E. castou o acdrdio
do T.R.E., por motive de incompeténecia, € julgou

-originariamente os inguéritos, determinando o can-

celamento das inscriches relacionadas como fravdu-
lentas; €) em conseqiiéncia, mandou gue fossem
kexcluidos do quadro eleitoral de Sergipe cerca de
doze mil eleitores.

Depois que entrei para o Tribunal ji participei
de dois ou trés julgamentos relacionados com 0 caso
de Sergipe. Encontrei o Tribunal Supsrior sob a
impressio de qu¢ o T.R.E, dificultara a realizacio
dos inquéritos, mostrando-se regalei‘rante em .cum-~
prir as nossas determinzcdes €, afinal, julgando os
inquéritos, para anula-les, sem ter competéneia
para tanto.

Fxaminando detidamente os processos, nesta
oportunidade, convinei-me de gue deviamos apre-
ciar a matéria eom maior dose ds benevoléncia.
Porgue, nem o T.R. responde, sdzinho, por quatro
anos de delongas, nem sua decisip no inquérito —
que pode estar errada — me panrsceu disparatada
ou caprichasa. :

O aspecio da procrastinacfio ji foi apreclade
pelo Ministro Iidefcnso Mascarenhas, um dos re-
latores do Mandado de Seguranca n® 123. lLeio ne
acordao as fls, 344:

“Senhor Presidentiz, o longo e minucloss
melatorio que acabo de fazer, com o perma-
nente intuite de sempre esclarecer o melhor
possivel oS reminentes Julgadores, especial-
mente neste processe, gque vem sendo apre-
ciado por éste Tribunal Superior, em diversos
julgamentos, <esde julho d= 1958, mosira que
o Tribunal Regional E'eitoral de Sergipe e a
sua Corregedoria Eleitoral nio sio0 o3 lnicos
culpados na demora do cumprimento da de-
cisdo desta Corie que conced=u mandado de
seguranca para instauracio de inguéritos
administrativos para apurar fraude no alis-
tamento eleitoral em 22 Municipios pu Dis-
tritog de dez Zonas Eleitorais,

O Mandado de Seguranga n¢ 123 foi de-
ferido na sessho de 1° de outubro de 1958,
mas seu Acdrdio n? 2.657 so fol pubiieado
em 19 de msarce de 1959 (pags. 113 e 221 a
223v) ou cérca de 6 meses depois.

Foi pedida verba wem 18~2-50 para pager
despesas de inquériio, sendo concedida em...
25-2-60, mas g transferida em 13-4-60. A
consulta de 10-3-59, se os inguéritos sbran-
giam o glistamento requerido até 30 de julho
de 1958 ou até 15 de maio de 1958, 50 fol
resolvida na sessdo de 15-7-59 (pags, 187 e
266) e o Acérdiao n¢ 2.975, rilativo a ercse
decisdo, s6 fei publicade na sessdo de 14-9-60,
ou seja mais de um anc depois (pags. 286
e 202v). A copia auténtica do Acdrdio 2.6567,
que concedsu o Mandado e Seguranca soli-
citada reiieradamente, nio foi remetidz ao
Tribunal Rcgional Eleitoral, nem fornecida 4
Corregedoria Eleitoral de Sergipe, embora o
Desembangador Corrégedor compnicagse, gm
30-1-59, queé nao podia comegar os inguéritos
sem conheter ¢ teor da mizSma ‘decizio. Ape-
sar disso, foram iniciados; em 19-2-58 € con-
cluidos em 25-8-60, durando seu processamen-
to cerca 3¢ ano € meio. Na sessio de 27-1-60
o Tribunal Superior conced:u movoe prazg de
sessenta “dias (60) para a sua conclusio, o
qual! foi prorrogado pelo Sr. Ministra Relator,
conforme despacho de 23-3-60, por maig 60
dias (pag. 20 do Processo n® 1.79% Classe X
apensados). Essas prorrogacbes indicam que
houve justificativa para a dilagio do prazo®.
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O processamento dess:s inquéritos — em dez
zonas do interior do Estado — levou ano ¢ meio
{de marco de 1959 a cuiubre e 1960). Nesta su-
perior insiancia os recursos deram entrada em 18
de abril de 1961, ou &:ja igualmente hi cerca ds
dezoito meses. Q registro désie fato nio implica em
gualquer censura, porque & preciso nao perder ds
vista a complexidade da matéria e, sobmitudo, ©
tumulto criade pelas partes, com inumeraveis re-
querimentos, reclamacoes e expedientes didatorios
que, sz por um lade, demonstram a pertinicia e
habilidade dos advogados que funcionam no pro-
cesso, por ouirg eximem o Tribunal de culpa por
es53 protelacao,

Outro motive de censura, na apreciacio do caso,
diz respeito 2o julgamento dos inguéritos pelo T.R.
Mas agui cabe relembrar qus, ag concluir 0s inqué-
ritos, o Corregedor suscitou, perante o T.S.E., a
guestio da competéncia para ¢ julgamento da ma-
téria. E o T.8.E., por acordao de 13-10-60 (Man-
dado de Seguranca n° 123, fls. 322), wdecidiu, por
unanimidade, indeferir ¢ pedido de avocacdo, dster-
minando que os inquérites fossem julgados pelo
Tribunal Regional. A, éste, porianto, nao cabia
€xaminar .o aspecte da competéncia para conhecer
do caso, o que féz evidentemisnte em cumprimento
de determinacao superior. ,

Dir-se-4 que ¢ T.R. invalidou os inquéritos, ao
julgar nula a designacao o, perito. Terd sido um
érro de julgamento, quod est disputandum.

Sobre éste ponto, ¢ Procurador Regiomal — cuja
insuspr:icio fo! aqui ressallada, ha poucos dias,

quande o Tribunal julgou pedido de forca federal’

para O proximo pleito — assim se pronunciou:

“H4 de apreciar-se, em primeire lugar,
aqui trage o assunto &4 apreciagio do ilustre
Corregedor Geral e do Egrégio Tribunal s,
em processo -eleitoral, no casgo concreto, em
inquérito adminisirative para apuracic de
fraude no alistamento e possivel
mente, postevior, d= responsabilidade erimi-
nal, a prova pericial pode ser realizada por
perito indicado pelos indiciados oun partidos
interessados, ou o mesmo ¢ de livre e exclu-
siva nomeacgio dz2 autoridade judiciaria com-
petente.

_E’ de salientar-se, a bem da verdade, que
a indicagio de perito, nésse inguéritoc, peio
P.S.1)., nio sofreu impugnag¢ao de ninguém,
nem mesmo dessa Procuradoria, gue sdmente
agorg, atinou com &sse aspecto processual da
matéria.

A legislacio eleitora) & omissa, hem como
a Resolugio n® 5.234, do Tribunal Superior
Eleitoral, gue regulamentou as atribui¢bes da
Corr:sgedoria Eleitoral.

E' de aplicar-se no c¢asc, subsidiriamente,
o Codigo de Processo Penal?

No processo € julgamento dos crimes elei-
torais € dos comuns que lhes forem c¢onexos,
assim como nos TCUYSOS € na execucdo, que
lhes digam respeito, gplicar-se-a como lei
subsidiaria ou supletiva, o Cédigo de Processo
Penal (ari, 184, do Codigo Eleitoral),

Nos inqueritos realizados pela Corregedo-
ria Eleitoral é de atender-sc a ésse mesmp
critério? .

Em resnosta & consulta do P.S.D., teve
o colendo Tribuna!l Superior FRleitoral opor-
tunidage de esclarecer, que os pattidos poli-
ticos podem assistir aocs inquéritos mandados
proced:r na Justica Eleitoral, indicar, ou re-
querer, & producio de provas, S€m No en-
tante, poderem ser considerados como partes,
nos mesmos inquéritos (Resolucho n® 6.183,
de B-2-59, in Boletim Kleitoral n® 94, pagina
686-17).

Nio houve, contudo, apreciacio dz que,
se Tnia Pproducdo de provas, permitida aos
partidos, estava compreendida, também, a
indicagio de peritos.

enquadra--

No entanto, o mesmo Colendo Tribunal,
no acordio nv 2.018, de 27-3-56, de que foi
reiator o Ministro Rocha Lago-a, adotou w0
seguints crifério, esposade no seu volo: —
“Sendo o Dbrocesso eleitoral publicistico nio
ha ocasiio para que as partes indiquem pe-
ritos, porguanto se fdsse permitlida -essa in-
dicacan, de acdrde com a lei processual civil,
nos térmos do parecer do Dr. Precurador G-
ral, o perito oficial 50 funcionaria em caso
de empate; se ocorresse divergéncia, ficaria
éle numa situagio de inferioridade, que se
nio coadunaria com a natureza procEsua-
listica do processo’’ (Boletim Eleitoral n? 75,
phg. 123).

Prevalenie ésse entendimento ¢ aplican-
do-se, no caso, subsidiarizmente, o Codigo do
Processo Penal (arts, 159, §§ 1° e 29 ¢ 276),
a pericia realizada no inquérito € d'e nenhim
valor, devendo ser Tenovada, nos térmos €@
forma da lei processual penal invocada ‘(Cf.
Recurso n® 1.945 Apenso 1-59, fls. 97)".

Decidindo, comoe d:cidiu, de acdrde com O pa-
recer do Ministério Piiblico Eleitoral, ¢ Tribunal ¢
guo ainda uma vez cbedecsu 4 nossa jurisprudéncia.

A impeiracido alega, em primeiro lugar, que a
decisfo do T.S.E. vioclou o art. 55 da Lei n?® 2,550.
que «iz;

“Art. 55. As decisfes sfbre wexciusic de
eleitores passam & competéneia dos  juizes
eleitorais, com recurso voluniario. no prazo

de dez dias, pera o Tribunal Regional™.

De:isa ferma, cancelando coriginariamente as
insericoes em csusa, o T. 8. E. praticcu ato da
compeiéncia do juiz e€leitoral, com a supressio de
duas instincias, perenle as gquais 08 impetrznibes
tinham o dtrelto Hguido e certo d= defnder a va-
lidade de sua inscricao.

O segunio fundamento diz respeito & nulidade -
da pericia, prec:dida que foi por um s6 perito, de-
signado peio partido reclamantie, Alega-se que, por
essa forma, foram vieladog © Cédigo Eleitoral no
art, 184 & o Céadiro do Prezesso Penal no art. 276.

O primeiro dispse: i

“Art. 184. No proceszp € julgamento dos
crimes eizitorais € dcs comuns que lhes fo-
rém conexo0s, atsim ¢Omoe NOg IWCUrsOs € na
execucioe, que lhes digam respeito, aplicar-
se-j como lei subsidiaria ou supleliva, o Co-
digo do Processo Penal”,

Prescreviz o segundo:

“Art, 276. As paries n@o intervirao na
nomeagao do peritos.

Alega-se ainda que ¢ cancelamento foi orde=-
nado sem cohediéneia 4 forma processual prépria, e
que a decisic do T.S.E. versava sobry matéria que
nao féra cbjeto do pedido. Estas sfo alegagdes de
menor relevo jurldico a primeira por ester abran-
gida nos fundamentos anteriormente apresentados: &
segunda, pPor nE0 me parecer nitidainente confi-
gurada.

O que os impetrantes alegam — gueér quanto &
matéria de competéncia, quer gquanto a validade da
pericia — parece-me merecedor de acolhimento por
parie da Justiga Eb:itoral. Mas é preciso indagar
até qua ponlo isso pode ser feito através do man-
dado de seguranca.

Em c¢zscs que anteriormente julguei, aceitei co-
mo ponte pacifico 0 de que cabe mandado de se-
guranca contra deciso judicial,. O que nio aceilo
é que se confunda o0 mandado de seguranca com
embargos infringentes € que, stravés de primeiro,
se leve o Tribunal a juigar novamente ¢ feito, para

‘corrigir eventual injustica da wdecisie impugnada.

O mandado dp seguranca admissivel contra deci-
sao judicial nio s2 desfigura, ¢ deve basear-5¢ no
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pressupesto de que um direito liguido e certo esta
ameacedo por decisio discrepante da lei,

Parece-me ser fste © caso sub judice, pelo que
conhece do pedido.. Déle conhego a despeito da
preliminar levantada pela douta Procuradoria Geral
sdbre . a intempectividade. Sustenta ¢ Darecer de
fis. 120 que o prazo para requerer-se mandado de
seguranca deve ser contado, nio & pactir da publi-
cagdo do acérdaoe, nos da data da publicacie o
resultado do julgamenic. Data venia, creio gue ésse
ponilo de vista ndo tem apoic em preceito legal, e
estabclece distincdo de que a lei nio cogita e fgue,
de resto, contraria tradicio que nunca fol objeto
de confrovérsia, A noticia de julgamento € dema-
siado suciniz e dela nem sempre se infere o al-
cance do julgado, muitas vézes wefinide nas notas
taquigrdficas integrantes do acérdac. De resto, a
mim me repugharia — talvez mais do ponto de
vista -do advogado — dar efeitos definitivos a uma
sentenga que ainda nfo fo! iavrada ¢ cujos térmos
nio S50 conhecidos.

No mérito, também opeco vénia para discordar
da douta Preocuraderia Geral, quande sustentg que
o art. 55 da Lei n® 2.550 concerne unicam:nte as
exclusfes individuais, nfip se devendo confundir
exclusio individual eom anulacio <o mlistamento
em geral.

Dispenso-me de discutir a tese porgue €la nio
tem aplicagido & hipétese. Niop estarei longe de
concordar com & Procuraderia em que ¢ T.S.E.
pode, ex officio, determinar g anulacio geral ou
global o aliztamento, numa determinada circuns-
cricgo, numa determinada Eona, ou em relacgio a
determinadeo periodo de tempo. Assim, diant: da
-comprovagio de fraude generalizada € inexpugna-
vel, o T.S.E. pederia anylar fodo o alistamentio de
uma Zona, ou todo o alistemento, fcito nesta ou na-
quela Zona, a partir de determinada data.

Nio foi issp, rorém, o que ocorreu em Sergipe.
mo ¢aso em exame, O T.8.E. uJdecrstou a snuwlacic
geral g2 todo o alistamento de Itabaiana cou de Ri-

© heirdpolis, ou todo © .alislamento alli ralizade a
partir de determinada data. O que 2 decisao im-
pugnada féz foi cancelar, em maldr ou menor nu-
mero, inscrigées individuals dos eleitores gque um
perito, nomeado pelo P.S.D., considerou fraudu-
Lentas.

Esftamos, assim, diante 2 um casp que merece
ber Teexaminado. Do um lsde, hé a gonsiderar qua-
tro anos de esforcos do P,5.D., ¢ dée cansiras da
Justica Eleitoral, para cobir fraudes do alistamen-
to de Sergipe, sendo evidente guz €ssa acio mora-
lizadora s0 merece sir prestigiada pelo poder jedi-
ciario, De outro izdo, hi cidaddcs — como o pro-
motor piblico gue encabeca a lista dos impatranies
— que Invocam, mais do que p direito, o dever
constitueional de votar nas proximas eleigdes, e gue
pedem seguranga para seu direito liguide ' certe
de votar, engquanto sua inscricao ndc foi cancelada
pelo juiz que tem para isso-competéncia wxelusiva,
¢ pela forma prescrita em Jei.  Acresce que ésses
eleiteres, terdo de resto, ¢ direito de estranhar que,
apds quaire anos de processamento, sua exclusdo
£6 veénha a tornar-se =efetiva as vésperas de um
pleito, quando nio lhes ¢ legalminte permitido re-
novar as inscricbes canceladas.

Acho que devemos reprimir a fraude que ocorra
em Sergipe — como em qualquer outro Estado — e
promover a punicio de ssus autores. Mas nhao en-
contrei nestes numercsos volumes explicacdao con-
vineente para ¢ cancelamento  das inscricdes de
muitos desses eleitores, alguns déles qualificados
como promotor de justica, médicos, prefeitos e jui-
zeg de paz. Os direitos politicos derivam da propria
Constituicdo e a sua suspensdo s6 tem Jugar em
catos especiais, Neom hos devemos <SQuUEecer que o
cancelamente determinado =@ exedutado literal-
mente, sujeitard muitos désses eleitores a ouftras
restricdss em seus direitos, podende por exemplo
determinar, gquanio aos gorvidores publicos, perda
do cargo ou susp:nsio de vencimentos,

Para resguardar .os direitos dos imrpetrantes, nio
précisarei anular o scordapo do T.S.E. — p que

e certamente faria em aclo resciséria. Limitar-
me-ei 8 ascegurar-lhes, na fase exeentdria da de-
cisdo, ¢ exercicio do direito de defesa, de gque legi-
timamente nio podem ser privados.

No art, 41, o Coédigo Eleitoral prevé as eausas
de cancelamento e diz que qualguer destas causas
acarretara a exclusio de eleitor. Esta, assim, sub-
entendido gque o cancelamento leva & exclusio, ¢omo
fatos distintos € sucessivos.

A Justica Eleitoral de Sergipe procedeu a
inquéritos administratives, que constataram a oeor-
réncia, a probabilidade ou a possibilidade de fraudes
diversas. O T.5.E. enlendeu que os fatos apurados
justificavam o cancelamenio, € 4assim Jdecidin, A
essa deeclsfio deve seguir-se, para eada c¢aso, a exe-
cugiio, na forma da lel, gpu s€ja a exclusio de cada
eleitor do registro da Zona em que se inscreveu,
Esta execucdo cabe ao juiz eleitoral, de acérdo com
o art, 55 da Lei nv 2.550. Assim sendo, nio ha
coMmo recusar-se ap eleitor a ser exeluido o direito
de defender-se através de recurso . yoluntirio pa.ra
o Tribunal Regional.

Por todo o exposto, defiro a seguranca em pante:

a} Pzra assegurar aos e€leitores excluidos pelas
decisées do T.S.E., nos Recursos ns. 1945 a 1954,
o direito d= votarem ha proxima eleicio. devendo,
entretanio, seus votos ser tomados em separado;

b) Para assegurai 2 cada eleitor que, em vir-
iude dag decisoes referidas, tiwer sna inscricho ex-
cluida pelo juiz da zona em que esti inserito, o
direito de recorrer para ¢ Tribunal Regicnal.

VOTOS

O Serhor Ministro Cédndide Motla Filho — Se-
nhor Presidents, voto de acirdo com © eminente
Ministro-Relator.

* ® ¥

O Senhor Ministro Djaelme da Cunhe Mello —

‘Frimeiro, tenho por impropria a vis escolhida para

diguidar-sé com um acérdio déste Tribunal ja cons-
titutive de coisa julgada.

Mas neste Pais nao devo ficar perplexo comr as
ccorréncias, por piores que sé apresentem,

Densgo o writ., Tudo comraindica, no caso, a
conzessio. ¥ste Tribunal, em face de alistamento
eleitcral feita ao inteiro repudio das prescricées le-
gais pertinentes, verificads a conivéncia de juizes
eieitorais e oo Tribunal Regional Eleitorad, deter-
minou abertura de inquérites. gue dada a coni-
véncin aludida, deveriam decidir originariamente, As
deliperagbes a respeitp foram publicadas € nfo
houve regurzo.

Depois de delongas gque agdra Nos S0 carrega-
das pelo Relator, — de logo ndo aceito e rejeito
as gue mg pretenda irrogar, s¢ prejendde ou pre-
wendeu, — veip afinal o processe a julgamenio. Foi
julgado em ouwtubro. Fei anuwlado o allstamento. O
acordao foi publicade em janeiro. Passou em jul-
gade, do momento que nio houve recurse extraor-
dinario. Decorridos mests, surge esta impefracho...
E ja esta sendo atendida.., Nio com meu vobo.
A impefrachc atenia contra a colsa julgada. Por
outro lado, € triste o papel do Tribunal. Passou
varios anos sindicande sobre essas fraudes. O De-
zembargador Vieira Brawa, wmagistrade magnifico
wle probidade e de cultura, foi Relator da matéria,
ante; de mim, profligouy em dtermos causticantes. o
procedimento dos juizes eleitorais e do Tribunal
Regional envelvidos. Este Tribunal, acompanhando
o Desembargador Vieira Brags, determinou provi-
déngias, cassou decisDes do Tribunal Regional sbbre
€s5es inquéritos, pois havia deliberade que lhe in-
cumbia ¢ julgamento coriginario, julgou e anulon, a
decisao passou em julgado. Apora, DOr meio dge
mandado de seguranca, deita dudo abaixo, Que se
faca contra meu voto e que nio mande mais éste
Tribunal fazer inguérito nenhum. Deve nag se
expdr tanto... Para que inquérito?

Para sanear 0 processo &eitoral © depois dar o
dito por nao dite?
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Dir-se-4 que o0s eleitores ndo foram citados?
Isso nio é acao civel, briga de familia, inventdrio.
No Direito Eleitoral hd um primado de interesse
coletive. O processo hé que ser presio.

Todo <leitor tem direito de votar. mas depois
de alistado regularmenie. Se seu tHulo emergiu de
alistamento defraudade pode & Justica Eleitoral
nulificd-lo e éle que cuide de se alistar de novo,
até poraue foi o Erario quem lhe custeou o alista-
mento € até o pedido... Sergipe fem cérca de 120
mil eleitores. Anulamos 12 mil, por fraude no
galistamento, Agora uma marcha a ré € fica {udo
ha santa paz do Senhor...

Nem a¢ menos €stdao aqui os juizes gue tanto
se horrorizaram com essa fravde no alistamento de
Sergipe. .

O Tribunal mudou. Ests constituido por juizes
que mnio -estio inteirados, suficientemente, a res-
peito.

V. Excia, Sr, Presidente, conhece ¢ que houve,
mas s¢ volaria “em havendo empate. Sei que V.
Excia.,, chamado a votar, negaria ésse mandado.
Estou £6 para protestar contra éste atenfzido i coiza
julgada, para votar contra ésse Mandado de Segu-
ranca que nic tem consisténeia juridica, para de-
fendsr um Acordiao, passado em julgado, do Tri-
bunal,

& oW

Q Senhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Pre-
sidente, alguns aspectos désse caso influiram deci-
sivamente no pronunciamento gue vou manifestar.
O primeiro se relaciona com a pericia. Ela devia
ter estabelecido ouira norma, ter tide os conheci-
mentoy a que se referiu ¢ ilustre Ministro Relator.

No segundo hdA uma dovida gue e asgalta det.

pronto: gual o interésse do promotor publico e do
prefeito eleito, € de outras altas figuras da vida
social em fraudar seu alistamento? 86 posso atri-
buir o manobras politicas que é frontal nio s6 no
Estado de Sergipe mas em tcdos os Estados da
Fiederacdo.

Nessas condicdes, Senhor Presidente, acompa-
nho ¢ voto do eminente Ministro Relator.

*® 2 ¥

O Senhor Minisiro Henrique D’dvile — Senhor
Presidente, o presente mandado de segurahea € re-
queride conira decisio judicia} proferida mor éste
Tribunal Superior.

. Admito, em prineipio, Senhor Presidents, o ca-
bimento do wrif, ncs térmos prepugnzdos pelo emi-
nente Ministro Relator, ou seja quando s¢ fratar
de ato judicial manifestamente ilegal,

Nio vejo, todavia, qualquer ilegalidade no ares-
to proferido por ésie Tribunal Superior.

E. assim sendo, date veniz do eminente Senhor
Ministro Relator, indefiro o pedido.

L ]

O Semhor Ministro Marclo Ribeiro — Senhor
P-;esiden}e, impressionei-me, sobremoedo com as ma-
mgi‘esta@mfs dos eminentes Colegas, sobretudo por
nio ter encontrado definida expressamente mnossa
con}peténcia. pard ¢ conhecimento er officio. A com-
peténcia dog Tribunais Regionais essa & expressa,
como Se vé do art. 43 do Chdigo Eleitoral.

O Senhor Minisiro Djalme da Cunhg Mello --
V. Ex® permite um aparte? O Tribunal loea] julgou
e é&ste Tribunal Superior, antes da minha chegada
comegoun & anular o julgamento por entender gue
a competéncia era sua.

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro — Tram coze
mil cleitores. S6 vejo um' caso em e mid se
exigira interferéncia da justica locad.

E' se o cancelamenio, por um molive de nuwli-
dade qnico, atingisse indisiintamente a tcdos os
eleitores.

Alids a muiidwaie precisaria ser aso'uia.

Nio é 3sie 0 CRSO em julgamento,

Na hipatese oz moiivos do cancelamenso variam
de eleitor para eleitor.

Ao que pude apurar ¢z expoesicio do eminente
relator, as decisds do Tribunal local, ¢émborn tran-
sitadas em julgado, Aependiam ude execucio e esla
nio se féz, rele menos rgularmente, com a ¢In-
vocacap nominal deos c.eitores cujas 'inserigbcs de-
viam ser canceladas,

Com é&ste pressupocio, & hipbtese iem «de ser
resolvida por aplicacio Go art. 41, § 29 do Codizo .
Eieitoral. Até a efetiva exclusio oz eleiter:s pode-
rag votar validamence,

Concordo, pois, com o voto do reiater Que, a
meu ver, além de pradente, tem apeir em Jei.,

ACORDAO N9 3542

Mandado de Seguranca n.° 192 — C(lasse II —
Goias (Goiinia)

0 mandato de segurance ndae é adeguado
para reformar decisGo do Tribunal Superior,
que passou em julgado, nem admiisSivel como
meio de invalidar -os resultados de pleito su-
plementar, contra o0 qual se interpdés o recurso
ordindrio cabivel, einda ndac julgado pelo Tri-
bural Regionai.

Vistos etc. :

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, per majoria de votos, conhecer e, por- unani-
midade de volos, indeferir o mandado de seguran-
¢a lmpetrado por ‘Waller Augusto Pernandis contra
o =corddo do Trihunal Regional E.citoral do Estado
de Goias que cassou o diploma do impetranie, eleito
a 3 de outubro de 1960, prefeito do Municipio de
Goianésia, na conformidade das notas tagquigraficas
em apenso e que ficam fazendo parte da degisdo.

Sala. das Sessdes do ‘Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, 28 de setembro de 1962. — Ary

Azevedo Franco, Presidente, — QOswaldo Trigueiro,
Retator., — Djalma Tavares da Cunha Mello, Volo
vencido. — Madrcip Ribeiro, Voto vencide, — Evan-

dro Lins e Silva, Procurador-Geral Eleitoral.
(Publicatio em Sessic de 8§-3-63)

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Oswalde Trigueiro — Senhor
Presidente, &sbe mandado e seguranca diz m:speito
ao Recurso Eleitoral n? 1.845, do FEstado de Goids,
anteriormente julgado nesta instancia.

O fato motivador do recursp fei o seguinte: o
Juiz de Direito de Golanésia transfiiriu, da zona
rural para s Sede do Municipie, algumas seches elei-
terais. Deuw como razae para gssim proceder o fato
e que essas secles estavam sedizdas ¢m proprie-
dades privadas, onde, por outro lado ndo havia as
indispensiveis - condigoes de conforto e seguramga.

Nio se conformando com esfta providéncia, o
Partido Social Democratico recormsu, O Tribunal
Regional deu provimente ao recurso, mandando
lccalizar ums secdo em Cafelandia e outrs em S&o
José da Boa Vista. Intervindo ng feito, a Unido
Democritica Nacional interpés recurso para o ‘TTi-
bunal Superior.

E' de observar-se qug a decisig do Tribunal
Regional, restabelecendo as secdes da zona rural,
foi tomada trés diss antes do pleito. Alega-se que
ésse falp gerou contusdo enire oz cleitores e deter-
minou uma abstencho que se elevou a perto de
40% .

Apreciando © caso, 2 Douta Procuradoria-Geral
proferiun parecer em que diz:

2. “O Juiz Eleitoral da 9* zona mcgou-
se a instalar Mésas Receptoras de voltos (se-
ebes) em deberminados lecais do interior do
Municipie, porgue além de s6 oféerecerem
propriedade privadg, éle préprio verificou, “in
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loco”, que <dais mpropriedades oprivadas nao
ofereciam a menor seguranga para 0 sigilo
de volc, nem ¢ minimo conférte para o exer-
cicio do sufragio.

3. Sua longa, fundamentada e compro-

vads decisao (fls. 27 a 37) justifica ampla-
mente a sua atitude, alids firmada nos es-
tritos térmos dos dispositivos lsgais, (art. 29,
paragrafo Unico da lei ne 2.550-55, determi-
nando, por isso, que tals secdes funcionassem
na sede da zona € Municipio.
. 4. Ng entanto o Tribunal Regional Hlei-
toral, &s vésperas da eieicio, dando provi-
mentp a4 recurso do Partido Social Demoera-
tico, peformou essa decisio do Juiz local e
determinou que se fizessem ag se¢des nos fo-
cais solieitados, sob tunico fundamenio de que
a lei eleitoral, (art. 152 § 19) exige o funcio-
namente de secdis onde houver nicleo po-
mulacional com mais de 50 eleitores.

5. Ora, tal entendimento ndo pode ser
tomado isoladamente dos oulros contextos gue
exigem sigilo de sufragio, libsrdade de votar
e comodidade do eleitor.

6. Ora, se houver um mniicleo populacio-
nal de mails de 50 eleitcres, em local priva-
do, onde nao haja independéncia plina de
votar, onde néo haja seguranca para exercer
0 exercicio do volo e onde nioc existe ¢ mi-
nimo do conférte, indispensivel, psara um
razodvel funcionamento ide S:¢io Bieitoral;
nao é possivel ap Juiz instalar ai Mesa Re-
céptora, somenté por habitarem nas imedia-
¢oes mals de 50 eleitores.

7. Toi 'isto que ocorreu mna espécie e o
proprio  Juiz, verificando pesfcalmente essa
impossibilidade determinou a localizacio das
secdes, na propria sede da zona, como aliés,
ja se vinha fazendo.

8. Ora a lei é espicifica em responsa-
bilizar o Juiz pela nulidade da vofacdo de
instalar Secfo Eleitoral em propriedade pri-
vada. Que dizér em uma propriedade que ©
proprio Juiz reconheceu néo ofirecer garan-
tla para o pleno exercicio do sufragio livre?

9. Acresce que a jurisprudénecia déste
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral admite,
por excecfio, que se instale s:¢io em proprie-
dade, guando houver impeossibilidade material
pars o eleitor exercer o sufragio fora do
focal, também € de sua jurisprudénecia itera-
tiva gue na localizacfo das sechys o Juiz
Elejtoral é o principal arbitro.

Como, pois. desfazer uma decisio do Juiz
que acatou a lei e atendeu a conveniéncla do
resguardo da liherdade de votar?

10. Houve ainda estranha balbirdia e
prejudicial aceleragio, em meodificar a insta-
lacao dessas secdes, mesmo antes da lavra-
tura do ac6rdic que reformou a decisio e
mudando segdes, j4 estabelecidas, isto nas 48
horas antes do pleito.

11, ©O neursp €, Wdessarte, cabivel e me-
rece provido.”

O recurse foi agui julgado em 1°* de fevereiro
de 1961: éste Tribunal déle conhecen & lhe deu pro-
vimente por unanimidade, como se v€ do acérdao
as fls, 232:

“Conhecer e prover o recurso, na confor-
midade das notas taquigraficas em apenso e
que ficam fazendo parte integrante da deci-
séo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superion
FEleitoral — Brasilia, em 1v de fevereiro de
1961. — Ary Azevedo Franco, Presidente, —
Djalme da Cunha Meko, Relator. — Esteve
presente ao julgamento o Dr. Cdndido de Oli-
veira Netto. — Joequim Canuto Mendes de
Almeida, Procurador-Geral.”'

Inconformado, ¢ partido recorrentz opds embar-
gos de declaracio €, ap mesmo tempe, recorreu em-
traordinariamsnte para o Supremo Tribunal, O re-
curse extraordinirio néop fol admitido, e désse des-
pacho nio houve ggravo. Os embargos de decla-
ra¢ao foram julgados impracedentes, vhanimemente,
como se vé as fls. 265,

Com ¢ provimento do recurse da U.D.N,, vol-
taram os autos ao Tribunal Regicnal que, ¢m con-
seqiléncia da decisio superior, caszou o diploma do
Preleito € marcou a e€leicio suplementar para dai
a ftrinta dizs. E' que, com 0s votos das sejoes
impugnadas fora eb:fto e empossado o candidato
do P.S.D.; porém, com & anulacio das duas sechss
em causa, a eleicio favirecera a0 seu competidor.
Com o© afastamento do Prefeito do P.S.D., assu-
miu o exercicio da Prefeitura o Presidente da Cé-
mara, do mesmo Dpartido, poraque o Vies-Prefeito,
eleitp pela U.D.N., fdra assassinado nésse entre-
rempo.

Da decisdo do Tribunal Regional, gue marcou
nova tleicio para as secbes anuladas, recorreram o
P.8.D. ¢ a U.D.N. O primeiro, por niop g oon-
formar com a cassacdo do diploma do prefeito ja
em exercicio; o segundo por entender que devia ser
diplomadoe seu candidato, que s& tornara majoriti-
rio, e por considerar que a «leicio suplementar para
Vice-Prefeito importava em transformar o candi-
dato derrotado em sucessor do candidato vitorloso
que, por iter morrido, niao npoderis mais concorrer.

Em 31-1-62 (fls, 318) o Tribunal Superior, co-
nhecendp d8sse novoe recursoe, assim decidiu:

a) Quanto & eleicio de Prefeito, confirmou a
decisdo recorrida, a fim de que as eleighes suple-
mentares s: realizassem na data marcada;

b} Quanto ao Vice-Prefeito e em face do de-
saparecimento do candidato que féra eleito por
fmaioria, absoluta, mandou que I6sse rienovads a
eleicio em todo ¢ Municipio.

Em relagio ao Prefeito, o que a U.D.N, ale-
gara e€ra oque, tendo o candidato do P.S.D. assu-
mido o exercicio dz Prefeitura, se tornara ipso facto
inelsgivel para dispular a e¢leicio suplementar, Este
ponto dividiu o Tribunal, fende sido rejeitada a
argiiicio de inelegihilidade, pelo voto de desempate.

A decisdo do Tribunal Supericr foi devidamente
cumprida. Procedida a eleicio nas se¢des em causa,
verificou-se afinal a vitéria do candidate Wa U.D.
N., que foi diplomado € entrou em exercicio, Dessa
diplomacio o P.S.D, recorreu para o Tribunal Re-
giona] e ésse recurso pende de julgamsnto.

O presente mandado de seguranca é impatrado
contra a decisio que cassou © diploma do c¢andi-
dato do P.S.D. & gue mandou proceder 3 elel¢do
suplzmentar. Alega o impeirante que o Tribunal
Regional praticou um abuso de poder ao cassar o
seu diploma, € gue © Tribunal Superior violou o
art, 53, § 4v, da Lel n® 2,550, que reproduz o dis—
posto mo artd, 121, I, II ¢ IV da Constituicio Fe-
deral.

A douta Procuradoria Geral prolatou o seguinte
parecer:

“Walter Augusto Fernand:s, impeira
Mandado de Segurangs contra o T.R.E. de
Goifs, que cassou o0 seu diploma de Prefeito
eleito ao municipio de Goianésia, ne Estado
de Goias,

2. Alega o Impefrante gue iferia direito
liquido e certo de continuar no exercicio do
cargo de Prefeito, porque foram imotivadas,
e com apreciacio preclusa, as razhes aprecen-
tadas pela U.D.N. para anular algumas ce-
¢hes eleitorais daguéle municipio.

Além disto, aerescenta, mesmo que Msse
véilida a anulagio, o impetirante teria direito
de continuar np exercicio do ecargo até que
fossem apurados os votos das segbes reno-
vadas e proclamacios os leleitos, definitiwa- -
nvente. .
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O- SenRor Ministro Henriqgue D Avila — Senhor
Prssidente, estou de acdérdo com. o eminente Senhor
Minijstro Relator.

¢ & &

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro —  Senhor
Presidente, voto de acdrde com o eminente Senhor
Minisiro Relator, Também nio conheceria do pre-
sente mandado de seguranca, ja qus h& recurso
ondindrio esperando so0lugio.

* & 3

ACORDAQO N.® 3.568
Recurse n.° 2.154 — Classe IV — Sio Paulo
‘Havendo p Tribunal Regional! indeferido

o registro de candidatos apontddos como
adeptos do Partido Comuniste (art. 58 da Lei

n? 2.550), ndo se conhece do recurso, uma veX .

gue a lei ndo permite ¢ reexame de provas,
44 apreciadas, soberanumente, pelp Regional.

Vistos etc.:

Acordam os Juizes ¢o Tribunal Superior Elei-
toral, por majoria d: votos, ndo conhecer dos re-
cursos (ns. 2.154, 2.158, 2.160, 2.165, 2.168, 2.169,
2.171, 2.172 e 2.177, Ju]gados em conjunio e a Ye-
quemnenbo do Sen.hor Procurador Geral) das de-
 cises do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Sao Paulo, que indeferin o pedido de regisito de
Salvader Romano Losaco, Rio Branco Paranhos,
Guraldo Rodrigues dos Santos ¢ Raphael Martinelli,
candidatos & Camara Federal, e de Miguel Cosia
Junior, Francisce Lucizno Lepera, Luiz Tendrie de
Lima, MaArio Schenberg, Oswaldo Lourenco, Lizaro
Paulino Maia, Miguel Jorge Nicolau, Benedito Ro-
cha, Irineq de Oliveira Prado, Jozé Ebeniser Bar-
roéo, Adauto Ribeirc de Melo e Oswaldo Pereira
Barbo:za, candidatos & Assembléia Legislativa, todos
pelo Partido Trabalhista Brasileird, na conformida-
de das noias taquigraficas em apenso e gue ficam
fazendo parte da decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Distrito Federal, 21 Je novembro de 1962, —
Ary Azevedp Fronco, Presidente, — Céndido Motia
Filho, Reiator. — Oswaldo Trigueiro, Vencido. —
Vasco Henrigue D’Avila, Vencido. — José Colombo.
de Souza, Vencido. — Evandro Lins e Silve, Pro-
curador-CGeral FEleitoral.

(Publicado e€m Sessig de 15-3-63)

EXPLICACEC

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro (Relator)
— S*nhor Presidéente, ha v4rios recurscs do Par-
tido Trabalhisig Brasileiro, que gio rigorosamendte
idénticos. Sao é&l:s as Recursos ns. 2.158, 2.160,
2.165, 2.168, 2.169, 2.171, 2.172 e 2.177.

O Exm? Er. Dr. Procurador-Geral pedin julga-
menty conjunto, com o que estou de acdrdo, sem
brejuizo para ‘as partes, porque falara o advogado
do Partidp Trabalhista Brasileiro e o¢3 representan-
tes dos diversog recorridos falar3o sucessivaminte.

Farei, portanio, um relatério geral para os re-
cuUrsos acima mencionados.

'DECLARAGAO DE IMPEDIMENTO

O Senhor Ministro Mdrecig Ribeiro -— Senhor
Presidente, sinto-me impedido de participar do
julgamento déste Recurso, ecomo do julgamento dos
Recursos ns. 2.158, 2.1€0, 2.165, 2.168, 2.169, 2.171,
2.172 e 2,177 porque em todos funcionou, como
Procurador Eleitoral, meu irmio Dr, Joaguim Jus-
tino Ribeiro,

RELATORIO

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — O Par-
tido Trabalhista Brasileiro, Stcao de Sio Paulo, re-
querely, em {empo oporiuno, g registro @e seus can-

didatcs aos cargos eletivos, federals e estaduais, gue
deveriam ser pProvidos, pelo voto popular, ng pieito
de 7 de outubro ultimo. O Tribunal Regional, én-
tretanto, indeferiu ésse regisiro em relagao 'a de-
zesseis candidatos, por considera-los ziingidos pela
proibicio do art. 58 wWa Lei n* 2.550, ou seja, por
se tratar de adeptos do Partido Comunisia cujo
funcionamento estda vedado pela Justica Eleiioral,
com fundamento no art. 141, § 13, da Constituicio
da, Repiblica.

Assim é que: a) na lisia de candidatos & Ca-
mara Federal negou-se registro a Salvader Romano
Lossaco, Geraldo Redrigues dos Santos, Rio Bran-
co Paranhos € Rafael Martinelli; na lista para As-
sembléia Legislativa, negou-se regisiro a Miguel
Costa Junior, Prancisco Luciano Le¢pera, Luiz Te-
nério de Lima, Mario Schenberg, Oswadio Louoren-
¢0,” Lazare Paulino Malila, Irineu de Oliveira Pra-
do, José Ebeneser Barraose, Adauio Ribeiro d= Melo,
Miguet Jorge Nicolau, Beneditp Rocha e Oswaldo
Pereira Barbasz.

Inconformados c¢com a exclusao, ésses candida-
tos impeiraram mandado de SEEUranca -ao Tribunal
Sugerior, com pedide de suspensao liminar -dos efei-
tos da sdecisipo do Tribunal Regional alegando a
inexisiéncia de outro meio judicial idénep para
assegu ar-lhes o exercicio do -dirzito de concorrer
ao mpleito.

Deferi 0 pedido em despacho do teor seguinte:

“Mandado de Seguranca n° M5 — fls. 67
— “0 Cbdigo ERleiioral (art. 12, letra ) ad-
mile expressam:ntie "que o Tribunal Superior -
Eleitoral conheeca, originariamente, de Man-
dazo de Seguranca contra alos dos Tribunais
Regionais.

Dir-5e-4 que, na hipbiese, cabe recurso
ording.io da decisio do Tribunai Regional de
82¢o Paulo, qu: indeferin ¢ registro de im-
petranie c¢como candidaio a deputado federal
pelo Partido Trabalhisia Brasileiro. E' pre-
ciso ter em consideragio, porém, que, em
virtude da preximidade das e€leigbes ¢ das
qrodificacdes intreduzides no preasto clei-
cra. pews retene, Lei n® 4,115, O Lecurso
ordingrio nio terd eficiacia para resguardar s
direilo do imp:trante, se &ste dirzito lhe for
afinal reconhecido. -

O pieito rea.iza-se dentro de trinta dias.
E, em todo o ferriiério do Es'ado e Sao
Paulo, serid exigidp o uso da cédula oficial,
0 qie pressupoe gue cada candidato tenha,
com a necessaria ant:cedéncia seu nome in-
cluido nas listas (e -vio ser impressas =
distribuidas, e receba o numero atrzves do
qual poderg receber os voios preferenciais.

St ¢ recurso prdinario fo: ju-gade depais
de “7 de gutubro préximo, :std clare gue o

- direito que o impetranie p-orventura tiver
estara irremedizve-men e sacrifficadd. Mes-
mo qu»e_ 0 recLTEO seja julgaa:.o deniro de 15

. ou 20 dias, é :videnie que ndo have.a tempo
para allerer as relagdes oficiais, j& imoressas
e distribuidas, e ¢ impétrante, de l'B-atO es-
tara impedido de fazer sua propaganda em
igualdade de condigdes com os demais ean-
didatos,

Assim sendo, defiro a medida liminar re-
requerida, cuja ¢oncess:d se me affgura o
nnico meio de evitar que ¢ eventual provi-
mento do recurso, seja indcuc para assegurar
um direito tardiamente reconh:cido.

Notifique-se o Tribunal Regional Eieifo-
ral de Sic Paulp da presente impetiracio,
pela forma legal, a fim de que, dentro de
cinco dias, preste as informacdes que achar
necessarias,””

Ao mesmo¢ tempo, os candidaios atingidos pela
decisie do Tribunal Regional interpuseram, pafa a
instancia superior, o recurso especial Dprevisto no
art. 167 do Codipo Eleitoral, ¢om fundamento nas
alineas @ e b. B o que consta dos proccssos de
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3. O Impetrante nao tem razio algums
quanto & parte da deecisio do T.R.E., gue,
cumprindo acdérddo déste T. S, E., mandou
renovar eleicbes nas socdes anuladas.

4. No tocante & cassacio do Mandato o
Impetrante, antes da realizacido € apuracio
das eleighes nas Secfes renovadas, haveria
razio ao writ, porque &ste Tribunal Superior
Fleitoral nio mandou cassar é&ste dipioma
antes de apuradas essas segdes rencvadas e
proclamados os eleiteos definitivos, apos essa
APUracac. .

5. Realmente, foi isto que decidin éste
Tribunal Superior Eleitoral pelo acérdiao nii-
mero 3.292 de 26-5-61 (fls. 48 e 49), quando
adoiou parecer <dessa Procuradceria-Geral,
ohde se esciarecia:

“Em face do exposto pances-nog que
a diplomacde continta valida até que,
realizadas novas eleicdes nas secdes anu-
ladas, se apure se os sufrigios renovados
aiteram ou nao a posicio atual dos can-
didatos. S6 apds a apuracie das secdes
renovadas e se wirificar gue os novos
voios dados ao candidato, fomadog aos ja
computadgs anteriormente, da Unido De-
mocratica MNacional, ultrapassamy, mnas
mesmag condigbes, os do Prefeito diplo-
mado, € que podera haver cassagio do
diploma ja expedido,”

" §., Assim, nag poderia ser cassado o di-
ploms do impetrante antes das eleicdes das
segbes renovadas,

No entanto, mparece-nos, salvo methor
exame, que a matéria concernenie estd pre-
judicada em face d: ja ter havido estas elei-

¢0es renovatdrias e j4 haver sido diplomado -

novo prefeito diante do resultado das mes-
mas.

7. Em fzce do expdsto, embora reconhe-
cendo que o Impetranh: {eria justo motivo em
parte da Impetracido, somos de parecer gue o
presente wril deve ser densgado na ouira
parte € considerado prejudicado nesta ulti-
ma"rl :

B’ o relatério.

» & b

&enhor Presidente, considero €
apreciar as longas razbes do Impetrante sbbre ©
cabimento e mandado e siguranca contra ato dos
Tribunais Regionals Eleitorais, ou do - proprio Tri-
bunal Superior. Quanto A primeira hipotese, o CG-
digo Eleitoral & expresso (art. 12, leira I); quanio
a segunda, podemos dizer que a ndssa jurisprudén-
cla € pacifica. )

Mas a impetracio de seguranca -contra d:cisio
judicial nao altera a natureza do instituto, cujo
exercicio pressupde necessiriamenle a existéncla de
ato ilegal que ameace ou ofenda direito liquido e
cerio.

A salegacio fundamental do impeirante é a de
que o acordic do Tribunal Superior, de 1-2-61, que
demr provimenio ao Tecurso da U.D.N. referente a
localizagio das secdes, vielou o art. 121 da Cons-
tituicio Federal. Ora, se essa decisio entenden que
o Tribunal Regional julgara contra o Cédigo Elei-
toral, é evidenke que o Tecurso se enguadrou no
permissivo do numero I. Além disso, trata-se de
decicio da Insidncia superior oue passou em jul-
gado €, por isso, mio pode ser reformada por via
de mandado de seguranca.

O ocutro fundsmento é o de gue o Tribunal Re-
gional, ao cassar o diploma do impeltrante, prati-
cou uma arbitrariedade. Como salientel no relatd-
rip, 0 Tribunal Regional assim procedeu em face do
acérdio da instancia superior. que znulen as con-

troverlidas secoes da gona rural. Esta fora de di- -

vida que, com a anuwlagio destas se¢hes ¢ lmpe-

desnecessirio-

trante nao estava eleito, Por outro lado, se se ia
proceder a eleicheg suplementares, nio podia. éle
permanecer em exercicio c¢omo -candidatp -nésse
pleite, E' evidente gque o impeirante nio tinha o
dircito liquido e certo de.permaneeer no exercicio
da Prefeitura depois de anuladas as secdes que lhe
davam majoria, € muito mends g direito ligquido e
certo de permanecer no cargo durante o pleito su-
piemsntar. Nem ao menos podera ée alegar pre-
juizo politico, pois, com ¢ desagparecimento do Viee-
Prefeito, que era seu adversario. a administragio
de Municipio passou para- o Presidente da Clmara,
que era seu correligionario.

Como quer gue s:ja,” houve a elei¢ho suplemen-
tar — em decorréncia de decisioc do Tribunal Su-
perior — e com o resultado déste, o impetrante
viu-se afinal derrotado. E' esta uma contingéneia
de nossa vida politica, que freguentem:nie se veri-
fica, e se¢ coadiuna com a legislagip eleitoral. Nes-
tas condicdes, ¢ presente mandado de seguranca
nem me parecté sdequado para reformar decisio do
Tribunal Superior, que passou .em julgado, nem
admissivel como meio de invalidar os resultgdos do
pleito suplementar, contra © qual se inlerpés ©
recurso ordinario cabivel, ainda n&o julgado pelo
Tribunal Regional. .

Ind:firo a Seguranca,

vOTOS

O Senhor Ministro Candido Motta Fitho — Ses
nhor Presidente, voto de acdrdo com o eminente:
Ministro Relator. - ‘

* * €&

O Senhor Minisiro Djalma da Cunhe -Mellp -
Senhor Presidente, Praxileles acabava de esculpir
wma obra prima a mais, quande ssu atelier foi in-
vadido. Segunde uns historiadores, pelos so'dados'
macedonios, segunda ocutros, por gregosgue tinham -
a Praxileles como traidor por iter dado asilo o "
Alexandre e também se disse que haviam sido- de= -
sordeiros, interessados em pilhar, o

. O que é fato & que ¢S invasores serviram-se do,’
cinzel com gue Praxiteles acabava de esculpir uma
ob:a prima € mataram o modélo. Entraram  em
dispuia pela posse do modélo, uma grega lindissi-
ma e acabaram por mala-la. Vigja-se: - as mios
de Praxiteles, 0 cinge] servia para efculpir uma gbra
prima. As mfos de barbaros, tornou-se em arma .
homicida. R

O mandado de seguranca é como ésse cginzel,
Tanto é possive]l servir de nume, de salvaguarda a
um direito c¢rrto  incontestdvel, como pode causar
um dano irreparavel, Todo culdado é pouco na sua

apreciacdo e julgamenio. :

Anda-se agora a pedir mandado de s=eguranca
contra decisfes déste Tribunal. Ora nfo é possivel
presumir que decisdeg do T.S.E. estejam brutali-
zando dincitog cerios, incontestaveis de a ou de b,
As decisfes dos Tribunals tém por si uma presun-
cao e respeitabilidade e de fidelidade & regra juri-
dica de provagdo, Por sobra, pedem writ confra
decisdes do T.S.E. passadas em julgado. Outro dia
tivemos ¢ ¢aso de Scrgipe. Hoje, ocutre de Goiss,
Onde irdo parar as decisfes, as reschucdes, os acor-
djos do Tribunal se for possivel lquidd-las, fuaimi-
ni-las, por meio de mandados de seguranga e ¢on-
cedidas, ao demals, contra a coiss julgada. Ficardo
na incémoda posicio de bambual dos brejos que
depindem de onde ¢ venlo sopra..,

Nio conhego do mandado de seguranca pois
pedido conira Acdrdio que limitou a execTlar de-
cisapo dp T.S.E., passada ¢m julgado. Essa impe-
tracido, como a oulra a que me referi carece de
forma e figura de juizo, &€ um pedido abzrrante,
anémalo, a que respendo com wmn vade reiro.

c A B

. O Senhor Ministro Nery Kurlz — Senhor Pre-
sidente, acompanho o <€minente Senhor Minisiro

Relator.
o= ‘e 8 @ -
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numeros Ree. 2,154, 2,158, 2.160, 2.171, 2.172, 2.165,
2.168, 2.169 e 2.177, de que sou relator, € dque s
encontram em pauta para julgamento.

Nesta, instancia alguns dos recorrentes vieram

com novos docurmintos, que mandei juntar por linha'

e o P.T.B. me dirigiu as peticies que passo a ler:

“Rec. 2.160 — fls. 62 — O Partido Tra-
balhista Brasileiro, Secit de Sio Paulo, por
sei Delegado infra-assinado (doc. 1), no
processo em que o Tribunal Regional Eleito-
ral de Sio Pauvlo negou. registro a stus can-
didatos 2. deputados & CAmara Federal, Rio
Branco, Paranhos e Salvador Romano Los-
saco, pede vénia para expor e Tequerer ©
seguinte:

1%} Os citados candidatos sio membros
do Direiéric Estadual do P.T.F) em Sip
Pgulo, nio poOssuem gualqusr relacio com
grupos que professem ideologias extremistas,
estando, em verdade, inteiramente integra-
dos nos Ideais trabalhisias, consubstanciados
nos Estatutes do Partido e que outra c¢oisa

nio s8o do que a defesa dos principios con- .

tidos na Enciclica “Rerum  Novarum?®, ou,
mais recentemente, na “Mater et Magistra’.

20) Militando ambos em setores sindicals,
foram, obviamente, confundides pelos inves-
tigadores da policia politica de BSao Paulo
com os elementos comunistas, gue procuram
militar nesses setores, porém se drata de im-
pressio subjetiva completamente errénea do
investigador que prestou as informagdbes. E
tanto issp € certo que, no jornal “Novos Ru-
moes’’ de 30 de setembro de 1962, editado no
Rio de Janciro, se 18 4 pag. '7: “Sdo Paulo:
Prestes Indien Seus Candidatos’”, e os can-
didatos de Prestegs & Assembléia Legisiativa
s&a0 Luciang Lepera, Luiz Tendrip de Lima,
Mario Schenberg e Oswzldo Lourenco, e 3
Camara Fedcral é Geraldo Rodrigues dos
Santes (dog 2); alids, nido foi esta a 1inica
manifestacao oficial comunista, eis que a
propaganda de seus filiados se féz nesse teor,
conforme se poede constatar do- manifesto de
Luiz Carlos Presteg (doe. 3), ou da “Procla-
mag¢ido Ao Powo' (doc. 4), em gque gimpre se
alinham como candidatos de Prestes, ou dos
comunistas, os cinco citados nomes. Como se
verifica, inexiste em todos os pronunciamen-
tos comunistzs. gualquer referéneia’ de Rio
Branco Paranhos ou a Salvador Remano Lo-
faect  os quais, evidentemente nada tém a
ver com @ extrema esquerda, tanto gque néo
sao candidatos de Prestes.

3%) Em que pese estar o signatario fa-
zende a defesa dos candidatos "Rio Branco
Paranhos e Salvader Romano Losacco, nio
poderia, como Delegado dop P.T.B., deixar de
prestar tm esclarecimento, neste instanfe, 4
Justica Eleitoral, (pois ird, em breve, presia-
lo também, aoc povo de Sio Paulo), uma ves
gire. lamrn‘*avelmente. .08 c¢inco -candidatos
verme'hos encontram-se sob 2 legenda crista
do P.T.B. de Sio Paulo. E a razio est4 no
fato de que a Secio Estadual reservou, em
sua legenda algumas vagas para centros es-
tudantis, entidadss sindicais, 6rgios de re=
presentacao e assoclacdes em geral de fun-
cionariog piblicos e de trazbalhadores, tendo,
por éss¢ motive sido surpreendida com a in-
infiltracio désses ecinco elementos. os qQuais,
anesar d= haverem, comg todos os candida-
tos, assinado um térmo de fidelidade ac Par-
tido e a seus ideais demoeraticos, deixaram
de honrer ¢ compromisso. conforme se veri-
fica da referida propaganda. o gue levon g
direcio martidiria & promover as medidas
preparatirias, que irde culminar com a ex-
pulsio dos mesmos,

4¢} Por essa forma, fica plenameénte de-
monstrada a inexisténecia de gualguer liame
enire os dois mencionados candidatos traba-

lhistas € o marxistas, eis que, se existisse,
seus nomes teriam sido expressamente men-
cionados, o que vem comprovar pelos efeitoa
(ocasigo da elei¢ao, em gue estiveram intef-
ramente divorciados), a inexisténcia da cau-
sa (N3¢ s30 comunistas, tanto que nio cons-
tam do respecilive rol). .

Em face do exposto, respextosamente re=
quer a V. Ex? se digne determinar a juntada
destas razdes e documentos ap pProcesso dos
referidos candidatos Rie Branco Paranhos €
Salvador Romano Losacco, extraindo-se 'ag
certiddes que se¢ fizcrem  necessarias, a fim
de ndo pairar a menor didvida no espirito dos
preclaras Ministros que irdo julgar o0s recur-
s0s, eis que os dois candidatos trabalhistas
em tela nip estdo -maculados por gualquer
relacio com ideologias extremistas, pslo que
se impefra o deferimento dos. apelos em favor
déles’,

“Rec, 2.160 — Fis, 81 — O Partido Tra-
balhista Brasileiro, por intermédio de seu
Delepado credenciado junto a -éss> Egrégio
Tribunal, respeitosamente, vein a presenga de
Vossa Exceléncia, a fim de explr e Teqguerar
0 que se& segue:

1 — O rscurso n° 2Z.160, classe 14, oriundo -
ko Egrégio ‘Iribunal Regionai Eleitoral de
Sdo Paulo, se refere a alguhg candidatos gue
tiveram seus registros. negados, e s@o: Rio
Branco Paranhos, Salvador Romang Losacco
e Geraldo Rodrigues dos Santos (fed:rais), e
o Deputacdo Estadual: Luciano Lepera, Ma-
rio Schenbery, Luiz Tenorig de Lima e Os-
waldo Lourenco que, por serem segundo o
DOPS, comunistas, conseqiieniem:inte nao
puderam ser registrades. O Partido nio se
conformando, recorreu, Ppara o efeito de -
apresentar provas €em ceontrario e assim, po-

* derem ser 65 mesmos dividamente registra-

dos.

2 —~ Relativamente a0 candidato Rin
Branco Paranhos, — deseja-se esclarecer gque
hi dois anos & vereador pela legenda do P.
T.B. -4 Cimara Municipal de Sio Paulo, on-
dz vem desenvoivendo atuacio brilhante. Foi
presidente da Comissio de Justica e presen-
temente € o Presidente da Comissio de Or-
camento daguela Casa. Dos auics constam
declaracoes firmadas pelos Presid:ntes da
Cimara Municipal daguela ‘Capital e opor
todos oz lideres de Partldos que g integram; a
fls. 50, vé-se a ficha partidaria do candidato
€ a prova de pertencer A Diregio do Partido
requersenbe; vemos declaracdes do Presidente
ds Federacie dos Mestres e Contramestres;
idem, do Execelentissimo Senhor Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho de Sio Paulo
e, finalmente, de 8. Ex®* Revm® Dom Paulo
Rolim Lourej.ro. Encontram-se zinda, oficios
do Sr. Secretgrio da Seguranca Puahblica e do
Sr, Corone! Comandante da PForca Paihlica do
Estado de Sip Paulo e infumeros oufros do-
cumentos, pelos quals, vemos que a Policia
(DOPS) ¢é inimiga do candidato, porguanto,
nio & evivel que altas & insuspeitas autori-
dades, na majoria daguelzs jusiamente que
tem maior convivie gom Rie Branep Para-
nhos, declarem de maneira positiva nZo per-.
tencer ¢ mesmo a Partido ou SZociedade Co-
munista; ser Vercador atuante, digno, honesto
e ainda ser pessoa acima de gqualguer sus-
peita.

E assim também, é ¢ candidato conside-
rado pelo Partido ora reguerente, que The
entregou cargo de direcio ond: vem se con-
duzindo de maneira irrepreensivel.

3 — No que se refere ao candidato Lu-
clono Lepera, — {emos g esclarecer ser atual-
mente o mesmo Deputado Estadual, hé qua-
tro anos, peila legenda do P.T.B., onde aida
com grande britho, quer como deputado, quer
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como vice-lider da Bancada. Foi recleito e
vem acatande de maneira irrepreensivel a
crientacio partidiria, sendo porta voz da
mesma, inflimeras vézes, na Astembléia Legis-
lativa de Sao Paulo.

4 — Relativamente ao candidato Romano
Losaco (embora nio resleito), atualmente &
deputado federal pelo P.T.B., cuja orienta-
Ccip € pousicho politica espesadas pelo Partido
sempre acatou.

§ — Os demais, s&o todos da inteira con-
fianca do Partido, tanto que, a secao de Sio
Paulo, pela sua Comisrao Ezxecutiva, deier-
minou ao sei Delegado junto ao Egrégio Tri-
bunal Regional E.eitoral que tomasse as me-
didas legais cabiveis, promovende o Treconhe-
cnnento de seus direitos, o que fol feito atra-
vés do Recurso n® 2.160.

6 — Diante do exposto, e sendo gx:ande
o interésse do Parlido em assegurar o direivo
de registres de_seus candidatos, mesmo o5 ja
sabidamente nio reeleitos, mas merecsdores
da consideracio do Partido, a Presidente da
Comissio Executiva Regional do P.T.B. de
Sao Paulo, — deputado Ivette Vargas, — que
esta também subscreve, dando sua anuéncia
¢ endossando-a em todos os seus térmos, de-
clarando, por outro lado, que o Delegado cre-
denciado junte ao T.R.E. de Sdo Paulo, ao
ingressar no Processe através da peticio que
se encontra junto 20s auics e foi protocolada
soh o n° 3.875, absolutzmente ndo representa
a norma de conduia dagquela Comissio Exe-
cutiva, nem tic poucoe, & orientacho. ssguida
pelo Diretorig Nacional, e, por iste, querem
desautoriza-la por inteiro, dizendo a Vossa
Exceléncia que o mencionado Delegado exor-
hitou~se de suas fungfes, preticando atos quiz
se nao lhe dizem respeito, fazendo intempes-
tivamente dentncias gue nap representam &
wverdade, e que talvez causem prejuizos aos
candidatos, a‘ingindo frontalmente a orien-
tacio partidiria que tem conhecimento néo
serem seus candidatos comunistas, porque se
o fossem. o Partide, em hipdtese alguma, te-
ria consentido Em oferecer-theas legenda e,
muito menos, os aceitaria em seu quadro par-
tidario. B’ pois a peticho impertinente e ino-
portuna, representando trabalho de um Dele-
gado que fomou por sua conta e risco ati-
tude a qu=s nos referimos, sem ouvir, ou re-
ceber insirugdes do Partido para agir da,
forma que o &z, cuja atitude, através déste
petitério, fixa revogada, recebendo a mals
completa deszprovacio. O Delegado .Aniz
Aldar nao tem credencial para dirigir-se a
aste Colendo Tribunal, em nome do Partido.
Svra  jurisdigdo restringe-se ac Tribunal Re-
giona:f Eleitoral de Sac Paulo, onde ja havia
atuado, recorrendo da declsdo gque negou Te-
gistro esos candidatos.

7 — Ademals, os comunistag s8o obriga-
dos a votar e alguem tem que ser es scolhido
para receber seus voios, € as vézes até, indi-
CaIm nomiEs, ¢Omo O0COrTEu por ocasiﬁ.o das
eleicoes dos Senhores Juseelino Kubitschik,
Adhemar de Barres, Cid Sampaio, Marechal
Lott, Prestes Maia e indmeros ouires candi-
ditos, que receberam a votacio dos comunis-
tas ¢ a indicagio de s:=u chefe. Nem por isto
s&p comunisias, deixaram de ser registrados
e diplomados. Pelo contrario, os eleitos foram
empossados Nnos cargos que disputaram.

8§ — Mesmo que tenham regebide voio dos
ecomunistas, j& decidiu, anteriorments, é&sse
Tribunal, por varias vézes, que isso em nada
pode atingir os candidatos que recebam votos
ou a recomentaca® dos comunistas, decisio
esua coniraria, por incrivel gue pareca, a um
simples cadastro policial...

9 — OQutrossim, temos que_considerar gque
¢ 2. T.B. féz, em Sio Paulo, no ultimo plei-
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to, coligacho com o P.S.B. e junios apre-
sentaram seus candidatos comuns, ¢ nenhum
dos coligados, deixou de aceitar a lista de
candidatos que lhes foi apreseniada, na qual,
como é obvio, nenhum déles ¢ncontrou gqual-
quer candidato que nAo merecesse aprovacio.

10 -- Em assim sendo, em face ap €Xpds-
to, o Partide Trabalhista Brasileiro. mui res-
peitosamente, requer a Vossa Exc:léncia, seja
esta tomada como & expressio do ponto de.
vista, dgp Partido em como s6e aconiecer em
tais casos, © desentranhamento da peticio
formulada por quem nio d: direito, ao mes-
mo tempo que seja esta Junt.ada a0S respec-
tivos autos.”

A douta Procuradoria-Geral opinou pelo conhe- -

cimento e provimento dos recursos, como se vé& do
parecer de fls. 69:

1, O Tribunal Regional Elcitoral de Sio
Paulo, bhaseado em informacbes do Deparia-
menio de Ordermn Politica e Soclal da Policia
do Estado e com fundamen'ec no art’ 58 da
Lei n? 2.550, de 25 de’ julho de 1955, negou
registro a varios candidatos que pretendiam
disputar cargoes eleticos no Gltime pleito do
dia 7 de outubro,

Inconformados com essa decisio, impe-
traram todos, em aches diversas, Mandado de
Seguranca, a éste Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, fendo © eminente Senhor Ministro
Relator deferido a medida liminar requerida,
por se lhe afigurar gser ésse o dnico melp de
evifar que o eventral provimento do recurso
pud.sse ser indcuc para assegurar wmn direito
tardiamente reconhecido.

A0 mesmo tempo em que s& valiam deo.
‘Mandado de Seguranca, com © objetivo-de
alcangaremn lna providéncia imediata gue
lhes permitisse concorrer 3s eleighbes, 05 can-
didatos impugnados interpuseram recurso
¢spacial. ecom fundamente no art. 121, da
Constituicdo, e art. 167 do Cddigo Eleitoral,
visando &4 reforma da decisio que lhes negou
0 registro. A matéria versada <cm ambos os
apelos (Mandado de Seguranca € Reeurso
Especial) é a mesma e foi por isso que re-
queremos ge procedesse a0 sty julgamente em
conjunto. requerimento deferido melo ilustre
senhor minisiro Relator.

Conhecimento do recurso

2. A primeira questdc a ser apreciada é
a dp conhecimento do recurso, dads a gua
naturezs especial (nio ertreordindric), e &6
permitido quando as decisdes dos Tribunais
Regionals forem proferidas com ofensa a le-
ira expressa da lel ou quando dersm 3 mes-
msa lei interpietacdo diversa da que tiver side
sdotada por outro tribunal eleitoral.

Razdes diversas nos inclinam a opinar
pelo -conhecimento, Trata-se de um Tecurso
especial, semelhante mas nio idéntico ao re-
curse exirgordingrio. Os tribunals regionals
nio sio nem inica nem (lima insiadncia mo
julzamento da matéria eleiloral, estando as
suas «deeisbes sob a censura de Trib:nal Su-
perior. Uma vez que haja séria conirovérsia
doutriniria sébre a interpretacio da lei ayi-
cada peto Tribunal Regional, par.ce-nos que
o recurso especial é cabivel e deve ser apre-
ciado na instincia ad guem, com fundamento
na letra e do art, 167 do Coédigo Eleitoral,
que refere o art, 121, n* I, da Constitui¢fo,

O recurso também € cabivel em face da
letra b do citado art. 167 (art. 121, II, da
Oonziituipio).,; pois tem havido diverpénia
jurisprudéncial na interpretacic da disposi-
cio aplicada pela V. decisic recorrida, que
‘se¢ confiita eom julgados de ou‘ros tribunais
eiejtorais, inclusive déste BEzrégio Tribunal
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Superior, como veremos no curso do presents
parecer.

3. Na veniade o tema que aqui se de-
bate tem sido objeto de larga controvérsia,
j& na douirina, ja na jurisprudéncia, desds
a cassacio do registro do Pariido Comunista
do PBrasil, por forca de decisio do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, com fundam:nto
no art. 141, § 13, da Constituicao. E° que
dessa eassagio nao decorreu nenhuma conse-
alitncia juridica, em térmos constituclonais,
quanto & capacidade eleitoral ativa € passiva
de seus filiados ou adepios. A sancio atingiu
a0 partido politico, como organizagio, cujo
Pprograma foi julgado contrério ao regime de-
mocratico, baseado na pluralidade dos panti-
dos e na garantia dos direitos fundamentais
do homem. Os membros do partido, indivi-
duzlmente, como cidadaos, nio perderam seus
direitos politices, nem se criou, em razio da-
quele julgamenio, uma nova condigic de
inelegibllidade, por motivo Iideoldgico, mao
prevista no texto constitucional.

Duas sao as situacies, perfeitamente dis-
tintas, que a Constitvicac regwla. Uma é a
‘gontida ng § 13 do art, 141, que proibe ©
funcionamenio do pariido politico ou associa-
¢do cujo programa ou agao cohtrarie o regi-
me democrético. A vedagio constitueional
visa aoc agrupamenfo, a reunido d: pessoas em
tornc de uma sociedade destinada a um fim

comum. A outra situagio € a garaitia do

§ 8° do mesmo art. 141, dada a cade cidadao,
isoladamente, de que €le pao sera privado de
nenhum de seus direitos (inclusive, natural-
mente, a capacidade eleitoral ativa e passiva)
por motive de convicgAo religiosa, filoséfica
ou . politica.

E' certo que o art 58 da Lei n® 2.550,
de 25 de julho de 1955, manda negar o regis-
tro a candidatos gue

“publiea ou ostensivamente fagam parte,
ou sejam adepiog de pantide politico cujo
registro tenha gido cassado. com funda-
mento no art. 141, § 13, da Constituicio
Federal”, :

Essa disposicic hé que ser considerada
em funcdo do § 8° do art. 141 da Constitui-
¢a0. E’ o que preleciona Alcing Pintoe Falcho,
com a sua reconhecida auloridzade:

“Também a Justica Eleitoral, por seu
.Tribunal Superior Eleitoral, tem sido
acusads e com razip dz deixar de dar a
devida homenagem ao § 89 criando uma
incapacidade eleltoral passiva, por motivo
ideologico. Quer mercé da Resolucdo nu-
mero 4.711, quer em razdc do posterior
art. 58 da Lel n® 2.550, por maioria, vem
negando- registro a candidatos gqu2 feriam
sido filiados ao Partido Comunista Brasi-
leiro, extinto por decisip do mesmo Tri-
bunal, com arrimo no § 13 do art. 141
da Constituicio. Pretende-se, alids, con-
siderar que & ésse paragrafo gue esia em
jogo, na discussdc da constitucionalidade
da Resolugiao e artigo da lei ¢itados. Mas
& forgcar a mao, pols que tal § 13 apenas
prevé sancao para partidos, nada esta-
tuindo para os individuos, cuja capaci-
dade eleitoral passiva, [estd, taxotionis
cuusa, regulada, mo que toca & inelegi-
bilidade, no art. 138. XEsse artigo é que
<everia ter previsto, como caso de insle-
gibilidade, o haver o cidadido se filiado a
um dos partidos proihidos pelo § 13 ci-
tado. Nao o féz o legislador constituinte
e s¢ h& necessidade de uma incapacidacde
dessa ordem, nao parece propric construir
a mesma pretorianamente, nem por lei
ordinaria, o que chofre a letra da Cons-
tituicdo rigida. Nao € por essa via que

se deve preencher uma lacuna, uma nao
previsio de uma necessidade, mas sim
através do processo regular de emenda &
Constituicio, guer para incluir no artigo
138 mais um czso de In:legibilidade, quer
para estabelecer um processo +m que o
cidadfio decais dos seus direitos por aten-
tar conira a omdem democriatica ou os
direitos fundamentals (a pari do que
prevé ¢ art, 18 da Le¢i Fundamental de
Bonn, de 194%)’°, {Const. Anotada, 1957,
vol. II, pag. 100},

4. Por aj se ¥é que a matéria enseja sé-
rias divergéncias de ordem doutriniria. Em-
bera éste Egrégio Tribunal ienha julgado
constitucional ¢ .referldo art. 58 da Lei na-
mero 2.550, houve vozes discordantes entre
os ilustres componentes. E é de acentuar,
<omo uma razido para justificar o conheci-
mentg do. recurso, ¢ pronunciamento de emi-
nente Ministro Nelson Hungria, no Recurso
n* 1.370, julgado ®*m 16 de janeiro de 1953:

‘...A Constifuicgo nao mproibe, nido
veda o opinido politica de quem quer que
seja. O individuo pode dizer-se, procla-
mar-se anti-liberal, comunista. Isso de
modo algum lhe poderd acarretar qual-
quer bprejuizo ao stu papel dz cidadie
milltante’.

A citacio da opiniGo de Nelson Hungria
é feita especia]mente porgue éle se situou en-
tre os que ndo viam inconstifucionalidade na
debatida norma mproibitiva.

5. Quanto & existéneia 4s dissidio Juns-
prudencial em tornoe da aplicagio do art. 58
da Lei nv 2.550, 2 sua notoriedade dispen-
saria qualquer referéncia. ¥Em Iinfdimeros ca-
sos, como ngo Recurso acima citado e no de
ne 1,352, de 1958, éste Egrégio Tribunal Su-
pevier conhsceu do apélo para mandar efe-
tuar ¢ registro dos recorrenies «de entio, sob
o fundamento de que os elementos de que se
valeram as dicisbes regionais nioe se engua-
dravam ha proibicio legal. Neste e em gutros
pleitos, os Tribunais Regionais tém variado
na interpretacio do texto em discussdo, o
gue justifica, a nasso ver, 0 cc:-nhecimento do -
Tecurso.

Na realidad2, niop sz iraia de puro exa-
me «de prova, mas de qualificagdo juridica do
fato, ensejando o julgamento do apélo, mor-
mente guando hé votos vencidos na decisio
recorrida.

De’ meritis _
6. Ressalvada a mnossa opinido quanto &

-constitucionalidade do art. 58 da Lei n? 2,550,

no que seguimos a ©piniAd d¢ eminentes juie
zes que honraram éste Egrégic Tribunal Su-
perior Eleitoral, passemos ao €xame dos Ie=
CUrsos.

Partindo do geral para © partlcular. se
entendemos que, individuahnente, iodo cida-
dio tem capacidade eleitoral ative e passiva,
excetuados ©0s casos expressos -na Constitui-
¢do, a conclusio a que chegamos é a de que
os recorrentes ndo pediam ser privados de
concorrer as eleighes por motives de carater
religioso, filosGfico ou politice. O que carac-
teriza as democrazeias é precisamente a ga=
rantia da representacio da vontade popular
através de correntes diversas de opiniac. Dai
a pluralidade de partidos e a diversidade de
pensamentos até dentro de uma mesma agre-
miagdo. E o que ge verifica em todos 0s
paises de regime democratico, ¢ especialmen-
te nos partidos trabalhistas. Essas diversas
tendénciag se amalgamam e produzem g sife
tese de que resultg uma orientacio programé-
tica ap mesmo tempo equilibrada e Pprogres-
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gista, que defende os anseios reformadomes das
classes trabalhadoras e sua realizacao dentro
dos guadros institucionais vigentes.

No Brasil nieo h& partides com mt.ldez.
absoluta ou rigida quanto As idéias de seus
membros ou adeptos. Pontes de Miranda viu
com ggudeza ¢ pproblema € preconizou.

“a, nitidificagao dos partidos (ideias pre-
cisas) e a jungao e solidarizacio compul-
sbria dog -partidos iguais [pelas idéias.”’
(Com. a Const. de 1946, vol. I, pag. 15).

Mas reconheceu que

“a categorizacio € delicada, porém nio
muito dificil, desde que se proceda, na
discriminacice, a certa auscullacio de
todas as correntes da opinifo publica”.
(id. id.).

e chegou a sustentar que a opinidp pablica,
“como entidade unitiria, € um conceito falso,
conceito sem qualquer fundo de realidade”,

Cada fzecdo politica é composta de ele-
mentos dos mais diversos matizes ideoldgicos
¢ filosOficos, Fssa € a realidade dos partidos,
tanti; que, dia a dia, se iorna mais frequente
a mudanca de wm para ouirp, sem gue daf
decorra qualgquer sancio de ordem legal.

A ConstituicRo impde sancdo a partido,
nfio a individuo. E se é vedada a diserimi-
nacio politica, filos6fica e religiosa, qualquer
cidadio pode pleitear o desempenho de cargo
eletivo, desde que ¢ faca através e partido
lezalmente registrado, Isto é o que deflui do
texto constitucional.

7. No caso dos autos, criou-se uma situa-
¢ido singular e egpecialissima. Em virtude de
medida liminar concedida pelo eminente se-
nhor ministr¢ Relator, og recorrentes dispu-
taram as eleigfes, Alguns déles foram sufra-
gados por expressiva votagio, A anulacio dos
registros de suas candidaturas representaria,
por via indireta, uma verdadeira cassa¢ac de
mandatos. J4 agora ¢ direito do eleitorado
se sobrepde, ao direito do candidate, dentro
do regime representativo, em que tode 0 po-
der emana do povo. Nio se trata de argu-
‘mento extra-juridico ou ad-terrorem, nem
se alegue que a medida liminar permitiu a
candidatura em caraber precério ¢ o candi-
dato sabia disco. Mas o eleitorado nao sabia.
Nas cabines de votagdo, os nomes dos recor-
rentes estavam e€scritos nas relagdes dos
candidatos, em igualdade de condigies com
todos 0s demais concorr:ntes ao pleito, A
matéria é de direito publico, ou melhor, de
direite politico, e nio pode ser cuidada em
térimes privatisticos, Como suprimir, a esta
altura, a manifestacio da voniade de deze-
nas de milhares de ‘eleitores, que votaram «e
boa-fé e ecom o censentimento da Justica
Eleitoral? A anulagio désses votos importaria
na andmala eleicio de outros candidatos, de
oufres partides, gue nio foram eleitos e que
recebrriam, de modo oblinuo, os votos desti-
nados afg recorrentes. Indirefamente, a anu-
lacBg de tais votog pederi conduzir 3 eleicio
de c¢andidatos de Ppensamento oposto ao dos
recorrentes., Seria uma ¢leicic violadora do
sistema representativo, inscrito no portico da
Constiiuicao. O requisito da emanacio da

-vontade popular estaria burlado.

O povo & o ilitwlar da soberania, cujo
exercicio repousa no seu consentimento e na
sua vontadz,  Anular ésse’ consentimento e
essa vontade, j& expresses, deformaria o pro-
prio proeesso representativo, maculando-o.

O legislador deve estar atento para o©
problemz, de modo & estabelecer normas e
prazos Que Permitam exaurir-sé 0 Processo
do registrp antes da realizagie das eleigdes,
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8. H4 que se dar ao art. 58 da Xei mu-
mero 2.580, uma interpretacio restritiva, de
ver que se trata de disposicdo punitiva., Rui
Barbosa disse gue

“a lel pode ir alé a pele do individuo,
mas nio transpd-la: assim como o direi-
to veda ao poder humano invadir-nog a
consciéneia, assim lhe- veda transpor-nos
a epiderme. Uma envolve a regiao moral
do pensamento; a owtra, a reglio {fisio-
logica do organismo, Dessas duas regioes
se forma o dominio impenetravel dg nos-
$a. personalidade’”. (Didric do Congresso,
de 13-12-804. in Alcing Pintp Falcao,
Conferéncia publicada no “Jornal do Co-
mércio”, de 18-8-57, soh o titulo: “As
garantias individuais como limite aop ar-
bitrio da repressio penal.”

Exige o citado art. 58, para a megacdo «o
registro, que o candidato, ostemsiva ou publi-
camente, faga parte ou seja adepto de par-
tido cujo registro tenha sido cassado. A Re-
solugio n? 4.711, de 28 de junho de 1954,
déste Egrégio 'Tribunal Superior Eleitoral,
dentro de melhor técnica, acrescents aos ad-
vérbios ostensivamente € puablicamente um
terceiro: comprovadamente (art. 89).

O motivo é simples: se alguém faz pazte
ou- ¢ adeplo de partide cujo registro tenha
sido cassado incorre nas penas do art. 10 da
Lei nv 1,862, de 5 de janeiro de 1953.

Tarna-se, assim, facil comprov@r quem

. estd incurso na proibicdo legal, através de
procésso penal a gue tenha respondideo ou a
gue esteja respondendo.

A mera informacio de um departamento
policial’ ¢cds conduzir & suspeita, mais ou -
menos veemente, de que o candidato nfo-
esteja. & salvo da proibicio constanie do ar-
tigo n* 58 da Lei n® 2.55), mas nio com-
prova, para efeitos Julchcxal.s, aquela proibi-
¢a0. Um julgamento que ge fizesse na base
de tais informagbes seria muito subjetivo.

A nosse ver, a propria lei oferece ao jul-
gador o mode pelo qual a matérip deve ser
tratada. Se alguém se filia ou gjuda com
servicos ou donativog a partido politico ilegal
estd sujeito a sofrer a sancio penal prevista
na Lei dg Seguranca.

Como demonstrar essa leza(:ao ou essa
ajuda? Parece-nos que o meio regular é
através do competerpe pmoedlmento orimi-
nal,

9. No caso dos recorrentes, hi informa-
¢bes da Delegacia &: Ordem Politica e Social
atribuindo-lthes atfividades que o0s aponiam
como partidarios ou adeptos do exiinto Par-
tido Comunista. Essgs informacbes consistemn
na dranscricio do gue consta des arquives
daquela dependéncia da Policia.

Sem embarge do crédito que possam me-
TeC:T, NAO0 NOS parece que sirvam, judieial-
mente, parz a impoesicao de uma ssncac, co-
me ja -assinalamos.

Os recorrentes juntam atestades e do-
cumentos np sentido (e contrariar as infor-
macdes policiais.

Entre ésses alesiedos, os que ma:s oS
impressionaram: foram 05 fornecidos pela
propria Delegacia de Ordem Pol'tica e So-
cial, afirmando que o5 mesmos ndo registram
antecedenies politico-socieis naquele depar-
tamento. :

Temos, pois, informagdes contraditorias
da me3ma Delegacia: uma forneecida em ofi-
cio ap Tribunal Regional, oufra fornecida por
atestado aos proprios recorrentes,

A qual das duas preferir?
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Os recorrenités apresentam outros do-
cumentos de autoridades partidos e politicos
todos com o objetivo de demonsirar que 2s
informacbtes da DOPS nio procedem.

Alguns dos recorrenfes j4 desempenharam
cargos eletivos ¢ foram anteriormente regis-
trados pela Justica Eleitoral.

10. Ainda h4, nos autos de um des Te-
cursos, peticio do Delegado do Partido Tra-
balhista procurando fazer «distingio entre os
mecorrentes & meStrande que alguns foram
apoiades pelos comunistas, enauanto outres
nio ¢ foram. Ouira peticio existe, subscrita
por oufro Delegado ¢ pelo presidente do Di-
retério do P.T.B, de Sic Paulo, contestando
a anterior ¢ pedindo o seu desentranhamento.

Dentro da nossa linha de raeiocinio,
pouco importa que o candidato Teceba o0s
votos dos comunistas. Isso nio lhe ltira a
capacidade eleitoral passiva.

11. Suscita um dos recorrentes a preli-
minar de suspeicdo de um dos membros do
T.R.E., alegando que O mesmo, anteriormen-
beg, quande juiz da 1* instdncia, lhe negara
registro para oufra eleicdo, tendo sido a de-
ciso refcrmada na instincla superior. Niao
nos parece procedente a preilmmar porque
se iratava de oufro feito e o juiz nao fica
impedido por ter julgado, anteriormente, ma-
téria idéntlca. Somos, essim, pela rejéicio da
preliminar.

12. Dianie <do exposto, ‘o0 nosso parecer é
no sentido do conhecimenfo e provimento dos
recursos. Requeremos, finalmente, a apensa-
¢io de todes os recursos e mandado de se-
guranca relaclonadogy com a matéria, para
que sejam julgados conjuntamente.’

Atendendo ao reguerido pela Procuradoria-Ge-
tal, na parte final de seu parecer, submeto & con-
sideracdo do Tribunal! os vArics recursos do Partido
Trabalhista Brasileiro, para julgamento conjunto.

B o relatério.
‘& x

(Usa ca palavra, pelo Partido Trabalhista Bra-
sileiro, © Advogado CoOrbe Imperial),

* o B

(Usa da palavra © sdvogedo Rio Branco Para-
nhoa, pelo Recurso n? 2.160).

INDAGACAQ

O Senhor Minisiro Presidente — Restam cs
recursos ns. 2.158, 2.168 € 2.177, s@bre os quals
falou ¢ deiegado do Partido Trabathista Brasileiro.

Alguém deseja usar da palavra, pelos recorridos?

(Pausa)

O Senhor Ministro Relator ests com a palavra
para proferir seu voto.

VOTOsS

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — A ju-
risprudéncia do Tribunal {Superior Eleitoral, rela
grande maioria de seus julgados, ¢ c¢ontraria o
conhecimento dog recursos gque, com fundamento

no art. 167 do Cédigo FEleitoral, sdo interpostos das

decisoes dos Tribunails Regionais que recusam re-
gistro a cendidatos peviencentes a partidos cujo
funcionamento haja side vedado, mos t{érmos do
art, 141, § 13, da Constituicio Pederal. Tem enten-
dido o Tribunmal que ¢ verificar se um candidatos,
que se disfarca sob qualquer legenda, perfence gu
nie ao Partido Comunista, é mera questdo de fato,
que oz Tribunais Regionais apreciam soberanamen-
te, &2 vez que © recurspo especial do citado art. 167
nio permite reexame de provas.
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2. Data venia, divirjo dessa orientacfio, por en-
tender que, na hip6tese, nio se {iraia apenas de
reapreciar a prova dos auios, e sim também de exa-
minar questdes de direito, algumas de ‘alia rele-
vancia., .

O art, 58 da Lei m? 2.55) recusa o direito de
candidatar-se, a mandato representativo, a tedo
aguéle gue, *publica ou ostensivamente”, “faca par-
te ao seje adepto” de partido politico cujo registro
tenha sido cassado com fundamento no art. 141,
§ 13, da Constituicio,

Dispenco-me€ de analicar a constitucionalidade
do preceito, cuja legitimidade se contesta por con-
figurar uma inelegibilidade ou uma privagho de
direito politico, de gue & lei maiocr nio cogita. O
preceito tem sido repetidamente apiicado pela Jus-
tica Eleitoral, creio que sem disprepancia quznto &
sua constitucionalidade, d= sorte que, aié pronun-
ciamente em conirdric do Supreme Tribunal Pe-
deral, legem habemus.

. Mas ©s recursos — que se fundam danto na
alinea @ guante na alinea b do art. 167 — nao se
limitam a argiiir a inconstitucionalidade da norma
constante da Lei n® 2.550, Alegam é&les também que

a decisio do Tribunal Regional discrepa literalmen-

te desta morma. Porgue o art. 58 ndo impede ©
registro de um candidaio por ser doutrinariamente
comunista, ou mesmo por exercer atividade subver-
siva ‘e até revolucionaria. O que a lei tem em vista,
de modo preciso e restritivo, é o fato de alguém
fazer parte ou ser adepto, piblica oun ostensivamen-
te, de pariido politico que tenha perdido o siaius
de legalidade.

Por conseguinte, a aplicacho do preceilo pres-
supbe nitida conceifuacio juridiea, de gue eventual-
mente os Tribunais locais podem divergir. Em tese,
pode-sz recusar o regictro com aplicacfio errdnea
do preceito legal, a despeito da validade da oprova.

3. Alm disso, se & cerio que nio podemos
reapreciar a prova, nzo & menos certo que podsmos
examinar sua qualificacio, ou sua validade in abs-
tracto. Por outras palavras, nio podemos julgar se
-, decisdp recorrida é justa ou injusta, mas pode-
mos € devemes verificar sua juridicidade, ou seja,
sua adequacio ao sistema I:gal das provas € as
peculiaridades do direito eleitoral.

Se nos firmames no critério radical d° DA co-
nhecer de nenhum case de denegacdc de regisiro
de comunista, por se tratar, simpre e necessaria-
mente, de uma questio e fato, 4 la longue pode- .
remos deixar de exercer o contrdle de legalidade,
que € atribuicao iespecifica da superior instincia

‘elejiloral e, por via de consegliéncia, remunciaremdos

a0 encargo de uniformizar a jurisprudénecia, gque
poderd variar, de um Tribunal para outro, guante
a0 exatp sentide do art. 58 e ao aleanece de sua
aplicacic & realidade 1pol1tica
Por kstas razdes, conhego dos recursocs, conside-
rando éste conhecimento indispensavel para verifi-
car s¢ o Tribunal ¢ guo interpretou a lei razoavel-
miente, e se a aplicou por forma processual ade-
quada. Trata-se, de resto, d= matéria que afeta o
exercicio de prerrogativas constitucionszis da cida-
dania, cujo conhecimento estaria, de qualguer ifor-
ma, assegurado através dos mandados de seguranca
para o efeito impetrados.

# ke »

O Senhor Ministro Candido Motta Filho — Se-
nhor Fresidente, dota venia, nio posso conhecer do
vecuirs¢. E, nAo Posso conhecer, porgue, guando o
Tribunal Regional de Sao Paulo apreciou na sua
decisio, se se iratava de candidato gque era comu-
nista, o féz diante de provas.

0O art. 121 da Constituicio é exprizso, guando
diz: .

“Art. 127, Das decisges dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais sdomente cocbers recurso
para o Tribunal Supericr Eleitoral gquando:

T — forem: proferidas contra expressa dis-
posicao de fel”
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. Nao vejo, Senhor Presidente, violacio da
ei,

Meu voto é no sentido de nio se conhecer
do recurso.

& = B

" O Serhor Ministro Djadma de Cunha Mello —
-Senhor Presidente. Face ao guz escrito no Inciso
I do art. 121 da Conmstituicdo, desde que nio se
aponta texto de lei violado comprovando que houve
tal, tammbem nfo conhrego do recurso.

& & %

. C Senhior Minisiro Nery Kurtz — Senhor Pre-
31dente. tanlbém nio conhego do recurso pelas ra-
zBes que ja del no decorrer dos debates e nos apar-
tes que a mim 1oram permitidos.

Por um principio de liberalismo eu conheceria
- do Recurso, porém. como entrar no exame dag pro-
vas? Argiilu-se squi o fato de teér sido o candidato
classificado como comunista através de documentos
secrzlos do DOPS; que somente é&sse o6rgio teria
‘ompeténcia para tanto. Entretanto, o pepresen-
tante do Partido, perante éste Tribunal, declarou
que, na realidade, o documento era secrsto mas que
fora fornecldo pelo préprio partido gque registrou o
candidato. Ora, Senhor Presidente, se ¢ préprio
delegado do Pariido necorrente afimma que o8 can-
didatos cujo registro lhes foi negado, s&o comunis-
tas notcrine, cono é possivel, agora, em mnova de-
claregio, aceitar-se a afirmativa em condrario?

Baseio-me para nio conhecer do recurso mnes- -

5a8 .drsql‘aragﬁes e, sobretudo, na impossibilidade de
deslindg-lag em recurso especial.

Houve n conlissdo facita. Posteriormente, pro-
curaram corrigir. Havia dividas. <3 esta,va =
verdade? Na primeira ou na segunda peticio?

Senhor Presidente, lamentando discordar do
eminente Minisiro Relator, acompanho o eminente
Senhor Ministro Candido Motta, mio conhecendo
dg recurso.

® % &

O Senhor Ministro Colombo de Souza — Senhor
Presidente, 0 art. 121 da Constifnicdo Federal é, a
mey ver, bem claro, guando dispbe que

“Das decisdes dos Tribunais Regionais
Eleitorais -sdmente caberf recursd para ¢
Tribunal Superior Eleitoral quando:

i — forem proferidas contra

expressa,
ldisposicio de dei;

...............................................

A mparie aglega justamente que a decisfo do Tri-
bunzl Regional Eleitoral de Sap Pawlo foi proferida
contra expressa disposicao de lei, gqual seja ¢ artigo
58 da Lei n° 2.580. Entdo, compete a é&ste Egrégio
Tribunal verificar, do exame do processd, Sem na-
furalmente entrar na prova, s & lel foi ou nfo
viclada.

Por estas razdes, Senhor Presidente, acompanho
¢ voto do eminente Ministro Relator, no sentido de
tomar conhecimenic do recursoc.

& & &

O Senhor Ministro Henrique D’Awvilea — Senhor
Presidente, também conhe¢o do recurso, nos térmos
do voto o eminente Minisiro Reiator. Nao se co-
gita no caso de meapreciacio de prova; o de que
se trata, como bem acentuou 0 eminente Ministro
Relator, € de sua valorizacdo, de sua qualificacdo
dentre dos quadros legais, O Tribunal Regional de
Sio Paulo zceitcuy determinada prova, gue pode
mostrar-se inidénea ou imprépria, face ao preceito
consagredo no art. 58 da Lei n? 2.550. A questdo,
portanto, é de direito. E o recursoe, por isso, afigu-
ra-se-me @admissivel,

VOTO DE DESEMPATE

O Serhor Ministro Presidenie — Desempato nio
conhecendo do recurso. S6 poderis déle conhecer,
se ¢ art, 58 da Lei n® 2.550 foésse considerado in-
consbitucior-ai. Mas é€sbte artigo, segundo jurispru-
dénecia déste Tribunal, é constitucional. E o artigo
121 da Constituicio, pelo uso de advérbio “sdmen-
te” impade que se conheca déste recurzo, Além do
mais, ¢ proprio Relafor, liveemente, informou ao
Tribunal gue a jurisprudéncia deminante é pelo nio
conhecimento do- recurso.

ACORDAO N.° 3.591

Recurso n.? 2.202 — Classe IV — Guanahara
(Rio de Janeiro)

Hegisirado um candidato ¢ Senador e #eu
suplente, por um partide, somente poderg ser
registrado por outro com aguiescéncia do pri-
meiroe parlido que féz o registro e com Os
mesmos nomes, de vex gque o Senadoi somente
pode ser registrado com um suplente.

Vislos ete. :

Acordam ©s Juizes do Tribuna]l Superior Elei-
toral, por ‘unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso do acérdio do Tribunal Regional Eleptoral
do Estado da Gusnabara que negou ¢ registro de
Erasmp Martins Pedro, como suplents de Gllberto
Marinhe, candidato @ Senador, na conformidade
éas notas taguigraficas em apenso € que ficam fa-
zendo parie da deciséio.

Sala dag Sesttes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de dez:mbro de 1962. — Ary
Azeaedo Franeo, Presidente. — Nery Hurtz, Relator.
— Evandro Lins e Silve, Procurador-Geral Eleitoral.

1Publicado em Sessfo ide 6-3-63)

RELATORIO E VOTO

O Senhor Minisiro Nery Kuriz — Trata-se de
recurse do Partido Social Dizmocratico, Secio do
Estado da Guanabara, e de Erasmo Martins Pedro,
contra o acérdio do Egrégio Tribunal Regional Eel-
toral gque negou regisiro a0 Recorrenfe Enasmo
Marting Pedro cGmo suplente do entao candidato &
senador Gilhertp Marinho.

E gque o Parlido Trabalhista Nacional, ao Ser
requerido o 1egistre pelo Partide Social Democri-
tico os dois candldatos j& mencionados, impugnhon
o registro sob ¢ fundamento de jai haver obtido, com
8 aquiescéneia dos candidatos, o regisito das can-
didaturas de Gilberto Marinho e Hélio Santos Da-
masceno, respectivamente, para Senador e suplente
de Senador.

Invocou em favor «la postulacdo os arts. 50 € 52
do. Codigo Eleitoral ¢ o § 1° do art. 2% da Lei na-
niero 4.199 {fls. 1), O Egrégio Tribunal Regional
Eleitora] do Fstade da Guanabara, por maioria de
votos, conkeécer da impugnacio ofereckia pelo Par-
tido Trabalhista Nacitnal admitindo a awerbacio do
nome de Gilberto Marinhe tambhém como candidato
a =enador pelo Fartido Social Democritico, mas
mantendo ¢ registro do suplente, Hélio Damaseeno.

E’ a seguinte a ementa do acérdio: (fls. 36).

Nestu Superior Instincia oficiou a douta Pro-
curadoria, Geral opinande pelo desprovimento <o
TECUTSO. |

‘E' ¢ velatario.

t & x

Além dessa jurisprudéncia, ja de si suficiente
para valorizar as conclusées do aresto recorridoe,
outro niop ¢ ¢ entendimento de Pontes de Miranda
para quem ‘‘¢ sfér¢o que meu partido envidou para
cleger alguém nio se perde ¢com morte do eleifo
ou outro motive de vaga,
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Também Themistocles Cavalcant] ensina que
“demtro do quadro das nossas instituicGes vigemdes,
o suplente é sempre do mesmo partido.

'Nio conhece. do recurso.

Decizsao uninime.

ACORDAO N.° 3.621

Mandado de Seguranca n.® 245 — Classe I1 —
Cears, (Fortaleza)

Sargentos — A ConstituicGo os declarou
inelegiveis, ao jalar no art. 138, que sdo inele-
glveis os inalistdvets € og menc:omdos ne pa-
~dgrafo unwoe do art. 132.

¥istos ete.

Acovdam ¢S Juizes do Tribunal Superior Elei-
torzé, por unanimidade de votos, julgar prejudicado,
com & cassacio da limipar, o mandado de sepuran-o
¢a .impetrado por Zeferino Marques de Souza ceon-
ira 0 ato de Tmbunal Regioma) Elcitoral do Estado
do Ceara, que indeferiu o pedido de registro do
impetrante como c¢endidato do Partido de Repre-
sentagio Popular & Assembléia Legislativa, nas
eleighes d= 7 de outubro do corrente ano, sobh ©
fundamento de ineiegibilidade, por ser sargento, na
conformidade das notas {aquigrificas em apenso €
qud ficarn fazendo parte da decisao.

Bala dag Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federa:, 14 de dezeémbro de 1962, — Ary
Azevedo’ Frunco, Presidenie. — Djalma Tavares da
Cunthg Mello, Relator. —— Estéve presente ao julga-
mento o Sr. Dr. Evandro Lins e Silve, Procumador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessic de 20-2-63)

RZLATORIO

O Senhor Minisiro Djalma du Cunhe Mello —
O Tribunu} Fegional Eleitoral em ref:réncia teve
ac dmpetrante per inelegivel, face ao disposto na
Congtituicido, arte. 138 e 132, paragrzfo unico.
Vem dal a impetragao, onde se suStenta:
E' o relatodrio,

(&>

VOTO

O Semhor Ministro Djalme da Cunha Mello —
O mecurse n® 2.150 versava a mesnissima matéria,
com Teiaciw, Ap mesmissimo candidato.

Disse eu. no julgamento respective, & isso vin-
gou: “Senhcr Presikdente, nio econhego preliminar-
mente do recurso. No mérito, voio ossim: Ocupan-
do-se d= inalistdveis e de inelegiveis, a Led Maior
disse a ceria altura, art. 138, sco inelegiveis os
inalistéveis e o038 mencionados no pardgrefo unico
do ari. 132, Quer dizer, ndo declarou imelegiveis,
de modo absoluto, apenas a0 inalistAvels. Acres-
centando, na 2% parte do precitado ari. 138, “e os
mencionados no pardgrafo tnico do art. 132”7, é 1o~
gico, & inequivoco, gue declarou inelegiveis, também
a todos o8 alistdveis de que trata é&sse pardgrafo
unico, €, porntanto, aos sargentos.

Nos Estados Unidos, o grande Eisenhower, para
candidatar-se & Presidéncia, teve que demitir-se do
Exército. Isso sim. A Constituicao devia e ex-
cinido a tocdos os militares, Mas nao pbde, Fol
um mal a excecio. Posse porém negar atribuicdo
a uma Constituinte, para fazé-la?

A Resolucao de 1952, inwocada, méc constitug
eédito para éste processe eleiteral dg 7 de outubro
uitimo,

A limimar concedida nfio prejulgou, Sem @ li-
minar estaria desde logo trancada a discussio do
assunte, o julgamento do recurso. Sem a liminar
estaria prejudicado o recurso. Quem suspénde uma
proibiciao, initio litis e si et in quantum, nip estd
reconhecendo direito, conferindo direifo,

" constitucional peremptdirio,

Afigura-se-me que © Acérdio recorride mnao
ofendeu texto de Iei, Pelo coatrario, cumpriu {exto
Atcndeu & o6bice in-

transponivel. : .

Nego provimento™,

Ora, j4 mantlvemos a decisio contra que se
pedia éste mandado de seguranca., E o temho, pot
isso, como prejudicado, ficando sem afeito a liminar.

Decisdo unénime

ACORDAO N.° 3.622

Mandado de Seguranca n.® 246 — Classe I —
Ceara (Fortaleza)

Sargentos — A Constituicdo os declarou
inelegiveis, ao falar nmo art. 138 que sdo ine-
legivels ‘o5 inalisidveis e os mencionados no
pardgrafo unico do art, 132,

Vistos efe.:

Acordam os Jufzes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado,
com a cassacao da liminar, 0 mandade de seguran-
¢a impetrado por Climénio Chaves Ribeiro contra
o aio do Tribunal Regional TFleitoral do Estado do
Cears que indeferiu o pedido de registro do impe-
trante como candidato do Partido Dermocratia Cris-
tao & Assembléia Legislatica, nas eleiches de 7 de
outubro do corrente ano, s¢b o fundamento de .
inelegibilidade por ser sargento, ma conformidade
das notas taquigraficas em apensp € que ficam fa-
zendo parte da decisdo.

Sa'a: das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 14 dg dezembro de 1962, — Ary
Azevedo Franco, Presidemie. — Djalma Tdvares da
Cunha Mello, Relator, — Esteve presente ao julga-
mento o Sr. Dr. Evandro Ling e Silva, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Publicado km Sessio de 20-3-63)

Nota: O velatdrio e votos sho os mesmos j&
transcritos no ac. 3.621, “mulalis mutandis’.

RESOLUGAO N.° 6.839

Consuitz n.° 2 130 — Classe X — Santa
Catarina (Florianépolis)

Membro do magistério ndo pode ser re-
quisitado para servir na zona eleitoral. —
Funciondrio autdrquico pode ser requisitado,
desde que o pagemenlto scja feifo pelo reqiti-
sitante.

Vistos ete. :

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, responder, unanimemente, 3 consulta formu-
iada pelo Tribunal Regiona] Eieitoral do Estado de
Santa Catarina, no sentido de que membro do ma-
gistério nao pode ser requisitado para servir nas
zonas eleitorais, bem. como que funcionirios autar-
quicos podem Sser requisitados, desde que o paga-
memto seja feito pelo requisitante, sendo que o
Ministro Cunha Mello respondia negativamente 3
consulta e o Ministro Relalor, contririe 4 reguisi-
¢a0, votou aceitande que o pagamento seja feito
pelo requisitante, na conformidade das notas tagui-
graficas em apenso ¢ que ficam fazendo parte da
decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitora].

Distrito Federal, 23 de agdsto de 1962. — Ary.
Azevedo Framco, Presidente, — Oswaldo Trigueiro,
Relator.

(Publicaido em: Sessio de 6-3-63)

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Precidente, €stél processo traz 4 nossa apreciacio
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duas comsultas do Tribumsl Regional FEieitoral de
Santa Cataring.

A primeira consta do Oficlo ne* 824-61, de 12 de
julbe do corrente ano, que £xpoe ¢ seguinte:

“Ao tomar conhecimento da Resolucio
n? 6.809, de 16 dt junho do corrente ano —
Instrucdes sbhre Requisicdo de Funcionérios,
dessa Egrégia Corie, resolveu o Tribunal, por
maioria de seus membros, tecer, ¢om o aca-
tamento devido, algumas consideractes sibre
o cumprimento «a mmesma, nesta Circunseri-
cao. .
E' que wedada a requisigio do professo-
rado, ficariam certas Zonas Eleitorais despro-
~vidas da sua fonite de arncgimentacdo iradi-
cional, unica capaz de fornecer mpessoal ca-
pacitado . a desempenhar, satisfatoriamente, as
tarefas peculiares a tal mister.- Basia, para
espelhar a realidade desta asssrtiva, enume-
rar o8 orgdos de servico piblico sediados nos
pequenos Muhicipios do interior e que se
TeSUmen :

1) Na Administracio Municipad, reunin-
do um peguence grupo d¢  funcionirios de
categoria. quase- sempre sefrivel;

2) Na Coletoria BEstadusl, administrada
pelg Coletor, Escrivao e Auxiliar de Coletoria
que, periddicamente, poer motivo de férias ou
licencas de seus membros, quéda desfalcada;

3) Na Agéncia dos Correics e Telégra-
fos, guando existe, guardada, ne méximo, por
quatre servidores. ’

Assim sendo, resta ¢ professorado morma-
lista e regionalista.

Recentemente, o Tribunal, através da Re-
solucio he 5,592, de 21-3-61, anexada ao pre-
sente, segnindo crientacdo similar i enuncig-
da por essa Bgrégia Cérte, proibira, dermi-
nantemente, a roquisicio de professéres.
‘Tecdavia, mais tarde, atendendo ac ponde-
rado pelos Juizes Hleitorais, reformou sua
idecisao anberior, por intermédio da Resolucio
m? 5.506, de 13-6-61, que fage juntar ao pre-
sente.

A0 reformular sea ponto de vista, pro-
curbu éste Tribunal, nio descurande o inte-
résse Tprioritario da educacfo primaria, dei-
xar abert0 o caminho, capaz de possibiliter
a solucdo de aflitivas situscoes isoladas, que
por férca virfo surgir.

R Cumpre-me, pois, apresentar a V. Ex*, &
guisa do ponderagdo, ¢ problema que o cum-
primento rigido da Resclucio n® 6.809 desza
Egrégia Coérte trara para esta Circunscricao,
sobretudo nag Zonas do interior, cuja orga-
nizacdo do servico eleitoral durante o perio-
do de rTealizacdo de elricdes, recaiu sempre
sObre os professdres primArios.”’

A segunda estd formulada em -telegrama de 25
de julho de 1961, em que o© Presidente daquéle
Tribunal indaga:

“Consulto  vosséncla Tribunais Regicnais
poderdo requisitar  funcionarios amtdrquicos
para servirem cartorios zohas eleitorais e se
em cacop afirmativo, sdo assegurados citados
funcionaries direitos expressos artigo 1, Reso-
htedo 6.809.

E’ o relatdrio.
% I

Quanto & primeira pante, ou seja quanio & re-
quisicdo > professéras para o servige eleitoral, as
ohservacoes do Tribunal Regional nio me parecem
convincentes.

Como cabamos, Santa Catarina € um dos Esta-
Gos mais progressistas da Pederadco e um daqueles
kem gue a educacio popular estd mais desenvolvida.
E’, por outro lado, um Estado cujas cidades estédo
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dotadas dos servicog publicos essenciais, o que quer
dizer que nao h4 sede de comarca em que nAoc se
encontrem algumas dezenas de servidores mpiblicos.
Nos municipios mais populeses o funciohsiismo €
nermalmente NWMerose, £omo ocorrée em todo o
Bresil, de sorte que ndo had dificuldade em regui-
sitar-se um ou outro servidor porventura meccssario
ap bom andamento da Justica Eleitoral, Nos myni-
cipics menores, ¢ eleitorado € também mais redu-
zidoe e, a rigor, nic h& necessidade de requisicdo
de funciongrios, schretudo quande ndo hi titutos
de eleitores a substituir e as eleiches estdao remotas.

Por outrp lado, entendo que a requicicao de
elementcs <o magistério, especialmente o da zona
rural, ¢ prejudicial ao ensino piiblico e merece ger -
evitada., Os interésses «da Justica Xleitoral podem
ser atendidos sem o sacrificio «os s:rvicos dz2 edu-
cacdo pepular, que sdo fundamentais no regime
demoeratico.

Entendo, por isse, que a Resolucio n? 6.809
deve ser mantida, e ¢ meu volo é no sentido de

Cresponder-se negativamente a4 primeira consulta.

Quanto 4 segunda, lembro que o Tribunal Su-
pezipr - ja decidin, pela Resolucio n® 6.764 — mTes-
pcrndendo a wma comsulia do Maranhio — gque a
justica eleitoral pode requisitar funciondries de
autarquias. Mas a matéria é controvertida, En-
tendem uns — ke fol o ponto de vista do Ministro
Sampalo Costa que essa Tequisicio nao deve ser par-
mitida. Entendem ouires — e assim votou o Minis-
tro Hdefonso Mascarenhas — que €m face o que
dispde & Liet n® 3.807, de 26 de agbsto de 1960
tart. 129), que, em face de requisicio, o funcio-
nario nao pode perceber vencimentos pela autarguia
,a gue pevtence. .

Adiro ao- ponto de vista mais Tadical. Entendo
gue as vequisicbes nfio podem abranger oS servi-
dores das autarquias, que somenie sfo equiparados
aog fuhcicndrics publicos para os efeitos-da lei pe-
nal. O Cédigo Eleitoral ndo cogita da possibilidade
dz requisicip de servidores de autarguias, nemn de
emprésas rublicas ou de ¢conomia mista, de sorte
gue, a meu Vér, nio pedemos ampliar a competén-
cia de que estamos investidos.

Por outro lado, a Lei n®* 3.807 proibe gue os
servidores dias autarquias dejam remuncrados por
estas quando A disposicAo e outros o6rgios ou enti-
dades do servigo publico. Trata-se de Jei federal,
pesterior ao Cédigo Eleitoral, ma qual se inmsere uma
norma moralizadora, & que nio pedimos recussr o
devido acatamento.

Em cenelusiio e, preliminarmendie, entende que
& Justica Eleitoral nio pode requisitar servidores
avtarquiccs. Se vencide nesta przliminar, voto no
sentido de que as reguisicies désses servidores so-
menbe sejam feitas sem Onus para as autarquias.

ENCANINHAMENTO DA VOTAGAD

O Senhor Ministro Presidente — Vamos dividir
& compL_ta.” em duas partes: a primeira, pertinente
& reguisicho de professéras; a segunda, rélativa A
requisi¢io de funcionarios de autarguias.
_ Estd em votacAo a primeire partz. O Senhor
Ma-rgtstro Relator responde negativamente a esta
parte,

PRIMEIRA PARTE DA CONSULTA — VOTOS

O Serhor Ministro Cdandido Motta Filho — Se-
nhor Presidente, acompanho o voto do eminente
Ministro Ri:lator.

* ¥ %

O Senhor Ministro Céndidpe Lobo Senhor
Presidente, estou «e acdrdo com o eminente Minis-
tro Relator.

* & ¥

O Senhor Ministro Djalma da Cunhe HMello —
Senhor Presidente, estou de acoérdo em que se res-
ponda negativamente a primeira parte da consulta.

Para mim, & missio da professbra, ensinando
alunos, € muito mais importante do que a presta-
¢ao de scrvico em cartdrio eleitoral.
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O Senhor Ministro Presidente —
depois la 1hOltima Enciclica do Papa.

O Semhor Ministro Djalma da Cunha Mello —
Iss0 mesmo, Senhor Pres_idente!‘

LI ]

- O Senhor Minisiro Plinio Troavassos — Senhor
Presidente, ponho-me d@ acérdo com o eminenie
* Ministro Relator.

Sobretudo,

* ® -c
O Senhor Ministro Hugo Auler — Senhor Pre-
sidente, acompanho ¢ vaio do ¢minente Relator.

ENCAMINHAMENTC DE VOTACAO

O Senhor Ministro Presidente — Bsté em vola-
cioc a segunda parte da consulta, pertinente & re-
quisicAo de= funcionariog de sutarguias. '

O Senhor Ministro Osweldo Trigueiro (Relator)

— DPela, Resolucio n¢ 6.809, éste Tribunal decidiu
pela possibilidade de requisicdo de funcionirios de
autarquias, correndo o o6nus por conty das autar-
quias,
. O Senhor Ministro Presidente — O eminente
- Ministre Relator acaba de demonstrar, entretanio,
que ha lei dispondo que, 4o ser miguisitado um
funciondrio de autarquia, ao Orgao que o requisita
incumbe o pagamento do seu servigco.

Estd em votagdo a segunda pante da consulia,

SEGUNDA PARTE Da CONSULTA — VOTOS

O Senhon Ministrp Cdandidg Motia Fidho —
Senhor Presidsnte, acompanho ¢ voto do emmennte
Ministro Relator.

Ed * =

O Senhor Ministro Candido Lobo —
Presidente, data venig, thantenho msu voto, Aliis,
" peco licenea ao eminente Senhor Ministro Candido
Moita para apresentar um defalhe: é que meu voto
¢ baseado no pronunciamento d: 8. Ex%., -

O Senhor Ministro Céandide Motte — Pendio!
Meu volo nio fazia a distingao gque © eminente
Ministre acaba de fazer sobre funcionario de au-
tarquia. -

O Senhor Miniglro Candide Lobo — TUm mo-
memnto, por favor. Lerei o voto de V. Exs. A argu-
mentacio de V. Ex®, Senhor Ministro Candido
Motta. daela venia -do eminente Ministro Relaftor,

é tAo convincente, quue peco permissho para fer o
Seu voto:

“Senhor Presidente, «m prilneire lugar,
em atéria de mrequisicho de funcionarios,
entendo que a Constituicio mio faz distin-
cAo entre servidor publico € funcionarie. So
faz referéncia @ fuheicnario, nads mais.
- Quandp abrimos o Codigo Penal © vamos
examinar a guestio da responsabilidade, ve-
mos que s6 se fala em funcionérie, ¢ no
sentido genérico,

Quanto & requisicdo, ddte verie do Mi-
nistro Relator, ouso divergir de 8. Ex?, mpelo
seguinte: o servico eleitoral exige, peio szu
significado, como alids esid na Lel, ser sobre-
posto a todos os outros, porianto, que & re-
quisicao se faga para um determinado ser-
vico de =alta relevincia. Consegileniemente, o
Cddigo Eleitoral, orgio fundamental da or-
ganizacio politiea, esta acima das leis ondi-
harias de orgsniza¢io administrativa. Por
isso, entendo que ¢ funcicnario pode ser
requisitado, de acdrde com a Lei Eleitoral,
com todos os Onus para s reparticio de ori-
gml!

Agui ¢ que pode haver uma certa diferenca
entre a votagdo anterior e a de hoje, porque o
emin:=nte Ministro Relator aludiu a lei recente que
determina que o Onus nao recaia ha repartigio
de onde ¢ funcienario € requisitado, mas, sim, na
reparticic que o requisita.

Senhor

. Trago, apenas, um esclarecimento. A Resolucdo
n° 6.809, no seu art. 29, parigrafo 1nico, me pa-
rece bastante restritiva. Nela se 1é:

“As requisiches serio feitas, sempre, por
prazo determinedo, e ficam restringidas aos
servidores federais da Circunscricdo, aos fun-
cionarios estaduajs do proprio Estade ¢ aos
funciondrios municipais do seu municipio®.

Parece-me que, nessa parte, o0 campo € limi-
tado.

Pergunto ao Senhor Ministre Candido Motta:
pelo voto de 8. Ex?, o servidor de autarquia nao
& funcionario federal?

'O Senhor Minisiro Candido Motta — A lei fala
em funciondrio, nio em servidor. Foi isso que disse
em meu voto. No seu sentido geral, a lei fala em
funcionirio, Agora, penso, como S. Ex? qlue a con-
dicao do funcionario autarquico € condicio espe-
cifica, que se nio confunde com a do funcionario
federal, comum.

O Senhor Ministro Candzdo Lobo — Votel no
Processo ne 2.028, acompanhando o voto do emi-
nente Senhor Ministro Candide Motta.

O Senhor Ministro Cdndido Moite — Nio Te-
tiro uma palavra do meu volo.

QO Senhor Ministro Céndido Lobo —  Aduzi, -
pedinile vénia, a 8. Ex?*, o seguinte, quande do
julgamento dp Proceszso n® 2.028:

“Realmente, ¢ servigo eleitoral pref<re a

qualguer outro, de maneira que a divergéncia
. estd situada no pontoc de vista do interésse

do funcionario e do¢ interésse da administra-
¢a0: o funcionario, por ndo gusrer prestar
ésse servige sem pagamentp, na forma da iei
ordinaria, e a administracio plblica, pelo
Onus que receoe.

Alids, Senhor Presidente, a regra geral é
que & prestacdo dg servige dada, pelo fun-
cionario, ao Bstado, tera que ser estipendia-
da.

Eu divirjo do eminents Ministro Relator
na parite em que 8, Ex* faz distincio entre
funcionaric e servidor autérguice.” ’

Portanto, Senhor =Presidente; mantenho meu
pronunciamentg anterior. Albtero-o, norém, na par-
te final do estipéndio, porque, realmente, a lei nova
estabelece novo fato gque € necessario ser inferpre-
tado. E' elemen'o nove que veio modificar a si-
tuagdo. A reparticio gue requisifar o funcionario,
pagara Delo seu servico, Fico, como anbss figued,
de acoérdo com o voto entdo pronunciado pelo ilus-
{re colega Ministro Céandide Motia.

E' o meu voio,

E *

O Senhor Ministro Djolma da Cunha Mello —
Senhor Presidente, considero ag reguisigdbes ‘em
réferénecia vendadeiros abusos.

A preferéncia do servigo eleiforal nio pode ser
feita em detrimento dos demais servigos mpublices,
nic pode ser feitz por forms danoss ap Pais, Nao
vejo em que o servidor publico seja mais Gtil 4
Repiblica num cartorio eleitoral do que num Ins-
titirte de Previdéncia, ou no exercicio de um ma-
gistério, Via de regra essas requisicies sdo feitas
para que o requisitado fique desobrigade de tra-
balhar. A Replblica ja gasta muito comr cartérios,
fribunais eleitorais € eleicges. Est modus in rebus.

Voto com o Relator, :

RETIFICACAQO DE VOTO

O Senhor Ministro Candido Motta Filho — Se-
nhor Precidente, peco a palavra, para um esclare-
citmento.

O eminents Ministro Relatcr citou o paragrafo
unico doa art. 29 da Resolucdo n° 6.809. For ésse
pardgrafo Unico vimos o seguinte: “...as requisi-
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¢bes serdo feitag e ficam restringidas aos funciona-
rios federais’' Muite bem. Logo a seguir, porém,
diz assim: “...aos funcionirios federais da circuns-
cricdo, aos funcionirios estaduais do prépric BEs-
tado ¢ aos funcionarios municipais”. Portanto, a
Recoluciio distingue ¢ autdrquico do federal.

O Senhor Ministro Candido Lobo — Eia dis-
tingue, mas nés nio distinguimos.

O Senhor Ministro Candide Molta Filhe — A
Resolucio fala em servidores federais, e, guando
fala em maunicipals ¢ estaduais, refere-se’ a fumcio-
ndrios,

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — A ¢onh-
geqiiéneis, seria a possibilidade de requisicic de
iuncionarios de autarguias federais, mas n#ip esta-
duais.

O Senhor Minisirc Candido Mottia Falho—VeJa.
heém V. Exs:

. “As requisiches serdo feitas, sempre, por
‘prazo determinado, e ficam restrmgldas aos
servidores federais da Circunscricio, sos fun-
ciondrios estaduais do préprio Est.ado e aos
funcionarios mumdcipais.'”

O Senhor Ministro Oswalde Trigueirc — Ja
entendi pem.

O Senhor Ministro Djelma da Cunha Mello —
Com as limitacges elaboradas pelo Senhor Presi-
dente.

Senhor Presidente, poderiamos dar a essa, Re-
solucio a inteligéneia seguinte: -gque ela exclua os
funcionfrios autarquicos, ¢ke ndo sio eservidorgs
federais mo sentido exato do térmo.

O paraestatal é umg ocoisa e o estatal é outra!

O Senhor Ministro Candido Lobo — Foi éste o

objeto do acdrdio em que entendemos ds mode -
contrario.
O Senhor Ministro Presidente — V. Ex?, Se-

nht't‘:;r Ministro Candido Motta Filho, modifica sew
voto? )

O Senhor Ministro Céndido Motta Filho — Sim,
diante déstes esclarecimentos.

O Senhor Ministro Presidenie — V. Ex* aceita
o voto do ilustre Ministro Céndido Lobo, no sen-
tido de poder requisitar, confanio que pague o re-
quisitado.

O Senhor Ministro Osweldo Trigueiro — A
questio nio é de pagamente, mas sObre a possibi-
lidade de¢ requisigio de servidores de autarquia
federal, e nao de municipal ou estadual.

Q Senhoar Miniglro Fresidente — V. Ex* en-
tende gue servidor de autarquia estadual mo é
funciomério estadual? )

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueire — O que
o flustre Ministro Candide Motta Filho declara &
que a Resolugdo extinguiu isso.

QO Senhor BMinistro Céndido Lobo — 8im, ela
extinguiu.

O Senhor Minisiro Oswaldo Trigueiro — Voto
contra, de qualquer modo. Nao aprovel essa Reso-
lugdo, a qual nac sendo lei, a qualguer tempo po-
derad ser alterada.

O Senhor Ministro Candido Moita Filho — A
ressalva esta aqui:

“restringidas aos servidores
Circunscrigzo, sos funciongrios estaduais.’”

& & £

O Senihor Ministro Pinio de Freilas Travassos
—. &Ssnhhor Presidente, temel parte no julgamento
citado pelo eminente Ministro Relator e fui voto
venecedor, accmpanhando a maioria,

Meu voto foi o seguinte:

“Estou de acbrdo com o voto do emlnen-
{e Ministro Candide Motta Filho,

federais da |

“fiete Egrégio Tribunal, em sessio e ha
poucos dias, estabelecen gque os Tribunais
Regionais Eleitorais nhioe poderiam requisitar
funciondrios de qualguer nabureza, gue nao
fossem ddas respectivas circunscricpes.

O Senhor Ministro Hdefonso Masctrenhas
— © Senhor Ministro Cindide Motta Filho
concorda com V. Ex?. ]

O Senhor Ministro Plinio Travassos — Qs
Tribunais Regionajs Eleitorais nfio podem i
além de suas circunscrigies. Com esta deds-
racio, acompanho S. Ex? Ministre Candido
Motta Fitho'. :

Nésse meu voto, j4 me parecia que, em relagio
as circunscrigdes, nic Se poderia reguisitar funcio-
narios que a elas n&o periencessem, para. evitar
abuso.

Iss0 s harmomiza com o parfgrafo Unicp do
art. 2¢ da Resolucio n® 6.809 e com o voto do emi-
nente Ministro Relator, em que se deve atender
tembém & recente lei sébre a Previdéncia Soclal,
que proibe, expressamente, a requisicao paga pelos
cofres das autarquias. A requisicio nio é preibida;
ela pode ser atendida, desde qus o Tribunal tenha
verha para pagar aos funcionarios requisitados.

O Senhor Ministro Candido Lobo — Nao é éste
o voto do Senhor Ministro Relator. O volo & ne-
gandg & requisicio.

O Senhor Ministro Oswaldo Trzgue:ro - Neguei
a requisicRo, mas antecipei meu voto para a se-

~gunda hipétese, desde que vencido na primeira.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — O ilustre
Ministro Plinlp Travessos, declarando que “‘embora
0s servidores de autarquia pudesssm ser req-uisita-
dos”, esta com o relator.

C Senhor Ministro FPlinio de Freifas Tmuassos
— Faléd que “nas requisiches’”.. )

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — ¥ 59 isto
Eaue est4 em causa: se& pode, ou nip, ser reguisi-
tade.

O Senhor Ministro Plinio de Freitas Traveassos
— 8e a autarguiaz estiver dentro da prépria circuns-
cricho €, em vintude dessa lei de Previdéncia So-
cial, a circunsericde s atribuir 6 énus do paga- -
mento, entendo gue pode haver requisicdo,

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — Enifo V.
Ex* est4 comigo € com o iustre Ministro Candido
Motta Pitho.

O Senhor Minisiro Plinio de Freilas TraWsso»
— Est4 dado meu voto.

& 5 om

O Senhor Minisiro Hugo Auler — Senhor Pre-
sidente, tendo em vista os itérmos da norma con-
tida nz letra 8§, art. 17, do Coédigo Eleitoral, e da
norma existente na deglslacﬁo de previdéncia sociad,
ambos pérmitindo & requisigio de funcioniric au-
tarquico, meu voto &, justamente, no sentido de
permitir essa reguisicho. Mas, ao permiti-la, temho
que satender & norma da legislacio d= Previdéncia
Social de que ¢ orgiRo requisitande terd que arcar
com o©3 Onus de pagamento dos vencimentos dos
funcionarios requisitades, -

B éste o meu voto, Senhor Presidente.

CONFIRMACAO DE VOTO
O Senhor Ministro Pregidente — V. Ex,
nhor Ministro Relator, continua com seu voto?
C Senhor Mwmistro Oswaldo Trigueiro — Estou
vencido, na primeira parte.

O Senhor Ministro Candide Lobop — Quanto a0
estipéndio, ¢ unanime a votacio,

O Senhor Djalma da Cunhe Mello — Nao. Nao
cenecordo. Sou comtra @ raguisicdc. Voto contra
tudo ¢ mais.

O Senhor Ministro Candido Lobo — A{ V. Ex?
é& vencido,

Se-
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O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — Ven-

cido,_ na primeira parle, volo por gque se aceite a
requisicio, sem dnus para as autarquias .a que per-
tengcam os funcionarios requisitados.

O Senphor Ministro Hugo Auler — De gualquer

medo, essa req-uisicao de funcionaric autarquico
ter4 nue aiender 4 Resclucio ne 6.809, déste Tri-
hunal. E’ conveniente gue fique explicito: “s6 €
Possivel a requisicio naqueles déierminados mo-
mentes’’; ndo agora, por exemplo, porque, s Tes-
pondermos dizéndo que & requisicdo € possive] sem
qualquer resiricip, comeca-se a Teguisitar funcio-
narios auldrguicos, amanhi. Sera bom fique bem
claro ésse ponto. Oy entao, gue cada regquisicio sgja
suhmetida ao Tribunal Superior Bleitoral, que se
pronunciari sébre a necessidade ¢u nig dessa re-
quisicio. Este Tribunal poderia fazer um policia-
mente. ..

O Senhor Ministro Céndido Motia Fitho — -

Como fazer gsse policiamento?

O Senhor Minisirg Cédndido Lobo — A Resolu-
¢ag n° 6.809 nio fala no estipéndio. Poder-sc-ia
complementi-la, dizendo que o § 1° «do artigo 2
inc:ul as autarquias, sende o fumcionario requisi-
tadoe pago pelo orgho requisitante.

" O Senhor Ministro Presidente — Submeterei ao
Tribunal a formula da resposta, que poclera. ser
modificada:

“Responderam  unanimemente gque mem-
bro de magistério mnao pods ser reguisitado.
Responderam que funciongrip autarquico po-
-de ser requisitado, desde gque o pagamento
seja feitp pelo requisitante, contra o vole do
Ministro Djalma da Cunha Mello, que res-
pondia negativamente a consulta, sendo que
¢ Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro, contra-
rio -4 requisicio, também volou acen{uando
gque 0 pagamento seja feilg pelo requisitade’.

(Aprovada a redaciio da minuta)

RESOLUCAQ N.° 7.019

Processo n.® 2.225 — Classe X — Distrito
Federal (Bnasilia)

Instrugbes para apurdgdo das eleigbes de
7 de outubro de 1962.

O Tribunal Superior Eleitoral, mo uso das afri-
bui¢des que lhe conferem os aris., 12, leira ¢, e 196,
do Cadigo Eleitoral, resclve expedir as seguintes
Instructes para apuracio das eleicdes de 7 ide outu-
bro de-1962: .

CapiTulo 1

DOg ORGACS APURADORES, SUA ORGA-
NIZAGAO E COMPETENCIA

Art, 1v A apurz¢de do sufrigio compete:

¢) as Juntas Eleitorais quante fg eleicdes rea-
lizadas na zona ou 2zonas, sob sua jurisdicdo (CoH-
dige Eleftoral, arts. 28 leira 4, € 81).

b)) acs Tribunais Regionais guanto as elelgoes
ae governador, vice-governador, membres de Con-
gresso Nacional e das Assembléias Legislativas, de
acorde com Os Tesultados parciais enviados peias
Junias (Codigo Eleitoral, arts. 17, letra g e 91);

. Art, 29 Compor-se-4 cada Junta FEleltoral de
um juiz de direito, que serd seu presidente (Cons-
litnicio Pederal art, 116) e de dois cidadaos, de
notéria iconeidade de preferéncia diplomados em
es500.4 superior.

Paragrafo uinico. Nos Estadog € Territérios, em
cujas organizacdes- judiciarias existirem outros jui-
7e5 com as garantias constantes do aré, 95 da Cons-

tituicio poderdp éstes também ser nomeados para

presidir Junta Eleitoral,

Art, -3 O Presidente do Tribunal Regional, com
4 aprovacio déste, nomeard os membros das Jun-
tas, discriminando-thes a jurisdicio € a sede, o que
devera ser feito, improrroghvelmente, até ¢ dia 8
de setembro de 1562,

Att. 4v Poderfio ser organizadas tantas juntad
quanias permitir o nimero de juizes desimpedides,
<om as garandias do art, 95 da Constituicio (Codigo
Eleitoral, art. 29). : -

. Art. 5% Até o dia 27 de setembro, ¢ Presidente
da Junia nomeari, denire cidadios de notéria ido-
neidade escrutinadores e puxiiiares, em namerp ea-
paz de atender 4 boa marcha dos trabalhos (Lei
n® 2,550, art. 43, § 1°).

§ 19 E' obrigatéria essa nomeacao sempre que
houver mais de dez urnas a -apurar. ,

§ 2° Na hipétese do desdobramento da Junta
em trés turmas (ari. 7v), o respeciive Presidente
nomears um eserufinador parg servir como seme-
itario em cada turma,

§ 3% Além dos ‘secretarios a que se refere o
paragrafo anterior, seri designade peio Presidente
da Junta Eleitoral um escrutinador para secretario
geral, ccmpetindo-ihe; .

a) lavrar as atas;

b) tomar por 4érmo ou protoc'olar 05 recursos
néles funcionando como €scrivdo; .

¢) totalizar os votos apurados. :

§ 4° No prazo fixado neste artigo, o Presidemie
da Junta Eleitoral comunicar§ por escrito zo Pre-
sidente do Tribunal Regional as nomeagdes por éle
feitas,

Art. ¢° Niao poderfip fazer parle das Juntas
cOmoe vogais escrutinadores ou auxi.iares de  escru-
tinadores;

a) os candidadics e seus parentes ainda que
por &afinidade, até o segundo grau, inclusive, € bem
assim o cdnjuge (Cod:.go Eleitoral, art. 69, § 1%,
letra, a); ‘

b) o3 membros de diretério de partidos politicos
devidamente registrados, cujos nomes ienham sido
oficiaimenie publicados, assim como fiscais ou dele~
gados e partidos (Codigo Eleitoral, art. 69, § 1°,
letra b);

¢) as autoridades e agentes policiais bem como
os funcionarios no desempenho de cargos de con-
fianca do Executive (Cédigo Eleitoral, art. 69, § 19,
etra ¢);

_d) oz gue pertencerem ao servico eleitoral (C6-
digo Eleitoral arf. 26, paragrafo nnico e art, 69,
§ 19, letra d).

Paragrafo linico. Os membros das mesas Tecep-
toras nag esto impedidos de pariicipar-das juntas
oleitorais, desde que nestas dhes nao seja distri-
buida, para apurar, urna de secac de que tenham
felto parte (Cddigo Eleitoral, art. 69, § 6v).

Art, 7° Havendop conveniéncia, & Jumta poderd
ser «esdobrada. em duas ou ftrés turmas, funcio-
nando cada uma sob a direcio de um dos seus mem-
hros.

Pardgrafo Gnico. As duwdas gue forem evan-
‘adas em cada burma scrzo decididas por maioria
de votos dos membros da Junia (Lei n? 2.550, ar-
tigo 44).

Art. 8° Cada partido poderi credenciar perante
as Juntas até irés fiscais, que se revezem na fisca-
lizagio dos trabalhos (Cﬁdjgo Eleitoral, art, 52).

§ 1° Em caso de desdobramentio da Junta Elei-
toral em furmas, cads partide podera credenm.ar
irég fiscais para cada turma.

§ 2° Nao serd permitida na Junta ou iurma a
atuacio de meis de um fiscal de cada partido.

Art, 9 Cada partido poders credenciar mais de-
um delegado perante a Junta Eleitoral, mas, 1o
curso dos trabalhos de agpuracio, funcionard apenas
um de cada vez (Codigo Eieitoral, art. 56).

Art, 10, A Junta Elcitoral, salvo motivo de.
forca maior, funcionars didriamente sem interrup-
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¢do, de acéndo com o hordario préviamenete publi-
cado, Em caso de interrup¢io as cédulas € as fo-
lhas de apuracaio serdo pela Junia recolhidas A& urna
e esta fechada e lacrada, 0 que constari da ata
a que se refere ¢ Codigo Eleitoral no art, 81, § 1°
(Cédigo Eleitoral, art, 94).

Pardgrafo Unico. Iniciada a apuracio <a wurna,
nfo seris a mesma. interrompida, devendo ser con-
cluida ainda que ultrapassada a hora regulamentar.

CaritToLo II
DA APURACAC
Secdp I — Dos atlos preliminares de apuracdo

Art. 11.
mesas receptoras, a apuracio ters inicio obrigatd-
riamente no dia seguinte ao das eleighes, devendo
estar terminada até o dia 22 de outubro (Codigo
Eleitoral, art. 93 e Lei n? 2.550, art. 43).

§ 1° Em caso de impossibilidade de observancia
dog prazos acima indicados, o fatp deverd ser ime-
diatamente justificando perante o Tribunal Regio-
nal, :

§ 2¢ B’ vedado as Juntas Fleitorais a divulga-
¢do, por gqualquer meic do expressdes, frases ou
desenhos estranhos ao pleio €& contidos nas cédu-
las,

§ 3° Aos membros escrutinadores e auxiliares
das Juntas Eieitorais que infringirem o disposto nes-
te artigo, serao aplicadas as penalidades previstas
no art, 175, ne 15, do Cédige Eleitoral.

Art, 12, Antes le comecar a apuragio de cada
urns, 4 Junta verificars: B

19) se a Secdop eleitoral foi localizada em fa-
zenda, sitic ou oualguer outra propriedads rural
pnvada.

2#) ce ha indicio de vmlagao da urna;

3°) se houve demora na enirega Ja urna e dos
documentos conforme determina a letra j do artigo

89 do Cddigo Eleitoral;

49) 3@ a mnesa recepiora se constifuiu legalmente;

5¢) se a eleicio se reallzou no dia, hora e local
designado;

6% se as félhas individuais de votacdo e as £6-
lhas modéle 2 sdo auténticas;

) se a ata de votacio esitg devidamente assi-
nada (Codigo Eleitoral, ari, 123);

8?) se foi recusada, sem fundamento legal, a
tiscalizacdo de partidos, aos atos eleliorais;

99) se foram Infringidas as condicdes que res-
guardam o sigilo do voto;

10°) se wvotou eleitor indevidamente inserito ou
excluido do alistamento sem ser o sen voto tomado
em separadg (Lei ne 2.550 art. 48, a):

. 119 se volou eleitor de outra secio, ndo com-
preendido nas excegbes do art. 35 das Instrugdes
para as eleicdes (Resolugdo n® 7.018).

§ 1° Se houver indicio de violaglio da urna, pro-
ceder-se-3 da Seguinte forma:

@) antes da apuragio, o presidente da Junia
indicara pezsoa iddénea, para servir como perito e

examinar a urna com assisténcia do representante -

do Ministério Publico;
b) se o perito concluir pela existéneia de vio-

lacio e o seu parecer for zaceifo pela Junia, ¢ pre-.

sidente desta comunicard a ocorréncia ao Tribunal
Regional para as providénciag legais;

¢) se o perito e o representante do 'Ministério
Publico concluirem 3i:la inexisténcia e viola¢do,
far-se-4 4 apuracao;

d) se apenas o representante do Ministério Pi-
blico entender que a urna foi violada, a Junta
decidirg, podendo aguéle se a decisio nio fdr uni-
nime, recorrer imediatamente para o Tribunal Re-
gional; b el B

Recebidas as urnas provenienfes das-

e) nic poders servir de porito funciondrio mui-
blico sem estabilidade.

§ 29 Verificado gualguer dos casos dos nameros
1,3, 4,5 6,7 8 9, 10 e 11, déste artigo, a Junta
fard a apuracio em separado dos vctos para deci-
sao miterior «o Tribunal Regional.

§ 3* As impugnacdes fundadas em violacdo da
urna somente poderfo ser apresentadas até a aber-
tura desta.

§ 4¢ A Juntg deixara de apurar os volos de
urna que nao estiver acompanhada dos documen-
tos legais ¢ lavrard térmo relativo ao fato reme-
tendo-a com copia da sua decisie, ao Tribunal Re-
gional (Cédizo Eleitoral, arts. 97, ns. 1 a 6 ¢ §§ 1¢
a 4° e 123; Lei n® 2.550, ant, 48, letras @, b € ¢ —
vide Lei n? 2.982, art. 5.

Art. 13, Aberia a urna, verificarda a Junia se
o numero de cédulag oficiais ¢ sobrecartas auten-
ticalas corresponde a¢ numero «de votantes, inclu-
sive as contidas no inydluero especial para os votos
em separado de eleitores de outras secdss (Codigo
Eleitoral, art. 98 e Lei n® 2.550, ari, 32).

§ 12 Havendo incoincidéncia entre ¢ numero de
votantes e o de cédulas Unicas ou de szobrecartas a
votagido serd apurada, Se a Junta entender que
houve fraude, apurard em separado. (Lei ne 2.550,
art, 50).

$ 29 Resolvido proceder-se 4 apuracdo, deverd a
Junta, inicialmente, quaniocs aos voios coatides no
involucro:

a) reunir as sobrecartas brancss <o mesmo vo-
tante (uma que deverd conter a cédula oficial ou
cédulas oficiais) e outra que deverd conter a sobre-
carta opaca, referente as eleigbes realizadas pelo
sistema proporeional;

b) verificar se ésses volos obedeceram ac dis-
posto no art. 48 das Insiruches para as eleicdes
(Resolucdo n® 7.018) e anular os que foram tomados
em - desacdrdo com ésse dispositive. Abrir-se-do, em
seguida, as schrecartas brancas, considerzdas vali-
das, misturando-se com as demais as cédulas ofi-
cials nelas contidas € as sobrecartas opacas;

¢} a seguir serio examinadas as sobrecartas
brancas dos demais e’eitores que votaram em se-
parado (votos r:colhides & wurna) e, resolvida a
sua apuracao, misturar-se-ao as cédulas oficiais e
as sobrecartas oOpacas com 45 demais,

4) nos Estados de Sao Paulo, Guanabara e nas
capitais dos demais Estados o disposto no presente
artigo serd observado em relagio As duas cédulas
oficiais gquando, com as eleigées federais e esta-
duais, coincidirem eleicbes municipais.

Secio I — Das impugnecies

Art. 14. A medida que se apurarem o5 vDios,
poderio os candidatos e os delegades de partidos
apressntar impugnacoes, consignadas na ata e o
requererem, impugnacdes que serdo, de plano, de-
cididas pela Junta. (Codige Eleitoral, art. 93).

Paragrafo unico. As decisdes da Junta serdo
tomadas por maioria de votos de seus membros,
delas cabendo recurso, na forma prescrita ng Co-
digo Eleitoral (Lei n® 2,550, art, 44).

Art. 15. Os recursos serio interpostos logo apés
a decisio recorrida, mas so +terdo seguimento se,
dentrop de 43 horas forem fundamentados por es-
crito (Codige Eleitoral, art, 168, paragrafo unico).

§ 1* QO recurso, quande formulado por escrito,
deverg ser apresent,ado a0 Juiz-Presidente que, a0
recebé-lo, ondenard, por despacho na prépria peti-
¢a0. seja registrade no protocolo competente & €m
seguida autuado pelo secretslrio-geral.

- § 2° O pedido de recurso, guando ccorrerem
eleiches simultdneas, conberd expressamente a indi-
cacio da eleicio a que se refere.

§ 3° Os recurses serado Instruidos de offcio, com
a certidio da decisio e do trecho da ata penti-
nente & impugnacio € ao pedido de recurso.
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Ari. 16. Sempre que houver impugnacio fun-
dada em contagem errdénea de votos, vicios de so-
brecartas ou de cedulas, Jdeverfio as mesmas ger
conservadas em invéluero laerado que acompanhard
o recurso (Cadigo Eleitoral, art, 99).

§ 1° As cédulas, cujos vetos nip puderem ser
indentificados e, consegueniemente, apurados, serio
recolhidag a involucro especial pela Junta Eleitoral
que o lacrara e Tubricari recolhendo-a €m seguida,
a4 urna, circunstancia que eans*ara da ata de apu-
ragioe.

§ 2° Logo em seguida & apuragio de cada urna

- as cédulas cujos votos foram apuradcs s€rdo reco-
lhidos jgualmenfe & mesma trna, sendo esta fe-
chada, vedada e lacrada, nfdo podendo seér reaberta
sendo depois do trénsito em julgado da diplomacio,
salvo sz deferido pedido de recontagem de votos
(Lei n? 4,115, art. 9%).

§ 3% Os delegados e fiscais de partido presemtes
poderic apor sua assinatura na cinta de vedagao
das urnas (Lei n® 4,115, arf, 9° paragrafo Gnico).

§ 4° Transitada em julgado a diplomacdo as
cédulas serio refiradas das urnas ¢ imediatamente
incineradas, na presencad do juiz eleitoral € em ato
publico, nao sendo permitide a qualquer pessoa,
inclusive o préprio juiz, examind-las.

Att, 17. Resolver-se-Z0 as impugnacgoes, guanto
4 identidade do eleitor, confrontando-se a assintaura
tomada no verso da folha individual d2 votacio com
a existénecia mo anverse; se o eleitor voton em
separado, no caso deé omissio da folha individual
na respectiva pasta (Art. 46, n® 7, da Resolucio
n? 5.874), confrontando-se a assinatura da f6tha
moedéleo 2 com a do titwlo eleitoral.

Secdo III — Da conlagen. dos votos, nas eleicges
realizadas wnicamente, con ceédulas oficiais

Art. 18. Resolvidas as impugnacoes, ou adiadas
para ¢ final da apuracio, passars a ser feita a

contagem dos voias (O6dige Eleitoral, arts. 101 e

145) .

§ 1° Na contagem dos votes, nas e€leiges reaii-
zadas com eédulas oficiais, serdo c¢bservadas as ce-
guintes normas; '

1°) as cédwlas oficiais, serfip abertas, wma a
fuma, € agrupades em mace: sarrespondentes As
assinala¢bes para senador;

2%) contados os votes, Inclusive ¢s nios € bran-
cos, e excriturado o mapa (med. 1), as cidulas te-
Té0 reagrupatas para a apuracio suecsssiva des vdios
de Govermador e Vice-Governsdor; :

3v). em secguida serde contades ¢z volos
Zepurade f:deral e estadual .

4*) nos municlpios eam gu1@ se rializarem el€i-
coes municipais e distritais coréo zpurados, obser-
vado, no que couber, o disposto necs nimeres ante-
rieres, os voloy para prefeito, vici-prefciio, verea-
dor € juiz de paz.

para

Art. 19. Serjo nulas as eédulas cficiais:

a) que nic co-respendsrern ac modflo oficial;

b) gue nio estiverer: amente auteniicadas;

c) que contiverem € 5 G flases ou sinais
gue imperiem em identificacao dos votos.

¥ 32 Serég nulos os vetos, em cads eleicdo ma-
joritdria:

a) quando forem assinalados os nomes de dois
ou mais candidatos;

b) quandp s aszsinalacdo estiver colocada fora
do quadrilgftero proprio. de:zde que (orne duvidosa
2 manifsstacio da vontade do eleifor.

§ 29 Serdio nulos cs votos, em cada eleicio pelo
sistema preporcionad:

a) quando ¢ candidato ndo for indicado, atra-
vés do nome ou do numero com a clareza suficiente
para distingui-lo de outro candidato ao mesmo
cargo, mas de gutro pariide;

b) se para ¢ mesmo cargoe o eleitor escriver
nomes de candidatos de partides diversos, ou indi-
car nimeros também de candidatos de partides
diferentes; .

¢} se o eleitor, nAo manifestando preferéncia
por candidato ou o fazendo J2 mode que nido se
possa identificar o de sua preferéncia, escrever duas
ou mais legendas diferentes, mas nic coligades no-
€spaco Telativo & mesma eleigido.

Art., 20. O voto dado ao candidato a senador,
deputado federal nos Territérios, e juiz de paz, en-
tender-s¢-a dade também ao suplenle correspon-
dente.

Paragrafo inice. O eleitor podera assinalar os
quadrilateros . correspondentes a seu ecandidato a
governador, vice-governador, senador, deputado fe-
deral nos Territorios, prefeito, vice-prefeite e juiz
de pag, de qualquer modo que torne expressa & sua
intencao «e apontar 0s nomes de sua preferéncia

-(Lei n® 4,115, art, 32, n* I).

Art. 21. Para deputado federal, deputado €sta-~
duad e vereador, ¢ facultado &o eleitor:

a) escrever stunente o home ou © niumero do
candidato de sua preferéncia;

b) eserever apenas a$ inicimis 4o partide ou
coligaciio de sua preferéncia

§ 1¢ Para manifestar sua preferéncia pelo can-
didato a deputado federal, deputado estadual ou
vereador, ¢ eleitor poderd limitar-se a escrever o
prencme, o nome ou o cognome, o apelido de familia
ou a alcunha por gue for conhecido o candidato de
sua escolha desde qus constem do respectivo regis-
tro € nio importem em confusao com outro <can-
didato registrado para o mesmo cargo ou perten-
cente & mesma legenda.

§ 2% No caso de coligacio de partidos para elei-
92‘10 fp°"0 sistema proporcional, se ¢ eleitor escrever
as iniciais de um dos partidos coligados, o wio seré.
contado para a legenda da coligacdo.

Art, 22, Na apuracio dos voios referentes as
elcipfes Tealizadas peio sistema proporcmna,‘{ chser-
vir-se-&0 as seguintes normas:

1¥ A inversgo, omissio ou érro de= grafia do
nome, prenome, coghome ou apelide, mago invali-
darg o voto desde que seja possivel a identificachio
@2 candidato,

2) 82 o eleitor, assinalando 2 legenda parti-
daria, apuser-lhe o nome do candidato registrado,
por outra iegenda, contar-se-a o voto pira o can-
didato, bem como mara a legenda pela qual foi
registrado.

3) Se o eleitor escrever ¢ nome de wm candi-
dato € 0 nimero correspondente 2 ouiro da mesma
legenda ou n%o, coniar-se-i o voto pars o candi-
dato cujo nome foi eserito bem como para a le-

gentia & gue pertenca,

4) Se ¢ eleitor escrever ¢ nome o4 ¢ NUMILoe
de um candidato a deputade federal, na parie da
cédu'a referente a deputado estadual ou vice~versa,
o voio serj contado para o candidato cujo nome,
ou numero, foi- eserito.

5) Se o eleitor €screver ¢ nome o 0 nUMero
43 candidato no espace da cédula que mndo seja o
corresponiente ao cargo para o qual ¢ candidato
foi registredo, serid o voto computado para o can-
didato e respectiva legenda, conforme o registro.

.~ 6) Contar-se-g o ve’'o apenas para a legenda:

a) Se ¢ eleitor <screver 0 nome de mals de um
candidato da mesma legenda partidaria, registrados
para o mesmg ¢argo;

b) Se o eleitor escrever apenas a sigla parti-
déria € nenhuwm nome ou nimero de candidato;

¢) Se o eleitor, indicando & legenda escrever o
nome, ou ¢ numerp do candidato de tdl modo ile-
givel, que ndo se possa id:ntifica-lo;

d) Se o eleitor, escrevendo a legenda, nie in-
dicar o candidato a.trave.s do nome om do numero,
com clareza suficiente para distingui-lo de outre
candr.dato do mesmo partido,

Segfo IV — Da contagem dos votos nas eleicGes
realizades com cédulas oficicis ¢ comuns

Art. 23. Nas zonas eleitorais do interlor (salvo
em relacio as do Estado de $do Paulo) aplica-se,
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no'gue diz respeito &4 apuracdo das eleigies majo-
ritdriag, o disposto nos arts, 18, 19 e 20.

Art, 24, Terminada s contagem dos votos das
eleicdes majoritarias, passara a Junta A contagem
dos votos das eleiches proporcionais, observado o
disposto nos arligos seguintes:

Art. 25. Sao nulas as cédulas que nao preen-
gherer1 os requisilos do art. 78, ceput, do Coédigo
Eleitoral.

. § 12 Havendo, na mesma sobrecarta mais de
uma cédula relativa ao mesmo cargo:

a) se iguais as cédulas, serA apurada uma (Co-
digo Eleitoral, art. 102, § 1%);

b) Se diferentes, mas do mesmo Partido, apu-
rar-i£=-f uma cOmo Se coniivesse apenas a respec-
iiva legenda (Codigo Eleitorai, art, 102, § 19); -

c) Se forem diferemies € de diferentes partidos,
nac valera nenhuma (Codige Eeitoral, art. 102,
§ 1°}.

. § 2¥ No caso de €rro g¢rtografico, leve diferenca

de nomes ©OU préenomes, inversao ou supressio de
alguns déstss, contar-se-4 o voto para o candidato
qu: puder ser identificado (Cédigo Eleitoral, artigo
103).
.. § 3° Nao se contam og votos dados a partidos
¢ candidatos ndo regislrados e a cidadaos inelegi-
veis; s:indo que se houver impughacie relativa-
mente 4 nio contagem de volas, nos Lérmos déste
paragrafe, far-se-§ em separado g apuracio dos
votos impugnados, conservando-se as respectivas
cédulas em invélueros fechados (Codige Ereivoral,
art. 102).

§ 4° Com excecio da hipdtese de gque trata a
letra @, do § 1°, ©m que o juiz presidenie inutili-
zari a cédula excedente ou excedentes, nos demais
cases previslos nesse paragrafo, e nos §§ 29 e 3¢,
ser@o as cédulas grampeasdas e, apés a contagem,
em involucros iéacrados, mencionada, na face ante-
vior désies em resumo a decisio da Junta.

§ 5v Verificada <qualquer das hipdteses previs-
tas no § 19 letras b € ¢ e nos §§ 2¢ e 30 déste
artigo, a decisio poders constar do involucro, . me-
diante utilizagio de carimbo rubricado pelo dele-
gade ou fiscal dos partidos presentes a apuracio,
datada e assinada pelo presidente.

ATt. 26. Na contagem dos volos para as €lei-
¢bes proporcionals observar-se-ao as seguinles re-
gras:

1) Se aparecer cédula sem legenda, o volo serd
contade para o partide ou alianca partiddria, a
gue pertencer ¢ candidato mencionado em primeiro
lugar na c¢édula, Tal voto aproveitard também a
ésse candidato.

2} Se aparecer na cédula com legenda nome de
mais de um candidato considerar-se-4 escrito o do
primeiro, se pertencerem todos & mesma legenda ou
partido;, em casq contrario, aplicar-se-a4 a regra do
nimero 3;

3) Se a cédula contiver legenda e nome de
candidato de outro partido, ou alianca de partido,
apurar-se-4, © VoW sOmente para o partide cuja
degenda constar da cédula (Cédigo Eleitoral, art!g‘o
56, § 39;

4) Se a cédula contiver sdmente a legenda par-
tidaria, apurar-se-4 o vote para o partido ou ali-
anca. de partido;

5) Havendo alianca, se a cédula contiver ape-
nas a legenda de um dos pariidog colipados, con-
tar-se-4 ¢ voi0 para @ alianga partidiria e para o
candidato, se houver:

Secdo V — Da escrituragdo dos mapas

ATt. 27. Os resuliados da apuracio de cada
urna serap iranscritos nos mapas de apuracio de
eleicio majoritdria e proporcional (modélos I, 2 e
3) tantos quanteos forem as eleicoes e os partidos
concorrentes na circunscricio ou municipio.

. § 19 Concluida a apuracio de cada urna.e an-

tes. de se passar f subsequenfe o- Presidente da

Junta Eleitoral exp:dird boletim contende ¢ resul-
tado da respectiva secio no qual serdo consignados .

© 0 numero de volantes a votacho individual de cada

candidato, os votos de cads legenda partidaria, os
voios nulos e os votos em hranco. Esse boletim
assinado pelo Presidente & membros da Junta serj
rubricado pelos delegados ou fiscais dos partidos
presentes que o desejarem,

§ 2 O bolelim a gue se refere éste artigo obe-
decera a modélo aprovade pelo Tribunal- Superior
Eleitoral podendo, porém na sua falta, ser substi-
{uide por qualquer outro expedide por Tribunsad
Regional ou - pela propria Junta Eileitoral.

§ 3» Copia auienticada do boletim serd entre-
gue a cada delegade ou fiseal dos partidos presen-
tes & apuragio da urna ato contihuo a conclusio
da mesma, A recusa de expedicio ou da eniriga
do boietim aos representantes dos partidos ou sim-~-
ples alrazo inténcional, eonstitui crime e.eitoral e
serd punido com a pina de detencdo de seis meses
a um ano, além de multa de cinco a dez mil cru-
zeiros.

§ 42 O boletim ou a respectiva cépia devida-
mente autenticada com 2 assinabura do presbdents
€ pelo mmenos, d¢ um.dos membros da Junia, serd
insfrumento habil para auiorizar o deferimento in-
dependentemente da observancia do principio ds
preclusao (Lei ne 2.550, de 25 de julho d: 1985,
arts, 51 e 52), do pedido de recontagem dos votos
ida urna, sempre gue N3 apuracae pelos Tribunais

" Regilonais das eleicdes fedcrais ou estaduais ao ve-

rificar que o resultado da votacio de guaiquer ¢an-
didato, consignado nos documentos enviados pela
Junia Eleitoral, (Cédigo Eleitoral, arf{. 104) nio co-
incide com o inscrito no citade boletim.

§ 5% Idéntico valor ferid o boletim ou a respec-
{iva, copia autenticada quando a divergéncia se wve-
rificar na apuracdo final de eleicdes municipais ou
distritais (Cddigo Eleitoral art. 105 e seu-paragrafo
unico). :

§ 6 Um exemplar do boletim seria imediata-
mente afixado na sede da Junta.

§ T Os titulos de eleifores estranhos A secho
retirados das sobrecartas de voto em separado, se-
rao imediatamentie remetidos ac Juiz Eleitoral da
Zona néles mencionada, a fim de que seja anotado
na félha de votacho individual, o voto dado em
outra secdo, e feita a verificacho a que se refere
0 § 5% do ari. 48 da Resolughao n? 7.018 (Instrucdes
rara as eleicbes).

§ 8* Conferidos, encerrados € mibricados os ma-
pas de apuracao de cada urna, serfo reunidos por
eleicio e encaminhados peia Junta ou Turma go
Secretario Geral! (§ 3° do art. 62 destas Instrugoes)
que ira preenchendo didriamente, oz mapas totali-
zadores das eieigdes majoritjrias, proporcionat e de
legendas (Modelos 4, 5 e §),

Art, 28, Finda a apuracio de cada dia o pre-
gldenie da Junta:

a)} Farf lavrar ata resumida dos {rabalhos (mo-
deélo 7-A -— Codigo Eleitoral, art, 91, § 1%,

b} mandard transerever em livro Dréprio os
resWitaios constantes das fdlhas de apuracio (0O6-
digo Eleitoral, art. 91, § 19);

¢) Comunicarg os r&sultaxdos agp presidente do
‘Fribunal Regmna;l que dentro <de 24 horas, o5 fard
publicar no orgio oficial (Codigo Eleiioral, artigo
91, § 29

Parigrafo unjco, Havendo eleicdes municipais,
serao elaboradas ‘duas atag distintas: uma para as
eleiches federais e estaduais e outra para as elel-
¢des municipais {(modelos ns),

Art. 29. Concluida a apuracioc z Junta reme=-
ters ao Tribunal Regiona] todos ocs papéis eleitorais,
acompanhadas . das atas pareciais, protesios, impug-
hacdes, mapas totalizadores, e demais documentos
referentes & apuracdo, juntamente com a ata final
dos setus trabalhos, na qual serio consignadas as
votaches apuradas para cada legenda e candidato
e 08 votos nao apurados com a declaracic dos mo-
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t&(;s por gue niag o foram (Cédigo Eleitoral, artigo
1 f

Paragrafo 1nico. Esta remessa serd feita em
invélucro fechado lacrado ¢ rubricado pelos mem-
bros da Juntz e, facuitativamente, pelos delegados
e fiscais de partidos, por via posial on sob proto-
colo, conforme ffr mais ripide e segura a chegada
ao destino (Céligo Hieitoral, art. 104, paragrafo
uneo),

CarfroLo TIT

Da apuracdo das eleicies muricipais

Art, 30. Tratando-se de eleigdes municipals ou
distriteis, terminada a apuracdo de tddas as urnas,
compete A Junta: B A

1*) Resolver ag dividas pend:nies (vide artigo
18).

a9y Verificar o total dos voios valiGos apura-
dos, inclusive gs em pranco, bem como o5 volos
nulos. ’

2% Determinar o guociente eleitoral e os guo-
cientes partidirios, conforme os arts. 43 ¢ 45 des-
tas Instrucdes.

4%) Proclamar os eleitos para oS Cargos de Pre-
feito ¢ Vice-Prefeito, vereadores e juizes de p2z ou
distritais e suplentes e expedir os respectives diplo-
mas (Cadigo Eleitoral, ari. 106},

§ 1* Onde houver masais de uma Junia Apura-
dora, a gue f6r presidida pelo Juiz mais antigo (Co-
digo Eleitoral art. 2%) de posse dos documentos
enviados peias demais, exerceria as atribuicbes dos
incisos 2°, 3¢ e 49 (Codige Hleitoral, art. 28, para-
grafo tinico). )

§ 2¢ Se houver mais de 5 Juntas, a Junta refe-
rida ne paragrafo anterior serd acrescida de juizes
que hajam presidide as demais, indicados pelo Tri-
bunal Regienal, em nimerc ndo inferior a trés nem
superior a §,

Art, 31. O presidente da Junta fari lavrar, pelo
secretfrio geral a ata final (Modélo 9-4), dag elei-
coes referidas neste artigo, da qual constari:

&) as segdes apuradas € 0 numeros dg veilos apu-
rados em cada uma;

B as secOes anudadas, oz motivos por que o fo-
ram e o nimerp de volos nio apurados;

€) as seches onde nio houver eleicho e og mo-
tives,

&) as Impugpagbes feitas, a sclucho gue lhes
foi dada e os recursos interpostos;

€) a votacio de cada legenda, na eleicio para
vereadores;

f)Y o gqueciente eleitoral e o3 quoecientss parti-
dérios:

¢ a votacio dos candidstos a vereador, inclui-
dos em cada lista registrada, na ordem da votacio
recebida;

k) a votacio dos candidatos & Prefeito, 3 Vice-
Prefeito e a Juiz de Paz e seus suplentes, na ordem
da wvotacho recebida (Cddigo Eleitoral, art, 105, pa-
ragrafo 1Unico).

Art. 32. Verificando a Junta Apuradora gue os
volos das seglies anuladas e daguelas cujos eleitores
foram impedidos de votar, poderfo alierar a rspre-
sentacdo de qualguer partido ou ciassificacio de
candidato  eleito pelo principic majoritirio, nas
eleicdes municipais, fard Imediota comunicacio do
fato a0 Tribunal Regional gue marcari, se for o
caso, dis para a renovacio da votagho naguelas
_seghea (Céddigo Eleiloral, art. 117).

§ 1* A eleicio renovada esplicar-s¢-40 ne que
couber as normas contidas no art. 37, § i? destas
Instrucdes (Codigo Eleitoral, arts. 117, 167, § 29).

§ 2* Havendo renovacio de eleighes mara oOs
cargog de Prefeito ou Vice-Prefelto, ou de amhbos,
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os diplomas somente serdo expedidos depois e
apuradas as eleiches suplementares (Codigo Eleito-
ral, arb. 120},

§ 3¢ Esias Eleigbes serio processadas perante
novas mesas receptores, designadas pelp Juiz Elei-
toral nos iérmos das respectivas Insirucdes, e apu-
radas pela prépria Junta que, considerando o8 an-
teriores e os novos resultados, confirmara on inva-
iidarad os diplomas gue houver expedido (Codige
Eteitoral, ary, 117, paragrafo {inico e 122).

Caritoro IV
Da opuracdo nos Tribuﬁais

Art. 33. No processc de apuracio compele aos
Tribuhais Regionais: :
1?) Resolver ag diividas nfp decididas e 05 re-
cursos interpostos sbébre as eleices federais e esfa-
- duais e apurar as votacdes gue hajam validado,
em urad de recurso;

29) Verificar o total dos votos apurados entre
05 quals se incluem 05 €m HWranco;

3°) Determinar ©s quoeientes eleiforal e parti-
dario, bem como a distribuicio das sobras;

4% Proclamar os eleitos e expedir 05 respecti-
vog diplomas (Codigo Eleitoral, -art, 146).

Art. 34. A apuracfio peios Tribunais Regionais
comegari no dia seguinte ao em que receberem 0s |
primeiros resulindos parcials das Juntas e prosse-
guird, sem interrupcido, de acérdo com o horirio

' préviamente publicado, devendo terminar até o dia

T de novembro,

Paragrafo anico. Ocorrende melivos relevantes,
expostos com a necessaria antecedéncia, ¢ Tribumal
Superior poders conceder prorrogagio dé€sse prazo
{Codigo Eleiioral, arc, 93y,

Art. 35. Depois de resoividas as dividas e o8
recursos dag decisbes e atos das Juntas Eleitorais,
¢ Tribunal Regional eonstituird com trés dos seus
membros wma Conlissao Apurzdora, presidida por
um déles (Codigo Eleltoral, art. 108).

§ 1¢ O Presidente dessa Comissio designari um

" funciondrio do Tribunal para servir de secretario ¢,
para auxiliarem g¢s seus trabalhes tgnbos oufros
quantos julgar necessarios (Cédige Eleitoral, artigo
108, § 1%),

§ 20 Dr cada sessdao da Comissio Apuradora
ser4 lavrada ata resumida (Cédigo Eleitoral, artigo
108, § 2v).

§ 3% A Comissao Apuradorn fard publicar no
érgéo oficial diariamente, um boletim com a indi-
Cacio dos trabalhos realicados e do nounero de votos
atribuidos a cada candidaio (Lei m% 2.550, artige
46, § 39.

§ 4* Os trabalhos da Comissio Apuradora po-
derao ser acompanhados por d:legados dos partidos
interessades, sem que, entretanto néles intervenham
com protestos, impugnacdes ou recursos (Lei n? .2.5590,
art. 4§},

s § 5° Ao final dos trabalhos, a Comissio Apura-
dora apreseniara ao Tribumnal Regional os mapas
gerais da apuracio ¢ um relatério, gue mencione:

@) o numere de volog vélidos e anulados em
cada Junia Eleiloral, relativos a eada eleicio;

b) as segdes apuradas e pg volos, nilos e anu-
lados :de cada wma;

c) as secOes anuladas, os motives por que o
foram e o mumero des volos anulados ou nio, apu- '
Tados; .

d) as secbes onde nio houve eleicio £ os mo-
tivos;

€) as Impugnacdes apresentadas f4g Juntss €
como foram resolvidas por elas, assim como os re-
cursos que tenbarn sido interpostos; :

1} a vobtacdo de cada partido;

g) a votacho de cada candidato;
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1) o quociente eleitoral:

i) os gquoclentes partid4rios;

i) a distribuicio das sobras, observado ¢ dis-
posto no art, 43 (Codigo FEleitoral, art, 108, § 39).

Art. 36. O relatéric a que ze refere o artigo
anterior ficard na S:cretaria do Tribunal, pele pra-
7o de irés dies, parz exame dos partides € candi-
datos interessados, gque poderac exanminar também
o0s documentos em que éle ge baseou (Lei nt 2.350,
art. 46, § 17).

Paragrafo unico. Terminado o prazo supra, oS
partides poderao apresentar as suas mreclamacdes,
dentrp das 48 horazs seguintes, sendo estas Subme-
tidas a parecer da Comissio Apuradora gue, no
wrazo de i:és dias, apresen.arj aditamento ao rea-
tario, com a proposta das moedificacbes que julgar
progedentes ou com a justificacdo da improcedén-
cia das argiiicbes (Lei n® 2.550, art. 46, § 2°).

Arf. 37. De posse do relatérip referido no artigo
anterior, reunir-se-4 o Tribunal, na dia seguinte,
para ¢ conhecimento de 1otal dos voles apurados,
enire 08 ouais fe incluirdo os em branco € em se-
ruida verificando que os volos das secDes anuladas,
e daquelas cujos eleitores foram impedidos de votar,
poderao alterar a represeniagd0 de qualguer par-
tido, ou classificacao de candidato eleifo pelo prin-
cipio majoritario, ordeénara o Tribunal a realizacio
de novas eleicoes (Codiga Eieitoral, aris. 107 e 109).

§ 1° Tais eleigbes chedecerdo as seguintes nor-
mas:

@) O Presidente do Tribunal fixara, imediata-
mente, a data, para que se realizem dentro de 15
dias, no minimo, e de 30 dias, no méiximo a contar
do despacho gque a fixar (Cédigo Eleitoral, artigo
10%, paragrafo tmico, letra a);

b) sdomente serio admitidos a votar os eleitores
da secio, que hajam comparecido & <leicio anula-
dz, e as de gutras segbes que alf houverem wotado
(CHdigo Eleitoral, ari. 107, pardgrafo unico, letra by,

€) nos c2sps Ce coacdo que haja impedido o
comparecimento des eleitores 4s urnas, no de en-
cerramento da votagio antes da hora Iegal € quan-
{0 a votacio liver sido realizads em dia hora e
imgar diferentes des designados, poderio votar todos
o5 eleitores da secio e somente éstes (Codigo Elei-
toral, art, 107, pargrafe unico, letra ¢):

d) nas zonas onde apenas uma secip f6r anau-
lada, o Juiz eleiforal respective presidira a mesa
receptora; se houver mais de uma secio anulada,
o presidente do Tribunal Regional <designara os
Juizes presidentes das respectivas mesas receptoras
{Caodige Eleitoral, art. 107, parggrafo tnico, letra d):

2) a5 eleicoes realizar-se-do nos mesmos locais
anteriormente designados, servindo 0s mesirios e
secretarios que pele juiz forem nomeados, eom a
antecedéncia de, pelo menos, cinco dias observado
o disposto no art. 19, § 19, das Insirucfes para as
eleicoes (Resolucio n? 7.018) salvo se a anulacdo
for decrefada por infracio dos arts. 27, pardgrafo
unico, da Lei m* 2.550 (com a redagic dada pelo
art. 4* da, 1ei n® 2.982) e 28 da Lei n® 2.550 (Cé-
digo Eleitoral, art. 107, parfigrafo inico, letra e);

f) as eleicbes assim realizadas serdo apuradas
pelo Tribunal - Regional (Cddigo Eleitoral, art. 107,
paragrafo anico, latra f).

§ 2¢ Nas eleiclies suplementares, quando sze re-
ferirem a mandatos de representagid proporeional,
a votacao € a apuracio far-se-ao exclusivamenie
para as legendas registradas (Lei n¥ 2.550. art. 62).

§ 3° Niao sendo caso de removacido de eleighes,
ou tratando-se de eleigdes pelo sistema .de repre-
sentacéie proporciopal, o Tribunal, desde logo, pro-
clamard oS eleibos, € o0s redpectivos suplentes, el
mareari dia para a expedicio solene dos diplomas,
em sessdo plblics.

Art. 38. Os candidatos a Governador ¢ Vice-
Governador, somente serfo diplemados depgis de
realizadas as e€leicdes supiementares referentes a
ésses cargos (Cadigo Eleitoral, art. 1200 (vide artigo
30, § 29).

Art, 39. Sempre que o Tribunal Reglonal de-
terminar a realizacio de novas eleigbes, ¢ prazo
para a intemposigao de recursos conira a expedicao
dog diplomas contar-se-a4 daz sessio em que, feita
a apuracio das segles renovadas fér proclamado o
resuitade das eleicoes suplementar% (Cadigo Elei-
torad, art. 167, § 2%, .

Art. 40. Esiarfo eleitos:

I — Pelo principio majoritario;

4} para Goverpador, Vice-Governador, Senador
¢ Deputade por Territdrios os canditdatos nominal-
menle mais volados;

b) para suplente de Senador € de Deputado na
hipotese supra, o candidatp regisirade eom ¢ S:ina-
dor ou Deputado eleito.

II — Pelo principie proporcional.

Para 5 CAmara dos Deputados ¢ Assembléias
Legislativas, o8 candidatos mais votados de cada
partide ou coligacho — tantos quantos indicarem
05 quocientes partidirios € o calculp da distribui-
cdo das sobras previsto nos ants, 45 e 48 destas
Instrughes:

Att. 41. Da reuniac do Tribunal Regional serd
lavrada =aia geral, assinada pelos seus membros e
da qual constarao:

&) as secdes apuradas € o numerc de votos apu-
ragos em ecada uma;

b) as secbes anuladas, as razdes por que o fo-
ram e o numero de votos nao apurados;

¢) as secoes onde nig¢ tenha havido eleigio e -
o0s totivos;

d) as impugnacdes apresentadas s Junias Hei-
torais € como foram resolvidas;

e) ag seches em que se vai realizar ou rengvar
& eleigdo,

- 1) o quociente eleitoral € o partidario, bem como
a distribuico das sobras (Cédigo Eleitoral, artizo
110 ;

@) os nomes dos volados na ordem decrescenie
dos votos;

h) o momes dos eleites;

i) 0s nomes dos suplentes na ordem em gue
devem substituir ou suceder.

Paragrafo ynico. Um traslado dessa ala, auten-
ticado por todos o3 membros do Tribunal gue assi-
naram a ata original, serd remetide em involucro
lacrade ap Presidente do Tribunal Superior.

Caritglo V

DA APLICACAO DO SISTEMA DE REPRE-
SENTACAC FPROPORCIONAL

Art. 42, Considerar-se-iop eleitos tantos camdi-
datos registrados por um: partide ou alianga de
partides, guanios o reéspectivo guociente partidarie
indiear, na ordem da votacdo nominal que cada um
tenha recebido (CéHdigo Fieitoral art. 58).

Art. 43, Obbem-se, para cada partido, ou ali-
anga Ge partidos, o queciente partidario dividindo-
se pelo quoeciente eleitoral, o nimerg de voios va-
lidos dadoz em ecédulas sob a mesma legenda, des-
prezada a fracio (LCodige Eleitoral. art. 57).

Arf. 44, Quociente <eleitoral é o resultado da
divisho do numero de votos validos, inclusive os
€m branco, pelo numero de lugares a preencher em
eada circunscriciio eleitoral, desprezada @ fragho,
se¢ igual ou inferior a meio, e equivalenie a um, se
superior (Cdédigo Eleitoral, ari, 56).

Art, 45. Se com a aplicacio dos quocientes par-
tidarios ndo ficarem ipreenchidos todos ¢s lugares,
serio cs resianies disfribuides mediante a observa-
cap das seguinies regras:

1 — Dividir-se-4 ¢ ngmero de volos vélidos
alribuidos a cada panrtido ou alisnga de partidos
pelo nimero de lugares por él obtidos mals um,
capendoe ao [parmdo, ou alianca de partidos, que
apresentar a maior média um <os lugares a pre-
encher.
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¢om ¢ Tribunal Regional Eleitoral do Mato
Grosso a quem compete aprema.-los e julga-
los™.

¥’ o relatdrio.
s & =B

Senhor Presidente, estou de acdérdo e¢om que a
vepresentacio seja envirda ac Tribunal Regional
Kleitoral dz Mato Gresso
resolvido como de direito.

Decisdo undnime.

(Nao tomaram parte no julgamento os Senho-
res Minlstros Henrigue D'Avila e Djalma da Cunha
Mello).

RESOLUCAO N.° 7,191

Processo n.¢ 2.268 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia)

Aprove prestacdo de conias da Secrelaria
do Tribunal Superior, relative co erercicio de
1960.

Vistos ete.:

Resolvem os Julzes dp Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a pres-
tacao de contas da Secretaria do Tribunal Supe-
rior, relativa ao exercicio -de 19860, na conformidade
das notas tagquigraficas em apenso e que ficam f{a-
eendo parte da declsdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

~ Distrito Pederal, 23 de novembro de 1962, — Ary

Azevedo Froenco, Presidente. — Nery Hurtz, Relator.

— Eviandro Ling e Silva, Procurador-Cerz]l Eleiloral.
(Publicado tm Sessio de 15-3-63)

RELATORIO

Q Senhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Pre-
eidente, trata-se de apresentacio de contas da Se-

cretaria do Tribunal Superior Eleiioral relativa ap |

exercicio de 1960.

Chegando ¢ processo 34 nossa mao mandel ouvir
& Auditoria Piscal e a Secretaria.

A Anditoria Fiscal assim ze manifestou:

“Prestacac de contas apresentada pelo
mui digne Diretor-Geral da Secretaria do
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, relativa
ap ang de 1960,

Pelo presente, ¢ Dr. Geralde da Costa
Manso, Diretor-Geral da Secretaria désse
Egrégio Tribunal Supsrior Eleltoral apresenta
e submete 34 apreciagio sua prestagdo de

conrag, relativa aos gastos efetuados no exer-

cicio de 1960.

A comprovagio da aplicagfo dessas des-
pesas, pelo entendimento do ™ Egrégio Tribu-
nal de Contas da Unido, sessio de 1° de abril
de 1955 e publicada no Boletim Eleitoral.n® 28,
de povembro do citado z2no, pag. 172 em di-
anie, escapa a0 sel exame e sendo assim
deve ser felta perante os préprios compo-
nentes do Colendo Tribunal Superior Eleito-
ral.

No gue podemos constatar, & Direforia-
Geral, receben do Tesouro Naclonal, do-
cumentos 425, 428, 431. 434, a quentia de Cr$
3.340.000,00 (trés milhoes, trezentos e qua-
renta mil cruzeiros), dos guails, dispendeu...
Cr$ 2.619.623,00 (dois milhges, seiscentos e
dezenove mil, selscentos e vinie e trés cru-
gelros), conforme estd provade nos 422 do-
cumentos anexados. O saldo isto é Cr$s ...
F20,377,00 (setecentos e vinte mil, trezentos e
setenta ¢ sete crnzeiros) fol recolhido ao Te-
sourg Nacional da seguinte maneira: Cr$...
151.392,40 (cento e <¢ingiienta e wum miI

para que seja o assunto -

- lator,

trezentos e noventa € dois cruzeiros & qua-
renta centavos) pelo Bzneo do PBrasil, do-
cumento n? 448, e, «Cr$ 558.984,60 (guinhentos
e cingliénia e oite mil novecentos e oitenta
e quairo cruzelras e sessenia centavos) pela
Szeretaria, documento n® 449,

Esta Auditoria Fiscal examinoun detida-
mente cada documento anexado, comproba-
tarios das despesas efetuadas e concluiu que
todos sfio iddneos, estip em perfeita ordem,
devidamente selaaos e aritméticamente oor-
retos,

Pelo exposto somos pois de parecer que
we deva aprovar & presente prestecio de
contas”.

Depois disso, mandei ouvir & Procoradoria déste
Egrégio Tribunal, que assim se manifesioun:

Em face do pronunciamente de fls, 5 e §
da Auditoria Fiseal, concluindg gue estdo em
perfeita ordem as contas apresentadas € pelo
mais que os autos demonstram, nada temos a
Opor 4 aprovacic da mesma’’,

E' o relatorio.

Yo10

O Senhor Ministro Nery Kurlz — Senhor Pre-
sidente, aprovo as contas submetidas a0 nosso exa-
me, porque se apreseniam escorreitas e devidamente
comprovadas.,

Decisgo undnime,

RESOLUCAQ N.° 7.197

Consulta n.t 2474 — Classe X — DMinas Gerais
(Belo Horizonte)

O art. 64 da Lei n9 2.550. gue proibe, por
seis meses anteg e até iréy meses apds ¢ &ila
da elei¢do, a tramsferéncig de funciondrios, rdo -
se aptica ao “referendum’.

Vistos ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
{oral, por unanimidade de votos, responder negati-
vamente i consulta formulada pelo Diretor do De-
partamento dos Correios e Telégrafos da Minas
Gerais sobre se a lei que profbe a transferéncia de
funcionarios antes e apds as eleighes prevaleeers.
tampém, para o plebiseito, na econformidade das
notas taquigraficas em apenso € gue ficam fazendo
paste da decisdo.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 3¢ de novémbro de 1962, — Ary
Azepedo Franco, Presidente, — Deécio Miranda, Re-
— Epandro Ling ¢ Silva, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado =m Sessio de 6-3-62)

RELATOGRIO E VOTO

O Senhor Ministro Décig Miranda — Senhor
Presidente, ¢ Senhor Diretor do Departamento dos
Correios e Telégrafos de Minas Gerais consulia a
éste Tribunal se a lei gque protbe movimento de
funcionarios anies e apHs as eleicbes prevalecera,
também, para o plebiscito.

E o relatério,

* LN

Senhor Presidente, em presenca do art. 64, da-
Lei n* 2.550, gque profbe, por seis meses antes € elé
trés meses apds a data da eleigdo, a locomogao de
funcionirios, tenho para mim qug o dispositivo se
aplica, exclusivamente, 4 eleicio propriamente dite..
No easo, nio se trata de pleito comum, mas de
referendum, onde ag razdes delerminsntes daguele
proibigio nio ocorrem. Méaxime em face da recemie
resolucio déste Tribunal, segundo a qual, no- refe-
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_ 2 — Repetir-se-4 a opera¢io para a distribui-
cio de cada um dos outros lugares.

§ 1° O preemchimentc dos lugares com que cada
partido, ou alianga de partideg f6r contemplado
far-se-4 segundo s ordem {a voiacic nominal dos
seus candidatos. .

__ § 2 86 pederdio concorrer i distribuicice os par-
tidos ou alianga de partides -que tiverem obtido
quociente eleiforal (Codige Eleitoral, art. 59).

§ 3 Em casc (e empate haver-se-a por eleito

o candldato mais jdoso.

Art. 46, Se nenhum partido ou alianc¢a de par-
tidos alcancar quociente eleitoral, considerar-s:-20
eleitos até serem preenchidos lodos os lugares, 0s
candidates mais votados (Codigo Eleitoral, art, 5§1).

Art. 49. Considerar-se-ic suplentes da rapre-
seéntacio partidiria:

a) os mals voiados sob a mesma legenda ¢ nio
eleitos efetivos des listas dos respectiwps partidos:

b} no caso de empabe na votacde na ordem
decrescente de idade (Codige Eleitoral, art. 62).

CapfruLo VI

Art. 48. A expedicAo de qualguer diploma pela
Justiga Eleitoral ficara dependendo de prova de
quitagio com o servigo militar (Constituicko Pederal
art. 181, § 3°9).

Art. 49, Os candidatos eleitos, assim como os
suplentes receberao, como diploma, um exirato da
ata geral, assinado pelo Presidente do Tribunal Re-
gional ou da Junta FEleitorai, confonne o caso (Co-
digo Eleitoral, art. 118).

Paragrafo tnico. Do extrate ccmstars”m:

4a) para s eleicio gue obedega ao sistema de
representacho proprocional o total dos votogs apu-
rados ¢ A votacho atribuida a eada legenda e a
cada candidato;

b) para a eleicio realizada segundo © principlo
-majoritario o total dos volos apurados e a votacao
atribuida a cada candidato (Cédige Fleitoral, artigo
118, pardgrafo dinico).

Art. 50, Contra a expedi¢io de diploma cabers
reourse somente nos c¢asos expressos no art. 170, do
Codigo Eleitoral, e interposto no prazo de frés diass
(Codigo Eleiforal, art. 167, § 1+v a contar <o dia
da sessho de expedicdo de diploma (art. 37, § 3%
¢il, se houver renovacdo de eleicies, glo dia da
sessio em que for proclamado o resultado <das elei-
¢Oes suplementares {(art. 39 destas Instrugdes).

Paragrafo unico. Fnquanio nio decidides o©0s
recursos contra expedicao de giplomas, pela instan-
cia  supeticr, o8 diplomades poderfio exercer os
mandatos em té6da & sua plenitude, salvo no caso
do art. (Codigo Eleiforal, art. 119).

Art. 51. Apuradas as eleicdes’ renovadas, o Tri-
bunal Regional proclamari © seu resultado, e, con-
siderando os anterior:s e os novos resultados, con-
firmari cu invalidara os diplomas que houver -expe-
dido (Cddigo Elettoral, art. 123},

DISPOSICOES GERAIS

Art. 52. Se o total de votos nudos, adicionados
aps das seches anuladas e aos daquelas cujos elei-
tores foram impedidas de voiar atingirem a mals
da metade da vobtagio da circunscrigdo, nas eleigoes
federais e estaduais, do municiplo ou disirito nas
eleigoes municipais ou disiritais, julgar.se-ao pre-
judicadas as demajs votaghes e o Tribunal Regional
marcari dia pars nova eleicio (Codigo Eleitoral,
art, 125).

& 19 Para os efeitos do arf, 125 do Codigo Elel-
toral, o3 wvobos em brance, nas el€igbes majorité-
rias, serao adicionados aos volos anulados.

§ 2¢ Na hipotese de renovacao do pleito (Cadigo
Eleitorai, art. 125) scra Teaberio ¢ prazo para Te-
gistro de novos candidatos.

§ 3¢ Se o Tribunal Regional deixar de cumprir
o disposto neste artige, o Procurzdor Regional le-
varé o fato ao conhecimento do Procurador Geral,
que providenciari junto 2o Tribunal Superior para
que seja marcada imecdiatamente nova eleicio,

Ari, 53. Estas Insirucdes eniram em vigor na
data, de sua Dpublicagio, revegadas as Instrugdes
anteriores,

Bala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 5 de setembro de 1962, — Ary Azevedo
Franco, Presidente. — Oswaldo Trigueire, Relator,
— Candido Moita Filho. — Djalme Tavares da
Cunha Mello. — Nery Kuriz, — Vasco Henrique

D'Apile, — Madrcio Ribeiro. — Evandro Lins e Silva,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada em Sessio de 22-3-63)

RESOLUCAO N° 7.181
Processo n.° 2.264 — Classe X — Mato Grosse

Compele ao Tribunal Regional ¢ exromge
de pepresentapdp comire candidato pongus
tenfia continumdo no exercicio. de chefig de
servigo pidblico.

Visteg ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, encaminhar ao.
Tribunal Regional Feltoral do Hstado de Mafo
Grosso, a representacac apresentada pela Unigo
Temocratice Nacional, contra o Dr., Vicenie Be-
zerra Nefo, candidato a S:nador Federal, por estar
o mesmo exercendo a fungado publica de Diretor de
Service de Navegacip da Bacia do Prata, na con-
formidade fas notas taquigraficas em apenso ¢ que
ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribhunal Suaperior Eleitoral.

Distrito Federal, 9 de novembro de 1962.— Ary
Azevede Franco, Presidente, — Cdndido Mota Fi-
tho, Relator. — Esteve prisente o Sr. Dr. Evandro
Lins ¢ Sila, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade €m Sessdo de 15-3-53)

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Candido Motla Filho — Se-
nhor Presidente, representa a Unifo Iemocritica
Nacional, stcio de Mato Gresso, contra o Senhor
Vicenie Bezerra Neto, candidaio a senador federal
por aquéle Estado, por estar o mesmo exercendo
fungio piblica de Direlor de Servico, da Bama do
Rio da Prata.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim se
pronunciou sébre o assunio:

“A TUnifo Democritica Naciconal repre-
senta & éste Tribunal Superior Bleitoral eon-
tra ¢ Dr. Vicente Bezerra Neto, candidato a
Senador pelo Estade de Mato Grosse porgque
continmzaria exercende funcac piiblica de che-
fia de servico, depois de regisirado candidato
e servindo-se do cargo para favorecer-se, nas
eleiges, o que contrariaria o art, 60 da Let
nv 2.550 de 25-6-55.

O. Foi crdenado, s pedido desta Pro-
curadoria, que fésse ouvido o representade.

III. © Partido Trabalhista Brasileiro,
partido pelo qual foi registrado o candidato,
intervem nos autds para declarar ser infun-
dada a represenlagio, pois, o representado
afastou-se do cargo respectivo, logo aphs ao
resisire, a sua substitulcdo, porém é que s6
fm provldencmda a 28-6-62.

IV. Preliminarnente a matériz escapa
B aprecigeda e julgamiento idésie Tribunak
Superior Eleltoral, porque o registro dp ean-
didato e os fatos aponiados se¢ rdacionavam
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rendum, o eleitor poders votar fora do seu domi-
cilio eleitoral,

_ Neste caso, a eveniual remocfio de funciondrios
nao imp.ica na influéncia negaiiva a que a i¢i pro-
curou obstar,

Meu voto é para se responder negativamente &
consulta.

Decisdo undnime.

RESOLUCAQ N.° 7.211

Processo n.t 2.336 — (lasse X — Distrifo
Federal (Brasilia)

Ndo se conhece da consulla, quando depe
ter solu¢do expréssa mo Regimento Interno do
Tribunai Regional e, ndo tendo, serd maléria
para interpretagdo do mesmo Tribunal,

Vistos -ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, nac conhecer da
consulta formulada pelo Partido Social DiEmoera-
tico sbébre se, franscrevendo o© Regimento Interno
de um Tribunal Regional que o Presidente do Tri-
bunal Regional exercera a fungiao pelo periodo de
dots anos €, séndo ¢ mesmo Presidenie indicado
para exercer a judicatura eleitorz]l para o segundo
biémio. poderd ex:rcer novamente o exercicio da
Presidéncia por outros dois anos ou por prazo in-
ferior, uma vez que a matéria deve ter solucio
expressa no Regimento Interno e se nao (iver, sera
meterin para interpretacio do mesmo Tribunal Re-
gional na conformidade das notas taguigrfificas em
apenso e que ficam fazendo parte -da decisdo.

Sala das Sessges do Tribunal Supericr Eleitoral.

Disirito Federal, 7 de dezembro de 1862, — Ary
Aavedo Frinco, Presidente. — Décic Miranda, Re-
lator. — Esteve presente o Sr. Dr. Evandro Lins e
Siwe, Procurador-Geral Eleitora?l.

(Publicado em Sessfio de 20-3-63)

RELATORIO E VOTO

QO Senhor Min#stro Décio Miranda — Senhor
Presidente, o Partido Social Demecratico, por seu
Pelegade Dr. Roliemberg Leite, consulta éste Tri-
bunal sébre o seguinte: :

“Transcrevendo ¢ Regimento Interno de
um Tribunal Regional que o Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral exercera & fun-
cip de Presidente, pelo periodo de dois anos
€, sendo o mesmo Presidente indicado para
exercer a judleatura elelioral para o segune
do biénio, poderid exercer novamente o exer-
ciclo da Presidéncia por outrog dois anos, ou
por praze inferior a dois anos?”

A Douta Procuradoria-Geral, no parecer de fd-
lhas 5, transcreve o feor da consulta € se mani-
feata nestes térmos:

Como se vé a consulta € ambigua e pode
atingir situacio diversa daquela gue se Tés-
ponde porgue pede envolver mais de uma
espécie.

Dessartz, preliminarmente, parece-nos
gue a consulta deveria ser arguivada, sem
prejuizo do consulente voltar, guerendo, mais
esclarecedor e mais objetivo ac que pretende.

Supondo-se, porém, que a consulta desti-
nz-s¢ a esclarecer se wm presidentie de Tri-
bunal Eleitoral pode exercer essa Presidéncia
por dois periodos consecutives, nesponderia-
mos afirmativamente',

E' o relatdrio.

Senhor Presidente, nio conheco da consulta. ©
ponto deve ter solucfio expressa no Regimento In-
terno do Tribunal Regional: s¢ nao tiver, serd ma-
téria para inferpretagio do mesmo Tribunal.

Decisdo undnime.

RESOLUCAO N.° 7.217

Consalta n.° 2,511 — Classe X — Guanabara
(Rio de Janeiro)

O “referendum’ versa somente sébre a
subsisténcie ou ndo do Ato Adicional.

Vistos etc.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade dos voios, responder afir-
mativamente as consultas formuladas pelo Tribunal
Regicna]l Eleitoral do Estado da Guanabara séhre
se (1v) devera ser o povo consultade sémsnte s6-
bre a subsisténcia ou nio do Ato Adicional on,
também, sébre a opcdo entre o regime presidenciad
ou parlameniar, em 41€1mos genéricos, bhém como
se (29 a consulta deve versar sdomente sobre o
regime parlamentar instituide mpelo Ato Adicionad
oun em térmos genéricos também sdbre qualquer
cutra forma de reglme parlamentar, na conforms-
dade Gas notas taguigraficas em apenso e gus £
cam fazendp parte da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, 13 de dezembro de 19562, — Ary
Azevedo Franco, Presidente. — Céndido Motta F3-
lho, Relator.

(Publicado em Sessio de 15-3-63)

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Candide Motia Filho — Se-
nhor Presidente. A leitura da ilustre consuita que
acaho de fazer, mostra, de pronto, que ela traz, a
resposta aos «ois itens gbe a vesumem.

O que nela contém, digno do meior aprégo, &
uma preocupacio :sbbre as conseqiléncias politicas e
instilucionais do “referendum®,

Para n6s Que procuramos como jufzes garantir
o0s limiies juridicos das atividades politicas, nio hé
como sair das linhas tracadas pela lei,

Traia-se de ‘'referendum”; que & uma forma
de consulta ou ratificacio, seja como quer Frie-
derich, para o referendum indireto, ou para ¢ re-
ferendum obrigatdrio — optativo ou de iniciativas.

Assim o referendum € wm progesso, Cujs conse-
qiiéncia depende do seu resultado. E* o que pen-
sava Cavour ao institui-lo, no drama da unificagio
italiana, o gque aconteceu na Alemanha em 1929,
quando s pos o iragico problema de culpabilidade
da. pena, .

Assim pelo texto da lel que instituiu o refe-~
rendum, em seu ant. 29, pelo que dizem as Instr-
cies sObre o modélo de cédula, pelas regras de apu-
Tagio, pelo que dispde sdbre as caracteristicas na-
cionais do referendum, pelas suss disposictes gerais,
art, 36 (votagdo a favor ou contra o alo adicional),
pelo que diw, por fim, o art. 2% da Resolucio 7.136
que expressamente se refere que o eleitor assinalara
a tinta ou a lapis o quadrilatero correspondente a
aprovacgio (sim) ou rejeicao (ndo) aoc Ato Adiclonal
de 2 de setembro de 1961.,. responde-se quanto &
primeira pergunta: sim,.

E' também quanio & segunds consulta: sim.

DecisGo unénime,
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RECURS0O EXTRACRDINARIO N.° 48.024
MINAS GERAIS (ELEITORAL)

Matérie adminisirativa pedido de apostila,

Recursg extraordindrio para o S.T.F.
incabivel.

Relator: Exm? Sr. Ministro Pedro Chaves.
Recorrenie: Afonso Belchior Braga.
Recorrido: Tribunal Superior Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Chaves — Com fun-
damento nas letras ¢ e d do permissivo constitu-
cional, recorreu extraordinariamente Afonso DBel-
chior Braga, do acérdao de fis. 91 do Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, que, provendo recurso do
Sr. Dr, Procurador Regiona]l de Minas Gerals, re-
formou decis@o do T.R. Eleitoral de Belo Hori-
ronte que concédera ao recorrente a apostila de
seu titulo de nomeacio para PJI-T.

Admitido © recurse, manifestou-ge
deria-Geral pelo nao conhecimento.

a Procura-

VOTO

Nos térmos do art. 120 da Constifuigic Federal
as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, sdo em
regra irrecorriveis, sendo por igxdecio wecorriveis,
quando:

a) Declararem a invalidade da dei ou' ato por
contrarios a Constituicéo;

by Denegarem “hahbeas-corpus'’ ou mandado de
SEgUTANCA.

_Na espécie, mada disso ocorreu, pois o Egrégio
'I‘rlbupal Buperior Eleitoral diecidiu  apenas uma
questao meramente administrativa,

Nao conheco do recurso.

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisfo fol a seguinte:
nio conheceram, & unhanimidade.

Presidéncia do Exm*® Sr. Ministro Ribeiro da
Costa, na auséneia do Exm® Sr. Ministro Lafayetie
de Andrada, gue se encontra licenciado.

Nag assistin ao Relatério o Exm* Sr. Ministro
Ary Franco,

Relator: o Exm? Sr. Ministro Pedro Chaves,

. Tomaram parte no julgamento os Exmos, Srs.
Ministros Henrique D’Avila, Cunha Mello (substi-
{utos dos Exmos. Srs. Ministros Lulz Gallotti e Bar-
ros Barreto), Pedro Chaves, Viior Nunes, Goncal-
ves de Oliveira, Vilas Bbas, Candido Motia e Hah-
nemann Guimaraes.

Daniel Aarfo Reis, Diretor de Servigo na ausén-
cia. do Vice-Diretor-Geral.

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO EM ESTUDC
Projeto n.® 4907, de 1963

Autoriza 0 Poder Empecutivg a abrir ao
Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul, o erédilo especia? de Cr$ 31.33000 (brinie
e um mil, trezentos e trinta cruzeiros), para
atender a pagemento de despesas ecom auxtlio-
doence a servidores daguele Tribunal, lendo
pareceres fevordveis das Comisses de Orga-
mento e Fiscalizacdo Financeira e de Finan-
cas.

(Da Comissfio de ConstitulcAo e Justica)

O Congressoe Nacional decreta:

Art. 19 ¥ o Poder Executivo autorizado a abrir,
ao Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — Tribunai
Regional Eeitoral do Rio Grande do Sul, ¢ crédito
especial de Cr3 31.330,00 (trinta € wm mil, trezen-
tos e trinta cruzeiros), para aiender despesas reali-
gadas no exercicio de 1960, com a seguinte discri-
minacao:

Sub-Consignacio 1.1.08 —
Cr$ 31.330,00,

Art. 29 Esta lei entrardi em vigor na data de
sua publicacio, zevogadas as disposigbes em con-
trdrio. .

Brasilia, em 9 de novembroe de 1961.

OF{CIO P-374-61, DO PRESIDENTE DO T.R.E.
DO RIO GRANDE DO SUL

Parto Alegre, 19 de jutho de 1861,
Senhor Presidente,

De conformidade com o art. 97, n® IT da Cons-
tituicGo Federal, tenho & honra de encaminhar a

Auxilio doenca —

Vossa Exceléncia o pedido de crédito especial, ne-
cessario a atender ao pagamento de auxilio deoenga,
referente ag exercicic de 1960.

A vista da justificativa feita no referido qua-
dro, soliciteo a Vossa Exceléncia a abertura de cré-~
dito especial no valor de Cr$ 31.330,00 (irinta e um
mil, irezentos e trinta cruzeiros), apresentiando a
essa Casa Legislativa o anéxo anteprojelo de lei.

No enséjo renovo a Vossza Exceéncia meus
protestos de consideraciio e especial apréco. — Des.
Balthazar Gama Barbosa, Presidente, .

COMISSAO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA
PARECER DO RELATOR

Pleiteia o ilustre Presidente do Tribunal Regio-
nal Heiioral do Rip Grande do Sul a sbertura do
crédi ¢ especial de C.$ 31.33000, pzra atender ao
pagamento de auxilio-doenca, devido a servidores
daguela Corte. Acolhendo o pedido, adoto o ante-
projeto cue acompanha dita mensagem, com a res-
salva de acrescentar-se £0 art. 2¢ as expressoes
“revogadas as qisposicdes em contririo”.

* Brasilia, em 8 de novembro de 1961, — Nelson
Carneiro, Relator,

PARECER Da COMISSAO

A Comissgo de Constituigio e Justica, em reu-
nido de sua Turma A, realizada em 9-11-61, exa-
minando & Mensagem P-374~61, do T.R.E. do Rio
Grande do Sul, opinou, uninimemente e de acérdo
com © parecer do Relator, preliminarmente pela
constitucionalidade da iniciativa, e, no meérito, pela
aprovagio do projeto de Jei que se segue proposto
peio Relator. Esiiveram presentes gs senhores depu-
tados: Arruda Camera — no exercicio da Presidén-
cia, Nelson Carneiro — Relator, Tarso Dutra, Bias
Fortes, Geraldo Freire, Agnelo Costa, Nicolau Tu-
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ma, Coelho de Souza, Lyclo Hauer, Abelardo Jure-
ma, Anisio Recha e Henrique Tuma.

B‘rasilia, em 9 de novembro de 1961.
Cémaia, no exercicio da Presidéneia. —
Carneiro, Relator.

— Arruda
Nelson

OOMISSAO DE ORCAMENTO E FISCALIZAQAC
FINANCEIRA

PARECER DO RELATOR

Na Mensagem n° 374-61, € colicitada a abertura
de crédito especial para aiender a despesas com
auxilio-doenca a servidores o Tribunai Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul, referenie ao exer-
cicio de 1960 devido & insuficiéneia de salde orga-
mentirio na data da concessio de euxilio.

Por ser medida legal e justa, somos pela c¢on-
cessao do crédito, nos térmos do projeto adotado
pela Comissdo de Constituicao e Jusiiga,

Bala da Comissdo, em 9 de dezembro de 1561.
— Tarciso Maia, Relator.

PARECER DA COMISSAQ

A Comissio de Orcamen o e Fiscalizacio Fi-
nanceira, em reuniio extraordinaria da Turma B,
realizada em 9 de dezembro de 1961, resclveu apro-
var, por unanimidade parecer do relator, Deputado
Tarcisio Maila, favoravel 3 Menszgem n? P-374-61,
que “so.lcita abertura de crédilo especial de Crs
31.33000, para atender a desipesas com auxnio do-
ENga & servidores dagquele Tribunal:

Estiveram presentes o¢s Srs. Deputados: Leite
Neto — Presidenie, Cledomir Millet — Vice-Presi-
dente, Tarcisio Maia — Relator, Anténio Dino,
Manoel Novaes, Lino Braun, Mauricio Joppert,
Aloysio gie Casirg, Antonio Carlos, Floriano Paixao,
Lustosa Sobrinho, Milton Brandao, Saturnino Bra-

— Presiden:e

ga, Plinio Lemos, Joao Velga, Ultimo de Carvaiho,
Paulo Mincarone e Martins Rodrigues.

Sala da Comissfo, em 9 de dezembro de 1961. —
Leite Neio, Presidente. — Tdreisio Meaie, Relator.

COMISSAQ DE FINANCAS

PARECER DO RELATOR

A medida proposta pela Mensagem ora em es-
tudo, de aberiura de crédito especial para pagamen-
to de auxiio-doenca devido a servidores do Tribu-
nal Regional Eieiioral deo Rio Grande de Sul, nos
parece licita € justa.

Somos, pela coneessfio do crédite solicitade, nos
térmos do Projeto de Lei oferecido pela Comissao
de Constituiglio e Justiga.

Sala das Sessdées da Comissio de Finangas, em
20 de novembre de 1962, — Dager Serra, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Pinancas, em sua 1612 Reunido
Ordinaria, reglizada em 11 de dezembro de 1862, da
Turma A, sob a presidéncia do Senhor Cesar Priefo
. € presentes o5 Senhores: Jayme
Aranjo, Othon Mider, Vasco Fi:ho, Gabriel Gon-
calves, Badard Junior, Mirio Gomes, Mauricio Jop-
pert, Carvalho Sobrinho e Balisla Ramos, opina.,

© por unanimidade, de acdrde com o parecer do Re-

lator, Senhor Dager Serra, pela ap.ovacidc da Men-
sagem nv 374-61 do Tribunal Regional E.eitoral do
Rio Grande do Sul que “solicita abertura de crédito
especial de Cr$ 31.33000 para a atender a despesas
com auxilio-doenca a servidores daguele Tribunal,
“nos térmos do Projeio de Lei apresentade pela
Comissao de Constituicio e Justica.

Sala das Sesspes da Comissao de Financgas, em
11 de dezembro de 1862. — Cesar Prieto, Presidente.
— Dager Serra, Relator.

LEGISLACAO

LEI N.°© 4207 — de 7 de fevereiro de 1963

Alterg o Quadro do Pessoal da Secrelaria
do Tribunal Regional Eleitornl de Sdo Paulo
e do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Fede: al.

O Presidente da Repiblica:

Fa¢o saber que o Congresso Naclonal decrets e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 O Quadro do Pescoal da Secreta,rm Jo
Tribuna! Regional Eleitcral de Sdo Paulo, criado
pela Lei ne 486, de 14 d: nevembro de 1948, modi-
ficado pe:as Leis ns 867 de 13 de outubro de 1949;
2.841, de 20 de junho de 1956 = 4.049, de 23 de
fevereiro de 1962, fica alteraddp nos iérmos da pre-
sente lei e {abela que o acompanha.

A, 2 830 criados os ceguintes cargos isolados
se provimento efeiivo:

1 (um) de Diretor de Servicg — PJ-1;

1 (um) de Bibliotecario — PJ-4;

1 wum) de Ajudante de Chefe de Almoxarife —
PJ-8:

1 (um) de Ajudante <de Chefe de Arquive —
PJ-38;

10 (dez) de Motoristas — PJ-9.

ATt 39 Sio cnadﬂs 0$ seguintes ¢argos de car-
reira:

a) de Oficlal Judiciaric: 5 (cinco) na classe
PJ-6 e 20 (vinig) na classe PJ-T;

b) de Auxiliar Judieiario: 25 (vinte e cinco) na
classe PJ-8 e 14 (quaiorze) na claste PJ-9;

¢) de Artifice: 4 (guatro) na c¢lasse PJ-9 e 8
(oito} na classe PJ-10;

d) de Auxiliar d2 Portaria: 9 (nove) na classe
PJ-11; :

e) de Auxiliar de Limpeza: 1 (um) na classe
PJ-12 e 30 (irinta) na classe PJ-14.

§ 17 Independe de intersticio para efeito de pro-
mogao, ¢ presnchimento dos cargos vagds em vir-
tude desta lei e gue por tal processo devam ser
provides, até a normalizagio das respectivas car-
reiras,

§ 2¢ Para completar 0 guadro de que trata esta
lei, nos caergos inigiais de carrcira por ela criados,
cerao aproveitados preferenciaimente os funciona-
rios requisitados que estejam a servigo do Tribunal
ha mais de dois anos, desde que aprovados €m con-
cursg Dibiico de provas,

Art, 4 Qg cargos isolados de provimenio efetivo
do guadro de que trata esta lel serao preenchidos
mediante concurso puablico.

Pardgrafo 1nico. Exceiuam-se do disposto neste
artigs os cargos de direcio e chefia cujo preenchi-
mento seja feilo mediante escolha dentre os fun-
cionarios do Tribunal,

Ari. 5% Ficam extintos, guando vagarem, 0s car-
gos isolados de provimenfo tfetivo de Auditor Fise
gal PJ-1, Tagquigrafo PJ-4 e Motorista Mecanico
PJ-8.

Art, §° Os funcionjrics do «quadro a gue se
refere “esta lel confario tempoe de servico publico
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federal, para os efeitos previstes no Estatute dos
Puncionirios Publicos Civis da TUnise, o tempo de
servico anteriormente prestado & Justiga Eleitoral
aos Bstades, Municipios e autarquias (Lei n?® 867,
de 1949, art. 5°),

Art. 7° Aplica~se acs funcionmarios efetivos da
Justica Eleitoral ¢ disposto no art. 194, § 2* da Let
n® 1.164, de 24 de julho de 1950 (Codigo Eleitoral).

Art, 8* Fica o Poder Executivo autorizado a
abrir a0 Poder Judicifrio — Justiga Eleitoral —
Tribuna' Regional Eleitora]l] de S&o Paulo, o cré-
dito suplemeniar até o limite de Cr$ 29.295.000,00
(vinte e nove milhoss, duzentos e noventa e cincoe
mil cruzeiros), para refor¢o das verbas orcamenté-
rias indispensavels a4 execucio desta lel no prezente
exercicia,

- Artk. 9% O quadro do Pessoal da Secretarla do
Tribunal Regional Eleitora! do Distrito Federal é
alterado nos térmos da tabela que acompanha a
presente lei.

Art. 6. &' o Poder Executive autorizado a abrir
ap Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Federal, o ecredigo
suplementar até o limite de Cr$ 3.000.000,00 (trés
milhoes de cruzeiros) para refdrgo das verbag orca-
mentarias indispensaveis a execucio desta lei no
presente exercicio.

Art. 11. Esta lel entrarg em vigor na data de
sua publicacho, revogadas ag disposicBes em con-
fTario.

Brasilia, 7 de fevereiro de 1963; 152¢° da Inde-
pendéncia e 75° da Repilibiica.

JoAio (GIOULART.
Jodo Mangabeira.
San Tiage Dantds.

TABELA A QUE SE REFERE O ART. 1*

Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal
Quadro do Pessoal

Ne de Cargo
l Carreira ou Cargo Simbolo
Cargo| Vago

]
]
| Cargos isPlados de provi-
’ mento em comissdo
]
1 :: Diretor-Geral (*) ......... PJ
! Cargos isolados de provi-
' mento efetivo |
3 | Diretor e Divisio ........ PJ- 0
1 | Auditor Fiscal (**) ....... PJ- 1
10 | Diretor de Servigo ........ | PJ-1 | 1
1 TMEAICO . & vinennnniinanss | PJ-4 |
1 | Taquigrafo (**) .......... | PJ=-4
i |
1] Biblivtecario . , ........... PJ- 4
1 | Chefe de Arguivo ......... PJ- 5
1 | Ajud. de Chefe de Arquivo.| PJ-8 | 1
1 , Chefe de Almoxarifado....| PJ- 5
1 | Ajud. de Ch. de Almoxarife|] PJ- 8 1
1 | Chefe de Zeladoria ........ PJ- 5
1 | Ajud. de Chefe de Zeladoria| PJ- §
1 | Chefe de Portaria .........| PJ=-5
1 | Ajud. de Chefe de Portaria| PJ- §
1 | Motorista Mecanico (*°)...] PJ- 8
8 | Motorista . . .......ivueens PJ-8 | 8
10 | Motorista . . ..., PJ- 8 2
i
| Cargos de Carreira
10 | Oficial Judicirio ......... PJ- 4 .
20 | Oficial Judieidrio ......... PJ- 5

i
Ne de |

Cargo
b Carreira ou Cargo Simbole
Cargol Vago
1
i
b .
30 Oficial Judieidrio ......... PJ- 6 5
a0 Oficial Judiciario ......... PJ- 1T 20
70 Auxiliar Judicidrio ........ PJ- 8 25
90 Auxi'iar Judicidrio ......... PJ- 9 14
8 Artifice . . .. ..oiiaiiaa., PJ- 8
10 | Artifice . . coiiiiiiiiraians PJ- 8 4
12 Artifice . | ..ol PJ-10 8
9 | Auxiliar de Portaria ...... PJ- 9
15 Auxiliar de Portaria ...... PJ-10
26 Auxiliar de Portaria ...... PJ-11 9
10 Auxiliar de Limpeza ...... PJ-12
20 Auxiliar de Limpeza ......| PJ-13 1
30 Auxiliar de Limp:za ...... PJ-14 30
Funcies Gratificadas
1 Asgistente do Proc. Reg... -
1 2-F

Auxiliar do Proe. Regiona)l.b|

(*)

titular por fér¢a da lei.

(**)} FExtinto quando vagar.

Respeitada a situacido de efetivo do etual

TABELA A QUE SE REFERE O ART, §?

Tribunal Regicnal Eleitoral do Distrito Federal

Quadro do Pessoa}

N° de Cargo
| Carreira ou Cargo Simbolo
Cargo| Vago
|
! .
! Cargos em Comissio
| .
1 | Diretor de Secretaria ..... | PJ
1 | Diretor de Servigo ........ | PJ 1 1
1 ; Chefe de Zona Eleitoral (*)| ®J-5 1
3 | Chefe de Secdo ........... PJ- & 3.
|
y Cargos isolados de provi-
i mento efetivo
1 liPorbeirct e e ool PJ- 8
2 | Motorista . . ...........L BJ-11 |
2.} Guarda Judiciario ......... BJ-12
]
‘ Cargos de Carreira
I
2 { Oficial Judiciario ......... PJ- 5
3 | Oficial Judiciario ......... PJ- 6 2
§ | Oficial Judicidrio ......... | PJ-7 B
4 [ Auxiliar Judicidrio ....... | BJ- 8
14 | Auxiliar Judieiario ........ | PJ-§ 14
1 | Continuo . . ......covviuens | PJ-11
1 | Continuo beerarreinas [ PJ-12
1 [Servente . . ............... | PJ-13
1 | Servente . . ............... | PJ-14
i |
! Fungbes Gratificadas
1 | Secretario do Presidente .} 1-F
1 | Secretdrio dp Corregedor ..| 2-F |
1 | Secretirip do Proc. Regional| 2-F .
i ]
" (*) Para o s:crvico da Zona FEleitora] de Brasilia.
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NOTICIARIO

MINISTRO ARY FRANCO

Por motivo de sen gniversario. transcorrido dia
2: de marco. o Ministro Ary Franco, Presidente do
Tribunal Superior Eleitoral recebeu carinhosz ho-
menagem da parte do funcionalisme da alta Corte
de Justica. Em presenca de autoridades e de todas
0s funcionarios, saudaram o aniversariante o Dr.
Angelo Sap Paulo, Diretor de Orgamento do ‘iribu-
nal e o Sr, Manoel Barbosa em nome dos funcio--
néirios da Poriaria.

. Em comovidas palavras, o Minisiro Ary France
agradecen a homenagem que lhe prestavam os seus
funciondrios, salientando na opertunidade ¢ quanto
3, mesm:a o deixava agradecido a todos, Na ocasifo
foi-lhe ofertado wvalicse presente que muifo sensi-
biiizou © aniversariante,

. A seguir damos na integra o discurso do Dr.
Angelo Sao Paulo: '
“Ha pouco mais de dois anos, os funciondrios
gesta Casa subiram aop 9° andar para apresentar
suas despedidas a um Presidente que partia. Hoje
aqui retornam e desta vez festejando uma ddata.

Dir-se-4 que, face ag presidéncias do judieldrie
as gentes procedem & semelhancs das antigas Cér-
tes da Furopa: O rei morreu... viva 0 rei,

De fato assim é. Mas, sé& os menos avisados
vislumbrariam no proceder laives de lisonja ou
cortezanice,

Na realidade, a pratica que neste momento se
verifica {iraduz o mais legitimo regosijo: Consta-
tade que a chefia se encontra em mios habeis,
firmado que & um democrata quem continua ac
leme eieitoral, sentido que a policia politizante nio
ests entregue a um afoito, sonhador, tibie, a um
portador de incéuria ou irrespensahilidade, justo €
gue ¢ presentes, mais na gualidade de brasileiros
gue de subordinados de V. Ex*, sejam nesta hora
impelidos a proferir o voto singelo porém cldssico:
Que esta data se reproduza.

Estaria findo o discurso — para merecida ale-
erin des ouvintes — se ¢ titulo da reunide fdsse
apenas o de felicitar a Presidéncia. Porém, entre-
meada, enirelagada’ ap cargo vem a pessoa.

E, parabenizando o Professor Ary Franco, ©
guadro do Tribunal Superior Eleitoral também se
paraheniza:

. Apreciando o contelido constitucional gue dis-
ciplina e compde esta alta direcZo judicante, che-
ga-se & conclusio de que somos, sem que vé nisto
sentide pejorative, U Tribunal Emprestedo: Ne-
nhum dos componentes da Egrégia Cérie & propria-
,inente daqui: passam por aqui. Nenhum é wvitalicio:
todos se movem ou desaparecem.,

Portanto € caso de o Tribunal Superior Eleitoral
congratular-se consigo mesmo por constatar, ex-vi
da experiénein, através das provas agui deixadas,
que, se Bem ce forjem, se falsifiqguem, se arreme-
dem encargos, posigdes, encomios, galas, continua

havendo o triunfo limpido da vida de luta, de du-

rag lutas com vitdrias. licitas, de reputagSes mnio
engendradas — pois conseguidas a justo titulo.

E' por issc — eminente professor — gque nfo se
sente a vertigem do poder, de guem presta ao hu-
milde o respeite gue a sl proprio 56 pode enalte-
cer e nue &, medjptamente, condicio da prépria
sobrevivéncia, a for¢a do scu bastio de comando.

¥ por isso — eminente professor — que nao se
acanham os funciondrios de testemunharem o afeto
atraves da peqguenez da lembranca. Xles bem sa-
wem que, ndo ofuscado pelo brilhe das medalhas e
comendas, terd V. Ex® olhos para ver a sinceridade
do mimo que traduz o sentir festivo,

A presidéncia, pela operosidade, destemor, co-
rheeimento dos problemas juridicos especificos e

até mesmo, por determinacio estatutiria, possui e
deve ter o respeito do gquadro:

O presidente, een quem se enconiram irmana-
das 4s determinantes do encargo, a afabilidade do
trata, a cordialidade de maneiras, em fim, a lar-
guezy de vistas de cidadio do munde, tem o que
« lel nGo pode obrigar, o apréco:

Ales, resolugbes fazem funcionjrios efetivos.
O modo de cumpri-los og féz afetivos,
E ¢ de afeto que se traia.

DR. CANDIDO DE OLIVEIRA NETO

Em sessio do dia 6 de margo do corrente, assu-
miu a3 fungbes de Procurador-Gersl Eleitoral, o
Exm® Sr. Dr, Cihdido de Oliveira Neto.

Foi S* Ex® saudado pelo Ministro Presidente,
com &5 seguintey palavras:

Rejubllo-me ¢om o Tribunal pela .presenca en-
tre nés do novo Procurador-Geral Eleitoral, Doutor
Candido de Oliveira Neio, nosse velho conhecido,
porque Sua Exceléncia j4 teve oportunidade de
ccupar neste Tribunal © mesmo cargo que oTa
gcupa. Faco votos, em nome do Tribunal, para que
nao haja espinhos no caminho que Sua Exceléncla
vai percorrer, mas apenss rosas, em dias de vivo
coelorido e suave perfume.”

II — A seguir, também sdbre a investidura do
Doutor Candide de Oliveira Neto, como Procurador-

-Geral Eleitoral, assim falou ¢ Doutor Jorge Alberto

Vinhaes, em nome dos advogados de partidos:

“Senhor Presidente, Senhores Minisiros — Em
pome dos advogados de partido, credenciados nesta
Casa, também quero compartilhar do jubilo déste
Tribunai, pela investidura do Professor Candido de
Oliveira Neto, como Procurador-Geral Eleitoral.
Sua Exceléncia, que j& abrilhantou, com sua in-
vulgar inteligéncia e sébios conhecimentos, o cargo
no qual ora ¢ reinvestido, por cerlo continuarf a
ser a mesma figura respeitada e admirada por to-
dos nds. E nosso jizbilo € ainda mais intenso, quan-
do sabemos que se trata de um homem que sem-
pre fol na vida — e nada mais quis ser sendo
advogado. A presenga de um advogado no Minis-
tério Publico Eleitoral é uma seguranca da evolu-
¢ao des conhecimentos e, ainda mals, da vigiléncia
profissional, circunstincias gque’ contribuirio, sem
duvida algumsa, Dpara que a Procuradoria-Geral
Fleitural seja cada vez mais fulguranle, cada vez
mais eficiente.” .

III — Em agradecimento, assim se pronunciou
o Senhor Doutor Candide de Oliveira Neto, Pro-
curador-Geral Eleitoral:

Senhor Presidente, Vossa Exceléncia e ¢ emi-
mente colega gue acaba de usar da palavra dio-me
neste momento uma grande alegria, mas também
um grande estimulo, estimulo que, de fato, recebo
de 1odo coracgdo.

Senhor Presidente, Vossa Exceléncia nao se
sentin: suspeito para saudar-me, apesar da amizade
com que me distingue, ¢ que vem do meu Pai.
Vossa Exceléncia sabe que eu ratifico amplamente
8 admiracio que meu Pai tinha por Vossa Exce-
léncia, guando era éle professor da Faculdade Na-
clonal de Direijto e Vossa Exceléncla ta .

Meu cargo € espinhoso, mas ¢ incitamento das
ralavras de Vossa Exceléncia e do ilustre advogado,
meu colega, sers bastante preciso para que €u o
desempenhe, contando sempre, com a critica déste
Egrégic Tribunal, Tenho pela Justiga Eleitoral,
desde que Procurador Regionz]l na Guanabara, wm
velho amor. Acho que, de fato, é uma grande Jus-
tica gue vem solucionando maravilhosamente os
momentos mais graves da vida nacional, Sob a
égide de Vossa Exceléncia e déste ‘Tribunal, . espero
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levar & cabo a contribuicdo que a lel exlge de mim,
contribuicio que dou de tode coracio, pelo amor
entranhado que tenho 3 Justica FEleitoral.

Aqui estarel para receber sempre déste Earégio
Tribunal aguelas ligbes que bem conhego, através
de -arestos e de decisfes desta Justiga. Muito obri-
gado a Vossa Exceléncia, Senhor Presidente e ao
nobre cdvogado, meu colega, que usou da »valavra,
ima das figuras mais notdvels da classe ern rela-
¢i0 & maléria eleitoral”

PERDA DE DIREIT0OS POLITICOS

Por decretos do Senhor Presidente da Repiibli-
ca, foram cassados os direitos politico, de Osmar
Benjamin Filho, natural de Belém, Estado do Parg
nascido a 17-10-44; Carlos Ferreire dos Santou
natural de Curvelo, Estado de Minas Gerais, nas«
cido a 28-2-44; Olegario Mateus Pesv:ira, natural de
Quatd, Estado de Sfo Paulo, naseido & 19-9-44:
Antonio Perreira dos Santos Filhe natural de cur-
velo, Estado de Minas Gerais, nascido a 19-1-44;
Maeleio Alves Pereira, naturse: do municipio de
Herculindia, Estado de S Paulo, nascido a 2-5-45;
José Carlos de Siquelra, natural do municipio de
Guarei, Estado de Say Paulo, nascido a I15-7-44;
RieardA~ I-éc Ribeird, natural de Belo Horizonte,

. natural do Municipio de Guarapuava,

nasgido a 12-3-44; Antdénio Aleixo Pereira, matural
do municipio de Monte Aprazivel, Estado de Sao
Paule, nascido a 2-12-43, Aidtevir Vechia, natural de
Curitiba, Estado do Parand, nascido a 23-11-44;
Albhino Luiz Gineste, natural do Rio de Jameiro,
Fstado da Guanabara, nascido a 29-1-44; Waldyr
Pinheiro Leite, natural do Rio de Janeiro, Estado
da Guanabara, nascido a 5-7-43; José Rodolfo Ro-
drigues, natural de Floreal, Estado de Sio Paulo,
nascido a 11-11-44; Helio de Jesus 8Silva, natura)
do Municipio de Lapa, BEstado do Parand, nascido
a 3-2-45; Luiz Antonio de Barros, natural de Sao
Paule, Estado de Sio Paulo, nascido a 2-4-39; José
David Filho, natural de Taubaté, Estado de 8io
Paulo, nascido a 2-3-43; Samue] da Silva Neves,
natural do Mumcipio nde Lagarto, Estado de Ser-
gipe, nascido a 23-2-41; Moacyr Avila de Matos,
Estado do
Parand, nascido a 24-12-44; Jorge Dilson de Jesus,
natural de Salvador, Estado da Bahia, naseldo a
23-5-44; Buripedes Idino, natural do Municiplo de
Fernandopolis, Estado de Sao Paulo, nascido a
§-5-44; Oswaldo Jansen, nafufal de Ponta Groesa,
Estado do Parani, nascido a 5-12-44.

Qs decretos em apréco foram publicados nos
“Diarios Oficiais’* de 26-11-62, 24-12-62, 11-1-§3,
14-2-63 & 15-3-63.
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amhbito da competéncia interpretativa E. (Resolucdo n® 6.839) ............. 327
do T.R.E. (Resolucdo n.® 7.211)...... 339 PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS
REDITO — Cr$ 31.330,00 ao T.R.E. do — Camara des Deputados — Proje
CRE 3 R d Ca des Deputad Projeto
. Rio Grande do Sul., (Projeto n° 4.807 ne 4,907-63 — Crédito especial de
da CAMATA) ...viviriervrarrerenrrnns 340 grs %11-3(130,08?1]1&0 T. R. E. do Rio 340
drande do Sul ...l
— D — - Legislacio — Lei n? 4.207 de 7-2-63
. — Reestrutura o quadro dos TT.
DIREITOS POLITICOS — .Perdas decre- - st
tadas pelo Presidente da Repiiblica,.. 344 g&i‘eﬁﬁ' e %%'OIGP:{’I‘{:)B‘}J_E:I_?‘"'P‘S_T?"’ 343
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ELEICAO DE 1962 — Instrucfes para apu- REESTRUTURACAQ — Quadros dos TT.
racdo. (Resolucio n° 7.019) ......... 331 RE .EE, defii Sao Paulo, Guangbara e
; 13 : _ Distrito Federal. (Lei n° 4.207 de 7
B Ta nho & ety atequage. s e~ de fevereiro de 1963) .......... eeene 341
dado de seguranca, se existe recurso REFERENDUM — Nio se aplica a ele o
ordindrin, ainda h@io julgade, no mes- art. 64 da Lei n.° 2,550, referente a
mo sentido. (Acdérdio n® 3.542)...... 317 tx;ansf%rénclig._‘_)de funcionario. (Resolu- 338
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— F — — QO de 1962 versa sdomerte sbObre a
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REQUISICAQC DE FUNCIONARIQO —

__Membro de magistério na3o pode ser
requisitado para T.R.E. e funcionario
autirquico s6 o pode ser a expensas do
T.R.E. {(Resolugdo n.? 6.839)

........

—_8 -
SARGENTO — Inelegivel por for¢a da
__Constituicdo. (Acdrdaos ns. 3.621 e
T3.B22) L e i e e

SECRETARIA DO T. 8, E. — Aprovada a
prestacdo de contas de 1960. {(Resolu-
¢ac n~ T7.191)

SENADOR — Registrado por um partido
com seu suplente, sdmente podera ser
" registrado por oufro, com o consenti-

........................

3z

327

mento do 1.° ¢ com o mesmo suplente.

-(Acorddo n® 3.591)

..................
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— T —

TRIBUNALIS REGIONAIS ELEITORAIS —
Compete a éle decldir de representacio
centra  eandidato %ue continuou no
exercicio de chefia de servico publico.
(Resolugde n° 7.181l) ................
— Distrite Federal — Reestruturacao

do guadro de sua secretaria, (Lei
nt 4,207 de 7-2-63) ..............
— Guanabara —
quadro de sua secretaria.
mero 4,207 de 7-2-63) ... .
— Rio Grande do Sul — Crédito de
Crg 31.330,00. (Projeto n° 4.907-63
da Cimara)

— 8Si0 Paule — Reestruturaciao do
guadro de sua secretaria. (Lei nua-
mero 4.207 de T7-2-63) ............

TRIRUNAL SUPERIOR ELEITORAL —
Aprovacac de prestacao de contas de
sua secretaria. (1960} — (Resclucdo
n® 7.181) ...l e e

Reestruturagio do.
(Lei na- "~

338

841

841

340:
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