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Introducao

Uma das preocupagdes que mais atormentam
os debates e influenciam os estudos eleitorais atual-
mente perpassa pela disseminagdo das fake news
e os efeitos causados pela potencializacdo da sua

divulgacdo, nas midias sociais.

1. Alguns trechos desse artigo foram retirados de outro artigo ainda
ndo publicado: “A liberdade a informacdo do eleitor e o seu niicleo
de questionamentos: por que? para que? por quem?” (FREITAS,
Juliana Rodrigues; CARVALHO, Paulo Victor Azevedo).




Isso porque parece-nos inegdvel que a princi-
pal celeuma que a propaganda eleitoral enfrenta,
e nessa toada, o periodo que a antecipa, é a de
mensurar em que medida as noticias publicizadas
nas redes sociais podem impactar, positiva ou ne-
gativamente, a sociedade e, assim, influenciar o

resultado das eleicoes.

As liberdades de informacio e
de expressdo nio sdo absolutas
e devem ser exercidas, acima de

tudo, com responsabilidade.

Indiscutivel que a liberdade a informacio,
diante do contexto da sua fundamentalidade em
nivel nacional e reconhecidamente um direito hu-
mano, ¢ um dos pilares que erguem o Estado De-
mocrdtico de Direito, sendo imprescindivel para a
efetivagio da democracia no nosso pafs.

Do mesmo modo, também identificamos que
as liberdades de informacio e de expressdo, que
figuram numa relacio de proximidade, cumplici-
dade e mesmo complementaridade, nio sdo ab-
solutas — como, alids, nenhuma das liberdades o
é — e devem ser exercidas, acima de tudo, com
responsabilidade.

Diante de um contexto em que se preza pela
garantia do devido processo eleitoral, marcado
que deve ser pelo forte debate — ¢ embate — na
arena democrdtica, de modo a permitir que os ci-
dadaos, participes do processo de escolha dos seus
representantes, possam discutir, acompanhar,
amadurecer e, assim, tornar-se conscientes politi-

camente, responsdveis pelas suas decisdes, agdes

2. Reconhecida inicialmente pela Organizagdo das Nagdes Unidas,
durante a primeira sessdo realizada em 14 de dezembro de 1946
pela sua Assembleia Geral, ocasido em que foi adotada a Resolucio
n’ 59(1), afirmando que: “A liberdade de informagdo constitui um
direito humano fundamental ¢ [...] a pedra de toque de todas as
liberdades a que se dedicaa ONU”.

e omissdes, nada mais licido que, na era digital,
as redes sociais também sirvam de palco para essa
manifestacio democratica.

E na arena democritica virtual, as redes tra-
zem consigo a potencializagdo de todos os atos
que, quando praticados nas relagdes reais ou pes-
soais, ndo geram os mesmos impactos, em razao
da sua (bem) menor difusio.

E, entdo, sob a perspectiva do Direito Proces-
sual Eleitoral, admite-se a tutela preventiva como
instrumento capaz de coibir, através do controle
de conteido das fake news, as consequéncias avas-
saladoras e incontorndveis que uma noticia falsa
pode gerar, fulminado, assim, a legitimidade ma-
terial do processo democritico, porque influen-
ciadora, em potencial, do (ndo) éxito do resultado

logrado nas urnas.

A liberdade de informacdo e a sua
indispensabilidade para o devido
processo eleitoral

A informacgio? representa um dos principais
pilares para a efetivacio e consolidagio da demo-
cracia, nos seus distintos niveis de manifestacio:
seja através da participacdo direta da sociedade na
defini¢do de politicas putblicas que almeja serem
implementadas para garantirem a satisfagdo das
necessidades sociais, ou pela fiscalizagdo da verba
destinada as finalidades justificadoras do Estado;
durante o processo de escolha dos representantes,
como legitimos mandatdrios do poder do povo
para administrar e legislar, precipuamente, na
esfera politica, no exercicio indireto da democra-
cia; ou, mesmo, quando numa atuagido conjunta
de sociedade e Estado, sdo realizadas consultas
plebiscitdrias ou referenddrias e iniciados projetos
de lei corroborando, uma vez mais, a consciéncia
que todos devemos ter para que o nosso agir — e
suas consequéncias — reflitam o que queremos, as
nossas perspectivas e expectativas sobre a realidade

que nos circunda, quaisquer que sejam os motivos.
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Considerando que a informagdo ¢ um dos
instrumentos democraticos mais eficazes no com-
bate a corrupcdo, inclusive, como mecanismo de
consolidacdo da responsabilidade politica, tdo ne-
cessdria para a efetivagdo de um Estado Democra-
tico de Direito, é essencial que sejamos livres, ndo
apenas para obtermos informagdes sob o dominio
do Estado, mas, (muito) mais que isso, para que as
nossas liberdades estejam (também) relacionadas
ao fluxo de informagdes atinentes a um dado con-
texto sociopolitico.?

E, desde que ndo exista liberdade, ndo pode-
mos sequer conceber um Estado Democritico de
Direito, que requer, dentre outros aspectos, uma
participacdo ativa e consciente da sociedade, seja
na gestdo, na fiscalizagdo, como na escolha dos
seus representantes, num movimento que deveria
seguir as regras do jogo democrdtico (BOBBIO,
2000), considerando-se que:

a) o 6rgdo politico maximo, com fungdo legis-
lativa, e os 6rgdos da administragdo e de chefia de
Estado devem ser compostos de membros eleitos
direta ou indiretamente pelo povo;

b) participacdo indistinta de todos os cidaddos
— independentemente da raca, género, religido...
— atingida a maioridade, na escolha dos seus
representantes;

¢) voto paritdrio;

d) liberdade de voto do eleitor, de acordo
com suas proprias convicgdes formadas tam-
bém livremente;

e) liberdade de escolha do eleitor, no sentido
de serem apresentadas, durante o processo elei-
toral, reais alternativas ou opg¢des de candidatos
capazes de representar o interesse da coletividade;

f) aplicacdo do principio da maioria, sem des-
prezar ndo apenas a existéncia, como a participa-
¢do, voz e voto da minoria, permitindo-lhe, ainda,
a possibilidade de vir a tornar-se maioria.*

Diante desse contexto, a informacio do elei-
tor é, sem duvidas, um dos principais pilares que

erguem a democracia, de modo a impulsionar a

atuacdo efetiva de todos na tomada de decisdes
que os afetam, mediata ou imediatamente.

E estimular a democratizacdo das sociedades
a partir, dentre outros valores, dessa liberdade de
informacdo significa propulsionar um cendrio po-
litico-participativo mais equilibrado (STIGLITZ,
2002), porque menos vulnerdvel e sujeito aos
abusos que podem ser cometidos por quem usa
da manipulacgdo para subjugar aos seus mandos
(e desmandos) os destinatdrios das (in)verdades
ditas como informagdes necessdrias para subsi-
diar posicionamentos, diminuindo, sem duvidas,
a margem da livre convicgdo, fator crucial para a
concretizacio da democracia.

Faz-se imprescindivel, entdo, para a democra-
tizacdo das sociedades que o eleitor, ao estar in-
formado, possa assumir posi¢oes, promover ideias,
decidir sobre o programa politico ou candidato
que melhor representam e defendem os valores de

um dado contexto social e estio mais aptos a ge-

3. A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), adotada
pela Assembleia Geral da ONU em 1948, é considerada a declara-
¢do primordial dos direitos humanos internacionais. Em seu art. 19,
que tem efeito vinculante e obriga todos os Estados como direito
internacional consuetudindrio, garante a liberdade de expressdo e
informagdo nos seguintes termos: “Todos tém o direito a liberdade
de opinido e expressdo; este direito inclui a liberdade de expressar
opinides sem interferéncia e de buscar, receber e transmitir infor-
magdes e ideias por quaisquer meios e sem limitagdes de fronteiras”.
4. Interessante a leitura da obra de Cass Sustein, para quem a regra
da maioria ndo pode ser concebida como uma simples mudanca de
status quo, visto que durante o processo de deliberacio politica deve
ser observado um método de discussdo, consulta e persuasio, du-
rante o qual a minoria que ndo teve os scus interesses atendidos serd
ouvida e instigada, por meio da persuasdo da maioria, a conciliar os
seus objetivos com os que serdo positivados, considerando que toda
e qualquer modifica¢do deve ser justificada como sendo o instru-
mento mais hdbil para alcancar e satisfazer as necessidades sociais,
finalidade para a qual o Estado foi (e é) concebido. Assim, para justi-
ficar a democracia, Sustein entende que todo processo politico, cujo
resultado depende da aprovagio de uma maioria, deve ser marcado
por um procedimento de deliberagio, discussio, consulta ¢ persua-
sdo; portanto, para o autor, a minoria que ndo teve os seus interesses
atendidos serd persuadida a concordar com a medida priorizada du-
rante determinado processo democrético, ndo simplesmente por en-
tender que a decisdo legislativa ¢ a que melhor corresponde aos seus
anscios, mas por ter consciéncia ¢ estar convencida de que numa
futura discussdo ou debate poderd vir a tornar-se maioria durante a

deliberagio politica (SUSTEIN, 2000, p. 133-137).




rir a coisa publica; portanto, escolher quem pode,
em nome do povo, compor as esferas do poder.
Aliberdade do eleitor ndo estd adstrita, portan-
to, a (qualquer) informagdo. Simplesmente, por-
que consiste na liberdade a informagdo condizen-
te com os atos e fatos relacionados aquilo que for
essencial para a formagdo da sua livre e consciente
convicg¢do, perpassando, nessa toada, por todas as

fases que constituem o devido processo eleitoral.

Um homem ptblico detém uma
expectativa de intimidade menor

do que um cidaddo comum.

Sob a perspectiva dos candidatos, titulares do
direito fundamental politico manifestado no exer-
cicio da capacidade de serem escolhidos como re-
presentantes do povo, situa-se o dever de informar
os seus cleitores sobre o que realmente fizeram
durante os mandatos eletivos para os quais foram
escolhidos — se for o caso — bem como esclarecer
quais as acoes politicas que pretendem desenvol-
ver durante a gestdo que seguird ao pleito eleitoral
caso sejam eleitos pelo povo.

Parece-nos muito evidente que, para o eleitor,
ndo importam, ou ndo deveriam importar, outras
facetas do candidato, a ndo ser aquela concer-
nente a sua atuacdo na seara politica; isto €, con-
siderando que todos exercemos distintos papéis
na sociedade, o que toca a seara da privacidade
do candidato deve ser resguardado, porque, ao
lado da liberdade a informacdo do eleitor acerca
do candidato, situa-se o direito a intimidade e 2
vida privada daquele que, além de candidato, é
cidaddo:

“As informacoes que circulam sobre nossa in-
timidade deveriam estar sob o nosso dominio, e,
assim, para que seja caracterizado o seu cardter
pessoal, deve-se observar: o papel da vontade; a

defini¢do do que seja ‘obtencdo de informagio’;

a compreensdo do termo ‘uso de informagio’; ¢ a
natureza ampla de informaggo ‘pessoal” (SAMPAIO,
2014, p. 282).

A fronteira mais frequentemente aparente da
intimidade se dd com a liberdade de imprensa e
expressdo ou, coletivamente, do direito 2 informa-
¢do. Nao hd como se antecipar, de modo absoluto
e candente, uma prevaléncia abstrata de um ou
outro direito fundamental. Tudo depende da situa-
¢do de conflito, a considerarem-se, por exemplo,
o tipo de informacgdo captada e publicada, o lu-
gar da captagdo, o comportamento do titular do
direito, o interesse publico e a objetividade na di-
vulgacdo da noticia. Um homem piblico detém
uma expectativa de intimidade menor do que um
cidaddo comum, sendo legitimo revelar certos as-
pectos de sua intimidade que interfiram ou pos-
sam concretamente interferir em sua atividade ou
profissdo. Os eleitores podem ter um legitimo in-
teresse na divulgacdo do estado de satide do can-
didato a um cargo eletivo, se, por exemplo, vier
a ndo permitir o seu livre exercicio, caso eleito.
Serd, por igual, licita a divulgacio da vida opulen-
ta que leva um servidor publico, clara e compro-
vadamente incompativel com suas rendas, ou um
lider de uma seita, financiada por fundos reco-
lhidos em campanhas televisivas. Ilegitima serd,
no entanto, a afirmagdo, por um jornal ou blog,
da homossexualidade de um politico sem mais
(SAMPAIOQ, 2014, p. 283).

De outra forma, todos nés temos uma pro-
jecdo de alcance publico e outra, particular, e
quanto maior a nossa inser¢do na seara publica,
menores os limites da nossa vida privada; quan-
to maior for o interesse ptblico acerca da nossa
pessoa, menor a esfera da nossa privacidade, que,
a despeito disso, deve ser sempre preservada, por-
que, inclusive, reconhecida em nivel constitu-
cional (art. 5% inciso X, Constitui¢do Federal de
1988 — CF/1988).

Os partidos politicos, (ainda) fundamentais

que sdo para a efetivagdo da democracia (nos ter-
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mos do art. 14, § 3° inciso V, da CF),® ndo deve-
riam se valer do manto e da regulamentacio das
matérias interna corporis, para, entdo, definirem
as suas politicas intrapartiddrias ignorando os pila-
res democraticos, como os do pluralismo politico,
da igualdade e da liberdade.

Assim, desde a definicdo dos candidatos aptos
a representd-los, perpassando pela distribui¢io,
aos candidatos, do fundo partiddrio® e do fundo
especial de campanha, além dos tempos nas mi-
dias para a veiculagio da propaganda eleitoral,
até a composi¢do dos cargos do mais alto escaldo
das executivas; tudo, indistintamente, deveria ser
devidamente informado a sociedade, independen-
temente de qualquer solicitagdo formalizada por
parte dos cidaddos, baseando-se no mecanismo de
transparéncia ativa e observando os axiomas de-
mocréticos. E, mais que isso: ndo apenas informar
também os préprios filiados, que, na maioria das
vezes, se situam a mercé de todos esses processos
decisérios intrapartiddrios, como, inclusive, trans-
ferir o poder de decisdo da cipula partiddria para
a base constituida pelos filiados. Af, entdo, poderfa-
mos comecar a conjecturar, de fato, a tdo almejada
democracia intrapartiddria, essencial para a conso-
lidacdo do nosso Estado Democritico de Direito.

Dentre as fungdes politicas do Estado, o dever
de informar o eleitor, responsavel direto pela com-
posi¢do da sua estrutura, decorre das suas atribui-
¢oes previstas em nivel constitucional, e configu-
ra principio irretocdvel da Administracdo Publica,
como se nos apresenta o caput do art. 37 da CF.

Mas, talvez, um dos principais e mais basilares
dos aspectos que permeiam essa discussdo esteja
relacionado a educacio: nossa sociedade nido é
educada para se informar e, a partir de entdo, for-
mar a sua prépria convicgdo acerca dos problemas
que nos assolam, nossas prioridades e as deman-
das de ordem publica.

Da mesma forma, o eleitor (ainda) nido tem
educacdo politica e, assim, atribui, indmeras ve-

zes, a um patamar de diminuta importancia a sua

mais nobre fun¢do em uma coletividade, que ¢é
o poder para decidir quem serdo os responsaveis
para, em seu nome: gerir a coisa publica, crian-
do e efetivando politicas; administrar o dinheiro
publico, destinado aos cofres do Estado, a peso
de muito suor dos que mais sdo onerados com a
alta tributagdo que se aplica no nosso sistema; e
definir os rumos, os sonhos e as angtstias, as de-
cepgdes e os louros de uma sociedade durante o
periodo de um mandato eletivo.

Essa educagio politica dos eleitores é essen-
cial para que possamos construir uma sociedade
de fato consciente da sua importincia no devido
processo eleitoral, e porque composta de quem
propulsiona a democracia e protagonistas que sio,
em potencial, de toda e qualquer mudanca que
possa vir a ser realizada com o intuito de descons-
tituir um status quo que ja, hd muito, ndo satisfaz

0 minimo necessdrio para garantir o respeito a

5. CF/1988: art. 14 - “A soberania popular serd exercida pelo sufra-
gio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos,
e, nos termos da lei, mediante: [...] § 3°- Sdo condigdes de elegibili-
dade, na forma da lei: [...] V - a filiagdo partiddria”.

6. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionali-
dade n° 5.617 — Relatoria do ministro Edson Fachin. Decisdo: “O
Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou pro-
cedente a agdo direta para: 1) declarar a inconstitucionalidade da
expressdo “trés”, contida no art. 9° da Lei 13.165/2015, eliminando
o limite temporal até agora fixado; ii) dar interpreta¢do conforme a
Constitui¢do ao art. 9° da Lei 13.165/2015 de modo a (a) equiparar
o patamar legal minimo de candidaturas femininas (hoje o do art.
10, § 3°, da Lei 9.504/1997, isto ¢, ao menos 30% de cidadas), ao mi-
nimo de recursos do Fundo Partiddrio a lhes serem destinados, que
deve ser interpretado como também de 30% do montante do Fundo
alocado a cada partido, para as elei¢des majoritdrias e proporcionais,
e (b) fixar que, havendo percentual mais elevado de candidaturas
femininas, o minimo de recursos globais do partido destinados a
campanhas lhe seja alocado na mesma propor¢io; iii) declarar a in-
constitucionalidade, por arrastamento, do § 5°-A e do § 7° do art. 44
da Lei 9.096/1995. Vencidos, em parte, os Ministros Marco Aurélio e
Gilmar Mendes, por terem julgado parcialmente procedente a agio,
e o Ministro Ricardo Lewandowski, por té-la julgado procedente
em maior extensdo. Falaram: pela Procuradoria-Geral da Republi-
ca — PGR, o Dr. Luciano Mariz Maia, Vice-Procurador-Geral da
Republica; pelo amicus curiae Academia Brasileira de Direito Elei-
toral e Politico — ABRADEP, a Dra. Polianna Pereira dos Santos; e,
pelo amicus curiae Cidadania Estudo Pesquisa Informagdo e A¢do
- CEPIA, a Dra. Ligia Fabris Campos. Ausente, justificadamente, o
Ministro Celso de Mello. Presidiu o julgamento a Ministra Cdrmen

Licia. Plendrio, 15.3.2018. Ainda pendente de publicacio”.




dignidade da vida dos seus mais nobres sujeitos:
o0 povo brasileiro!

Sem educacdo, ndo hd informacdo, porque a
liberdade a informacdo, inclusive para saber que
somos dela titulares, pressupde que conhegamos
minimamente a nossa realidade para que, a par-
tir das informagdes obtidas, possamos influenciar
direta e imediatamente nos rumos das decisdes
que nos alcancardo; e, desta feita, a educagio
potencializada pela informagdo, ao tempo em
que diminui o poder de manipulagio que tanto
contamina as relacoes de poder, liberta o eleitor
consciente, emancipando-o, em razio da sua edu-
cacdo, afastando-o da cegueira e da ignorincia

politicas, em razdo da informagdo!

Sem educacio, ndo ha

informacio.

Com a base de educagio politica bem fomen-
tada, pode-se, inclusive, evitar as fraudes, ainda

tdo comuns, como ocorre nas candidaturas ficti-

cias de mulheres,” seja porque o eleitor precisa se
informar sobre os candidatos apresentados pelos
partidos politicos, como eles pensam e o que pre-
tendem desenvolver, caso eleitos (e, assim, pode-
rem identificar que uma (ou vdrias) mulher(es)
lancada(s) pelo partido politico desconhece(m),
inclusive, o fato de sua candidatura); seja porque a
prépria candidata, acaso conhecedora e ciente da
candidatura ficticia, ndo se permitird atuar de for-
ma fraudulenta, com o fito de burlar a legislagio
e permitir, assim, a perpetuacdo da opressio do
género feminino, também na politica.

E, entdo, nesse caso, quando os partidos poli-
ticos € os proprios candidatos optam por fraudar
a legislagdo, violando, também, a liberdade de
informacdo do eleitor, ao lancar candidaturas fic-
ticias, cabe a Justiga Eleitoral julgar firmemente
e responsabilizar a todos, indistintamente, consi-
derando que, como também atores do processo
eleitoral, deveriam zelar pela sua lisura e retiddo.

Depois da viragem jurisprudencial introduzida
pelo Recurso Especial (REspe) n® 1-49/2015,% que

ampliou o cabimento da AIME para coibir frau-

7. O Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piauf reconheceu,
em sede de agdo de investigacdo judicial eleitoral, que a constata-
¢do de fraude para o alcance da cota de género vicia toda a cha-
pa: “RECURSOS. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. ELEICOES MUNICIPAIS 2016. PRELIMINAR.
AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
NAO ACOLHIMENTO. MERITO. FRAUDE. ABUSO DO PO-
DER POLITICO. BURLA AO INSTITUTO DAS COTAS DE
GENERO. VIOLACAO AO ART. 10, § 3°, LEI N°. 9.504/97 E AO
ART. 5° 1, DA CF/88. COMPROVACAO. A CONSTATACAO DE
FRAUDE NA COTA DE GENERO MACULA TODA A CHAPA,
PORQUANTO O VICIO ESTA NA ORIGEM. CASSACAO DOS
DIPLOMAS E REGISTROS DOS CANDIDATOS ELEITOS,
SUPLENTES E NAO ELEITOS, RESPECTIVAMENTE, OS
QUAIS CONCORRERAM AO PLEITO PELAS CHAPAS PRO-
PORCIONAIS CONTAMINADAS PELA FRAUDE. NULIDADE
DOS VOTOS ATRIBUIDOS AOS CITADOS CANDIDATOS,
RECONTAGEM TOTAL DOS VOTOS E NOVO CALCULO
DO QUOCIENTE ELEITORAL. INELEGIBILIDADE. SAN-
CAO DE CARATER PERSONALISSIMA. ALCANCA OS CAN-
DIDATOS QUE DERAM CAUSA AO ILICITO. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. Os fatos narrados na inicial ndo
foram atribuidos aos Presidentes das Agremiacdes. Preliminar de
auséncia de litisconsércio rejeitada. 2. Candidaturas registradas
com tnico propésito de preencher o regramento do art. 10, § 3°,
da Lei 9.504/97. Manifesto desvio de finalidade, comprometendo =

= a lisura, a normalidade e a legitimidade das elei¢des proporcio-
nais, circunstancias que se amoldam as condutas previstas no art.
22, incisos XIV e XVI, da Lei Complementar 64/90. 3. A existéncia
de vicio ou fraude na cota de género contamina toda a chapa, por-
quanto o vicio estd na origem, ou seja, o seu efeito é ex tunc e, assim,
impede a disputa por todos os envolvidos. 4. Reconhecida a fraude,
devem ser cassados os diplomas e registros dos candidatos eleitos,
suplentes e ndo eleitos, respectivamente, declarando nulos os votos
a eles atribuidos, com a imperiosa recontagem total dos votos e novo
cdlculo do quociente eleitoral. 5. Em ndo havendo prova da parti-
cipacio efetiva dos demais candidatos, e diante do cardter persona-
lissimo da inelegibilidade prevista no art. 22, XIV, LC 64/90, seu
alcance restringe-se as candidatas ficticias, pois concorreram para
efetivagio da fraude as cotas de género, porquanto conscientemente
disponibilizaram seus nomes para fins de registro de candidatura,
sem a inteng¢do de disputar o pleito eleitoral de 2016. 6. Nio existindo
comprovacdo da participa¢do dos candidatos majoritdrios, deve ser
mantida a sentenca que julgou improcedente o pedido nessa parte.
7. Recursos parcialmente providos” (TRE-PL AIJE n® 19392-Valenca
do Piaui-PI, Rel. Astrogildo Mendes de Assuncdo Filho, j. 12/9/2017,
publ. DJE, Tomo 176, de 27/9/2017, p. 17-18).

8. “Conceito de fraude e propositura de AIME. O Plendrio do Tribu-
nal Superior Eleitoral, por unanimidade, assentou que se enquadra
no conceito de fraude, para fins de cabimento da a¢do de impugna-
¢do de mandato eletivo (art. 14, § 10, da Constitui¢do Federal), a

violacdo do percentual de candidaturas exigido no § 3°, art. 10, >
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de a lei, a Justica Eleitoral reconheceu, no julga-
mento do REspe n° 243-42,° do municipio José de
Freitas-PI, que fraudes no cumprimento das quotas
de género sio modalidade de abuso do poder poli-
tico, sindicédveis pela AIJE, afastando, assim, o en-
tendimento segundo o qual, apés o deferimento do
registro, fatos ulteriores comprobatérios da fraude
ndo poderiam provocar a atuacio jurisdicional.
Nesse mesmo compasso e seguindo o mesmo
fundamento de fraude a Lei n° 9.504/1997 (Lei
das Elei¢oes), mais especificamente no seu art. 10,

§ 3° que estabelece a exigéncia de candidaturas

de género acompanhando o percentual de 70%
e 30%, o Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
cassou, no Recurso Eleitoral n° 370-54/2016,"° o
diploma de trés vereadores eleitos em 2016, na ci-
dade de Santa Rosa de Viterbo, e o registro de
todos os 22 candidatos de uma coligagdo composta
pelo Partido da Solidariedade (SD), pelo Partido da
Mobilizagao Nacional (PMN) e pelo Partido Repu-
blicano da Ordem Social (Pros).

Portanto, contraria os termos constitucionais
reduzir a liberdade do eleitor a toda e qualquer in-

formacgdo, considerando que todos os atores, que

= da Lei n” 9.504/1997, que dispde: § 3° Do nimero de vagas re-
sultante das regras previstas neste artigo, cada partido ou coliga¢io
preencherd o minimo de 30% (trinta por cento) e o maximo de 70%
(setenta por cento) para candidaturas de cada sexo. Na hipétese, o
juizo da 24" Zona Eleitoral/PI extinguiu, sem resolugdo do méri-
to, acdo de impugnacdo de mandato eletivo ajuizada em desfavor
de candidatos eleitos ao cargo de vereador, no pleito de 2012, sob a
acusagdo de suposta fraude eleitoral caracterizada pela adulteragio
de documento e falsificagdo de assinaturas para o preenchimento
do percentual minimo de candidaturas previsto em lei. Em concor-
dancia, o Tribunal Regional Eleitoral manteve a decisdo de piso ao
argumento de que o conceito de fraude, para os fins de cabimento
da a¢do de impugnacio de mandato eletivo (AIME), ¢é restritivo,
alcancando somente atos tendentes a afetar a vontade do eleitor.
O Ministro Henrique Neves (relator) ressaltou inicialmente que o
Tribunal de origem proferiu acérddo em consonancia com o posi-
cionamento até entdo adotado por esta Corte, no sentido de que a
fraude que enseja a AIME diz respeito ao processo de votacio, nela
ndo se inserindo questdes alusivas a inelegibilidade ou a outros vi-
cios passiveis de atingir, de forma fraudulenta, o processo eleitoral.
Entretanto, o relator salientou a necessidade de superar esse entendi-
mento, passando-se a interpretar o termo fraude, estampado no art. 14,
§ 10, da Constituicdo Federal, de forma ampla, a englobar todas as
situacdes de fraude — inclusive a de fraude a lei — que possam afetar
a normalidade das elei¢des e a legitimidade do mandato obtido.
Ressaltou ainda que a AIME deve ser admitida como instrumento
processual para preservar a legitimidade e a normalidade das elei-
¢des contra toda sorte de abuso, corrup¢io ou fraude, ndo cabendo
impor limita¢des ao texto constitucional que ndo estejam previstas
na propria Constitui¢do Federal. Prosseguiu afirmando que a nor-
ma constitucional supracitada deve ser considerada com as demais
regras e principios contidos na Lei Maior, de forma a permitir a
harmonizag¢do das hipéteses de cabimento da AIME com os fins
legitimos das elei¢des que reflitam a vontade popular, livres de
influéncias ilegitimas, tal como consta do § 9° do art. 14 da Cons-
titui¢do Federal. Dessa forma, concluiu que, na espécie, a extingdo
da a¢do de impugnacio de mandato sem julgamento de mérito, ao
fundamento de que a suposta violagdo do percentual minimo
de candidaturas ndo se enquadraria no conceito de fraude, deve ser
reformada, possibilitando o devido prosseguimento da ac¢iio proposta.

O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, =

= determinando o retorno dos autos ao TRE do Piauf para, afastan-
do o argumento de inviabilidade da via eleita, permitir que a a¢io de
impugnacio de mandato eletivo siga seu curso normal ¢ legal, nos
termos do voto do relator” (Recurso Especial Eleitoral n® 149-José
Freitas-P1, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, j. 4/8/2015).

9. “RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDI-
CIAL ELEITORAL. FRAUDE. PERCENTUAIS DE GENERO.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. 1. Nio houve ofensa ao
art. 275 do Cédigo Eleitoral, pois o Tribunal de origem entendeu
incabivel o exame da fraude em sede de agdo de investigacio judi-
cial eleitoral e, portanto, ndo estava obrigado a avangar no exame
do mérito da causa. 2. ‘i pacifico o entendimento jurisprudencial
desta Corte no sentido de que o partido politico ndo detém a con-
di¢do de litisconsorte passivo necessdrio nos processos nos quais
esteja em jogo a perda de diploma ou de mandato pela pratica de
ilicito eleitoral” (AgR-AI n” 1307-34, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
de 254.2011). 3. Para modificar a conclusio da Corte de origem e
assentar a existéncia de oferta de benesse condicionada ao voto ou de
ato abusivo com repercussdo econdmica, seria necessdrio o reexame
do conjunto probatério dos autos, providéncia invidvel em sede de
recurso especial (Stmulas 7 do STJ ¢ 279 do STF). 4. E possivel veri-
ficar, por meio da ac¢do de investigacio judicial eleitoral, se o partido
politico efetivamente respeita a normalidade das elei¢des prevista
no ordenamento juridico — tanto no momento do registro como no
curso das campanhas eleitorais, no que tange a efetiva observancia
da regra prevista no art. 10, § 3°, da Lei das Elei¢des — ou se hd o lan-
camento de candidaturas apenas para que se preencha, em fraude
a lei, o nimero minimo de vagas previsto para cada género, sem o
efetivo desenvolvimento das candidaturas. 5. Ainda que os partidos
politicos possuam autonomia para escolher seus candidatos e estabe-
lecer quais candidaturas merecem maior apoio ou destaque na pro-
paganda eleitoral, ¢ necessdrio que sejam assegurados, nos termos
da lei e dos critérios definidos pelos partidos politicos, os recursos
financeiros e meios para que as candidaturas de cada género sejam
efetivas e ndo traduzam mero estado de aparéncias. Recurso especial
parcialmente provido” (TSE, REspe n° 24342-José de Freitas-PI, Rel.
Henrique Neves da Silva, j. 16/8/2016, publ. DJE, Tomo 196, de
11/10/2016, p. 65-66).

10. “RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DO PODER
DE AUTORIDADE E FRAUDE ELEITORAL. SENTENCA =




estdo envolvidos nesse processo politico, possuem

também responsabilidade coletiva.

A responsabilidade politica como
responsabilidade coletiva: um olhar
sob a perspectiva de Hannah Arendt

O discurso de pseudoautoisencdo daqueles
que gritam aos quatro cantos ndo terem culpa
pela auséncia de politicas definidas e executadas
pelo Estado, exatamente porque ndo depositaram
o0 seu voto no gestor com mandato vigente, ndo
os imuniza de todos os maleficios decorrentes de
uma md administragdo publica, assim como nio
os impede de serem alcangados por uma gestio
eficiente; justamente porque, em uma democra-
cia, todos, indistintamente, sdo destinatdrios e
responsdveis pelas escolhas e decisdes ditadas em
nome do poder soberano.

A responsabilidade politica, que é uma res-
ponsabilidade coletiva, deve ser entendida como
um caso especial de responsabilidade vicdria, de
acordo com a qual tornamo-nos responsaveis por

escolhas que ndo fazemos, mas que realizadas em

nosso nome; € o mesmo ja nio se pode afirmar
em relagdo a culpa, porque ndo existe culpa vicd-
ria, considerando-se que ninguém se sente culpa-

do pelo acontecimento de coisas sem que tenha

dele participado (ARENDT, 2004, p. 213).

Precisamos ter a exata
compreensido e percepgio dos
pilares sobre os quais se assenta

uma sociedade democratica.

“[...] duas condi¢des tém de estar presentes
para a responsabilidade coletiva: devo ser consi-
derado responsével por algo que ndo fiz, e a razdo
para a minha responsabilidade deve ser o fato de
eu pertencer a um grupo (um coletivo), o que ne-
nhum ato voluntdrio meu pode dissolver, isto &,
o meu pertencer ao grupo é completamente dife-
rente de uma parceria de negdcios que posso dis-
solver quando quiser” (ARENDT, 2004, p. 216).

E porque essa responsabilidade politica é ge-

nuinamente uma responsabilidade coletiva, ela

- DE IMPROCEDENCIA. COTAS DE GENERO. ART. 10, § 3°,
DA LEI N° 9.504/97. - QUESTOES INICIAIS DE ORDEM
PUBLICA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. ‘PODEM SER
APURADOS INCLUSIVE EM SEDE DE AIJE, COM FUNDA-
MENTO EM EVENTUAL ABUSO DO PODER POLITICO
POR PARTE DO PARTIDO/COLIGACAO E DE SEUS REPRE-
SENTANTES, QUE SUPOSTAMENTE FORJARAM CANDI-
DATURAS FEMININAS, E ATE MESMO COM FUNDAMEN-
TO NA CONFIGURACAO DE FRAUDE A LEI, EM PRIMAZIA
DO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DE JURISDICAO,
(), A FIM DE SE GARANTIR A LISURA DO PLEITO’ (TSE -
RESP ELEITORAL N° 24342, REL. MIN. HENRIQUE NEVES
DA SILVA, DJE - 11/10/2016, VOTO-VISTA DA MIN. LUCIANA
CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO). IMPOSSIBILIDADE DE
COLIGACAO PARTIDARIA FIGURAR NO POLO PASSIVO. -
MERITO. CANDIDATURAS FICTICIAS. ATINGIMENTO DE
COTA PARA O SEXO FEMININO APENAS COM O FIM
DE SE ELEGEREM MAIS CANDIDATOS. CUMPRIMENTO DE
MERA FORMALIDADE. ATO DESPROVIDO DE CONTEU-
DO VALORATIVO E SEM INCENTIVO A PARTICIPACAO
FEMININA NA POLITICA. A APRESENTACAO DE MERO
ESPECTRO DAS CANDIDATURAS FEMININAS AQUI
OUESTIONADAS CONFIGURA FRAUDFE, AO DISPOSITIVO
EM COMENTO E CONSEQUENTE ABUSO DO PODER =

- COM A GRAVIDADE NECESSARIA A MACULAR A LISURA
DO PLEITO DE 2016.

JUSTIFICATIVAS PARA A AUSENCIA DE QUALQUER ATO
DE CAMPANHA EVIDENTEMENTE CONTRARIAS AOS
FATOS AUFERIDOS E COMPROVADOS NOS PRESENTES
AUTOS. FRAUDE ELEITORAL CONFIGURADA. APLI-
CACAO DA SANCAO DE INELEGIBILIDADE DO ART.
22, XIV, DA L.C. N° 64/90, TAO SOMENTE QUANTO AOS
RESPONSAVEIS PELA CONDUTA. PENA DE CASSACAO A
TODOS AQUELES QUE FORAM DIRETAMENTE BENE-
FICIADOS PELO ATO ILEGAL, JA QUE POSSIBILITOU O
DEFERIMENTO DO REGISTRO DO DEMONSTRATIVO
DE REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS - DRAP DA
COLIGACAO ‘SD, PMN, PROS’ &, CONSEQUENTEMENTE,
VIABILIZOU SUAS CANDIDATURAS AO PLEITO PROPOR-
CIONAL DE 2016 E AS RESPECTIVAS ELEICOES, AINDA
QUE COMO SUPLENTES. SENTENCA REFORMADA. DE
OFICIO, EXTINCAO DO FEITO, SEM JULGAMENTO
DE MERITO, QUANTO A COLIGACAO RECORRIDA, NOS
TERMOS DO ART. 485, INCISO VI, DO CPC. NO MERITO,
RsECURSO PROVIDO, PARA JULGAR PROCEDENTE A
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL” (TRE-SP,
RE n° 37054-Santa Rosa de Viterbo-SP, Rel. Claudia Licia Fonseca
Fanucchi, j. 1°/8/2017, publ. DJESP de 8/8/2017).

‘ A tutela preventiva como instrumento capaz de garantir o devido processo eleitoral.

-—
N
w

Revista do Advogado




N
5

‘ A tutela preventiva como instrumento capaz de garantir o devido processo eleitoral.

Revista do Advogado

ndo mais existird desde que abandonemos o na-
cleo social onde vivemos, deixando para trds nossa
comunidade; e como somos seres que vivemos em
comunidades, por natureza, esse “abandono de
responsabilidade” implicaria trocar uma comu-
nidade por outra, portanto, uma responsabilidade
por outra (ARENDT, 2004, p. 217).

“[..] nenhum padrio moral, individual e
pessoal de conduta serd capaz de nos escusar da
responsabilidade coletiva. Essa responsabilidade
vicdria por coisas que ndo fizemos, esse assumir
as consequéncias por atos de que somos inteira-
mente inocentes, é o preco que pagamos pelo fato
de levarmos a nossa vida ndo conosco mesmos,
mas entre nossos semelhantes, e de que a facul-
dade de acdo, que, afinal, é a faculdade politica
par excellence, s6 pode ser tornada real numa das
muitas e multiplas formas de comunidade huma-
na” (ARENDT, 2004, p. 225).

E exatamente porque recai sobre nds essa res-
ponsabilidade vicdria, precisamos ter a exata com-
preensdo e percep¢do dos pilares sobre os quais
se assenta uma sociedade democritica, para que
nossas agdes sigam no fluxo da sua consolidagio e
efetivacdo, sendo a informagdo um dos principais
alicerces dessa sociedade democritica, oxigenan-
do-a ¢ mantendo vivo um ideal de governo de
todos, para todos.

E importante estabelecermos, entio, que a
consciéncia coletiva é fundamental para demar-
car a responsabilidade politica dos cidaddos, cuja
liberdade de escolha dos candidatos capazes de re-
presentd-los e controle da gestdo publica estdo di-
reta e imediatamente relacionados a informacio
que ¢ obtida acerca dos mesmos; portanto, essa
responsabilidade vicdria alcanga, inclusive, os que
tém o dever de informar, ao (ndo) garantir, assim,
o livre fluxo de informacoes.

No que toca ao papel das midias, no Relatério
do Desenvolvimento Humano de 2002 — Aprofun-
dar a Democracia em um Mundo Fragmentado,

elaborado pelo Programa das Nagdes Unidas para

o Desenvolvimento (PNUD)," considerou-se que
¢ possivel que nenhuma reforma seja to significa-
tiva para fazer as institui¢coes democréticas funcio-
narem quanto a reforma das midias: a construcdo
de meios de comunicacio diversos e plurais, livres
e independentes, que alcancem acesso e divul-
gacdo em massa, ¢ que apresentem informacoes
precisas e imparciais.

Meios de comunicacio livres e independentes
sdo, sem margem para davidas, um pilar crucial da
democracia, tanto que, em muitos paises, novas li-
berdades de imprensa e tecnologias permitem aos
meios de comunicagdo contribuirem mais para a
politica democritica, abrindo debates publicos e
denunciando a corrupgio e os abusos; mesmo que,
a despeito disso, ao redor do mundo, ainda haja res-
tricdes as liberdades civicas basicas — como os direi-
tos de livre expressio, de reunido e de informagao...

Responsabilidade mttua, considerando que,
se de um lado temos a necessdria transparéncia na
gestdo dos bens e interesses publicos; de outro, o
compromisso do cidaddo ndo apenas de acompa-
nhar e fiscalizar todo o funcionamento da Admi-
nistragdo Publica, bem como reivindicar que a sua
opinido, ideia ou decisdo sejam norteadoras para a
composicio dos espagos de poder, ainda que os ndo
eletivos, e definidoras das tomadas de decisdes.

E nesse contexto de informacio, midia e inter-
net se apresenta a democracia virtual, impulsiona-
da pela aceleragdo de conhecimento e divulgacdo
de informacio, e assentada sobre o que considera-
mos serem os seus quatro pilares:

- a educacdo digital relacionada a nossa cons-
ciéncia e conhecimento necessdrios sobre o que
podemos/devemos socializar, como fazé-lo, quan-
do e para quem;

- 0 agir com responsabilidade e ética, conside-

rando que o computador ou qualquer outro ins-

11. Disponivel em: <http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/
library/idh/relatorios-de-desenvolvimento-humano/relatorio-do-desen

volvimento-humano-20002.html>. Acesso em: 25 mar. 2018.



http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/

trumento tecnoldgico nio se responsabiliza pelos
atos praticados por seus operadores; ndo servindo,
assim, de um mecanismo de blindagem de culpa
ou filtro de honestidade;

- a desburocratizacio das informacdes, visto
que a agilidade e a celeridade da internet permi-
tem um mais rdpido e ficil alcance daquilo que
deve se tornar de conhecimento ptiblico;

- ¢, por fim, as novas demandas da era digital,
também relacionadas as questdes concernentes a
informacdo, que ndo podem ser sanadas analogi-
camente, e, para tanto, precisamos mudar o algo-
ritmo do nosso pensar para buscarmos e identi-
ficarmos solucdes “digitais” para os problemas
que nos sdo apresentados pelo cendrio virtual.

E a necessidade premente de observarmos esses
elementos se justifica em razdo da lisura e retidio
que devem ser atribuidas ao processo eleitoral,
de modo que os candidatos eleitos representem de
fato, e ndo apenas virtualmente, o querer de uma
maioria consciente e ndo simplesmente influencia-
da por fake news ou absorvida e enternecida pela
potencializada disseminagdo de noticias por robos.

E se sim, as redes compdem um nicleo fulcral
para a disseminacdo da informacio e, portanto, um
elemento fmpar para a consolidagio e efetivacio da
liberdade a informacdo do eleitor, também apresen-
tam alguns efeitos colaterais, por nés considerados
o anverso da democracia virtual, esta que se assenta
no pluralismo politico, na igualdade e na liberdade.

Assim, a formacdo das “bolhas ideolégicas” ou
“virtuais” cria um sentimento comum de que ver-
dades absolutas existem, fulminando de morte a to-
lerancia a diversidade de pensar que erige o plura-
lismo politico ao status de principio constitucional
(art. 1°, inciso V, CF/1988); bem como o excesso de
restri¢do da propaganda eleitoral nas redes se con-
trapde a imprescindivel liberdade que deve perme-
ar todo o processo eleitoral, e 0 emprego macico de
esfor¢os para disseminar as fake news pende a ba-
lanca da igualdade, porque o impacto gerado pelas

inverdades, inclusive (ou principalmente) quando

ndo explicitadas, é sempre muito maior e avassala-
dor do que o alcancado pelas true news.

De fato, a manipulagio precisa ser sedutora,
porque quanto mais sedutora, melhor acobertard
o tanto que se pretende ocultar... e muito mais
sedutora uma mentira mascarada do que uma ver-

dade escancarada!

As redes compdem um elemento
fmpar para a consolidagio da

liberdade a informacio do eleitor.

Alids, para além daquilo que é objetivamente
(com)provado, o que pode ser considerado verda-
de ou mentira se relativiza muito em funcio da
carga valorativa, enraizada e influenciada pelo
subjetivismo de cada um de nos.

Ocorre que ndo apenas durante o processo
eleitoral, mas em todas as relacdes humanas, e
no exercicio das nossas liberdades, as inverdades
— ou fake news — compdem a prépria esséncia do
ser humano, que é falho, por natureza; e, nesse
contexto de imperfei¢do, mente ou simplesmente
transmuda, de acordo com a sua perspectiva so-
ciocognitiva, ou seus interesses, os elementos que
integram uma situacao concreta.

Importante nesse ponto ¢ identificarmos, com
responsabilidade, os impactos gerados em razdo do
que estd sendo por nés divulgado, e, por outro lado,
ao receptor da informacdo, cabe crivar, com parci-

monia, todos os cddigos que lhe foram emitidos.

A tutela preventiva como
mecanismo de protecado da
disseminacao das fake news e
instrumento de garantia do devido
processo eleitoral

A certeza de que as fake news sdo utilizadas,

inclusive (ou principalmente) durante o processo
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eleitoral, ndo pode, sob nenhuma perspectiva, li-
mitar a manifesta¢do da liberdade, ainda que sai-
bamos que, nas midias sociais, a potencializa¢do
da disseminacdo de noticias por robds pode ser tdo
devastadora a ponto de influenciar positiva ou ne-
gativamente o resultado das elei¢des, dependendo
da carga subjetivo-valorativa que lhes for atribuida.

F. mesmo durante o periodo de processo eleito-
ral, quando ndo serd considerada propaganda an-
tecipada a livre manifestacdo politico-ideolégica
do pré-candidato, desde que nio se faca pedido
explicito de voto (art. 3°, Resolugdo n°® 23.551-
TSE e art. 36-A, Lei 9.504/1997),'? devemos sim
considerar o uso irrestrito, porém consciente, das
midias sociais para a promog¢do da imagem e do
posicionamento daquele que pretende langar-se a
um cargo eletivo, principalmente, diante de um
contexto em que a propaganda eleitoral ¢ realiza-
da num exiguo periodo que gira em torno de 45
dias, de acordo com a previsdo do art. 36 da Lei n’
9.504/1997, que a permite, tdo somente, a partir de
16 de agosto do ano eleitoral (art. 2° da Resolugdo
n° 23.551-TSE).

Nio podemos atribuir censura prévia, vedada
que ¢ constitucionalmente — mais precisamente no
art. 5°, inciso IX, do texto constitucional federal —, as
postagens ou manifestacdes da liberdade de infor-
macdo e de expressdo, em razdo do receio pelo mau
uso das midias sociais ou pelo efeito potencializado
atribuido a divulgagdo de eventuais fake news.

De outra forma, porém, a despeito da vedacio
constitucional a toda e qualquer manifesta¢do
que caracterize censura, nada obsta a concessao
de tutela preventiva e especifica para vedar a vei-
culagdo de fake news (ou de qualquer outro con-
teddo ilicito). Isso ndo é censura prévia. Nao se
pode censurar previamente antes de se conhecer
o conteudo a ser veiculado. Agora, flagrada a exis-
téncia de fake news (contetido conhecido), a tute-
la jurisdicional recomendada é a preventiva. Com

facilidade na hipétese de repeti¢do de contetido

ilicito (MARINONT, 1995, p. 110-111).

A tutela ressarcitéria na forma especifica (di-
reito de resposta, art. 58 da Lei Eleitoral) sempre
ocupou preferéncia no ambiente da tutela juris-
dicional eleitoral e no controle de contetido.® A
preferéncia pelo direito de resposta decorre de
interpretagdo obtusa do que seja a vedagdo a cen-
sura prévia. I importante superar este falso 6bice
a efetividade. O Direito Eleitoral ndo prescinde da
tutela preventiva, fundamentalmente porque nido
se ajusta a tutela ressarcitoria.

Nio é desnecessdrio lembrar que nao ha ressarci-
mento pelo equivalente no Direito Eleitoral (= inde-
nizacio). Ou ¢ tutela preventiva ou € ressarcimento

na forma especifica (direito de resposta). E natural

12. Resolucio n” 23.551-TSE, que dispde sobre propaganda eleitoral,
utilizagdo e geragdo do hordrio gratuito e condutas ilicitas em cam-
panha eleitoral nas elei¢oes de 2018.

“Art. 3° - Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde
que ndo envolvam pedido explicito de voto, a menc¢io a pretensa
candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos
e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comu-
nicacio social, inclusive via internet (Lei n® 9.504/1997, art. 36-A,
caput, incisos I a VII e pardgrafos): I - a participacio de filiados a
partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas,
encontros ou debates no rddio, na televisio e na internet, inclusive
com a exposi¢io de plataformas e projetos politicos, observado pe-
las emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isondmico; II - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos,
em ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar
da organizacio dos processos eleitorais, da discussdo de politicas pu-
blicas, dos planos de governo ou das aliangas partiddrias visando as
elei¢des, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos
de comunicacio intrapartiddria; 111 - a realizagdo de prévias partida-
rias e a respectiva distribuigdo de material informativo, a divulgacio
dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a realizagio de
debates entre os pré-candidatos; IV - a divulgacio de atos de parla-
mentares e de debates legislativos, desde que ndo se faga pedido de
votos; V- a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes po-
liticas, inclusive em redes sociais, blogues, sitios eletronicos pessoais
e aplicativos (apps); VI - a realizagdo, a expensas de partido politico,
de reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de
comunicacdo ou do préprio partido politico, em qualquer localida-
de, para divulgar ideias, objetivos e propostas partiddrias; VII - cam-
panha de arrecadagio prévia de recursos na modalidade prevista no
inciso IV do § 4° do art. 23 da Lei n° 9.504/1997. § 1° - E vedada a
transmissdo ao vivo por emissoras de rddio e de televisdo das prévias
partiddrias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicagio
social (Lei n® 9.504/1997, art. 36-A, § 1°). § 2° - Nas hipéteses dos
incisos [ a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e
a divulgacdo da pré-candidatura, das acdes politicas desenvolvidas e
das que se pretende desenvolver (Lei n° 9.504/1997, art. 36-A, § 2°).
13. Sobre o tema da tutela preventiva e especifica no Direito Eleitoral,
conferir SILVA, 2010.




a prevaléncia da tutela preventiva, considerando-se
a sua natureza estrarisarcitoria e o fato de o dano no
Direito Eleitoral ser “insuscetivel de medir-se com o
metro da pecinia” (BARBOSA MOREIRA, 1980,
p. 24).

O art. 497 do novo CPC

consagrou expressamente a
tutela inibitéria. Uma tutela

exclusivamente contra o ilicito.

Com a exclusdo do ressarcimento pelo equiva-
lente, no Direito Eleitoral a tutela reparatéria (p6s-
ilicito) ¢ uma “magra consolazione” (RICOLFI,
s.d., p. 166). A reparacdo ¢ orientada ao passado, no
sentido de eliminar o efeito danoso jd produzido, a
inibitéria tem uma fun¢io eminentemente preven-
tiva, orientada ao futuro, isto é, a evitar futura ou
nova violacdo; ou, em outros termos, a fazer cessar
o ilicito ou prevenir a ocorréncia.

O art. 497 do novo Cédigo de Processo Civil
(CPC) consagrou expressamente a tutela inibito-
ria (antes deferida com fundamento no art. 461 do
CPC/1973). Uma tutela exclusivamente contra o
ilicito. Se for possivel identificar o risco de veicu-
lagdo de contetdo ilicito, sem representar censu-
ra prévia (o que s existe na vedagio a contetido

ainda nio identificado), a tutela jurisdicional elei-

14. “Art. 497 - Na acdo que tenha por objeto a prestagio de fazer
ou de nio fazer, o juiz, se procedente o pedido, concederd a tutela
especifica ou determinard providéncias que assegurem a obtencio
de tutela pelo resultado pritico equivalente.

Pardgrafo tinico - Para a concessdo da tutela especifica destinada a
inibir a pratica, a reiteracdo ou a continuac¢io de um ilicito, ou a sua
remogio, € irrelevante a demonstracio da ocorréncia de dano ou da
existéncia de culpa ou dolo.”

15. H4d quem fale, para a hipétese, em limitagdo espacial da cogni-
cio (DIAS, 2003, p. 90).

16. Marinoni, depois de fixar o campo préprio da inibitéria, exclusi-
vamente voltada contra o ilicito, concluiu: “Estas consideragdes ndo
sdo apenas relevantes para o delineamento dogmitico da tutela ini-
bitéria, mas também para sua efetiva e adequada aplicagio pratica”

(MARINONI, 2012, p. 38).

toral entra em cena para evitar o préprio ilicito
e sua consequéncia eventual: o dano eleitoral; a
repercussdo indevida no processo eleitoral.

Como a tutela inibitéria ndo tem relagio com
o dano (e, portanto, também nio com o elemen-
to subjetivo),'" hd reducdo do campo da cogni-
¢do, expurgando-se do processo tudo o que for
estranho a aferigdo do ilicito ou perigo de ilicito.
Impde-se, por isso, a sumarizagdo da tutela pre-
ventiva no Direito Eleitoral, pois dano e, conse-
quentemente, culpa nio lhe dizem respeito. Isso
¢ fundamental em uma drea do Direito tdo orien-
tada pela celeridade. E a cognicio, reconhece-se
em boa doutrina, também “é instrumento técni-
co de adequagdo do processo ao direito material”
(MACHADO, 1998, p. 84).

Essa limitagdo do campo cognitivo se dd no pla-
no horizontal, no Ambito do material submetido a
cognicdo (WATANABE, 1987, p. 89 e ss.).* A cog-
ni¢do continua exauriente, mas restringe o objeto
em atencdo as demandas do direito substancial.
Importante reiterar que esta limitacdo de cogni¢io
tem aplica¢do prdtica importante na coibi¢do cé-
lere de contetido ilicito no contencioso eleitoral.’
Especialmente porque no Direito Eleitoral vale a
“tutela da imediaticidade” (RAMAYANA, 2008, p.
38). E vale porque “na seara eleitoral a urgéncia é
maior” (PELEJA JUNIOR; BATISTA, 2010, p. 43).

E é claro que a tutela inibitéria em controle de
contetdo ndo prescinde de uma tutela proviséria
(de urgéncia ou de evidéncia). Basta que se de-
monstre a ameaca da divulgacio (ou repetigio
de divulgacdo) (RAPISARDA; TARUFFO, 1991, p. 7;
SPADONI, 2002, p. 56). E a injunction quia timet
da common law (GROSSEN, 1959. p. 430).

Hé que possa dizer que é excessivamente ar-
riscado vedar conteido de propaganda eleitoral
em cognigdo sumdria. I um receio desprovido de
fundamento. O juizo sumdrio ndo ¢ superficial,
como pensam muitos, mas sim “exame atento e
consequente |[...] em face de um material probaté-

rio ainda incompleto”. E por isso que a expressdo
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cognicdo superficial ndo pode autorizar “decisdo
irrefletida”” E mais. Também ao contrdrio do
que pensam muitos, “o risco de erro judicidrio de-
rivado de cognicdo exauriente com aquele resul-
tante de cogni¢do menos profunda” é aproxima-
do, quando nio equivalente (BODART, 2014, p.
§89). O juiz eleitoral tem a obrigagdo de sindicar a
licitude do contetido e considerar a possibilidade
de uma tutela inibitéria provisoria.

Com o novo CPC, esta constru¢io ganha o
aporte da tutela de evidéncia. Agora, sempre que
houver uma defesa inconsistente, o art. 311 do
novo CPC oferece uma regra aberta que autoriza a
concessdo de antecipacio de tutela independente-
mente de urgéncia (MITIDIERO, 2015, p. 796). O
inciso IV do art. 311 prevé a tutela de evidéncia para
os casos de a peti¢do inicial estar instruida “com
prova documental suficiente dos fatos constitutivos
do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar dtvida razodvel”. Este caso também
indica, em verdade, julgamento antecipado da lide.

Certo ¢ que o controle de contetido, desde que
ndo seja censura prévia — porque nio cabe reali-
zd-la —, se resolve no Direito Eleitoral em tutela
preventiva, mais especificamente em tutela provi-

séria em inibitéria.

Conclusao

A massificagdo e a robotizagdo da divulgacdo
das informacdes nas redes virtuais, sem divida
alguma, causam uma série de impactos nas relagdes,
das mais variadas espécies, e, como nio poderia
deixar de ser, também nas relagdes politicas.

Considerando que num Estado Democrético
de Direito ndo se pode admitir controle prévio
do contetdo que se pretende externalizar como
consequéncia da manifestagdo das liberdades de
expressdo ¢ de pensamento, ambas de cardter fun-
damental, e reconhecendo que o ser humano age
imbuido pelas suas paixdes e interesses, inegdvel

que, na arena democritica virtual, o debate poli-

tico pode tornar-se mais acirrado, inclusive, pela
proliferagdo das fakes news e a sua interferéncia no
resultado do processo eleitoral.

Como a responsabilidade politica que deve
impulsionar cada um dos atores desse periodo de
vibrante manifestacio democratica ¢ um elemen-
to imprescindivel, porém, extremamente subjeti-
vo, que deve ser construido muito mais a partir
da consciéncia politico-cidada do que por qual-
quer outro meio, ndo se pode permitir que aque-
les que forem alcancgados pela divulgagdo de uma
fake news, também durante o processo eleitoral,
tornem-se reféns e fiquem a mercé da auséncia
de normas elaboradas num algoritmo ajustado a
velocidade da era digital.

A finalidade do Direito é a de atribuir justica
as relacoes sociais, independentemente se estabe-
lecidas no plano real ou virtual, e nada mais injus-
to do que permitir que um candidato permaneca
destinatdrio de uma série de inverdades, capazes
de influenciar no resultado da sua manifestacio
e projecdo politica, repercutindo, desta feita, no
exercicio dos direitos politicos.

Assim sendo, definindo os préprios limites
para a atuacdo jurisdicional, ndo cabe nem a nor-
ma nem ao julgador censurarem, previamente, a
manifestacio de um cidadio, mas lhes cabe coibir
o conteudo atentatério das liberdades, principal-
mente, quando direcionadas a efetivagdo da de-
mocracia no nosso pais, como as liberdades politi-
cas, e, diante também dessa realidade virtual, est4
a tutela preventiva como instrumento processual
apto a garantir o livre exercicio dos direitos politi-
cos, seja pelo eleitor, que deve se informar sobre
os candidatos que pretendem lancar-se a um car-
go eletivo, seja por quem, no exercicio da capaci-
dade eleitoral passiva, pretende conquistar a con-
fianca politica, a empatia e o voto de um nimero

suficiente de eleitores que lhe permita a elei¢do. m

17. Como se apanha da percuciente andlise de Flach (2009, p. 82)

sobre o tema.
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