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Resumen

Dos fendomenos aparentemente opuestos ocurrieron en Sudamérica después de la tercera de democratizacion:
liderazgo inestable caracterizado por la salida presidencial anticipada del gobierno (p.e. Carlos A. Pérez,
Fernando de la Rua, Gonzalo S. De Lozada) y liderazgo hegemonico, signado por el ejercicio
personalizado del poder presidencial (p.e. Carlos Menem, Hugo Chavez, Alvaro Uribe). El articulo explica
estas alternativas extremas conceptualizando al régimen politico como democracia invertida. Para
operacionalizar del concepto se da un primer paso analizando la posicion politico-institucional del presidente
en un determinado contexto econémico-social. La perspectiva trabajada habilita el estudio de diferentes tipos
de presidencialismos combinando la dimension institucional con aquella que incluye comportamientos y
actitudes politicas de los lideres y de actores sociales relevantes en el juego politico.

Palabras Clave: Liderazgo Presidencial; Posicion Politico-institucional del Presidente; Mediaciones

Partidarias; Actores Sociales; Contexto Socio-econdomico.

Abstract

Two apparently opposite phenomena happened in South America after the third wave of democratization: Instable
leadership, characterized the anticipated end of presidential mandates (as Carlos A. Pérez, Fernando de la Rua,
Gonzalo S. de Lozada) and hegemonic leadership, with personal use of presidential powers (As Carlos Menem,
Hugo Chévez, Alvaro Uribe). This article explains these extreme alternatives conceptualizing political regime as
inverted democracy. In order to create an operational concept, the first step is an analysis of the president’s political
institutional position in some socio-economic context. This approach helps enables the study of different kinds of
presidential regimes, mixing an institutional dimension with political attitudes and behavior of leaders and relevant
social actors in the political game.

Keywords: Presidential Leadership; President’s Political-institutional Position; Partisanship Mediations; Social
Actors; Socio-Economic Context.
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DOSSIE QUALIDADE DA DEMOCRACIA
Introduccién '

Para dar cuenta de la variacion extrema de los liderazgos presidenciales
sudamericanos, a partir de la tercera ola de democratizacién, que oscilan entre la
hegemonia y la acefalia, el articulo utiliza dos secciones. Primero, desarrolla una
perspectiva analitica capaz de explicar estos tipos opuestos de liderazgos presidenciales, y
luego pone a prueba el patron descripto en un estudio de caso: Venezuela. Alli se analiza
el liderazgo inestable de Carlos Andrés Pérez y el hegemoénico protagonizado por Hugo
Chéavez. Finalmente el articulo cierra con una reflexioén sobre la posibilidad de utilizar el
mismo diseflo para otros casos de democracia invertida. La perspectiva utilizada permite
estudiar diferentes tipos de presidencialismos sudamericanos desde una Optica mas amplia al
combinar la dimension institucional con aquella que incluye comportamientos y actitudes
politicas de los lideres y de los actores. En una palabra, incorpora la sociedad en el analisis
politico del presidencialismo.

La democracia invertida: perspectiva analitica

Dos fenomenos aparentemente opuestos se desplegaron en varios paises
sudamericanos desde la tercera ola de democratizacion: presidentes hegemodnicos (Carlos
Menem y Néstor Kirchner en Argentina, Alan Garcia — su primera presidencia) y Alberto
Fujimori en Pertu, Hugo Chavez en Venezuela, Alvaro Uribe en Colombia, Rafael Correa en
Ecuador y Evo Morales en Bolivia) y presidentes inestables (Fernando De la Rua en
Argentina, Carlos A Pérez en Venezuela, Gonzalo S. de Losada en Bolivia, Jamil
Mahuad y Abdala Bucaram en Ecuador, Raul Cubas Grau en Paraguay). Los primeros se han
caracterizado por una alta concentracion de poder en manos del presidente en relacion a
los partidos, al parlamento y a distintos actores sociales y politicos relevantes. La segunda

manifestacion remite a los repetidos episodios en los cuales los presidentes tuvieron que

' Este articulo constituye una version corregida del paper “Weak Democratic Institutionalization and Different
Types of Presidential Leaderships in Inverted Democracy” presentado en Whathever Happened to North-
South, International Political Science Association (IPSA) Europea Consortium for Political Research (ECPR)
Joint Conferencia realizada por Asociacion Brasilefia de Ciencia Politica, en la Universidad de San Pablo, San
Pablo, Brasil, Febrero 16 a 19, 2011. El recorte realizado aqui responde a las revisiones que realicé a
propdsito de los valiosos comentarios que realizaron Lucas Gonzalez, Ricardo Gutiérrez, Sebastian
Mazzuca, José Alvaro Moises y Anibal Pérez Lifian. Agradezco sus comentarios y consejos sin

comprometerlos con el resultado de este articulo.
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dejar el cargo sin haber cumplido sus mandatos®. En otra oportunidad (OLLIER, 2004),
he denominado a estos episodios de inestabilidad presidencial.

Dada la diferencia que presentan ambos acontecimientos, nadie ha intentado
indagar las razones que conducen, dentro de un mismo patrén democratico, a sucesos
contrapuestos en periodos cortos de tiempo. Contrariamente, o bien fueron examinados en el
contexto de la ola neoliberal de los afios 90’s (Alberto Fujimori o Carlos Menem) o bien bajo el
“giro a la izquierda” del nuevo milenio (Hugo Chavez, Evo Morales, Néstor Kirchner, Rafael
Correa). Sin embargo, al considerar los estudios sobre la calidad democratica, observo
que tanto los presidentes hegemoénicos como los inestables poseen un sustrato comun:
ambos resultan de la escasa e inestable formalizacidn de los procedimientos.

Por lo tanto no es casual que los Unicos paises sudamericanos que carecieron de
acefalia y hegemonia sean Chile y Uruguay. Este dato confirma la ausencia de
homogeneidad de la region sudamericana donde se dan tres posibilidades de
funcionamiento de la dimension procedimental de sus democracias (DIAMOND y MORLINO,
2004): la primera compuesta por Chile y Uruguay con procedimientos
institucionalizados en mayor grado que el resto (O’ DONNELL, 1994); la segunda, Brasil,
que configura un caso en transicion hacia esta primera posibilidad. La tercera, que
importa estudiar aqui, se distingue por poseer una formalizacion variada de los
procedimientos, aunque en todos los casos aquella resulta menor que las anteriores. Se trata
de una tercera posibilidad compuesta por Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay,
Pertt y Venezuela.

Ahora bien, la dimensioén procedimental de la democracia resulta inestable y de baja
calidad cuando la rutinizacién de las reglas y de los procedimientos se produce de manera
parcial (O'DONNELL, 1994), debido a la baja capacidad de las instituciones (el estado,
los partidos, la corte y el congreso) para limitar la lucha por el poder. El resultado es la
inversion del funcionamiento democratico. De ahi que denomino democracia invertida a
los regimenes de este tercer grupo. La razon del concepto democracia “invertida” cumple
el doble objetivo de ser una herramienta provisoria de trabajo y de llamar la atencion sobre
coémo funcionan estas democracias en un tema central: la disputa por el poder, lo cual incluye su

. .. 4 , . . .
acceso y ejercicio. Asi la palabra “invertida” responde a la consecuencia central en el

* Perez Lifién (2007) analiza los presidentes que abandonaron el poder a raiz de juicios politicos.

* Autores que han trabajado la CD y de los cuales se infiere esta clasificacion: Altman y Perez Lifian (2002);
Barreda (mimeo); Levine y Molina (2007); Diamond y Morlino (2004); O’Donnell, lazzetta y Vargas
Cullell (2003); Schmitter (2003).

* Tomo la division que hace Mazzuca (2010), pero no para referir a la literatura que estudi la problematica
transicional sino advirtiendo que también en el acceso — en los procesos actuales — se halla en juego la
capacidad de los actores imponer las reglas producto de sus triunfos en las disputas por el poder.
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acceso y ejercicio del poder que tiene este modelo de democracia. Consecuencia debida a
la escasa capacidad e inestabilidad de las reglas para limitar/enmarcar la lucha por el poder,
lo cual lleva a que quien sale airoso de tales disputas se encuentra en condiciones de
imponer, violar o cambiar las reglas. Entonces la democracia se invierte siendo mas potente el
resultado de la lucha politica para definir la regla que lo es la regla para definir el resultado de la
lucha politica.

En la democracia invertida el presidente carece de una alta capacidad para
imponer la agenda y la dindmica politica, sin embargo, esa posibilidad depende de como se
encuentre posicionado. La posicion politico-institucional del presidente delimita el
potencial de su liderazgo, pues ella resulta de las condiciones politicas e institucionales a través
de las cuales el presidente ejerce su liderazgo de la manera en que lo hace. En democracias
con alto grado de informalidad e inestabilidad de sus procedimientos — como las invertidas — la
posicion del primer mandatario se convierte entonces en la variable explicativa y dinamica
del resultado de su liderazgo, es decir, de las alternativas que oscilan entre la acefalia y la
hegemonia’. Pero para profundizar en la comprension de esa posicion es preciso dar otro paso
argumental.

Desde los tipos ideales — y extremos citados — esa posicion del presidente puede ser
ventajosa o desventajosa. La primera significa que cuenta con recursos sociales, politicos,
institucionales o econdmicos, es decir, que logra aliados relevantes, que disciplina al
Parlamento para pasar las leyes, que posee talento politico y carisma, que la oposicion por el
contrario es débil o ineficaz, entre otros. La carencia de estos componentes lo lleva en cambio
a una posicion desventajosa. De ahi que si su posicion es ventajosa el presidente posee una gran
capacidad y oportunidad para definir la agenda y la dinamica politica, por lo cual sera popular o
exitoso. Por el contrario, sino lo es corre el riesgo de ver dificultada la implementacion de sus
politicas, y devenir impopular, y en el extremo, inestable. En consecuencia, cuanto mas
ventajosa resulta la posicion politico-institucional del presidente existen mas probabilidades
de que el primer mandatario sea hegemonico, y cuanto menos ventajosa sea su posicion, mas
se incrementan las posibilidades de que sea débil o inestable.

Por todo lo dicho, el articulo apunta a probar dos hipdtesis: 1) cuanto menos
formalizados se encuentran los procedimientos en la democracia presidencialista mayor es la
centralidad del presidente; entendiendo por centralidad el grado de dependencia de la gestion
de gobierno en relacion a su persona; y a su vez 2) si la posicion politico-institucional del
presidente es ventajosa aumentan sus chances de ser hegemonico, si por el contrario la

misma es desventajosa es probable que sea débil e impopular; en consecuencia su

5 ., . . . .., . . . . .
Dinamica significa que esa posicion no necesariamente se mantiene inalterable bajo un mismo mandato y por

lo tanto puede cambiar como ocurrié con Fujimori o con Menem.
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impopularidad puede dificultar la implementaciéon de sus politicas, aumentando sus
probabilidades de abandonar el poder anticipadamente. En base a esta linea argumental, el
articulo — a través de un estudio de caso — muestra la encerrona de las democracias invertidas,
pues cuanto menos institucionalizados son los procedimientos, mas decisiva es la posicion del
presidente en la performance (negativa o positiva) del gobierno y viceversa, cuanto mas
decisiva es la posicion del presidente menos probabilidades de fortalecer reglas e
instituciones seran esperables de su gestion. En una palabra, el personalismo alimenta el
personalismo.

No es casual que Chile y Uruguay han carecido de ambos fendomenos desde el
arribo de la tercera ola, lo cual es la mejor prueba del papel que juega la inestabilidad de los
procedimientos (variable independiente) en el desarrollo de ambos fenomenos®. Sin
embargo, una vez elegido el presidente, sera su posicion politico-institucional (ahora
convertida en variable independiente) la que defina su tipo de liderazgo. En una palabra, la
inestabilidad de las reglas y de los procedimientos facilita tanto la acefalia como la
hegemonia y a su vez, la posiciéon politico institucional del presidente contribuye a
determinar en cudl lugar del péndulo se habra de colocar.

Este articulo ademas sostiene que la dimension procedimental de la democracia no se
halla vinculada ni a los procesos de transicion ni a los autoritarismos que la
precedieron. La DI encuentra sus fundamentos en los procesos politicos iniciados antes del
arribo de la tercera ola. Si bien no voy a desarrollar sus antecedentes, es importante destacar la
importante tradicion autoritaria y caudillesca, la organizacion politica basada en movimientos
o partidos débiles/fragmentados que giran en torno a lideres antes que a reglas, los
parlamentos y las cortes dependientes del poder presidencial, las fuertes prerrogativas
del presidente, la inefectividad del gobierno de la ley (MENDEZ etr. al., 2002), y la
fragilidad de la accountability. En una palabra, la democracia invertida posee una baja
intensidad de su calidad, caracterizada por un incompleto proceso de institucionalizacion
democratica, que refiere a las instituciones, al gobierno de la ley pero también a los
comportamientos, las actitudes, las tradiciones y las practicas de los actores que refuerzan y
actualizan el pasado’. Obviamente, la inversion de la democracia procedimental es una
cuestion de grados y varia de un pais a otro. Pero ese punto queda pendiente para la futura

clasificacion de las mismas.

% Brasil, a su vez, si bien sufrié un caso de inestabilidad presidencial, con Fernando Collor de Mello, se ha
mantenido en la camino de la estabilidad y ningiin presidente que siguié a Collor se asemeja en el
ejercicio del poder a los mandatarios hegemonicos estudiados aqui. Al mismo tiempo parece fortalecer sus
partidos y coaliciones en vez de retroceder a un pasado de mayor personalismo.

7 Sobre la relevancia de las tradiciones autoritarias en la CD, Morlino (2007).
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Pero antes de analizar las variables a considerar, es preciso hacer una aclaracion.
Atender a los procedimientos y a las reglas ubica el articulo dentro de las preocupaciones por la
calidad de la democracia. Sin embargo, el caracter anfibio del concepto, sefalado
tempranamente Mazzuca (2003), dada su doble condicion prescriptiva y descriptiva, me
desafia a elegir la segunda alternativa para analizar las DI, debido al momento en que se
encuentra el desarrollo de la nocion. El concepto DI se encuentra en este articulo al inicio de su
formulacién y por lo tanto este trabajo se halla al principio del camino sefialado por Sartori que
va de los conceptos a las teorias (sobre todo de medio rango) pasando por las clasificaciones.
Para avanzar, entonces, en la definicion del concepto, a continuacion presento tres variables
a tener en cuenta para formular el concepto DI: cémo funcionan las mediaciones politicas,
cudles son los actores sociales involucrados en las luchas por el poder y cudl es el potencial del
liderazgo presidencial a partir de la posicion politico-institucional del presidente.

Las mediaciones politicas (o partidos). Los partidos de la democracia invertida distan
mucho de armar un sistema y de ser partidos politicos en la concepcion moderna de los
mismos, es decir partidos de masas que se sujetan a determinadas reglas para su
funcionamiento. Se trata en realidad de mediaciones politicas sujetas a la voluntad de los
lideres, dependientes a su vez, de su grado de popularidad®. De todos modos, para
facilitar la comprension de mi argumento voy a referirme de manera indistinta a partidos,
mediaciones o fuerzas politicas, advirtiendo que me interesa destacar que no es el sistema
partidario per se el que establece la diferencia entre un presidente hegemonico y otro
inestable, sino como se ubica el jefe de estado en relacion a los partidos y a otras fuentes de
poder del sistema politico en el cual se desempefia. Asi Raul Cubas Grau fue electo
presidente en Paraguay en 1998 para abandonar la presidencia 7 meses después, pese a ser
candidato del Partido Colorado, la fuerza predominante de la escena politica por décadas.
Pero ocurria que el partido colorado se hallaba dividido y un sector no respaldaba al
presidente y en consecuencia su facciosidad lo convertia en opositor en el parlamento, al
tiempo que el jefe de su faccion, el general Lino Oviedo, estaba preso. En consecuencia — en un
contexto socio econdmico recesivo — la posicion de Cubas era débil por distintos
acontecimientos politicos vinculados con Oviedo y con el escaso respaldo a su gestion. El
asesinato de su vicepresidente Argana — que volvid las miradas hacia oviedismo — dispard
la movilizacion social que lo desalojo del poder (PEREZ LINAN, 2007; OLLIER, 2008).

La primera diferencia entre estos partidos politicos y aquellos pertenecientes a
democracias mas institucionalizadas es la existencia de dos debilidades que poseen las
democracias invertidas: no so6lo son débiles los partidos politicos individuales, sino
también los lazos entre ellos. Esto tltima impide a los partidos establecer relaciones entre ellos,

¥ Para ver el grado de institucionalizacion partidaria, Mainwaring and Scully (1995).
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sujetas a reglas preestablecidas y reconocidas por todos. La inexistente tradicion partidaria
sumada al pasado movimientista, constituyen los rasgos que explican el derrumbe o la
fragilidad de los partidos a partir de la tercera ola. Sin embargo, la inestabilidad
partidaria no debe hacer olvidar su rasgo central: los diversos grados de fragmentacion
tanto intra como inter-partidaria (OLLIER, 2003, 2006; VALENZUELA, 2004), cuando no se
trata de partidos extremadamente débiles. Pero lo que me interesa destacar es que los disefios
partidarios fragmentados otorgan un lugar preponderante a los liderazgos, dado que
cuanto menor es el nimero de reglas, mayor es el espacio para la decision personal de los
lideres. Panebianco (1982, p. 125-126) ya advirtié que “cuanto mas institucionalizados se halle
el partido, menos organizados seran los grupos internos. Y, correlativamente, cuanto menos
institucionalizado se halle el partido, mas organizados estaran los grupos internos.” En la
democracia invertida, esas facciones giran en torno a lideres, cuyo resultado es un circulo
vicioso: la institucionalizacién débil e inestable permite a los lideres crear nuevos partidos
politicos que llevan, a su vez, a una mayor fragmentacion del sistema partidario’.

Dada esta situacion partidaria, la relacién entre el poder ejecutivo y el legislativo
varia segun la fortaleza o la debilidad presidencial. En la democracia presidencialista
consolidada (caso USA), el congreso goza de cierto nivel de autonomia en relacion al poder
gjecutivo y opera como una instancia relevante de representacion. El ejemplo del
presidencialismo norteamericano influencié la comprension de Linz sobre el caso
latinoamericano, al punto de sostener que el bloqueo del Congreso sobre el poder ejecutivo
implicaba una situacion capaz de poner en duda la compatibilidad del presidencialismo con
la democracia. En las democracias invertidas, en cambio, el parlamento dificilmente
funciona como un ambito relevante de la representacion ciudadana y varia su conducta
segun la fortaleza o debilidad presidencial. Pues la fragmentacién impacta en el
Parlamento dando lugar a dos tipos de situaciones: los presidentes hegemodnicos se
encuentran en mejores condiciones de armar mayorias parlamentarias que aquellos débiles
o inestables, pues éstos tienen que lidiar, a veces sin éxito, con la dificultad que acarrea la
fragmentacion para armar consensos y pasar las leyes que precisan para gobernar. Por lo
tanto, en las épocas de esplendor un liderazgo presidencial fuerte se encuentra en
condiciones de controlar las facciones, mientras en aquellas en que cae en desgracia e
incluso baja su popularidad, se halla con menor, o ninguna capacidad, de disciplinar la
fragmentacion.

En consecuencia, estos parlamentos no consiguen contener mandatarios débiles e

impopulares, contando, en algunos casos, con facciones politicas que promueven su

’ Este riesgo corren también los paises del primer grupo; la ruptura de Marco E. Ominami de la Concertacion
chilena, en la eleccion presidencial ltima perjudicé a la Concertacion al lograr el 20% de los votos.
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caida. Y viceversa, un presidente fuerte hace “casi” lo que su voluntad politica se
propone frente al congreso, que dificilmente consigue controlarlo. Fujimori en Peru,
incluso, logro clausurarlo. De ahi que la existencia de estas realidades extremas lleva a
concluir que el Parlamento deviene ejecutivo-dependiente; es decir no controla un
presidente hegemonico, viéndose obligado a marchar detrds de sus iniciativas, mientras, en

circunstancias criticas, se muestra incapaz de contener un mandatario débil, o impedir su caida.
Otros actores e instituciones del juego politico

La doble fragmentacién partidaria, inter e intra, y las consecuencias sefialadas
habilitan una mayor injerencia de otros actores en el desempefio politico. Me refiero a los
gobernadores, los sindicalistas, los campesinos, los indigenas, los militares, la iglesia o los
empresarios. Su existencia y relevancia cambia de pais en pais. Mientras los gobernadores
son influyentes en Argentina y Brasil, los sindicalistas han variado su influencia en
Argentina y Venezuela (para poner dos casos), los indigenas resultan importantes en Bolivia,
pero también en Ecuador, y los campesinos en Paraguay, mientras las fuerzas armadas son
hoy de suma influencia en Venezuela y Colombia. Estos actores e instituciones forman
parte de, responden a o influyen en la performance de los partidos, fortaleciendo o debilitando
al presidente, segun se encuentren, o no, de su lado en la dinamica politica. De ahi que
debemos prestarle atencion, pues el presidente también depende de ellas para gobernar. Esta
presencia marca tal vez una diferencia clave en la comparacion con las democracias
institucionalizadas.

El liderazgo segun la posicion politico-institucional del presidente La tesis de Juan
Linz (1990) sobre la escasa compatibilidad entre el presidencialismo y la democracia
dispard un debate que demostrd la mayor complejidad del presidencialismo latinoamericano
des-enfatizando el amplio contraste entre él y el parlamentarismo (MUNCK, 2004)",
incrementando las razones a favor del presidencialismo (LANZARO, 2003), resaltando
los problemas de estabilidad del parlamentarismo (CHEIBUB, 2005), refutando el peso
decisivo del sistema partidario en la estabilidad (OLLIER, 2006) y sefialando la futilidad
de exaltar una antinomia ante un improbable cambio de disefio en la region (VALENZUELA,
2004). Pero la relevancia del liderazgo presidencial latinoamericano si bien ha sido
destacada (LINZ, 1990; 1978; O’DONNELL, 1994; SAMUELS y MAINWARING, 2004;
VALENZUELA, 2004; HAKIM, 2003), solo recientemente ha comenzado a ser analizada
(HUNEEUS, 2011; ROMERO, 2011; OLLIER, 2011). Por lo tanto, el articulo da primero

" Mecanismos parlamentarios de salida de las crisis, ver Schamis (2002) y Perez Lifian (2003).
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una definicion de liderazgo para luego sistematizar su estudio apelando a la posicion
politico-institucional del presidente.

Defino el rol del liderazgo presidencial desde la nocion de liderazgo politico
formulada por Fabbrini (1999), quien lo determina como una actividad que supone una serie
de relaciones por parte de quien lo ejerce. Se diferencia de la nocion de lider que comprende
a “un individuo en particular investido de un poder decisional”; por liderazgo, en cambio,
“debe entenderse la naturaleza de la accion decisional realizada por ese individuo”
(FABBRINI, 1999, p. 10). Asi mientras el lider remite a un actor, el liderazgo supone una
relacion y una actividad. El liderazgo presidencial constituye la actividad que entrafia la forma
de gobernar del presidente, la cual implica los vinculos que éste entabla con los partidos, con
los otros poderes del estado y con la sociedad entendida de modo amplio (campesinos,
sindicatos, etc). Esos nexos puestos en marcha via diversos mecanismos y circunstancias
apuntan a que el presidente resuelva determinados problemas, produzca resultados favorables
en el contexto institucional y social de su mandato. La ventaja de esta definicién es que
permite abandonar las concepciones estructuralistas o institucionalistas — que lo desvalorizan
al ubicarlo como un emergente de estructuras preestablecidas o arreglos institucionales — y
las carismaticas — que depositan en el lider cualidades excepcionales. En la forma que
propongo su estudio se combinan componentes estructurales-institucionales con otros
subjetivos.

El concepto de liderazgo de Fabbrini ayuda a operacionalizar la posicién politico-
institucional del presidente, pues ésta nos informa cémo se ubica el presidente en
relacion al partido o la coalicion de gobierno, a las diversas instituciones y dimensiones donde
se expresa y a los actores e instituciones relevantes de la politica. Esta posicion, a su vez, se
desenvuelve en un determinado contexto socio-econdémico. Si su posicién es ventajosa, sera
capaz de implementar cambios o de mantener el status quo. Contrariamente, si su
posicion carece de ventajas, correra el riesgo de la inestabilidad. Finalmente, dado tanto la
tradicion caudillesca de estas democracias como la creciente personalizacion del poder que
han experimentado en décadas recientes es importante sefialar que la dinamica tradicional:
oficialismo versus oposicion ha sido reemplazada por la del presidente versus oposicion.
Desde Manin (1992) con su idea sobre la personalizacion de la politica, pasando por
Fabbrini (2009) al anunciar el “ascenso del principe democratico”, hasta O’Donnell (1994),
cuando analiza el fendmeno de la democracia delegativa, todos han sefialado la relevancia
actual de los liderazgos.

Para probar sus hipotesis, el articulo recurre al caso venezolano que oscilé entre la
acefalia y la hegemonia presidenciales, e incluye a las instituciones desde una perspectiva

empirica, es decir incorporando a la agenda de discusion qué significa la institucionalizacion
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inestable de los procedimientos, la fortaleza de diferentes actores en juego y la relevancia de
los liderazgos presidenciales en los resultados de la dindmica politica.

Venezuela: La descripcion empirica del péndulo

Desde la transicion democratica, en 1958, hasta el fin de la década del 1980, el
sistema partidario venezolano consistié en un arreglo institucional, llamado el pacto de Punto
Fijo, entre AD (Accion Democratica, el partido socialdemocrata), COPEI (Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente, partido demdcrata cristiano) y URD (Union
Republicana Democratica) de tono populista fundado en la conciliaciéon de las elites (REY,
1991). El acuerdo 1) definié la competencia electoral y la resolucion de los conflictos
politicos, 2) sustituyé o complement6 la regla de mayoria por la de unanimidad para la toma
de decisiones, con lo cual incluy6 intereses minoritarios pero con capacidad de veto, y 3)
distribuy? los puestos publicos entre los distintos partidos independientemente de los resultados
electorales. Segiin Rey (1991), el pacto funcioné merced a la interaccion de tres factores: (i) los
recursos econdémicos provenientes de la renta petrolera; (ii) una relativa simplicidad de las
demandas que permitié su pronta satisfaccion; y (iii) la capacidad de las organizaciones
politicas para canalizar esas demandas. Bajo el pacto de Punto Fijo los partidos adquieren
una centralidad que contrasta con otros sistemas latinoamericanos. AD y COPEI se
alternaron en el poder desde la transicion democrética, funcionando disciplinadamente en el
congreso'. Pese a su jerarquica estructura interna, ambos penetraron en los estudiantes y
profesionales, sindicatos y gremios, campesinos y organizaciones privadas. El resultado fue
que la “partidocracia” llevo a los partidos a monopolizar el proceso electoral y a dominar la
dindmica legislativa, (COPPEDGE, 1994). De algun modo el resultado nos advierte que algun
aspecto del relato de Punto Fijo no funcionaba tan bien como lo reflejaba la literatura. Pues
esta situacion precede al gobierno de Carlos Andrés Pérez, cuya inestabilidad facilita el
camino de Hugo Chavez a la presidencia. Acefalia y hegemonia llevan entonces estos dos

nombres: Pérez y Chavez.
El presidente inestable: Carlos Andrés Perez (1988 — 1993)

Esta seccion analiza como la mediacion partidaria y el juego de otros actores
activos en la contienda por el poder se desenvuelven bajo Carlos A. Pérez y cual es su
posicion politico-institucional. La debilidad de los procedimientos democraticos que
acompafia el gobierno de Carlos A. Pérez se expresa en el derrumbe del Pacto de Punto Fijo,

""AD gano 4 de las 6 elecciones presidenciales, y COPEI las otras 2.
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que fragmenta el sistema partidario dando lugar a la intervencion de las fuerzas armadas,
los sindicatos y la renta petrolera en la dinamica politica en contra del presidente.
Perteneciente a AD, pese a llegar a la presidencia, en 1989, con 53% de los votos, Pérez se
encuentra inmerso en un contexto politico y econdmico que debilita su posicion. A través del
plan de ajuste (“Gran Viraje”), pone en marcha la reestructuracion del sector publico,
privatizando empresas publicas y realizando una reforma fiscal y tributaria. En un
contexto por denuncias de corrupcion, el plan agudiza la crisis econdmica y cuestiona la
capacidad de los partidos para administrar la cosa publica. Se produce entonces la mutacion
del bipartidismo hacia una mediacion fragmentada pues disuelve el poder de AD y COPEI y
emergen nuevas fuerzas (NAIM, 2001)".

El partido del presidente, a su vez, se halla dividido entre su tendencia y la
faccion ortodoxa, que retiene la direccion de AD en la competencia interna de 1991 y siete
dias después pide la renuncia del ministro de Economia. Resulta, entonces, que el principal
recurso que encuentra Pérez para resolver la crisis economica, un plan de reformas, al
no ser bienvenido por las fuerzas sociales y por su propio partido, comienza a restarle
popularidad. Paradéjicamente, el plan logra resultados en 1991 cuando la popularidad
del presidente ha decrecido producto de la percepcion negativa de la economia y de
los escandalos por corrupcion, frente a los cuales el presidente no reacciona . Varios
ministros son acusados por manejos indebidos de fondos y su culminacién es el pedido
de renuncia del Ministro de defensa. La oposicion, por derecha y por izquierda, coincide en las
acusaciones, dentro de ella se suma Causa R. Frente a la escalada, el partido del presidente
exige tribunal de disciplina, convocando, ademas, a la firma del Pacto de la Reforma entre el
gobierno, la oposicion y los Notables (un grupo de conocidas figuras). Sin embargo, estos
ultimos responsabilizan al gobierno de incumplimiento y comienzan una campafia a favor
del cese presidencial. El colapso del sistema de partidos se patentiza cuando Rafael Caldera, un
feroz opositor a Pérez, resulta el siguiente presidente electo. Su oposicioén al presidente
saliente se expresé en el respaldo al Caracazo, movimiento de protesta social ocurrido en
Caracas con un saldo de 300 muertos, pero también a la intentona golpista de Chavez,
cuando pronuncia un ambiguo discurso de apoyo y condena.

Segun Pérez Lifian (2009) el hecho que el presidente acceda al gobierno con 53% de
los votos, mientras su partido logra el 40% para ambas camaras, lo deja con la

sensacion de que €l ha ganado la contienda y sus opositores partidarios estan derrotados. Esto

" Segun Kornblith y Levine (1995) las reformas de los 1980s incrementaron la participacién de las fuerzas
pequeiias como el Movimiento al Socialismo (MAS) y Causa R en el poder.

" Sien 1989 la popularidad de Pérez es de 46%, a fines de 1990 bajoé a 41%; en septiembre de 1991 a 37%;
en junio de 1992 a 21% (PEREZ LINAN, 2007).
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lo lleva, errdneamente, a ignorar a su partido en el congreso, estrategia que le resulta cara. Asi,
pese a que AD controla el 48% de las bancas en ambas Camaras, el aval partidario a sus
politicas va desapareciendo hasta convertirse en una demanda por su salida legal de la
presidencia (REY, 1993; RODRIGUEZ VALDES, 1993). Incluso en diputados se plantea la
posibilidad de llamar a una eleccion para revocar el mandato presidencial. Es decir, la
facciosidad intra partidaria de AD repercute en la relacion del Ejecutivo con el Legislativo
debilitando a Pérez, pues su faccion rival termina alineada con la oposicion. La votacion de
los adecos contra el juicio politico a Pérez es una manera simbdlica de apoyar al presidente
sabiendo que no cuenta con mayoria (PEREZ LINAN, 2009). Su destitucion es un hecho. Un
adeco, Ramoén Velasquez, resulta nominado presidente interino por un acuerdo de las facciones
en el congreso.

Fuera de la situacion partidaria, dos importantes actores, el sindicalismo y las
fuerzas armadas, también perjudican al presidente, a lo cual se suma la crisis de la renta
petrolera. La Central de Trabajadores de Venezuela (CTV), pese a estar alineada
tradicionalmente con AD, en mayo de 1989 muestra su desacuerdo con el gobierno y con el
“Gran Viraje”. El Caracazo y la huelga general planteada por la CTV, en mayo de 1989,
revelan una oposicion disconforme. En este contexto, las fuerzas armadas comienzan a
tornarse adversarias al presidente.

El pacto de Punto Fijo habia preservado los intereses militares a cambio de su
sujecion al poder civil y en consecuencia la aceptacion de juego democratico. Pero esta
garantia se derrumba con la crisis de Punto Fijo. Por lo tanto, las fuerzas armadas
contribuyen a debilitar al presidente mas aun, cuando en medio del descontento social, un sector
protagoniza, en 1992, dos intentos de golpe de estado, que segin Pérez Lifian (2007)
muchos venezolanos justificaron. El segundo intento, ocurre 19 dias después que el
periodista simpatizante del entonces preso y ex-golpista Hugo Chavez, y su futuro
vicepresidente, José Vicente Rangel, incrimina al presidente por haber retirado dinero de una
cuenta secreta multiplicandolo a través del uso de una tasa de cambio preferencial. La
noticia ocupa la primera pagina de los diarios al dia siguiente, dando lugar a la
formacion de una comision en la Camara de Diputados para investigar el caso. Dado que las
audiencias verifican su autenticidad, la Corte Suprema entabla juicio politico al
presidente, lo cual divide a las fuerzas armadas a favor y en contra del mismo,
debilitando las posibilidades de un golpe militar. Sin embargo, la amenaza convence a la clase
politica de la necesidad de destituir a Pérez en aras de proteger su propio poder.

Todos los autores coinciden en sefalar que la renta petrolera, en tanto recurso
central del estado, posee implicancias claves en la politica venezolana (PEREZ LINAN, 2008;
SCHAMIS, 2006). La renta indujo a cooperar a los partidos firmantes del pacto. Por eso cuando
en los 1990’s se acentlia la caida de los ingresos fiscales petroleros, la excesiva deuda
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externa, los altos niveles de corrupcion y la pérdida de legitimidad de la dirigencia nacional
llevan al descrédito del gobierno y a la salida anticipada de Pérez. En suma, sindicatos y
fuerzas armadas, potencian su ingerencia contra el presidente, cuando la renta petrolera

que sostenia el pacto politico y social, entra en crisis.
Posicion politico institucional del presidente Pérez

La posicion del presidente es fragil en medio de una democracia amenazada por
intentos de golpe de estado. Esa fragilidad se expresa no solo en que el presidente no es el jefe
partidario, sino que la faccion adversaria de su partido retiene la direccion de AD y se opone a
su plan de reformas. Esta oposicion intra-partidaria se suma y converge con la oposicion inter
partidaria, en una coyuntura donde el presidente no intenta unificar su partido para lograr
mayores niveles de apoyo. Mas todavia, un importante recurso de los presidentes, la formacion
del gabinete, habia sido integrado con un grupo de tecnocratas pro-mercado, compuesto por
jovenes profesionales entrenados en el exterior, sin experiencia politica previa ni afiliacion
partidaria, quienes disefian e implementan el ajuste economico.

Tampoco cuenta el presidente con el sindicalismo y las fuerzas armadas: el
primero se opone abiertamente a su plan de reformas y el segundo encabeza dos intentos de
golpes de estado. A esta oposicion se agrega la baja de los ingresos fiscales por la
disminucioén de la renta petrolera. Finalmente, la ciudadania que lo voto6 lo abandona poco
a poco, asi se refleja en la caida de su popularidad, producto de la percepcion negativa de
la marcha de la economia y de los sucesivos escandalos por corrupcion. En julio de 1993, con
la imagen presidencial en 20%, el costo de vida ocupa el primer lugar en las encuestas, delante
de la corrupcién pese a la recuperacion de la economia. En una palabra, la desventajosa
posicion politico-institucional de Pérez — no es jefe partidario, su partido se halla fragmentado,
la oposicion no acuerda con sus politicas en el congreso, las fuerzas armadas no lo acompafan,
los sindicatos impugnan su politica econémica — se da en un contexto econémico signado por

la baja de la renta petrolera que disminuye los ingresos fiscales.
El Presidente hegemonico.: Hugo Chavez (1998-actual)

Esta seccidn analiza como el sistema partidario y distintos actores interactuan bajo
Hugo Chévez, cudl va a ser su posicion politico-institucional a lo largo de 10 afios y el contexto
econdomico-social en el que se desempefia. Las elecciones de 1998 muestran un sistema
partidario fragmentado (RAMOS ROLLON, 2002), donde el temor al triunfo de Chavez
lleva a AD, COPEI y CN a desdoblar las elecciones presidenciales de las legislativas. Pero el

futuro presidente se las va a ingeniar para contar con un congreso favorable. En principio,
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Chavez alcanza la presidencia encabezando una alianza, el Polo Patriotico (PP), con un
discurso popular, nacionalista, antiliberal y critico del bipartidismo previo'*. Las novedades
se traducen en menos votos para el resto de los partidos y en el surgimiento del
centroderechista, Proyecto Venezuela (PV), que promueve la candidatura de Henrique Salas
Romer.

El mapa institucional venezolano sufre un vuelco radical a partir de Chavez, quien
convoca a una serie de consultas populares para cambiar la Constitucion y llamar a las
elecciones de 2000 para todos los cargos de la republica, incluido el de presidente.
Chavez se traza un camino de concentracion personal de poder pero avalado por un
nuevo disefio institucional que no cesa de cambiar. Es decir, su capacidad de ejercicio del poder
dada su situacion politico-institucional tiene resultado constituyente. Los llamados electorales
para la redaccion de la Constitucion y la conformacion de la Asamblea Nacional tienen
los niveles de participacion electoral més bajos desde Punto Fijo'". Es en este marco que los
partidos tradicionales no tendran ningln asiento en la Asamblea. Los conflictos sobre el rol
del legislativo y del judicial frente a la Asamblea Constitucional (AC) se resuelven cuando
la Corte Suprema dictamina que la AC es “supra-constitucional” y no debe someterse a la
Constitucion vigente. En un paso por concentrar mas poder en sus manos, Chavez pasa a ser
presidente del partido MVR, rompiendo con la regla informal de la politica venezolana segiin
la cual los gobernantes no se ocupan de las tareas partidarias.

Las dos caras de la nueva Constitucion aseguran mayor poder al presidente. Por un
lado, extendiendo el mandato presidencial a seis afios con reeleccion inmediata (antes era de
cinco y sin reeleccion); y por otro instalando mecanismos mal llamados de democracia directa.
Ambos se complementan en fortalecer una democracia capaz de ligar al presidente con la
ciudadania sin mediaciones, como se ve con las medidas tomadas a posteriori. Kornblith
(2008) afirma que la Constitucion presenta a la democracia directa en oposicion a la
representativa. Por lo cual todas las instancias de participacion popular creadas tienden a
reforzar los lazos del presidente con la sociedad en detrimento de las instancias

. 1 . e , .
representativas'®. Sin embargo, paradojicamente, se amplian derechos al incorporarse a la

"“E1 PP se compone del MVR, MAS, PPT, y partidos minoritarios de izquierda.

% Son de 37,67%, 46,5% y 44,37 %, con una abstencion que oscila entre 60 y 50%, <https://www.cne.gov.ve>.
' El presidente elige a su Vicepresidente y a su gabinete, es Jefe de Estado, Jefe de Gobierno, Comandante en
Jefe de Fuerzas Armadas Nacionales y Jefe directo de la Milicia; tiene la facultad de disolver la Asamblea
Nacional si el Vicepresidente ejecutivo es relevado en tres ocasiones durante un periodo constitucional;
puede emitir decretos con fuerza de ley, fijar numeros, organizaciéon y competencia de ministerio,
convocar a referendos, poseer iniciativa legislativa y contar con la mayoria especial (2/3) de la Asamblea
para las leyes orgédnicas -que organizan los poderes publicos, establecen derechos o sirven de marco normativo
a otras leyes-- con amplios poderes y con la posibilidad de disolver la Asamblea en casos excepcionales.
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Constitucion los derechos de los pueblos indigenas y se otorgan rango constitucional a los
convenios internacionales sobre derechos humanos. La pretension fundacional de la nueva
Constitucion lleva a cambiar el nombre del pais: Republica Bolivariana de Venezuela
en homenaje a Simo6n Bolivar, héroe de la independencia americana.

Las mega elecciones de 2000 avanzan en la refundacion de Venezuela al elegir
presidente, gobernadores, alcaldes, Asamblea Nacional y Asambleas Legislativas'’. Chavez
aprovecha su popularidad y el derrumbe de los partidos tradicionales para lograr mayoria en la
AN vy alcanzar el control de las gobernaciones y los cuerpos legislativos de los estados. Las
autoridades de estas instancias han sido electas un mes antes de las presidenciales de
1998, y atn se encuentran en manos de la oposicion. Luego de las mega-elecciones, y
por primera vez, los firmantes de Punto Fijo quedan fuera del gobierno y sin
mayoria en el Congreso (MARTINEZ BARAHONA, 2002). También se da una
disminucion de la fragmentacion partidaria y el inicio de la hegemonia de un nuevo
movimiento politico. La AN sustituye al congreso, es unicameral y cuenta con 165
legisladores.

El dominio del parlamento junto a la obtencion de la mayor parte de las
gobernaciones le asegura a Chavez la radicalizacion de las medidas econdmicas. A
finales de 2001, anuncia un paquete de 49 leyes especiales que apuntan contra el armado
neoliberal impuesto en los afios noventa'®. Las principales organizaciones empresariales,
sindicales y de los medios de comunicaciéon acusan al gobierno de actuar en forma
arbitraria al no ser consultados en tematicas que afectan sus intereses y lanzan el primer
paro civico. Alli convergen la corporaciéon empresaria Fedecdmaras y la Central de
Trabajadores de Venezuela (CTV). La masividad de la movilizacidon prueba el poder de
reaccion de los grupos opositores. Sin embargo, su intento, en 2003, de revocar el
mandato presidencial es derrotado con 30,08% de los votos frente a 59% del oficialismo'.

Pese a que la reeleccion de 2006 disminuye la abstencion a 25,3%, dando a
Chavez 62.84% de los votos, frente a su principal rival Manuel Rosales (36.9%) y a otros
13 candidatos presidenciales, el presidente continia concentrando poder al tiempo que aleja

17 Hugo Chavez, con 59,76% de votos derrota a su rival, Francisco Arias Cardenas, 37,52%, ex compafiero de
ruta en la intentona militar de 1992 y apoyado por Causa R y por partidos pequefios, a los cuales se
sumaron “adecos” y “copeyanos”; <https://www.cne.gov.ve>. La abstencion electoral alcanzd 43.69%.
Chavez con 101 escaflos consigue la mayoria en la AN. Mientras AD y COPEI reducen su representacion de
48% en 1998 a 23%, en Molina Vega y Pérez Baralt (2002).

" La nueva Ley de Hidrocarburos establece la propiedad mayoritaria del Estado de todas las compaiifas mixtas
a cargo de operaciones petroleras, (ELLNER, 2006). La Ley de Tierras y Desarrollo Agrario para parcelar las
tierras subutilizadas fue la que despertdé mas polémica, Marcano y Barrera (2005).

Y El proceso se encuentra tefiido de irregularidades de todo tipo, segun Kornblith (2008).
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intencionalmente su modelo de régimen de la democracia representativa, tarea que no le
resulta dificil dada la fragmentacion y debilidad partidaria opositora. Asi organiza los
consejos comunales con habitantes locales; un organismo vertical donde Chavez decide en
cada instancia (estatal y local) la nominacion de sus integrantes. Kornblith (2008) sefialan
la subordinacion de estos consejos a Chavez™. No obstante su ventajosa posicion
politico-institucional, Chavez pierde el referéndum de 2007 para volver a reformar la
Constitucion®'. Aunque, dos afios después, logra enmendar la Constitucién y ser habilitado a la
reeleccién indefinida™.

Es interesante observar la paradoja que se da entre la inclusion constitucional de los
mecanismos de la llamada democracia directa, la ampliacion de derechos y el
incremento de poderes del Ejecutivo a expensas del poder legislativo. Varios autores han
sefialado el debilitamiento de los mecanismos de representacion, como los partidos
politicos (KORNBLITH, 2008; LISSIDINI, 2008), sobre todo porque el que predomina en la
escena venezolana es un movimiento plebiscitario identificado con un lider. La debilidad de
la representacion se ha producido a costa de organizaciones populares, como los consejos
comunales, los comités de agua, los circulos bolivarianos y los comités de tierras urbanas,
que resultan controlados por Chavez (ARENAS y GOMEZ CALCANO, 2004). Tratandose
en muchos casos de redes que reproducen viejas practicas clientelares y de corrupcion e
instrumentos de reclutamiento de activistas politicos para la causa chapista (LISSIDINI,
2008). En una palabra, la mal llamada democracia directa en vez de fortalecer la
representacion partidaria, vigoriza la figura del comandante-presidente. Esta, a su vez, es
robustecida con la “democracia participativa”, que segun la nueva Constitucion debe ser
promovida por el estado; ambos mecanismos — directos y participativos — debilitan el
poder de las elites politico-partidarias e incrementan el personalismo. La democracia
participativa queda ejemplificada en el papel jugado por los movimientos sociales que
presentaron 642 propuestas a la Asamblea Constituyente, quedando mas de la mitad
anexadas a la nueva Constitucion (ELLNER, 2006). Sin embargo, pese a obligar a
elecciones internas partidarias para la seleccion de los candidatos a los comicios generales o
partidarios, la Constitucion debilita a los partidos al dejar de subsidiarlos (LANDER y LOPEZ
MAYA, 2000). De todos modos, es preciso reflexionar sobre el estado del sistema partidario a
la llegada de Chavez al gobierno. Pues si bien es cierto que éste nada hizo para reforzarlo no
puede ignorarse el vaciamiento de representacion que AD y COPEI habian sufrido para 1998.
La incapacidad de negociacion entre Pérez y los partidos politicos para llevar adelante una

* Ver ley de los Consejos Comunales, art 2, disponible en: < htpp//www.asambleanacional.gov.ve/ns2/leyes>.
*' Pierde con 49.36% frente a 50.7% de la oposicion y 44.11% de abstencion.
* Con 5% contra 45.14% de votos, con una baja abstencion de 29.67 %.
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nueva politica econdmica en un contexto de escasez tuvo un costo alto no sélo para el entonces
presidente sino también para ambos partidos, incluida la CTV.

Las fuerzas armadas constituyen un pilar central para encarar el proceso de
refundacion del sistema politico propuesto por Chévez. Ello lleva a la institucionalizacion de una
nueva relacion que implica un debilitamiento de la subordinacion de los militares a los civiles,
la delegacion de los ascensos militares menores a la propia fuerza (que sustituye la
negociacion anterior entre el Senado, las Fuerzas Armadas y el Ejecutivo) y la potestad del
presidente de ascender a los oficiales. En una palabra, se refuerza la personalizacion del
poder presidencial. Luego del fallido golpe de estado en 2002, Chavez hace un uso
sistematico de esta herramienta de promocion de oficiales.

La aspiracion de devolver el ejército al pueblo y ponerlo al servicio de los
ciudadanos explica el Plan Bolivar 2000, que segin Gomez Calcagno y Arenas (2002),
dispuso recursos militares, técnicos y profesionales, para asistir en salud, alimentacion, y
vialidad, a sectores carenciados. Sin embargo, algunos miembros de las fuerzas armadas
demuestran publicamente su descontento con el Plan y con el Gobierno, pese a los
beneficios obtenidos. Este descontento se suma, en 2001, a las movilizaciones opositoras
encarnadas por los empresarios de Fedecamaras y por la CTV, principales referentes de la
oposicion. De ahi que el 2002 al seguir la misma tdnica que el anterior, presencia el golpe fallido
de las fuerzas armadas contra el presidente. Luego del “encuentro” en la capital de dos
movilizaciones, una oficialista y otra opositora, Chavez activa el Plan Avila, segin Marcano y
Barrera (2005), que implica la participacion de las fuerzas armadas como instrumento represivo
para recobrar el orden civil. Luego de varias idas y vueltas, Chavez queda detenido en Fuerte
Tiuna. Pero la torpeza opositora, simbolizada en su reemplazante, el presidente de
Fedecdmaras, Pedro Carmona, de disolver todos los poderes publicos, inclina la balanza
hacia Chavez. Segun Teodoro Petkoff intelectual y dirigente politico rival, ese decreto
determinoé el viraje para reestablecer a Chavez en el gobierno, porque segun el autor, no se
podia salir de un gobierno al que se acusa de toda clase de perversiones antidemocraticas con un
régimen dictatorial (MARCANO y BARRERA, 2005).

El poder militar se extiende también a la esfera civil. La administracion publica ha sido
ocupada por militares en puntos claves, muchos de ellos sin experiencia alguna,
desplazando a funcionarios civiles con afios de trabajo en el sector burocratico-
administrativo. Si el descontento en las fuerzas armadas se expresa en el golpe fallido de 2002,
la cooptacion de los militares a favor del proyecto va en aumento desde 2004, como se
refleja en la adhesion expresada por altos oficiales de las FAN al proyecto presidencial
(ARENAS, 2007).

El otro actor que otorga ventajas a la posicion politico-institucional del presidente lo

constituyen los gobernadores. Al inicio, segiin Gomez Calcafio y Arenas (2002), Chavez

REVISTA DEBATES, Porto Alegre, v.7, n.1, p.199-227, jan.-fev. 2013. 215



DOSSIE QUALIDADE DA DEMOCRACIA

somete a las gobernaciones y alcaldias a un cerco econémico con amenazas de intervencion,
dado que la mayoria de ellos son controlados por dirigentes opositores (RAMOS ROLLON,
2002). La tension culmina, en 2001, con allanamientos a dos gobernaciones. En las elecciones
de 2000, el PP consigue 16 gobernaciones de las 23 en juego, aumentando en siete los
cargos ejecutivos provinciales (LALANDER, 2004). De esta manera, el gobierno obtiene
apoyo de los gobernadores que, con excepciones, han regresado a su papel pre-1989 de
representantes del Ejecutivo nacional ante los estados subnacionales.

Ambeas fuentes de poder, gobernadores y fuerzas armadas, tienden a unificarse bajo
el mando de Chavez: para 2007 un tercio de los gobernadores son controlados por militares
leales a Chavez. Esto ha llevado a varios autores a hablar de gobierno civico-militar, dando
como prueba: la educacion civico-militar pre-escolar, los militantes circulos bolivarianos,
la creacion de milicias al estilo cubano y el incremento de gastos militares incluyendo la
compra de armas y equipo militar, varias misiones administradas por ex militares (GRATIUS,
2007).

La renta petrolera constituye una fuente clave en el mantenimiento del estado
chavista como lo fue en los momentos de esplendor de los gobiernos de Punto Fijo
(SCHAMIS, 2006). Schamis (2006) afirma que el petroleo es el factor que explica
coOmo Chavez se transformo tan rdpido del presidente a punto de ser desalojado del poder
en 2002 en la figura enérgica del 2004 en adelante. La renta le permite no so6lo llevar a
cabo sus programas sociales sino también su pretension de ser un lider regional al

entrometerse en la politica doméstica de varios paises Latinoamericanos.
La posicion politico-institucional del presidente Chdvez

La posicion de Chavez esta signada por un proceso de concentracion de poder
personal, que arranca desde el inicio del gobierno y que define su liderazgo. Esa
concentracion ha sido posible por el aval a Chavez de amplios sectores populares y de las
fuerzas armadas y por el colapso del bipartidismo. La victoria electoral de 1998 no otorga a
Chavez una posicion politico-institucional ventajosa. El PP no cuenta con mayoria en el
Parlamento y carece de suficientes gobernaciones. Por lo tanto, la convocatoria a la
Asamblea Constituyente y la relegitimacion de todos los cargos se orienta a conseguir
recursos institucionales, a su favor, que estan ausentes al llegar a la presidencia. Si su
triunfo se construye sobre el derrumbe del sistema anterior, del cual forman parte los
altos niveles de abstencion de las sucesivas elecciones y referendos hasta su disminucion en
2006, ese derrumbe lo habilita para disefiar una nueva arquitectura constitucional que legaliza
el ejercicio concentrado de su poder. Como resultado de la reeleccion de 2000, Chavez

mantiene la presidencia, logrando el dominio del parlamento y la obtencidon de la mayor parte
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de las gobernaciones. Sobre esa base impulsa los cambios econdmico-sociales
(MARCANO y BARRERA, 2005).

Pero la posicion politico-institucional de Chavez no se comprende si no se tiene en
cuenta la raiz dual, politico-militar, de su liderazgo. Ademas de los votos y de su habilidad
para ganar el apoyo popular y organizar nuevos marcos legales que le confieren y legalizan
mayor poder, su posicion se fortalece por contar con las fuerzas armadas. La mimetizacion
Bolivar-patria permitio histéricamente a la institucién armada auto-percibirse como custodia
de la “sustancia sagrada” que es la patria (ARENAS, 2007). La apelacion al pueblo, ofrecida
por un presidente salido de sus filas, le suma otro componente al tiempo que incluye a
Chavez, como lider del pueblo, en esa identificacion. Ahora se trata de Bolivar-patria-
pueblo-Chavez.

Instrumentos como la reeleccion indefinida, la anterior ley habilitante —por la cual la
Asamblea Nacional delega en el presidente la facultad de legislar en diversos asuntos durante
el 2007 — y los consejos comunales constituyen distintos pasos que ubican a Chavez en
una posicion que dificilmente haya tenido otro liderazgo presidencial desde 1958”. Ese es
el sentido de sus reformas: asentarse en mecanismos de democracia plebiscitaria y
participativa en un intento por eliminar los controles propios de la division republicana de
poderes. De ahi que resulta clave para entender el proceso de acumulacion personal de poder
de Chavez la utilizacion que ha realizado de los mecanismos de consulta directa. En
suma, la fortaleza de la posicion politico-institucional de Chavez se funda en su liderazgo de
raiz dual politico-militar, que le ha garantizado el apoyo de las fuerzas armadas, en la
reeleccion indefinida — frente a una oposicion atomizada —, en el control de mecanismos de
democracia directa y participativa en detrimento de la democracia representativa, en
tener la mayoria en la Asamblea Nacional (que pierde en 2010), y en contar con la mayor
parte de las gobernaciones. Todas reformas llevadas a cabo en un contexto economico de
bonanza fiscal merced a la alta renta petrolera.

Si comparamos los liderazgos inestables y hegemonicos, las diferentes posiciones de
cada presidente saltan a la vista. La posicion de Carlos A. Pérez se ve debilitada por la
fragmentacion de su partido, que lleva a la otra faccion a oponerse a sus politicas. Esto le
significa una situacion de desventaja en la relacion al poder legislativo. Su tendencia no
alcanza la mayoria en ninguna camara y la facciosidad de AD alimenta la oposicion
interpartidaria al presidente. De esta situacion se deduce que CAP no es jefe partidario. A su
vez la CTV juega un rol opositor y las fuerzas armadas le retiran su apoyo, en un

> Esta delegacion al ser ilimitada es incompatible con el estado de derecho, segiin la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales de Venezuela, aparecida en El Nacional, 9/2/2007 y citada por Arenas (2007).
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contexto econémico donde la baja de la renta petrolera disminuye los ingresos del estado y los
sindicatos hacen escuchar sus reclamos.

La posicion de Chavez que tifie su liderazgo de una raiz dual, politico-militar, se
fortalece a partir de su asuncion a la presidencia sobre la base de la alianza con las
fuerzas armadas y sobre el colapso del pacto de Punto Fijo. Este desplome se expresa en los
altos niveles de abstencion. Combinando reformas institucionales y nuevas
organizaciones de conexion entre el presidente y la ciudadania, Chavez concentra enorme
poder personal. Los cuantiosos ingresos de la renta petrolera le permiten sostener su
nueva republica bolivariana. En este dispositivo de poder, la mal llamada democracia
directa y participativa ayuda a debilitar la representacién y con ello aumentar aun mas su
poder personal.

Reflexiones Comparativas

El modelo descripto merece dos observaciones. La primera. Pérez tuvo que lidiar con
la crisis financiera y econdémica mientras Chavez gobern6 en épocas de bonanza
economica. Esto podria poner en un lugar determinante al factor econdémico, cuyo
impacto resultaria decisivo para la fortaleza, o no, del liderazgo presidencial. Sin
embargo, Carlos Menem, un presidente hegemodnico en Argentina, soportd los dos
primeros aios de su mandato una situaciéon econémica inflacionaria critica y en cambio, una
posicion politico-institucional ventajosa — contar con la subordinacion de la mayoria del
sindicalismo, ser el jefe partidario del movimiento predominante del sistema politico, una
oposicion prudente, la memoria ciudadana sobre la hiperinflacion del gobierno saliente,
etc. — le permitio lidiar exitosamente con la economia, sacar al pais de la hiperinflacion
y ser reelecto. De ahi que las dimensiones econdmicas y sociales deben ser incorporadas en
otros estudios de casos para ajustar mas todavia el poder del liderazgo presidencial.

Venezuela no es el Uinico caso que posee estos extremos en un mismo pais y en
periodos breves de tiempo. En Argentina, entre 1989 y 2007, se dio un ciclo de dos
presidentes hegemonicos, Carlos Menem y Néstor Kirchner, luego del interregno de un
mandatario inestable, Fernando de la Rua, presidente por una Alianza entre la Unidn
Civica Radical y el FREPASO. La posicion de de la Rua era desventajosa al no ser jefe de su
partido, la UCR, ni de la coaliciéon de gobierno, ni contar con mayoria provincial, que por otra
parte estaba en manos del peronismo, una oposicion poderosa que ademas tenia mayoria en el
Senado, lograndola en diputados luego de las elecciones legislativa de 2001 (al votar junto a
los desprendimientos de la Alianza gobernante). La Alianza, ademas, se debilitdo con la
renuncia de su vicepresidente, Carlos Alvarez, que pertenecia a la otra fuerza de la coalicion

(OLLIER, 2008). En un contexto recesivo, con niveles de desempleo y empleo informal
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desconocidos para la Argentina de las ultimas décadas, el plan de convertibilidad (por el
cual un peso valia un ddlar) le imponia un cepo a la economia que impedia cambios capaces de
ajustar o reconvertir el modelo. Por el contrario, Menem y Kirchner gozaron de mayoria en
el Senado, ambos al frente del peronismo, el movimiento dominante de la politica
argentina, con altas probabilidades de lograr mayoria e inclusive quérum propio en la
camara de diputados, con la subordinaciéon, mas o menos visible segiin cada caso, de la Corte
Suprema (bajo Menem popularmente se referia a ella como “mayoria automatica”,
mientras bajo Kirchner el tribunal nunca emitié un fallo desfavorable al presidente) y
con la gobernacion de Buenos Aires, provincia que con 35% de electores constituye una
herramienta de poder formidable del presidente de la naciéon cuando el gobernador es de
mismo partido (OLLIER, 2010b). El sindicalismo mayoritariamente peronista no se
inmutd ante la ola de privatizaciones ejecutadas por Menem, y Kirchner volvid a
convocarlo a la mesa del poder en 2004, a poco de asumir, y con otro modelo economico.

Bajo Menem y Kirchner estos actores e instituciones interactuaron de forma
ventajosa a cada uno. Incluso el primero, frente a la crisis econémica que arrastraba,
adhiri6 sin titubeos a la receta neoliberal, sacando via la convertibilidad a la Argentina de la
inestabilidad econdémica. Sin embargo, su posicion politico-institucional se debilita en la
segunda parte de su segundo mandato, cuando queda claro que no puede reformar la
Constitucion nacional y quedar habilitado para un tercer periodo, debilidad que fue fruto de la
oposicion dentro del propio peronismo y encabezada por su rival, Eduardo Duhalde, en un
contexto de recesion econdomica, aumento del empleo en negro y del desempleo, y con
innumerables denuncias de corrupcion. Ademas, en la dinamica presidente/oposicion la
emergencia de un adversario, el Frepaso, en parte nacido de las entrafias peronistas, ofrecio
una alternativa a la ciudadania en medio de la depresion econdmica y restd6 aun mas
popularidad a su ya desgastada figura.

Bajo el gobierno de Kirchner (2003-2007) una economia internacional favorable a la
Argentina reforzo su posicion politico-institucional al punto que le permitié designar a su
mujer como sucesora’*. El alineamiento de su partido detras de sus propuestas, el respaldo
indiscutido del poderosos sindicalismo peronista, el aval de la mayor parte de las organizaciones
piqueteras, el apoyo de numerosas gobernaciones (y sobre todo las mas importantes — Buenos
Aires, Cordoba y Santa Fe), la mayoria en el Senado y luego de 2005 en el parlamento (que
funcion6 escasamente durante su gobierno) y una Corte que nunca emiti6 un fallo contra su
gestion, le otorgaron una posicion politico-institucional que le permiti6 ejercer el poder segin

su concepcion del mismo: de manera personalizada y concentrada.

** Para un desarrollo mas detallado del gobierno de Kirchner, Ollier (2005; 2008; 2010a).
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Rafael Correa en Ecuador sube al gobierno tras casi una década de inestabilidad
politica, signada por la salida anticipada de varios mandatarios (Abdald Bucarm, Jamil
Mahuad) que habian colocado a Ecuador en el rubro de una inestabilidad crénica que daba
cuenta de la inexistencia de partidos nacionales y su reemplazo por fuerzas regionales
con dificultades para alinearse y sostener a un presidente. Correa es electo luego de treinta
afios en que ningun presidente ecuatoriano lo habia logrado, triunfando sobre siete candidatos,
cifra que revela la fragmentacion de fuerzas vigentes en el pais. Correa computa en su
posicion ventajosa su capacidad para ganarse a las capas sociales desprotegidas de su pais y
el apoyo de sectores indigenas. También Correa se vio favorecido por la bonanza
econdmica, propia del aumento del precio de las comodities que beneficia a América Latina.
Otro caso que corrobora la relevancia de la posicion politico-institucional del presidente es
Fujimori en Perti, quien paso de ser un presidente hegemonico (incluso autoritario que cerrd
el congreso) a otro inestable por haber perdido las ventajas con las que conto6 al iniciar su
primer mandato, entre otras, el apoyo de las fuerzas armadas y el respaldo ciudadano.

La segunda observacion obliga a prestar atencion a otra dimension de la calidad de
la democracia en la mirada de Diamond y Morlino (2004): los resultados (o
responsiveness). Veamos. Si el presidente se encuentra en una posicion ventajosa en un
contexto de bonanza econdmica aumentardn sus chances de ser reelecto y en
consecuencia de contar con el aval popular. Al ser reelecto, la ciudadania evalua forma en que
ejercio el poder. Su legitimidad, entonces, ya no es sélo de acceso — como en el primer
mandato — sino también de ejercicio. Puede ocurrir, y de hecho sucede, que estos presidentes
sean hegemonicos, como Menem en la Argentina™. Si atendemos a la tercera dimension de la
CD, es decir los resultados (que segin Diamond y Morlino: 2004 es el puente entre las otras
dos, la procedimental y la sustantiva) que incluye a los ciudadanos, y a su satisfaccion con los
resultados de la democracia, pues ello provee una base para medir las politicas publicas
que corresponden a las demandas y preferencias de los ciudadanos a través del proceso
politico, nadie puede negar que esta dimension habla de una intensa calidad de la democracia en
este sentido.

De ahi que este modelo analitico debe incluir a la ciudadania que con su voto
elige a sus presidentes. Pues las instituciones y su respeto no se producen por generacion
espontanea. Ellas dependen mucho de las elecciones que hacen los lideres politicos que son
electos y respaldados por sus electores, mas alla de ser hegemonicos o inestables dependen
de que sean elegidos por la ciudadania. La escasa o inestable institucionalizacion de los

* Menem fue electo para un segundo mandato luego de confesar que habia mentido en la campaia presidencial
que lo llevo por primera vez a la presidencia, al decir que si hubiera dicho lo que iba a hacer en materia

economica no lo hubiesen votado.
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procedimientos — que incluye por ejemplo el incumplimiento de la ley o la accidn incontrolada
de lideres hegemonicos que hacen lo que sea para ganar mas poder politico — depende del
respaldo de la sociedad — esto es, de que los ciudadanos en su condicion de electores
crean qué es legitimo hacer que merece el respaldo de sus lideres; o en otras palabras,
depende de la cultura politica dominante de la sociedad que influencia sobre los lideres a tomar
decisiones acerca de las instituciones. Estas decisiones se basan en el soporte que los
mandatarios tienen de sus electores. Qué priorizan los ciudadanos y cudl es la historia
democratica de estos paises constituyen junto a una mejor evaluacion de los alcances del
impacto del contexto economico, variables imprescindibles para comprender, entonces, la

democracia invertida.
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