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Resumo:

Existe, dentre os proponentes da democracia deliberativa, a expectativa de
que o engajamento nos processos de deliberacdo publica promova um
esclarecimento dos pontos em disputa e favoreca a solucdo do conflito politico.
Nessa equacdo, sdo pensados tantos processos informais que permeiam a esfera
publica quanto deliberagdes nas instancias decisérias formais. Apesar dos
constrangimentos reais existentes em deliberagdes efetivas, a aposta parece se dar
por uma transformagcdo endogena da acdo politica, na direcdo de termos
consensuais de legitimacgéao politica. Ndo seria o caso de se pensar, ao invés disso,
0os mecanismos de dispersdo de poder que possam tornar as condi¢gdes das

decisbes mais equanimes, diante da possibilidade de um impasse pds-deliberagao?
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Democracia,deliberagao e conflito

Ainda que exista certa diversidade entre os proponentes de um modelo
deliberativo de democracia, ha no cerne dessa vertente normativa a defesa de um
ideal de um processo democratico baseado na argumentacao livre e igual entre
todos os concernidos para a tomada de decisdes publicas relevantes. Na condicao
de um ideal para a critica das instituicbes democraticas, tal proposta prevé
condicbes bastante exigentes para a legitimacdo das decisdes politicas, que
envolvem, dentre outras, a capacidade dos cidadaos em oferecer razdes para seus
posicionamentos politicos e a oportunidade de procurar persuadir seus adversarios
da validade desses argumentos apresentados. Espera-se que o engajamento
nessa atividade promova, de um modo geral, o alargamento das perspectivas de
todos os envolvidos no processo deliberativo, favorecendo posi¢coes politicas
razoaveis e, consequentemente, uma aproximacao dos pontos de vista em disputa.

Embora essa perspectiva tedrica envolva um conjunto de esforgos de
reflexdo normativa mais ou menos articulado, que fez com que o modelo
deliberativo seja reconhecido como uma corrente alternativa as concepgdes mais
tradicionais de democracia, muito resta ainda a ser feito com relacdo a avaliacao
dos desdobramentos institucionais da teoria®>. Embora se proponha critico das
instituicdes representativas dos regimes democraticos existentes, procurando
apontar para as insuficiéncias dos mecanismos eleitorais de decisdo politica, é
proprio a empreitada dos deliberativos a busca por se identificar, do mesmo modo,
processos deliberativos nas instancias decisorias oficiais desses mesmos regimes
democraticos.

Nesse sentido, as propostas deliberativas costumam enfrentar uma dupla
tarefa, a saber: pensar, por um lado, as condicbes sob as quais a deliberacao

politica opera em uma ampla arena de discussao caracterizada pelos multiplos

3 Veja-se recente analise a respeito, de um dos principais autores dessa linhagem, em Thompson
(2008).



niveis de interacdo que compdem a dindmica da esfera pubica; equacionar, por
outro, de que modo a deliberagao publica ressoa também nos foéruns oficiais, seja
atentando para possiveis formas de influéncia daquela arena publica sobre estes
foruns, seja identificando neles processos deliberativos genuinos.

Nao bastassem as dificuldades naturais, nessa empreitada de imaginagao
institucional, em se estabelecer os vinculos necessarios entre, de um lado, os
espacos publicos marcados pela mobilizacdo de temas sem os constrangimentos
temporais ou do imperativo da decisdo e, de outro, as limitacbes existentes na
deliberacdo em arenas formais voltadas para a decisao politica, existe ainda outro
desafio que essa dupla ambicao oferece aos democratas deliberativos.

Ainda que se considerem os méritos da deliberacao politica em seus varios
niveis, como é possivel pensar a necessidade de decisdo que se segue a
processos deliberativos que nao sejam capazes de solucionar o conflito politico?
Podem relagbes de poder preexistentes a esses processos, em face dessa
necessidade, subsistir a deliberagao politica? Nao seria o caso de se refletir sobre
mecanismos de dispersao desse poder que, diante de possibilidade de impasse,
possam tornar as condicdes das decisbes mais equanimes?

Este artigo se estrutura da seguinte forma: em um primeiro momento,
procuro situar a proposta de um modelo deliberativo em um debate mais amplo, por
meio de uma breve recuperagao de alguns argumentos em defesa de dois modelos
de linhagem tradicional aos quais as vertentes deliberativas, em geral, opéem-se.
Na sequéncia, dedico uma seg¢dao a discussao mais especifica da contribuicdo
tedrica trazida pela idéia de democracia deliberativa, avaliando as caracteristicas
basicas do que entendo serem seus elementos normativos centrais. Em seguida,
discuto os limites dessa abordagem e proponho uma interpretacéo da deliberagao
politica matizada por tais limitacdes.



Modelos de democracia

A despeito de as compilagbes mais autorizadas na area identificarem uma
diversidade de construgbes tedricas representativas dos diferentes modos de se
conceber o sistema democratico?, tracarei em seguida um panorama sintético de
trés das principais vertentes contemporaneas em teorias da democracia, a fim de
identificar pontos de divergéncia que podem auxiliar no delineamento das questdes
suscitadas pelo modelo deliberativo.

Uma primeira abordagem dentre as matrizes tedricas disponiveis pode ser

chamada de “enfoque procedimentalista™

e corresponde ao que seus proprios
defensores costumam denominar de “democracia minimalista™. A influéncia
imediata sobre esses trabalhos s&o as criticas de Joseph Schumpeter’ a problemas
estruturais das democracias de massa. Do ponto de vista dos adeptos desse
modelo, domina uma expectativa baixa quanto a capacidade dos processos de
decisdo coletiva em atender de modo igualitario as demandas dos cidaddos em um
regime democratico. Aponta-se para a dificuldade enfrentada, por parte do método
democratico de escolha popular, em produzir resultados consistentes a partir da
fragmentagao das agdes politicas individuais.

Esse obstaculo seria ainda mais grave em fungdo da desarticulagdo de um
cidadao médio mal informado e suscetivel as investidas de demagogos. Em face da
fragilidade do eleitorado, os mecanismos eleitorais sdo pensados como
instrumentos de controle que podem cercear a liberdade de acdo dos
representantes, a partir da capacidade dos eleitores em destituir os eleitos de seus
cargos no caso deles se comportarem inadequadamente. Os processos de selegcao
eleitoral sao, nesse sentido, vistos pelo modelo como uma sangao (negativa ou

positiva) a folha de servicos dos mandatarios em exercicio. Espera-se que,

4 Veja-se, a respeito, os estudos de Held (1987) e Cunningham (2002), por exemplo.
® Cohen (1994).

® Przeworski (1999).

" Schumpeter (1942).



mediante a possibilidade de serem avaliados ao final do mandato, os
representantes sejam induzidos a so realizar medidas que possam ser bem
recebidas pelos cidaddos (principalmente se 0s mesmos expressarem essa
receptividade no momento do voto).

Um dos problemas fundamentais dessa leitura - em que pese a necessidade
real de se refletir sobre mecanismos de responsabilizagdo dos governantes — é
reduzir o processo democratico a selecao eficiente de liderangas, sem qualquer
reflexdo especifica sobre de que modos os sistemas democraticos podem
promover um maior grau de igualdade entre os representados. Na auséncia de uma
reflexdo desse teor, paira no ar uma premissa nao declarada de aceitagdo da
desigualdade politica como um dado naturalizado da realidade dos regimes
democraticos

Por outro lado, existe uma abordagem alternativa (ainda que tributaria da
obra do mesmo Schumpeter), que apresenta uma preocupacgao especifica com o
valor da igualdade politica nos mecanismos de decisorios da democracia. Vou me
referir a ela como teoria “competitiva” ou “adversarial” e entendo que seja a
perspectiva dominante dentre os modelos contemporaneos de democracia. De
matriz liberal, essa corrente reflete a preocupacdo com o estabelecimento de
procedimentos justos na regulacdo do embate entre demandas politicas®. Enfatiza,
assim, a disputa politica como forma de expressdo de diversos e conflitantes
interesses de grupo.

A base de legitimagcdo dos mecanismos decisorios se apodia sobre uma
medida de igualdade politica, expressa na igualdade do voto, mas cujo ideal
normativo € a possibilidade de conferir a todos os cidadados a oportunidade de se
manifestar e ter sua opiniao considerada de forma equanime na afericdo dos
resultados das eleigdes. Para que sua operagdo ocorra genuinamente, sao
necessarios determinados requisitos que garantam certo grau de inclusdo e
contestagcdo, possivelmente asseguradas pelo fortalecimento de garantias

institucionais a efetivacao de direitos politicos.

& \er Dahl (1989), principalmente a parte 3 (capitulos 6 a 8).
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O modelo competitivo constréi-se sobre a fragmentagao de interesses nas
sociedades modernas, representada pela heterogeneidade de for¢gas que compdem
0 espectro politico. A competicdo politica e a inclusdo tém o papel de promover a
dispersao de recursos politicos, de modo a colocar obstaculos consideraveis a
orientacdo das agbes governamentais em beneficio de parcela restrita da
populagado. A expectativa é de que a competigao politica promova a distribuigao de
capital politico, em maior ou menor grau, entre 0os grupos sociais.

Seus defensores entendem, em suma, que a chancela democratica dos
processos de escolha publica provém de um procedimento imparcial de selegao
das alternativas politicas disponiveis. Nao ha, para essa concepg¢ao, quaisquer
consideracgdes tedricas a serem feitas sobre o mérito das decisdes tomadas, uma
vez que o procedimento empregado tenha cumprido com os requisitos formais que
impedem o privilégio de qualquer alternativa.

Valem, assim, dessa perspectiva, as escolhas resultantes da competicao
entre alternativas politicas, sob a garantia do valor igual dado as preferéncias de
todos os participantes do procedimento decisério. A selecdo de uma das
alternativas politicas disponiveis, mediante um processo de competicao politica
livre e igual, é considerada legitima sob a condi¢gdo de nao haver o favorecimento
prévio de nenhuma delas. Cabe a escolha da maioria, nesse processo, apontar
para a preferéncia que deve ser privilegiada.

Sob um prisma normativo, a prevaléncia da decisao da maioria, associada a
protecado conferida as minorias pelos direitos individuais, da azo, segundo a matriz
tedrica competitiva, a um procedimento decisério que faca com que as leis e
politicas publicas maximizem a utilidade média de todos os cidadaos — na medida
em que assegurem o maior grau de satisfacdo de suas preferéncias individuais. Em
se tratando de questdes politicas, essa seria a justificativa para a legitimidade das
decisdes tomadas com base no principio majoritario.

O valor moral do processo democratico, para esta perspectiva tedrica, vai,
todavia, além deste ganho de utilidade, residindo, antes, na forga normativa da
consideracgao igual de cada cidadao. Embora consista num procedimento imperfeito



(ndo assegura a producdo do melhor resultado em todos os casos), a regra da
maioria faz com que o procedimento de escolha publica empregado respeite ao
valor igual de cada individuo — a garantia de um estatuto politico igual, conferido a
cada cidadao, legitimaria, assim, as decisdes politicas da maioria em relagdo as
preferéncias preteridas das minorias®.

O modelo competitivo adota uma concepgéao pluralista do conflito politico1°,
salientando a importancia da disputa dos grupos de interesses na promogao de
demandas politicas. Pela propria natureza das democracias de massa, a
articulagdo das questbes politicas relevantes deve ser feita por meio de
associagdes que congreguem os mais diversos interesses presentes na sociedade.
Cabe entdo definir mecanismos de escolha politica que favoregam um tratamento
igual das multiplas perspectivas que ganhem relevo na competicdo politica,
cuidando também para que grupos minoritarios tenham voz para ingressar nessa
disputa — em acordo com o principio de regulagao mencionado acima.

Em contraposicdo a vertente competitiva, os representantes da chamada

»11

“‘virada deliberativa”’ ', pretendem aparentemente, a um s6 tempo, herdar o legado

de certa corrente “radical’, associada a defesa de uma democracia “participativa”’® -
na medida em que sustentam uma visdo especifica de participagcdo popular e
inclusdo - e tempera-lo com uma énfase particular dada aos processos de
discussdo, argumentagdo e julgamento publicos. A deliberagdo publica entre
cidadaos livres e iguais deve, de acordo com os defensores do modelo deliberativo,
ser o centro das atencdes por parte da reflexdo teérica — em contraposicdo a
simples analise da agregacao de preferéncias através do processo de competicao

politica, encampada pelos proponentes do modelo competitivo tradicional.

° Dahl (1989: 110)

'% Sigo aqui Held (1987: 203).

" Embora tal “guinada tedrica” possa ser tomada como um movimento unificado, existem diversos
pontos de vista tedricos que podem ser encaixados em torno desse propdsito comum, na maneira
em que o enuncio. Para a multiplicidade de perspectivas presentes nesse debate, consultem-se as
coletaneas de Bohman e Rehg (1997), Elster (1998) e Benhabib (1996). Diferentes versdes de um
modelo deliberativo mais desenvolvido sdo encontradas em Habermas (1992), Bohman (1996),
Gutmann e Thompson (1996) e Dryzek (2000).

"2 por exemplo, Pateman (1970). Sigo, nessa argumentacao, Bohman (1998: 400).
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Em virtude da impossibilidade de participagao direta de todos os atingidos
por uma decisdo politica nos processos decisorios relevantes, a tendéncia da
concepgao deliberativa € preocupar-se com a inclusdo da maior variedade de
argumentos possivel e com a possibilidade de que de que seu intercambio, nas
mais diversas esferas de deciséo politica, seja capaz de promover a transformagéao
das preferéncias e, eventualmente, a composicdo de acordos entre os
interessados. ™.

Ha nessa argumentagéo, de certa maneira, a combinagao, por um lado. do
incentivo as mais variadas formas de deliberagdo publica como modo de
legitimacao e renovacado dos processos democraticos — plataforma associada ao
ideal de ativismo civico que compde a tdnica das teorias “participativas” — com, por
outro, a aposta em uma intensificagdo do didlogo também nas instituicoes
representativas oficiais’®. Essa mudanca de énfase, em direcdo a preocupacdes
praticas e “realistas”, relacionadas ao funcionamento da democracia representativa,
veio a alargar e refinar a tematica com a qual as posturas tradicionalmente criticas
ao modelo padrdao de democracia liberal passaram a ter que lidar. Em vez da
proposicao de arranjos alternativos de participagao direta, o foco voltou-se para os
meios de se tornar as instituicbes consolidadas - as eleicbes e o principio da
maioria que a rege, 0s 0rgaos representativos, as cortes e o sistema constitucional
como um todo — mais deliberativas.

Todavia, nao se trata, nessa proposta, de uma mera defesa da importancia
do debate publico como mecanismo de articulagdo das questbes politicas
prementes e formulagdo de uma visao critica dos governos. Tal papel da discussao
publica é levado em consideragao por quaisquer outras concepg¢des de democracia
que avaliem o debate politico como uma etapa antecedente a decisdo democratica.
O que ha de novo nas concepgdes deliberativas contemporaneas é a sua énfase

em um padrdo muito especifico de argumentagao publica, baseado na deliberagao

'3 Elster (1986: 11-12)
" Aesse respeito, ver abaixo a discussao do modelo de “duas vias” de Habermas (1992)
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livre e igual dos cidadaos, tomada como critério para a critica das instituicbes
politicas dos sistemas democraticos existentes®.

Em que pese o grau de dissenso entre os integrantes de uma presumida
corrente deliberativa’®, existe uma contribuigdo tedrico-conceitual sobre a melhor
interpretacdo do ideal democratico - particularmente quanto ao teor e o valor da
igualdade politica — que vai além da discussao sobre a contribuicdo que o processo
deliberativo possa trazer para o aprimoramento das instituicdes democraticas'’.

Assim, procuro avaliar, em seguida, os aspectos centrais dessa contribui¢ao.

O ideal da democracia deliberativa

A deliberacgao ideal defendida como diretriz conceitual pelos tedricos criticos
das limitagcbes existentes na concepcao “competitiva” da democracia implica uma
idéia de justificacdo das decisdes coletivas com base em “razées” que devem dirigir
a argumentacao politica, com vistas ao entendimento mutuo. Tal deliberagéo
direcionada para o estabelecimento de termos comuns de acgao politica é tomada
como um requisito de legitimidade para o exercicio do poder politico.

Essa nogéo é explanada por Cohen (1989: 72) de uma forma exemplar:

“A idéia de uma democracia deliberativa esta lastreada no ideal intuitivo de
uma associagdo democratica na qual a justificacdo dos termos e condigbes de
associagdo se da através da argumentacdo e ponderagdo publicas entre cidaddos
iguais. Os cidadéos de tal ordem compartilham do compromisso com a resolugdo

de problemas de escolha coletiva por meio da argumentagéo publica e consideram

'> Conferir, a respeito, Gutmann (1993).

'8 Os “estudos de caso” sobre o tema o evidenciam. Veja-se os survey articles de Bohman (1998) e
Freeman (2000), assim como a andlise de Chambers (2003). A proposta de transposicdo da
concepgao classica de democracia envolve iniciativas tedricas de procedéncia tdo variada como o
constitucionalismo liberal e a teoria critica, como discute Dryzek (2000; cap. 1).

R Sigo aqui Araujo (2004: 158).



suas instituigbes basicas legitimas na medida em que elas estabele¢cam a estrutura

para uma deliberacdo publica livre.”

Trata-se — assim entendo — de um ideal de justificagéo politica voltado para o
propdsito de identificar principios comuns compartilhados pelos membros da
comunidade politica democratica. Esse ideal esboga a exigéncia de que o exercicio
legitimo do poder politico dependa de uma justificacdo com base em razbdes que
todos os concernidos possam aceitar. O procedimento ideal de deliberagao publica,
diz o autor (1989: 79), serve de modelo as instituicdes de tomada de decisao, o
qual elas devem espelhar o quanto possivel.

As precondig¢des para que esse procdimento deliberativo seja equanime séo,
em suma — para além da garantia formal de que o procedimento ndo discrimine
seus participantes — garantia de igual voz na decisdo final, de capacidades
deliberativas equivalentes e de um grau de igualdade substantiva tal que a
distribuicdo de poder e recursos nado exerca um papel determinante na
deliberagédo™. Respeitadas essas condigbes, espera-se que a interacédo
argumentativa entre as partes interessadas venha a produzir um acordo razoavel
quanto aos resultados conseguidos. Em caso de nao o fazé-lo, recorre-se entdo ao
voto, regulado por alguma forma de regra majoritaria.

Um principio de legitimacdo politica desse teor faz uma exigéncia
motivacional forte: o consentimento aceitavel que deveria justificar a aplicacéo do
poder politico ndo pode se basear na aquiescéncia passiva ou no mero calculo
auto-interessado. Ambiciona-se que as decisbes tomadas resultem da deliberacao
arrazoada das partes concernidas. Dai a necessidade do intercambio livre de
razbes entre todos os participantes no debate publico — ao menos como ideal
normativo a orientar a reflexao sobre os requisitos necessarios para a imposi¢cao
legitima do poder politico.

A deliberacao, deste modo, implica um processo de persuasdo mutua entre

os sujeitos envolvidos, no qual sdo dadas razdes para cada posicionamento em

'8 Cohen (1989:74).

10



disputa. A troca de razbes entre os participantes estrutura um cenario de interagao
politica que é representativo da reciprocidade que deveria pautar o juizo dos
deliberantes quanto a perspectiva de seus adversarios: para além da defesa do
mero interesse proprio, o participante deve ser levado a consideracdo da opiniao
contraria a sua, atentando a fundamentagdo apresentada por seu contendor, de
modo a que este fagca 0 mesmo no tocante as idéias de quem |he concede tal
respeito’®.

Essa condicdo de reciprocidade tem o mérito moral de fornecer um
referencial especifico de igualdade politica, mas é também pensada como uma
premissa necessaria a aproximagao, por parte daqueles que deliberam, em torno
de um ponto de vista compartilhado ou, no minimo, a identificacdo de termos
comuns de acdo. Submeter uma questdo a deliberacdo em tais termos de
reciprocidade seria, assim, um mecanismo capaz de “filtrar” as idéias disponiveis e
barrar as opinides meramente auto-interessadas.

Dessa perspectiva, portanto, o processo de escolha democratica ndo pode
se limitar a uma acomodacdo pluralista de preferéncias inconciliaveis - obtida
através da agregacdo das mesmas, por exemplo, na contagem de votos - mas
precisa se pautar pela possibilidade de submeté-las a um julgamento publico,
favorecendo a avaliacado das melhores alternativas. Ao contrario de se supor que
exista de antem3o uma vontade coletiva a ser aferida®’, trata-se da formagao,
através da deliberacdo, desse escrutinio publico acerca das medidas a serem
tomadas.

Essa superacdo da mera agregagdo pode ser entendida como uma
demanda cognitiva - ou “episttmica’, como enuncia Estlund (1997) -
correspondente a interpretacdo de que cabe ao processo democratico a descoberta
ou producao dos resultados mais apropriados a seus destinatarios. Resulta dessa
exigéncia epistémica a valorizagdo, no processo decisorio, da habilidade dos

agentes envolvidos na deliberagdo em selecionar as melhores alternativas.

"9 Tal “justificagido com base em razdes mutuamente aceitaveis” ¢ o critério defendido por Gutmann
e Thompson (1996: 55)
Questao propria as investigacdes da teoria da escolha social.
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A contrapartida de tal propdsito epistémico atribuido ao processo de
deliberagado é, portanto, uma alta expectativa quanto a disposicdo e capacidade
cognitiva dos cidadaos. De um modo geral, o propdsito da deliberagéo publica livre
e igual entre os destinatarios das decisbes relevantes em uma democracia é
propiciar que a argumentagcao arrazoada possa favorecer a realizagdo de alguns
atributos?', a saber:

a) A formagado, por parte daqueles que deliberam, de preferéncias
informadas quanto aos préprios interesses, mas também, na medida do possivel, b)
que essas preferéncias resultem de uma reflexdo adequada quanto aos interesses
comuns de todos os envolvidos; c) a modificacdo, por consequéncia, das
preferéncias inicialmente defendidas, caso isso resulte do questionamento -
estimulado pelo debate — daquelas posi¢des; d) a promog¢do do reconhecimento,
pelos participantes do processo deliberativo, do status de igualdade que
compartilham nesse processo — fator que tende a facilitar €) a motivagao para
solucionar as diferengcas de pontos de vista existentes, mediante o recurso a
argumentos aceitaveis por seus concidadéaos; f) e a convivéncia, por conseguinte,
de uma pluralidade de visdes concorrentes que devem se respeitar como
igualmente legitimas na disputa pela mais convincente.

Os atributos de (a) a (c) dizem respeito ao mérito instrumental da
deliberacéo politica arrazoada®?, ou seja, aos resultados que se espera decorrentes
do emprego desse método especifico de interacao politica. Assim, supde-se (e esta
€ uma proposicao sujeita a comprovagao empirica) que a deliberagdo possa ser
causalmente responsavel pelo desenvolvimento de tais caracteristicas.
Independentemente da real capacidade de fazé-lo, isto €, da realizacdo efetiva
desses resultados, convém notar que se tratam de beneficios contingentes ao
processo deliberativo.

No tocante aos atributos (d) a (f), embora também correspondam em alguma

medida a premissas empiricamente verificaveis (desde que se estabelega um

2 Sigo aqui a enunciagéo de Freeman (2000: 382).
2 pauto-me pela argumentacao de Christiano (1997: 244).
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critério apropriado de mensuragao), temos, na realidade, expectativas normativas
que atribuem um valor intrinseco a deliberagdo. Elas enunciam caracteristicas que
conformam as nocg¢des de respeito mutuo e consideracdo pelo outro, ambas
componentes daquele ideal de deliberacdo publica, nos termos anteriormente
definidos.

Entendo que um dos propodsitos que move grande parte dos tedricos
deliberativos é conceber a tradugao dessas premissas normativas para a pratica
politica dos regimes democraticos realmente existentes. Ha um forte componente
de idealizacdo no principio deliberativo de justificagcao politica, o qual necessita de
mediagdes para servir de critério de avaliacdo das deliberagdes politicas efetivas —
sobretudo para se prestar a figurar como uma referencial para a critica destas
ultimas®.

E preciso notar, a esse respeito®*, que o rigor dos requisitos necessarios a
deliberacdo publica arrazoada é proprio as exigéncias de fundamentagdo moral
quando se trata de decisbes acerca de questdes que envolvam divergéncia de
principios, ou seja, nas quais o tema enfrentado diga respeito ao choque entre
concepgdes de bem divergentes que pautam posi¢gdes controversas quanto a
determinados objetivos politicos de maior implicagdo para dilemas morais. Nao se
pode esperar o mesmo no tocante a disputas que envolvam apenas a concorréncia
entre dois planos de agao que nao impliquem uma divergéncia moral de fundo.

Desentendimentos que resultem de uma disputa quanto a visées de mundo
conflitantes podem exigir um tratamento mais cuidadoso do que o mero concurso
(ainda que mediante deliberagédo) de opinides contrapostas. No que toca e essas
questdes em especifico, existe uma proposta de fundamentacdo mais complexa, a
qual faz parte de uma ordem de investigacao voltada justamente para a detecgao -
através do recurso a um modelo ideal de deliberacdo — dos termos razoaveis que
devem orientar a argumentagcdo com respeito a principios. Ela esta, por exemplo,
nos trabalhos de Rawls (1993) e Habermas (1992).

23 Cf. Christiano (1997: 262) e Estlund (1997: 180).
* Como argumenta Vita (2003: 127).
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Seguindo Gaus (2003: 18), entendo ser possivel considerar tanto Rawls
quanto Habermas versdes do que se pode chamar de “Liberalismo Po&s-
iluminismo”®®. Ambos os autores procuram, de certo modo, elucidar quais as
condigdes de justificacdo de uma ordem politica aos seus membros, de forma a se
assegurar que o exercicio do poder politico possa ser feito em conformidade com o
respeito a autonomia de cada individuo. Tal proposta, assim formulada, esta na
base do projeto ético-politico do liberalismo?. Em sua origem, tal projeto pretendia
que o uso da razdo humana pudesse levar a identificagdo de uma gama de
principios racionais com validade universal, plenamente reconhecidos e aceitos por
todos os agentes racionais.

Embora ainda ambicionem uma ordem politica fundada no acordo quanto a
valores capazes de expressar visdes compartilhadas do que seja justo, os autores
contemporaneos em exame tém de lidar com o reconhecimento de que as
sociedades modernas sao marcadas por profunda divergéncia e abrigam modos de
vida os mais diversos?’. Nesse contexto plural, a tarefa de se pensar a
convergéncia quanto a principios comuns nao pode pressupor um consenso natural
quanto a preceitos que seriam amplamente aceitos e capazes de orientar
harmoniosamente a convivéncia pacifica entre os individuos.

Assim, a ardua meta que se impdem os “liberais pos-iluminismo” é conceber
de que modo é possivel o compartiihamento de principios basicos para a regulagao
da vida em comum, ainda que se leve em conta que até mesmo o exercicio
adequado da razdo pode resultar em divergéncias®®. Conservam, portanto, um
objetivo da reflexdo filoséfico-politica de matriz liberal, a saber, pensar as razdes
pelas quais a autoridade politica pode ser aceitavel a seus destinatarios, mas

enfrentam um desafio bastante oneroso: o de se procurar formular principios

2 “Post-Enlightenment liberalism”, no original. Gaus se vale de uma expressao de John Gray (em

Enlightenment’s Wake; London: Routledge, 1995), que trata da “Enlightenment View” - a qual
caracterizaria o projeto liberal tradicional - para em seguida cunhar esse outro termo, supostamente
apto a fazer referéncia a visdes liberais contemporaneas que recusam a “tese iluminista” do
liberalismo classico.

%% \/eja-se, por exemplo, Bellamy (1992: 10).

" Rawls (1993: 36) da o nome de “fato do pluralismo razoavel” a essa caracteristica.

BCf.a nogao dos “limites do juizo“ de Rawls (1993: 55)
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publicos de agao politica que possam orientar a vida publica em uma comunidade
politica legitimamente organizada, ainda que esta seja composta por uma
pluralidade de visbes de mundo em convivio.

Elaborar os termos razoaveis que possam servir de critérios independentes
para a avaliagao dos resultados das deliberagdes politicas efetivas ndo €, contudo,
equivalente a supor que o espelhamento, na pratica democratica, dos modelos de
argumentagao moral idealizada (como o ideal deliberativo de justificacdo politica),
possa vir a produzir, de fato, decisdes consensuais®®. Uma visdo plausivel dos
requisitos para a legitimidade do emprego do poder politico tem de levar em conta
os fendbmenos cruciais da divergéncia e do dissenso que sao a prépria marca do
campo da politica.

Do contrario, na medida em que o ideal de deliberacdo politica n&o
reconhecga a tensdo existente entre as idealizagbes do procedimento deliberativo
livre e igual (voltado para decisbes consensuais) e o dado factual de que as
decisbes politicas prestam-se a por termo aos conflitos (mesmo diante da
discordancia), ndo se tem uma compreensao adequada dos processos de decisao
democratica®. Nao se oferece, sobretudo, uma justificativa plausivel para o recurso
a regra da maioria como método autorizado de solugao de controveérsias.

Assim, sendo, mesmo se assumirmos a possibilidade de a deliberacao
publica se assemelhar ao maximo ao ideal deliberativo de justificagdo (nos moldes
do que sugere Cohen) — e supusermos, ainda, que os participantes procurem
justificar publicamente suas opgdes, em acordo com visées sobre o bem comum -,
sera necessario, diante de um impasse ao final do processo, o recurso ao voto da
maioria, por exemplo, para a solucao do conflito.

Mas, nesse caso, nao ha nada, no modelo de justificagdo deliberativa tal
qual formulado, que recomende as minorias remanescentes a aquiescéncia a
decisdo majoritaria, uma vez que, suposta a discordancia final, a escolha da

maioria ndo passa de um expediente pragmatico para por fim ao conflito — podendo

? Veja-se, a respeito, Vita (2003: 116).
% Cf. Gosepath (2001: 386).
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0 mérito da decisao, ao fim, ndo comunicar nada as minorias vencidas quanto as

concepgoOes destas ultimas acerca do que € a para elas aceitavel.

Deliberagao, conflito e decisao

O esquema analitico elaborado por Habermas (1992; cap. 8) de “duas vias”
do processo democratico®!, embora responda a uma légica de fundamentacéo dos
desdobramentos politico-institucionais proprios a sua teoria do discurso, pode ser
interpretado como uma tentativa de articular a nocdo de uma deliberagcdo publica
ampla com os sistemas decisérios caracteristicos das instituicdes democraticas
contemporaneas. Uma vez que o autor propde-se a realizar uma traducgao
sociolégica das condi¢cbes de legitimagao deliberativa dos processos de escolha
democraticos®?, sua argumentagao pode auxiliar na identificagdo das dificuldades
resultantes da empreitada de se buscar acomodar esse particular ideal de
autodeterminacao dos cidadaos através da deliberagdo aos impasses comuns aos
sistemas democraticos de larga escala, marcados pelo conflito politico.

O modelo das “duas vias” compreende o processo politico composto, de um
lado, por uma arena publica informal de comunicagao politica livre, baseada nas
multiplas associagoes e interagdes dispersas em uma rede de comunicagao politica
que estrutura a esfera publica e, de outro, por féruns oficias de tomada de deciséo,
nas instituicbes politicas formais. No primeiro caso, temos um cenario de um
envolvimento diversificado da sociedade com as questdes publicas, suscitadas em
multiplos processos distribuidos por inUmeras arenas: conversagoes face a face no
convivio cotidiano da casa, vizinhanga e trabalho; discussbes em toda espécie de
associagao voluntaria que formam a sociedade civil (clubes, organizagbes civis,

corporativas ou propriamente de militancia politica, etc.); a difusdo de informagao

" Dual-track model, no original.
2 Habermas (1992: 287).
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via canais midiaticos®. No segundo caso, tem-se a complexa rede de institui¢gdes
governamentais, agéncias e organismos encarregados da produgao de decisdes
vinculantes.

Uma vez dimensionada tal separacédo nesse enfoque dual, no entanto, como
pensar a operacao de cada uma das esferas e a conexao necessaria entre as duas
vias? Habermas (1992: 354) recorre a um modelo de “circulagao do poder politico”
elaborado por Peters®. Segundo essa interpretacdo, cabem as instituicbes
deciséria oficias (governo, judiciario administragao publica e todas as instancias de
formalizagdo decis6ria, como processos eleitorais, por exemplo), as quais
compdem o nucleo do sistema politico, lidar em termos praticos com as exigéncias
técnicas dos temas em pauta e com a necessidade de se decidir em tempo habil as
questdes objeto de analise. Algumas das instancias que o compdem apresentam
mais sensibilidade as reivindicagcbes oriundas de fora dessa arena central (como é
o caso do parlamento), mas seu papel fundamental é o da organizagéo do poder
politico e tomada de decisdes formais.

De outro lado, a esfera publica “informal” compde a periferia desse sistema.
Ela se caracteriza pela presenca de inUmeras arenas diferenciadas e porosas aos
temas candentes, aptas a problematizar questdes que podem vir a atingir o nucleo
central do sistema politico. Para Habermas, é vital para essa instancia o confronto
entre os multiplos discursos existentes nas sociedades plurais como as que
compdem as modernas democracias de massa. Esse confronto seria a marca da
luta, por parte dos integrantes dessas arenas periféricas, por influenciar a esfera
publica “formal”. Supde-se entdo um sistema de eclusas que regularia a transigao
das demandas insurgentes pelos canais restritos que levam as arenas decisorias
oficiais. O fundamental, de acordo com o autor (1992: 356), € que as decisbes
produzidas pelas instancias politicas formais sejam orientadas pelos processos

mais livres de formacgao de demandas que ocorrem na periferia.

% |dem (1992: 355).
% Peters, Bernhard (1993); Die Integration moderner Gesellschaften; Frankfurt: Suhrkamp Verlag.
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Entendo, com Bohman (1994: 914), que tal estratégia tedrica de
diferenciagao centro-periferia tenha o objetivo de retirar a sobrecarga que afetaria
um modelo deliberativo de democracia que exigisse o envolvimento direto de todos
os concernidos nas deliberagdes relevantes que conduzam as decisdes tomadas.
Presume-se, ao contrario, que embora possam se conceber variados processos
deliberativos disseminados pela esfera publica, existe uma diferenciagao importante
entre, de um lado, o papel das deliberacdes voltadas meramente para a

composicdo de opinidbes comuns, que se formariam de modo disperso e

Q-

despretensioso e, de outro, as arenas deliberativas organizadas com vistas
producdo de decisdes®.

Ante essa distingdo, as instituicbes encarregadas de chegar a um termo
efetivo de agcdo comum, apds uma negociagao politica autorizada, sdo separadas
do publico geral de cidaddos que toma parte na esfera publica. A rede de
interacbes comunicativas que estrutura esse ultimo publico seria, segundo
Habermas (1992: 307), aberta e fluida, caracterizada justamente pela auséncia de
regulagdo, o que faria de tal campo uma arena de debate irrestrito, nao
condicionado aos imperativos decisorios das instancias politicas formais. Formam,
assim, “contextos de descoberta”, responsaveis pela introducdo de novos temas
para apreciacdo. E nessa esfera informal, em Ultima analise, que se situa o
potencial de transformacdo e de legitimacdo que a deliberagdo livre pode
proporcionar.

Por outro lado, a arena parlamentar cabe conduzir os temas de destaque na
deliberacdo publica para uma instancia orientada para a selecdo das questbes
prementes e a proposta de solugdo. Comporiam “contextos de justificagédo” na
medida em que formatam os topicos objeto de deliberagdo — os quais Ihes chegam
mediante a pressao da opinido publica - e propdem a avaliagcdo do que deve ser

priorizado. Na dindmica desse esquema analitico, as deliberagcbes relevantes

% Fraser (1992: 134) sustenta uma diferenciagdo equivalente, entre “publicos fracos”, que
manteriam sua independéncia com relagdo a operagdo do poder politico via instituicdes oficiais
(prestando-se a um papel critico das mesmas) e “publicos fortes”, destinados a produzir decisées
autorizadas.
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ocorrem em ambas as instancias (esfera publica informal e formal): enquanto o
debate difuso do publico asseguraria a renovagdo da agenda politica, as
deliberagdes formais garantiriam a medida de efetividade as decisdes relevantes.

Nestes termos, a relagdo entre as duas vias do processo democratico possibilitaria,
segundo Habermas (1992: 448), - uma vez assegurado o carater discursivo de
formagao da vontade politica — a suposicao (falivel) de que os resultados gerados
por tal circulagdo do poder politico sejam mais ou menos razoaveis. Importa ao
autor, em ultima analise, assegurar a viabilidade de uma nogédo de “soberania

”36 ~

popular (que possa se sobressair a mera acomodacdo de interesses

fragmentados) concebida em termos procedimentais (que nao pressuponha,
portanto, o engajamento civico da interpretagéo republicana)37, a qual seria
distinguivel a partir dessa influéncia dos discursos publicos sobre as decisbes
politicas oficiais.

Em que pesem tais esforgos de elaboragao tedrica, o modelo das eclusas
nao fornece muitas pistas sobre a conexao entre deliberacdes politicas sobre temas
especificos e 0 modo como elas podem validar decisdes vinculantes tomadas
acerca desses temas. Dada a generalidade do esquema explicativo, ele ndo parece
auxiliar na compreensdo de mecanismos eficazes de decisdo democratica. Como
sugere o proprio Cohen (1999: 409), tal modelo limita-se a detectar mobilizagbes
esporadicas de demandas esparsas, ndo necessariamente integradas a agenda
decisoria do sistema democratico. Assim, tem-se um deslocamento dos processos
propriamente democraticos para fora das instituicdes decisorias consolidadas dos
sistemas politicos.

Vimos que, de um modo geral, a perspectiva deliberativa consiste em um
esforco de se esbocgar condigbes ideais de liberdade e igualdade politicas que
favoregam uma deliberagdo legitima entre os destinatarios das decisdes
democraticas. Mas seria o desenho de deliberagdes ideais o suficiente para

assegurar que os resultados desses processos sejam mais aceitaveis aos olhos

% Veja-se Habermas (1989).
% Cf. Habermas (1991).
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daqueles que devem a eles se sujeitar? Nao haveria mais nada a se recomendar,
para a obtencéo de decisdes politicas legitimas, além da deliberagdo adequada?

A tradugcédo do ideal deliberativo oferecida por Habermas nao resolve o
problema, anteriormente enunciado, da necessidade de se conectar as
deliberagdes politicas - prévias a tomada de decisdo - com o proprio processo
decisério. Como ocorre nas demais propostas deliberativas, o recurso ao voto
majoritario aparece, no argumento, como um mero expediente adjacente ao
processo que o precedeu, utilizado pragmaticamente como mecanismo para se
evitar um impasse. Nao ha, nesse raciocinio, nada que recomende o uso da regra
da maioria como método decisorio autorizado®e. Inexiste, ao fim, um vinculo claro
entre o voto da maioria que decide o conflito e as tentativas de acordo previamente
levadas a cabo através da deliberacgao.

Uma vez que, apods a realizagdo de um processo deliberativo adequado, os
envolvidos posam nao chegar a um acordo e, assim, ndo terem sido persuadidos
quanto ao mérito da questdo a ser decidida, ndo é razoavel esperar — como ja
sugeri — que os participantes aceitem os resultados como politicamente legitimos
por se convencerem da validade da solugdo adotada ao final (que permanecera
controversa). Em vez disso, a aceitagdo deve derivar de ter sido empregado um
critério adequado de decisao politica.

Se - no caso do ideal deliberativo de justificagdo politica sob exame - mesmo
apos a deliberagao, é preciso que se faga uso do voto como forma de se dirimir o
conflito, € fundamental que esse mecanismo de votagdo possa ele mesmo ser
aceito como valido por todos os participes (tanto pela maioria convencida do acerto
da decisdo tomada quanto pela minoria discordante).

Um modo de se apresentar boas razdes a todos aqueles submetidos a
decisao final para que possam acatar a obrigacao de cumpri-la & sugerir a vigéncia
de condi¢des de igualdade na tomada de decisdo. Para além da igualdade formal
conferida pela imparcialidade na contagem dos votos, € possivel pensar nas

condicdes apropriadas para que os concernidos tenham seus interesses igualmente

%8 Veja-se, a respeito, Waldron (1999: 212).
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considerados, de forma independente — por exemplo — da disponibilidade particular
de recursos cognitivos que diferencia os participantes em um cenario de
deliberagdo. Um tal principio de igualdade politica®® que forneca diretrizes para a
construcéo de instituicdes igualitarias pode ser, dependendo de sua extensao, um
referencial adequado para viabilizar a formagdo de uma compreensdo adequada
dos interesses e necessidades de cada participe na deliberagao publica, incluidos
ai os recursos para a defesa de convicgdes morais elaboradas no curso da propria
argumentacgao publica.

Mas nesse caso o papel da deliberagdo publica passa a ser meramente
instrumental com relagao a justificagdo do processo decisorio. Dito de outro modo,
nao € mais em fungéo da deliberagédo arrazoada que a decisao adquire legitimidade
politica, mas devido as condi¢gbes de igualdade asseguradas, por exemplo, pelo
principio maijoritario associado a garantias tais como a igualdade efetiva de

oportunidades.

Coda

E, por certo, legitima a proposta de uma perspectiva tedrica que recuse a
redugdo dos processos politicos a acomodagdo estratégica de iniciativas
meramente auto-interessadas. Nem tanto em funcédo da acusagao de que conceber
a acgao politica como voltada a satisfacdo de preferéncias particulares implique em
uma concepcao restrita, que se limite a uma visdo “economicista” do forum*’. Mas
principalmente devido as assimetrias e arbitrariedades que podem resultar de um
jogo politico orientado prioritariamente para a maximizacdo de utilidade de

individuos ou grupos desafetos. Esse seria um ponto de partida que pouco tem a

% Ha uma defesa nessa linha feita por Christiano (1997: 256) e (1996; cap. 2).
0 Cf. Elster (1986).
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oferecer para uma reflexdo sobre modos de se tornar a distribuicdo de poder
menos injusta.

Vimos, ao contrario, nas propostas dos deliberativos, a busca de um
principio de reciprocidade que se procura estruturar a partir da nocdo de
justificagdo mutua - entre os integrantes de um processo de deliberacgéo livre e igual
- dos termos de agcdo comum que deverao pautar as decisdes coletivas. Trata-se,
como argumentado, de um critério normativo destinado a fornecer diretrizes para
uma interagao politica que promova a cooperagao e seja capaz de conciliar opgdes
politicas concorrentes, ensejando, desta forma, a producdo de resultados mais
legitimos do que aqueles atingidos pela mera competi¢ao politica.

No entanto, se as perspectivas de analise tradicionais, ao concentrarem sua
atencdo para processos eleitorais de agregacado de interesses, ndo conseguem
vislumbrar formas mais robustas de identificacdo do interesse comum (ou ndo sao
capazes de associar a idéia de democracia a elas), o referencial tedrico da
deliberacdo n&o parece oferecer uma resposta satisfatéria para os problemas
associados aqueles processos.

Parece claro que mesmo deliberacdes realizadas sob condigdes as mais
equanimes possiveis podem, em fungdo de obstaculos como a desigualdade
cognitiva (associada a niveis muito disparatados de educagdo e acesso a
informagao existente entre os cidadaos, por exemplo) — deixarem de garantir um
mecanismo para a eliminagao das assimetrias de poder politico que comprometem
a legitimidade do processo de decisdao democratica. Mas, se um referencial
igualitario como o mencionado é plausivel, como assegurar uma essa medida de

igualdade politica seja resultado das deliberagdes efetivas dos cidadaos?
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