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RESUMO

O presente artigo aborda a questdo da compatibilizacdo entre o direito ao sufrdgio passivo, de
um lado, e a preservacdo do erdrio, de outro, na hipdtese de candidatura eleitoral que se
encontra sub judice em razdo de impugnacdo d elegibilidade do candidato. Tem como objetivo
discorrer acerca da permisséo legal, contida no art. 16-A da Lei n° 9.504/1997 (com redagdo
conferida pela Lei n° 12.034/2009), para a realizacdo de atos de campanha por parte de
candidatos cujos pedidos de registro de candidatura ainda se encontram pendentes de
julgamento definitivo, bem como sobre a necessdria utilizacdo de recursos financeiros para a
consecucdo de tais atos.
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ABSTRACT

This article addresses the issue of compatibility between the right to passive suffrage, on the one
hand, and the preservation of the treasury, on the other, in the event of an electoral candidacy
that is sub judice due to a challenge to the candidate's eligibility. It aims to discuss the legal
permission, contained in article 16-A of Law 9.504/1997 (with wording provided by Law
12.034/2009), for the carrying out of campaign acts by candidates whose candidacy registration
requests are sfill pending final judgment, as well as on the necessary use of financial resources to
carry outf such acts.
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INTRODUCAO

O tema a ser abordado neste trabalho refere-se asituacdo fatica na qual
um candidato tem o seu pedido de registro de candidatura ainda pendente de
final apreciacdo por parte do Poder Judicidrio, mas ndo pode ter seu direito
fundamental ao sufrdgio, notadamente o direito de ser votado (capacidade
eleitoral passiva), negado em razdo de suposta inelegibilidade, posto que ainda
ndo definitivamente declarada pela autoridade competente.

Por tal motivo, isto €, ndo ser possivel privar o candidato de exercer o seu
direito ao sufragio, deve-lhe ser garantfida a oportunidade de realizar os atos de
campanha pertinentes, assim como os seus demais concorrentes, a fim de que
tenha reais chances de se eleger, haja vista que, frise-se, seu pedido de registro
encontra-se pendente de apreciacdo definitiva. Atualmente, essa garantia estd
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Eleitoral e Processo Eleitoral pela Escola Judicidria Eleitoral Paulista (EJEP). Analista Judicidria - drea
judicidria do Tribunal Regional Eleitoral de SGo Paulo (TRE/SP).

88 REDESP, S&o Paulo-SP, vol. 6, n. 2, jul./dez. 2022 | ISSN 2594-9519



CANDIDATURA POLITICA ELEITORAL SUB JUDICE E UTILIZACAO DE RECURSOS PUBLICOS PARA
CAMPANHA: UMA ANALISE SOB A PERSPECTIVA DA INELEGIBILIDADE

positivada no artigo 16-A, da Lei n°® 9.504/97 (com redacdo conferida pela Lei
n° 12.034/09).

A fim de que possa praticar os mencionados atos de campanha,
propagandeando a pretensdo e a suposta habilitacdo para ocupar o cargo
politico almejado, faz-se necessdrio o dispéndio de recursos materiqis
considerdveis, que podem ser vultosos, a depender da extensdo territorial de
abrangéncia do cargo pretendido e dos tipos e formas de propaganda
empregados.

O financiamento de campanha no Brasil ocorre, basicamente, de duas
formas: com recursos privados, doados por pessoas naturais ou oriundos de
comercializacdo de bens e eventos, e com recursos publicos, oriundos,
principalmente, do Fundo Partiddrio e do Fundo Especial de Financiamento de
Campanhas.

Esse quadro enseja indagacdo sobre o acerto ou desacerto em se
empregar recursos advindos do erdrio em campanhas eleitorais que tém, muitas
vezes, uma grande probabilidade de findarem em declaracdo de nulidade de
votos, em razdo de posterior indeferimento do respectivo pedido de registro de
candidatura. Tal questionamento adquire relev@ncia diante dos principios da
moralidade e economicidade, que devem sempre nortear o emprego de
recursos publicos.

Portanto, este estudo pretende investigar a seguinte questdo/problema:
como compatibilizar a garantia do direito fundamental ao sufrdgio, de um lado,
e a preservacdo do erdrio, de outro, na hipdtese de candidatura sub judice que,
como em qualquer outfra hipdtese de campanha eleitoral, precisa utilizar
recursos financeiros para sua realizacdo.

Saliente-se que a opcdo por focalizar a inelegibilidade como causa para
o indeferimento de pedidos de registro de candidatura, em detrimento de
outfros motivos que podem ensejar a negativa a tal pedido, reside no fato de
gue se frata de instituto que enseja diversas controvérsias e discussoes juridicas
polarizadas, as quais convém abordar por originarem consequéncias diretas na
aplicacdo de direitos constitucionais fundamentais.

1 O FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DA INELEGIBILIDADE

A Constituicdo da Republica brasileira prevé, de forma direta, algumas
das causas de inelegibilidade, no art. 14, pardgrafos 4° ao 7°, instituindo, assim,
restricoes & capacidade eleitoral passiva, ou seja, ao direito que, a principio,
todo cidaddo tem de ser votado.

De acordo com o estabelecido diretamente pelo texto constitucional,
sdo inelegiveis: os inalistdveis e os analfabetos (§ 4°); os chefes do Poder
Executivo, ou quem os houver sucedido ou substituido no curso do mandato,
para mais de um periodo subsequente (§ 5°); os chefes do Poder Executivo, para
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concorrerem a outros cargos, caso ndo renunciem aos respectivos mandatos
em afé seis meses antes do pleito (§ 6°); e o cbnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, de chefe do Poder
Executivo, no territério de jurisdicdo deste, ou de quem o haja substituido dentro
dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja fitular de mandato eletivo e
candidato a reeleicdo.

Além disso, a Carta Magna, j& na sua redacdo original, estabeleceu que
uma lei complementar deveria prever outfros casos de inelegibilidade, além
daqueles que o proprio texto constitucional instituiu, com a finalidade de
proteger a normalidade e legitimidade das eleicoes contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na
administracdo publica (art. 14, pardagrafo 9°).

Assim, quer seja para as inelegibilidades estatuidas na propria
Constituicdo da Republica, quer seja para aquelas a serem descritas em lei
complementar, o primeiro fundamento para a restricdo ao direito ao sufragio,
na sua forma passiva, € a garantia (ou a protecdo) da normalidade e
legitimidade das eleicoes contra o abuso de poder, seja este econdmico ou
funcional, este Ultimo por meio do uso da mdquina administrativa para
favorecer determinadas campanhas eleitorais.

No ano de 1994, a Emenda Constitucional de Revisdo n° 4 conferiu nova
redacdo ao mencionado pardgrafo 9°, para acrescentar o seguinte objeto de
protecdo das inelegibilidades: “a probidade administrativa, a moralidade para
o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato”.

Dessa maneira, as inelegibilidades estdo revestidas de fundamento ético,
que se correlaciona “com a democracia, ndo podendo ser entendido como
um moralismo desgarrado da base democrdtica do regime que se instaure”
(Silva, 2019, p. 391)2. Trata-se de garantir que ndo disputem o pleito eleitoral
aqueles candidatos que ftenham demonstrado, por meio de condutas
realmente graves, improbas ou criminosas, a sua predilecdo para obtencdo de
poder de forma ilegitima, abusiva e injusta.

2 Neste ponto, cabe recordar a “definicdo minima de democracia”, proposta por Norberto
Bobbio, para a qual se faz necessdria a presenca de trés condicdes: a atribuicdo do direito de
participar, direta ou indiretamente, da tomada de decisdes coletivas a um nimero elevado de
cidaddos; a existéncia de regras procedimentais como a da maioria; e “que aqueles que sdo
chamados a decidir ou a eleger os que deverdo decidir sejam colocados diante de alternativas
reais e postos em condicdo de poder escolher enfre uma e oufra. Para que se realize esta
condicdo, é necessdrio que aos chamados a decidir sejam garantidos os assim denominados
direitos de liberdade, de opinido, de expressdo das préprias opinides, de reunido, de associacdo
etc. - os direitos d base dos quais nasceu o Estado liberal e foi construida a doutrina do Estado de
direito em sentido forte; isto &€, do Estado que ndo apenas exerce o poder sub lege, mas o exerce
dentro de limites derivados do reconhecimento constitucional dos direitos ‘invioldveis' do
individuo™ (2019, p. 37-38).
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Portanto, ainterpretacdo das causas de inelegibilidade ndo pode ser téo
abrangente e frivola a ponto de privar o cidaddo do direito de ser votado a
pretexto da prdtica de conduta que ndo cologque em risco a normalidade e
legitimidade das eleicoes ou nGo possa ser caracterizada como improbidade
administrativa.

Nos dizeres de Mauro Antonio Prezotto (2015, p. 5), “a elegibilidade é a
regra, ela é conquistada por etapas pelo cidaddo — dos 18 aos 35 anos de
idade. J& ainelegibilidade se constitui excecdo G capacidade eleitoral passiva.
Por isso as normas que fratam de inelegibilidade devem fer interpretacdo
restritiva”.

De outro lado, os valores mencionados pelo paragrafo 9°, do art. 14, da
Constituicdo da Republica, ndo devem restar desprotegidos em razdo da
positivacdo insuficiente das inelegibilidades, isto €, a lei complementar cabe
prever aquelas condutas que sejam sérias e relevantes o bastante para macular
tais valores, as quais serdo interpretadas de forma estrita, haja vista se tratar de
restricbes a direito fundamental. Nesse sentido: “[o]s limites aos limites dos
direitos fundamentais, portanto, funcionam como verdadeiras barreiras &
restringibilidade destes direitos, sendo, nesta perspectiva, garantes da eficdcia
dos direitos fundamentais {...)."3.

Ademais, cabe frisar, conforme recorda José Jairo Gomes (2019, p. 233),
gue ainelegibilidade possui duplo fundamento, ou seja, pode se consubstanciar
em efeito de decisdo condenatdria pela prdtica de ilicito, assumindo natureza
de sancdo; ou pode simplesmente consistir em adequacdo da situacdo pessoal
do cidaddo ao regime juridico eleitoral em vigor. No primeiro caso, tem-se como
exemplo a condenacdo por abuso de poder durante campanha eleitoral ou
pela prdtica de um dos crimes previstos no art. 1°, inciso |, alinea e, da Lei
Complementar n® 64/90. J& comrelacdo a inelegibilidade fundada em situacdo
pessoal do cidaddo, os membros da Magistratura, por exemplo, nGo podem se
dedicar & atividade politico-partiddria, nos termos do art. 95, pardgrafo Unico,
inciso lll, da Constituicdo da Republica. Essa Ultima apresenta hipdteses que
estdo previstas apenas na Carta Magna.

Walber de Moura Agra (2012, p. 162) adotou posicionamento
semelhante, denominando de inelegibilidades cominadas aquelas que
constituem efeito de uma decisdo condenatdéria. O autor entende que ndo
seria possivel ndo classificar de sancdo um instituto que se revela como um
“castigo” para um ato reprovdavel praticado, e tem como uma de suas
finalidades evitar que a conduta ilicita se repita. Para Agra, tal fipo de
inelegibilidade consiste de fato em uma san¢do.

3 Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2019, p. 398.
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2 AS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE

A Lei Complementar n® 64/1990, fundada no quanto estabelecido no art.
14, paragrafo 9°, da Constituicdo da Republica, abriga atualmente as causas
legais de inelegibilidade de candidatos a cargos eletivos. A redacdo desse
diploma legislativo sofreu modificacdes cruciais no ano de 2010, sobre as quais
se discorrerd mais adiante.

Anteriormente, sdo cabiveis breves comentdrios acerca da versdo
original da LC 64/904. Em primeiro lugar, destaque-se que a lei exigia o transito
em julgado das decisoes judiciais que acarretavam a inelegibilidade.

O Supremo Tribunal Federal, na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 144/DF, julgada em 06/08/2008, de relatoria do ministro
Celso de Mello, agjuizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, julgou
improcedente pedido de declaracdo da ndo recepcdo de parte dos
dispositivos que continham tal exigéncia. A autora sustentava a
autoaplicabilidade do art. 14, pardgrafo 9°, da Constituicdo da Republica, de
modo que a Justica Eleitoral pudesse considerar os fatos previstos na Lei de
Inelegibilidades, para indeferir pedidos de registro de candidaturas,
independentemente do fransito em julgado da respectiva condenacdo.
Prevaleceu, em sintese, o entendimento de que se mostrava necessdrio o
trdnsito em julgado de eventual condenacdo criminal ou por improbidade
administrativa, em atendimento ao principio da presuncdo de inocéncia, que
dispde de eficdcia irradiante para o dmbito do processo eleitoral, ndo sendo
apenas aplicdvel aos processos e procedimentos criminais. Além disso,
entendeu-se que o proprio pardgrafo 9°, do art. 14, reconheceu a faculdade
de o Congresso Nacional estabelecer outros casos de inelegibilidade - ou sejq,
ndo se tratava de dispositivo constitucional autoaplicdvel -, por meio de lei
complementar, a qual ndo poderia transgredir a presuncdo constitucional de
inocéncia, entendida como valor fundamental.

Esse posicionamento permaneceu vigente na Suprema Corte até o
julgamento das Agcdes Declaratérias de Constitucionalidade n® 29/DF e 30/DF e
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4578/DF, que fiveram como objeto
a andlise de dispositivos da Lei Complementar n® 135/2010.

O segundo importante destaque acerca da redacdo original da LC n°
64/90 diz respeito ao prazo de apenas trés anos de inelegibilidade que impunha
para aguele que fosse condenado pela prdtica dos ilicitos que previa. Esse
prazo era considerado exiguo por parte da doutring, j& que “o candidato eleito
tornava-se novamente elegivel antes mesmo que seu mandato acabasse”s. Por

4Para histérico objetivo acerca do assunto, conferir artigo intitulado “A Lei Complementar n. 64/90
— antecedentes histéricos e evolucdo interpretativa” (Pereira, 2012, p. 1-5).
SGoncalves, 2018, p. 135. No mesmo sentido, cf. Gomes, 2019, p. 271.
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fim, convém destacar que a LC n° 64/90, em sua versdo original, previa um
elenco menos extenso de hipdteses de inelegibilidade.

2.1 As modificagoes realizadas pela Lei Complementar n° 135/2010 e sua
apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal

Uma das principais modificacdes trazidas pela LC n° 135/10, conhecida
por “Lei da Ficha Limpa”, foi a eliminacdo da exigéncia de transito em julgado
da decisdo condenatdria que enseja a inelegibilidade. De acordo com a atual
redacdo do diploma legal em comento, cabe o seu reconhecimento com
relacdo ao candidato que tiver processo pendente contra si, no qual esteja
sendo acusado por algum (ns) do (s) ilicito (s) elencado (s) em seus dispositivos.
Exige-se, enfretanto, que tenha havido decisdo confirmada ou originalmente
proferida por érgdo judicial colegiado.

Outra modificacdo efetivada pela “Lei da Ficha Limpa” foi a ampliacdo
do prazo de inelegibilidade, que restou unificado em oito anos para todos os
casos que decorram da prdtica de ilicitos. Esse prazo, de acordo com a lei, €
contado a partir da extincdo das penas pela execucdo dos crimes previstos no
art. 1°, I, e, da LC n° 64/90 ou daquelas impostas pela prdatica de ato de
improbidade administrativa, por exemplo. Ou seja, o individuo que tenha sido
condenado por alguma das condutas elencadas na lei das inelegibilidades
permanecerd inelegivel desde a publicacdo da decisdo do érgdo colegiado
competente (art. 15, da LC n° 64/90) até o fim do prazo de oito anos contado a
partir da extincdo da pena fixadas.

A LC n°135/2010 também ampliou o rol de condutas que podem ensejar
a inelegibilidade, incluindo diversas hipdteses, dentre as quais estdo: um elenco
bem mais amplo de crimes; a improbidade administrativa; a prdatica de
corrupcdo eleitoral, captacdo ilicita de sufragio, doagcdo, captacdo ou gastos
ilicitos de recursos de campanha ou conduta vedada aos agentes publicos; as
doacdes eleitorais irregulares; a perda do cargo por sentenca ou aposentadoria
compulséria de memlbros da magistratura ou do Ministério PUblico; entre outras.

¢ O posicionamento do TSE que se encontra em vigor atualmente confima a tese da
impossibilidade de detracdo do prazo de oito anos do periodo entre a condenacdo por érgdo
colegiado e o fransito em julgado da respectiva acdo: ELEICOES 2016. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. VEREADOR. INELEGIBILIDADE. CONDENACAO CRIMINAL.
ALEGACAO. IRRETROATIVIDADE. LEl COMPLEMENTAR 135/2010. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO
CONFIGURACAO. PRETENSAO. DETRACAO. PRAZO DE INELEGIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE. [...]
Conforme decidido pelo STF no julgamento das ADCs 29 e 30 e da ADI 4.578, &€ inadmissivel a
detfracdo do periodo decorrido entre a condenacdo e o seu transito em julgado do prazo de
inelegibilidade de oito anos apds o cumprimento da pena, previsto no art. 1°, I, e, da LC 64/90.
Agravo regimental a que se nega provimento. (Recurso Especial Eleitoral n® 46593, 13/12/2016). A
SUmula n°® 61, também do TSE, confirma esse entendimento. Entretanto, hd posicionamento
contrdario na doutrina, a exemplo de Luiz Carlos dos Santos Gongalves (2018, p. 138).
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O novo elenco de crimes cuja condenacdo acarreta a inelegibilidade também
inclui boa parte dos tipos penais previstos na legislagdo patria.

Ademais, apds a entrada em vigor da LC n° 135/2010 é possivel haver a
suspensdo da inelegibilidade por decisGdo do tribunal ao qual couber a
apreciacdo do recurso confra as decisdes colegiadas indicadas em algumas
das alineas do inciso | do art. 1° da LC n® 64/90. (art. 26-C).

Cabe destacar que a sumula n° 44 do TSE estabelece que tal dispositivo
ndo afasta o poder geral de cautela conferido ao magistrado pelo Cédigo de
Processo Civil, isto é, segundo a jurisprudéncia eleitoral a suspensdo da
inelegibilidade pode ser determinada por decisdo singular do relator do
respectivo recurso, por exemplo, e ndo necessariamente por parte do érgdo
colegiado do tribunal.

O fundamento dessa norma estd em permitir ao candidato afastar os
efeitos que eventual condenacdo indevida pudesse ter em sua capacidade
eleitoral passiva, tentando-se compatibilizar “a necessidade de resguardo a
direitos individuais e a cobranca social pelo aprimoramento das barreiras a
elegibilidade de pessoas que ostentem histérico pessoal desabonador” (Reis,
2010, p. 45).

As modificacdes mencionadas acima, efetivadas por meio da LC n°
135/2010, tiveram sua constitucionalidade questionada perante o Supremo
Tribunal Federal, por meio das Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade n° 29
e 30 e da Acdo Direta de Constitucionalidade n° 4.578, as quais foram julgadas
em conjunto, no dia 16/02/2012. A Suprema Corte firmou entendimento no
sentido de que o diploma legal € integralmente compativel com a Constituicdo
da Republica. Em sintese, restou decidido que a regra constitucional da
presuncdo de inocéncia ndo irradia efeitos no dmbito eleitoral, mas sim no
criminal, de modo que a expectativa de um individuo de concorrer a cargo
publico eletivo pode ser afastada em face de condenacdo proferida em
segunda inst@ncia ou por um colegiado no exercicio da competéncia de foro
por prerrogativa de funcdo.

Ademais, entendeu o STF que o ius honorum pode ser restringido por lei
em hipdteses que revelem elevada carga de reprovabilidade social, por
infracdo & probidade, d moralidade administrativa, ou abuso de poder
econdmico ou funcional, o que foi atendido com as previsdes da LC n°
135/2010. O prazo de oito anos de inelegibilidade, e sua contagem a partir do
cumprimento da pena fixada na condenacdo que a ensejou, fambém foi
considerado constitucional. Contudo, o voto do relator, ministro Luiz Fux, foi
vencido nesse ponto, j& que, de acordo com seu posicionamento, em
interpretacdo conforme a Constituicdo, com fundamento no principio da
proporcionalidade, seria necessdrio deduzir do prazo posterior ao cumprimento
da pena o periodo de inelegibilidade decorrido entre a condenacdo por érgdo
colegiado e o transito em julgado.
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2.2 Criticas a “Lei da Ficha Limpa” e seus contrapontos

De inicio, cabe frisar que, de modo geral, hd certo consenso doutrindrio
acerca da importdncia da Lei da Ficha Limpa e seu relevante papel no
cumprimento do art. 14, paragrafo 9°, da Constituicdo da Republica, no sentido
de se tentar garantir a normalidade e legitimidade das eleicoes contra possiveis
abusos de poder, protegendo-se a probidade e a moralidade administrativas.

Entretanto, alguns autores expressaram ressalvas com relacdo a
constitucionalidade de dispositivos da Lei Complementar n® 135/2010, ou, ao
menos de sua interpretacdo e aplicacdo, principalmente com relagcdo aos
pontos indicados acima, os quais foram as principais mudangas realizadas na
Lei das Inelegibilidades. E o caso de Ingo Wolfgang Sarlet, que discorda da
aplicacdo do principio da presuncdo de inocéncia somente no dmbito criminal:

[...] aalegacdo de que a presuncdo de inocéncia ndo se aplica
aos casos de condenacdo por improbidade administrativa (o
mesmo se aplicaria as condenacdes em sede eleitoral)
corresponde a uma leitura estrita da presuncdo de inocéncia na
condicdo de regra apenas aplicdvel na seara criminal, ndo
dando, no nosso sentir, suficiente peso a gravidade das sequelas
oriundas de uma condenacdo por improbidade. (Sarlet;
Marinoni; Mitidiero, 2019 p. 776)

Por outro lado, de acordo com posicionamento doutrindrio diverso, a
garantia do duplo grau de jurisdicdo ja se mostraria suficiente para a restricdo
do direito de ser votado. Para essa corrente, ndo seria possivel a declaracdo de
inelegibiidade em casos de condenacdo por é6rgdo colegiado em Unica
instdncia como nas hipdteses de aftuacdo do Tribunal do JUri ou de
competéncia origindria de tribunais para processo e julgamento. Nesse sentido:

E preciso fazer crer que o objetivo do legislador quando utilizou
a expressdo “proferida por érgdo colegiado” tinha em mente a
possibilidade de duas andlises juridicas, sendo uma em primeira
instGncia, onde o julgador isolado profere sua decisdo e,
posteriormente, uma segunda avaliacdo judicial, na qual uma
furma ou cdmara julgadora, em forma colegiada, proferiria
nova decisdo confimando ou reformando a decisdo inicial.
Com esse formato, estaria o legislador, pelo menos é o que se
fazimaginar, primando pela celeridade na incidéncia da norma
eleitoral, evitando um lapso temporal alargado em virtude de
NOVOS recursos €, do mesmo tempo, garantindo, mesmo que
minimamente, dois momentos de andlise concreta do caso e,
via de consequéncia, a possibilidade de reavaliacdo quando se
fratar de condenacdo. (Silva Junior; Silva, 2012, p. 21)
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O certo é que prevaleceu na doutrina e na jurisprudéncia’ o
posicionamento segundo o qual o reconhecimento de eventual inelegibilidade
NnAo corresponde a uma imposicdo de pena ou sancdo, de maneira que o
principio da presuncdo de inocéncia ndo se aplicaria a esta matéria, o qual
apenas irradiaria seus efeitos na seara criminal. Assim, a inelegibilidade
apresentar-se-ia como um critério juridico e politico, previsto em lei, ao qual o
pretenso candidato deve se adequar para que possa exercer mandato eletivo.

André Nogueira Cavalcante, por sua vez, entendeu que houve sim
restricéo ao principio da presuncdo de inocéncia nesse caso. Porém, observou
gue ndo seria possivel atingir o “propdsito moralizante” do art. 14, pardgrafo 9°
da Constituicdo da Republica sem dita restricdo (2016, p. 180). Ademais, tal
limitacdo, ainda segundo Cavalcante, revelou-se razodvel, sem excessos — haja
vista a possibilidade de se suspender cautelarmente a inelegibilidade advinda
de condenacdo por érgdo colegiado -, e mostrou-se legitima, analisando-se a
questdo sob o prisma do critério da proporcionalidade (2016, p. 143-181).

Outra critica feita as modificacdes efetuadas por meio da Lei da Ficha
Limpa na Lei das Inelegibilidades diz respeito ao conteldo de algumas das
hipdteses que podem ensejar a declaracdo de inelegibilidade. De acordo com
Luiz Carlos dos Santos Goncalves hd alguns excessos no rol previsto no art. 1° da
Lei Complementar n° 64/90, com os acréscimos trazidos pela Lei Complementar
n° 135/10. Em tais casos, o autor entende que hd escassa lesividade, de modo
que a imposicdo de inelegibilidade é medida gravosa e desproporcional.

S@o apresentados como exemplos a demissdo de funciondrio publico
faltoso (cuja inelegibilidade pode decorrer da aplicacdo do art. 1°, inciso |,
alinea o, da LC n° 64/90); o exercicio de cargo ou funcdo de direcdo,
administracdo ou representacdo em estabelecimento de crédito,
financiamento ou seguro que seja objeto de liquidacdo judicial ou extrajudicial
(art. 1°,inciso |, alineai, da LC n° 64/90); ou a infracdo ético-profissional de menor
suposicdo (art. 1°, inciso I, alinea m, da LC n° 64/90). Para o autor, isso deve ser
reparado pelo Poder Judicidrio durante a aplicacdo do diploma legal em
questdo, por meio da andlise da gravidade dos fatos para que o
reconhecimento da inelegibilidade ndo seja desproporcional (2018, p.148).

O mesmo jurista também defende que, se de um lado a Lei da Ficha
Limpa pode ter o defeito de haver instituido hipdteses excessivas de causas de
inelegibilidade, por outro, houve omissdo no que tange a previsdo de alguns
crimes no rol daqueles cuja condenacdo tem por efeito a declaracdo de
inelegibilidade. Exemplos de tais infracdes sdo a violéncia doméstica (art. 129,
pardgrafo 9°, do Cddigo Penal), o sequestro ou cdrcere privado (art. 148, CP),
a conducdo de veiculo em condicdes de embriaguez (art. 306, do Codigo de

7 Cf. julgamento das ADC’ s n° 29 e 30 e ADI n° 4.578, pelo Supremo Tribunal Federal.
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Transito) e aquelas relativas a exploracdo sexual de criancas e adolescentes
(arts. 240 a 244-A, do Estatuto da Crianca e do Adolescente)é.

Outrossim, alguns doutrinadores advertem para o risco de intensificacdo
da aplicacdo moralista da lei em questdo, em contrariedade aos valores e
regras constitucionalmente previstos:

A exacerbacdo do moralismo provoca um arrefecimento da
densidade normativa e torna o ordenamento juridico
imprevisivel, podendo propiciar que vetores morais de
determinados grupos sociais sobreponham-se aos ditames
agasalhados pela Carta Magna, inclusive maculando a
estabilidade das relacdes juridicas. (Agra, 2012, p. 14)

E de se frisar, contudo, que o principio da moralidade tem estatura
constitucional, regendo a administracdo publica como um todo e, em
particular, a realizacdo das eleicdes, nos termos do art. 14, pardgrafo 9° da
Carta Magna, as quais devem ter sua legitimidade garantida contra qualquer
tipo de abuso de poder, no senfido de que os mandatos eletivos sejam
exercidos de forma proba por parte dos candidatos eleitos.

Desse modo, a aplicacdo da lei das inelegibilidades deve ter como fim
Ultimo a protecdo da probidade administrativa - com fundamento em atitudes
concretas dos pretensos candidatos a cargos eletivos, que possam ter infringido
ou vir a infringir o devido trato respeitoso e honesto para com a coisa publica, e
ndo mediante a imposicdo de moralismos sem previsdo legal.

Por fim, cabe registrar nossa posicdo com relacdo as criticas
mencionadas neste item, manifestando concorddncia com a proposicdo de se
garantir ao menos o duplo grau de jurisdicdo - isto €, uma reandlise de eventual
condenacdo - na interpretacdo da expressdo “érgdo colegiado” constante nos
diversos dispositivos da Lei da Ficha Limpa, a fim de que se confira maior
seguranca as decisdes restritivas da capacidade eleitoral passiva. Além disso, a
proposta de Luiz Carlos do Santos Gongalves, de mitigacdo das hipdteses
excessivas constantes na lei em questdo, de um lado, bem como de acréscimo
de crimes graves ndo previstos no rol do art. 1°, inciso |, alinea e, da LC n° 64/90,
de outro, atende aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
possibilitando uma melhor adequacdo das previsdes legais aos preceitos
constitucionais que demandam, de forma conjugada, a protecdo da
probidade administrativa e o respeito aos direitos politicos individuais.

3 CAMPANHA SUB JUDICE E SUAS IMPLICAGOES

3.1 A permissdo legal para a realizagdao da campanha

8 Goncalves, 2010, p. 87-88.
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Em algumas situacdes a inelegibilidade, como causa de impugnacdo a
determinada candidatura, ainda pode ndo estar definitivamente declarada
pela autoridade competente durante o processo eleitoral, casos em que o
candidato pode continuar em campanha, aguardando uma decisdo final
acerca da matéria?.

O art. 16-A da Lei n® 9.504/97, acrescido pela Lei n° 12.034/09, permite a
contfinuidade da campanha. Enfretanto, o dispositivo citado parece conflitar
com a prescricdo realizada por um outro trecho da legislacdo eleitoral: o art.
15, caput, da Lei Complementar n® 64/90, com a redacdo conferida pela LC n°
135/10.

Isso porque o art. 16-A autoriza realizacdo de todos os atos relativos &
campanha eleitoral por parte de candidato que esteja com seu registro sub
judice, incluindo a manutencdo de seu nome na urna eletrénica. Porém, o art.
15 estabelece que j& com declaracdo da inelegibilidade por decisdo proferida
por érgdo colegiado - e, portanto, sem que tenha havido o término da marcha
processual- o registro do candidato seja negado ou cancelado.

Diante desse aparente conflito de normas, a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral tem se colocado no sentido de conferir prioridade a aplicacdo
do quanto estabelecido pelo art. 16-A. De fato, nas eleicoes gerais de 2018, o
TSE firmou entendimento, no Recurso Ordindrio n° 060091968, no sentido de que
a condicdo de candidatura sub judice apenas cessard com o trénsito em
julgado da decisdo que indeferir o registro ou com a decisdo de indeferimento
do registro proferida pelo Plendrio do TSE.

Assim, tendo em vista a tentativa jurisprudencial de compatibilizacdo dos
dispositivos legais em questdo, aincidéncia do art. 15 da Lei das Inelegibilidades
enconfra-se mitigada, j& que, para a Justica Eleitoral, ndo basta a decisdo
declaratéria da inelegibilidade exarada pelo érgdo colegiado do respectivo
Tribunal Regional Eleitoral. H& que haver decisdo proferida pelo Plendrio do TSE
a fim de que cesse a condicdo sub judice da candidatura, ou seja, de acordo
com a interpretacdo da Corte Superior Eleitoral, ao menos para as eleicoes
gerais, a decisdo colegiada referida no art. 15 serd aquela proferida pelo TSE.

Em seu voto, o Ministro Relator Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
mencionou que a decisdo do STF na ADI n°® 5.525/DF deveria ser considerada
um norte para a resolucdo do Recurso Ordindrio supracitado. Naguela ADI, a
Corte Suprema declarou a inconstitucionalidade da expressdo “apds o fransito
em julgado” que constava no pardgrafo 3°, do art. 224 do Cddigo Eleitoral,
possibilitando, assim, a realizacdo de novas eleicoes apds a decisdo em Unica

° Nas eleicdes de 2022, foram conferidos, por parte do eleitorado brasileiro, trés milhdes e
oitocentos mil votos a candidatos cujos pedido de registro de candidatura encontravam-se sub
judice (Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-out-05/¢leitor-brasileiro-deu-38-milhoes-
votos-candidatos-sub-judice. Acesso em 12 nov. 2022)
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ou Ultima inst@ncia da Justica Eleitoral que importe o indeferimento do registro,
a cassacdo do diploma ou a perda do mandato de candidato eleito em pleito
majoritdrio. Desse modo, ndo se faz necessdrio aguardar eventuadl
pronunciamento do STF sobre a matéria para que haja a execucdo imediata
da decisdo e novas eleicdes sejam realizadas.

Ademais, o Ministro Relator também aventou ressalvas a tese adotada
ao final, sendo a principal a possibilidade de afastamento da incidéncia do art.
16-A da Lei das Eleicdes j&d no dmbito do Tribunal Regional respectivo caso haja
a oposicdo de segundos embargos de declaracdo fundamentadamente
declarados protelatdrios. A outra ressalva que merece destaque € que, para o
Relator, a andlise do caso concreto poderd levar ao deferimento de medida
liminar por parte do érgdo competente, com fundamento no poder geral de
cautela do magistrado, para que o candidato continue em campanha.

O entendimento do TSE sofreu critica doutrindria, notadamente por José
Jairo Gomes. O eleitoralista identifica a existéncia do que chama de
“contradicGo com conceitos processuais”, pois a continuidade da campanha
eleitoral, determinada pelo art. 16-A da Lei das Eleicoes, ocorrerd qualquer que
seja o tipo de recurso interposto contra o acérddo do respectivo TRE que
declarou a inelegibilidade, isto é, tanto em caso de recurso ordindrio ou
especial. Ocorre que, segundo o autor:

[...] no &mbito do processo de registro de candidatura, os
referidos recursos ndo sdo dotados de efeito suspensivo. Assim, o
referido entendimento: i) ao criar efeito suspensivo arecurso que
ndo o tem, invade a competéncia privativa da Unido para
legislar em matéria processual (CF, art. 22, 1); ii) impde a
suspensdo de decisdo negativa, qual seja: a que nega o pedido
de registro (2019, p. 460)1°.

De todo modo, o posicionamento jurisprudencial permanece em vigor
atualmente, possibilitando a realizacdo de atos de campanha eleitoral por
parte dos candidatos que ainda aguardam decisdo do TSE acerca da
declaracdo ou ndo de sua inelegibilidade e, consequentemente, sobre a
efetiva validade do registro da candidatura. Em decorréncia disso, para a
execucdo da campanha eleitoral, faz-se necessdria a obtencdo e utilizacdo de
recursos que a financie, o que serd tratado no item seguinte deste estudo.

10 Quanto ao efeito suspensivo mencionado pelo autor, o Ministro Relator do Recurso Ordindrio n°®
060091968, cuja ementa foi transcrita acima, ponderou que o art. 257, pardgrafo 2°, do Codigo
Eleitoral apenas conferiu efeito suspensivo ao recurso ordindrio contra decisdo que cassa o
registro de candidatura e ndo contra aquela que indefere o registro. Entretanto, entendeu que,
por meio de uma interpretacdo sistemdtica, que considere a prescricdo do art. 16-A da Lei das
Eleicoes, o indeferimento do registro de candidatura deve receber um tratamento semelhante &
sua cassacdo, de modo que o efeito suspensivo deve ser reconhecido ndo somente ao recurso
contra a cassacdo, mas também para aquele que conteste o indeferimento do registro.
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3.2 A utilizagao de recursos financeiros nas campanhas sub judice

A necessidade do dispéndio de recursos financeiros se aplica a todas as
campanhas eleitorais, haja ou ndo o regular e definitivo deferimento do registro
de candidatura por parte da Justica Eleitoral, j& que o atingimento de um
significativo nimero de eleitores exige a assuncdo de despesas a fim de que o
candidato e suas propostas sejam divulgados e, por conseguinte, se facam
conhecidos. Atualmente, no Brasil, a maior parte dessa verba destinada a
realizacdo das campanhas tem como origem o erdrio'!, o que passou a ser uma
realidade a partir de importante decisdo do Supremo Tribunal Federal.

De fato, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.650/DF foi julgada
procedente em parte, em 17/09/2015, para declarar a inconstitucionalidade
parcial, sem reducdo de texto, de dispositivos das Leis n° 9.504/97 e n°® 9.096/95
que autorizavam a doacdo de pessoas juridicas para campanhas eleitorais.

Em seu voto condutor, o Relator reconheceu que a Constituicdo da
Republica ndo estabelece regras diretas, com imposicdes ou proibicdes ao
legislador, no que tange ao modelo de financiamento de campanhas a ser
adotado no Brasil. Entretanto, os principios fundamentais do pluralismo politico,
da democracia e da isonomia politica consistiiam em uma moldura a ser
respeitada durante a atividade legislativa nesse caso. Tais principios, de acordo
com a decis@o, ndo estavam sendo bem observados quando da vigéncia de
dispositivos legais que previom a doacdo de pessoas juridicas as campanhas
eleitorais.

Esses preceitos da legislacdo eleitoral, ainda segundo o STF, ndo traziom
limites suficientes para mitigar a captura do poder politico pelo poder
econdmico, tendo em vista a constatacdo de que muitas empresas de grande
porte realizavam doacdes sem obedecer a um légica de preferéncias politicas
de seus integrantes —j& que em muitos casos uma mesma pessod juridica doava
para campanhas eleitorais diversas, de adversdrios politicos, em um mesmo
pleito - , mas sim a uma estratégia para angariar proximidade de agentes
publicos, com finalidades escusas e desprovidas de “espirito republicano”, isto
é, com o fim de obter vantagens indevidas durante os mandatos dos
candidatos “patrocinados”.

Na mesma ADI, restou consignado que permanecia com o Congresso
Nacional o poder de regular a matéria, instituindo um novo modelo de
financiamento de campanhas eleitorais a partir das balizas trazidas pela

' Nas eleicoes de 2022, o total das receitas utilizadas nas campanhas eleitorais em todo o Brasil
foi de R$ 13.295.873.220,08, cuja maior parte, ou seja, 89,35% (R$ 11.879.240.870,48) foi proveniente
de fontes publicas (Disponivel em: https://sig.tse.jus.br/ords/dwapr/seai/r/sig-prestacao-
contas/receitasesession=2915629707473. Acesso em: 12 nov. 2022.)
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Suprema Corte quando daquele julgamento. Assim, foi editada a Lei n°
13.165/2015 que, dentre outras modificacdes, suprimiu da legislacdo eleitoral a
possibilidade de doacdes de pessoas juridicas.

Dessa maneira, as fontes de recursos passiveis de serem aplicados em
campanhas eleitorais, nos dias atuais, sdo basicamente: recursos proprios do
candidato (art. 23, pardagrafo 2°-A, da Lei n° 9.504/97); doacdes de outros
partidos ou candidatos (art. 28, pardgrafo 6°, I, da Lei n° 9.504/97); receita
decorrente de comercializacdo de bens ou servicos e promocdo de eventos;
doacodes de pessoas naturais (art. 23 da Lei n° 9.504/97); Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (art. 16-C da Lei n°® 9.504/97); Fundo Especial de
Assisténcia aos Partidos (fundo partiddrio — art. 38 da Lei n® 9.096/95); custeio da
propaganda eleitoral gratuita no radio e televisdo, por meio de compensacdo
fiscal as emissoras (art. 99 da Lei n°® 9.504/95).

Os recursos publicos constituem atualmente a maior fonte de
financiomento das campanhas eleitorais de todos os candidatos que
concorrem nos pleitos, quer seus registros de candidaturas estejam sub judice,
quer sejam registros definitivos. As fontes privadas representam, por sua vez, uma
parte bem menor do montante total da receita disponibilizada aos candidatos
para a realizacdo de suas campanhas'2,

Entretanto, a inversdo de recursos publicos em campanhas eleitorais tem
sido hd tempos um assunto controverso. Em estudo realizado no ano de 2005,
com foco em paises da América Latina, Delia Ferreira Rubio identificou como
principal ponto desfavordvel a utilizacdo de fontes publicas no financiamento
de partidos e campanhas politicas o fato de que em paises subdesenvolvidos
(ou em desenvolvimento) boa parte das necessidades bdsicas de suas
populacdes ndo foram (ou ndo estdo sendo) atendidas, o que acarreta o
questionamento sobre a correcdo do emprego do erdrio em campanhas
politicas (2005, p. 9).

Contudo, em nosso entender, deve haver, sim, investimento publico
eficiente nas campanhas eleitorais e partidos politicos, a fim de que «a
democracia representativa seja fortalecida e a arrecadacdo e os gastos dos
candidatos a cargos publicos sejam mais transparentes e equdnimes’s. Isso ndo
significa que o financiamento privado deve ser proibido, isto &, o financiamento
misto parece ser a melhor alternativa, realizado de forma racional e levando em
conta também a necessdria diminuicdo de custos das campanhas, tendo

12 Jose Jairo Gomes apresenta, em poucas palavras, uma explicacdo plausivel para esse fato:
“[...] os partidos tém pouca ou nenhuma aderéncia na sociedade, e sdo vistos com grande
desconfianca; por isso, hd baixo envolvimento da populacdo e poucos sdo os que se animam a
doar recursos a campanhas eleitorais [...]". (2019, p. 480)

1341...] do ponto de vista da aplicacdo de recursos publicos em campanha eleitoral a finalidade
Ultima € intangivel, referindo-se & garantia do debate democrdtico, sem, obviamente, a
exigéncia de vitdria no pleito” (Dias; Soares, 2018, p. 13).
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como pressuposto a escassez de verbas referida acima. Apenas com o
fortalecimento da democracia € que serd possivel o enfrentamento dos
problemas sociais que desafiam os agentes publicos.

Outrossim, as limitacdes a origem privada de recursos devem ser
efetivadas com a finalidade de mitigar a possibilidade de cooptacdo de
agentes publicos pelo poder econdmico de poucos grupos, em detrimento do
bem publico comum. As contribuicdes devem ser pequenas, limitadas por
pessoq, e autorizada a apenas um partido ou candidato, ou seja, deve-se
“multiplicar a participacdo de pequenos doadores” (Rubio, 2005, p. 13) e tentar
garantir que a doacdo represente uma forma de expressdo da posicdo politica
do doador e ndo uma forma de cooptacdo ilegitima do poder politico.

O remate sobre essa temdtica, a nosso ver, ndo poderia ser diverso
daquele apresentado pela pesquisadora supracitada, no sentido de que,
independentemente do regime de financiamento que se adotar e da
regulamentacdo que o sustente, faz-se necessdrio um sistema de controle
composto por instituicdes eficientes e independentes, aliado a uma “cultura da
transparéncia, com um auténtico compromisso dos atores politicos e da
sociedade civil” (Rubio, 2005, p. 15).

4 POSICIONAMENTOS ACERCA DA APLICACAO DE RECURSOS PUBLICOS EM
CAMPANHAS SUB JUDICE

A inspiracdo para a elaboracdo deste estudo teve origem a partir da
leitura de dois artigos académicos acerca do tema. O primeiro tfeve como
ponto de partida o fato de, no ano de 2018, a Procuradoria Geral Eleitoral haver
se manifestado no sentido de propor acdes judiciais para pedir o ressarcimento
de recursos publicos utilizados em campanhas eleitorais cujos candidatos
viessem a ter seus registros indeferidos em razdo de reconhecimento de
inelegibilidade’.

Assim, os autores propuseram responder a indagagdo sobre se eventual
indeferimento do pedido de registro de candidatura serve como fundamento

14 A Procuradoria Geral Eleitoral de fato ingressou com demanda nesse sentido, ainda no ano de
2018, por meio de impugnacdo a Prestagcdo de Contas n° 0601231-77.2018.6.00.0000, relativa &
candidatura do ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva ao cargo de Presidente da Republica nas
eleicoes de 2018. Na peticdo, o Ministério Publico argumentou que “Ao permitir que o
pretendente a candidato, por sua conta e risco, realize atos de campanha durante o curso do
processo de registro de candidatura, a lei ndo Ihe exime de responsabilidade por despender tais
verbas publicas em objeto ilegal. Declarada ailegalidade da candidatura objeto dos dispéndios,
com o fransito em julgado, ou pronunciamento dessa colenda Corte Superior, nGo mais subsiste
o bbice processual & exequibilidade da pretensdo e a responsabilidade material pelos gastos
ilegais se impde”. (Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/mpf-lula-devolva-194-mi-gastos-
campanha.pdf. Acesso em: 12 nov 2022).

102 REDESP, S&o Paulo-SP, vol. 6, n. 2, jul./dez. 2022 | ISSN 2594-9519



CANDIDATURA POLITICA ELEITORAL SUB JUDICE E UTILIZACAO DE RECURSOS PUBLICOS PARA
CAMPANHA: UMA ANALISE SOB A PERSPECTIVA DA INELEGIBILIDADE

para pedido de ressarcimento dos recursos publicos aplicados na respectiva
campanha eleitoral (Dias; Soares, 2018). Os pesquisadores concluem que ndo.

Argumentam que (i) os candidatos em tese inelegiveis, em razdo de
acodes judiciais ainda sem transito em julgado, tém, em decorréncia do direito
de peftficdo e de acesso ao Judicidrio, o direito de requerer o registro de
candidatura, o qual somente poderd ser indeferido apds a garantia do

confraditério e da ampla defesa; (i) hd a possibiidade de que durante o
processo de registro de candidatura a decisdo geradora da inelegibilidade seja
afastada por ordem judicial; (i) a legislacdo permite a realizacdo de

campanha por candidato cujo pedido de registro ainda esteja sub judice; e (iv)
0s atos de campanha realizados por candidatos nessas condicdes ndo se
tornam ilicitos caso o pedido de registro seja posteriormente indeferido de forma
definifiva.

Os autores também apontam, como melhor alternativa para otimizar o
cendrio, uma mudanca legislativa que adiantasse a estabilizacdo dos pedidos
de registro de candidatura, isto €, fazer com que as respectivas decisdes se
tornassem definitivas antes do periodo eleitoral, de forma que todos os atores
envolvidos na eleicdo j& soubessem anteriormente quais agentes cumpririam os
requisitos para se candidatar.

O segundo artigo contrapde-se ao primeiro, analisando a questdo sob
trés angulos, ou seja, levando em consideracdo frés interesses que o autor
entende presentes no processo de registro de candidatura, quais sejam: o
interesse do candidato em exercer o ius honorum; o interesse dos eleitores em
depositar votos validos; e o interesse publico patrimonial relativo aos recursos
pUblicos empregados nas campanhas eleitorais (Costa Neto, 2019). De acordo
com o autor, se o interesse do candidato prevalecer, impor-se-ia o sacrificio
infegral dos outros dois. De outro lado, se o foco voltar-se para o direito dos
eleitores em depositar votos vdlidos, uma modificacdo na legislacdo, no sentido
de determinar o encerramento do processo de registro de candidatura antes
do periodo eleitoral, seria necessdria, a fim de compatibilizar todos os interesses
em questdo, uma vez que somente constariam na urna candidatos aptos, sem
qualquer sombra de duvidas, a receberem recursos puUblicos (e privados) para
campanha.

Entretanto, a par dessa solucdo de lege ferenda, o autor em comento
volta-se para a cautelaridade aplicdvel ao processo de registro de candidatura
para defender uma alternafiva que acredita ser o meio-termo, que
contemplaria todos os interesses mencionados. Dessa maneira, sustenta a
aplicabilidade do principio da simetria para, assim como o art. 26-C da Lei
Complementar n® 64/90 “permite que o érgdo jurisdicional ad quem faca recair
sobre a coletividade o 6nus tempo [...]" (Costa Neto, 2019, p. 21), permitir que o
art. 16-A da Lei n°® 9.504/97 possa ter sua incidéncia restringida de forma
gradativa, de acordo com o nivel de plausibilidade do direito ao sufragio
passivo invocado em cada caso.
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Nesse senfido, (i) em primeiro nivel, dever-se-ia impedir o acesso a
recursos publicos ao pretenso candidato que tenha em seu desfavor decisdo
judicial ainda ndo definitiva reconhecendo inelegibilidade, auséncia de
condicdo de elegibilidade ou de registrabilidade; (i) em segundo nivel, haveria
o condicionamento do acesso ao erdrio a prestacdo de garantia por parte do
pretenso candidato; e (iii) em terceiro nivel, representado por situagcdes em que
o direito de se candidatar fosse evidentemente inexistente, dever-se-ia negar os
atos de campanha ou exigir que em todos os atos publicos o eleitor fosse
informado acerca da situacdo sub judice da candidatura. Ao final, o autor
acata a tese de que em caso de indeferimento definitivo do registro de
candidatura, o candidato em questdo deverd devolver ao erdrio eventuais
verbas publicas utilizadas em sua campanha eleitoral.

Em nosso entender, hd certa dificuldade em extrair do art. 16-A da Lei n°
9.504/97 ainterpretacdo restritiva mencionada pelo autor supracitado, uma vez
gue esse dispositivo contém uma regra que possibilita a concretizacdo integrall
doius honorum, isto €, do direito de se candidatar, exercendo o sufrdgio passivo,
que tem na campanha eleitoral um importante instrumento. Nesse diapasdo, o
dispositivo ndo traz qualguer indicacdo nesse sentido, ndo hd abertura, em sua
redacdo, a imposicdo dos impedimentos e restricoes indicados no pardgrafo
anterior. O fato é que:

Impedir a movimentacdo de recursos ou o acesso ao radio e
televisdo durante a discussdo do pedido de registro inviabilizaria
por completo a redlizacdo da campanha eleitoral, em
detrimento do disposto no arfigo 16-A, da Lei das Eleicdes e do
direito fundamental do exercicio da capacidade eleitoral
passiva, com o risco de dano irrepardvel em caso do provimento
de recurso apresentado contfra o indeferimento (Dias; Soares,
2018, p. 10).

Sob esse ponto de vista, sendo o art. 16-A expresso ao autorizar, sem
ressalvas, a realizacdo de todos os atos relativos & campanha eleitoral, para
que as restricoes em questdo pudessem serimpostas as candidaturas sub judice
seria necessdria uma mudanca legislativa que as disciplinasse. Ainda assim,
eventuais impedimentos positivados ndo poderiam inviabilizar por completo a
readlizacdo das campanhas eleitorais, posto que estaria pendente de
julgamento definitivo, ou com forca de definitivo, o respectivo registro de
candidatura e, consequentemente, a possibilidade de desenvolvimento dos
aftos de campanha.

CONCLUSAO

No inicio deste estudo, o direcionamento adotado foi proceder a um
recorte que enfatizasse a inelegibilidade como causa de impugnacodes e,
consequentemente, de indeferimentos de pedidos de registro de candidatura,
uma vez que se trata do motivo que mais enseja discussoes juridicas, tendo em
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vista o grande numero de hipdteses que podem acarretar a declaracdo de
inelegibilidade de pretensos candidatos.

Dessa maneira, iniciomos com a apresentacdo do fundamento
constitucional da inelegibilidade, seguida da andlise de seu desdobramento na
esfera infraconstitucional, notadamente por meio do exame particularizado do
conteldo da Lei Complementar n°® 64/90, a qual sofreu profunda reforma e
ampliacdo com o advento da Lei Complementar n°® 135/10, a “Lei da Ficha
Limpa”.

Ndo hd duvida sobre a import@ncia e a necessidade da Lei
Complementar n® 135/10, cuja edicdo ocorreu nGo apenas por um imperativo
fatico e pela forca de iniciativa popular, mas também em razdo de uma
exigéncia constitucional, consubstanciada no pardgrafo 9° do art. 14 da Lei
Maior. A sua importéncia, como € notdrio, consiste em ser um instrumento de
prevencdo aos provaveis efeitos negativos da ocupacdo de cargos politicos
por parte de pessoas condenadas por atos improbos, antiéticos ou criminosos.

Contudo, em um cendrio ideal, caberia ao proprio eleitor confrolar, por
meio das urnas, o acesso a mandatos politicos, ou seja, candidatos responsdveis
por prdticas danosas a coletividade ou d coisa publica seriam rechacados
pelos cidaddos ao votarem, sem que fosse necessdria uma lei para impedir o
registro de tais candidatos. Essas candidaturas ndo teriom razdo de ser diante
da votacdo infima que receberiam por parte do eleitorado atento. Trata-se, de
fato, de um quadro utdpico e de dificil concretizacdo, ao menos de forma
intfegral, mas que garantiria o respeito d soberania popular. Em todo o caso, é
praticGvel manter acdes tendentes a nos aproximar dessa maior autonomia do
eleitor, o que depende, certamente, de um longo frabalho de educacdo e
conscientizacdo politica.

Em conjunto com esse frabalho pedagdgico, pensamos ser possivel
proceder a melhorias na Lei das Inelegibilidades, que ndo é perfeita, pois deixa
margem para duvidas e questionamentos, conforme jd mencionado na secdo
2.2 acima.

A declaracdo de inelegibilidade tem, obviamente, implicacdes diretas
no tema especifico deste trabalho, j& que pode originar uma candidatura sub
judice, quando ainda ndo definitivamente resolvida. De outro lado, o dever de
preservacdo e eficiéncia na utilizacdo do erdrio recomenda que isso se realize
em situacoes livres de controvérsias, ou seja, o emprego de recursos publicos
deveria ser efetivado apenas em situacdes j& definitivamente decididas na
esfera judicial.

Dessa maneira, a alternativa que melhor otimizaria o cendrio atual € a
modificacdo da legislacdo nesse ponto, adiantando-se a conclusdo dos
registros de candidaturas, de modo que, quando do inicio do periodo eleitoral
de campanhas, as candidaturas j& estivessem devidamente estabilizadas,
consoante j& preconizado pelos autores citados no capitulo quatro acima.
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Algumas das possibilidades elencadas por Costa Neto, referidas acima,
sdo factiveis, tais como o impedimento de acesso a recursos publicos por
aqueles que tenham contfra si uma decisdo judicial ndo definitiva de
reconhecimento da inelegibilidade; e o dever de informar o eleitor, em todos os
atos publicos de campanha, acerca da situacdo sub judice da campanha.
Porém, tais solugdes carecem de previsdo legal, o que se mostra imprescindivel,
em nossa opinido, para que possam ser implementadas.

A reformulacdo da legislacdo também € indispensavel para eventual
cobranca de ressarcimento dos recursos publicos utilizados em campanhas
cujas candidaturas fossem posteriormente indeferidas pela Justica Eleitoral. Isso
porque, atualmente, o art. 16-A da Lei das Eleicdes confere o direito aos
candidatos de realizarem todos os atos de campanha, ainda que seu registro
de candidatura esteja sub judice, sem fazer qualquer ressalva quanto a dever
de ressarcimento posterior dos fundos publicos utilizados.

Portanto, no estdgio atual do ordenamento juridico brasileiro, colocam-
se frés grandes alternativas para o tema ora investigado, sendo que todas
pressupdem reformas legislativas para implantacdo: o adiantamento da
estabilizacdo dos registros de candidatura, a melhor opcdo, em nosso entender;
o impedimento de acesso a recursos publicos por candidaturas sub judice
inicialmente indeferidas, hipdtese em que, para o candidato prosseguir com a
campanha apenas poderia utilizar recursos arrecadados de atores privados; e
a regulamentacdo do ressarcimento ao erdrio dos fundos utilizados em
campanhas cujas candidaturas foram posteriormente indeferidas.
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