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Qual o efeito dos gastos publicos sobre as chances de reelei¢do de governadores no Brasil? Segundo a
literatura classica, existe um efeito positivo da incumbéncia sobre as chances de reelei¢do, que age atraveés do
mecanismo de reconhecimento do candidato. Adicionalmente, incumbentes tém certa discricionariedade sobre o
or¢amento, podendo controlar o volume de gastos publicos a fim de ganhar votos na elei¢do futura. Este trabalho
testa a hipotese de que incumbentes possuem um raciocinio prospectivo. Ou seja, eles condicionam o total de
gastos com o objetivo de ganhar as proximas elei¢oes. Metodologicamente, empregamos estatistica descritiva das
variaveis, correlagdo de Pearson e uma regressdo logistica.. Os resultados preliminares indicam que os gastos
publicos ndo sdo relevantes para explicar a reelei¢do dos governadores.
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INTRODUCAO

Governadores adotam estratégias de oportunismo fiscal no Brasil? A literatura aponta
que mediante a possibilidade de se reeleger, governantes aumentardo os gastos publicos
(ROGOFF, 1990), diminuirdo receitas (PERSSON e TABELLINI, 2002) ou alterardo a
composicao dos gastos (DRAZEN e ESLAVA, 2010) para enviar sinais de competéncia aos
eleitores, de modo a, mais tarde, obter retornos eleitorais. Excetuando gastos publicos fixos,
como aposentadoria e manutencao, a alteragdo dos gastos feita pelos governadores ¢, em grande

medida, com politicas publicas’.

Neste artigo, estimamos o efeito de diversos gastos publicos sobre as chances de
reelei¢do de governadores brasileiros, através de um modelo de regressdo logistica. Também
verificamos se ha alteracdes estatisticamente significativas nos varios tipos de gasto, através de

um teste T comparando anos pré-eleitorais com anos nao eleitorais.

O restante do artigo estd estruturado em outras quatro segdes. Sao elas: (1) revisdo de
literatura, onde procuramos combinar a teoria de ciclos fiscais com perspectivas de reeleicao;
(2) metodologia, onde discutimos problemas de selection bias e outros; (3) resultados, onde

apresentamos estatisticas descritivas e os modelos de regressao, e (4) conclusdo.
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DISCUSSAO TEORICA
Politicas publicas e reeleicoes.

Independente de desejarem cargos, politicas ou votos (MULLER e STROM, 1999),
politicos sdo motivados por seu desejo de sobrevivéncia (BUENO DE MESQUITA et al, 2003).
Em democracias, isso significa manter-se no poder através de reeleicdes ou migrando de um
cargo politico para outro. Nesse esfor¢o, ¢ consenso na literatura que mandatarios possuem
vantagens comparativas a desafiantes (ANSOLABEHERE e SNYDER JR, 2002; HIRANO e
SNYDER JR, 2008), dentre elas o fato de ja terem sua competéncia administrativa conhecida
pelos eleitores. A competéncia pode ser aferida de acordo com o nivel e qualidade dos gastos
publicos. Sendo parte do gasto publico composto de custos fixos (gasto com pessoal,
manutengao, etc.) dificeis de alterar, o que realmente importa sdo os custos variaveis com

politicas publicas que estejam sob a discricionariedade do incumbente.

Contudo, quando os eleitores possuem racionalidade limitada, eles sdo incapazes de
inferir completamente qual ¢ a competéncia administrativa do incumbente, de modo que este —
para ser considerado altamente competente — precisa enviar sinais aos eleitores. Assim, ciclos
politicos (novas eleigdes) se associam a ciclos fiscais (expansao e contracao de gastos publicos),
disponibilizando aos incumbentes uma ferramenta pela qual sinalizar competéncia e

transformar essa sinalizagdo em votos nas proximas eleigoes.

No Brasil, o pacto federativo- presente na Constituicdo Federal de 1988- estipula as
competéncias relativas a cada entidade federativa, de modo que o Poder Executivo de cada
instancia detém controle (a0 menos compartilhado) sobre determinadas arenas de politicas
publicas. Essas diferentes discricionariedades definem as formas pelas quais chefes do
Executivo poderdo alterar o nivel de seus gastos publicos* no intuito de sinalizar competéncia
e capitalizar votos nas elei¢des subsequentes. A figura abaixo resume as areas de atuacao de

cada entidade federativa:

4 A partir deste ponto, usaremos gastos piblicos com referéncia aos gastos néo referentes a pagamento de pessoal
e custos de manutencgao.



FIGURA 1- Competéncias das Entidades Federativas

Funciio Unido | Estados | Municipios Fundame nto
Previdéncia Social para ndo-servidores piblicos X Art. 22, inciso XXIIL Art. 201.
Previdéncia para servidores piiblicos X X X Art. 40
Art. 23, 11 Art. 24, XII. Art. 30,
Saude X X X VII, Art. 195 paragrafb 10. Art.
196, 197, 198.
A Art. 23 11 Art. 195 paragrafo
Assist X X X
sswienen 10. Art. 204,
2 24,
Patrimbnio e Cultura X X x  [An2i VeV Ar 24, VI

Art. 30, IX, art. 215, 216.
Art. 23, VI, VIL Art. 24, VL

Meio-ambiente X X X ArL 225,
Habitacdo e saneamento X X X Art. 23, IXC
Educagdo X X X Art. 23, V. Art. 24, IX. Art. 30,
VI Art. 206, 208, 211, 212
Ciéncia e tecnologia X X X Art. 218.
Desporto X X X Art. 217.
Politica Urbara X Art. 30, V. Art. 30, VIIL Art.
182.
Reforma Agriria X Art. 184.
Transporte coletivo X Art. 30, V.
Seguranga Publica
Policia federal, rodovidria federal, ferrovidria federal] X Art. 144
Policia Civil, policia militar e corpo de bombeiros. X Art. 144
CGuarda municipal X Art. 144.

Fonte: Ipea.

Assim, para melhor compreender a relacdo entre gastos publicos e reeleicdo,

recorreremos a literatura sobre ciclos fiscais e ciclos politicos.
Oportunismo fiscal

A literatura sobre ciclos fiscais e perspectivas de reelei¢@o iniciou-se com o trabalho de
Nordhaus (1975), que postulava que governantes — antes de novas elei¢des — expandiam os
gastos de modo a angariar mais votos. Essa hipotese foi mais detalhadamente formalizada por
Rogoff (1990), que desenvolveu o que chamamos de modelo classico de competéncia. Nele,
eleitores com assimetria informacional procuram inferir a competéncia de incumbentes, os

quais detém controle sobre a producao de bens ptblicos de acordo com a seguinte fungao:

E= g+ ki 1)

Onde € ¢ a competéncia administrativa do governante, g; sdo os gastos publicos
correntes (consumo publico) e k ;+; € o investimento publico, escolhido previamente, de modo
que ndo pode ser observado pelo eleitor no momento da escolha do novo lider. Nesse arranjo,
o eleitor se depara com um problema informacional: ele naturalmente prefere mais gastos (g),

porém nao sabe identificar se o aumento observado de gastos € resultado de uma maior



competéncia administrativa (€), ou de futuros cortes em k ou em g. Dessa forma, a inferéncia

de competéncia ¢ produto dos gastos publicos observados.

Do outro lado, supde-se que o governante extrai beneficios privados derivados do cargo,
ou seja, a funcdo alocativa dos gastos publicos ¢ fun¢do tanto dos ganhos ao se garantir a
reeleicao quanto do bem-estar social. Dada certa probabilidade de vitéria nas proximas elei¢des,
o incumbente sente-se motivado a enviar sinais de competéncia administrativa, de modo a
influenciar as percepgoes estimadas de sua competéncia. Os eleitores, por sua vez, reagem ao
aumento de g e reelegem o incumbente, caso a competéncia sinalizada seja maior do que a
média esperada dada a competéncia passada. Esse modelo sintetiza o tipo de comportamento

do que chamaremos oportunismo fiscal.

O principal componente do oportunismo fiscal ¢ a inabilidade (ou capacidade parcial)
de os eleitores identificarem a competéncia dos incumbentes (DRAZEN, 2006). Para tanto, eles
sdo capazes apenas de observar resultados, outputs, entregues pelos incumbentes. Esses
resultados se resumem a como as receitas foram gastas no decorrer do mandato, especialmente
em anos pré-eleitorais, uma vez que € certo consenso na literatura que eleitores possuem limites

temporais de memoria (LENZ, 2010; BECHTEL e HAINMUELLER, 2011).

Incumbentes sentem-se compelidos a figurarem como mais competentes que seus
concorrentes. Para tanto, uma intui¢do seria de que em anos pré-eleitorais eles: (1) fariam
expansoes fiscais (ROGOFF, 1990) ou (2) redugdes de receita (PERSSON e TABELLINI,
2002), tanto para beneficiar eleitores (primeira op¢ao) quanto para dar-lhes ganhos de renda
(segunda opcao). As duas estratégias — ou uma combinagdao de ambas — geram aumentos de
utilidade do eleitor mediano. Dessa forma, os incumbentes estdo enviando sinais de
competéncia administrativa para os eleitores, provocando um subsequente aumento do

percentual de votos nas elei¢des seguintes.

Esse modelo basico recebeu qualificagdes empiricas. Duas alteracdes sdo de destaque:
(1) em vez de aumento irrestrito do gasto (o que causaria déficits fiscais), os governantes podem
se deparar com eleitores fiscalmente conservadores, que rejeitam déficits acima de tudo. Sendo
assim, os governantes fariam alteragcdes na composi¢ao do gasto, preferindo tipos de gasto mais
visiveis e que atingissem grupos especificos dentro do eleitorado (DRAZEN e ESLAVA, 2010;
KLEIN e SAKURALI 2014); (2) a expansao do gasto pode ser uma fun¢do de quao nova a

democracia ¢, de modo que democracias jovens seriam sujeitas a oportunismo fiscal, enquanto



que em democracias consolidadas os eleitores — possuindo maior sofisticagao politica — seriam

capazes de identificar as manipulagdes fiscais do governante.
BRASIL

Especificidades institucionais brasileiras desempenham um papel importante na
alteracdo das previsdes tedricas em relacdo ao oportunismo fiscal. Duas sdo de maior

relevancia:

1. Federalismo — a estrutura federalista pode criar incentivos para que os eleitores sejam
fiscalmente liberais em vez de fiscalmente conservadores, uma vez que parte das
arrecadagdes da Unido ¢ convertida em transferéncias para estados e municipios. Isso
incentivaria eleitores a preferirem sempre maiores gastos, uma vez que 0S custos
(impostos) seriam distribuidos entre as unidades da federacao (JONES ef al, 2012).

2. Responsabilidade fiscal — A partir do segundo governo de Fernando Henrique foi
aprovada a Lei de Responsabilidade Fiscal (101/2000), a qual for¢a os Executivos de
todas as instancias a gerir superavits fiscais. Hipoteticamente isso reduz a margem de
manobra de governadores para expandir gastos publicos a ponto de garantir retornos
eleitorais. De modo que, seguindo essa intui¢do, o oportunismo fiscal no Brasil seria

inexistente ou restrito a alteracdoes na composicao do gasto.

Fica claro que as previsdes tedricas quanto ao caso brasileiro sdo conflitantes. De um
lado, temos os supostos efeitos do federalismo, que incentivam expansao de gastos e déficits;
de outro, uma politica publica que obriga governantes a atingirem superavits fiscais, gerando
controle dos gastos. Evidéncias prévias apontam que, no caso dos governadores estaduais,
impera conservadorismo fiscal, ou seja, a alteracdo da composicdo do gasto em vez de sua
expansao (ARVATE et al 2009). Resumidamente, a lei de responsabilidade fiscal anula os
efeitos do federalismo. Isso ndo significa que o efeito inexista, mas apenas que deve ser

modesto, dadas as mudancas de composi¢ao.

Mas e se dermos continuidade a cadeia causal? O modelo (e derivagdes) apresentado
diz respeito a perspectivas de reeleicdo e oportunismo fiscal. Impactos eleitorais de fato
ocorrem? Tentaremos responder a essa pergunta, mobilizando dados de tentativas a reeleigao

de governadores brasileiros.



METODOLOGIA

Esta se¢do detalha os principais métodos e procedimentos utilizados neste artigo, a fim
de atender a critérios de replicabilidade (KING, 1995; JANZ, 2014). O quadro abaixo resume

o desenho de pesquisa a ser implementado:

Quadro 1- Desenho de pesquisa.

Unidade de analise Governadores eleitos — ciclo eleitoral.
Tempo 1998 — 2010 (dois ciclos eleitorais).
Métodos Analise descritiva, teste T para amostras independentes,
regressdo logistica.
Fontes Tribunal Superior Federal (TSE), Secretaria do Tesouro
Nacional (STN).
Ferramentas Statistical Package for the Social Sciences (Versdo 22).

Fonte: Elaborag¢do dos autores.

A fim de responder a pergunta de pesquisa, elaboramos duas hipoteses, a fim de testar
previsdes teodricas quanto ao efeito do nivel e composicdo dos gastos publicos sobre a

probabilidade de reelei¢do dos governadores. Sao elas:

Hi= Ha alteracles estatisticamente significativas na composi¢do dos gastos publicos de

governadores em anos pré-eleitorais em relacdo aos demais anos.

H2= Ha um impacto positivo e significativo do volume de gastos visiveis sobre a probabilidade

de reeleicao dos governadores estaduais.

Nossa populacdo sdao os governadores eleitos, portanto aqueles com chances de
reeleigdo. As previsdes tedricas discutidas na revisao de literatura se aplicam a eles, e preveem
que em anos pré-eleitorais havera alteracdes na composicao do gasto publico (gasto varidvel,
ou seja, excluindo salarios, previdéncia e custos de manutengdo), e que essas alteragdes
garantem vantagens de incumbéncia a serem transformadas em maior probabilidade de

reeleicao.

Uma primeira preocupagdo com a populacdo trabalhada ¢ a possivel presenca de
selection bias. Em outras palavras, governadores eleitos podem antecipar que suas chances de
reelei¢do sao muito baixas, € decidem ndo concorrer, de modo que restariam apenas casos em
que os governadores ja dispunham de chances consideraveis de reelei¢do. Essa ndo ¢ uma
preocupacao trivial. Pesquisas empiricas ja abordam esse problema (PEREIRA e MELO,
2015), geralmente porque politicos costumam ter o goal de ocupar cargos do Executivo. No

caso de nossa populagdo de governadores, assumimos que o selection bias seja irrisorio ou



inexistente, uma vez que o governo estadual ja é um cargo do Executivo de enorme valor

politico; politicos racionais dificilmente abandonariam chances de continuar ocupando-o.

Em segundo lugar, estamos cientes de que a chance de reelei¢do de um candidato ¢ um
fenomeno multicausal (FIGUEIREDO FILHO, 2012). Para lidar com isso, incluimos as

seguintes variaveis de controle:

Quadro 2- Variaveis de controle.

Variavel Efeito esperado
Percentual passado de votos +
Participagdo na coalizdo presidencial +
Gastos de campanha +

Fonte: elaboragdo propria dos autores.

O percentual passado de votos (votos lagged) esta incluso porque consideramos que
quaisquer caracteristicas que permitiram sucesso eleitoral no passado ainda atuem, ou sejam as
mesmas, nas novas elei¢des. A participagdo na coaliza¢do presidencial foi inclusa porque o
modelo federalista brasileiro concentra recursos na Unido, de forma que estados dependem de
transferéncias. Apesar de parte das transferéncias ser constitucionalmente determinada, a outra
ndo o ¢é. Ou seja, transferéncias voluntdrias aumentam a receita disponivel ao governador,
permitindo consequentemente maior gasto. Por fim, seguindo um consenso na literatura
(FIGUEIREDO FILHO et al, 2014; SANTOS et al, 2015), incluimos no modelo os gastos

declarados de campanha dos governadores.

Nosso modelo ¢ o de regressao logistica, dado que a varidvel dependente ¢ dummy (se
o governador foi reeleito ou ndo). As varidveis explicativas remetem a despesas publicas e
receita or¢amentaria, a fim de testar pontos de divergéncia na literatura sobre o tipo de

oportunismo fiscal desempenhado pelo governante. Sao elas:

Quadro 3- Variaveis explicativas.

Variavel Efeito esperado

Despesa orgamentaria + (mas ndo significativo)
Receita or¢amentaria -
Despesa transportes +
Despesa trabalho -
Despesa saneamento e saude +
Despesa habitagao +
Despesa assisténcia social +
Despesa administragdo e planejamento +
Despesa educacdo -
Despesa seguranca +

Fonte: Elaboragado propria dos autores.



Sendo as despesas totais um dado que agrega custos para além dos com politicas
publicas, supomos que serd uma varidvel ndo significativa. A variavel receita or¢gamentaria
engloba todas as receitas disponiveis ao estado (receitas correntes + receitas de capital) e esta
inclusa porque governadores podem optar pela op¢ao de cortar em vez de expandir gastos
(descontinuando determinadas politicas, por exemplo). A seguir — seguindo a figura com as
competéncias federativas dos estados — trazemos varidveis de despesa publica em areas de
atuacdo dos estados. Supomos que as despesas com gastos visiveis, como seguranca €
habitagdo, terdo efeitos significativos e de maior magnitude do que demais despesas®, ja que

sdo gastos muito mais visiveis ao eleitor, e, portanto preferiveis ao governador.
RESULTADOS

Contrariamente ao esperado, a taxa de reelei¢do de governadores no Brasil ndo ¢
elevada. Da nossa populagdo de 59 governadores eleitos pela primeira vez em algum dos anos
de 1998, 2002 e 2006, apenas 42,4% conseguiram se reeleger (25). Isso sugere que em disputas
a governos de estado, fatores ndo convencionais desempenham um papel importante. Segue

abaixo a tabela com a frequéncia de reeleigoes:

Tabela 1- Taxa de reeleicao

Reeleito N Percentual Vilido (%)
Nao reeleito 34 57,6
Reeleito 25 42.4
Total 59 100,0

Analisando agora gastos publicos e receitas, vemos uma distor¢ao no volume de gastos
com administra¢@o e planejamento, entre os anos de 1996 e 1997. Devido a infrequéncia desse

gasto, ndo o utilizaremos para as estimagdes. Segue o grafico:

5 Todos os dados de receitas e despesas foram deflacionados pelo IGP. Além disso, aparecerdo registrados em
termos de milhdes de reais.



Grafico 1- Gastos Publicos e receitas nos governos dos estados brasileiros
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A seguir, procuramos testar a hipotese Hi, de que hé alteragdo média significativa entre
gastos de anos pré-eleitorais® e gastos nio eleitorais. O teste T abaixo indica que a despesa
or¢amentdria total (p-valor: 0,0555), a receita or¢gamentaria (0,0090), e os gastos com: habita¢dao
e urbanismo (0,0743), saude e saneamento (0,0378), transporte (0,0873) e defesa (0,0615)
sofrem alteragdes quando as elei¢des estdo proximas (Gltimos dois anos do mandato). Ou seja,
de acordo com o previsto, os governadores gastam mais de forma geral em anos proximos as
elei¢des, mas ndo gastam com qualquer coisa. Todos os quatro tipos de gastos com mudangas
estatisticamente significativas sdo extremamente visiveis e envolvem servi¢os tangiveis ao

eleitor.

Ainda mais interessante ¢ a comparacdo do volume de gastos entre incumbentes que
foram eventualmente reeleitos e os que ndo foram. Os exitosos apresentam um gasto médio
inferior aos que fracassaram. Isso evoca uma consideragdo interessante: e se a utilizacdo do
oportunismo fiscal for uma estratégia dos perdedores? Um ultimo recurso? Nesse caso, ndo
devemos encontrar no nosso modelo efeitos dos gastos sobre a probabilidade de reelei¢do, uma

vez que a estratégia do perdedor sempre ¢ gastar mais.

¢ Classificados aqui como os gastos publicos do ano da elei¢do e do anterior. A conta é simples. Por exemplo,
considerando o ano eleitoral de 2006, os gastos eleitorais sdo os de 2006 e 2005, e os ndo eleitorais de 2004 e
2003.



Tabela 2- Resumo dos gastos e despesas dos incumbentes (em milhdes de reais)

Tipo de Gasto Reeleito Média Desvio Padriao Erro Padrio

Despesa or¢amentaria total Reeleito 6910,76 7972,14 1594,43
Naio reeleito 11932,91 18565,30 3183,92
Receita Orcamentaria Reeleito 6727,14 7818,51 1563,70
Nio reeleito 11801,34 18616,89 3192,77

Administragdo e planejamento Reeleito 527,14 406,99 81,40
Nio reeleito 1479,89 2634,33 451,78

Assisténcia e previdéncia Reeleito 733,59 720,16 144,03
Nio reeleito 1267,41 1645,56 282,21

Educacdo e cultura Reeleito 1101,98 1321,38 264,28
Nio reeleito 2138,27 3852,02 660,62

Habitacao e urbanismo Reeleito 64,95 98.34 19,67

Nio reeleito 139,64 237,86 40,79

Saude e saneamento Reeleito 815,25 1056,06 211,21
Nio reeleito 1136,66 1915,80 328,56

Trabalho Reeleito 19,57 24,71 4,94
Naio reeleito 35,51 47,53 8,15

Transporte Reeleito 266,43 259,42 51,88

Nio reeleito 521,43 930,61 159,60

Defesa Reeleito 661,66 989,64 197,93

Naio reeleito 947,83 1666,81 285,86

Tabela 3- Teste t dos gastos e despesas dos incumbentes (em milhdes de reais)

Tipo de Gasto p-valor  Diferenca Erro padrao
média de diferenca
Despesa orgamentaria total 0,0555 3034,62 1578.,49
Receita Orcamentaria 0,0090 -670614,39 255148,83
Administracao e planejamento 0,6752 262,95 626,48
Assisténcia e previdéncia 0,2082 187,17 148,39
Educacio e cultura 0,1845 362,20 272,22
Habitacdo e urbanismo 0,0743 36,03 20,12
Saude e saneamento 0,0378 293,88 140,87
Trabalho 0,2470 4,47 3,86
Transporte 0,0873 265,96 155,06
Defesa 0,0615 228,68 121,83




Nosso modelo apresenta resultados contra intuitivos. Em primeiro lugar, a auséncia de
dados de gastos de campanha para anos anteriores a 2002 nos obrigou a estimar um modelo
com dois ciclos eleitorais, e depois outro modelo com trés ciclos, porém sem os dados dos
gastos. O primeiro modelo apresentou um pseudo-R? de 11%. Nenhum dos p-valores se mostrou
significativo, mas sendo p —valor uma medida criada para validagdo de amostras, ndo vemos
sentido em interpreta-lo quando usamos dados populacionais (FIGUEIREDO FILHO,2009). A
regressao logistica nao nos da muita confianga nas magnitudes dos coeficientes, mas podemos
interpretar as diregdes. Ao contrario do esperado, tanto o percentual de votos validos na eleigao
passada quanto a participagdo na coligagdo presidencial e os gastos de campanha apresentaram

o sinal negativo.

Tabela 4- Regressao Logistica dos Incumbentes (Modelo 1)

Reeleito Dummy (VD) Coeficiente Erro Padrao z P>z
Coligagdo do Presidente -0.8104556 1.041226 -0.78 0.436
% Votos Validos -0.0232469 .065838 -0.35 0.724
Gastos Or¢amentarios/mi -0.0481858 .1038609 -0.46 0.643
Saude e Saneamento 2.32e-09 1.54e-09 1.51 0.132
Habitagdo e Urbanismo -5.22¢-09 4.75e-09 -1.10 0.272
Receita Orgamentaria -2.29¢-10 1.61e-10 -1.43 0.153
Constante 1.844877 3.77729 0.49 0.625

E possivel que nosso # seja pequeno demais (59), e tenha distorcido os resultados. E
também possivel que — dado o alto nivel de competi¢do de disputas para governos do estado’ -
tanto mandatérios quanto desafiantes apresentem gastos substanciais®, de modo que na verdade
os efeitos dos gastos de ambos se anulam; outras varidveis explicam a probabilidade de
reeleigdo. Despesas com saude e saneamento apresentam dire¢des positivas, enquanto receitas
e despesas com habitacdo e urbanismo, o contrario. Isso implica em uma de duas possibilidades:
(1) governadores adotam estratégias ineficientes de oportunismo fiscal, seja porque o eleitorado
ja ¢ sofisticado o bastante para discerni-las, seja porque em um sistema federalista os eleitores
se mostram incapazes de saber exatamente a qual das entidades federativas atribuir as despesas
feitas; (2) governadores adotam estratégias de oportunismo fiscal para contrabalancear outros
fatores, como acusagdes de corrupgao, de forma que o efeito € “gasto” nesses fatores, e muito
pouco dele transborda para aumentar chances de reelei¢io’. E ainda possivel, como sugerido

antes, que o aumento dos gastos € o ultimo recurso de um governador que espera perder.

7 Em média, governadores eleitos obtém 57% de votos nas eleigdes. Se excluirmos os casos onde mais de 70%
de votos foram obtidos, o nimero cai para 55%.

& Gastos publicos para o incumbente e gastos de campanha para o desafiante.

9 E sempre possivel que os gastos de campanha sejam altamente sub-reportados.



Nosso segundo modelo mantém os resultados obtidos no primeiro. Incluir um ciclo
eleitoral e retirar os gastos de campanha afetou pouco os resultados. O pseudo-R? ¢ de 14%, e
as direcoes das causalidades se mantém as mesmas. Contudo, tanto o efeito negativo da receita

or¢amentaria quanto o positivo dos gastos em saude ganham significancia.

Suposi¢des nossas a parte, uma explicagdo tedrica consistente para o fendmeno advém
da recente literatura sobre desvantagens de incumbéncia (KLASNJA, 2015; KLASNJA e
TITUINIK, 2017). Esse efeito é encontrado para o Brasil e outros paises'® (UPPAL, 2009),
porém nao no caso dos governadores brasileiros. A desvantagem ¢ uma funcdo do tipo de
ganhos que o incumbente aufere ao manter o cargo. Quando eles sdo constantes, ou seja, o
beneficio de ter ganho a elei¢do se mantém durante o mandato, hd maior probabilidade de
vantagem de incumbéncia. Porém, quando o incumbente aufere ganhos crescentes ao manter o
cargo, hd maior probabilidade de desvantagem de incumbéncia. Ganhos crescentes siao
comumente advindos de corrupcao: da construcdo de redes corruptas e da utilizagdao do cargo
para a empreitada de projetos e politicas fraudulentos. Isso faz com que os eleitores prefiram o
desafiante, que ainda ndo montou esquemas de corrupcdo. Essa explicacdao faz sentido para
ocupantes dos governos estaduais: ¢ uma posi¢do de consideravel poder discriciondrio e
controle de or¢amentos inflados por impostos indiretos e transferéncias federais. Para nosso
tema, a desvantagem de incumbéncia for¢a o governador a utilizar o oportunismo fiscal para
mitigar a erosdo de suas probabilidades de reelei¢do. Uma agenda interessante de pesquisa €

agregar os achados dessa literatura aos nossos: ¢ possivel que a desvantagem valha para o nivel

estadual.
Tabela 5- Regressao Logistica dos Incumbentes (Modelo 2)

Reeleito Dummy (VD) Coeficiente Erro Padriao zZ P>z

% Votos Validos -.0472931 .0399535 -1.18 0.237
Coligacdo do Presidente -.7413201 1176953 -1.03 0.302
Receita Or¢amentaria -.0002813 .0001353 -2.08 0.038
Satde e Saneamento .0025843 .0012239 2.11 0.035
Habitacdo e Urbanismo -.0057079 .0041164 -1.39 0.166

Constante 3.069.055 2.368.638 1.30 0.195

10 Para ilustrar a critica ao argumento, ver De Magalhies (2015).



CONCLUSAO

Governadores adotam estratégias de oportunismo fiscal no Brasil? De acordo com
nossos achados, sim, porém essas estratégias possuem efeitos irrisdrios em suas chances de
reeleicdo, tanto que a maioria dos governadores ndo consegue ser reeleita (57,6%). Os
resultados alcangados produzem mais perguntas do que respostas: o que entdo explica a
reeleicao de governadores? Porque apenas gastos com politicas publicas de satide e saneamento
possuem efeitos positivos sobre as chances de reeleicdo? Por que financiamento de campanha
e alinhamento com o presidente ndo sdo tdo relevantes? Nao pudemos responder a nenhum
desses questionamentos especificos, mas cremos que este trabalho langa luz sobre as dinamicas
interativas entre eleigdes e politicas publicas, e contribui para futuras pesquisas no tema.
Relegamos a trabalhos futuros a incorporacao de corrupgao politica dentro da analise de efeitos

dos gastos.



ANEXOS

PRIMEIRA REGRESSAO

Logistic regression Number of obs = 37

LR chi2 (5) = 5.86

Prob > chi?2 = 0.3205

Log likelihood = -22.705103 Pseudo R2 = 0.1142
reeleitodummy Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
ColigagdodoPres~e -.8104556 1.041226 -0.78 0.436 -2.851221 1.230309
Validos -.0232469 .065838 -0.35 0.724 -.1522869 .1057932
gastocormi -.0481858 .1038609 -0.46 0.643 -.2517494 .1553779
saudeesaneamen~do 2.32e-09 1.54e-09 1.51 0.132 -6.96e-10 5.33e-09
habitacdoeurba~do -5.22e-09 4.75e-09 -1.10 0.272 -1.45e-08 4.09e-09
ReceitaOrcament~o -2.29%9e-10 1.61e-10 -1.43 0.153 -5.44e-10 8.55e-11
_cons 1.844877 3.77729 0.49 0.625 -5.558476 9.24823

SEGUNDA REGRESSAO

Logistic regression Number of obs = 57

LR chi2 (5) = 11.20

Prob > chi2 = 0.0475

Log likelihood = -33.194112 Pseudo R2 = 0.1444
Reeleito Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Validos -.0472931 .0399535 -1.18 0.237 -.1256004 .0310143
ColigagdodoPres~e -.7413201 .7176953 -1.03 0.302 -2.147977 .6653369
ReceitaOrg¢ament~o -.0002813 .0001353 -2.08 0.038 -.0005465 -.000016
satdeesaneamen~do .0025843 .0012239 2.11 0.035 .0001856 .0049831
habitacaoeurba~do -.0057079 .0041164 -1.39 0.166 -.0137759 .00236
_cons 3.069055 2.368638 1.30 0.195 -1.573389 7.7115
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