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Resumo

Este trabalho analisa os determinantes do voto em Dilma no primeiro e
segundo turno das elei¢des presidenciais de 2010, usando diversos indicadores
politicos, econdmicos e sociais. Serdo testados argumentos plausiveis para
investigar ndo s6 a escolha eleitoral em cada turno da elei¢do, mas também a
variacdo do voto entre primeiro e segundo turnos, quando a candidata Dilma
arrebanhou uma porcentagem bem maior do eleitorado do que fez no primeiro
turno. Quais sdo os fatores que explicam essa variagdo na inten¢do de votos entre
primeiro e segundo turno? Serdo exploradas as varidveis tradicionalmente
indicadas como determinantes do voto, como visoes sobre o estado da economia,
identificacdo partidaria, avaliacdo do governo, como também fatores que tem sido
explorados de forma menos sistematica, como percepg¢des sobre corrupgdo e

religido. O trabalho utiliza dados do Estudo Eleitoral Brasileiro de 2010.



1 - Introducao:

Toda Ciéncia que pretende ser séria desenvolve instrumentos analiticos que,
em maior ou em menor grau, buscam identificar padrdes em algum fendmeno
com vistas a explica-lo e/ou antecipar novas ocorréncias. Em outras palavras,
Ciéncia ¢ a busca pela causalidade, que por sua vez, em ultima instancia, pretende
predizer algum fendomeno. A Ciéncia Politica ndo se furtou deste objetivo. Com
grandes ¢ acidas discussodes acerca de teorias que tentam explicar os fundamentos
do comportamento humano, a Ciéncia Politica vem construindo uma série de
instrumentos que visa antecipar como os individuos portam-se diante de
determinados fendmenos sociais. As elei¢cdes, sem sombra de duvidas, figuram
como fendmenos sociais privilegiados dos analistas politicos.

No Brasil, as eleigdes presidenciais tem sido objeto de analises sistematicas
desde que Collor de Melo foi eleito por sufragio direto em 1989. Apoés a eleicdo
de Lula Silva, em 2002, e sua reeleicao, em 2006, multiplicaram-se os trabalhos
académicos que visam explicar o comportamento dos eleitores. Muitos avangos
foram conquistados na ciéncia politica brasileira nestes ultimos anos, com
especial atencdo tanto para o uso corriqueiro de surveys quanto o uso de métodos
estatisticos multivariados.

Nao obstante os avangos recentes da literatura politica, muitas questdes que
envolvem o comportamento dos eleitores permanecem abertas. Os efeitos dos
programas de transferéncia de renda, mobilidade intra-geracional e a recente
queda da desigualdade no Brasil sdo exemplos de perguntas de pesquisas que
necessitam de maior atencao. Por meio de surveys que incluiram no questiondrio
perguntas especificas para essas questdes podem-se encontrar dados empiricos
que auxiliardo nos testes de hipdteses e avaliacdo das teorias do comportamento
eleitoral no Brasil. Este ¢ o caso das pesquisas de opinido realizadas pelo Centro
de Estudos da Opinido Publica (CESOP), em 2006 e 2010, e que este projeto
utilizard como principal fonte de dados juntamente com os resultados eleitorais

divulgados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE).



Este paper tem por objetivo principal produzir analises sistematicas com vistas
a comparar, compreender e explicar o comportamento do eleitor brasileiro nas
ultimas eleigdes presidenciais e 2010. Especificamente, busca-se apreender os
impactos no voto dos eleitores nas duas eleicdes por meio dos resultados eleitorais
divulgados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) assim como pela pesquisas de
opinido realizadas pelo Centro de Estudos de Opinido Publica (CESOP) em 2010.
Dados que permitirdo estimar efeitos de varidveis tais como: programas de
transferéncia de renda (em especial, o Bolsa Familia), identificagdo partidaria,
avaliagdo do governo, sexo, escolaridade, género, regido, renda, percep¢do de

mobilidade social, etc.

2 - Eleicoes de 2010: o que mudou e o que permanece, mais do

mesmo?

Em 31 de Outubro de 2010, com aproximadamente 55,8 milhdes de votos
(56%) Dilma Rousseff (PT) foi eleita a primeira mulher presidente do Brasil.
Apoiada por um governante que, apos 8 anos no cargo, gozava de 93,9% de
aprovacdo', o seu principal adversario (José Serra do PSDB) ainda conseguiu
levar a decisdo para o segundo turno, auxiliado pela votacdo surpreendente da
candidata verde, Marina Silva (PV). Estas eleicdes foram marcadas por
ineditismos. O mais importante deles, e sem duavida o mais comentado pelos
analistas, foi a auséncia de Lula como candidato desde as eleigoes de 1989. A
estratégia do Presidente de lancar uma candidata que nunca havia disputado uma
eleicdo, e que nas pesquisas de opinido a pouco mais de um ano das eleigdes
contava com apoio pifio de 11% das intengdes de votos®, causou surpresa até
mesmo entre os membros do governo. Perguntava-se até que ponto a popularidade
de Lula poderia ser transferida para uma candidata até¢ entdo desconhecida pelo
grande publico.

Muitas questdes sobre as elei¢cdes presidenciais de 2002 e 2006 ainda estavam
sendo debatidas pela academia, a saber, at¢ que ponto os programas de

transferéncias de renda haviam influenciado o comportamento dos eleitores, se

! pelos dados do Eseb, 32,7% consideravam muito bom e 61,1% como bom o
governo Lula. Apenas 1,3% avaliaram como péssimo.
? Pesquisa do IBOPE realizada entre os dias 11 e 14 de Setembro de 2009.



havia realmente algum realinhamento ideologico do eleitorado, como as
percepcdes de corrupcao haviam afetado as intengdes de voto etc. Com as eleigdes
de 2010 novos dados foram produzidos e representam uma importante
oportunidade de voltar a estas questdes. E mais: dados que permanecem carentes
de andlises. Os resultados eleitorais (votos apurados nas urnas) e as pesquisas de
opinido (realizadas antes, durante e apds o periodo eleitoral) constituem ricos
materiais inexplorados. Proposi¢des langadas e hipdteses testadas com os dados
das eleicoes de 2002 e 2006 merecem ser novamente replicadas e analisadas com
os dados de 2010. Um exemplo disso ¢ os dados produzidos pelo Centro de
Estudos de Opinido Publica (CESOP), que realizou um survey nacional logo apds
as elei¢des de 2010. Esta pesquisa possui enorme potencial analitico, posto que o
questionarios contam com perguntas acerca de uma série de dimensdes tais como:
voto para diversos cargos em 2010, voto para presidente em 2006, percepcdo de
mobilidade social, percep¢do de corrupcdo como problema, beneficidrios de
programas de transferéncia de renda (Bolsa Familia, Pro-Uni, Minha Casa Minha
Vida, Luz para Todos), etc. Novos conhecimentos acerca do comportamento
eleitoral podem (e devem) ser produzidos com anélises sistematicas multivariadas
tanto dos resultados eleitorais quanto das pesquisas de opinido publica. Esta ¢ a

tarefa que este paper pretende cumprir.

3 - Questoes de Pesquisa

Desde a primeira metade do século XX empresas de pesquisas e
académicos, principalmente nos Estados Unidos, vem construindo e aprimorando
instrumentos de sondagens de opinido publica com o objetivo de prever os
resultados eleitorais. As técnicas de amostragens e desenhos de questionarios
foram duas areas onde se observa grandes avangos. No Brasil, ndo obstante os
empreendimentos herciileos de pesquisadores individuais® na década de 60, estes
avangos chegaram apenas com as eleicdes diretas presidenciais. Foi neste periodo
que as campanhas se profissionalizaram e comecaram a contratar empresas €

especialistas em anélises de opinido publica. Concomitantemente a este processo,

* Enfrentando grandes resisténcias, tanto da academia quanto da imprensa,
Glaucio Ary Dillon Soares foi o primeiro pesquisador a se langar na empreitada de
realizar surveys eleitorais no Brasil ainda na década de 60.



a academia brasileira também importou modelos analiticos e desenvolveu
questdes tedricas importantes sobre o comportamento dos eleitores por meio da
aplicacao de surveys.

Importantes avangos também tém sido alcangados nos ultimos anos com
analises das distribuigdes espaciais dos resultados eleitorais. Nicolau e Peixoto
(2007a, 2007b), ao analisarem as vota¢des de Lula em 2002 e 2006 nos municipios,
constataram fortes mudancas das bases geograficas do voto e atribuiram esta

mudanca ao efeito do programa Bolsa Familia:

“Quanto maior o gasto municipal per capita despendido
durante o governo, maior tende ser a votagdo de Lula e menor
a de Alckmin. O dado é ainda mais impressionante, justamente
por se referir a um unico programa do Governo Federal.”
(Nicolau e Peixoto, 2007, pp: 13)

Também no intuito de captar o efeito do Bolsa Familia sobre a votacdo de Lula
em 2006, ZUCCO (2006 e 2007) empreendeu esforgos similares, porém com maior
sofisticacdo econométrica implementada com modelos para inferéncia ecologica, e
chegou a resultados bastante préximos. Hunter e Power (2007) combinaram
distribuicao espacial nos Estados com analises de surveys e, além de corroborarem os
achados de Nicolau e Peixoto (2007a, 2007b), encontraram forte correlagdo entre
voto em Lula em 2006 com maior aceitacdo de niveis de corrupgao.

Trabalho que advoga o ndo impacto do Bolsa Familia foi realizado por
CARRARO, et. alli (2008). Nao obstante a critica econométrica a Nicolau e Peixoto
acerca da autocorrelacdo da distribuicao espacial, CARRARO et. alli (2008) utilizam
operacionalizagdes da varidvel Bolsa Familia diferentes das utilizadas por outros
autores, assim como também ndo utilizaram a mesma variavel dependente (% de
votos sobre o comparecimento, utilizaram % de votos vélidos). Além disso, os
autores testaram trés modelos com correcdes espaciais, cada qual com uma
operacionalizacdo do programa Bolsa Familia (nimero de familias atendidas pelo
Bolsa Familia em Julho de 2006 em relagdo a 1°- populagao total, 2°- pobres, e 3°-

indigentes) apenas o 3° modelo a variavel pode ser desconsiderada pela significancia



estatistica. Este foi o unico trabalho académico que apontou o nao impacto do
programa de transferéncia de renda sobre a votacdo em Lula.

Com modelos econométricos de geografia espacial Terron e Soares (2010)
analisaram quatro elei¢cdes presidenciais — 1994, 1998, 2002 e 2006 — e chegaram as
mesmas conclusdes de Nicolau e Peixoto: o programa bolsa familia contribui

positivamente e com significancia estatistica para a elei¢do de Lula:

Dito de outra forma, mantendo-se constantes os
demais efeitos, cada ponto percentual de acréscimo na
votagdo dos deputados implica em 0,15 pontos
percentuais de acréscimo na votagdo de Lula em 20006,
independente do efeito do Bolsa familia sobre a renda
municipal. (Terron e Soares, 2010, p: 30).

Com o auxilio dos mapas coropléticos apresentados abaixo pode-se perceber a
intensa modificagdo que a distribui¢do espacial da votacdo do PT sofreu de 1998 até
2010. Até 2002 as altas concentragdes do percentual de votos se encontravam nas
regides sul e sudeste. Ja em 2006, apos o primeiro ano de Governo de Lula, hd uma
completa inversdo da distribuicdo, o nordeste e norte passam a figurar como as

regides de melhores desempenhos do candidato petista.

Presidencigl 1998 10 Turno (Lula

Presidencigl 2002 1° Turno (Lula
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O fato do programa de maior impacto do Governo Lula ter concentrado seus
recursos nestas regides (norte e nordeste) também chama a atencdo. O mapa abaixo
demonstra os valores per capita entre 2006 ¢ 2008.

Bolsa Familia per capita (2006 - 2
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Nicolau e Peixoto (2007b) construiram da seguinte cadeia de causalidade:



“I — Em 2002, Lula tem votagdo bem distribuida pelo pais,
mas proporcionalmente melhor nas dreas mais desenvolvidas.

“2 — Ao longo do mandato, o Governo implementa uma
serie de programas dirigidos as cidades com menor
desenvolvimento social. Entre esses programas, destaca-se o
Bolsa Familia que investiu mais de 17 bilhdes em quatro anos,
mais da metade deles no Nordeste.

“3 — Em 2006, as dreas que mais se beneficiaram das
politicas implementadas pelo Governo Federal
(particularmente municipios de baixa renda, majoritariamente
concentrados nas Regioes Norte e Nordeste) votam no
candidato que implementou essas politicas.” (Nicolau e
Peixoto, 2007 b, p: 14)

Sabe-se, porém, que ndo ¢ facil dimensionar o impacto de politicas publicas
sobre o voto, sobretudo, quando se trata de dados agregados, onde se corre o risco
de cometer faldcias ecologicas. Entretanto, resultados de pesquisas de opinido
podem servir para testes de hipdteses e suprir este déficit dos dados agregados.
Em 2006, anélise com dados ao nivel individual (surveys) foi realizada por Licio,
Rennd e Castro (2009), onde utilizaram a amostra nacional do Barémetro das
Américas de 2008. As conclusdes podem ser resumidas pela seguinte citacao:

“A anadlise dos dados permitiu identificar uma nitida
diferenca de opinides e atitudes em relagdo ao Presidente da
Republica e ao governo federal em ambos os grupos
analisados. Os testes estatisticos realizados também permitiram
reconhecer que os comportamentos de beneficiarios e ndo
beneficiarios do Programa Bolsa Familia sdo diferentes, pelo
menos no que concerne ds variaveis selecionadas.

Em suma, os achados deste trabalho contribuem para
fortalecer a hipotese de que os beneficiarios do Programa
tendem a votar mais em Lula, aléem de avaliar o governo
federal e o trabalho do Presidente de uma forma mais positiva
do que os ndo beneficiarios.

Apurar em que medida o Programa Bolsa Familia
contribuiu para a manuten¢do do Presidente Lula no poder
ndo ¢ apenas uma questdo de identificar dividendos eleitorais
de um programa federal. Passa pela andlise da cultura politica
de uma nagdo tradicionalmente desigual que ha muito tempo
vinha oferecendo poucas possibilidades de mobilidade social.
O Programa Bolsa Familia representou uma nitida inflexdo
nesta tendéncia e, em que pese o fato de que ele so foi possivel
por conta da estabilidade econémica, de reformas estruturais
anteriores e da conjuntura internacional favoravel, tudo indica
que os beneficiarios do Programa Bolsa Familia o vinculam
diretamente a figura do Presidente Lula.” (Licio, Renno e
Castro, 2009, p:48)

Ainda que muitos debates foram travados na academia acerca dos

determinantes dos comportamentos dos eleitores nas elei¢des presidenciais, com a



vitéria em 2010 de uma candidata que nunca havia disputado uma eleicdo” traz novas
questdes para a discussdo. Como se pode observar na tabela abaixo, Dilma (2010)
teve uma correlagdo alta com a votagao obtida por Lula (2006), quem nem mesmo o
proprio Lula conseguiu consigo mesmo, ou seja, as modificacdes das votacdes de
Lula ao longo do tempo nunca foi repetida com tanta similaridade quanto foi
alcangada por Dilma. Pode-se afirmar, por meio da comparacdo das bases
geograficas, que Dilma foi mais Lula do que Lula. Entretanto, como ja afirmado
anteriormente, estes dados referem-se aos dados agregados por municipios e corre-se
o risco de cometer falicias ecoldgicas. Portanto, faz-se mister investigar estas

proposi¢des no nivel individual, ou seja, com dados de pesquisas de opinido.

Presidencial 2010

Correlagdes
DILMA SERRA MARINA ABSTENCAO BRANCOS NULOS
BOLSA FAMILIA per capita 0,69 -0,69 -0,38 0,43 -0,22 0,81
§ Crescimento do PIB (2003 a 2007) 0,07 -0,12 0,07 0,04 -0,03 0,10
‘g PIB per capita 2007 -0,32 0,28 0,26 -0,24 0,11 -0,38
’% Taxa de urbanizagao, 2000 -0,46 0,26 0,61 -0,15 0,18 -0,35
Z Indice de Gini, 2000 0,27 -0,26 -0,12 0,39 -0,32 0,29
Taxa de analfabetismo 0,62 -0,62 -0,41 0,48 -0,19 0,85
2006 PT LULA 0,81 -0,87 -0,12 0,33 -0,26 0,63
2002 PT LULA -0,14 0,12 0,24 -0,34 0,05 -0,45
: 1998 PT LULA -0,03 0,03 0,14 -0,36 0,15 -0,37
1994 PT LULA 0,09 -0,10 0,10 -0,22 0,05 -0,19
1989 PT LULA 0,26 -0,39 0,15 0,09 0,00 0,24
2006 PSDB Alckmin -0,78 0,90 0,07 -0,33 0,17 -0,69
" 2002 PSDB Serra -0,25 0,39 -0,27 -0,02 0,07 -0,11
‘23 1998 PSDB FHC -0,31 0,37 -0,01 0,14 -0,18 -0,13
1994 PSDB FHC -0,13 0,07 0,13 0,21 -0,16 0,14
1989 PSDB Covas -0,22 0,10 0,32 -0,10 0,18 -0,17

Fonte: Dados calculados pelo autor com base nos dados primarios divulgados pelo TSE (dados eleitorais), Ministério
do Desenvolvimento Social (dados do Bolsa Familia, valores per capita municipal entre 2006 e 2008), IBGE (PIB municipal) e
IPEADATA (Taxa de analfabetismo, indice de Gini e Taxa de urbanizagio).

** Correlagdes calculadas pelo 7 de Pearson, com os 5562 municipios como unidade de analise.

*** Dados eleitorais foram calculados pelo percentual do comparecimento.

4 Segundo dados do IBOPE, em novembro de 2008, Dilma Roussef ndo passava
dos 8% de intengdao de votos, e cerca de um ano para as eleigdes ainda contava com o
apoio de 14% (15 de setembro de 2009). Nas pesquisas deste instituto a candidata
atingiu a casa dos 30% somente em Junho de 2010. N3o custa lembrar que no primeiro
turno Dilma atingiu 46,9% dos votos validos e eleita com 56% no segundo turno.



Destarte, algumas questdes iniciais podem ser levantadas a fim de orientar a
investigagdo empirica por meio do survey realizado pelo CESOP:

1 — Quais clivagens sociais estdo associadas a votagdo a votacao de Dilma
(2010)?

2 — Em que medida os programa Bolsa Familia contribuiu para Dilma (2010)?

3 - Em que medida o programa Minha Casa Minha Vida impactou os
resultados de Dilma (2010)?

4 — Em que medida o programa Pro-Uni impactou os resultados de Dilma
(2010)?

5 — A identificacdo partidaria ¢ uma variavel explicativa do voto para
presidente em 2010?

6 — A percep¢ao de mobilidade social teve impacto positivo para Dilma (em

2010)?

Abaixo apresentamos algumas tabelas que indicam a relagdo bi-variada

entre as principais variaveis de nosso modelo ¢ a escolha eleitoral.

4 - Avaliacao de Governo e Programas de transferéncias

Primeiro cabe indicar a relagdo entre programas de transferéncia de renda e
voto, a fim de relacionar dois fatores que podem ser considerados como
importantes para explicar o voto. Fica clara a intima relagdo entre avaliacdo do
governo e participacdo em programas de transferéncia de renda. A quantidade de
beneficidrios desses programas que considera o governo Lula ruim ou péssimo ¢
bastante inferior para os beneficidrios em comparagdo com os ndo beneficiarios.
Com isso, j4 temos uma pista sobre como o a participagdo em programas do
governo influencia, potencialmente o voto: isso ocorre ao aumentar a

popularidade do governo e, portanto, seu capital politico nas proéximas elei¢des.



Bolsa Familia Minha Casa Minha Luz para Todos Pro-Uni
Vida Total
Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
Muito bom  30.2% 42.3% 31.8% 43.6% 322%  31.7% | 32.0%  43.8% | 322%
Avaliacdo Governo Lula Bom 62.8% 56.2% 61.9% 56.4% 61.6% 65.0% 61.8% 56.3% | 61.7%
(Gltimos 4 anos) Ruim 5.5% 1.2% 5.0% 4.9% 3.3% 4.9% 4.8%
Péssimo 1.4% 3% 1.3% 1.3% 1.3% 1.3%
Total 100.0%  100.0% | 100.0%  100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%

5 -Avaliacao de Governo e Voto em 2010

O vinculo, contudo, descrito acima, s6 se concretiza em havendo uma

relacdo entre voto e avaliacdo do governo. Fica bastante claro que aqueles que

votaram em Dilma consideram o governo muito bom a taxas bem mais altas do

que os que votaram em candidatos da oposi¢do. Por sua vez, estes tendem a ver o

governo como ruim e péssimo com mais freqiiéncia. Isso ocorre tanto no primeiro

quanto segundo turno da eleigdo.

Voto no Primeiro Turno Presidencial

Total

Dilma Serra Marina QOutros
Muito bom  47,6% 13,7% 22,2% 19,0% 32,1%
Avaliagdo Governo Lula Bom 51,7% 73.2% 69,1% 67,1% 61,6%
(dltimos 4 anos): Ruim ,6% 10,4% 7,1% 11,4% 5,0%
Péssimo 2% 2,7% 1,5% 2,5% 1,3%
Total 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
EM QUEM VOTOU NO 2° TURNO?
Dilma (PT) José Serra (PSDB) | Anulou o voto | Votou em branco Total
Avaliagdo Governo Lula Muito bom 45,4% 14,2% 10,6% 27,5% 32,7%
(Ultimos 4 anos) Bom 53,4% 71,8% 83,0% 70,0% | 61,3%
Ruim ,8% 10,9% 4,3% 2,5% 4,7%
Péssimo ,3% 3,0% 2,1% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

6 - Voto e Regiao

Abaixo, listamos diversas tabelas que permitem investigar outros possiveis

determinantes do voto. Regido, abaixo, parece diferenciar, principalmente os

padrdes de voto entre Nordeste e Sul, com o primeiro apoiando principalmente a

Dilma e Serra encontrando seus melhores resultados na regiao Sul.



Voto no Primeiro Turno Presidencial

REGIAO
Norte Nordeste Centro Oeste  Sudeste Sul Total
Voto no Primeiro Turno  Dilma 46,3% 58,1% 42,0% 46,6% 42,8% 48,8%
Presidencial Serra 32,8% 21,0% 33,3%  27,3%  43,8%  29,0%
Marina 15,7% 17,8% 18,8% 20,5% 10,6% 17,8%
Qutros 5,2% 3,0% 5,8% 5,7% 2,8% 4,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Voto no SegundoTurno Presidencial * REGIAO

REGIAO Total
Norte Nordeste Centro Oeste  Sudeste Sul
Dilma (PT) 54,1% 69,4% 48,9% 55,5% 46,6% 57,4%
José Serra (PSDB) 42,9% 27,9% 45,9% 35,6% 47,7% 36,6%
Anulou o voto ,8% 1,4% 2,2% 4,3% 2,2% 2,8%
2° TURNO Votou em branco 2,3% 1,0% 3,0% 3,0% 1,8% 2,2%
NS/Nao lembra 3% 4% 2%
NR 4% 1,3% 1,4% ,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

7 - Escolaridade e Voto 2010

Quanto a escolaridade, também observamos algumas potenciais relagoes,
que indicam um apoio maior a Dilma entre eleitores de mais baixa escolaridade,
aumentando posteriormente ao final da distribuicdo, com uma possivel relagao
ndo-linear. Isso nos levara a incluir essa variavel no modelo de forma nominal, ao

invés de ordinal.

Voto Primeiro Turno e Escolaridade

Voto no Primeiro Turno Presidencial
Dilma Serra Marina  Outros Total

ESCOLARIDADE Analfabeto/Nunca frequentou escola 71,7% 26,4% 1,9% 100,0%
Primario incompleto (até 32 série do ens.fund.) 62,4% 29,4% 5,9% 2,3% 100,0%
Primario completo (42 série do ens.fund.) 57,4% 27,9% 11,6% 3,1% 100,0%
Ginasio incompleto (até 72 série do ens.fund.) 55,1% 29,2% 12,0% 3,7% 100,0%
Ginasio completo (82 série do ens.fund.) 41,8% 35,8% 17,2% 5,2% 100,0%
Colegial incompleto (até 22 série do ens.médio) 43,4%  36,9% 16,4% 3,3%  100,0%
Colegial completo (32 série do ens.médio) 41,6% 256% 252% 7,6%  100,0%
Ensino universitario incompleto ou especializacdo 37,9% 24,2% 34,7% 3,2% 100,0%
Ensino universitario completo 31,5% 30,4% 32,6% 5,4% 100,0%
Pés-graduagéo ou mais 50,0% 18,2%  27,3% 4,5%  100,0%

Total 48,8%  29,0%  17,8% 4,5% 100,0%




Voto Segundo Turno e Escolaridade

ESEB27a)PRESIDENTE>EM QUEM VOTOU NO 2° TURNO?

- - Total
Dilma Serra Nulo Branco Nao lembra NR
:SCOLARIDADE \nalfabeto/Nunca frequentou escola 74.1% 25.9% 100,0%
>rimario incompleto (até 32 série do ens.fund.) 65.6% 32.1% 9% 5% 9% 100.0%
>rimario completo (42 série do ens.fund.) 63.2% 32 4% 1.9% 1.3% 13% 100.0%
sinasio incompleto (até 72 série do ens.fund.) 58.7% 35.29% 1.4% 4.2% 5% 100.0%
sinasio completo (82 série do ens.fund.) 53.0% 43.0% 1.7% 1.7% 4% 100,0%
Jolegial incompleto (até 22 série do ens.médio) 51.3% 44.5% 1.7% 1.7% 8% 100,0%
>olegial completo (32 série do ens.médio) 55,0% 36,1% 4,5% 3,3% 2% 9% 100,0%
nsino universitario incompleto ou especializagao 50.4% 39.0% 81% 1.6% 8% 100,0%
nsino universitario completo 42.3% 46,4% 4.1% 3.1% 4,1% 100,0%
>6s-graduagdo ou mais 68,2%  27,3% 4,5% 100,0%
“otal 57,4% 36,6% 2,8% 2,2% 2% ,9% 100,0%

8 - Renda

Renda, por sua vez, também apresenta resultado ndo-linear semelhante,

principalemente no caso de Dilma, mas também dos demais candidatos.

Voto Primeiro Turno e Renda Individual

Voto no Primeiro Turno Presidencial

- - Total
Dilma Serra Marina  Outros

Até 1 SM 55,3% 26,9% 14,6% 3.2% 100,0%
Até 2 SM 47,3% 29,5% 19,2% 4,0% 100,0%
De 2 até 5 SM 43,1% 29,9%  20,5% 6,6% 100,0%
De 5 até 10 SM 35,8% 31,3% 26,9% 6,0% 100,0%
FAIXAS DE RENDA De 10 até 15 SM 30,0% 40,0%  20,0% 10,0%  100,0%
INDIVIDUAL De 15 até 20 SM 333%  222%  44,4% 100,0%
Mais de 20 SM 100,0% 100,0%
N&o tem renda individual 47,7%  30,8% 16,1%  54%  100,0%
NR (valor bruto e faixa) 44,8% 31,0% 17,2% 6,9% 100,0%
Total 48,8% 29,0% 17,8% 4,5% 100,0%




Voto Segundo Turno e Renda Individual

PRESIDENTE>EM QUEM VOTOU NO 2° TURNO?

- — Total
Dilma Serra Nulo Branco Nao lembra NR

Até 1SM 62,6% 33,8% 1,8% 1,6% 2%  100,0%
Até 2 SM 56,0% 36,8% 2,9% 2,9% 2% 1,3%  100,0%
De 2 até 5 SM 51,0% 41,1% 3,8% 2,1% 3% 17%  100,0%
De 5 até 10 SM 44,8% 44,8% 3,0% 3,0% 1,5% 3,0%  100,0%

A 0, 0, 0, 0,
FAIXAS DE RENDA D¢ 10té 15SM 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
INDIVIDUAL De 15 até 20 SM 44,4% 55,6% 100,0%
Mais de 20 SM 100,0% 100,0%
N&o tem renda individual 59,6% 34,5% 3,6% 1,8% 4%  100,0%
NR (valor bruto e faixa) 51,9% 40,7% 3,7% 3,7% 100,0%
Total 57,4% 36,6% 2,8% 2,2% 2% 9%  100,0%

9 - Percepc¢ao de Corrupao como Principal Problema
Por tultimo, eleitores que véem a corrupg¢do como principal problema do
pais, tendem a votar mais nos candidatos de oposi¢ao do que em Dilma, mas essa

relacdo ¢ bastante sutil, como foi em elei¢des anteriores (Renno 2007).

Corrupgéo como principal problema

Corrupgdo como principal problema

- - Total
Nao Sim
Dilma 50,1% 46,1% 48,8%
Voto no Primeiro Turno ~ Serra 28,3% 30,3% 29,0%
Presidencial Marina 17,4% 18,6% 17,8%
Qutros 4,2% 5,0% 4,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Esse efeito, contudo, parece se acentuar ligeiramente no segundo turno.

Corrupgé@o como principal problema
Corrupgé@o como principal problema

- - Total
Nao Sim
Dilma (PT) 59,6% 54,8% 58,0%
José Serra (PSDB) 35,3% 40,3% 37,0%
VOT NO 2° TURNO
OTOUNO v Anulou o voto 3,0% 2,4% 2,8%
Votou em branco 2,1% 2,4% 2,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

10 - Sexo
Quanto a género, Dilma ndo atrai o eleitorado feminino, seguindo um
padrdo classico de apoio masculino majoritario a candidatos do PT em elei¢des

presidenciais.



Voto no Primeiro Turno Presidencial * SEXO

SEXO
Masculino  Feminino Total
Voto no Primeiro Turno  Dilma 51,1% 46,5% 48,8%
Presidencial Serra 27,5% 30,3%  29,0%
Marina 16,9% 18,6% 17,8%
Outros 4,5% 4,5% 4,5%
Total 100,0% 100,0%  100,0%
SEXO
- — Total
Masculino  Feminino
Dilma (PT) 59,1% 57,0% 58,0%
José Serra (PSDB) 35,3% 38,6% 37,0%
2° TURNO
Anulou o voto 3,2% 2,4% 2,8%
Votou em branco 2,5% 2,0% 2,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

11 - Transferéncia de Voto de 2006 para 2010

Os padoes de transferéncia de voto entre 2006 ¢ 2010 parecem seguir certa

coeréncia, principalmente entre os candidatos do PT e PSDB. Assim, quem votou

em Alckmin em 2006, vota predominantemente em Serra em 2010. Quem votou

em Lula em 2006, votou predominantemente em Dilma em 2010, embora a taxas

menores do que no caso de Serra. Por ultimo, metade dos eleitores de Heloisa

Helena migraram para Marina Silva, mostrando alguma consisténcia também

dessa escolha, a despeito da diferenca entre essas candidatas. Assim, parece que

ha um setor do eleitorado brasileiro insatisfeito com a disputa bi-partidaria

concentrada em PT e PSDB.

Voto em 2006
Geraldo Alckmin  Heloisa Helena | *FT) Anulou o Votou em Outros Total
(PSDB) (PSOL) voto branco

Dilma 6,3% 22,7% 62,3% 38,9% 50,5%

Voto no Primeiro Turno Serra 72,4% 27,3% 18,4% 5,0% 22,2% 27,9%
Presidencial Marina 17,9% 50,0% 165%  350% 389%  17.7%

Qutros 3,4% 2,9% 60,0% 100,0% 3,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Voto em 2006
Gera(IggDAll_;)kmin Heligggf)lena Lula (PT) Anulouovoto Votouem branco  Outros Total
Dilma (PT) 10,2% 30,0% 73,1% 25,0% 50,0% 60,2%
José Serra (PSDB) 86,8% 65,0% 23,1% 15,0% 50,0% 50,0% 35,3%
VOTOU NO 2° TURNO Anulou o voto 1,1% 5,0% 1,6% 55,0% 2,3%
Votou em branco 1,9% 2,1% 5,0% 50,0% 2,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
12 - Programas do Governo Federal e Voto
Finalmente, beneficiarios do Bolsa Familia sdo mais propensos a votar em
Dilma, mas isso ndo se repete para outros programas sociais.
Bolsa Familia Minha Casa Minha Vida Luz para Todos Pro-Uni
Total
Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
Dilma (PT) 46.0% 60.1% 48.3% 51.0% 48.1% 55.2% 48.5% 40.0% 48.3%
Eymael (PSDC) 1% 1% 1% 1% 1%
Ivan Pinheiro (PCB) 1% 1% 1% 1% 1%
José Serra (PSDB) 29.3% 25.8% 28.9% 23.5% 28.7% 29.3% 28.8% 23.3% 28.7%
Marina Silva (PV) 18.9% 11.1% 17.4% 23.5% 17.7% 13.8% 17.4% 33.3% 17.6%
Voto 1 Turno  Plinio (PSOL) 8% 7% 8% 8% 8% 8%
g“ég;’sw Pimenta 1% 1% 1% 1% 1%
Anulou o voto 1.9% 1% 1.7% 1.7% 1.7% 1.7%
Votou em branco 1.9% 1.3% 1.8% 2.0% 1.8% 1.7% 1.8% 3.3% 1.8%
NS/Nao lembra 2% 2% 2% 2% 2%
NR 8% 3% 7% 1% 7% 7%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Bolsa Familia Minha (\:/?dS: Minha Luz para Todos Pro-Uni
Total
Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
Dilma (PT) 55.2% 69.0% 57.2% 66.0% 57.4% 56.1% 57.4% 60.0% 57.4%
José Serra (PSDB) 38.2% 28.3% 36.8% 28.0% 36.4% 42.1% 36.6% 33.3% 36.6%
Voto 2 Anulou o voto 3.1% 1.0% 2.8% 2.8% 2.8% 2.8%
Turno Votou em branco 2.4% 1.3% 2.1% 6.0% 2.2% 1.8% 2.2% 3.3% 2.2%
NS/Nao lembra 2% 2% 2% 1% 3.3% 2%
NR 1.0% 3% 9% 9% 9% 9%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% | 100.0%  100.0% | 100.0%




13 - Mobilidade e voto em 2010

Um dos grandes temas em discussdo durante a campanha presidencial de
2010 foi, sem sombra de duvidas, o comportamento da nova classe média
brasileira. Ainda que com diferentes formas de definir exatamente quais critérios
distinguem este grupo’, muitos analistas politicos se pronunciaram de acerca do
comportamento esperado desta classe. Em via de regra, os analistas se referem a
nova classe média como um grupo de individuos que possui uma determinada
faixa de renda. A constatacao do aumento da classe ¢ realizado comparando-se as
Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD's) em diferentes anos,
procedimento que ndo permite demonstrar quem sdo os individuos que sairam e
entraram em cada classe, posto que o IBGE nao entrevistas os mesmos individuos,
tampouco realiza pergunta sobre a renda no passado.

Nao obstante os enormes avangos realizados pelas andlises sobre
emprego ¢ renda com as PNAD's, salvo melhor juizo, poucas pesquisas se
debrugaram sobre a mudanga de percep¢do de classe dos individuos. Analisar a
renda dos individuos e sua relagdo com voto ¢ uma tarefa relativamente simples e
que ¢ realizada em toda elei¢do pelos institutos de pesquisas. Nosso objetivo aqui
¢ dar um passo além e resgatar a percep¢ao de mudanca (positiva e negativa) de
classe dos individuos nos ultimos oito anos e comparar os diferentes
comportamentos nas eleigdoes. No limite, ainda que a rendas individual e familiar
tenham em média aumentado, isto ndo significa necessariamente que o0s
individuos percebam alteragdes na sua classe. E nesta auto-percepgdo que
centraremos nossas analises.

No presente estudo utilizamos a auto-classificagdo como forma de alocar
os individuos. Por meio do cruzamento de duas perguntas realizadas pelo ESEB
2010 pode-se chegar a trés grupos, quais sejam, (a) os ascendentes, que se auto-
classificaram em 2010 como em classes acima do que oito anos antes; (b) os

imoveis, que nao perceberam qualquer alteracdo de classe no periodo; e (c) os

> Em via de regra, os analistas criam os critérios de classe ou status para avaliar a
mobilidade independente da percep¢do dos individuos. Ou seja, o que conta é o critério
do observador, ndo do observado. Para uma discussao dos critérios de classe por estrato
profissional, escolaridade e renda ver Pastore e Valle Silva (2000), para grupos de
estratos ver Scalon (1999). Uma interessante discussdo sobre os diferentes critérios
pode ser encontrada em Ribeiro (2000).



descendentes, que se classificaram em pior situacdo do que hé oito anos. Os trés
grupos podem ser observados na tadbua de mobilidade apresentada abaixo. Na
diagonal principal se encontram os individuos que nao perceberam modificagdes,
acima e a direita estdo todos aqueles que estar em classes inferiores hoje em
comparagdo com sua condicdo had oito anos atrds (descendentes), ¢ abaixo ¢ a

esquerda os que perceberam mobilidade ascendente.

Tabua de Mobilidade Auto-percebida6

CLASSE SOCIAL HOJE

Total

Mais alta Média alta Média-média Média baixa  Baixa  Mais baixa

Mais alta ,3% ,8%
Média alta ,1% 1,0% 2,5%
CLASSE
Média-média 2% 3,1% 11,1% 16,8%
SOCIAL HA 8
. Média baixa ,3% 2,0% 13,9% 13,3% 32,0%
ANOS ATRAS
Baixa 2% 7% 3,7% 17,1% 10,9% 33,4%
Mais baixa 1,2% 3% 1,8% 4,1% 6,3% 9% 14,6%
Total 2,3% 7,1% 31,2% 37,2% 20,1% 2,2% 100,0%

Fonte: Dados calculados pelos autores com base no ESEB 2010.

A maioria dos brasileiros entrevistados perceberam que ascenderam
socialmente na comparagdo dos ultimos 8 anos que antecederam as eleigdes de
2010, cerca de 55% das 1950 pessoas que responderam ambas as perguntas. Por
outro lado, apenas 7,5 tiveram mobilidade descendente, e 37,5% percebe-se hoje

tal como antes da Era Lula.

Mobilidade Intrageracional - 8 anos

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Descendente 146 7,3 7,5 75
Imobilidade 732 36,6 37,5 45,0
Ascendente 1072 53,6 55,0 100,0
Total 1950 97,5 100,0

Missing 99,00 14 7
System 36 1,8
Total 50 2,5

Total 2000 100,0

Fonte: Dados calculados pelos autores com base no ESEB 2010.

® Em via de regra, os analistas criam os critérios de classe ou status para avaliar a
mobilidade, no presente estudo utilizamos a auto-classificagdo como forma de



Um olhar mais atento a tdbua de mobilidade ¢ capaz de detectar que, em
grande medida, os que perceberam a ascensdo o fizeram o que se denomina de
mobilidade de curta distancia, ou seja, o fizeram com origem na classe
imediatamente abaixo da que hoje se se encontram (principalmente nas classes
“média-média” e “média-baixa’). Mais especificamente, da classe “baixa” para a
classe “média-baixa” foram 17,1% do total, e da classe “média-baixa” para a
“média-média” foram 13,9% de todos os respondentes.

Desta forma, cabe indagar até que ponto os trés grupos (mobilidade
descendente, imobilidade e mobilidade ascendente) se diferenciam no tange ao
comportamento eleitoral nas elei¢des presidenciais de 2010. E de se esperar que o
grupo que percebeu melhora nas condi¢des de vida tenham maior propensdo a
recompensar o governo votando na sua candidata. Vejamos o que o ocorreu no
primeiro e segundo turno: Dilma obteve, pelo ESEB, cerca de 49% do total de
votos no primeiro turno, entretanto, entre os que ascenderam a candidata do
Governo angariou mais de 57% do votos — uma diferenca de aproximadamente 22
pontos percentuais se comparado ao grupo que percebeu mobilidade descendente.
O mesmo fendomeno pode ser observado, com diferencas de magnitude € com
sinal inverso, para todos os demais candidatos. O principal concorrente do
Governo, José Serra (PSDB), obteve menos votos no grupo dos que ascenderam
do que nos que descenderam ou permaneceram imoveis — diferenga de menos 16

pontos percentuais entre os dois grupos extremos de mobilidade.

Voto no Primeiro Turno Presidencial * Mobilidade Intrageracional - 8 anos

Mobilidade Intrageracional - 8 anos

Total
Descendente Imobilidade Ascendente

Dilma 35,3% 38,1% 57,4% 48,6%

Voto no Primeiro Turno  Serra 38,2% 37,7% 22,1% 29,1%
Presidencial Marina 22,1% 18,2% 17,0% 17,8%
Outros 4,4% 6,0% 3,5% 4,5%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Dados calculados pelos autores com base no ESEB 2010.



No segundo turno das elei¢cdes presidenciais o fendmeno se repete, porém,
com mais intensidade. Dilma obteve cerca de 57% do total, mas com varia¢ao
entre 43% dos que perceberam mobilidade descendente, 47,1% dos imoveis, e
66% entre os ascendentes. Ja José Serra variou entre 29,1% dos ascendentes ¢
50,4% dos descendentes, passando por 45,5% dos imoveis e chegando com 36,8%
do total de votos. Em outras palavras, se usarmos o contrafactual da mobilidade
ascendente como predominante na percep¢ao dos eleitores brasileiros, ou seja, se
os que perceberam mobilidade descendente representasse a grande maioria dos
votantes ¢ que este fosse o unico fator explicativo do comportamento eleitoral,

José Serra estaria eleito Presidente da Republica.

Voto no 2° Turno e Percepcao de Mobilidade Social

Mobilidade Intrageracional - 8 anos

. Total
Descendente Imobilidade Ascendente
Dilma (PT) 43,0% 47,1% 66,0% 57,2%
José Serra (PSDB) 50,4% 45,5% 29,1% 36,8%
Anulou o voto JT% 3,9% 21% 2,7%
VOTO no 2° Turno Votou em branco 5,9% 2,4% 1,7% 2,3%
NS/Nao lembra ,3% 2%
NR 1,2% ,8% ,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Como se pode verificar na tdbua de mobilidade, grande parte dos eleitores
que perceberam mobilidade ascendente tiveram origem (auto-percepcao de 8 anos
atrds) em classes imediatamente anteriores e, sobretudo, nas classes “média-
baixa”e “baixa”. Sabe-se também que esses eleitores sdo 0s que possuiam menor
escolaridade e renda também. Portanto, cabe ainda testar o comportamento da
variavel “percepcao de mobilidade” no modelo multivariado que permita manter
constantes outras varidveis que possivelmente estdo correlacionadas com este
fendmeno. Destarte, o procedimento adotado foi construir duas variaveis dummies
para os grupos de mobilidade ascendente e descendente, inseri-las como variaveis
independentes nos modelos logisticos e compara-las com o grupo de referéncia
que ndo percebeu qualquer alteracdo na sua classe social (imobilidade). Isso
ajudard a compreender melhor o papel da variavel mobilidade diante de outros

fatores tais como renda, cor, escolaridade, regido, etc.



Abaixo, com base na discussdo acima, indicamos o modelo usado para
explicar o voto em Dilma, ressaltando questdes socioeconOmicas, situacionais e

politicas.

14 - Modelo para Voto Lula em 2006 (12 Turno)

Os resultados abaixo com os dados colhidos em 2010 pelo ESEB confirmam
algumas das expectativas da literatura sobre as elei¢des de 2006. Eleitores de
renda mais alta votam menos em Lula, mas apenas entre 5 ¢ 10 saldrios minimos.
Entdo ¢ a dita classe média que ndo apodia Lula. Ser evangélico, ao contrario do
que se pensou durante a campanha, aumentou o apoio a Lula, mas sem
significancia estatistica. Declarar a corrup¢do como o principal problema do
Brasil ndo teve qualquer efeito. J& ser beneficiario do bolsa familia aumenta em
33% as chances de votar em Lula, porém os demais programas como Pro-Uni,
Minha Casa Minha Vida e Luz para Todos ndo representaram ganhos.

Destaca-se a avalia¢do positiva do governo que apresenta razdo de chance
de 6,7 (ou 570% a mais de chance) em relagdo aos que avaliam negativamente. A
variavel mobilidade ascendente também foi positiva e estatisticamente
significativa, com um efeito de 26% a mais de chance em relacdo aos que
declararam imobilidade. Quanto aos que declararam mobilidade descendente nao
se diferenciaram estatisticamente daqueles que se perceberam imodveis
socialmente.

Fato também curioso ¢ que, mantidas constantes todas as demais variaveis
do modelo, a regido do entrevistado ndo altera as razdes de chances
significativamente. Entretanto, ser branco diminui e 26% as chances de votar em

Lula. E ser do PT, como esperado, aumenta em 174% as chances de votar e Lula.



Variables in the Equation

95% C.L.for EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 1°  Regido_NORTE ,076 ,213 ,126 1 722 1,079 ,710 1,638
Regido_NORDESTE 179 ,143 1,565 1 211 1,196 ,904 1,583
Regido_CENTRO_OESTEE -,153 ,210 ,535 1 464 ,858 ,569 1,294
Regido_Sul ,058 ,158 ,135 1 713 1,060 77 1,445
COR_Branco -,298 ,115 6,724 1 ,010 ,743 ,593 ,930
IDADE_0 ,020 ,004 22,994 1 ,000 1,020 1,012 1,028
Mulher -018 ,107 ,028 1 ,867 ,982 ,796 1,212
ESCOL_Prim_COMP_Gin_INCO -,068 ,183 ,139 1 ,710 ,934 ,652 1,337
M
ESCOL_Ginasio_COMP_Colegi -,396 ,207 3,649 1 ,056 ,673 ,448 1,010
al_INCOM
ESCOL_Colegial_COM_Univ_IN -,215 ,204 1,114 1 ,291 ,807 ,541 1,202
COM
ESCOL__Univ_COM_ou_mais ,189 ,282 ,450 1 ,503 1,208 ,695 2,099
RendFAM_1a2 -,281 173 2,651 1 ,103 ,755 ,538 1,059
RendFAM_2a5 -,097 176 ,306 1 ,580 ,907 ,643 1,280
RendFAM_5a10 - 513 ,222 5,355 1 ,021 ,599 ,388 ,925
RendFAM_maior_10 -,170 ,296 ,331 1 ,565 ,843 472 1,506
Religiao_Evang_Pentecostal ,307 ,188 2,674 1 ,102 1,360 ,941 1,966
Religiao_Evang_NAO_Pentecost ,000 ,237 ,000 1 ,999 1,000 ,628 1,592
al
Religiao_Catolico ,226 ,146 2,386 1 122 1,254 ,941 1,671
Benficiario_BF ,285 ,164 3,029 1 ,082 1,329 ,965 1,832
Beneficiario_ MV -,231 ,321 ,517 1 472 794 423 1,489
Beneficiario_LpT -211 ,315 447 1 ,504 ,810 437 1,502
Beneficiario_ProUNI ,075 ,423 ,032 1 ,859 1,078 470 2,472
Partido_PT 1,005 ,140 51,703 1 ,000 2,733 2,078 3,594
Partido_PMDB -173 ,227 ,580 1 446 ,841 ,539 1,313
Partido_PSDB -1,003 ,200 25,081 1 ,000 ,367 ,248 ,543
Partido_DEM -1,542 ,692 4,965 1 ,026 214 ,055 ,831
Partido_PV -,011 272 ,002 1 ,969 ,989 ,580 1,686
Aval_gov_muito_bom 1,905 ,265 55,967 1 ,000 6,717 4,078 11,063
Aval_gov_bom 1,283 ,236 29,587 1 ,000 3,607 2,272 5,726
Mob_asc ,233 ,113 4,276 1 ,039 1,262 1,012 1,575
Mob_desc -,007 ,207 ,001 1 ,973 ,993 ,662 1,490
Corrupcao ,001 ,112 ,000 1 ,996 1,001 ,803 1,247
Constant -1,355 ,383 12,502 1 ,000 ,258




15 - Modelos Dilma 1 Turno
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16 - Modelos Logisticos Dilma 2010 1° Turno

Abaixo encontram-se cinco modelos logisticos para voto em Dilma no
primeiro turno em 2010. No modelo mais saturado (modelo 1) as regides, idade,
sexo, ser catdlico, beneficiario dos programas sociais, ser do PMDB ou do DEM,
e declarar a corrup¢do como principal problema ndo tiveram qualquer
significancia estatistica. Essas varidveis foram sendo retiradas dos modelos
subseqiientes até que se chegasse a um modelo mais enxuto (modelo 5) com as
principais variaveis, quais sejam: mobilidade social (aumento de 76% de chance
de votar em Dilma); ter votado em Lula em 2006 (aumento de 184% de chances);
ser do PT (4,6 vezes mais chances, ou 360% de chances); avaliar como bom ou
muito bom o governo Lula (respectivamente, 559% e 1756% de aumento de
chances). Por outro lado, ser evangélico maior escolaridade e maior renda sao

variaveis que diminuem as chances de votar em Dilma.



Modelos Logisticos Binarios (Dilma 2010 = 1)

Varidveis Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Sig. Exp(B) | Sig.  Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.  Exp(B)

Regi Regiao_NORTE 713 915

Regiao_ NORDESTE 327 857

Regiao_ CENTRO_OESTEE 184 736

Regiao_Sul 424 1.157

COR_Branco 115 814 247 .868 150 .843 .148 842 265 873

IDADE_0 522 997

Mulher 298 .882

ESCOL_Prim_COMP_Gin_INCOM 265 .804

ESCOL_Ginasio_COMP_Colegial_INCOM .009 549 012 .665 .001 580 .001 579 010 .659

ESCOL_Colegial_COM_Univ_INCOM .002 .504 .001 .609 .000 .553 .000 552 .000 .600

ESCOL__Univ_COM_ou_mais .000 312 .000 368 .000 .389 .000 .389 .000 365

RendFAM_1a2 013 625 016 639 .003 584 .002 583 010 625

RendFAM_2a5 .009 .600 011 619 .003 586 .002 585 .008 610

RendFAM_5a10 125 679 185 725 046 627 .040 625 173 720

RendFAM_maior_10 072 549 085 572 065 559 .061 557 074 562

Desempregado_6MESES 151 618 151 .620 060 541 060 541 149 618

Religiao_Evang_Pentecostal .009 564 .006 554 .001 565 .001 565 .001 556

Religiao_Evang_NAO_Pentecostal .002 422 .002 422 .000 413 .000 413 .000 417

Religiao_Catolico 977 1.005 944 1.012

Benficiario_BF 835 1.037 945 1.012 964 1.007 901 979

Beneficiario_ MV 163 607 .169 612

Beneficiario_LpT 775 1.105 .675 1.157

Beneficiario_ProUNI 126 484 124 486

Partido_PT .000 4.638 .000 4.731 .000 5.392 .000 5.392 .000 4.596

Partido_PMDB 759 925

Partido_PSDB .000 232 .000 232 .000 194 .000 194 .000 .230

Partido_DEM 398 500

Partido_PV .002 308 .003 323 .002 321 .002 321 .001 297

Votou_LULA_2006_1 .000 2.817 .000 2.826 .000 2.841

Aval_gov_muito_bom 000 12.755 000 12.660 000 18.543 .000 18.556 000 12.419

Aval_gov_bom .000 4.847 .000 4.950 .000 6.585 .000 6.588 .000 4.881

Mob_asc .000 1.783 .000 1.766 .000 1.758 .000 1.758 .000 1.749

Mob_desc .889 966 922 976 933 980 933 980 967 990

Corrupcao 741 959 857 978 .893 984 .892 984

Constant .001 163 .000 104 .000 170 .000 171 .000 107

18 - Multinomial 1 Turno (Dilma referéncia)

Trabalhando agora com um modelo multinomial de estimacgdo, mais
apropriado para eleicdes com multiplos candidatos, percebemos que voto em Lula
em 2006, avaliagdo do governo e percepgdes de mobilidade ascendente sdo os
principais fatores ligados ao voto em Dilma, em contraste com Serra. Na

comparagdo com Marina, religido passa a ser um fator relevante, aumentando o



apoio a essa candidata,

processo eleitoral.

conforme expectativas de algumas interpretagdes do

Parameter Estimates

95% Confidence Interval for

Std. Exp(B)
Voto no Primeiro Turno Presidencial® B Error Wald df Sig. Exp(B) Lower Bound Upper Bound
Serra Intercept 2,079 476 19,104 1,000
Mulher ,084 ,140 ,357 1 ,550 1,087 ,826 1,430
Votou_LULA_2006_1 -1,231 147 69,850 1 ,000 ,292 ,219 ,390
COR_Branco ,338 143 5,615 1 ,018 1,402 1,060 1,854
ESCOL_Ginasio_ COMP_Colegial_INC ,357 ,184 3,787 1 ,052 1,430 ,997 2,049
oM
ESCOL_Colegial_ COM_Univ_INCOM -,028 176 ,025 1 ,875 ,973 ,689 1,374
ESCOL__Univ_COM_ou_mais ,451 ,338 1,782 1 ,182 1,570 ,810 3,043
RendFAM_1a2 ,443 211 4,412 1 ,036 1,557 1,030 2,353
RendFAM_2a5 272 ,216 1,591 1,207 1,313 ,860 2,003
RendFAM_5a10 ,056 ,285 ,039 1 ,844 1,058 ,605 1,848
RendFAM_maior_10 ,076 ,395 ,037 1,847 1,079 ,498 2,340
Desempregado_6MESES ,500 372 1,810 1 179 1,649 ,796 3,416
Religiao_Evang_Pentecostal ,133 ,207 411 1,521 1,142 ,761 1,715
Religiao_Evang_NAO_Pentecostal ,823 278 8,745 1 ,003 2,278 1,320 3,932
Partido_PT -1,902 ,209 83,172 1 ,000 ,149 ,099 ,225
Partido_PSDB 1,909 ,316 36,540 1 ,000 6,743 3,632 12,521
Aval_gov_muito_bom -2,685 442 36,899 1 ,000 ,068 ,029 ,162
Aval_gov_bom -1,565 422 13,747 1 ,000 ,209 ,091 478
Benficiario_BF 122 ,194 ,397 1 ,529 1,130 773 1,652
Mob_asc -,697 147 22,509 1 ,000 ,498 374 ,664
Mob_desc -,016 272 ,003 1 ,954 ,985 ,578 1,677
Corrupcao ,006 147 ,002 1,967 1,006 , 754 1,342
Marina  Intercept -,029 ,529 ,003 1 ,957
Mulher ,170 ,150 1,295 1 ,255 1,186 ,884 1,590
Votou_LULA_2006_1 -,640 ,164 15,261 1 ,000 ,527 ,383 727
COR_Branco -,152 ,154 ,970 1 ,325 ,859 ,635 1,163
ESCOL_Ginasio_ COMP_Colegial_INC ,627 219 8,216 1 ,004 1,872 1,219 2,873
oM
ESCOL_Colegial_ COM_Univ_INCOM 1,136 186 37,377 1 ,000 3,113 2,163 4,480
ESCOL__Univ_COM_ou_mais 1,568 314 25,009 1 ,000 4,798 2,595 8,871
RendFAM_1a2 ,571 ,267 4,568 1 ,033 1,770 1,048 2,987
RendFAM_2a5 ,869 261 11,120 1 ,001 2,384 1,431 3,973
RendFAM_5a10 ,862 314 7,558 1 ,006 2,368 1,281 4,378
RendFAM_maior_10 1,153 ,386 8,922 1 ,003 3,166 1,486 6,746
Desempregado_6MESES ,595 ,410 2,111 1 ,146 1,813 ,812 4,047
Religiao_Evang_Pentecostal 1,107 ,191 33,473 1,000 3,024 2,079 4,400
Religiao_Evang_NAO_Pentecostal ,938 ,288 10,629 1 ,001 2,555 1,454 4,492
Partido_PT -1,273 ,184 48,068 1 ,000 ,280 ,195 ,401
Partido_PSDB ,464 ,385 1,454 1 ,228 1,591 ,748 3,386
Aval_gov_muito_bom -2,169 465 21,777 1 ,000 114 ,046 ,284
Aval_gov_bom -1,414 448 9,971 1,002 1243 1101 ,585
Benficiario_BF -,090 ,234 ,149 1 ,699 ,913 577 1,446
Mob_asc -,315 ,160 3,894 1 ,048 ,730 ,534 ,998
Mob_desc 244 ,295 ,685 1 ,408 1,277 ,716 2,276
Corrupcao ,007 ,156 ,002 1,966 1,007 741 1,368
Outros  Intercept -534 745 514 1473
Mulher ,042 ,255 ,027 1 ,870 1,043 ,633 1,718
Votou_LULA_2006_1 -1,183 ,265 19,939 1 ,000 ,306 ,182 ,515
COR_Branco ,260 ,260 1,003 1,317 1,297 ,780 2,156
ESCOL_Ginasio_ COMP_Colegial_INC ,530 ,367 2,088 1,149 1,699 ,828 3,486
oM
ESCOL_Colegial_COM_Univ_INCOM ,906 313 8,385 1 ,004 2,474 1,340 4,568
ESCOL__Univ_COM_ou_mais 1,064 547 3,792 1 ,052 2,898 ,993 8,460
RendFAM_1a2 ,970 ,524 3,423 1 ,064 2,637 ,944 7,364
RendFAM_2a5 1,129 514 4,817 1 ,028 3,092 1,128 8,474
RendFAM_5a10 414 ,626 437 1 ,509 1,512 ,443 5,157



RendFAM_maior_10 ,979 ,720 1,849 1 174 2,661 ,649 10,904
Desempregado_6MESES -,609 1,055 ,333 1 ,564 ,544 ,069 4,303
Religiao_Evang_Pentecostal ,520 ,345 2,268 1 ,132 1,681 ,855 3,306
Religiao_Evang_NAO_Pentecostal ,824 463 3,170 1 ,075 2,279 ,920 5,644
Partido_PT -1,669 396 17,733 1 ,000 ,188 ,087 410
Partido_PSDB -,429 ,780 ,302 1 ,583 ,651 ,141 3,003
Aval_gov_muito_bom -2,500 ,580 18,568 1 ,000 ,082 ,026 ,256
Aval_gov_bom -1,845 526 12,314 1 ,000 ,158 ,056 443
Benficiario_BF -,035 417 ,007 1 ,933 ,966 ,426 2,189
Mob_asc -,641 ,265 5,873 1 ,015 ,527 314 ,885
Mob_desc -,429 ,532 ,648 1 421 ,651 ,230 1,849
Corrupcao 254 ,259 ,962 1,327 1,289 776 2,143

a. The reference category is: Dilma.

19 - Consideracgoes finais

Os achados acima sdo ainda preliminares, mas apontam para algumas
variaveis que parecem ser importantes para entendermos o pleito de 2010 e, mais
importante, para a formulagdo de uma teoria do voto em sistemas multipartidarios.
Encontramos aqui ressonancia com estudos anteriores que apontam para o efeito
de avaliacdes positivas do governo como centrais para explicar o sucesso dos
candidatos do governo. Porém, os programas sociais parecem ter seus efeitos
mitigados nas eleicdes em 2010. Inovamos ao inserir nesse debate uma varidvel
que mede percep¢des de mobilidade social, encontrando que eleitores com uma
percepg¢ao de mobilidade ascendente sdo mais propicios a votar no governo. Muito
provavelmente esta varidvel seja a responsavel, juntamente com a avaliagdo
positiva do governo e o fato de ter votado em Lula em 2006, pela mitigacdo da
variavel ser beneficidrio dos programas sociais. Avaliar até que ponto elas estdo
covariadas serd o proximo passo deste paper que se encontra em processo de

construcao.
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