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DOS YOTOS VALIDOS, DOS NULOS E DOS
“"EM BRANCO” — DEFINICAO E
PROBLEMAS QUE SUSCITAM

Augusto O. Gomes de Castro

O voto, como condigdo de seu sigilo, deve ser dado em cédula
que se ndo distinga de outras de modo a permitir a identificagéo do
votante. Por ésse motivo, o Cédigo Eleitoral prescreve, no seu arti-
go 78, que as cédulas serdo de forma retangular, de ¢ér branca,
flexiveis, e de tais dimensdes que, dobradas ao meio ou em quatro,
caibam nas sobrecartas oficiais.  Além disso, o mesmo dispositivo
legal exige que as cédulas ndo contenham sinais ou dizeres, além
do nome do partido, que € a legenda, e o do candidato, ambos devi-
damente impressos ou dactilografados.

O gabinete indevassével e a sobrecarta oficial opaca séo os
meios empregados para neutralizar os efeitos da cabala e da
compressdo, porque tornam impossivel o conhecimento seguro de
quem nd&o cumpriu a promessa ou a ordem. |

Mas o voto néo depende para sua validade apenas de quali-
dades formais, pois, como manifestac@o de vontade que é, precisa
expressar com clareza o seu objetivo. A lei eleitoral vigente previu
algumas hipdteses para presumir a vontade do eleitor, dando validade
a um voto emitido em contradigdo &s regras que ela mesma estabe-
leceu. Assim é que a existéncia na cédula de mais de um nome
parecia inquind-la de nulidade, em face do que dispde o art. 78
combinado com o art. 102. No entanto, no art. 55 est& a regra de
que, se na cédula com legenda aparecer nome de mais de um can-
didato do mesmo partido ou legenda, considerar-se-& escrito apenas
O primeiro nome, ao qual naturalmente se contard o voto assim dado.
Também, segundo preceito do mesmo artigo, se aparecer cédula sem
legenda, o voto ser& contado para o candidato mencionado em pri-
meiro lugar e para o partido a que éste pertenca. Sdo dois casos
em que a pluralidade de nomes de candidatos na cédula ndo deter-
mina a nulidade do voto. Hé& ainda o caso da cédula de legenda
que menciona um nome de candidato de outro partido e o da que
indica somente a legenda. Tanto num como no outro caso, manda
cz'ileilque se conte o voto exclusivamente para a legenda escrita na
cédula.
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Houve tempo em que nos pareceu mais liberal a solugdo de nao
considerar nula a cédula que contivesse mais de um nome, pois
nesa ocasido estava na mente do eleitor o sistema que vigorara no
dominio do Decreto n. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932, mas hoje
em dia ndo aconselhamos a permaonéncia na lei eleitoral dessas re
gras interpretativas da intencdo do votante. N&o consideramos que
o eleitor haja manifestado de maneira inequivoca o seu voto, quando
deposita na urna uma cédula com diversos nomes de candidatos de
diferentes partidos. Né&o encimando a cédula com uma legenda,
ndo tornou clara a sua orientacdo politica de modo a permitir sem
arbitrio sanar-se a omissdo. E se o candidato concretiza de tal modo
o partido, que a simples mencdo do seu nome em uma cédula &
bastante para presumir-se a intencdo do eleitor de votar também no
partido ou legenda que registrou tal candidato, por que a mencéao de
candidatos de partidos diferentes né&o gera a confuséo a respeito do
credo politico do eleitor?

No regime de candidatos registrados, quando o registro sé pode
ser feito pelos diversos partidos, serd excepcionalissimo o caso do
eleitor dactilografar ou mandar imprimir a cédula que vai depositar
na urna. As cédulas sGo mandadas fazer pelos partidos ou pelos
candidatos, os quais n&o ignoram a lei e a sua exigéncia de que o
cédula deve conter apenas a legenda partiddria e um nome de cat:
didato registrado sob essa legenda. Se, apesar disso, fazem delas
constar mais de um nome e omitem a legenda, é claro que tém inte-
resses ocultos que a lei ndo deve proteger. Os nomes estranhos
podem ser iscas para pescar o voto dos incautos, dos que desconhe-
cem as minucias do sistema eleitoral adotado. Tals nomes poden:
igualmente converter-se em sinal distintivo que identifique o eleitor,
pois, se ndo aparecer na urna a cédula em que o nome do candidats
de um partido 61 seguido por um determinado condidato de outro
partido, é sinal evidente de que quem a recebeu ndo a usou. &-
petido o expediente ccm variacdo dos nomes secunddriamente men-
cionados, as cédulas iréo revelando o cumprimento ou ndo dix pro-
messa ou da ordem, devidamente verilicado o fato pelo fizzal do
partido interessado, no ato da apuragdo.

Mais uma vez insistimos sébre a necessidade da uniformizagéo
absoluta das cédulas, o que sé se conseguird quando elas forem
impressas pela mesma cutoridade encarregada do preparo e distri-
buigdo do material para a votagdo, medionte encomenda dos parti-
dos ou candidatos e retribuicdio que cubra apenas o custo do servico
prestado. A ndo ser assim, o sigilo do voto e, conseglientemente, a
lisura do pleito estardn & mercé da esperteza de candidatos ou cabos
eleitorais inescrupulosos e desleais.

O cumprimento de todas as exigéncias feitas para validade das
cédulas de qgue temos tratado até aqui, néo as salvard de uma anu-
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lagdo geral de téda a votacdo realizada em se¢do onde haja ocoer-
rido qualquer dos seguintes fatos:

a) procedida perante mesa constituida de modo diferente do
prescrito em lei, ou feita em secdo localizada em proprie-
dade ou habitacdo de candidato ou seu parente até o 2.°
grau e de membro de diretério ou delegado de partido
politico;

b) realizada em dia, hora ou lugar diferentes dos designados,
ou quando encerrada-antes da hora legal;

c) feita em folha de votacdo falsa ou em que haja fraude;
d) quando a respectiva ata néo estiver devidamente assinada;

e) quando faltar a urna ou a demora na chegada & Junta Elei-
toral nao fér devida a férga maior;

) quando a urna tiver sido violada;

g) quando os documentos do ato eleitoral néo acompanharem
a urna;

h) quando néo for permitida, sem motivo legal, aos fiscais dos
partidos, assisténcia aos atos eleitorais e sua fiscalizagde;

i) quando forem infringidas as condicdes que resguardam ¢
sigilo do voto;

i) quando votar eleitor de outra circunscricdo nas eleicoes es-
taduais, de outro municipio nas eleigdes municipais e de
outro distrito nas eleices distritais;

k) quando se provar coagdo ou fraude que vicie a vontade do
eleitorado;

1) quando tiver havido violagdo de urna.

A né&o ser a coagdo ou fraude e a violacdo de urna, que depen-
dem de apreciagcdo quanto aos elementos que as caracterizam, as
demais causas de nulidade de votagdo resultam de fatos concretos
facilmente provados.

A nulidade prevista na letra “j”, que citamos de acérdo com o
n. 9 do art. 128 do Cédigo Eleitoral, parece-nos enunciada de forma
incompleta. Falando somente em eleicGes estaduais, municipais e
distritais, poderia parecer que ndo estaria nula a votacdo em qus
tomasse parte um eleitor de outra circunscricéo votando em senador
e deputado federais. No entanto, o art. 87 § 9.9 estabelece em que
condicées pode o eleitor votar fora de seu municipio, substituido por
éste modo infeliz a utilissima instituicdo da ressalva, e ai ndo se
admite que o eleitor vote para senador e deputados federais em
outra circunscricéio que ndo seja a de seu domicilio eleitoral. Ora,
votar onde o seu vots ndo é admitido é o mesmo que votar sem ser
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eleitor, é incorrer em uma nulidade que n&o precisa ser expressa-
mente declarada, téo dbvia cla estd. E tanto isso é verdade, que
sendo essa a maior das ilegalidades que pode haver em matéria de
eleicdes, nenhuma lei eleitoral se lembrou de enumerar especifice-
mente tal nulidade. Mas é um defeito que precisa desaparecer essa
enumeracdo imperfeita contida no § 9.° do art. 87 do Cdédigo Elei-
toral, que provoca uma questdo que n&o deveria existir.

Mas os votos podem ser ainda considerados sob um aspecto
intermedidrio entre os vdlidos e os nulos: s@o os que ndo expressam
a vontade do eleitor, os votos chamados em branco.

Tais votos toram expressamente mandados contar pela primeira
vez pelo pardgrafo tinico do art. 91 da lei n. 48, de 4 de maio de
1935, mas ja haviam sido tomiados em consideracéo nas eleicdes de
14 de outubro de 1934, por decis@o do antigo Tribunal Superior, em
acérdéo de que foi relator o grande civilista patricio ministro Eduardo
Espinola. E que o Decreto n. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932, no
n. 6 do art. 58, mandava que se determinasse o quociente eleitoral
dividindo-se o nimero de eleitores que concorreram a eleicGo pelo
de lugares a preencher no circulo eleitoral, desprezada a fracédo.
Ora, os votos nulos ndo podem ser considerados como representando
eleitores que concorreram & eleicdo, porque votos nestas condi¢es
é como se ndo existissem, como se nunca tivessem sido dados.
Mas os votos em branco né&o sdo nulos. e, portanto, néo hd razdo
para considerar ausentes da eleicGo os que se manifestaram por
essa forma.

Os eleitores que ndo compareceram co pleito revelaram um
completo desinteresse pela escolha de seu dirigente e de seus man-
datérios, mas os que estiveram presentes sem manifestar preferéncia
por nenhum candidcato ou partido mostraram a inten¢@o de se louvar
na escolha que fizessem os demais votantes.

Se é justificdvel que sejom tomados em conta os votos em bran-
co, ndo deixa o fato de criar problemas que convém examinar.

Em primeiro lugar, € necessério determinar o que se deva en-
tender por voto em branco. A expressdo ndo pode se limitar ao
seu sentido literal de cédula inteiramente branca. O Tribunal Su-
perior, pelas resolugdes ns. 1.883, de 17 de maio de 1947, e 2.192,
de 28 de agdsto do mesmo ano, definiu como voto em branco o dos
eleitores que depositam na urna cédulas em branco, sobrecartas va-
zias ou com menor numero de cédulas que o permitido.

Mas a enumeracdo feita nas citadas resolugdes ainda ndo al-
canga tddas as hipdteses dessa espécie de votagdo. O que se da
no voto em branco é a falta de mamifestac&o Gtil da, vontade do
eleitor. Por isso, t6da vez que o voto ndo é nulo, mas também
nd&o traduz uma escolha do eleitor que possa ser tomada em consi-
deracgdo, ésse voto serd em branco.
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Serd ésse o caso do voto dado a candidato inelegivel, que néo
pode ser contado, sem no entanto incorrer em nulidade? Mas, para
configurar a hipdtese que sugerimos, é imprescindivel que a inelegi-
bilidade ja existisse antes da elei¢@o, embora sé {6sse decretada pos-
teriormente. "“As condicdes de elegibilidade s&o as que preexistem
ao pleito e ndo as ocorridas ciepois da eleigd&o”, muito bem o decidiu
o Tribunal Superior na Resolug@o n. 1.538, de 11 de fevereiro de
1947. A declaracdo de inelegibilidade por fato superveniente o
eleicdo ou pela morte do candidato eleito é ocorréncia que néo mo-
difica uma situag@o juridica perfeita. Apenas, na segunda hipétese,
dar-se-d uma vaga, preenchida pelo suplente respectivo ou por nova
eleicdo na falta déste.

Mas os votos dados ao candidato que, embora registrado, néo
tinha condi¢gdes de elegibilidade, sGo considerados em branco e

.como tais contados para a formagdo do quociente eleitoral. Foi o

que decidiu o Tribunal Superior pela Resolugdo n. 2.091, de 17 de
julho de 1947, ao estabelecer que “os votos dados & legenda do
Partido Comunista do Brasil deverdo ser computados para o efeito
da determinacéo do quociente eleitoral” (Didrio da Justica, segdo 11,
de 27 de agdsto de 1947, pdg. 391). Esse egrégio Tribunal referiu-
se aos votos recebidos pela legenda désse partido, cujo registro havia
sido cancelado, porque assim abrangia todos os votos dados, mas 56
podia mandar contélos para a formacdo do quociente eleitoral por-
que os considerava como votos em branco. Hd casos em que pode
prevalecer o voto para a legenda, mesmo quando néo prevalega
em relacéo ao candidato, mas ai ndo hé& votos “"em branco” e ndo
era essa a situacdo dos votos a que se referiu o Tribunal Superior
na citada resolugdo, pois na hipdtese ndo podiam ser apurados tam-
bém os votos dados & legenda, que se referia a um partido politico
cujo registro havia sida cancelado. E se tais votos foram mandados
tomar em consideracdo foi porque dus respectivas cédulas se con-
cluiu nada existir como manifestacdo Util de vontade, que se tem
como sinal caracteristico do voto "em branco”.

NéGo se trata de uma quest@o bizantina, sem interésse pratico
aprecidvel, pois do modo de encarar o voto “em branco” pode resul-
tar a validade ou nulidade de t6da a votagdo.

As leis eleitorais consignam uma disposicdo pela qual a nuli-
dade de mais de metade dos votos de uma regido ou circunscrigéo
sleitoral prejudicard as demais votagdes e mandar-se-d fazer nova
eleico. Assim disseram o Decreto n. 21.076, de 1932, art. 97, pa-
ragrafo tnico; a lei n. 48, de 1935, art. 160; o Decreto-lei n. 7.586,
de 28 de maio de 1945, art. 104 § 1.9 e alei n. 1.164, de 24 de julho
de 1950, art. 125.
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De acérdo com essa disposicdo, a ndo contagem dos votos dados
aos candidatos inelegiveis, se fésse nula essa manifestacdo de von-
tade, importaria na nulidade de tbda a votagdo, no caso do seu nu-
mero ser superior & metade dos votos apurados em uma circuris-
criciio eleitoral. Mas se, em lugar de nulos, tais votos fGssem,
considerados “em branco”, os eleitores que os depositaram na urna
seriam tidos como presentes & eleicéo e a votagdo prevaleceria.

Temos, porém, duvida sébre a justica de semelhante resultado.
O eleitor que vota de maneira ilegal, por ignorar a lei ou por des-
cuido, ndo se pode queixar da sanc@o que f6r aplicada & sua igno-
rdncia ou desatencdo. Mas o que vota em cadidato devidamente
registrado e cujo defeito visceral era tdo oculto que escap.u o
proprio tribunal que o registrou, tem razéo de estranhar que a sua
vontade, que estd em harmonia com a da maioria dos votantes, seja
desprezada em favor de um candidato de partido diverse. (e
ndo seja contado o voto dado a candidato inelegivel, esia certo,
porque tal candidato ndo pode exercer uma funcdo que lhe e vedada
pela Constituicdo ou pela lei e o voto da maioria ndo tem o poder
de corrigir um vicio insandvel de tal magnitude. Mas ao munifestar
claramente a sua vontade pelo voto que deu a um candidato que
reunia aparentemente as condigdes para ser eleito, tanto assim que
um tribunal o registrou, o eleitor ndo tem culpa na inutilidade pos-
terior do seu voto e, portanto, ndo é justo aplicar-se-lhe qualquer
sancdo que importe em prejuize de seus direitos. Ora; considerar-
se o voto désse eleitor como n&o exprimindo nenhuma vontade e
por ésse modo de entender chegar-se & conclusd@o de que o seu
representante deve ser um candidato de idéias diversas, é mais do
que desconhecer o seu direito de voto, é imputar-lhe uma intengéo
que visivelmente néo teve, qual a de se louvar na escolha que os
eleitores da minoria fizeram.

Numa democracia, nenhum defeito sobrelevar-se-& & falta, no
titular de cargo eletivo, de cutcridade, por esta ndo se fundar na
maioria dos sufragios. E' certo que quem vota defeituosamente é
como se nd&o tivesse votado, mas isso sbé acontece ao que votou
com um defeito que anule a sua manifestacdo de vontade. E, nesse
caso, o seu voto, se for idéntico ao da maioria dos votantes, acarre-
tar& a anulacdo do pleito e a repeticdo da eleicdo. Mas tal ndo se
dd quando a maioria votou de maneira hébil, mas ndo util. Tudo
estd, pois, ndo em se ccnsiderar inexistente uma vontade manifes-
tamente expressa, porque o voto que a consigna ndo pode ser comn-
tado, mas em se atribuir ao eleitor um intuito que estd em desacdrdo
com as suas idéias politicas. O eleito deve necessariamente repre-
sentar, pelo menos, a maior parte dos votantes, nas eleigdes feitas
pelo sistema majoritédrio, ou o maior grupo nas realizadas pelo sis-
tema proporcional. Aquéle que ndo reunir essa conformidade d=
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vontades, que for considerado eleito por uma presuncéo juridica
que se ndo apola na realidade, ficard numa posicdo falsa para
falar em ncme de uma maioria que evidentemente nd&o o queria
para ésse cargo eletivo.

Nem se diga que, com ésse modo de entender, chegar-se-ia
a s6 considerar legitimo representante do povo o eleito por maioria
absoluta. Os que ndo compareceram ds urnas, os que, tendo de-
positado uma cédula, ndo iizeram mencdo do nome de nenhum
candidato, desinteressarcm-se do pleito, ou louvaram-se no acérto
da escolha dos eleticres que foram explicitos na manifestagdo de
sua preferéncia ou escolha. Assim sendo, podem perfeitamente
ser representados relos mandatdrios escolhidos por aquéles a
quem éles préprios, pela sua indiferenca ou indecisdo, delegaram
o poder de eleger. Mas os que designaram nominalmente o
candidato de sua preferéncia, o qual fora apresentado sob a égide
de um partido politico e registrado no respectivo tribunal eleitoral,
reunindo, portanto, tédos as condic€es para receber votos, ndo
podem sem infustic ser equiparados cos indiferentes ou aos in-
decisos, porque ndo se revelaram nem desiludidos nem amorfos.

Por isso, parece-nos mais equitativo que o voto dado a can-
didato inelegivel, quando éste tenha sido devidamente registrado
pelo respectivo tribunal, seja declarado nulo e nédo “em branco”.

Sébre o voto dado a candidato inelegivel, h& outro ponto que
convém ser examinado.

Embora o artige que ordena que se ndo contem os votos a
tais candidatos esteja colocado no capitulo que trata da contagem
dos votos, & Junta Fleitoral ndo compete decidir um assunto de
alta indagacdo. O § 3.° do Art. 102 do Cédigo Eleitoral diz isso
expréssamente, referindo-se, porém, ao caso de haver impugnacgéo.
Mas a Junta, mesmo sem impugnacdo, estard diante da proibicéo
contida no citado pardgrafo e terd de atendé-la. Para isso, tomard
os votos do candidato que ela considerar inelegivel em separado,
para ulterior decisdo do respectivo tribunal regional.

Neste tltimo caso, os votos tomados em separado sé serdo conta-
dos mediante uma resolucdo do tribunal regional que a éles se refi-
ra. Mesmo n&o havendo impugnacéo ou recurso, nenhum voto to-
mado em separade pode ser levado em consideracdio sem uma
decis@o que dissipe a diavida em virtude da qual foi apartado
provisoriamente. O Cédigo Eleitoral, Art. 106, como tédas as leis
anteriores, diz competir cos iribunais regionais, como preliminar de
sua agdo apuradora, resolver as davidas ndo decididas. Ora, a
apuracéio em separado é a declaracdo de uma divida sbbre a
incorporagdo de determinados votos ao coémputo geral. Compete,
pois, ao tribunal regicnal dirimir essa divide, mandando contar
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tais votos se julgar a obje¢do improcedente, ou tornando difinitiva
a separagdo no caso de opinar pelo acérto da resolugdo da junta
eleitoral .

E preciso n@o esquecer que as leis eleitorais mais recentes
dizem que a apuragdo cabe as juntas eleitorais e cos tribunais
regionais. Se a intencdo do legislador fdsse limitar a acdo dos
tribunais regionais no que respeita a@ apuracdo, uUnicamente ao
julgamento de recursos, nao teria necessidade para isso de nenhum
outro dispositivo :sen@o o que se refere & faculdade de recorrer.
Se apesar de ter estabelecido que de todos os atos, resolucdes ou
decisdes das juntas caberd recurso para os tribunais regionais,
e de ter criado um recurso especifico de expedicéo de diploma,
ainda incluiu os triburais regionais entre os incumbidos da apu-
ragdo, é, evidentements, porgue considera o dmbito de agdo désses
tribunais mais amplo que o de um simples julgador de recursos,
limitado como se acha éste pelo objeto do pedido e alegacdes do
recorrente.

Na apurac@o das eleicdes realizadas em 3 de outubro de 1950
na Capital Federal, o respectivo Tribunal Regional n&o se mani-
festou s6bre nenhum dos casos em que a votacdo foi apurada em
separado, como declara o relator da Comisséo Apuradora para
explicar o fato inédito de né&o haver sido anulada uma tnica secéo.
Nem se diga que os motivos pelos quais as juntas haviam deliberado
apurar algumas secSes em separado fossem de evidente impro-
cedéncia. Todos os vicios apontados em numerosas secdes cons-
tituiriam, se existentes, nulidades taxativamente enumeradas no
Cédigo Eleitoral. Né&o cremos que tddas as diévidas procedessem,
mas ndo se devia prescindir de exame de cada caso para decidir
qual a solugdo mais acertada.

Tomando os tribunais. regionais, por expressa disposicdo de
lei, parte na apuragdo, independentemente de sua agdo como tri-
bunais de segunda insténcia, as irregularidades assinaladas pelas
juntas eleitorais n&o podem tficar na dependéncia da apresentacéo
de recursos, quando se refiram a nulidades expréssamente men-
cionadas na lei. Em matéria de ordem publica, a conveniéncia
das partes ndo paraliz a agdo da justica, porque esta defende
imparcialmente o verdadeiro interesse da sociedade. E é tratar
muito irreverentemente assunto de tanta relevancia ter como des-
prezadas as nulidades apontadas pela simples aprovacdo do re-
sultado apurado.
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