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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ATAS DAS SESSOES

ATA DA 79 SESSAO, EM 8 DE OUTUBRO
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mutioz, Néri da Sil-
veira, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza
Andrade e José Guilherme Villela.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 78* Sessio.

Julgamentos

a) Processo n? 6.659 — (lasse 107 — Rio de Janei-

ro (Rio de Janeiro).

Crédito Suplementar no valor de Cr$ 3.000.000,00
para ¢ Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Relator: Ministro Néri da Silveira.

Decidiu-se pelo encaminhamento. Votacdo unéni--

me.
Protocolo n? 4.336/82.

b) Processo n’ 6.660 — Classe 10 — Sergipe
(Aracajul.

Crédito Suplementar no valor de Cr$ 1.800.060,00
para o Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Decidiu-se pelo encaminhamento. Vota¢do undni-
me.

Protocolo n? 4.346/82.

¢} Processo n® 6.661 — Classe 10* — Bahia
{Salvador).

Crédito Suplementar no valor de Cr$ 30.000,00 para
o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Decidiu-se pelo encaminhamento. Votacdo unéni-
me,

Protocolo n? 4.187/82.
d) Processo n? 6.655 — Classe 10* — Sao Paulo

{Sdo Paulo).

Crédito Suplementar no valor de Cr$ 17.200,000,00
para o Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Pauio.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andarde.

Decidiu-se pelo encaminhamento. Votacdo undni-
me.

Protocolo n? 3.455/82.

el Processo n? 6.662 — (Classe 10° — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Provisdo de Verba para os Tribunais Regionais
Eleitorais do Para, Paraiba, Rio Grande do Norte, San-
ta Catarina, Sdo Paulo e Rondénia, no valor total de
Cr$ 39.400.000,00. ‘

Relator: Ministro Carlos Madeira.
Concederam-se as provisdes, Decisdo unanime.
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Protocolo n° 2.393/82 e outros.

fy Processo n? 6.657 — Classe 10! — Rio Grande do
Sul (Porto Alegre).

Submete o TRE a consideracdo do TSE questdo re-
lativa ao voto em separade de eleitores portadores de
deficiéncia fisica, e que por isso ndo possam ter acesso
as respectivas secoes eleitorais {Emenda Constitucional
n® 12, de 17-10-78).

Relator: Ministro Soares Mufioz.

Negou-se a autorizacio em face da caréncia de tem-
po para a elaboracgdo das indispensaveis instrugdes que
a matéria exigiria, até porque a medida teria de ser de
cariter nacional. Decisdo undnime.

Protocolo n® 4.340/82.

g) Consulta n? 6.650 — Classe 107 — Minas Gerais
(Belo Horizonte).

Coensulta o TRE de Minas Gerais, sobre a possibi-
lidade de se confeccionar listas separadas de candida-
tos estaduais dos municipios, face a dificuldades na
confeecdo das listas unicas previstas pela Resolucdo n?
11.455.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Respondeu-se afirmativamente nos termos do voto
do relator.

Decisdo undnime.
Protqcolo n? 4,233/82,

h) Consulta n® 6.656 — Classe 10* — Minas Gerais
{Belo Horizonte}. )

Consulta o TRE: "A) A ‘competéncia legal da
Policia Federal para a instauragdo de inquéritos poli-
ciais de apurac¢io da pritica de ilicito capitulade no
Cddigo Eleitoral; por acionamento do Ministério Pibli-
co, Juiz ou Tribunal Eleitoral, exclui a competéncia, de
igual acionamento, da Autoridade Policial Estadual,
em acdo supletiva?

B) E no caso de prisio em flagrante por crime elei-
toral? A falta da Autoridade Policial Federal no Distri-
to da culpa, pode a Autoridade Policial Estadual “‘ex
officio'” prender e autuar em flagrante e conceder fian-
¢a, se couber?””

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Respondeu-se negativamente ao primeiro item da
consulta, e afirmativamente ao segundo, respeitadas as
mesmas restricfes impostas a Policia Federal. Decisdo
unanime.

Protocolo n® 4.328/82,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessfo.
E, para constar, eu, Geraldo da Casta Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 8 de outubro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente — Soares Mufoz — Néri da Silveira —
Carlos Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza
Andrade — José Guilherme Villela — Inocéncio Marti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 99* SESSAO, EM 8 DE NOVEMBRO
DE 1982

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu 0 Dr. Inocéncio Martires Coelho, Pracurador-Geral
Eleitoral. Secretdria Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Torrefo Braz, J. M. de Souza
Andrade e José Guilherme Villela.

Nio compareceu, por motive justificado, o Minis-
tro Gueiros Leite.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 98° Sessdo.
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Julgamentos

a) Recurso f:." ._5.3?7 — Classe 42 — Piaui (20° Zona
— 8. Jodo do Piaui — Municipio de Paes Landim)}.

Contra decisdo do TRE que confirmando sentenca
do_ Juiz da 20¢ Zona, negou registro a Josino Alves Fer-
reira, candidato a Vice-Prefeito pela sublegenda 2, e
José Rodrigues de Castro, candidato a Vereador, am-
Eg}s pelo PDS de Paes Landim — PI (Eleicoes de 15-11-

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regionél do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento.
Decisdo unanime,

Protocolo n® 5.084/82,

b) Recurso n? 5.528 — Classe 47 — Ria Grande do
Norte (52® Zona — S. Beato do Norte — Mun. Pedra
Grande).

Contra decisdo do TRE que confirmou sentenca do
Juiz da 52* Zona, para considerar vdlida a Convencido e
deferir o registro dos candidatos do PDS aos cargos de
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador pelo Municipio de
Pedra Grande — RN (Eleigdes de 15-11-82). |

Recocrente: Benedito José de Morais {Adv.: Dr.
Jodo Camilo da Silva Filho).

Relator: Ministro Decio Miranda.
Nao se conhecen do recurso. 1decisdo undnime.
Protocolo n® 5.124/82,

¢} Agravo Regimental n® 5483 — Classe 47 — Dis-
trito Federal (Brasilia).

Agravo Regimental interposto por Jair Frederico,
referente ao Recurso n® 5483 — Classe 4 — Rio de Ja-
neiro.

Relator: Ministro Moreira Alves, Presidente.
Negou-se provimento. Decisdo undnime.
Protocolo n? 5.061/82.

d) Mandado de Seguranca n°® 577 — Classe 2* —
fAgravo Regimental) — Disteito Federal (Brasilia).

Contra decisio do TSE que reformou acordic do
TRE do Rio de Janeiro, para negar Registro a Jair Fre-
derico, candidato do PTB a Assembléia Legislativa.

Impetrante: Jair Frederico, candidate do PTB a
Deputado Estadual.

Relator: Ministro Soares Muhoz.
Negou-se provimento. Decisdo unanime.
Protocolo n® 4.937/82.

De acordo com o art. 38, §§ 1°, 2° e 3° da Resolucio
n® 11.270, de 20 de maio de 1982 — Instrugdes para a es-
¢olha e registro de candidatos a Governador, Senador,
Deputado Federal, Deputado Estadual, e de acordo
com o art. 50, combinado com o art. 48, §§ 17, 22 e 3% da
Resolugdo n® 11,278, de 25 de maio de 1982 — Instru-
¢ées para a escolha e o registro de candidatos a Prefei-
to, Vice-Prefeito e Vereador, o Tribunal reuniu-se em
conselho, para a lavratura dos acdrddos n°s T7.152,
7.153, exarados respectivamente, nos recursos n°s 5.377
e 5.528.

Reaberta a sessdo, foi procedida a leitura dos acér-
dios e considerados publicados para todos os efeitos.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a Ses-
sfio. E, para constar, eu, Geraldo da Costa Mansa, Se-
cretario, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos
Ministros membros deste Tribunal. Brasilia, 8 de no-
vembro de 1982 — Moreira Aives, Presidente — Soares
Muifioz — Decio Miranda — Carlos Madeira — Torredo
Braz — J. M. de Souza Andrade — José Guilherme

Villela — Inocéncio Midrtires Coetho, Procurador-Geral
Eleitoral.
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ATA DA 1032 SESSAO. EM 10 DE NOVEMBRO
DE 1982

SESSAOQ EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz, Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yer, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J.M. de Souza An-
drade e José Guilherme Villela.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sfio, sendo lida e aprovada a Ata da 102" sessdo.

POSSE DO MINISTRO RAFAEL MAYER

O Senhaor Ministro Presidente em exercicio, Soares
Mudoz — Senhores Ministros, a finalidade desta ses-
sfio é dar-se a posse ao eminente Ministro Rafael Ma-
yer, que acaba de ser eleito como representante do Su-
premo Tribunal Federal. Convide o5 Senhores Minis-
tros Carlos Madeira e José Guilherme Villela para
acompanharem o Ministro Rafael Mayer a Sala de Ses-
s0es, {0 Senhor Ministro Rafael Mayer presta o com-
promisso e o Senhor Secretdrio 1é o termo de posse).

O Senhor Ministro Deciv Miranda — Senhor Presi-
dente, Senhores Ministros, Senhor Procurador-Geral
Eleitoral, Senhores Advogados, Senhoras e Senhores:
A vinda definitiva para esta Casa, com o titulo de
membro efetivo, do Senhor Ministre Luiz Rafael Ma-
yer, transcende ao automatismo com que a ordem de
precedéncia, observada nas indicac¢des do Supremo Tri-
bunal Federal, propicia tal escolha, E que, mercé da es-
pecial formacdo de seu espirito, cultivado no pendor
para a analise objetiva, exata, percuciente, a0 mesmo
tempo gque sensivel aos peculiares aspectos da realida-
de social e da vida politica brasileiras, sua postura in-
telectual e humana condiz, & perfei¢io, com a indole
das decisdes e deliberacoes desta Casa. Exigem elas,
nos aspectos normativos e preventivos, amplo espectro
4 imaginacdo crindora, profundo conhecimento dos ha-
‘bitos e costumes politico-partidarios, ao mesmo tempo
a pespectiva do conjunto no delinear o essencial, a pa-
ciéncia do ourives ¢ do miniaturista no apreender as
minimas asperezas, a énfase no ressaltar as evidéncias,
por mais notérias que parecam. Nosso trabalho, nesse
campo, atento 4 necessidade de destacar ou pormenaori-
zar o comando do legislador, tera, a partir de hoje, o
concurse de um mestre, acostumado a manejar o buril
ou 0 pincel tanto a4 luz das clarezas gue ofugscam guan-
to &4 sambra das obscuridades que perturbam. Nao serd
de menor valia, na érea jurisdicional, o eoncurso per-
mamente do novo colega, ja afeitc aos habitos e costu-
mes da Casa por numerosas substituicdes episddicas.
Aqui, no cultivo da seara eleitoral, concorrem em sua
figura de jurista a severidade do antigo Promotor Pu-
blico, no clarear os desvdos da fraude e da solércia, o
universalismo do professor de Direito, a dominar as
idéias sociais e politicas em sua infinita abrangéncia, a
perspicdcia do advogado militante, afeita ao esforgo de
fazer preponderar a justica a despeito do descaminho
das aparéncias e dos sortilégios enganosos, a claridade
de vistas do consultor, olhos de lince capazes de vasar
as muros da obscuridade e da confusdo. Somada, a tu-
do isso, a convivéncia agradavel e instrutiva de sua
presenca, temperada com o perfil humano todo peculiar
do sertanejo de européia ancestralidade, ai temos, em
largos tragos, o juiz sereno e trangailo que a partir de
hoje suaviza nosso cenvivie e acrescenta argicia, pa-
ciéncia e tranqlilidade &s horas tardias de nossa vigilia
eleitoral. Receba S.Exa. neste momento, por meu inter-
médio, a saudacdo fraterna e as boas vindas de todos
os integrantes deste Tribunal. E que seja feliz todo o
curso de sua permanéncia nesta Casa. Desta vez, néo
digo ¢ o meu voto’', como costumo concluir meus pro-
nunciamentos nesta Casa. Dizemos todos: sdo os votos,
unissonos, de quantos, de perto ou de longe, admirado-
res de sua inteligéncia, cultura e operosidade, lhe déo
as boas vindas ao Tribunal Superior Eleitoral.

O Dr. Procurador-Geral Eletoral: — Senhor Presi-
dente, Senhores Ministros, Senhores Advogados, Se-
nhoras e Senhores, Eminente Ministro Rafael Mayer:
Ao associar-me a esta carinhosa saudacdo, que lhe vem
de fazer o0 eminente Ministro Décio Miranda, em nome
de todos e de cada um dos seus admiradores aqui pre-
sentes, permita-me o preclaro Ministro Rafael Mayer
real¢ar trés momentos, que me parecem ext.remamenf.e
expressivos na vida de 8. Exa., e que logrei captar nbs
j4a 16 anos de nosso estreito e agradavel convivio. Co-
nheci 0 eminente Ministro Rafael Mayer precisamente
no ano de 1966, quando S. Exa. prestava assessoramen-
to juridico a formag¢do do Ministério Extraordindrio pa-
ra a Coordenacdo dos Organismos Regionais, tracando
com talento, habilidade e, sobretudo, sereno magisté-
rip, as linhas mest.-as daquele que viria a ser o mais di-
niamico dos Minis érips da Repuiblica. Dessa eépoca,
destaco na persona.idade do eminente Ministro a figura
do jurista-socidlogo. conhecedor profundo da problema-
tica regional brasileira, a brindar a comunidade juridi-
ca do Pais com uma preciosa monografia sobre a natu-
reza juridica dos Territorios Federais, trabalho que se
converteu em verdadeiro catecismo para todos gquantos
pretendem enfrentar seriamente essa delicada questéo,
Anos mais tarde, nova intensificagcdo do ininterrupto
convivio, eu como primeiro Consultor Juridico do Mi-
nistéric da Previdéncia e Assisténcia Social, ele como
Consultor Geral da Repuablica, conselheiro sereno, tran-
qiiilo e tranqiilizador, imprimindoe ao Governo do emi-
nente Presidente Ernesto Geisel os sélidos fundamen-
tos juridicos em que se assentou duradoura, toda a sua
atuacdo normativa. Dessa época é o seu precioso traba-
lho sobre o contencioso interadministrativo, tema rela-
tivamente nove, mas incado de problemas velhos, até
hoje nem sequer equacionados. Tal foi a precisdo com
que S. Exa. aclarou as controvérsias relativas ao tema,
que se pode afirmar, sem medo de cometer exagero, ha-
ver condicionado, até hoje, o comportamento dos juizes
e doutrinadores brasileiros que se defrontam com a
questdo. UUm pouco mais tarde, ja agora como Ministro
do Supremo Tribunal Federal, quando a Suprema Cor-
te se viu a bragos com a momentosa controvérsia em
torno da interpretagdo e aplicacdo dos dispositives
constitucionais que disciplinam a escolha de Ministros
civis para integrarem o Superior Tribunal Militar, des-
pontou a lucidez e a percuciéncia do jurista de escol, a
inverter a tendéncia de um julgamento, chamando a
atengio de seus pares, que o acompanharam, para o
que chamou o critério caleidoscépico — se a memdéria
ndo me falha, foi exatamente esta a expressido usada
por S. Exa., utilizade pelo constituinte ao dispor sobre
a heterogénea composicio daguela Justica especializa-
da. Qutro, afinal, ndo tem sido o seu mode de julgar
neste Tribunal, nas vezes em que foi chamado a compé-
lo como Juiz Substitute, de tal modo seguro e brilhan-
te, que lhe formular votos de sucesso profissional, no
memento em que aqui chega ¢como Juiz Efetivo, é prog-
nosticar ¢ resultado feliz de uma loteria ¢ujo sorteio ja
se conhece a priori. Mesmo assimm — e porgue desejar
felicidade nunca é demais —, que V. .Exa. seja felie,
eminente Ministro Rafael Mayer, é 0o que desejam todos
nés, que tanto o queremos e admiramos.

Q Dr. José de Magalhdes Barroso, Advogado:
Exmo. Senhor Presidente, Exmos. Senhores Minis-
tros, Exmo. Senhor Dr. Procurador-Geral Eleitoral,
Exmo. Senhor Ministro Rafael Mayer: Como todos os
organismos vivos, um Tribunal Também interrompe a
sua faina para cuidar de coisas diferentes. Neste
momento de pausa, cessa, evidentemente, a lingnagem
técnica da interpretacdo das leis, cessam os argu-
mentos das partes, cessam os sologismos e, até, os sofis-
mas, porque também cessa a propria angistia do julga-
dor na tentativa de identificar a verdadeira, a tese mais
correta, entre aquilo que postulam as partes. Nessa pau-
sa, eminentes Ministros, assume, em lugar do tecnicis-
mo ¢ da interpretagdo, 8 linguagem da prépria alma. E
0 gue ocorre neste instante. Ndo nos deteremos, evidente-
mente, na biografia do eminente Ministro Rafael May-
er. Todos conhecemos a trajetoria brilhante de S. Exa.,
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em todos os cargos e em todas as funcdes que exerceu
neste Pais. Eu, particularmente, apenas destacaria o
jurista, na verdadeira expressdo da palavra, e destaca-
ria, também, como néo poderia deixar de ser, o cava-
lheirismo e a serenidade de S. Ex*®, no trato com todas
as pessoas, inclusive com os advogados. Tive o privilé-
gio de me relacionar com $. Exa., quando ainda era ele
Consultor-Geral da Republica. Como advogado de uma
empresa do Governo, ia, sempre, a 8. Exa. buscar
orientacéio. E, também, postulando no Supremo Tribu-
nal Federal perante S. Exa., mantivemos esse contato,
Uma coisa é certa, eminentes Ministros, nenhum adve-
gado gosta, evidentemente, de perder uma causa, mas,
quando se perde uma causa com o vote do eminente
Ministro Rafael Mayer, tem-se, realmente, a impressdo
de gue a tese nao era boa. Assume V.Exa. este Tribu-
nal num momento grave para as nossas instituicdes. De-
pois de um periodo atipico, procura-se ¢ aprimoramento
dessas instituigdes, e a missdo constitucional do Tribu-
nal e de V.Exa., eminente Ministro Rafael Mayer, & da
mais alta importancia nesta hora. Quando no futuro, ti-
vermos obtido, efetivamente, o total aprimoramento
das nossas instituicdes, devera muito o Pais, certamen-
te, a este Tribunal de tdo gratas tradicdes e a V. Exa.
Com estas singelas palavras, pretendemos represen-
tar, neste instante, os advogados que militam neste
Tribunal, com um abraco de recepcio a V. Exa.

O Senhor Ministro Hafael Mayer — Senhor Presi-
dente, Senhores Ministros, Senhor Dr. Procurador-
Geral Eleitoral, Senhores Advogados, minhas Senhoras
e meus Senhores: Eis que 0 momento que me aparecia
como de uma simples rotina, se transforma, para o meu
espirito, num momento de emoc¢do. Tive a ocasido de
fazer hoje, no Supremo Tribunal Federal, quando eleito
para o exercicio efetivo desta Casa, um breve discurso
de oito palavras, em que disse gue, objetivamente,
aguela eleicdo traduzia a observancia de uma respeita-
vel praxe, ali seguida. Mas, subjetivamente, no meu
espirito, pela apreensao das afinidades, era a expressao
de uma deferéncia e de uma generosidade a que eu sen-
tia o dever de agradecer. Isso, que entdo eu disse
hoje, aqui se amplia, porque me sinto cativado e emo-
cionado pela gencrosidade das palavras com que sou
agui recebido. Como substituto, e funcionando, tendo
ja funcionado eventualmente nesta Casa, antecipei-me,
de certo modo, na sua vivéncia e na sua convivéncia, e
na apreensio, ndo apenas tedrica da sua estrutura e da
sua missdo, mas, na apreensio vivencial da sua grande
importancia para os destinos do Brasil, no que toca a
realidade das suas institui¢des fundamentais. Com-
preendo que é um campo novo que se abre a minha ati-
vidade de juiz, dada a estrutura peculiar desta Justica,
fue representa uma conquista histérica, irreversivel,
significativa, excelsa, do préprio povo brasileiro, como
exigéncia para que o fendmeno politico da realizacio
desse aspecto bdsico da democracia, que é a represen-
tatividade, ndo fosse apenas um fendmeno politico,
mas a realizacdo de um valor juridico, que é aquilo que
se chama a verdade eleitoral. Na composicdo desta
Corte, também compreendi a alta inspiracdoe dos legisla-
dores de 1932, dos doutrinadores que a inspiraram, e do
constituinte, que a compondo de diversos fatores e com
origens diversificadas, a4 sua composicdo quis criar
uma conjugacdo, uma convergéncia, win amilgama de
contribui¢ées, que pudesse realmente apreender e reali-
zar essa realidade badsica que corresponde zos funda-
mentos da nossa organizacdo politica. Diante disso,
diante do gue apreendo, diante do que ja vivi, antecipa-
damente, nesta Corte, eu me sinto profundamente hon-
rado em me investir nesta func¢do. Sinto que as minhas
responsabilidades de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, qualidade que é a razdo, o requisito, o pressu-
posto pelos quais aqui venho, se sentem realmente,
acrescidas e colocadas em um novo campo, uma nova
responsabilidade, e um encargo novo. E 0 gue eu sinto,
ainda mais diante das vossas palavras t4o generosas,
as de todos) como o fez o eminente Ministro Decio Mi-
randa, que certamente exagerou o voto a seu colega pe-
la exorbiténcia generosa do seu relatério so\bre mim, ou

do ilustre Procurador-Geral, que reviveu momentos de
antigas amizades e de cooperagio, em encontros de tra-
balho, quando ambos tinhamos desempenho na drea do
Poder Executivoe. Ou, 4 do jovem advogado, Magalhies
Barroso, com quem convivi intelectualmente no debate
e no encaminhamento de questdes de direito adminis-
trativo. Este, é o sentimento com gque aqui chego, esta
€ a responsabilidade com que aqui me invisto. E peco a
Deus que me dé inspiragdo para que saiba cumpri-la.
Porque li¢cdes, colaboracgdo, diretrizes intelectuais, cién-
cia juridica, aqui vou encontra-las, perfeitamente, entre
0s nobres colegas e na tradicdo juridica notavel, excel-
aa, respeitavel, desta Corte. Muito obrigado.

O Senhor Ministro Presidente em exercicio, Soares
Murdoz — As palavras que foram proferidas constardo
da Ata dos nossos trabalhos. Suspendo a sessio por
¢inco minutos para que possamos cumprimentar o Mi-
nistro Rafael Mayer. {Apds os cumprimentos, foi rea-
berta a sessdo).

ELEICAQO PARA PRESIDENTE
E VICE-PRESIDENTE

O Senhor Ministro Presidente em exerciclo, Soares
Mufioz — Vamos proceder, agora, a eleigdo para Presi-
dente e Vice-Presidente do Tribunal. Designo, como es-
crutinador, o eminente Ministro José Guilherme Villela.
{Procede-se a eleic¢do).

O Senhor Ministro José Guilherme Villele: Para
Presidente, seis votos para o Senhor Ministro Soares
Mufioz, € um voto para o Senhor Ministro Decio Miran-
da.

O Senhor Ministro Presidente em exercicio, Soares
Mufoz: Na contingéncia de estar na Presidéncia, me
proclamo eleito Presidente por seis votos. Vamos pas-
sar a eleicdo para Vice-Presidente. (Procede-se a elei-
¢don),

O Senhor Ministro José Guilherme Villels: Para
Vice-Presidente, seis votas para o Senhor Ministro De-
cio Miranda, ¢ um voto para o Senhor Ministro Rafael
Mayer.

O Senhor Ministro Presidente em exercicio, Soares
Musioz — Proclamo o resultado. Eleito“para Vice-
Presidente o Ministro Decio Miranda.

Julgamentos

a) Mandado de Seguranca n® 564 — Classe 20 —
Minas Gerais — (169! Zona — Monte Azul, Municipio de
Mato Verde).

Contra decisdao do TRE que deferiu o registro dos
candidatos do PIDS as elei¢fes municipais de Mato Ver-
de — MG, Solicita o impetrante concessio de liminar.

Impetrante: Nelson de Freitas Neves, candidato a
Prefeito pelo PDS.
Relatar; Ministro J. M. de Souza Andrade.

Julgou-se prejudicado o mandado de seguranga.
Decisdo unanime. Protocolo n® 4,190/82.

b) Mandado de Seguran¢a n® 553 — Classe 20 —
Espirito Santo {Vitoria).

Contra acorddo do TRE que indeferiu o nome abre-
viado — Laranja ao candidato Hermes Leoneo Laranja
Goncalves, e deferiu o registro abreviado do mesmo no-
me ao candidato Dailson Laranja. Solicita o impetrante
concessdo de liminar.

Impetrante: Hermes Leoneo Laranja Gongalves,
candidato do PMDB a Deputado Estadual.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Indeferiu-se 0 mandado de seguranca e se cassou a
liminar, Protocolo n? 3.696/82.

¢} Recurse n? 5.530 — Classe 4° — Rio de Janeiro
{Rio de Janeiro).

Contra decisio do TRE que indeferiu pedide de
cancelamento do registro de Raymundo Bento Aguiar,
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candidato do PTB a Deputado Estadual, julgando, em
conseqiéncia, prejudicado o pedido de sua substituigdo
por Paulo Antonio Ganimi.

Recorrente: Diretério Regional de PTB, por seu De-
legado. Recorrido: Raymundo Bento Aguiar, candidato
do PTH, a Assembléia Legislativa.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Nio se conheceu do recurso especial. Decisdo una-
nime.

Protocolo n® 5.171/82,

d} Recurso n? 5529 — Classe 4° — Rio de Janeiro
{Rio de Janeiro).

Contra decisdo do TRE que indeferiu pedida de
substituicdo do candidato Jair Frederico, requerendo o
registro de Délio Menezes Porto como candidato do
PTHB a Deputado Estadual para preenchimento de vaga
existente.

Recorrente: Diretdrio Regional do PTB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Ni&o se conheceu do recurso especial. Decisdao una-
nime.

Protocolo n? 5.170/82,

e) Recurso n® 5,392 — Classe 4 — Bahia (70" Zona
— Barreiras).

Contra decisdo do TRE que indeferiu os registros
das candidaturas de Antonio Indcio de Lima, Lanimar-
ques Soares Melo e Severiano Angelo da Silva 4 Cima-
ra Municipal de Barreiras pela PDS. (Elei¢ées de 15-11-
82),

Recorrentes: Antonie Indcio de Lima e outros, can-
didatos a vereador pelo PDS.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Nio se conheceu do recurso especial. Decisdo uné-
nime.

Protocolo n® 5.249/82.

f) Recurson?5.532 — Classed4® — Santa Catarina (357
Zona — Chapeco).

Contra decisio do TRE que reformou sentenc¢a do
Juiz da 35" Zona, para deferir o registro de candid.atos
do PDT indicados pela Comissdaoc Executiva Regional
aos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador de
Chapecé — SC (Eleicées de 15-11-82).

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado. '

Recorrido; Comissdo Executiva Regional do PDT,
por seu Presidente.

Relator: Ministro Rafael Mayer.

Nio se conheceu do recurso especial. Decisdo uné-
nime.

Protocolo n? 5.250/82,

g) Recurso n? 5.404 — Classe 4' — Sao Paulo (199"
Zona — Barueril.

Contra decisao do TRE que deferiu o registro dos
candidatos do PMDB a Cdmara Municipal de Barueri-
SP. (Eleicdes de 15-11-82).

Recorrentes: Diretério Regional e Municipal do
PTB, por seus Presidentes.

Recorrido: Diretdrio Municipal do PMDB, por seu
Presidente.

Relator: Ministro Decio Miranda.
Nio se conheceu do recurso especial. Decisio una-
nime.

Protocolo n? 5.227/82.

h) Mandado de Seguranga n.° 569 — Classe 2' —
Distrito Federal (Brasilia}. .

Contra decisdo do TRE d¢ Ceard que mandou pro-
ceder nova convencdo no Municipio de Canindé, para
o fim de se incluir a chapa encabe¢ada por Joaquim

Magalhdes Neto, candidato a Prefeito pelo PDS. Solici-
tam os impetrantes a suspensio imediata da decis@o.

Impetrantes: Antonioc Amoarim Filho, Presidente da
Comissdo Executiva Municipal do PDS; Antonio Mon-
teiro dos Santos e Pedro Sampaio Neto, candidatos do
PDS a Prefeito e Vice-Prefeito de Canindé-CE.

Relator: Ministro Carlos Madeira.
Julgou-se prejudicado o pedido. Decisdc undnime.
Protocolo n? 4.062/82,

O Senhor Ministro Presidente em exercicio, Soares
Muifioz — Quero agradecer aos eminentes colegas a
grande distin¢cao de presidir esta Casa. O voto dos cole-
gas miuito me sensibitiza, ¢ a convivéncia que venho
mantendo, nesta Casa, é sumamente agraddvel. Assim,
espero, ao longo da minha gestdo, receber dos colegas a
melher colaboracio. Muito obrigado. A posse para Pre-
sidente e Vice-Presidente serd realizada na préxima
sexta-feira, dia 12, as [7:30 horas.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessao.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretario,
lavrei a presente Ata gue vai assinada peles Ministros
membros deste Tribunal.

Brasilia, 10 de novembro de 1982 — Soares Munoz,
Presidente — Decie Miranda — Rafael Mayer — Carlos
Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza Andrade —
José Guitherme Viillela — Inocéncio Mirtires Coelho;
Pracurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 121° SESSAO, EM 7 DE DEZEMBRO
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

" Presentes os Ministros: Décio Miranda, Rafael Ma-
yver, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza An-
drade e José Guilherme Villela.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 1207 sessac.

Julgamentos

a} Consulta n? 6.747 — Classe 10" — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta o Deputado Federal Afro Stefanini: “1})
Atingindo a nulidade a mais da metade dos votos do
municipio nas elei¢des municipais, para a nova eleicdo
a ser marcada pelo Tribunal Regional, haveri nova
convengdo para a escolha de novos candidatos? 2) Para
essa nova elei¢&o resultante da nulidade prefalada, a
Comissao Executiva Regional poderd nostermos do §
17 do art. 5° do Decreto-lei n® 1.541 de 14 de .abril de
1977 indicar um candidato a Prefeito, em sublegenda?
3] Pode a Comissao Executiva Regional destituir can-
didato a Prefeito que indicou nos termos do §1° do art.
5? do Decreto-lei n® 1.541 de 14 de abril de 19777

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Nio se conheceu da consulta. Decisdo unanime.
Protocolo n® 5.784/82.

b) Processe nf 6,755 — Classe 10? — Pernambuco
(Recife).

Provisio de verba para ¢ TRE de Pernambuco no
valor de Cré 11.400.000,00.

Relator: Ministro Rafael Mayer.

Concedeu-se a provisao de verba, nos termos das
informacgdes.

Protocola n® 6.388/82.
¢} Processo n® 6.754 — Classe 10 — Acre {(Rio
Branco)

Provisdo de verba para o TRE do Acre no valor de
Crs$ 200.000,00.
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Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Aprovaram s concessdio da provisfio, nos termos
das informacoes.

Protocolo n® 6.187/82,

d) Processo n? 6.753 — Classe 10? — Goids
{Goidnia).

Reforcgo de provisio formulado pelo TRE de Goias,
no valor de Cr$ 2.000.000,00, para atender despesas com
as eleicdes de 15 de novembro de 1982.

Relator: Ministro Decio Miranda.
Aprovaram a provisdo, nos termos da informacido.
Protocolo n® 6.216/82.

e) Processo r° 6.594 — Classe 108 — Paraiba (Jodo
Pessoa).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice pa-
ra preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE, da
classe de jurista, ocorrida com o término do 1° biénio
do Dr. Luismar Ddlia, composta dos advogadas: Dr.
Raphael Carneiro Arnaud, Dr. Lupismar Didlia e Dr.
Yanko Cyrillo.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Aprovaram o encaminhamento da nova lista. Deci-
s40 uninime.

Pratocolo n® 3.155/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 7 de dezembro de 1982 — Soares Muisoz,
Presidente — Decio Miranda — Rafael Mayer — Carlos
Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza Andrade —
José Guilherme Villela — Inecéncio Maértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 122* SESSAQ, EM 9 DE DEZEMBRO
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yer, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza An-
drade e José Guilherme Villela.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
séio, sendo lida e aprovada a Ata da 1212 Sessio.

Julgamentos

a} Representacdéo n° 6.711 — Classe 1 — Bahia
{Satvador).

Representa ¢ TRE no sentido de que todo eleitor de
Salvador atingido por rezoneamento promovido em
1978, e gue nao teve o titulo recolhido pela mesma zona
onde era inscrito, em se¢do cuja numeracdo seja igual a
constante do titulo, ou, nio existindo essa sec¢do, em
qualquer zona para a qual tenha sido rezoneado.

Relator: Ministro Decio Miranda.

O Tribunal ficou ciente dos esforcos despendidos
pela Justica Eleitoral da Bahia no sentido de regulari-
zar os seus servicos, nos iirmos do voto do Ministro
Relator.

Protocolo n? 5.063/82,

by Consulta n° 6.742 — Classe 10° — Distrito Fede-
ral (Brasilia). :

Consulta da Subsecretaria do Pessoal sobre aplica-
cdo da Lei n° 6.732/79, alterada pelo Decreto-Lei n?
1.746/79, na Secretaria do TSE.

Relator; Ministro José Guilherme Villela.

Responderam afirmativamente & consulta, nos ter-
mos do voto do Ministro Relator.

Protocolo n® 2.305/82.

c} Processo n° 6.758 — C(Classe 10° — Bahia
{Salvador).

Solicita o TRE prorrogacio por 15 dias do prazo
previsto no parigrafo 1° do art. 52 da Resolucdao n®

11.457/82.

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Concederam a prorrogacdo do prazo por mais quin-
ze dias.

Protocolo n? 6,942/82,

d} Processo n? 6.757 — Classe 1(® — Paré {Belém}.

Solicita o TRE prorrogagio por 10 dias do prazo
coencedido para conelusdo dos trabalhos pertinentes a
apuracdo das elei¢coes no Estado do Para.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Concederam prorrogacéo do prazo por quinze dias,
nos termos do art. 52, § 12, da Resolucdo n® 11.457.

Protocolo n? 6.926/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secreta-

rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 9 de dezembro de 1982 — Soares Muroz,
Presidente — Decio Miranda — Rafael Mayer — Carlos
Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza Andrade —
José Guilherme Villela — Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 124* SESSAO, EM 14 DE DEZEMBRO
DE 1982

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretirio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yer, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J, M. de Souza An-
drade e José Guilherme Villela.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
s, sendo lida ¢ aprovada a Ata da 123? sessio.

Julgamentos

a) Recurso n? 5.5659 — Classe 4 — Rio Grande do
Sul {Porto Alegre).

Contra decisio do TRE que indeferiu o pedido de
nulidade da apuracido dos votos da 113 Zona Eleitoral
de Porto Alegre.

Recorrente: 1° Diretoric Regional do PMDB, por
seu Delegado. 2° Diretdrio Regional de PT, por seu De-
legado.

Recorridos: 12 Diretério Regional do PDS, por seun
Delegado. 2° Procuradoria Regional Eleitoral.

Relator: Ministro Rafael Mayer.
Nao se conheceu do recurse. Decisdio undnime.
Protocolo n? 6,927/82,

b) Recurso n® 5556 — (Classe 42 — Rio de Janeiro
{42 Zona — Bom Jardim).

Contra decisdo do TRE que anulou a apuracio de
votas em separado da urna da 22 secdo do 19 Distrito
do Municipio de Bom Jardim.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Relator; Ministro Decio Miranda.
Nao se conheceu do recurso. Decis@o undnime.
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Protocolo n® 6.416/82.

¢) Rec. n? 5.555 — Classe 4 — Minas Gerafs (2722
Zona-Unai). N

Contra decisdo do TRE que mandou proceder & re-
contagem dos votos da 12 secdo do Distrito de Gara-
puava, para o fim de se verificar a votacdo obtida pelos
candidatos das duas sublegendas do PMDB a Prefeito

de Unai.
Recorrente: Wellerson Gontijo de Vasconeelos, can-
didato a Prefeito pela Sublegenda ! do PMDB.

Recorrido: Adélio Martins Campos, candidate a
Prefeito pela Sublegenda 2 do PMDB.

Relator: Ministro Gueiros Leite.
Nio se conheceu do recurso. Decisdo undnime.
Protocolo n® 6.157/82.

d) Rec. n?® 5.232 — Classe 4* — Sdo Paulo (Sdo
Paulo).
Da decisdo do TRE que mantendo despacho de sua

Presidéncia, indeferiu o pedido de Renée Deodata Ser- .

nagioti e outros, referente a aplicacdo das vantagens fi-
nanceiras de que trata a Lei n? 6.732/79.
Recorrentes: Renée Deodata Sernagioti e outros.
Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Julgou-se prejudicado o recurso. Decisdo undnime.
Protocelo n? 1.086/82.
e} Processo n? 6.768 — Classe 10 — Pernmambuco
{Recife].

Solicita o TRE prorrogacdo por 15 dias do praze
para ultimacdo dos trabalhos de apuracdo das eleicdes
de 15-11-82.

Relator: Ministro Rafael Mayer.

Concedeu-se a prorroga¢io do praza por quinze
dias, Decisdo unanime.

Protocolo n® 7.306/82.

fy Processo n° 8.767 -~ Classe 10® — Acre (Rio
Branco).

Solicita 0 TRE a prorrogagdo por 15 dias do prazo
de apuracdo das elei¢des.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Concedeu-se a prorrogacdo do prazo por quinze
dias. Decisao unanime,

Protocolo n® 7.171/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 14 de dezembro de 1982 — Soares Muioz,
Presidente — flécio Miranda — Rafael Mayer — Carlos
Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza Andrade —
José Guilherme Villela — Inocéncia Mirtires Coelha,
Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 126 SESSAO, EM 16 DE DEZEMBRO
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Midriires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geralde da'Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Néri da
Silveira, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Sou-
za Andrade e José Guilherme Villeia.

N&o compareceu, por motivo justificado, o Minis-
tro Rafael Mayer.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 125° sessdo.

Julgamentos

a}) Processo n° 6.769 — Classe 10° — Acre fRio
Branca).

Encaminha o TRE a decisso que concedeu licenga
para tratamento de satide so Exmo. Sr. Dr. Jersey Pa-
checo Nunes, membro daquele Tribunal.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

N3o conheceram e determinaram a devolucde do

processo ao TRE para os fins de direito.
Protocolo n? 7.307/82.

b} Processo n® 6.772 — Classe 107 — Distrito Fede-
ral {Brasilia).

) Concessdo de destague para o Ministério do Exér-
cito, no valer de Cr$ 159.818.700,00, a fim de cobrir des-
pesas com deslocamento de tropas para garantia das
eleigdes de 15-11-82,

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Aprovaram a concessdo do destaque no valor de
Cr$ 159.818.700,00, nos termos das informacdes e pare-
ceres constantes dos autos.

Protocolo n¢ 5.786/82.

¢) Processo n? 6.773 — Classe 10" — Sjo Paulo
(Sdo0 Paulo).

Reforco de provisdo, no valor de Cr$ 4.200.000,00,
para o Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Aprovaram o reforco de provisac nc valor de
Cr$ 4.200.000,00.

Protocolo n® 7.160/82.

d) Consulta n® 6.756 — Classe 10" — Acre {Rio
Branco}

Consulta o Dr. Mauro Sposito, Delegzdo de Policia
Federal do Rio Branco — AC, se a fundamentacio de
recursos interpostos das decisées da Junta Eleitoral
deve ser apresentada 48 horas ap6s o ato da Junta ou
48 horas apéds a certiddo da mesma Junta.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Nio conheceram da consulta por falta de legitimi-
dade do consulente.

Protocolo n® 6.854/82.

e} Processo n® 6.760 — Classe 10 — Distrito Fede-
ral {Brasilia). ~

Estruturacio do Grupo-Direcac ¢ Assessoramento
Superiores do Quadro Permanente do Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Aprovaram a estruturacdo nos termos do voto do
Ministro relator.

Protocolo n® 7.295/82,

f} Processe n® 6.406 — Classe 1(? — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Solicita o Sr. Demerval Alves de liveira revisdo
de sua aposentadoria, para que perceba os proventos
da Referéncia 30 da Categoria de Atendente Judiciario,
a partir de 1? de janeiro -de 1980 {(Lei n° 6.703, de 26 de
outubro de 1979).

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Deferiram, nos termos do voto do relator,

Protocolo n? 1.019/82.

g) Processo n° 6.761 — Classe 10" — Distrito Fede-
ral {(Brasilia}. )

Estruturacéio do Grupo-Direcio & Assessoramento
Superiores dos Quadros Permanentes dos Tribunais
Regionais Eleitorais.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Aprovaram nos termos do voto do relator.
Protocolo n? 7.296/82.

h) Processo n® 6.771 — Classe 10® — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Proposta do Sr. Diretor-Geral da Secretaria do
TSE, no sentido de que se efetive a divisdo da Subse-
cretaria Judicidria, continuando a mesma com as atri-
bui¢des previstas no art. 10 do Regimento da Secreta-
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ria, e sendo criada a Subsecretaria de Taquigrafia,
‘Acordios e Resolugdes, com as atribuig¢des previstas no
art. 11.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Aprovaram, nos termos do voto do retator.
Protocolo n® 7.399/82,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreti-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
"tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 16 de dezembro de 1982 — Soares Muidoz,
Presidente — Decic Miranda — Néri da Silveira —
Carlos Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza An-
drade — José Guilherme Villela — Inocéncio Mdrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 127* SESSAO; EM 17 DE DEZEMBRO
DE 1982

SESSAQ EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Compare-
ceu ¢ Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Néri da
Silveira, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J.M. de Souza
Andrade e José Guilherme Villela.

Néo compareceu, por motivo justificado, o Minis-
tro Rafael Mayer.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sfio, sendo lida e aprovada a Ata da 126° sessfo.

Julgamentos

a} Habeas Corpus n® 95 — Classe I" — Paranéd
{Curitiba).

A favor de Carlos Alberto Gazineu e Celso Vnelra.
contra ato coativo emanado do Exmo. Sr. Juiz Relator
de investigacdo instaurada no Tribunal Regional Elei-
toral que, por delegacdo do Desembargador Corregedor
Eleitoral, ratificou decreto de prisdo preventiva e, ile-
galmente, mantém custodiados os Pacientes.

Impetrante; Dr. Osmann de Oliveira,
Pacientes: Carlos Alberto Gazineu e Celso Vieira.
Relator: Ministro Gueiros Leite.

Deferido por linha o requerimento apresentado
pelo impetrante na sustentacdo oral, denegou-se a or-
dem de «Habeas Corpus» em decisdio unanime.

Protocolo n? 6.786/82.

b} Mandado de Seguranca n® 569 — Classe 20 —
Distrito Federal (Brasilia}.

Contra despacho proferido em processo de impug-
nacio e registro de candidatos, por meio do qual o TRE
do Amazonas suspendeu propaganda eleitoral em favor
de Francisco das Chagas Duarte, José Liberate da Sil-
va e Diomedes de Oliveira, candidatos do PDS & Céama-
ra dos Deputados pelo Territério Federal de Roraima.
Solicita o impetrante a concessdo de Jliminar.

Impetrante: Diretério Regional do PDS do Territé-
rio Federal de Roraima.

Relator: Ministre J. M. de Souza Andrade.

Julgaram prejudicade o pedideo de mandado de se-
guranca em decisdo undnime.

Protocolo n? 4.610/82.

¢) Recurso n° 5.662 — Classe 4° — Agravo — Rio
de Janeiro (Rio de Janeiro).

Contra despacho do Presidente do TRE que inad-
mitiu recurso para recontagem dos votos das quatro
primeiras urnas nas 1., 1172, 118, e 1192, Juntas Apu-
radoras.

Agravante: Diretério Regionat do PT, por seu Dele-
gado.

Relator: Ministro Decio Miranda.
Negou-se provimento ao agravo unanimemente.
Protocolo n® 7.124/82.

d} Recurso n° 5.567 — (Classe 4° — Rio Grande do
Sulf13* Zona — Candeldrial.

Contra decisdo do TRE que negou provimento a re-
curso interposto pelo PMDB, visando a recontagem dos
votosdas12? ¢51° secbes da 13® Zona-Candelsria.

Recorrente: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Recorridos: Diretério Regional do PDS, por seus
Delegados e Procuradoria Regional Eleitoral.

Relator; Ministro Néri da Silveira.

Nao se conheceu do recurso por votagdo unénime.

Protocolo n? 7.294/82.

e) Recurso n® 5.566 — Classe 4° — Pard (Belém).

Contra decisdio do TRE que determinou fossem
contados os votos das urnas n%s 222 e 224 da 287 Zona
Eleitoral de Belém, em face da auséncia de fraude.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorrido: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro, por seu Delegado.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Niao se conheceu do recurso, Decisdo undnime.

Protocolo n? 7.258/82,

fy Mandado de Seguran¢a n® 572 — Classe 2?0 —
Distrito Federal (Brasilia).

Contra decisdo do TRE do Para que negou registro
a Raimundo Barbosa Pacheco, candidato do PT a De-
putado Federal. Solicita o impetrante a suspensio
liminar do ato impugnado, bem como requisicio da de-
cisdo para julgamento do mérito.

Impetrante.. Raimundo Barbosa Pacheco, candidato
a Deputado Federal pelo PT.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Julgou-se prejudicado o pedido de mandado de se-
guranca, Decisdo undnime,

Protocolo n® 4.837/82.

gl Recurso n? 5.548 — Classe 4 — Amazonas (Ter-
ritério Federal de Roraima).

Contra decisdo do TRE que deferiu o registro de
Alcides Conceig¢do de Lima Filho e Jodo Batista Fagun-
des, candidatos 4 Camara dos Deputados pelo PDS (E-
leigdes de 15-11-82),

Recorrente; Diretério Regional do PDS de Rorai-
ma.

Recorridos: Alcides Conceicio de Lima Filho e
Jodo Batista Fagundes, candidatos a Deputado Federal
pelo PDS.,

Relator: Ministro J.M. de Souza Andrade.

Nio se conheceu do recurso. Decisdo unédnime.

Protocolo n? 5.658/82,

h} Hecurso n? 5564 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra decisdo do TRE que determinou a computa-
¢fio, em cardter definitivo, dos votos apurados em sepa-
rado das urnas 377, 328, 324, 295, 275, 264, 256, 242, 260
e 214 da 2% Zona Eleitoral de Manaus, por ter conside-
rado preclusas as questdes alegadas no recurso,

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu De-
legado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
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Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para que ¢ TRE julgue o mérito da irresignacgdo, venci-
dos em parte os Ministros Decio Miranda e Carlos Ma-
deira, gque proviam o recurso para julgar, desde logo,
nulos os votos produzidos por meio de «gabaritos» ou
réguas.

Protocolo n° 7.145/82.

iy Recurso n° 5.565 — Classe 4° — Amazonas
(Manaus).

Contra decisdao do TRE gue determinou a computa-
¢fo, em carater definitivo, dos votos apurados em sepa-
rado das urnas 202, 214, 94, 79, 159, 197, 144, 200, 419 e
413 da 2° Zona Eleitoral de Manaus, por ter considera-
do preclusas as questdes alegadas no recurso.

Recorrente: Diretéorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretérioc Regional do PMDB, por seu
Delepado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para que o TRE julgue o mérito da irresignagao, venci-
dos em parte os Ministros Decie Miranda e Carlos Ma-

deira, que proviam o recurse para julgar, desde logo,.

nulos os votos produzides por meio de agabaritos» ou
réguas.

Protocolo n® 7.147/82,

j} Recurso n® 5,561 — (Classe 4° — Rio Grande do
Sul (Porto Alegre).

Contra deciséo do TRE que ndo conheceu de recur-
so para recontagem de votos para o cargo de vereador
de Porto Alegre.

Recorrentes: Jodo Altair de Barros, candidato a
vereador pelo PDT e o Diretério Regional de mesmo
Partido, por seu Delegado.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.
Relator: Ministro Néri da Silveira.

Ndo se conheceu do recurso. Decisdio’ undnime.
Protocolo n® 7.123/82,

l) Recurso n? 5.560 — Classe 4° — Agravo — Siao
Paulo {219° Zona — Poa — Munc. de Itaquaquecetuba).

Contra despacho do Presidente do TRE que negou
seguimento a recurso em que se pleiteia a recontagem
dos votos dados aos dois candidatos do PMDB mais
votados para Prefeito de Itaquaquecetuba.

Agravante: Otilio dos Santos Pires, candidato a
Prefeito pelo PMDB.

Relator: Ministro J.M. de Souza Andrade.
Negou-se provimento ao agravo. Decisdo undnime.
Protocolo n? 7.072/82,

m) Recurso n? 5.563 — Classe 4° — Pard {Belém).

Contra decisdo do TRE que considerou como néo
violada a urna da 178" seciao da 29° Zona Eleitoral de
Belém, determinando a apuracio da mesma.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.
Relator: Ministro Carlos Madeira.

Nio se conheceu do recurso. Decisédo undnime.
Protocolo n® 7.143/82,

n) Recurso n° 5.544 — Classe 4 — Amazonas
{Manaus).

Contra decisg@o do TRE gque julgou improcedente
pedido de providéncias da busca e apreensao de mate-
rial de propaganda usada pelo PMDRE (arts. 175, III,
220, IV e 222 do Codigo Eleitoral).

Recorrente: Diretéric Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Presidente.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Considerou-se prejudicado o recurso, sendo que o
Ministro relator ndo conhecia da irresignacdo.

Protocolo n? 5.619/82.
o) Mandado de Seguranca n°® 595 — Classe 22 —
Rondénia (9" Zona — Pimenta Bueno}.

Da decisdo do TRE que denegou Mandado de Segu-
ranca contra ato do Juiz Eleitoral da 9 Zona, que de-
terminou o inicio da apurac¢ao logo apés ¢ encerramen-
to das eleicdes.

Recorrente: Sonja Enie Melo Andrade e outros, de-
legados do PDS, e Aredio Bento de Paula e cutros dele-
gados do PMDB.

Autoridade Coatora: Juiz Eleitoral da 9 Zona —
Pimenta Bueno.

Relator: Minis ro José Guilherme Villela.

Negou-se provinento ao recurso. Decisdo unanime.

Protacolo n® 7.259/82. d

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessfo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata gue vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 17 de dezembro de 1932 — Scares Munoz,

Presidente — Décio Miranda — Néri da Silveira —
Carlos Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza An-
drade — José Guilherme Villela — Inocéncio Martires

Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 128 SESSAO, EM 17 DE DEZEMBRO
DE 1932

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso. Pre-
sentes os Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira
Carlés Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Socuza Andra-
de e José Guilherme Villela. Ndo compareceu, por mo-
tivo justificado, o Ministro Rafael Mayer.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
séo, sendo lida e aprovada a Ata da 127 sessfo.

Julgamentos

a) Processo n® 6.748 — Classe ¥ — Parand
(Curitiba}.

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento das vagas de Juiz efetivo e substituto
do TRE, da classe de jurista, verificadas com o término
do 1?2 bidnio dos Drs. René Ariel Dotti ¢ Joaguim Ro-
berto Munhoz de Mello, composta dos advogados: efeti-
vo: Dr. Guinocel Montenegro Cordeiro, Dr. Ivan Jorge
Curi e o Dr. Joaquim Roberto Munhoz de Mello; subs-
tituto: Dr, Carlos Fernando Corréa de Castro, Dr. José
Cid Campelo e o Dr. Norberto Patriota.

Relator; Ministro Néri da Silveira,

Deferiram o encaminhamento das listas.

Protocolo n° 5.868/82 e outros.

b} Consuita n® 6.776 — Classe 108 — Ceard
{Fortaleza).

Consulta o TRE se candidatos reeleitos estdao obri-

. gados a apresentar certificado de reservista para efeito
E de diplomacéo.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade,

Responderam‘ afirmativamente, nos termos do voto
do Ministro Relator.

Protocolo n? 7.653/82.

¢} Processo n° 6.775 — Classe 107 — Ceard
{Fortaleza).

Reforco de provisdo para o Tribunal Regional Elei-
toral do Ceard, no valor de Cr$ 2.272.000,00, para des-
pesas com apuracdo das elei¢des por processamento de
dadoes e computagido eletrénica.
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Relator: Ministro Néri da Silveira.

Concederam o reforgo de provisdo, para o Tribu-
nal Regional Eleitoral do Ceard, no valor de Cr$
2.272.000,00.

Protocolo n? 7.632/82,

d) Reclamacdo n? 6,749 — Classe 10° — Parand
(Curitiba).

Reclamacgio do advogado Dr. Osmann de Oliveira,
contra ato do TRE do Paran4 que ao mesmo tempo em
que reconheceu, em tese, o envolvimento do Juiz Elei-
toral de Corbelia em crime de violagdo de urnas e de-
cretou a prisdo preventiva dos eventuais co-patticipes
Carlos Gazineu e Celso Vieira, permite gue prossigam
dois inquéritos sobre os mesmos falos, um perante o
Tribunal e outro perante a Policia Federal.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.
Julgou-se prejudicada a reclamacgdo.

Protocolo n? 5.874/82. :

e) Processo n? 6.774 — Classe 1 — Sao Paufo
(Sd4o Paulo).

Reforco de provisdo para o TRE de Sdo Paulo, no
valor de Cr$ 2.916.000,00, para atender despesas com
processamento de dados e computacde eletronica das
eleigges.

Relator: Ministro José Guilherme Villela,

Concederam o reforco de provisao, para o TRE de
Sao Paulo, no valor de Cr$ 2.916.000,00.

Protocolo n? 7.462/82.

f) Processo n® 6.777 — Classe 10° — Minas Gerais
{Belo Horizonte).

Crédito Suplementar no valor de Cr$ 150.000,00 pa-
ra ¢ TRE de Minas Gerais.

Relator; Ministre Carlos Madeira,

Determinaram o encaminhamento do crédito suple-
mentar no valor de Cr$ 150.000,00, nos termos da infor-
mag¢do. Decisdo undnime.

Protocolo n® 8.245/82.

g) Processo n® 6,317 — Classe 1(F — Dis¢rite Fede-
ral (Brasflia).

Pedido de aposentadoria de Pedro José Xavier
Mattoso, Diretor de Subsecretaria — DAS-101-2 do
Quadro da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral.

Relator: Ministro Gueiros Leite,

Concedey-se a qlevacéo do nivel para DAS 101.5,
nos termos do vato do Ministro Relator,

Pratocolo n? 3.887/81,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Mufdoz,
Presidente — Decio Mireanda — Néri da Silveira — Carlos
Madeira — Gueiros Leite — J. M. de Souza Andrade —
José Guilherme Villela — Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

e g——————

JURISPRUDENCIA

ACORDAQ N° 6.827
(de 14 de setembro de 1982}

Recurso n® 5.264 — Classe 4*
Territdrio Federal de Roraima

Diretério municipal, Insubsisténcia do que
fora registrade por decisdo que veio a ser
reformada.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, vencido o Sr. Ministro Gueiros Leite, nos
termos das notas taquigraficas em apenso, que ficam
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente — Decio Miranda, Relator — Gueiros Leite,
Vencido. — Inocéncio Martires Coelho, Procurador Ge-
ral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 7-12-82)

RELATCORIO

0 Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, restabeleceu-se neste Tribunal Supe-
rior, mediante liminar do relator, de 8-7-82, no Manda-
do de Seguranca n® 546/82, e julgamento do Recurso
Especial n® 5.238, a Comissdo Executiva do Diretério
Regional do Partide Democratice Social no Territorio
de Roraima.

Nao obstante, 0 TRE-AM deferiu o registro de seis
Diretérios Municipais, entre os quais o do municipio de
Mucajai, organizados a revelia daquela Comissdo Exe-
cutiva Regional.

Fé-lo o TRE-AM a requerimento do Presidente do
Diretério Municipal, nos termos do acérdao de fl. 13
dos autos em apenso, por lhe parecer que assim devia
proceder ante o pedido da Comissdo proviséria insti-
tuida pelo Diretoric Regional que se achava ao abrigo
de decisdo do Tribunal, ndo importando que, posterior-

mente, tivesse sido restaurado outro Diretdrio, por de-
cisdo do TSE.

Dai o recurso especial de fls. 2/6, por cujo provi-
mento oficia a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, me-
recendo realce, no contexto do parecer, scu item 4.

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Se-
nhor Presidente, acolhendo o parecer da douta Procura-
doria Geral Eleitoral, e tendo em conta o acatamento
devido ao acordio deste Tribunal Superior Eleitoral no
Recurso n°® 5.238, julgado em 12-8-82, canhego do pre-
gente recurso ¢ lhe dou provimento, para cassar o re-
gistro do Diretério Municipal de Mucajai.

E o meu voto.
VOoTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, tenho para mim que, superada a impossibilidade de
conhecimento do recurso, ficara o vencido capacitado
de julgi-lo no mérito, pois o conhecimento, no meu en-
tender, é matéria de natureza preliminar. Assim ¢ no
Tribunal Federal de Recursos, conforme ¢ seu Regi-
mento Interna, art. 154, verhis:

““‘Art. 154, Se for rejeitada a preliminar, ou,
se acolhida, ndo vedar a apreciacio do mérite,
seguir-se-do a discussdo e o julgamento da maté-
ria principal, e sobre ela também proferirdo vo-
tos os Ministros vencidos na anterior conclu-
sdo.” |Ementdrio TFR, A. II1, n® 19, fev./81)

O Senhor Ministro Presidente: Gostaria de esclare-
cer que, neste Tribunal, quando hd omissdo no Regi-
mento, adota-se 0 Regimento Interno do Supremo Tri-
bunal Federal.

O Senhor Ministro Gueires Leite: Faz-me saber
Vossa Exceléncia, porém, que esse nio seria o critério
adotado neste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, gue
se rege, como & certo, pelo Regimento Interno da Su-
prema Corte, Dai, porque, com ressaiva do meu ponto
de vista em contrario, deixo de votar o recurso no méri-
to.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.246 — Classe ¢ — RR — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

Recorrente: Diretério Regional do PDS de Rorai-
ma.

Recorrido: Francisco Arraes de Andrade, Presiden-
te da Comissiv Executiva Municipal do PDS de Muca-
jai.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, vencido o Sr. Ministro Gueiros Leite.

Usaram da palavra, pelo recorrente, Dr. José de
Magalhdes Barroso.

Pelos recorridos: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Moreira Aives. Presentes
os Ministros Scares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 14-9-82)

PARECER A QUE SE REFERE
O ACORDAQ N2 6.827

1. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Amazo-
nas, apreciando o pedido de registro do Piretorio Muni-
cipal do Partido Democratico Social em Mucajai, Terri-
tério Federal de Roraima, e respectiva Comissio Exe-
cutiva, eleitos em convencdo realizada a 16-7-82, reque-
rido pelo seu Presidente. com base no permissive do
paragrafo tlnico do artigo 89, da Resolucdo n®
10.785/80, uma vez omisso o Diretdrio Regional, a quem
tompete, em principio, requerer, assim se pronunciou,
verbis:

“Determina-se o registro do Diretérioc Muni-
cipal e de sua Comissio Executiva, requerida pe-
lo seu Presidente, nos termos do artigo 89, da Re-
solucdo n" 10,735 de 15 de fevereiro de 1980, do
Tribunal Superior Eleitoral, e diante de omissio
injustificada do Diretério Regional que nédo o fez.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral do Amarzonas, por unanimidade de vo-
tos e em harmonia com o parecer oral do ilustre
Procurador Regional, determinar o registro do
Diretorio Municipal do Partidoe Democritico So-
cial — PDS, do Municipio de Mucajai — RR.

Assim decidem porque ao gue se vé da ata
de fls, 3/7, devidamente visada pelo Excelentissi-,
mo Senhor Doutor Juiz Eleitoral de Boa Vista —,
Roraima, a Convencdo Municipal se realizou,
cumprindo todos os dispositivos de lei aplica-
veis, inclusive divulgag¢do por edital, na presenca
de 28 (vinte e oito) convencionais, sem gQue qual-
guer interessado a impugnasse ou mesmo dela re-
corresse, ficando assim, ao abrigo da precluséo.

A Comissdo Proviséria que convocou a Con-
vencio, foi instituida pelo Diretério Regional que
se achava ao abrigo da decisdo deste Tribunal,
ndo importando gue, posteriormente, ficasse res-
taurado o atual Diretério Regional.

Nio se levou em consideracdo a comunicagio
de fl. 12, datada de 5 (cinco} deste més, quando
ja se tinha pedido a informacdo a que se refere o
parigrafo dnico do artigo 89 da Resolucdo n?
10.735, ainda mais porque nido feoi pedido o regis-
tro da Comissédo Provisoria, mas tdo-somente, a
comunicacao de que ela fora c¢riada, comunicacao
esgsa feita, alias, a ultima hora.™

2. Inconformado, recorre o Diretdrio Regional, pe-
lo Presidente de sua Comissido Executiva, com funda-
mento no artigo 276, item 1, letras a e b, do Cédigo
Eleitoral, alegando, em resumo :

1*} que a Comissdo Municipal Proviséria que con-
vocou a convencdo, foi designada pelo Senhor Ubiraja-

ra Evangelista de Pinho, que nido tinha condicdes le-
gais para assim proceder, uma vez que, em data ante-
rior, mais precisamente a 8-7-82, havia sido concedido
liminar ne Mandado de Seguranca n® 546/82, impetrado
pelo ora recorrente determinando a suspensio da deci-
sdo do Egrégio Tribunal Regional do Amazonas que
dissolveu a Comissdo Executiva do Partido, eleita em
novembro de 1930, e que dera ac referide Senhor pode-
res para presidir a reunido do Diretério Regional para
eleicdo de uma nova Comissdo Executiva; por forca
dessa liminar, encontrava-se a Comissdao Executiva que
fora dissolvida reinvestida em todos os seus poderes,
sendo nulos os atos praticades a partir dai, pelo Se-
nhor Ubirajara Eangelista de Pinho, porque atentatd-
rios contra a decisdo liminar ainda que provisdria,
mas com vigéncin por um periodo de 90 {noventa}
dias, segunde o art’go 1°, alinea b, da Lei n® 4.348/64;

2%} que, coase zlientemente, restaram violados, pe-
la decisfio vra impuvgnada, o artigo 347, do Cédigo Elei-
toral, configurado o descumprimento da medida limi-
nar, o artigo 10, inciso VI, da Constitui¢cdo Federal, o
proprio artigo 1°. alinea b, da Lei n° 4.348/64, sendo
ainda divergente de entendimento firmado pelo Celen-
de Tribunal Superior no sentido de que as decisdes da
Corte Superior aplicam-se a todos os demais Tribunais
Regionais Eleitorais, consubstanciada na Resolugdo n®
10.038, Processoe n® 5.237, Classe X, publicada no
Didrio da Justica de 8-11-77.

3. Para melhor compreensido da controvérsia, enten-
demos necessario ressaltar que, em 29-6-82, o Egrégio
Tribunal Regional a quo, acolhendo impugnacdo, deci-
diu anular a Convencédo Regional do Partido Democra-
tico Social no Territorio Federal de Roraima, realizada
em 6-6-82 para escolha de candidatos a Deputado Fede-
ral ao préximo pleito de 15 de novembro, extingiiiu a
Comissdo Executiva que convocara a convencdo por
visilumbrar vicios insandveis em sua constituicdo, que
se dera em novembro de 1980, determinando, de conse-
gliéncia, que o Diretdério Regional que permanecera in-
célume, sob a presidéncia de seu membro mais idoso.
outra elegesse. Contra essa decisao, foi impetrado man-
dado de seguranca, seguido do necessirio recurso espe-
cial. No primeiro, foi concedido liminar {fl. 8}, em data
de 8-7-82, suspendendo a decisdo até final julgamento
do recurso préprio, com o fim de impedir a consumacio
de eventuais danos. No Recurso n® 5.238, julgado em
12-8-82, Acordao n? 6.819, por unanimidade, fol refor-
mada a decisda do Egrégio Tribunal Regional ‘“‘para
restabelecer a existéncia legal da Comissdo Executiva
do Diretorio Regional do Partido Democratico Social
em Roraima, tendo, assim, como legitima, a convencéo
de 6 de junho do ano corrente de 1982,

4. Entendemos, data venia, muito embora nao
configurados os seus pressupostos legais com a preci-
sdo exigida, que merece ser conhecido e provido o pre-
sente recurso especial. Se ndo bastasse o descumpri-
mento da liminar, nos autes do pedido de registro, que
se encontra apenso, sdo identificadas falhas, a nesso
ver, insandveis, que ndo podem ficar acobertadas pelo
manto da preclusdo. A convencdo, realizada em 16-7-82,
conforme consigna a Ata, numa sexta-feira, contraria a
norma contida no item II, § 12, do artigo 42, da Resolu-
¢do n? 10.785/80, que determina seja esta realizada sem-
pre num domingo; da Ata anexa, consta gque o Senhor
Observador da Justica Eleitoral nde esteve presente,
sem maiores esclarecimentos, quando sua auséncia sé
nio impede a realizacdo da convencido se o Partido hou-
ver feito a comunicacdo ao juiz eleitoral. Tal fato, a
nossoe ver, merecia ser devidamente esclarecido pelo
Egrégio Tribunal a quo, o diretério municipat foi eteito
com 15 membros, mas nio consta tenha esse nimero si-
do fixado pelo Diretério Regional, conforme determina
o § 22 do artigo 79, da j4 citada Resolugdo n °
10.785/80; nao consta dos autos, também, que o Partido
tivesse no municipio o namere minimo de filiados, se-
gundo o artigo 35 da Resolucdo, {Lei n° 6.957/81), agra-
vado ainda pelo fato de que, quando chamado a se pro-
nunciar (artigo 89, paragrafo linico) ter o Diretério Re-



12 BOLETIM ELEITORAL N° 384

Julho de 1983

gional alertado para o nic cumprimento dessa exigén-
cia {fl. 11} e pelo fato de estar o Diretério Municipal em
questéo sendo organizado a4 sua revelia, solicitando o
indeferimento do pedido de registro.

5. Dessarte, temos ainda, segundo confirma o pré-
prio recorrido em suas razdes, que a Comissdo Munici-
pal Proviséria que convocou a convencdo, foi designa-
da por ato singular do Senhor Ubirajara Evangelista de
Pinho que, mesmeo sendo o membro mais idoso do Dire-
tério Regional ¢ mesmo valendo-se da anterior decisdo
do Egrégio Tribunal Regional, suspensa pela liminar,
ndo tinha poderes para tanto, porque apenas investido
na presidéncia do Diretdrio quando se tratasse da elei-
¢do da nova Comissio Executiva, cabendo a esta,
quando eleita, a designacio da Comissio Municipal
Provisdria, nos termos do artigo 82, da Resolugdo n?
10.785/80.

6. Somos, pelo exposto, pelo conhecimento e pro-
vimento do presente apelo especial.

Brasilia, 31 de agosto de 1982 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica — De
acordo: Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

ACORDAO N* 6.828(*)
{de 14 de setembro de 1982)

Recurso n? 5.247 — Classe 4?
Territériec Federal de Roraima

Diretorio Municipal. Registro denegado.

Oposicdo do Diretério Regional.

1} O Diretério Regional, no prazo do art. 89,
pardgrafo iinico, da Resolugdo n? 10.785/80, opos-
se fundadamente ao deferimento do registro do
Diretorio Municipal, que foi organizade & sua re-
velia, por comissdo provisdria credenciada du-
rante o periodo em que os membros do drgdo re-
gional ficaram afastados das funcdes por efeito
de decisdo do TRE-AM depois reformada pelo
TSE.

2} Provimento do recurso especial, diante
da evidéncia de que o TRE-AM recusou cumpri-
mento 4 medida liminar decretada em mandado
de seguranca requerido & instincia superior, para
obviar os inconvenientes da falta de efeito sus-
pensive do recursoe especial, que veio depois a
ser provido pelo TSE,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso e lhe dar
provimento nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1982. Moreira Alves,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator. —
Gueiros Leite, Vencido. — Inocéncio Mdtires Coelho,,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 7-12-82)
RELATORIO

0O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}: Na qualidade de Presidente da Comissdoc Executi-
va do Diretério Municipal do PDS em Sao Jeodo da Ba-
liza, no Territério de Roraima, o recorrido requeren ao
TRE-AM o registro do referido Diretério, dizendo que
o fazia nos termos do paragrafo dnico do art. 89 da Re-
solucdo n° 10.785, de 15-2-80, que efetivamente, legitima

{*} No mesmo sentido o Acdrddo n® 6.829, cujas notas
taquigraficas deixam de ser publicadas.

em cardter subsididrio a Secio Municipal do Partido,

quando se omitir o Presidente da Comissdo Executiva
Regional, que tem, no caso, a legitimacdo principal.

2. Para atender ao disposto na parte final da men-.
cionada disposi¢io regulamentar, a relatora ouviu o Di-
retdrio Regional, que respondeu, mediante telex proto-
colizado em 4-8-82, ter sido o Diretério registrandae or-
ganizado 4 sua revelia, razdo pela qual pedia o indefe-
rimento do regisiro pleiteado (fl. 12). Nessa mesma ma-
nifestacdo assinalou o érgao partiddrio regional que, no
municipio de Sio Jodo da Baliza, nio havia filiados
bastantes para atender ao disposto no art, 35 da LOPP,
e gque naquele mesmo dia estariam sendo credenciados
os membros das Comissdes Provisérias para aquele ¢
outros 5 municipios criados no Territério Federal de
Roraima pela recente Lei n® 7.009, de 1°-7-582 (0 que,
alids, se fez, como dd conta o telex de 5-2-82, fl. 13}.

3. 0 TRE-AM deferiu, no entanto, o registro do
Diretério, por considerar ndo so que foram cumpridos
todos os dispositivos legais aplicdveis, como também
ndo ter ocorrido qualquer impugnacdo dos interessa-
dos. Sem examinar os motivos aduzidos pelo Diretério
Regional, julgou injustificada a omissdo dele e con-
cluiu, verbis:

«Nido se levou em consideragdo a comunica-
cio de fi. 12, datada de 05 (cinco) deste més,
quando ja se tinha pedido a informacio a que se
refere o paragrafo Gnico do artigo 89 da Resolu-
¢do n® 10.785, ainda mais porque nao foi pedido o
registro da Comissdo Proviséria, mas tao-
somenie, a comunicacdo de que ela fora criada,
comunicagdo essa feita, alias, 4 ultima hora» (fls.
15/16).

4. Antes da publicacde do acdrddo, a Secao Regio-
nal do PDS interpds recurso especial (fls. 2/6), alegan-
do dissidio de julgados e violacdo do art. 12, alinea b,
da Lei n® 4.348/64, do art. 347 do C. Eleitoral e do art.
10, inciso 1V, da Constituicdo, porque ndo se teria aca-
tado a suspensdo liminar determinada pelo eminente
Ministro Pedro Gordilho da decisdo do TRE-AM que,
destituindo o Diretorio Regional de Roraima, possibili-
tou o credenciamento da Comissao Proviséria que orga-
nizou o Diretério Municipal em causa.

5, Admitido o recurse especial (fl. 16}, foi ele con-
trariado (fls. 20/26) e recebeu parecer pelo conhecimen-
to e provimento por parte da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral. Depois de fiel relato da espécie, concluiu o
Dr. Valim Teixeira:

‘“Entendemos, data venia, muito embora nde
configurados os seus pressupostos legais com a
precisio exigida, que merece ser conhecido e pro-
vido o presente recurso especial.

Se ndo bastasse o descumprimento da limi-
nar, nos autos do pedide de registro, que se en-
contra apenso, sao identificadas falhas, a nosso
ver, insandveis, que nio podem ficar acobertadas
pelo manto da preclusdo. A convencdo, realizada
em 15-7-82, conforme consigna a Ata. numa
quinta-feira, contraria a norma contida no item
11, § 1°, do artigo 42, da Resolucio n? 1(.785/80,
que determina seja esta realizada sempre num
domingo; da Ata anexa, consta gue o Senhor Ob-
servador da Justica Eleitoral ndc esteve presen-
te, sem maiores esclarecimentos, quando sua au-
séncia s6 ndo impede a realiza¢do da convencio
se o Partido houver feito a comunicacdo ao juiz
eleitoral. Tal fato, a nosso ver, merecia ser devi-
damente esclarecido pelo Egrégio Tribunal a quo;
o diretorio municipal foi eleito com 14 membros
mas ndo consta tenha esse ndmero sido fixado
pelo Diretério Regional, conforme determina o §
2°, do artigo 79, da ji citada Resolugao n?
10.785/80; ndo consta dos autos, também, que o
Partido tivesse no municipio o mimere minimo
de filiados, segundo o artigo 35, da Resolucdo
(Lei n? 6.957/81), agravado ainda pelo fato de aque.
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quando chamado a se pronunciar {artigo 89, pari-
grafo unico) ter o Diretorio Regional alertado pa-
ra o ndo cumprimento dessa exigéncia {fl. 12} e
pelo fato de estar o Diretério Municipal em ques-
tdo sendo organizado a sua revelia, solicitando o
indeferimento do pedido do registro.

5. Dessarte, temoes ainda, segunde confirma
0 préprio recorrido em suas razées, que a Comis-
sdo Municipal Proviséria que convocou a con-
vengao, foi designada por ato singular do Senhor
Ubirajara Evangelista de Pinho que, mesmo sen-
do 0 membro mais idoso do Diretorio Regional e
mesmo valendo-se da anterior decisio do Egrégio
Tribunal Regional, suspensa pela liminar, nio ti-
nha poderes para tanto, porque apenas investido
na presidéncia do Diretorio quando se tratasse
da eleicgdo da nova Comissdo Executiva, cabendo
a esta, quando eleita, 8 designacao da Comissao
Municipal Proviséria, nos termos do artigo 82,
da Resolugio n® 10.785/80.

6. Somos pelo exposto. pelo conhecimento e
provimente do presente apelo especial’ (fls.
34/35).

voTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Ndo hd didvida de que o recurso especial previsto
no art. 276, inciso I, do Cédigo Eleitoral guarda, como
é pacifico nesta Corte, similitude com ¢ recurso ex-
traordindrioc da competéncia do Supremo Tribunal.
Também é certo que na revisfo juris, propria da ins-
tincia extraordindria, nfio cabe invocar os proléquios
iura novit curia ou da mihi factum, dabo tibi jus, como
tantas vezes advertem os julgados da Corte Suprema
(v.g., RE 79.417, de 15-5-79, RTJ 90/516, e RE 74.889, de
7-8-79, RTJ 90/860, ambos relatados pelo eminente Mi-
nistro Anténio Néder). Por outro lado, exige-se ainda
seja satisfeite o requisito do prequestionamento, isto é,
que a quaestio juris tenha sido ventilada no acordéo re-
corrido ou a omissdo tenha sido suprida através de em-
bargos declaratérios (Suimufas 282 e 356 do STF).

2. A primeira vista, esses 6bices poderiam impe-
dir o conhecimento do recurso especial, ji que, sobre o
tema basico relacionado com o nio acatamento a limi-
nar deste Tribunal Superior pelo Tribunal Regional o
recorrente ndo comprovou qualquer divergéncia de jul-
gados nem houve ofensa as normas penal-eleitoral e
constitucional por ele indicadas na peticio de interposi-
¢do do recurso. Ocorre, porém, que se menciencu a
ofensa ao art. 1°, alinea b, da Lei n? 4.348/64, que, efe-
tivamente, assegura a eficacia pelo prazo de 90 dias da
medida liminar concedida em mandado de seguranga,
come facultado pelo art. 7°, inciso II, da Lei n°
1.533/51. Essa norma, que s6 foi editada para limitar
no tempo, em matéria de mandado de seguranca, o
principio genérico da eficdcia das cautelares na pendén-
cia do processo principal, a que alude o art. 807 do C.
Pr. Civ., foi, em verdade, vulnerada pela decisdo recor-
rida, pois sustentou ela que ‘‘a Comissio Provisdria
que convocou a convencdo, foi instituida pelo Diretério
Regional que se acha ao abrigo da decisdo deste Tribu-
nal™ (isto é, do TRE-AM), *‘néio importando que, poste-
riormente, ficasse restaurado o atual Diretorio Regio-
nal” (0 que se deu por forca de medida liminar concedi-
da pelo relator neste TSE).

3. Embora de modo lacdnico, como, alids, é fre-
qlhente nos acorddos do TRE-AM, o julgado recorrido
deu prevaléncia a decisfio regional, que teve os efeitos
suspensos pela liminar do TSE, e ndo a esta, cuja efi-
cécia nido poderia ser negada pelo 6rgédo jurisdicional
inferior, sem ofender a lei invocada pelo recorrente e, o
que é mais grave, sem subverter a prépria hierarquia
judicidria eleitoral.

4, Conhecendo, pois, do recurso especial, dou-lhe
provimento para cassar o registro do Diretério Munici-
pal de S#o Jodo da Baliza pelas razdes que passo a de-
senvolver.

5. O Diretério Municipal registrando foi organiza-
do por Comissdo Proviséria designada por Ubirajara
Evangelista de Pinho, que, por ser o mais velho dos
membros do Diretério Regional de Roraima, assumiu a
direcio regional do Partido, guando foi destituido
aquele por decisdo do TRE.-AM, proferida em 29-6-82
{essa decisdo destituiu o Diretério Regional, por consi-

‘derar nula a convencao regional de 6-6-82, que elegera o

o6rgéo).

6. Inconformadeo com esse julgade, ¢ PDS/RR in-
terpds recurso especial e, simultaneamente, impetrou
mandado de seguranca, por ndo ter aquele recursa efei-
to suspensivo e ser itremedidvel o dano emergente do
ato impugnado.

7. Em 87-82, o eminente Ministro Pedro Gordilho
concedeu a liminar para suspender os efeitos da deci-
sdo do TRE-AM e em 12-8-82 este Tribunal deu provi-
mento ao recurso especial «para restabelecer a existén-
cia legal da Comissdo Executiva do Diretério Regional
do PDS em Roraima, tendo, assim, como legitima a
convencdo de 6 de junho do ano corrente de 1982w (cf.
Ac.6.819, no Rec. 5.238, julgado uninime de 12-8-82).

8. Depreende-se das datas acima que apenas no
periodo de 29-6-82 a 7-7-82, ou seja, durante 8 dias, os
membros do Diretério Regional ficaram afastados das
respectivas fung¢des e substituidos pelo Sr. Ubirajara
Evangelista de Pinho, de quem proveio o credencia-
mento da Comissido Proviséria que organizou o Direté-
ri¢ Municipal de Sao Joao da Baliza.

9. Portanto, sd nesse curto periodo de 8 dias é
que, por efeito de uma deciséo regional depois reforma-
da pelo TSE, o credenciante péde agir em nome do Di-
retorio Regional de Roraima. Como a convencdo muni-
cipal se realizou em 15-7-82 {fl. 3), o unico ato que a Co-
miss#o credenciada pode ter praticado antes da liminar
de 8-7-82 foi a convocacdo do conclave, que deve ser
feita com 8 dias de antecedéncia.

10. Ainda que a convocac¢do da conveng¢do munici-
pal possa ser levada a conta de ato juridicamente vali-
do e que, por falta de oportuna manifestacio do érgdo
partidario regional, seja a propria convencao considera-
da também valida, o regisiro do Diretério por ela eleito
nio poderia ser deferide porque houve, em tempo ha-
bil, a impugnacdo do Diretério Regional, na oportuni-
dade fixada pelo art. 83, paragrafo Gnico, da Resolucio
n® 10.785/80.

11, Com efeito, dispde essa norma:

0 registro dos Diretérios Municipais e Re-
gionais serd requerido pelo Presidente da Comis-
séo Executiva Regional. O do Diretério Nacional
pelo Presidente de sua Comissio Executiva.

Paragrafo dnico. Se o Presidente da Comis-
sio Executiva Regional deixar de requerer o re-
gistro, o prapric Diretdrio Municipal, instruindo
devidamente o pedido, poderd fazé-lo. Nesse ca-
so, o Tribunal Regional Eleitoral ouvird, em trés
dias, o Diretorio Regional e decidird.”’

12. E claro que essa oportunidade deve ser dada
a0 6rgdo regional para que ele possa justificar sua
omissdo, ¢ que 0 TRE-AM nédo pode simplesmente ig-
norar os motivas apresentados pelo orgdo supostamen-
te omisso, mormente quando sabe que houve uma si-
tuacdo andbmala, nio provocada pelo drgdo partidario,
mas pelo préoprio TRE, que indevidamente afastou seus
membros de suas func¢ées regulares, 08 quais sé retor-

‘naram aos cargos depois de decisdes do TSE, que con-

cedeu, sucessivamente, a liminar do mandamus e deu
provimento ao recurso especial.

13. Negando-se sequer a considerar os relevantes
motivos apresentados pelo Diretdrio Regional de Rorai-
ma, 0 acdérddo recorrido parece revelar obstinada e ind-
til resisténcia aos veredictos da instdncia superior e,
por isso mesmo, ndo pode prevalecer.

14, Assinalo, finalmente, gque sdoc de pequena
monta os eventuais reflexos deste voto gquanto a reali-
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zag¢do do pleito no nove municipio, j4 que ndo tem ele
efetiva autonomia politica, por ter seu Prefeito nomea-
do pelo Governador do Territério de Roraima e néo
eleito (CF, art. 17 § 3°, Lei n® 6.448, de 11-10-67, art. 31;
e Lei n® 7.009, de 1°-7-82). Alias, a recente criacéo dos 5
municipios de Roraima dispensou até mesmeo os requi-
sitos minimos previstos na Lei Orgénica dos Mu-
nicipios dos Territérios Federais, o que pde em duvida
sua prépria viabilidade politica, econdmica e financei-
ra, muito mais do que possivel adiamento da eleigdo
de 5 Vereadores e da insiala¢gdo da Cdmara Municipal.

15. Em suma, conhego do recurso especial e lhe
dou provimentc, para cassar o registro do Diretdrio
Municipal de Sdo Jodo da Baliza.

vOoTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, tenho para mim gque, superada a impossibilidade de
conhecimento do recurso ficard o vencido capacitado de
julgd-lo no mérito, pois ¢ conhecimento,no meu enten-
der, é matéria de natureza preliminar. Assim é no Tri-
bunal Federal de Recursos, conforme o seu Regimento
Interno, art. 154, verbis:

‘“Art. 154. Se far rejeitada a preliminar,
ou, se acolhida, ndo vedar a apreciagdo do méri-
to, seguir-se-do a discussdo e o julgamento da
matéria principal, e sobre ela também proferirdo
votos os Ministros vencidos na anterior conclu-
sdo.” (Ementario TFR, A. 111, n® 19 fev/81).

O Senhor Ministro Presidente: Gostaria de esclare-
cer gue, neste Tribunal, quando hd omissiao no Regi-
mento, adota-se o Regimento Interno do Supremo Tri-
bunal Federal.

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Faz-me saber
Vossa Exceléncia, porém, que esse nao seria o critério
adotado neste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que
se rege, como ¢ certo, pelo Regimento Tnterno da Su-
prema Corte. Dai porque, com ressalva do meu ponto
de vista em contrdrio, deixo de volar o recurso no meéri-
to.

E como voto,

EXTRATGC DA ATA

Rec. n? 5.247 — Classe 42 — RR — Rel.: Min. José
Guilherme Viliela.

Recorrente: Diretério Hegional do PDS de Rorai-
ma.

Recorrido: Jodo Pereira da Silva, Presidente da
Comissdo Executiva Municipal do PDS, de Sae Joao
da Baliza.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, vencido o Sr. Ministro Gueiros Leite.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. José de
Magalhdes Barroso.

Pelos recorridos: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Mufiez, Décie Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guiltherme Villela ¢ o Dr. Inecéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitorsl.

(Sessdo de 14-9-82.)

ACORDACNT6.830(*)
(de 14 de setembro de 1982)
Recurso n? 5.248 — Classe 4° — Territorio
Federal de Roraima

Diretério municipal. Insubsisténcia do que
fora registrado por decisdo que veio a ser refor-
mada.

{*} No mesmo sentido os Acérddos n°s 6.831 e
6.832, cujas notas taquigrdficas deixam de ser publica-
das,

Recurso conhecido e provido para reformar a
decisdo recorrida e cassar o registro do Diretdrio
Municipal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, vencido o Sr. Ministro Gueiros Leite que
néc o conhecia, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — J. M. de Souza Andrade, Relator —
Gueiros Leite, Vencide — Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 6-12-82)

RELATORIO

O Senhor Ministre J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, conira a decisio do Eg. TRE
da Estado do Amazonas, que determinara o registro do
Diretério Municipal do Partide Democratico Social —
PDS no Municipio de Bonfim (RR), {oi interposto re-
curso especial pelo mesmo Partido Democratico Social
— PDS, através do Presidente da Comissdo Executiva
do Diretorio Regional do Partido em Roraima, Sr.
Francisco das Chagas Duarte, devidamente representa-
do por advogados.

O apelo esta fundamentado no art. 276, inciso I,
alineas 2 e b, do Cddigo Eleitoral, apontando decisao
desta corte superior, considerada como divergente, e
sustentando a violacdo dos artigos 1°, alinea b, da Lei
n? 4.348, de 26-6-64, 347, do Cédigo Eleitoral, e 10, inci-
so VI, da Constituigdo da Republica.

Diz o recorrente que sdo nulos, e sem eficdcia, os
atos praticados pela Convencao Municipal que se reali-
zou em 16 de julhe de 1982 {sexta-feira), porgque essa
Convengao fora convocada pela Comissdo Municipal
Provisdria, que por sua vez fora designada pelo Sr.
Ubirajara Evangelista de Pinho, o qual, investido nas
funcoes de Presidente do Diretorio Regional, fizera es-
sa designacdo com base no art. 10, da Lei n? 5.682, de
21-7-71, para a instalacdo do Diretério Municipal; mas,
por forga da concessdo de medida liminar no Mandado
de Seguranca de n° 546/82, nesta colenda corte supe-
rior, }a se achava suspensa anterior decisdo do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Amazonas, que extinguira a
Comissio Executiva Regional do PDS, determinande
que 0 Diretério Regional, presidido pelo mais velho de
seus membros, no caso o Sr. Ubirajara Evangelista de
Pinho, elegesse, em t187-82, nova Comissao. Sob a ale-
gacdo de que a decisdo proferida no aludido mandado
de seguranca teve vigéncia pelo prazo de noventa (90)
dias, o recorrente tem como violado o art. 1°, alinea b,
da Lei n® 4.343, de 26-6-64, de vez que o v. acorddo re-
corrido ndo teria respeitado a forca daquela medida li-
minar. ¢, com isso, também contrariou o disposto no
art. 10, incise VI, da Carta Magna.

Pelo mesmo motive, o recorrente aponta ofensa ao
artigo 347, do Cdd. Eleitoral, de vez que a decisdo re-
corrida teria desrespeitado a medida liminar concedida
em mandado de seguranca, da qual resultara a suspen-
s@o do ato decisdrio em que se apoiou o v, acorddoc re-
corride. Em parecer da lavra do ilustre Dr. A. G. Va-
lim Teixeira, aprovado pelo eminente Prof. Dr. Inocén-
cio Mdrtires Coelho, a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral pronunciou-se sobre o assunto nestes termos:

**3. Para melhor compreensao da controvér-
sia, entendemos necessdrio ressaltar que, em 29-
6-82, o Egrégio Tribunal Regional a quo, acolhen-
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do impugnacao, decidiu anular a Convencio Re-
gional do Partide Democratico Social no Territd-
rio Federal de Roraima, realizada em 6-6-82 para
escolha de candidatos a Deputado Federal ao pré-
ximo pleito de 15 de novembro, extinguiu a Co-
missdo Executiva que convocara a convengdo por
vislumbrar vicios insanaveis em sua constitui-
¢do, que se dera em novembro de 1980, determi-
nando, de conseqiiéncia, que o Diretério Regional
que permangcera incélume, sob a presidéncia de
seu membro mais idoso, ocutra elegesse. Contra
essa decisao, fol impetrade mandado de seguran-
ca, seguido do necessirio recurso especial. No
primeiro, foi concedido liminar {fl. 8}, em data de
8-7-82, suspendendo a decisao até final julgamen-
to do recurse préprio, com o fim de impedir a
consumacio de eventuais danos. No Recurso n°
5.238, julgado em 12-8-82, Acorddo n? 6.819, por
unanimidade, foi reformada a decisdo do Egrégio
Tribunal “‘para restabelecer a existéncia legal da
Comissdo Executiva do Dhiretéric Regional do
Partido Democrdtico Social em Roraima, tendo,
assim, como legitima, a convencdo de 6 de junho
do ano corrente de 1.982.7"

4. Entendemos, data venia, muito embora
nio demonstrados os seus pressupostos legais
com a precisdo exigida, que merece ser conhecido
e provido o presente recurso especial. Se nio
bastasse o descumprimento da [iminar, nos autos
do pedido de registro, gque se encontra apenso,
sio identificadas falhas, a nosso ver, insandveis,
gue ndo podem ficar acobertadas pelo manto da
preclusidec. A convencdo, realizada em 16-7-82,
conforme consigna a Ata, numa sexta-feira, con-
traria a norma contida no item [I, § 1%, do artigo
42, da Resolucdio n® 10.785/80, que determina se-
ja esta realizada sempre num domingo; o direto-
rie municipal foi eleito com 14 memhbros, mas nao
consta tenha esse numero sido fixado pelo Dire-
tério Regional, conforme determina o § 2°, do ar-
tigo 79, da ja citada Resolu¢do n? 10,785/80; nido
consta dos autos, também que o Partido tivesse
no municipio o niumero minimo de filiados, se-
gundo o artigo 356, da Resolucdo {Lei n® 6.957/81),
agravado pelo fato de que, quando chamado a se
pronunciar (artigo 89, pardgrafo danico), ter o Di-
retario Regional alertado para o ndo cumprimen-
to dessa exigéncia (fl. 12), e pelo fato de estar o
Diret6ério Municipal em guestdo sendo organiza-
do 4 sua revelia, solicitando o indeferimento do
pedido de registro.

5. Dessarte. temos ainda, segundo confirma
o préprio recorrido ern suas razdes, que a Comis-
- 546 Municipal Provisdria que convocou a con-
vencido, fol designada por ato singular do Senhor
Ubirajara de Pinho gue, mesmo sendo o membro
mais idoso do Diretério Regional e mesmo
valendo-se da anterior decisdo do Egrégio Tribu-
nal Regional, suspensa pela limimar, ndo tinha
poderes para tanto, porque investide na presi-
déncia do Diretorio apenas quando se tratasse da
eleicio da nova Comissdo Executiva, cabendo a
esta, gquando eleita, a designacdo da Comissio
Municipal Provisdria, nos termos do artigo 82,
da Resolucdo n? 10.785/80.
6. Somos, pelo exposto, pelo conhecimento
e provimento do presente apelo especial.

E o relatério, Sr. Presidente.

vOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, conheco do recursoc especial
por comprovado desrespeito ao que reza o artigo 19,
alinea b, da Lei n® 4.348, de 26-6-64, e lhe dou provi-
mento para, cassado o v. acorddo recorrido, considerar-
se semn efeito o registro do Diretério Municipal do Par-

tido Democritico Social — PDS em Bonfim (RR), con-
cedido pelo acordde proferido pelo Egrégio Tribunal
Regional do Amazonas em 1{-8-82, no Processo de n°®
53/82.

Com efeito, a determinaciao desse registro, pelo Eg.
TRE do Estado do Amazonas, fez-se ao arrepio do que
fora decidido na concessdo de limimar no Processo MS
n? 546/82, em 8-7-82, através de despacho do eminente
Ministro Pedro Gordilho, no qual se fixara a suspensio
dos «efeitos da decisdo impugnada até final julgamento
{do recurso especial que ja fora interposto), em confor-
midade com a jurisprudéncia do TSE, que assim reco-
menda nos mandados de seguranc¢a contra ato judicial,
como procedimento provisdrio que impeca a consuma-
cdo de dano irreparavel, destinado a obter, antecipada-
mente, os efeitos do recurso eleitoral™ (fl. 8).

De qualquer forma, a decisdo recorrida foi proferi-
da em 10-8-82, quando ainda perduravam os efeitos da
liminar concedida em 8-7-82, por forca do que dispde o
art. 1%, alinea b da referida Lei n° 4.348/64. E essa li-
minar suspendeu, exatamente, 0s efeitos da decisio da
gual decorreram os atos praticades pela ala recorrida
do Partido, que vieram a merecer aprovac¢io pelo v.
acoérdio recorndo

Note-se, ainda, que o recursc especial, interposto
pelo ora recorrente concomitantemente com a impetra-
¢do do mandamus, veio a merecer conhecimento e pro-
vimento nesta Egrégia Corte Superior; conforme se
constata no documento de fl. 15 (Acdrdao de n°® 6.819,
no Recurso de n° 5.238).

E como voto, Sr. Presidente.

VOTO

Q Senhor Ministro (ueirgos Leite: Senhor Presiden-
te, tenho para mim que, superada a impossibilidade de
conhecimento do recurso, ficard o vencido capacitado
de julgd-lo no mérito, pois o conhecimento, no meu en-
tender, é matéria de natureza preliminar. Assim é no
Tribunal Federal de Recursos, conforme o seu Regi-
mento Interno, artigo 154, verbis:

“Art. 154. Se for rejeitada a preliminar, ou
se acolhida, ndo vedar a apreciacio do mérito,
seguir-se-do a discussdo e o julgamento da maté-
ria principal, ¢ sobre ela também proferirio vo-
tos os Ministros vencidos na anterior conclu-

o.” (Ementdrio TFR, A.111, n? 19, fev/81)

O Senhar Ministro Presidente: Gostaria de esclare-
cer que, neste Tribunal, quando hd omissdo no Regi-
mento, adota-se o Regimento Interno do Supremo Tri-
bunal Federal.

O Senhor Ministro Gueires Leite: Faz-me saber Vos-
sa Exceléncia, porém, que esse nio seria o critério ado-
tado neste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que se
rege, como ¢ certo, pelo Regimento Interno da Suprema
Corte. Dai, porgue, com ressalva do men ponto de vis-
ta em contririo, deixo de votar o recurso no mérito.

E como voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.248 — Classe ¢ — RR — Rel.: Min. J.M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Diretério Regional do PDS de Rorai-
ma.

Recorrido: Abade Brum, Presidente da Comissdo
Executiva Municipal do PDS em Bonfim.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, vencido o Sr. Ministro Gueiros Leite que nio
o0 conhecia,

Usaram da Palavra, pelo recorrente Dr. José de
Magalhides Barroso.

Pelo recorrido: Dr. Célio Silva.
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Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
as Ministros Soares Murnoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

{Sessdo de 14-9-82).

ACORDAO N° 6.837
{de 16 de setembro de 1982}

Recurso n® 5.017 — Classe 4%
Agravo — Sao Paulo

Infidelidade partidaria.

Ela ocorre, em face do artigo 74, IV, d=a
LOPP, ainda quando, em virtude de alianca com
filiados de outro partido, a Mesa da Cimara Mu-
nicipal somente seja integrada por membros do
Partido majoritdrio, em posicées diversas daque-
las constantes na chapa para a qual se fechou a
guestdo.

Recursos especiais conhecidos e providos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso da 1? recor-
rente e se lhe dar provimento, vencido o Sr. Ministro
Pedro Gordilho que o julgava prejudicade, nos termos
do voto do relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente e Relator — Pedre Gordilho, Vencido —
Inaocencio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 6-12-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): Senhor
Presidente, ¢ este o teor do despacho agravado {(fls.
186/188):

“Com a peticdo de fls. 164/173, a d. Procura-
doria Regional pretende oferecer recurso especial
contra o V. Acérddo n® 73.405 (fls. 142/155}. Pro-
cura embasar o apelo nos incisos 1 e Il do art. 84
da Lei Orginica dos Partidos Politicos, enten-
dendo ter sido o V. aresto proferido contra ex-
presso dispositivo legal e ncorrer dissidio juris-
prudencial.

Igualmente o Diretérioc Municipal da Alianca
Renovadora Nacional de Miguelépolis, a fls.
174/184, manifesta recurso especial, com preten-
dido fundamento no art, 84, inciso I, da Lei n®
5.682/71 e artigo 276, inciso I, letra a, do Cadigo
Eleitoral, vislumbrando infringéncia legal na R.
decisdio referida. Indica como desatendidos os
arts. 72, 73, ™, inciso 1V, da Lei Orgénica dos
Partidos Politicos, e art. 152, paragrafo dnico, da
Constituigio Federal.

Quanto ao dissidio invocado pela d. Procura-
doria, na realidade nio ocorre, como o artige 276,
incise I, letra b, que se aponte ‘‘divergéncia na
interpretacdo da Lei entre dois ou mais Tribu-
nais Eleitorais’. Ora, o V. aresto indicado como
discrepante da orientacdo agora firmada pela
douta maioria emanou deste Regional.

E bem verdade que, por via de recurso espe-
cial, tal decisdo foi apresentada a exame do C.
Tribunal Superior Eleitoral, que, no entanto, do
apelo ndo conheceu. Restou, assim, o mérito da
questio sem pronunciamento daquela C. Corte
Superior.

Observe-se, a propésito, que a admissdo do
apelo especial, naquela oportunidade, resultou de
mero ato de liberalidade do entdo Presidente,
llustre Desembargador Adriano Marrey, que as-
sim se manifestou expressamente:

‘Admito o recurse, por se tratar de
matéria nova, ainda ndo ventilada ante-
riormente, a0 que conste, na jurisprudén-
cia eleitoral.

Oponho, todavia, fundada reserva
quanta a sua viabilidade'. (Os grifos néo
sdo do original).

Pelo fundamento relative & discrepancia ju-
risprudencial, o apelo nio tem condigoes de ad-
missibilidade.

O C. Tribunatl Superior Eleitoral, apreciando
o Recurso n° 4.314, Classe IV {Agravo} -— Sao-
Paulo {Ituverava), decidiu pelo V. Acérdao n®-
5.722 (BE 295/127):

‘Inexistindo violacfio da lei ou nao
configurado ¢ dissidio jurisprudencial,
nega-se provimento ao agrave'.

Qportuno transcrever-se trecho do parecér da
d. Procuradoria-Geral Eleitoral, adotado pelo
eminente Ministro Rodrigues Alckmin, Relator,
como razdo de decidir:

‘Quanto ao invocado dissidio jurispru-
dencial, entendemos, ainda, que o mesmo
ndo resultou configurado. O exemplo juris-
prudencial trazido & colacdo, que teria con-
sagrado tese divergente, emana do praoprio
Tribunal prolator do areste impugnado,
ndo servindo, assim, para alicercar a di-
vergéncia alegada. Ora, induvidoso é que a
discrepincia jurisprudencial deve ocorrer
“na interpretacdo da lei entre o julgado
trazido a confronto é do mesmo Tribunal,
razao s6 por si suficiente para tornar inad-
missivel o apoio legal, busecado pelo recor-
rente, sendo certo, ademais, que nao ver-
sou idéntico thema decidendum .’

No que diz respeito ao pretendido desatendi-
mento a expressa disposicdo de lei, fundamento
invocade, tanto na peti¢io da d. Procuradoria
Regional, coma no recurso do Diretério Munici-
pal interessado, entendo, ‘‘data venia', ndo ter
ocorrida.

A R. decisdo atacada, como ressalta com
propriedade e clareza o judicioso voto de fls.
143/155, a que me reporto, deu correta aplicacdo
aos dispositivos indicados, seja quando perquiriu
sobre a legitimidade da diretriz partidaria, con-
cluindo pela sua ineficacia, seja quando conside-
rou descaracterizadp o apontado acorde com
agremiacéio adversa'’.

Assim aprecia os dois agravos o parecer da Procu-
radoria Geral Eleitoral, de autoria do Dr. Valim Tei-

devidamente aprovado pelo Exmo. Sr,

Procurador-Geral (fls. 225/230):

*1. Contra decisio do Egrégio Tribunal Re-
gional do Estado de Sao Paulo (fl. 142), que jul-
gou improcedente Representacio formulada pelo
Diretorio Municipal da Alianca Renovadora Na-
cional no municipic de Miguelépolis, visando a
decretacdo da perda do mandato dos Vereadores
Anténio José de Paula, Vergilio Barbosa Ferrei-
ra e Jodo Batista Gongalves, por desrespeito as
normas dos artigos 72 e 74, inciso IV, da Lej n?
5.682/71, interpuséram recurso especial, com fun-
damento nos artigos 34, itens I e II, e 85 da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos, a douta Procu-
radoria Regional Eleitoral e o Diretério Munici-
pal representante (fl. 164 e 174), recursos estes in-
deferidos por despacho de fl. 186, por entender
que.o aresto impugnado deu correta.aplicacdo
aos dispositivos legais invocados e por nio ter se
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configurado a divergéncia jurisprudéncial indica-
da nas razdes do primeiro recorrente. Dai, os
presentes agravos de instrumentos (fls. 129 e
193), que, em sintese, adotam as mesmas razées e
fundamentos dos recursos especiais.

2. A decisdo recorrida, julgadora da impro-
cedéncia da Representacdo, adotou as razdes ex-
pendidas no voto do MM. Juiz Relator, que, no
essencial, assim se pronunciou:

“QOcorreu que, a 19 de novembro de
1976, os vercadores da ARENA, reunidos
todos na Prefeitura Municipal, decidiram,
mediante sorteio, indicar seus candidatos a
composicio da mesa da Cimara Municipal
de Miguelépolis e pedir ao Diretéric Muni-
cipal que fechasse a questdo em torno dos
nomes escolhidos {fl. 9).

Em sessdo de 24 de janeiro deste ano,
o Diretério Municipal deliberou que deve-
riam ser sufragados obrigatoriamente pelos
seus vereadores ‘'os nomes aprovados pela
maioria da bancada da ARENA, naquela
edilidade, (...) observada rigorosamente a
vinculacdo dos indicados para os respecti-
vos cargos, a saber: para Presidente —
Ademar de Freitas Mendonga, para Vice-
Presidente — Jacyr Litfalla; para 1° Secre-
tario — Anténio José de Paula; para 2" Se-
cretdrio — Vergilio Barbosa Ferreira' {fl,
13 V?). Aproveitou o Diretdrio, ainda, para
fechar questdo em torno de dois dos trés
nomes que deveriam integrar as comissdes
da Camara, deixando aos vereadores liber-
dade de escolha quanto ao terceiro.

No dia da eleicio da Mesa da Camara
Municipal, o Vereador Jacyr Litfalla re-
quereu que ficasse constandc em ata essa
deliberagfc do Diretério Municipal {fl. 22).
Todavia, nao foi ela respeitada pelos trés
vereadores contra os quais foi feita a re-
presentacdo, acabando por serem eleitos:
Presidente — Jodo Batista Gongalves; Pa-

ra Vice-Presidente — Vergilio Barbosa
Ferreira; 1¢ Secretdrio — Antonio José de
Paula, e 2° Secretdiric — Anténio Muniz

dos Santos {fl. 23), todos da ARENA; mas
o 2° Secretario renunciou, nio concordando
com a eleicdo & sua revelia, de onde resul-
tou acabar sendo.eleito o vereador Manoel
Ferreira Neto {fl. 25}, do Movimento Demo-
cratico Brasileiro™.

“Para que tal resultado ocorresse, foi
preciso que esses trés vereadores contra os
quais é feita a representacio se aliassem a
trés colegas do Movimente Democritico
Brasileiro, formando a maioria de seis vo-
tos e derrotando os vereadores [iéis & cha-
pa aprovada pelo Diretorio Municipal da
Alianca Renovadora Nacional, a qual obte-
ve apenas cinco votos™ ...

“Ora, & evidente que a resolugio do
Diretério Municipal, fechando quest@o em
torne de nomes, ndo € uma diretriz, mas
uma determinac¢ao para um caso concreto.

Niao determinou que, dai por diante, sem-.

pre fossem respeitadas as prévias feitas
pelos vereadores em partido, com vistas a
composicio da Mesa da Cémara Munici-
pal; nem ordenou que, com relagdo as co-
missdes permanentes da mesma Camara,
sempre se fechasse questdo em torno de
deois nomes que o Diretdrio escolhesse, fi-
cando livre aos Vereadores votar no tercei-
ra memhra_remanescente. Se fosse esse o

teor da resolucio, seria legitima e consti-
tuiria uma diretriz. Seria uma linha, e nio
um ponto; um caminhe e ndo um desvio;
indicaria uma direcdo, uma tendéncia e,
também coeréncia de atitudes.

No caso especial dos autos, seria im-
possivel considerar ecomo diretriz  in-
tangivel de um partido a escolha, mediante
sorteio dos candidates a composicic da
Mesa Municipal®...

‘'Uma decisao de drgdo partiddrio que,
na rua origem, aceita como primeiro crité-
rio de elei¢dc o sorteio, com procedéncia
sobre todos os demais, nao pode ser havi-
da como diretriz do partido. Nio fixa uma
diret1iz, nem pode ter carater geral’ ...

.\ ata da votacio da Camara Munici-
pal revela, sem possibilidade de contesta-
¢do, que, para se elegerem, os vereadores
contra os guais ¢ formulada a presente re-
presentag¢ic tiveram de entrar em acordo
com os do partide contrario,

Eram eles apenas trés e, com apoio
uninime da oposicdo, elegeram-se por seis
votos, contra cinco, atribuidos aos candi-
datos em que, por deliberacdo do Diretério
Municipal, deveriam obrigatoriamente vo-
tar. E o acordo se patenteia, desde logo,
pelo fato de gue ndc houve dispersdo de
votos.

Se for aplicado isoladamente o art. 74,
inciso IV, da Lei Organica dos Partidos
Politicos, segundo ¢ que socam suas pala-
vras, deveriam os representados perder os
seus mandatos, porgue para isso bastaria a
simples existéncia de acordo, sem necessi-
dade de qualquer pronunciamento prévio
de algum orgao colegiado do partido fe-
chando a guestio, neste ou naquele senti-
do. Unicamente a representacdo é que fica-
ria a critério do partido, ndo sendo conferi-
da, como também nao é nos demais casos,
a qualquer do povo.

Com efeito, esse artigo 74, ao contrdrio
do anterior, considera o acordo, per se, co-
mo ato de infidelidade partidaria.

Dai, ndo se segue, porém, que todo e
qualquer acordo constitua ate de infideli-
dade partidéria. Somente o serd se vier a
favorecer outro partido, ou seja, desde que
desse entendimento resulte prejuizo.

No caso, isso ndo aconteceu. Foram
eleitos, de inicio, unicamente vereadores fi-
liados & ARENA, tanto para a Mesa da
CAmara guanto para as comissées perma-
nentes, sendo que, com relacio a estas, os
dois membros exigidos pela resolucdo do
Diretdric Municipal. Apenas, ndo foram
eleitos para os cargos indicados aqueles
que ¢ Diretério Municipal exigira e em tor-
no dos quais fechara questio™...

“Ja vimos que, segundoc nossoc enten-
der, esse fechamento de questio ndo era
vinculative, porque nio importava, no ca-
so, em fixacdo de diretriz partidaria legiti-
mamente estabelecida. E agora entende-
mos, em complemento, que sé teria havido
o acordo vedado por lei se, em decorréncia
do mesmo, o partido tivesse ficado com
menos lugares na Mesa da Cédmara ou nas
comissdes permanentes do que os reivindi-
cados pelo Diretério Municipal’ ...
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3. Parece-nos, data venia, que razfio assiste
aos agravantes, ja que ambos fundamentam seus
recursos na violacdo expressa no disposto nos ar-
tigos 72 ¢ 74, inciso IV, da Lei n® 5.682/71, ou se-
ja, descumprimento de diretriz partidaria legiti-
mamente estabelecida e acordo com o adversirio.
Como se vé dos trechos da decisao recorrida an-
tes transcritos, o aresto impugnado ndo negou a
existéncia da reuniao do Diretério na qual foi es-
tabelecida uma diretriz partidaria, com fecha-
mento de questao em torno dos nomes dos vereado-
res que deveriam ser sufragados para compor a
Mesa da Camara, chegando inclusive a rejeitar a
preliminar de nulidade da mesma, que fora argii-
da pelos representados e pela douta Procuradoria
Regional Eleitoral em seu pronunciamento ini-
cial, como também nio negou a existéncia do
acordo celebrado entre os vereadores contra os
quais foi apresentada a Representacdio e os ad-
versarios, mas, no entanto, defende a tese de que
o fechamento de questdo por um 6rgdo de diregdo
partidaria, em tal hipétese, nio pode ser conside-
rado uma diretriz legitima, pois tal procedimento
ndo fixa uma diretriz, nao tem cardter geral e
permanente, ao tempo em que afirma que s se
poderia entender ilegal um acordo feito entre re-
presentantes de partidos diversos, se dai resul-
tasse prejuizo ao mesmo. Como tal ndo ocorreu,
eis que a Alianca Renovadora Nacional conse-
guiu a maioria tanto na composicdo da Mesa da
Camara Municipal como nas Comissdes Perma-
nentes, ndo ha que se falar em desrespeito 4 nor-
ma do artigo 74, inciso IV, da Lei n? 5.682/71.

4. . A nosso ver, data venia, e etn que pese o
brilhantismo da fundamentacie do voto vence-
dor, tal entendimento ndc pode prosperar, pois
contréario a indmera jurisprudéncia dessa Corte
Superior, que vem aceitando como legitima, des-
de que obedecidos os requisitos legais previstos,
a diretriz partidaria que fecha guestdo em torno
de nomes para composicio da Mesa de Camara
Municipal, como também, por outro lade, enten-
dendo descumprida tal diretriz se os integrantes
de um partido, em conluio com os adversarios,
acabam por se eleger, em detrimento a chapa ofi-
cial escolhida. Nesse sentido, destacamos o Acdr-
dao n? 5.760, Recurso n? 4,369, Classe IV, Rio de
Janeiro, in BE 299, pag. 481, verbis:

“I — Infidelidade Partidéria.

Eleigio da Mesa de Camara Munici-
pal.

Vereadores que, descumprindo diretriz
do seu partido, firmam acordo com os ad-
versarios e elegem outros dirigentes da
chapa oficial.

II — Representacdo a TRE formulada
mediante assentimento da Comissdo Exe-
cutiva Regional do Partido, em que se pre-
tende a decretacdo da perda dos mandatos
dos edis, julgada improcedente. Infringén-
cia do incise IV, do artigo 74 da Lei n?
5.682/71.

III — Recurso especial provideo''.

5. No caso sub judice, facil é de se verificar
que todos os requisitos legais foram obedecidos
pelo Diretério Municipal da Alian¢a Renovadora
Nacional no municipio de Miguelépolis, pelo exa-
me dos documentos anexos {fls, 8 a 15), ao se
reunir para deliberar a respeito de uma diretriz
partidaria, que, sem duavida, foi descumprida pe-
los vereadores representados, pois ao final, con-
seguiram a si eleger, com apoio dos adversdrios,
em detrimento a chapa oficial escolhida. Tal pro-
cedimento, infringe o disposto nos artiges 72 e
74, inciso IV, da Lein®5.682/71.

6. Face ao exposto, opinamos no sentido de
que seja provido o presente agravo de instrumen-
to’.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): Senhor
Presidente, conhec¢o do agravo, e, com base no § 3¢ do
artigo 36 do Regimento Interno desta Corte, passo a
julgar o recurso especial, uma vez que todas as pecas
necessdrias para tanto foram enviadas a esta Corte.

No caso, o acdrdio recorrido reconhece que:

‘A ata da votacdo na Cimara Municipal re-
vela, sem possibilidade de contestacdo, que, para
se elegerem, o5 vereadores contra os quais é for-
mulada a presente representacido tiveram de en-
trar em acordo com os do partido contrario’” (fl.
151},

mas, 1550 ndo obstante, entende gue ndo se aplica o
artigo 74, 1V, da Lei Orgéanica dos Partidos Politicos,
porque, na primeira votacdo, s6 foram eleitos membros
da Arena, embora para cargos outros que ndo para
aqueles a respeito dos quais o Diretorio Municipal fe-
chara a questdo.

Ora, esta Corte, ainda recentemente, em caso ana-
logo ao presente — vereador eleito Presidente da Ca-
mara Municipal com o seu voto e os dos representantes
do Partido contririo —, em que nido hd, igualmente,
eleicdo para a Mesa de membro do Partido minoritario,
entendeu que, mesmo nessa hipotese, se aplica o artigo
74, 1V, da Lei Organica dos Partidos Politicos. Com
efeito, no Recurso 5.025, embora dela ndo conhecendo,
examinou o méritc dessa questdo, havendo a maioria
do Tribunal se manifestado no sentido acima referido:

“Infidelidade partiddria. Vereador eleito Pre-
sidente da Camara Municipal com o seu volo e
os dos representantes do Partido contrario. Per-
da do mandato decretada pelo Tribunal Regional
Eleitoral.

Inteligéncia dos artiges 73 e 74 da LOPP.
Normas de fidelidade ou disciplina partidaria de
dois tipos: convencional (art. 73) e legal (art. 74).

Recurso ndo conhecido™.

A meu ver, esse é o Unico entendimento compativel
com a letra e o espirito do artigo 74, IV, da LOPP, o
qual reza:

“Art. 74. Considera-se também descumpri-
mento das diretrizes legitimamente estabelecidas
pelos 6rgdos da direcdo partiddria:

IV — Fazer alianca ou acordo com os filia-
dos de outro partido™.

Nio exige a lei prova de preiuizo decorrente da
alianca ou acordo. Sua afericao cabe ao Partido Politi-
co, qQue, por isso mesmo, € a unica parte legitima para
a representacdo. Nem o Ministério Piblico tem essa le-
gitimacdo, cabendo-lhe, apenas, em conformidade com
o artigo 86 da LOPP, a interposicdo de recursos, além
da intervengdo, no processo, como fiscal da lei. Alids,
ndo seria sequer razodvel que, em processo publico, co-
mo & o judicial, tivesse o Partido de expor as conse-
qiléncias maléficas, para si, dos atos de filiado seu,
previstos no citado artigo 74, carreando, para o Poder
Judicidrio, a apreciagao da matéria eminentemente
politica, como a de determinar a existéncia, ou nido, de
prejuizos politicos para o Partido com aliangas aparen-
temente indcuas.

Por esses motivos, e com base no precedente acima
invocado, conheco de ambos os recursos especiais, pelo
inciso I do artigo 84 da LOPP, e lhes dou provimento,
para decretar a perda dos mandatos dos vereadores
Anténio José de Paula, Virgilio Barbosa Ferreira e
Jodo Batista Gongalves.
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O Senhor Ministro Pedro Gorditho: Senhor Presi-
dente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Re¢. n? 5.017 — Classe 4 — AG — SP — Rel.:
Min. Moreira Alves.

Agravantes: 1 — Procurador Regional Eleitoral, 2
— Diretoric Municipal da ARENA de Miguelopolis.
{Adv. Dr. Paule Lauro}.

Agravados: Anténio José de Paula, Vergilio Barho-
sa Ferreira e Jodo Batista Gongalves, vereadores elei-
tos pela ARENA de Miguelépolis. (Adv. Dr. Arnalde
Malheiros}.

Decisdo: Depois do voto do relator e dos Ministros
Aldir G. Passarinho e José Fernandes Dantas que co-
nheciam do recurso e lthe davam provimento, pediu vis-
ta dos autos o Ministro Pedro Gordilho.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presen-
tes os Ministros: Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir
G. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
lho, J. M. de Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira
Paz, Procurador-Geral Eleitorali.

{Sessdo de 27-5-80}.

VOTO (PEDIDO DE VISTA)

O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Senhor Presiden-
te, reproduzo o relatdrio apresentadoe pelo eminente Mi-
nistro Moreira Alves: (1&).

2. O voto de 8. Exa., que foi acompanhadeo pelos
eminentes Ministros Aldir Pasgsarinho e José Fernan-
des Dantas, é do seguinte teor: (1&),

3. Senhor Presidente, na medida em que os Parti-
dos Politicos devem ser considerados como instrumen-
tos de realizacdo de idéias, e assim comprometidos e
voltados a realizacdo de um programa, a disciplina par-
tidaria ¢ indispensavel. E um instituto que se observa
em todos os paises civilizados. O Professor Maurice
Duverger, na sua obra consagrada “Os Partidos
Politicos'", nota que o sinal mais nitido da subordinacgéo
do parlamentar ao Partido continua sendo a disciplina
de votacdo: ela estd, diz o ilustre publicista, via de re-
gra, em todos os escrutinios importantes. Um parla-
mentar que nio obedece a ela corre o risco de exclusdo.
E acrescenta ser possivel indicar-se grande namero de
excomunhées desse tipo, notadamente no Partido Tra-
balhista Britinico e no Partido Socialista Francés {O-
bra citada, Zahar Editores, 1970, pag. 230).

4. No direito brasileiro, além da disciplina parti-
daria, consagrou-se a fidelidade partiddria, erigidas,
:-.n'nbas, & culmindncia de institutos de indale constitu-
cional (Constituicio art. 152, § 27, inciso 1V e § 6°). A
parte gue nos ocupa gqui concerne ao instituto da fide-
lidade partidaria. Inovacio da emenda constitucional
de 69, a indisciplina partidaria passa a ser juridicamen-
te punida com 2 perda do mandato e se caracteriza pela
oposicdo as diretrizes legitimamente estabelecidas pe-
los érgdos de dire¢do partiddria ou mediante o desliga-
mento do Partido sob cuja legenda o parlamentar for
eleito. .

5. Tem se precurado justificar a introducido desta
san¢do no quadro constitucional. Considera-se que a
obediéncia as diretrizes legitimamente tracadas pelos
6rgdos partidarios concorre para a unidade e, portanto,
para o fortalecimento do Partido. O Dr. Anténio Tito
Costa, em parecer que esta publicade na Revista de Di-
reito Pitblico, Vol. 19, pag. 301, justifica a disciplina e
e fidelidade partidérias, convindo em que ‘‘os
principios da disciplina partidéria e, na sua forma ain-
da mais exigente, da fidelidade partiddria, estavam a
pedir providéncias enérgicas (principalmente em rela-
¢80 aos que abandonam os seus partidos depois de por
eles eleitos)”'. Vou reproduzir o preceito constitucional

" que dispde sobre a fidelidade partidiria e a san¢ao em

caso de sua transgressdo, em sua redacéo atual (art.
152, § 5¢, redacdo da emenda comstitucional n? 11, de
1978):

""Perders o mandato no Senado Federal, nz
Camara dos Deputados, nas Assembléias Legis-
lativas ¢ nas Cimaras Municipais quem, por ati-
tudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes legiti-
mamente estabelecidas pelos odrgdos de direcdo
partiddria ou deixar o Partido sob cuja legenda
foi eleito, salvo se para participar, como funda-
dor, da constituicdo de novo Partido’'.

6. O preceito constitucional — que é, evidente-
mente, restritive de direitos — visa preservar a unida-
de do Partido, oferecendo a drdstica sancdo da perda
do mandato ae partamentar que se opuser as diretrizes
que os drgdos do direcdo partidéria tenham, legitima-
mente, estabeleci lo. O gue se pretende, pois, & fortale-
cer a agremiacgdo partiddria, pela submissao dos parla-
mentares, dos legisladores no exercicio do seu mandato
representativo, as diretrizes estabelecidas pela direcdo
dos Partidos, segundo o modelo preconizade no art. 77
da Lei Orgénica dos Partidos Poljticos (Lei n® 5.682, de
21 de julho de 1971) e artigo 183 e seguintes da Resolu-
¢do n® 10.785, de 1980.

7. O preceito constitucional encerra uma prescri-
¢do de ordem publica. E um preceito proibitivo, que es-
tabelece uma restricdio ae gozo ou exercicio do direito
politico de continuar no exercicio do mandate a quem
se opuser as diretrizes legitimamente estabelecidas pe-
los érgdos de direcdo partiddria. Senda prescrigao que
restringe direitos, deve ser interpretada estritamente. E
um principio consagrado pela doutrina de todos os po-
vos cultos, que reproduz o velho preceito dos sabios
elaboradores do Codex Juris Canonici (Cédigo de Di-
reite Candnico), contido no Livro I, Titulo I, Cénon
XIX, assim concehida:

“*As normas positivas que estabelecem pena,
restringem o livre exercicio dos direitos, ou con-
tém exce¢do a lei, submetem-se & interpretacio
estrita.”

8. Mastrando a inaceitabilidade da exegese ampla
para as prescrigées de ordem publica, assinala, em sua
obra sempre atual ‘“‘Hermenéutica e Aplicagdo do
Direito’', o Ministro Carlos Maximiniano (Editora
Forense, % edigéo, 1979, pag. 224}:

‘'O direito constitucional, o administrativo e
o processual oferecem margem para todos os mé-
todos, recursos e efeitos de hermenéutica. As leis
especiais limitadoras da liberdade e do dominio
sobre as coisas, isto é, as de impostos, higiene,
policia e seguranca, e as punitivas, bemn como as
disposicées de direito privado, porém de ordem
publica e Imperativa on proibitiva, interpretam-
se estritamente'’.

9. Na hipétese, a Alianca Renovadora Nacional
{ARENA) que € o Partido Politico cujo drgio de dire-
cdo estabeleceu a diretriz a que se opuseram os recorri-
dos deixou de existir por forca da Lei n® 6.767, de 20 de
dezembro de 1979, a que o Tribunal Superior Elcitoral
deu cumprimento ac expedir a Resolucio n® 10.786, de
1980, que dispbs:

“0 Tribunal Superior Eleitoral, no uso de
suas atribui¢ées e considerando que o art. 2° da
Lei n? 6.767, de 20 de dezembro de 1979, extin-
guiu os Partidos criados como organizacdes, com
base no Ato Complementar n® 4, de 20 de novem-
bro de 1965, e transformados em Partidos de
acordo com a Lei n® 4,740 de 15 de julho de 1965,
resolve, nos termos do parigrafo dnico do citado
artigo, cancelar os regisiros da Alianca Renova-
dora Nacional e do Movimento Democrético Bra-
sileiro, e determinar, em consegiléncia, que se fa-
cam as ”nnotacﬁes e as  comunicacgdes
necessdrias’’.

10. Ora, o preceito constitucional impde a sancéo
da perda do mandato ao parlamentar que se opuser as
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diretrizes estabelecidas pelos Orgdos de diregdo
partidaria. Como érgao de direcdo partiddria s6 me sin-
to autorizado a entender, em conformidade com o
principio de que o preceito deve ser interpretado estri-
tamente, por se tratar de regra cogente restritiva de di-
reitos, o orgdo do partido sob cuja legenda os recorri-
dos foram eleitos. Se esta legenda ja ndo mais existe,
como assinalei, parece gue o exame do recurse nio tem
mais validade juridica, devendo ser julgado prejudica-
do, d. v.,, uma vez que o ratio da sancde se esvaziou a
partir do momento em que o Partido foi declarado ex-
tinte ou deixou de existir por determinagdo legislativa.
Nao me parece, portanto, de acordo com esses
principios, ter qualquer validade juridica, d. v., a de-
claracdo da perda de mandato eletivo, depois que ¢
Partido sob cuja legenda se elegeram os recorridos foi
legalmente extinto.

11. Sido estas as consideracées pelas quais, Se-
nhor Presidente, ressalvado o devido respeito a0s que
me antecederam, voto no sentido de que o recurse do
Procurador Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo
seja julgado prejudicade, No tocante ao recurso inter-
postoe pelo diretorio municipal da Arena do Municipio
de Miguelopolis, Estado de Sdo Paulo, noto que — afl.
217, }d estando o processe tendo andamento perante es-
te Tribunal - foi apresentado pedido de desisténcia
(fls. 217/221), De acordo com a jurisprudéncia predomi-
nante no Tribunal, o desaparecimento da pessoa juridi-
ca recorrente — sem sucessor legal a substitui-la pro-
cessualmente, leva a4 extincdo do processo, por perda
de objeto. Independentemente, pois, da apreciacio do
pedido de desisténcia, julgo prejudicado o recurso do
diretério municipal da Arena do Municipio de Miguels-
polis, por se tratar de recurso interposto por agremia-
cdo politica que deixou de existir, sem sucessor legal a
substitui-la processualmente.

12. E o meu voto, Senhor Presidente.

O Senhor Ministro Moreira Alves: Indico adiamen-
to do julgamento.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5017 — Classe 42 — AG — SP — Rel.
Min. Moreira Alves.

Agravantes: 1°) Procurador Regional Eleitoral. 2°)
Diret6ério Municipal da ARENA de Miguelépolis. {Adv,
Dr. Paulo Lauro).

Agravados: Antdnio José de Paula, Vergilio Barbo-

sa Ferreira e Joao Batista Goncalves, vereadores elei-
tos pela ARENA de Migueldpolis {Adv. Dr. Arnaldo
Malheiros).

Decisdo: Depois do vote do Minisiro Pedro Gordi-
lho que julgou prejudicado o recurso, indicou adiamen-
te o relator.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Munoez, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 12-8-82).

VOTO {COMPLEMENTAR}

O Senhor Ministro Moreira Alves: Para que o
recurso pudesse ser julgado prejudicado, seria mister
que, por fato superveniente & sua interposicdo, viessem
a faltar ambas as partes, ou, pelo menos uma, sem su-
cessio, ou perdesse ele o seu objeto.

No casc, nenhuma dessas hipéteses ocorre. Com
efeito, se é certo que o segundo recorrente deixou de
existir, ndo menos certo é que persiste o primeiro: a
Procuradoria Regional Eleitoral. Por outro lado, conti-
nuam a existir os recorridos, E tamhém ndo perdeu o
recurzo o seu objeto, pois do seu desfecho depende a
permanéncia, ou ndo, dos mandatos de vereador que os

recorridos continuam a exercer. E eles exercem esse
mandato, pelo fato de que, quando da extincdo do Par-
tido Politico por que foram eleitos, eles o detinham por
forca de decisdo judicial ja impugnada pelo presente re-
curso. Portanto, sua situacdo era, e continua a ser, de-
pendente do resultado deste julgamento, o que demons-
tra, & evidéncia, que o recurso nio perdeu o objeto.

0O que ndo me parece ter sentido é, persistindo as
partes e o objeto, se julgue prejudicado o recurso por-
que este — sem culpa minha, relator a que foi ele redis-
tribuide — se vem arrastando, nesta Corte, ha mais de
cinco anos. Com efeito, sua primeira distribuicdo, neste
Tribunal, ocorreu a 8 de setembro de 1977; a 12 de abril
de 1978, foi aberta vista a Procuradoria-Geral Eleitoral,
que emitiu parecer a 21 de marco de 1980, por sucessdo
ao relator primitivo, os autos me foram conclusos a 24
de margo de 1980, havendo eu pedido dia para julga-
mento a 24 de abril de 1980, tendo este se iniciado na
sessdo de 25 de maio de 1980, quando houve, apés trés
votos pelo conhecimento e provimento do recurso, pedi-
do de vista, razdo por gue o julgamento sé prosseguiu
em 12 de agosto de 1982, quando se invocou & prelimi-
nar de que o recurso teria ficado prejudicado com a ex-
tincdo do Partido por que os recorridos se elegeram.

Observo, por fim, que, no caso, o decurso do tempo
s favoreceu aos recorridos, que, por todo esse largo
espaco de cinco anos continuam no exercicio do manda-
to sub iudice, em detrimento — se o recurso vier a ser
conhecido e provido — dos suplentes.

2. Em face do exposto, mantenho o voto que pro-
feri, inicialmente, e que estd em conformidade com a
orientacdo desta Corte, retificando , apenas, a glusio,
materialmente inexata, a recursos, pois, em verdade,
persiste, somente, 0 recurso do Ministério Pablico Elei-
toral local, certo como é que o segundo recurso, mesmo
que se entenda néio ter sido homologada sua desistén-
cia, ficou prejudicado pela extincdo do 2° recorrente,
Semm SUCessao.

{Os Senhores Ministros J. M. de Souza Andrade e
Decio Miranda acompanharam o relator).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5017 — Classe 42 — AG — SP — Rel:
Min. Moreira Alves.

Agravantes: 1° Procurador Regional Eleitoral. 2°
Diretdrio Municipal da ARENA de Migueldpolis (Adv.
Dr. Paulo Lauro}.

Agravados: Antdnio José de Paula, Vergilio Barbo-
sa Ferreira e Jodo Batista Gongalves, vereadores elei-
tos pela ARENA de Miguelépolis (Adv. Dr. Arnaldo
Malheiros).

Decisdo: Conheceu-se do recurso da 12 recorrente e
se lhe deu provimento; vencido ¢ Sr. Ministro Pedro
Gordilho que o julgava prejudicado.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Presentes
os Ministros Soares Muiioz, Decioc Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 16-9-82).

ACORDAO N* §.950
{de 6 de outubro de 1982)

Recurso n? 5.263 — Classe 4%
Amazonas

Emenda n? 12/81, da Constituicdo do Estado
do Amazonas. Criagdo de novos municipios.

Incompeténcia do TRE para declarar, admi-
nistrativamente e em tese, a inconstitucionalida-
de de lei estadual.

Recurso conhecido e provido.
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Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, vencide o Ministro-relator, nos termos das
notas taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Soares Murioz, Relator designado — José
Guilherme Villela, Vencide -- Inocéncio Mairtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 7-12-82}.

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}: Sr. Presidente. A matéria suscitada no presente
recurso especial ja é do conhecimento desta Corte, que,
na sessdo de 21-9-82, teve ocasido de julgar e prover
agravo regimental interposto pelo ora recorrente nos
autos do MS 551 contra meu despacho de relator, que
havia indeferido liminarmente o writ. A relevancia da
causa em relacdo a todo o pleito municipal no Amazeo-
nas aconselha-me, contudo, recapitular o assunto neste
relatério.

9. Redefinindo a organizacdo administrativa do
Estado, a Emenda Constitucional n? 12, de 10-12-81,
elevou de 44 para 71 o nimero de municipios. Desses
novos municipios, alguns ja tiveram seus limites terri-
toriais fixados pelo Decreto n® 6.158, de 25-2-82, e sua
instalacdo determinada pelo Decreto n° 6.232, de 30-3-
82, razio pela qual o efetivo funcionamento dessas no-
vas comunas s6 depende das eleicGes dos dirigentes lo-
cais, 4s quais o PDS, ora recorrente, pretende concor-
rer com candidatos ja escolhidos em convencées parti-
dédrias.

3. Encarregado de coordenar as medidas prelimi-
nares a instalacdo de 16 novos municipios, o Sr. Secre-
taric do Interior e Justi¢a solicitou providéncias para
realizacdo das eleicdées ao Presidente do TRE-AM qgue,
segundo declara no expediente de fls. 14/15, determi-
nou aos Juizes Eleitorais que arrolassem os eleitores
domiciliados nos novos municipios e vinculados as se-
¢des eleitorais das respectivas dreas para votar nos
candidatos a serem registrados para a disputa dos no-
vos mandatos municipais; além disso, baixou o Presi-
dente uma Portaria, ad referendum do TRE, fixando a
jurisdicdo dos Juizes Eleitorais. Acentuou S. Exa. que
as eleicoes deveriam ser realizadas apenas nos 14 mu-
nicipios novos ja previstos na Emenda Constitucional
n°® 12/81, porquanto os 2 outros — Presidente Figueire-
do e Rio Preto da Eva — s¢ tiveram sua instalacio or-
denada pelo Decreto n? 6.232/82; esclareceu ainda o ex-
pediente origindrio da Presidéncia do TRE:

“Tomei tais medidas por entender que ao Tri-
bunal compete tomar providéncias necessdrias &
instalacdo dos noves municipios com a posse dos
seus Prefeitos e Vereadores conforme dispde a
Emenda Constitucional, para ndo ser taxada de
omissa a Justica Eleitoral se isso ndo ocorrer na
data fixada, entendo ainda, que a esta Justica
cabe tic somente atender ac que se refere & ma-
téria eleitoral, isto é, no que concerne a esta Jus-
tica para a instalacio dos municipios criados.
Quanto as falhas que dizem ter ocorrido na cria-
¢do dos mesmos, podem 0s interessados na Justi-
¢a comum, pedir que seja tornada nula ou anula-
da a dita criacfo dos municipios e ndo aqui nesta
Justica Especializada que entendo incompetente
para dizer sobre tais nulidades que pretendem
apontar somente com finalidade politica™ {fl. 15).

4. Distribuido o ‘processo n® 52/82, classe VI1II, ao
Juiz Luiz Bezerra de Menezes, este, depois de ouvir o
Ministérioc Publico, submeteu-o a julgamento do TRE,
que por maioria, entendeu néo ter a cria¢io dos novos _

municipios obedecido ao disposto na Lei Complementar
n® 1, de 9-11-67, pelo que determinou a sustacdo do plei-
to, nos termos desta ementa:

“'Preliminar de inconstitucionalidade da
Emenda Constitucional n® 12, de 10-12-71, susci-
tada pelo Procurader Regional Eleitoral. Embora
reconhecida, por maicria de votos, foi negada,
por nao atender o preceito do art. 116da C.F.

No meérito, o Tribunal, também por maioria,
determina a sustacdo das elei¢ées nos novos mu-
nicipios, considerando ndo haverem sidec cumpri-
das as exigéncias contidas na Lei Complementar
n° 01, de 9-11-1967"" {fl. 24).

5. Considerando-se terceiro prejudicado com essa
decisdo administrativa, o PDS/AM interpds este recur-
so especial {fls. 2/11) e, a0 mesmo tempo, reguereu
mandado de seguranca, que lhe pareceu ser o dnico re-
médio idéneo para conjurar o dano irreparavel resul-
tante da decisdo impugnada ou, na pior hipotese, para
obter, proviséria e antecipadamente, a suspensdo dos
efeitos juridicos dela (como relator, havia indeferido es-
sa impetracio; em virtude do provimento do agravo re-
gimental do impetrante, ¢ pedido esta sendo processa-
do, apds meu despacho que negou a medida liminar
pretendida). -

6. Tanto neste recurso especial, em que postula a
nuiidade do acérddo recorride, quanto no mandado de
segurancga, o0 recorrente sustenta que a decisdo regional
ofendeu a Constituicdo e a lei federal, bem ¢omo diver-
giu de arestos do Tribunal por

(a) ser aquela Corte incompetente, em cardter sbse-
luto, jé que a criacdo de municipios é matéria de direi-
to politico-administrativo e ndo matéria eleitoral sobre
a qual devesse deliberar essa Justica especializada
{(C.F., art, 137; C. Eleit., arts. 29 e 30; B, E. 272/161,
302/305, 302/707 e 299/478);

{b) falta de poder jurisdicional, na auséncia de acdo
regularmente proposta, que permitisse ao TRE-AM re-
solver sobre a argiicio de inconstitucionalidade
incidenter tantum, nido lhe sendo licito, de resto, usur-
par competéncia do Eg. Supremo Tribunal, para decla-
rar em tese a inconstitucionalidade da norma estadual
(C.F.., art. 119, inciso I, alinea I};

{¢) falta do guorum qualificado, gue o art. 116 da
Constitui¢do exige para a declaracdo de inconstitucio-
nalidade, que autorizaria a providéncia da sustacido da
eleicdo municipal nas novas comunas, que sé poderia
advir do reconhecimento dessa inconstitucionalidade.

7. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer do Dr. Valim Teixeira, opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso especial, nestes termos:

“Parece-nos, data venia, que inteira raz8o
assiste ao ora recorrente. Segundo a Lei Comple-
mentar n? 1, de 9-11-67 — ‘A criacdo de Mu-
nicipio depende de lei estadual que serd precedi-
da de comprovacdo dos requisitos estabelecidos
nesta Lei e de consulta 4s popula¢des in-
teressadas.”” Em seu artigo 3°, prescreve a Lei
Complementar n® 1/67 que Assembléias Legfs-
lativas, atendidas as exigéncias fixadas, determi-
nardo a realizacao de plebiscito para a consulta a
poepulacdo da drea territorial a ser elevada a cate-
goria de Municipio’, sendo que esta consulta se-
ra regulada por instrugdes a serem elaboradas
pelos Tribunais Regionais, respeitados determi-
nados requisitos, segundc dispde o pardgrafo
unico do citado artigo 3°. Essa é, segundo a Lei
Complementar n® 1/67, a unica intervengdo da
Justica Eleitoral no processo de ¢riacio e altera-
c&0 territorial de Municipio. Tudo o mais, deve
ser apurado e aprovado pelos Poderes Legislati-
vo ¢ Executivo de cada Estado, segundo iterativa
jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior,
trazida a colacdo pelo ora recorrente, porque nio
se¢ trata, evidentemente, de matéria eleitoral. Ca-
so ocorra contrariedade aos principios estabeleci-
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dos pela Lei Complementar n° 1/67, como na hi-
potese dos autos, devera ser objete de exame,
preliminarmente, junte ao 6rgdo competente que,
por sua vez, se assim entender, fari a devida re-
presentagdo ao Colendo Supremo Tribunal Fede-
ral, que declarard ou ndo a inconstitucionalidade
arglida.

Ademais, como bem disse o recorrente, 0 en-
tendimento do Colendo Tribunal Superior Eleito-
ral que fundamenta a decisdo impugnada, ndo
guarda pertinéncia com a questdo discutida nos
autos, porgue diz respeito a representacio do
Procurador-Geral Eleitoral contra ato de Tribu-
nal Regional Eleitoral que fixou data de eleigio
municipal com infringéncia ao disposto no artigo
5°, § 1°, da Lei Complementar n? 1/67 e, quanto
ao julgado do Supremo Tribunal Federal, confir-
ma exatamente a tese em contrdrio, ou seja, que
a competéncia para declaragdo de inconstitucio-
nalidade de lei estadual que cria municipic sem
prévia consulta plebiscitaria lhe é origindria™ (fl.
36).

vOTC

() Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente. Apesar de o recorrente haver con-
seguido a prestigiosa adesdo da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, persisto no entendimento que adotei
nos autos do MS 551, quer no despache de indeferimen-
to liminar, quer no agrave regimental. Reproduzo
adiante a motivacio juridica com que repeli as alega-
cOes do recorrente, a gual me leva agora a nao conhecer
deste recurso.

I

2. A criacdo dos novos municipios amazonenses
resultou da Emenda Constitucional n? 12, de 10-12-81,
gue acrescentou um ariigo as Disposicdes Gerais e
Transitérias da Constituicio Estadual, nestes termos:

«Art. 2*  As Disposicoes Gerais e Transité-
rias ficam acrescidas do seguinte artigo:

Art. 177. O Estado do Amazonas é consti-
tuido de setenta e um {71) Municipios, a saber...
{enumeram-se 0s municipios}.

§ 1° Os limites dos Municipios serio fixa-
dos por decreto do Poder Executivo, com base
em documentacdo cartografica elaborada pelo
Instituto de Terras do Estado — ITERAM.

§ 2° 86 a lei poderd alterar os limites esta-
belecidos na forma do paragrafo anterior.

§3° A instalacdo dos municipios...
{enumeram-se 14)... far-se-4 com a realizacéo das
eleicdes gerais de 1982, mediante a posse dos Pre-
feitos e dos Vereadores eleitos nos Municipios re-
feridos neste artigo.» ’

3. Sob a Constitui¢ao de 1946 seria indiscutivel a
validade dessa noerma constitucional estadual. Valendo-
se dos seus poderes remanescentes (art. 18], os Estados
podiam criar e organizar os respectivos municipios se-
gundo o estabelecido na prépria legislacio estadual, se-
ja na Constituicdio mesma ou nas leis orgdnicas, sgja
em outras leis ordinarias. Em minucioso estudo sobre
a matéria o eminente Ministro Prado Kelly esclareceu
toda a evolucdo jurisprudencial sobre o tema da organi-
zagdo municipal {cf, Rp. 664, de 13-3-66, RTJ 38/52-58),
no qual ficou registrado que, mesmo sob o regime de
46, ja se procurava estabelecer uma hierarquia entre as
leis organicas municipais, que dispunham com freqién-
cia sobre as condi¢des gerais para a criagio de mu-
nicipios, e as leis ordindrias especificas da criagdo de
comunas; embora da mesma hierarqguia — leis ordiné-
rias. —, a maioria da Corte Suprems ‘se inclinava por
considerar as leis organicas de carater complementar,
sendo suas normas obrigatérias para o legislador ordi-
nério, ao cuidar da efetiva criacfio de municipios.

4. As facilidades que os direitos estaduais costu-
mavam oferecer nesse campo, que levaram muitas ve-
zes 4 criacdo de municipios invidveis, politica, {inan-
ceira e administrativamente, mereceram criticas gene-
ralizadas (v., entre outros, Hely Lopes Meirelles e Ma-
noel Goncalves Ferreira Filho, respectivamente em
Direito  Municipal Brasileiro, ed. 1957, 1/64, e
Comentdrios 4 Constituicdo Brasileira, ed. 1972, 1/142).
Tais criticas acabaram determinando o estabelecimento
de mecanismos de controle, a partir do Ato Institucio-
nal n® 2, de 1965, que passou a exigir para a cria¢do de
municipio a prova de sua viabilidade econdmica peran-
te a Assembléia Estadual {art. 22}. A tendéncia centrali-
zadora da Carta de 67, que se acentuou em 1369, produ-
ziu o texto vigente do art. 14, assim redigido:

«Lei Complementar estabelecerid os requisi-
tos minimos de populagdo e renda publica, bem
como a forma de consulta prévia as populacdes ,
para a criacao de Municipios.

Pardgrafo unico. A organizag¢io municipal,
varidvel segundo as peculiaridades locais, a cria-
¢do de Municipios e a respectiva divisdo em dis-
tritos dependerdo de lei.»

5. Num regime federativo gque erige a autonomia
municipal como principio  constitucional federal,
justifica-se, sem duvida, a providéncia do constituinte
de 67/69 que colocou sob o palio da lei complementar
editada pela Unifo eventuais desmembramentos de mu-
nicipios existenies nos Estados, Por outro lado, a pra-
tica do sistema vigente na jurisprudéncia do STF vem
revelando que ndo se toleram quaisquer transgressdes
do legislador estadual as prescri¢cdes da lei complemen-
tar federal {entre muitos arestos, confiram-se os seguin-
tes, a titulo exemplificativo: Rp 867, de 9-12-71, RTJ

. 60/27, relator o saudoso Ministro Barros Monteiro; Rp.

956, de 5-5-77, RTJ 88/28, relator o eminente Ministro
Cunha Peixoto; Rp 958, de 15-3-78, RTJ 86/59, relator o
eminente Ministro Soares Mufioz; Rp. 994, de 5-10-78,
RTJ 96/963, relator o eminente Ministro Cunha Peixo-
to; Rp 1.004, de 14-3-79, RTJ 95/18, do mesmo relator).

6. Para convencer da inconstitucionalidade da
E.C. 12/8) do Amazonas ¢ suficiente dizer gue ndo foi
feita a consulta plebiscitdria prevista no art. 57 da Lei
Complementar n® 1, de 9-11-67, nem se comproveu o
atendimento aos demais requisitos da mesma Lei.
Alids, o proprio recorrente reconheceu que ndc foram
observadas as normas da legislacdo complementar, e sé
sustentou a constitucionalidade porque, z seu ver. elas
sdo dirigidas ao legislador ordinario e ndo ao legislador
constituinte do Estado.

7. E claro que o Estado-membro nio pode deixar
de acatar a Constitui¢do Federal — tante o art. 14
quanto o seu desdobramento, que é a Lei Complemen-
tar 1/67 — e que isso vale assim para o legislador ordi-
nario como para o legislador constituinte local. De res-
to, optando pela Emenda Constitucional, o legislador
amazonense agravou a situacdo, pois talvez o Governa-
dor do Estado, por meio do veto a uma lei ordindria de-
sobediente & Let Complementar 1/67, pudese ter evita-
do a inconstitucional criacio dos municipios em exame.

111

8. Naio tenho davida, portanto, sobre a manifesta
inconstitucionalidade da E.C. 12/8], que ctiou os novos
municipios amazonenses, que . dos 44 existentes
passaram a 71, isto é, quase o dobro. Resta indagar se
a Justica Eleitoral tinha competéncia para dispor sobre
a realizacdo das elei¢des municipais nesses novos mu-
nicipios c¢riados irregularmente.

9. Para negar a competéncia 0 recorrente argu-
mentou que a criagdo de municipios é matéria politico-
administrativa e nao eleitoral, e por-isso estranha &
nossa Justica Especializada, como mostram alguns

.acérdaos.de TSE, que assinalam nio ser matéria eleito-

ral a refacionada com o plebiseito. exigido como forma-

. lidade prévia da criacdo de municipios {desse teor: Re-
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solugdo n? 9.453, de 24-3-73, B.E. 277/404, relator ¢ emi-
nente Ministro Marcio Ribeiro; Acordio n? 5.7569, de 13-
576, B.E. 299/478, relator o saudoso Ministro Rodri-
gues Alckmin; Acordido 5.850, de 2-9-76, B.E. 302/707,
relator o eminente Ministro Décio Miranda; Resolucdao
n® 9.517 de 14-11-73, B.E. 272/161, relator o eminente
Ministro Hélio Doylel.

10. Sé&o improcedentes também essas alegacdes do
recorrente a propdsito da questdo da incompeténcia e
da falta de poder jurisdicional. Em primeiro lugar, por-
que se trata de matéria administrativa relativa a elei-
¢bes municipais, que o TRE-AM resolveu por provoca-
¢do de seu Presidente, que agiu, alids, a pedido do Se-
cretario do Interior e Justica, encarregado de coordenar
as providéncias para a instalacdo dos novos municipios.
Ndo havia necessidade de agdo judicial, por se tratar,
em verdade, de matéria administrativa, que se insere
na competédncia normal da Justica Especializada, a
gquem competem até providéncias de indole normativa
indispensaveis a realizacdo das eleigSes.

11. Ora, chamado a regular as elei¢ées nos novos
Municipios, o TRE-AM teria naturalmente de verificar,
de inicio, se a criacdo se fez regularmente, isto &, de
acordo com as normas constitucionais e complementa-
res federais, que disciplinam a matéria. Verificando
que a Constituicdo e a Lei Complementar 1/67 foram
descumpridas, ndo poderia 2 Corte Regional ordenar
que se fizessem elei¢cdes municipais para esses mu-
nicipios criados de modo ilegal. Examinou, entdo, inci-
dentemente, a questdo prévia da constitucionalidade da
criacdo das novas comunas e, concluindo pela contra-
riedade do direito estadual 4 Constituicio Federal, deu
prevaléncia ao eltimo e sustou a realizacdo das eleicGes
municipais para as novas comunas. Alids, o poder de
declarar, no caso concreto e incidentemente, a inconsti-
tucionalidade de um preceito legal assiste a qualquer
Tribunal, por estar incluso no conteido normal de sua
fun¢do judicanie ou administrativa {a competéncia pri-
vativa do Supremo Tribunal é para a declaracao pela
via da acdo direta requerida pelo Procurador-Geral da
Republica, a qual, 4 toda evidéncia, nio foi usurpada
pelo TRE-AM, que resolveu a matéria constitucional
no ¢aso concreto e incidentemente, repita-se}.

12. Além de ndo serem aplicdveis ao caso os jul-
gados invocados pelo recorrente, a orientacéo invaria-
vel desta Corte em hipéteses semelhantes lhe é frontal-
mente contriria, como se pode perceber dos seguintes
precedentes: '

a) Resolucdo n? 9.517, de 14-11-73, B.E. 272/161, re-
lator 0 eminente Ministro Hélio Doyle leste caso, alids,
foi citado pelo proprio acoérdio recorrido):

*‘Representacéo do Procurador-Geral Eleitoral
a respeito da realiza¢do de eleigdes no Municipio
de Francisco Alves, no Estado do Parana. — O
Tribunal, entendendo sua competéncia para apre-
ciacdo da matéria, bem como que a realizacdo de
tal pleito infringe o § 1?2, do art. 57, da Lei Cam-
plementar n? |, de 9-11-67, decidiu pela procedén-
cia da representacdo, para o fim de sustar as
eleicdes no municipio citado'';

b} Ac. 4.427, de 5-3-72, B.E. 224/396, relator o emi-
nente Ministro Armando Rolemberg (concedeu-se segu-
ranca a candidato para concorrer & eleicdo municipal
que, segunde a Constituicdo Estadual de Santa Catari-
na, ndo se deveria realizar, por se tratar de uma esta-
¢fio balnedria, cujo Prefeito deveria ser nomeado e néo
eleito: a seguranga foi deferida por haver reconhecida a
Justica Eleitoral a inconstitucionalidade da norma es-
tadual);

¢) Acordido n® 5.336, M.S. 426, de 15-12-72, B.E.
246/985, relator o eminente Ministro Thompson Flores,
que assim ementou o julgado:

‘“‘Autonomia Municipal. Restricao guando
considera a Comuna estédncia hidromineral.

II — Inconstitucionalidade da Lei Estadual
n® 3.267, de 14-9-72, porgque, para o reconhecimen-

to da area municipal como estincia hidromineral,
desprezou as exigéncias das leis federais.

I — Mandado de Seguranca reconhecide
idénec para atacar ato administrativo do TRE,
que. armparado em lei inconstitucional, privou
candidato a prefeito regularmente inscrito a dis-
putar as elei¢cGes entdo marcadas.

V — Writ deferido.”

13. Esse ultimo acdérddo, que foi prolatado nos
termos de substancioso parecer do eminente Presidente
Moreira Alves, entio Procurador-Geral Eleitoral, foi
submetido & revisao extracrdinaria, tendo side mantido
pelo Supremo Tribunal Federal no RE 77,795, de 4-9-74,
de que foi relator o saudoso Ministro Rodrigues Alck-
min, que assim lavrou o respectivo acordao:

"“"Municipie. Autonomia. Estincias hidromi-
nerais. Aplicacdo do art. 15, §1°, a, da EC/1, de
1969. Para que a lei estadual declare estancia hi-
dromineral um municipio, excluindo a eleicae di-
reta do Prefeito, € necessario que ocorra o pres-
suposto de regular exploragdo, mnele, de dguas
minerais.
conhecido™

Recurso extraordindrio ndo

(RTJ. T1/211).

14. Esses precedenttes mostram que a Justica’
Eleitoral pode e deve apreciar, incidenter tantum, a
constitucionalidade das leis estaduais que interfiram
com as elei¢des realizadas sob sua direcdo e orientacao,
0 que evidentemente ndo afasta a possibilidade de que
seja instaurado o contencioso da constitucionalidade na
Justica Comum ou até mesmo airavés de acao direta
requerida pelo Procurador-Geral da Republica ao Su-
premo Tribunal Federal.

v

15. Censurou o recorrente ainda o ato impugnado
sob o argumento de que, para sustar a eleicdo por in-
constitucionalidade da norma criadora daos municipios,
deveria a decisiio reunir a maioria absoluta prevista no
art. 116 da Carta Federal, que exige quorum gualifica-
do para a declaracdo de inconstitucionalidade.

16, Comego por assinalar que ndo pude compro-
var a alegacdao de ter sido a decisao proferida por 3 vo-
tos a 2, como quer o recorrente, Da sumula do julga-
mento (fls. 13v.) constam apenas dois votos vencidos, o
do Presidente e o do Relator, enquanto subscrevem o
acérdao 6 Juizes (fls. 24/27), circunstincia bastante pa-
ra fazer crer que houve 4 votos pela inconstitucionali-
dade, ou seja, o quorum exigido pelo art. 116 da Consti-
tuicdo, embora, de fato, o proprio acdrdio declare que
nao se atingiu esse quorum (fls, 24),

17.  De qualquer modo, ndo dou maior importancia
ao problema quando cuido do exame do direito alegado
pelo recorrente porgue, até mesmo originariamente, o
tema da constitucionalidade pode ser apreciado nesta
Corte Superior, que, concluinde pela inconstitucionali-
dade, também deveria determinar & nio realizacao das
eleigées nas novas COMunas amazonenses, COMoO ocor-
reu no caso do municipio paranaense de Francisco Al-
ves, invocade pelo acdrdao recorrido (B.E. 272/161).

v

18. Em suma, considerando inconstitucional a
criacdo dos novos municipios amazonenses, ndo posso
deixar de manter o acérddo do TRE-AM que sustou a
realizacdo de eleicies nessas comunas. Ndo conheco,
pois, deste recurso especial.

VOTO

QO Senher Ministro Soares Mufioz: Senhor Presi.
dente, como se viu do relatorio e do voto do eminente
Relator, o Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas se
reuniu administrativamente e resolveu declarar a in-
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constitucionalidade de uma Emenda Constitucional es-
tadual que criaré varios municipios. Entendo que ao
Tribunal Regional falece competéncia para declarar,
administrativamente e em tese, & inconstitucionalidade
de lei.

O Tribunal, como frizou o ilustre Advogado na sua
sustentagdo oral, se entendia que aguela emenda era in-
constitucicnal e tinha implicacdes na realizagdo das
préximas eleicdes, deveria ter representado ao
Procurador-Geral da Republica para que a mencionada
Emenda Constitucinnal fosse declarada inconstitucio-
nal pelo Supremo Tribunal Federal, através de acio di-
reta.

Se se tratasse de mandado de seguranca, como
aconteceu com os casos apresentados como paradigma,
néo ha duvida de que o Tribunal Regional Eleitoral te-
ria competéncia para declarar a inconstitucionalidade da
lei malsinada, afastando sua incidéncia do caso concre-
to. Mas, na espécie, ndo se tratou de mandado de segu-
ranca nem de procedimento judicial, Conforme salien-
tei, foi através de providéncia administrativa, sem for-
ma nem figura de juizo, que o Tribunal Regional, de
oficio, declarou a inconstitucionalidade.

Para isso, ele nao tinha e ndo tem competéncia. Co-
nheco do recursc especial e lhe dou provimento, Sr.
Presidente, data venia do voto do eminente Relator.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.253 — Classe 4* — AM — Rel.: Min. José
Guilkerme Villela.

Recorrente: Diretério Regional do PDS do Amazo-
nas.

Relator; Ministro José Guitherme Villela.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, vencido o Ministro Relator.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Muifoz, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J.M. de Scuza Andrade, José Gui-
therme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessaoc de 6-10-82).

ACORDAO N¢ 7.140
(de 26 de outubra de 1982)

Mandado de Seguranca n° 567 — Recurso — Classe 2¢
Ronddnia

Recurso denegatério em mandado de segu-
ranca (CE, art. 276, II, b}. Inépcia da inicial {ndo
conhecimento do writ).

Confirma-se decisfo que praticamente dene-
gou mandado de seguranca, ac extingui-lo por
falta de fundamentacdo juridica e de um minimo
de prova quanto & existéncia de direito liquido e
certo a proteger.

Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
-ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de outubro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente — Evandro Gueiros Leite, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado ne DJ de 7-12-82)

RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite {(Rela-
tor}: O Partido dos Trabalhadores {(PT) impetrouv man-
dado de seguranca contra decisdo do Juiz Eleitoral da
Comareca de Ji-Parand, em Ronddnia, objetivando o
restabelecimento do direito de fazer divulgar pela Ra-
dio Alvorada a sua propaganda eleitoral,

O Juiz havia determinado a paralisacdo da campa-
nha radiofonizada, alegando, entre outros motivos, que
a mesna era de cunho socialista e sindicalista. E o fez
de oficio, infringinde ¢ art. 67, da Resolu¢aoc TSE n?
10.445.

Ao exame da impetracdo, o Tribunal Regional de
Rondénia da mesma nédo conheceu por desfundamenta-
da, pois silenciou quanto ao artigo de lei que teria sido
vulnerado e ndo trouxe ao exame da Corte sequer um
comego de prova da existéncia de direito liguido e certo
a proteger (fl. 21).

Inconformado, o Partido recorreu para o TSE, nos
termos do art. 276, 1I, alinea b, alegando, preliminar-
mente, a8 nulidade do decisério a quo, pois o Procura-
dor Regional que oficiou no feito é apenas um Promo-
tor de Justiga (Lei Complementar n° 40/82, art. 10).

No meérito, sustentou gque 8 negativa do direito a
propaganda eleitoral enfrentava ndo somente a lei elei-
toral, bem como os proprios estatutos do Partido, por
saber-se que ninguém poderd impedir essa propaganda,
nem inutilizar, alterar ou perturbar os meios licitos ne-
la empregados (CE, art. 248).

Aqui no Tribunal, a douta Procuradoria Geral Elei-
toral deu parecer pelo ndo provimento do recurso, por-
que nio demonstrada, pelo Partido impetrante, qual-
quer violacdo de direito liquido e certo, de continuar o
recorrente veiculando a mesma propaganda apreendida
{f1. 30).

E o relatério.

vOTOQ

O Senhor Ministro Evandro Gueires Leite (Rela-
tor): E nulo de pleno direito o julgamento do mandado
de segurancga, diz o impetrante e recorrente, porque a
funcdo do Ministério Piblico junto aos Tribunais, sal-
vo quanto ao Tribunal do Juri, somente poderd ser
exercida por titular do cargo de Procurador da Justica,
vedada a sua substitui¢io por Promotor de Justica.

Cita o art. 10 da Lei Complementar n® 40, de 14 de
dezembro de 1982, que estabelece normas gerais a se-
rem adotadas na organizacdo do Ministério Publico Es-
tadual. Esse texto nio foi vulnerado, todavis, simples-
mente porque o Promotor convocado a falar no feito (fl.
7v.}, o fez na qualidade de Procurador Regional Eleito-
ral.

E como esclarece a douta Procuradoria Geral Elei-
toral em seun parecer. Nio tem o recém-criado Estado
de Rondonia Procuradores da Republica legalmente in-
vestidos em suas funcées e por isso foi designado um
Promotor de Justica, mediante Portaria devidamente
publicada no Didrie Oficial da Unido.

Quanto ao mérito, constata-se dos autos, as fls. 10,
que a apreensdo da propaganda veiculada pelo PT
ocorreu nos termos do art. 242, paragrafo unico, do Co-
digo Eleitoral, por constar da divulgacio ideologia
politica, incidindo na proibi¢do do art. 243, incisos I a
IV, do Codigo Eleitoral, que prevé a divulgacdo apenas
da legenda, curriculo e do nimero de registro do candi-
dato.

Na insténcia a quo a impetracdo nio chegou a ser
conhecida por inépcia da peticio inicial, onde nioc se
indicou dispositivo de lei que tivesse sido violado e cuia
violacio viesse a prejudicar direito’ liquido e certo do
impetrante, nem foi demonstrada a legalidade da pro-
paganda veiculada. .
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Sendo assim, nego provimento ac recurso, nos ter-
mos do parecer da douta Procuradoria Geral Eleitoral,
cujos argumentos adoto.

E como vota.
(Decisdo undnimej
EXTRATO DA ATA

‘Mand. de Seg. n® 567 — Classe 2 — Rec. - RO —
Rel.: Min. Gueiros Leite.

Recorrente: Partido dos Trabalhadores.

Decisdo: negou-se provimento ao recurso. Decisio
undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de-Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Maértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 26-10-82).

PARECER A QUE SE REFERE
O ACORDAO N° 7.140

1. Cuida, a espécie, de recurso interposto pelo
Partido dos Trabalhadores, através do seu Diretério
Regional no Estado de Ronddnia e de advogado legal-
mente constituido, contra decisdo do Egrégio Tribunal
Eleitoral que nfio conheceu do mandado de seguranca
impetrado contra ato do Exmo. Sr. Juiz Eleitoral da 3
Zona Eleitoral — Ji-Parand — gue determinou a parali-
sacdo da propaganda eleitoral do Partido, veiculada
através de emissora de radio local.

2. Alega o recorrente em preliminar, a nulidade
do julgamento a partir da atuacdo do Procurador Re-
gional Eleitoral, porque em desacordo com ¢ que pre-
ceitua o artigo 10, da Lei Complementar n? 40/42 (Orga-
nizacio do Ministérie Pablico Estadual). Ne mérito,
entende que negar ao Partido o direito de transmitir
sua propaganda eleitoral sob ¢ argumento de que tal
propaganda pugna pelo socialismo e defende o direito
de greve é desconhecer por completo o Estatuto do Par-
tido, sendo o segundo argumento da decisdo atacada —
falta de demonstragdo do direito liquido e certo do im-
petrante, pela prova — incoerente, uma vez que houve
o pedidoe de informacdes exatamente para aclarar
quaisquer duvidas.

3. Entendemos, data venia, que nic merece ser
provido o presente recurso ordinario. A preliminar de
nulidade é totalmente descabida porque, segundo a re-
gra do art. 27, do Cédigo Eleitoral, ‘‘servira como pro-
curador regional junto a cada Tribunal Regional Eleito-
ral o Procurador da Repuiblica no respective Estado, e
onde houver mais de um, aquele que for designado pelo
Procurador-Geral da Republica'. No caso, nde tendo o
recém-criado Estado de Rondéonia Procuradores da Re-
publica legalmente investidos em suas fung¢des, comao
tal foi designado o Promotor de Justica Telmo Fortes,
pela Portaria 357, de 28-9-82, publicada no DO de 30-9-
82

Quanto a0 mérito, constata-se dos autos (fl. 10),
que a apreensdc da propaganda veiculada pelo Partido
dos Trabalhadores ocorreu nos termos do artigo 242,
paragrafo unico, do Cédigo Eleitoral,- urma vez constar
divuigacdo de ideclogia politica, incidindo na preibigédo
das normas constantes nos incisos I a IV, do artigo
243, do Cédigo Eleitoral, que prevé a divulgacio ape-
nas da legenda, do curriculo e do numero de registro do
candidato. Na instancia & quo foi o «writ» desconheci-
do, por ser inepta a peticdo inicial, onde nao se indica
dispositivo de lei que teria sido viclado, prejudicande
direito liquido e certo dos impetrantes, nem mesmo de-
monstrada a legalidade da propaganda veiculada,

4. Diante do exposto, ndo demonstrada a violagdo
de direito liquido e certo do recorrente de continuar

veiculando a mesma propaganda apreendida, tida por
contraria 4s normas legais pertinentes, somos pelo néo
provimento do presente recurso ordindrio.

Brasilia, 20 de outubro de 1982— A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador Geral da Republica. — De
acordo: Inocéncio Midrtires Coetho, Procurador Geral
Eleitoral.

ACORDAQ N° 7.141
{de 3 de novembro de 1982}

Mandado de Seguranca n° 556 — Classe 2*
Rio Grande do Sul

Propaganda eleitoral. No riadio e na televi-
sdo, circuns-rever-se-d Unica e exclusivamente ao
horério grat vto disciplinado pela Justica Eleito-
ral fart. 12 ca Lei n°® 6.091, de 15-8-74). O debate
com candida. os no rddio ou na televisdo, embora
patrocinado ¢ conduzido por entidade, qual a Or-
dem dos Advogados. a que se devem creditar
isencéo e imparcialidade, constitui modalidade
proibida de propaganda, nos sessenta dias ante-
riores ao pleito, nas eleicbes gerais, de dmbito es-
tadual fart. 250 do Cédigo Eleitoral, com a reda-
¢do dada pela Lei n° 6.339/76: Circulares n° 51,
de 25-6-82, ¢ 72, de I -9-82, do Tribunal Superior
Eleitoral).

Vistos, etc.

Acerdam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir 0 mandado,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 6-12-82)

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator}: Se-
nhor Presidente, a Ordem dos Advogados do Brasil
Seccdo do Rio Grande do Sul — requer mandado de se-
guranca contra ato do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul, que lhe indeferiu pedido de *‘auto-
rizagio para irradiar e televisonar o Encontro dos Ad-
vogados Gaiuchos com os Senhores Candidatos ao Go-
verno do Estado”, que se realizaria nos dias 21, 23 27
e 28 de setembro de 1982,

Enuncia a petigdo inicial, datada de 20 de setembra
de 1982, e pratocolada a 27 do mesmo més neste Tribu-
nal Superior Eleitoral, haver a Ordem programado o re-
ferido encontro para aqueles dias, sem favorecimento a
guem quer que seja, pessoa fisica ou Partido, '‘pelo
sorteio das datas, pela mesmeidade do local, horario e
tempo de duracio de cada encontro e, sobretudo, das
questdes a serem expostas e propostas aos Senhores
Candidatos, relacionadas, muito especialmente, com a
problemitica a) da administracdio da Justica, b da
policia preventiva e repressiva e dos 6rgdos penitencia-
rios, em suma, de guanto diz com o exercicio da advo-
cacia, nele naturalmente incluida a colaboracdo com os
Poderes Publicos, com vistas 4 boa aplicacdo das leis.”

Acrescenta que, no programado encontro, ndo se
trataria de propaganda. de Partidos Politicos, nem de
propaganda de candidatos ou eleitoral.

Assim, nfio se justificava obstar & sua realizacdo
com o fundamento, adotado pelo Tribunal requerido,
relativo ‘‘as !imttar;oes tmpostas a propaganda eleitoral

. pela legislacio em vigor'

Nem se havia de argumentar com o art. 76 da Resolu-
¢fio n° 10.445, do Tribunal Superior Eleitoral, que
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proibe o convite, pelos responsdveis por programas de
radio e de televisdo, de candidatos a cargos eletivos pa-
ra participar de ditos programas.

Também nic seria licito invocar o art. 17 da citada
Resolucdo, porquanto, ndo definivel como propaganda
o Encontro, descabido adjetiva-lo de *'eleitoral™

Por autro lado, relembra a impetrante, o art. 153 da
Constitui¢do, que declara “livre a manifestacao de pen-
samento, de convicgdo politica ou filosdfica, bem como
a prestacao de informacao independentemente de cen-
sura”

No caso, nio se trataria nem de proselitismo, nem
de agdo a favor de Partido ou de candidata, mas ape-
nas se cuidaria de solugdes para problemas instantes, a
beneficio de toda a coletividade.

E desenvolve a impetrante, a seguir, consideracoes
tendentes a sobrelevar a liberdade de manifestacao do
pensamento por todes os meios disponiveis, em dade
momento histérico.

Salienta que, de qualquer sorte, o encontro dos Ad-
vogados com os Senhores Candidatos ao Governo do
Estado ndo encontra obstaculo algum na legislagio vi-
gente, inclusive na Resolucdo n® 10.445/78 do Tribunal Su-
perior Eleitoral, achando-se amparado o pedido pelo
art. 153, § 8%, da Constituicao Federal, pelo art. 19 da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e art. 1V
da Declaracic Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, estas ultimas, em face da Lei n? 4.319, de 16
de marco de 1964

Apresentados a mim os autos em 27 de setembro p.
passado, na mesma data indeferi a liminar requerida,
“cuje concessdo’’, disse eu no despacho, ''importaria
em antecipado deferimento do mandado™

E mandei sclicitar informacgées, que, vindas A fl.
56, declaram haver decorrido o ato impugnado ‘‘da
aplicacdo das normas que disciplinam a propaganda
eleitoral e que vedam a presenca de candidatos a car-
gos eletivos em programas de radio e de televisdo no
periodo de 60 dias antericres a antevéspera do pleito™,
segundo a interpretacao adotada pelo TSE na Resolu-
cdo n? 11,337, de 24-6-82.

Além disso, acrescentam as informacgées, a impe-
trante pretendia realizar o encontro em datas diferen-
tes, comparecendo um candidato de cada vez, contra-
riando frontalmente a orientac¢do firmada pelo Telex-
Circular n° 72, de 1°-9-82, do Tribunal Superior Eieito-
ral. {fl. 56}.

A Procuradoria Geral Eleitoral oficia «no sentido
de que seja indeferido o presente mandado de seguran-
¢a, pois a pretensdo da impetrante encontra 6bice nas
normas que disciplinam a propaganda eleitoral e gue
vedam a presenca de candidatos em programas de rd-
dia e televisdo, no periodo de sessenta dias anteriores
ao pleito». Ademais, acrescenta, «o impetrante preten-
dia realizar o debate em datas diferentes, contrariando
orientagdo expedida pelo Telex-Circular 72, do Tribu-
nal Superior Eleitoral». (Fi. 59),

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se
nhor Presidente, enuncia a Lei n? 6.091, de 15-8-74:

‘“Art.12. A propaganda eleitoral, no ridio e
na televisdo, circunscrever-se-d tnica e exclusi-
vamente ao hordrio gratuito disciplinade pela
Justica Eleitoral, com a expressa proibicio de
qualquer propaganda paga.

Paragrafo unico. Serd permitida apenas a di-
vulgacio paga, pela imprensa escrita, do
curriculum vitae de candidato e do nimero de
seu registro na justica eleitoral, bem como de
partido a que pertence."”’

Por sua vez, o Cadigo Eleitoral, no art. 250, com a
redacdc que lhe foi dada, por ultimo, pela Lei n? 6.339,
de 1976, ¢ a Resolucao n° 10.445, de 29-6-78, do Tribunal
Supenor Eleitoral, dispuseram sobre essa forma ‘‘uni-
ca’' de propaganda eleitoral no rddio e na televisido.

Argumenta a Secio galcha da Ordem dos Advoga-
dos, na sua escorreita peti¢cio de mandado de seguran-
¢a, que o encontro a ser transmitido, em dias separa-
dos, com os postulantes do cargo de Governador do Es-
tado, ndo constituiria ato de propaganda, mas de deba-

te, para divulgacdo, perante o piblico, do pensamento

dos candidatos quanto a problemas gue interessam a
ordem juridica, e, de modo particular, A classe dos ad-
vogados.

Indisfarcavelmente, porém, todo tipo de manifesta-
¢do, pelo radio ou pela televisdo, de candidato a cargo
eleitoral, no periodo considerado pela lei, nao pode dei-
xar de ser considerado manifestacdo de propaganda.

A propaganda pessoal direta, fora dos processos
ampliativos da imprensa, do ridio, da televisdo, ndo
esta proibida.

O que se quis — e ndo cabe ao juiz avaliar da eon-
veniéncia da medida — foi evitar a criagcdo de condi-
¢des injustas de superioridade de uns candidatos con-
tra outros, mediante a propaganda paga, ou mais favo-
recida a uns que a outros.

(O meio mais seguro que se encontrou, para cumprir
esse desideratum, foi a limitacdo a certo sistema que,
porventura rudimentar, todavia estabelece a desejada,
e sem divida louvavel, igualdade de acesso dos candi-
datos ao ridio e a televisdo.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande deo
Sul ndo agiu contra a lei, ao denegar a projetada trans-
missdo de encontros com candidatos, no periodo tempo-
ral em que a legislacdo vigente a regulou pela forma
que ja ficou referida.

Conquanto patrocinado e conduzido o projetado de-
bate por entidade a que se devem creditar isencdo, im-
parcialidade e espirito publico, constituiria ele clara
desatencdo as normas vigetites.

De resto, essas normas foram mais uma vez expli-
citadas, recentemente, por este Tribunal Superior Elei-
toral. Pela Circular n? 51, de 25-6-82, expedida em aten-
¢do ao que fora decidido em sessido de 24, no Processo
n® 5.517, informou-se poderem ser realizados debates
partiddrios através de emissoras de radio e televisdo
fora do periodo de sessenta dias a que se refere o art.
250 do Codigo Eleitoral, com a ressalva, porém, de
assegurar-se a participacdo, em cada programa, de re-
presentantes de cada Partide organizado no respectivo
Estado. E, pela Circular n® 72, de 1°-9-82, informou-se
haver sido respondida negativamente consulta relativa
a poderem as emissoras de radio e televisdo transmitir
a.participacdo individual de candidato em determinado
programa, ainda que assegurada a presenca de cada um
dos demais em dias consecutivos.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul cumpriu, pontualmente, tais normas em relacdo ao
pedidoa da ora impetrante, e seu ato nao devia ser ultra-
passado pela medida liminar, que me foi requerida,

Nem, como se viu, autoriza a legislagio vigente se
declare, em decisZo final, que de outro modo deveria
ter agido, ou deva agir, o citado Tribunal Regional.

Indefiro, pois, 0 mandade de seguranca.
E o meu voto."

{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA
Mand. de Seg. n” 556 — Classe 2 — RS — Rel.:
Min. Decio Miranda,

Impetrante: Ordem dos Advogados do Brasil — Se-
¢do do Rio Grande do Sul, por seu Presidente.
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Decisdo: Indeferiu-se o mandado. Decisdo unédni-
me.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Presentes
os Ministros Soares Muiiocz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 3-11-82)

ACORDAO N° 7.142
{de 3 de novembro de 1982)

Recurso n® 5.519 — Classe IV
Santa Catarina

Recurso Especial (cabimento). Auséncia de
nulidade prejudicial em ato de registro partiddrio
{pravimento).

Decisdo que entende nulos todos os atos pra-
ticados em Convencdo, por convencional que ndo
tinha poderes para presidi-la. Repercussdo sobre
o registro de Diretério Municipal e da Comisséao
Executiva.

Prova em contriario aos motivos anulatorios.
Imperiosidade do registro, mesmo de plano,
quando este se origine de chapa tinica e quando &
decis&o convencional ndo tenha havido impugna-

¢do (Lei n® 6.957/81, art. 4?). Precedente do TSE

em face dos principios ‘'pas de nullité sans grief”
e da ‘‘causa finalis” (Ac. n?® 5.750, Rel. Min. T.
Flores, DJU, 28-4-76, pag. 2873}.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Evandro Gueiros Leite, Relator —
Inecéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 7-12-82)

RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite {Rela-
tor); Examinando o pedido de registro, feito pela
PMDB, do seu Diretério Municipal de Vidal Ramos,
bem como de sua Comissio Executiva, o Tribunal Re-
gional Eleitoral de Santa Catarina o indeferiu & una-
nimidade, adotando o parecer da Procuradoria Regio-
nal Eleitoral, do seguinte teor:

‘*Através da certidido de fl. 20 a Subsecreta-
ria Judiciaria deste Tribunal ratifica que o Sr.
Adilson Aniceto de Souza é o presidente da Co-
missdo Proviséria do Partide do Movimento De-
mocritico Brasileiro — PMDB em Vidal Ramos.
Dirigida que foi pelo Sr. Francisco Pinhe (fls.
4v} a convencdo do municipio supramencionado,
depreende-se que todos os atos praticados naque-

" la convencdo sao considerados nulos, pois aquele
convencional ndo tinha poderes para presidir re-
ferida convencdo. Desta forma, ndo foi observa-
do o que dispée o art. 82 da Res. n? 10.785 do
TSE, pois a Comissdo Proviséria designada pelo
Diretéorio Regional do Partido com poderes es-
pecificos para erganizar e dirigir os trabalhos da
convencdo tinha como presidente o Sr. Adilson
Aniceto de Souza {fls. 12 e 20). Saliente-se, tam-
bém, que o Sr. Francisco Pinho nédo pertence ao
rol de integrantes da Comissio Proviséria. Face

a0 exposto, em se tratando de vicie insanavel,
opinamos no sentido de se indeferir o pedido de
registro formulado na inicial.” (fl. 24}

O PMDB recorreu, por seu Diretério Regional, pa-
ra este Tribunal Superior Eleitoral, com amparo no art.
138-1, da Constitui¢io Federal, e no art, 276-1, alineas a
e b, do Cédigo Eleitoral, alegando violagdo do art. 47,
da Lei n® 6.957/81, e do art. 219, da Lei n® 4.737/66.

Eis o teor dos textos referidos:

““Art. 4° O TRE deferira, de plano, o pedi-
do de registro dos diretdrios municipais, quando
se originem de chapa unica e quando da decisdo
convencioni]l ndo tenha havido impugnacdo.”
{Lei n* 6.957/81}

“Art. 219. Na aplicacio da lei eleitoral o
juiz atendera sempre aos fins e resultados a gue
ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulida-
des sem derionstracio de prejuizo.”” {Lei n°
4.737/66)

O recorrente aponta como divergidos os acérdéios
nameros 7.184/82, 7.213/82, 7.214/82 e 7.256/82, todos
do Tribunal Regional Eleitoral recorrido, E também o
Acérddo n° 5.750, deste Tribunal Superior Eleitoral,
sendo Relator o Ministro Thompson Flores, e onde estd
dito o seguinte:

“Diretdério Municipal. Registro. Negativa
com base em vicio formal do Edital de Convoca-
cdo da Convencio. Afronta ao art. 34, 1, da
LOPP.

Se o ato atingiu, por inteiro, o seu fim, nio
se anula a Convencdo realizada com todas as exi-
géncias legais. Recurso especial provide."’ (DJ n°
80, de 29-4-76, pag. 2873)

Admitido o recurso (fl. 60), subiram os autos ao
Tribunal, onde o Dr. Valim Teixeira, douto Procurador
Geral Eleitoral Substituto, opinou pelo conhecimento e
provimento do presente recurso especial, por justifica-
do o seu cabimento e comprovado que o ato sob regis-
tro atingiu por inteiro o seu fim, ndo havendo lugar pa-
ra a decretagao de sua nulidade.

E o relatorio.

vaToO

O Senhor Ministro Evandro (Gueiros Leite {Rela-
tor): Resultou comprovado, de maneira induvidosa, gue
Francisco Pinho, cuja presenca na convengdo teria
acarretado a sua nulidade, era convencional, tendo da
mesma participado e sendo eleito membro de Diretério
Municipal.

Assinou ele a lista de presentes e ¢ seu nome cons-
tou da nominata encaminhada ao TRE, Presidiu a reu-
nifo do Diretério - que elegen a Comissdo Executi-
va, sendo eleito presidente desta, de modo que caberia,
no ¢aso e até mesmo de plano, o deferimento do pedido
de-registro,

a} porque se originou de chapa 1inica;

b) porque da decisfo convencional ndo houve_im-
pugnacéo. ’

O TRE achou, com a Procuradoria Regional Eleito-
ral, que Francisco Pinho, havendo dirigido a Conven-
¢do, causou a nulidade dos atos ali praticades, porque
ele ndo teria poderes para presidir, levando-se em con-
ta ndo haver sido observado o disposte no art. 82, da
Resolucdo TSE nY 10.785,

I

. pois a Comissdo Proviséria designada
pelo Diretério Regional do Partide, com poderes
especificos para organizar e dirigir os trabalhos
da convencédo, tinha como presidente o Sr. Adil-
son Aniceto de Souza. {Omissis).”” (F1, 24}

Conheco e dou provimento, para reformar a respei-
tavel decisdo recorrida e mandar registrar o Diretério
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Mu‘nilcipal e respectiva Comissio Executiva do Mu-
nicipio de Vidal Ramos, conforme deprecado a fl. 37 do
presente recurso.

E como voto.
{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.519 — Classe 42 — SC — Rel.; Min, Guei-
ros Leite.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado. ' :

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Maoreira Alves. Presentes
os Ministros Seares MuAnz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiras Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 3-11-82))

ACORDAO N° 7.144
(de 3 de novembro de 1982)

Recurso n° 5.518 — Classe 4° —
Renddnia

Diretério Municipal de Partido Politico ndo
tern legitimacgdo para interpor recurso especial ao
Tribunal  Suvperior Eleitoral. Recurso ndo
conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Scares Muisioz, Relator — Inocéncio Mdr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 6-12-82)

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Munoz (Relator): Senhor
Presidente, o Diretério Municipal de Jaru, Estado de
Ronddnia, reclamou ao Dr. Juiz Eleitoral da 107 Zona
gsobre os locais designados para votacao, e ndo atendi-
do, recorreu para ¢ Tribunal Regional Eleitoral, tendo
este, por votacdo undnime, ndc conhecide do recurso
por ter sido interposto depois de findo o respectivo pra-
zo.

Ainda inconformado, o Diretéric Municipal inter-
pds recurso especial para o Tribunal Superior Eleito-
ral, com arrimo no art. 276, item 1, alinea “'a”, do Codi-
go Eleitoral, alegando que foram vulnerados os §§ 1% e
32 do art. 267 do referido Cédigo, pois na intimagdo de
recorrente ndo se cumpriram esses dispositivos legais.

Pelo ilustre Presidente do Tribunal Regional o re-
curso foi admitido, sob o fundamento de que a questiao
exige interpretagio maior da Suprema Corte Eleitoral
que a elucide.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra
do itustre Subprocurador-Geral Dr. A. G. Valim Teixei-
ra, aprovado pelo seu eminente titular, opinou em que
¢ recurso ndo seja conhecido, porquanto interposte por
Diretéric Municipal de Partido Politico, que nido tem
‘legitimacdo para tanto, nos termos da tranqiila Juris-
prudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Entretanto,
se ultrapassado esse Gbice, seria de se ponderar que,
nfio se tratando de processo referente a registro de can-

didato, as intimacdes, para qualquer das partes, devem
ser feitas na forma prevista no art. 267 do Cddigo Elei-
toral, circunstancia que nédo foi observada pelo julgade
recorrido.

E orelatério.

vOTQ

O Senhor Ministro Seares Mufioz (Relator): Senhor
Presidente, a ilegitimidade de Diretéric Municipal de
Partide Politico para recorrer ac Tribunal Superior
Eleitoral tem sido proclamada em reiteradas e trangii-
las decisdes desta Corte, de sorte que, nesta altura, se
formou a respeito prejulgado, nos termos do art. 263 do
Cédigo Eleitoral.

Noto, porém, a titulo de instrugioe, que, nido se tra-
tando de processo referente a registro de candidate, as
intimagdes devem ser feitas na forma prevista no art.
267 do Codigo Eleitoral. .

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.
{Decisdo unidnime)
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 5518Cls. 42 — RO — Rel.: Min. Soares
Muifioz.

Recorrente: Diretério Municipal do PMDB.

Decisao: Ndo se conheceu do recurso. Deciséo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Prescntes
0s Ministros Svares Munfoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Gera!l Eleitoral.

(Sessao de 3-11-82).

ACORDAO N°? 7.145
{3 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranga n? 666 — Classe 2*
Brasilia

Cédula Oficial. Elei¢coes de 15-11-82. Consti-
tucionalidade da Lei n® 7.021, de 1982, que esta-
belecevr 0 modelo da cédula oficial iinica a ser
usada nas eleicdes de 15 de novembro de 1982, e
validade da Resolucdo n° 11.455, de 1982, do
TSE, que, baixando instru¢des para os atos pre-
paratorios das elei¢ées, disciplinou aquele mode-
lo de cédula, revogando, em conseqgiiéncia, o an-
terior, instituido pela Resolucdo n? 11.369. Man-
dado de seguranca indeferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o mandado
de seguranca, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares- Mufoz, Relator. — Inocéncic
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 24-12-83)

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Musoz (Relator): Senhor
Presidente, Luiz Indcio Lula da Silva, Presidente Na-
cional do Partido dos Trabalhadores, impetra mandado

.de segurancga, pleiteando a concessado de liminar contra
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ato do Sr. Presidente do Tribunal Superior Eleitoral,
que violou direito dos Partidos Politicos, notadamente
presidido pelo impetrante, ao baixar «Instrucdo» dis-
pondo sobre a utilizacio de novo modelo de cédula ani-
ca.para as eleicdes de 15 de novembro do corrente ano,
com fundamento na improvisada Lei n? 7.021, de 6 de
setembro de 1982,

Alega que a Resolugdo n® 11.369, de 5-8-82, median-
te a qual o Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas
atribuigbes legais, adotara o modelo de cédula oficial e
dnica, tendo em vista as praximas eleigdes, constitui-se
em ate juridico petfeito, insuscetivel de modificacao
nos termos do art. 153, § 3%, da Constituicdo Federal.

Como ato juridico perfeito, criou direito que a lei
posterior ndoc podia amputar. Qualguer modificacédo,
zinda que oriunda do préprio TSE, somente poderia ser
aplicada em relacdo as elei¢des futuras, inalcansivel a
proxima, pois disciplinada pelo érgdo competente.

Ao legislador ordindrio ndo mais era licito refor-
mar 0 Cddigo Eleitoral para sobrepor-se no tocante ao
modelo da cédula. A Resolucdo do TSE est4 para o Cé-
digo Eleitoral como um acérddao de qualguer Tribunal
estd para os Cédigos de Direito Comum. Os Cédigos
ndo atingem a coisa julgada. Somente recurso proprie
poderia atacar a cédula instituida pelo TSE.

Sem uma emenda constitucional ndo seria possivel
cassar uma prerrogativa do TSE prevista na Lei Maior.
Q processo das elei¢oes pertence & Justica Eleitoral por
disposicdo constitucional.

A imparcialidade do voto ndo fica garantida quan-
do um modelo de cédula unica e oficial é estabelecido
por lei ordindria, euja aprovacio resultou da manifesta-
¢do de eventual maioria, no caso, de um sé partido
politico contra todos os demais.

A peticiio inicial veio instruida por cdpia da Reso-
lucdo n® 11.455, do TSE, de 16-9-82, baixando instru-
¢oes «para os atos preparatérios das eleicoes de 15 de
novembro de 1982», e de um trabalho da lavra do ilus-
tre Desembargador aposentado Adriano Marrey, intitu-
lado «Consideracées em tarno do projeto relativo ao
modelo da cédula dnica oficial e sua inconstitucionali-
dade».

Foi ela enderecada ao Supremo Tribunal Federal,
mas o eminente Ministro Néri da Silveira, a quem fora
distribuido 0 mandamus, ndo conheceu do pedido, em
face da incompeténcia daquela Corte, e remeteu os au-
tos ao Tribunal Superior Eleitoral.

A mim distribuido o processo, indeferi a liminar
por ndo configurados os seus pressupostos, e solicitei
informacoes ao Sr. Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, que as forneceu, esclarecendo gue a «Resolu-
¢do n? 11.455, de 15 de setembro de 1982, sdo Instrucées
baixadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, no uso de
atribuicdes que lhe confere o art. 12, paragrafo dnico,
do Cédigo Eleitoral, e nao ato pessoal de seu Presiden-
te, que alias, sé tem direito de voto — e, no caso, essa
hipotese ndo ocorre guando ha empate na votagdo.
Consegilentemente, se autoridade coatora existe serd
ela ¢ préprio Tribunal e nde a pessoa de seu Presiden-
te. Por outro lado, se se entender, embora se declare,
expressamente, como autoridade coatora @/ pessoa do
Presidente da Corte (fl. 2), que se d& também como tal
o préprio Tribunal Superior Eleitoral, ja/que, no final
da impetracao (fl. 11), se requer sua n/otificacéo para
prestar informacdes, cabe-me declarar, como seu Presi-
dente, que este Tribunal, ao expedir as instrugdes em
causa, se adstringiu a observar o disposto na Lei n?
7.021, de 6 de setembro de 1982.»

Com vista, o Dr. Procurador-Geral Eleitoral apro-
vou 0 parecer exarado pelo”ilustre Subprocurador-
Geral Dr. A. G. Valim Teixeira, segundo o qual o Co-
lendo Tribunal Superior se ateve a observar a Lei n°
7.021/82, sem desrespeito a dll’elt{) adquirido.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Soares Murioz {Relator): Senhor
Presidente, consoante salienton o eminente Ministro
Néri da Silveira no despacho em que declarou a incom-
peténcia do Supremo Tribunal Federal, «as Resclugdes
do Tribunal Superior Eleitoral, que expedem instru-
¢des, ad exempla, para a disciplina de atos preparato-
rios das elei¢cdes, bem assim acerca de outras quaisquer
providéncias relativas ao processo eleitoral, ndo consti-
tuem exercicio de competéncia materialmente jurisdi-
cional, mas tdo-s6 desempenho da competéncia de natu-
reza normativa que detém, a teor dos arts. 1%, pardgra-
fo unico, e 23, 1X, do Cédigo Eleitoral. Ao expedir ins-
trucdes, que entenda convenientes a execugda do Cédi-
go Eleitoral, o TSE nic pratica atos materialmente ju-
risdicionais» {fl. 67}.

De seu turno, dispde o art. 467 do Cédigo de Pro-
cesso Civil que «denomina-se coisa julgada material a
eficdcia, que torna imutivel e indiscutivel a sentenca,
ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordina-
rion, e o artigo seguinte” completa o conceito, estabele-
cendo que ‘‘a sentenca, que julgar total ou parcialmen-
te a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das ques-
tdes decididas”’

Constitui manifesto despautério atribuir as resolu-
coes do TSE, de natureza administrativa, tendentes a
assegurar a fiel execuc8o em abstrato do Cédigo Eleito-
rallartigo 19, pardgrafo tinico) os efent,os da consa julga-
da.

Em obediéncia a esse dispositive combinado com o
artigo 104 do mesmo Cédigo Eleitoral, o TSE baixou a
Resolucdao n? 11.369, de 5 de aposto do corrente ano,
aprovando o modelo de cédula anica oficial para as
proximas elei¢des. Entretanto, sobrevindo a Lei n®
7.021, de § de setembro de 1982, que instituiu o modelo
de cédula dGnica oficial para ser usada nas elei¢oes de
15 de novembro de 1982, lei essa que, em conseqiiéncia,
passou a integrar o Cddigo Eleitoral, o TSE, para ga-
rantir fiel execuc¢do 4 nova lei, baixou a Resoluc¢do n®
11.455, de 16 de setembro de 1982, a qual incorporou o
modelo de cédula oficial instituida pela lei em referén-
cia. Assim procedenda, cumpriu-se o disposto no artigo
17, pardgrafo unico, do Cédigo Eleitoral.

E evidente que a Lei n? 7.021, de 6 de setembro_de
1982, revogou, em parte, ¢ art. 104 do Codigo Eleitoral.

Alega-se, no entanto, que essa altera¢do ndo podia
ser validamente feita mediante lei ordindria, pois o pro-
cesso eleitoral ¢, pela Constituicio Federal, atribuicao
privativa da Justica Eleitoral. Todavia, o que a Carta
Magna prescreve no art. 137 é que '‘a lei estabelecera
a competéncia dos jufzes e Tribunais Eleitorais, in-
cluindo entre as suas atribuicdes’ ... "'V — o processa-
mento e apuracio das elei¢ées e a expedi¢io de diplo-
mas'’. Inocultdvel é que o processamento das eleicdes
atribuido & Justiga Eleitoral ndo arrebata, antes pres-
supde a competéncia legislativa do Congresso para re-
gular o processamento em referéncia.

Alega-se ainda que o Codigo Eleitoral é lei comple-
mentar e que, nessa gualidade, somente podera ser al-
terado mediante lei da mesma natureza da gual nio
participa a Lei n? 7.021, de 6 de setembro de 1982, que,
por isso, é inconstitucional. Mas essa alegacdo também
improcede. O Cadigo Eleitoral foi instituide por lei or-
dinaria {Lei n° 4.737, de 1963} e néo h4 dispositivo na
Constituicio que exija lei complementar para legislar
scbre matéria eleitoral. 0 entendimento generalizado,
entre os constitucionalistas pdtrios, é o de que sd nos
casos previstos expressamente na Constituicdo cabe lei
complementar stricto sensu {Manoel Goncalves Ferrei-
ra Filho, in Comentarios & Constituicdo Brasileira, vol,
2, p. 20}.

Por fim, sustenta-se que ao Cédigo Eleitoral nio se
aplica o art. 51 da Constitui¢do, que autoriza o Presi-
dente da Republica a enviar ao Congresso Nacional
projetos de lei para serem apreciados dentro de quaren-

.ta e cinco dias. Efetivamente, o § 6° do aludido artigo
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exclui da incidéncia do caput (art. 51} os projetos de co-
dificacdo. A ressalva, no entanto, nio significa que as
alteracdes parciais dos Codigos a ela estejam sujeitas.
Alids, a Lei n°® 7.021 ndo foi aprovada pelo decurso do
prazo constitucional.

Ante o exposto, indefirc o mandado de seguranca.
fDecisdo undnime}
EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n? 566 — Classe 22 — DF — Rel.: Min.
Scares Mufoz.

Impetrante: PT, por seu Presidente.

Decisdo: Indeferiu-se o mandado. Decisdo unini-
me.

Presidéncia do Mihistro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr, Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 3-11-82)

ACORDAO N® 7.146
{de 3 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n® 574 — Classe 2
Recurso — Parand

Mandado de -seguranca em matéria eleitoral.

Nao cabe mandado de seguran¢s contra deci-
sées da Justica Eleitoral transitadas em julgado.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recursec
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado no DJ de 7-12-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carles Madeira (Relator): No
Municipio de Imbituva, Parand, renunciou o candidato
a vereador pela sublegenda 1I do Partido Democratico
Social, Moysés Eleutério dos Santos, tendo os institui-
;iores indicado Daniel Augusto Alessi, para substitui-
0.

O Diretério Municipal do Partido requereu o regis-
tro, mas o Juiz determinou que o pedido fosse devida-
mente instruido.

A Comissféio Executiva Municipal voltou a pedir o
registro, mas o Juiz exigiu a prova de que o candidato
fora indicado pela dita Comissdo. Quatro membros des-
se 6rgdo partidario peticionaram, declarando que apro-
varam a escolha do candidato.

O Juiz indeferiu o pedido, ac fundamento de que a
composi¢io da Comissio Executiva ndo estava comple-
ta, ndo atendendo ao que determina o art. 85, I, da Re-
solucdo 10.785, de 1980, desta Corte Superior.

Dessa decisdo o candidato manifestou recurso dire-
tamente ao Tribunal Regional Eleitoral, que nido foi co-
nhecido por ndc haver sido interposto no Juizo a quo,
como dispdem o art. 266 do C.E. e o art. 10 e pardgra-
fos da Lei Complementar n° 5, de 1970.

Da decisdo do Tribunal Regional interpés o candj-
dato recurso para este E. Tribunal, nio recebido por
intempestivo,

O candidato impetrou, entio, mandado de seguran-
¢a contra o ato do Juiz Eleitoral, que considerou ilegal.

Ouvida a Procuradoria Regional Eleitoral, o Juiz
Relator indeferiu liminarmente o mandamus, ao funda-
mento de haver sido impetrado contra decisdo transita-
da em julgado.

0 impetrante interpbs agravo regimental e, ao mes-
mo tempo, recurso para esta E. Corte, nos quais alinha
longas razdes para concluir ter havido abuso de poder
do Juiz, que indeferiu o pedido de registro com viola-
céo da lei.

O Tribunal Regional, em decisdo ndo fundamenta-
da, nao conheceu do agravo, por sua impropriedade.

Subiram os autos e a Procuradoria Geral Eleitoral
opinou pelo ndo conhecimento ou nio previmento de
recurso.

E o relaiério.

vOTO

QO Senhor Ministro Carlos Madeira (Relatorl: N#o
se trata de recurso da decisdo do Tribunal Regional
gue ndo conheceu do agravo regimental, como pareceu
a4 douta Procuradoria Geral, mas contra o despacho do
Juiz-Relator que indeferiu liminarmente a seguranca
impetrada.

Tanto o agravo como o recurso foram manifestades
na mesma data e o Desembargador Presidente do Tri-
bunal Regional despachou, no segundo, mandando que
aguardasse nos autos. ’

A peticdo de fls. 60/81, juntada apds o julgamento
do agravo, apenas reitera o recurso ji constante dos
autos, com razdes mais extensas.

A decisdo no agravo regimental ndo parece a mais
adeguada. Vale lembrar as consideracdes feitas pelo
saudoso Ministre Alckmin, no RE 85,201, em 6 de maio
de 1977, a proposito da recorribilidade de indeferimento
liminar de mandado de seguranca por Juiz de Tribunal:

‘'Parece, assim, a todas as luzes, que inad-
missivel é pensar em ‘apelagdo’’ de decisio de
Relator que indeferiu a inicial do pedido de segu-
ranca. O art, 32 da Lei n? 6.014/1973, ao dar nova
redac¢io aos arts. 12 ¢ 13 da Lei n® 1.533/1951, na-
da diz com o tema. Antes: o art. 13, ao dar agra-
vo inominado para o Tribunal do ato praticado
pelo seu Presidente, estd a mostrar que, de deter-
minacdoe de integrante do colégio de segundo
grau, cabe revisdo pelo proprio colégio a que per-
tence, por via desse inominado agravo'’.

E adiante:

*‘Ndo ha confundir apelabilidade de decisdo
proferida pelo juiz, com o caso em que um dos
integrantes do drgdo competente para o julga-
mento, profere decisdo que antecipa e absorve a
normal competéncia do mesmo colégio, vé pedida
a revisdo dessa decisdo pelos mais juizes que po-
deriam aprecid-la. Bem se considerou que, ai, o
caso é de recurso inominado, que leva a aprecia-
cao dos mais juizes do Tribunal competente, para
gue exercam todos, o poder decisério, a questéo
gue o Relator, antecipada e isoladamente, sol-
veu'’ (RTJ 83/242).

No caso presente, o recurso manifestado pelo impe-
trante, gque conhego como ordindrio, na forma do art.
276, 11, b, devolve a este Tribunal o exame da impetra-
cao.

Apreciando o pedido, ha que ressaltar que o que
preside o processo eleitoral é a preclusdo. Se do ato do
Juiz que indeferiu o pedido de registro de candidate foi
interposto recurso erradamente, ndo logrando ser co-
nhecido na Instincia Regional. esgotada ficou a impug-
nabilidade do mesmo ato, operando-se a preclusio.

Nido ha como, por via do mandado de seguranca,
reexaminar-se a decisdo de primeiro grau, pois impor-
taria revigorar uma faculdade processual extinta, por
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erro do interessado, admitindo-se a discussido de ques-
tao )a resolvida no Juizo a guo. Nem ha excepcionali-
dade a justificar o remédio extremo.

Aplica-se ao caso a Samula 268 do E. Supremeo Tri-
bunal Federal.

Conhego do recurso mas the nego provimento.
{Decisao unanime)
EXTRATO DA ATA

Mand. de Seg. n? 574 — Classe 2° — {Rec.) — PR
— Rel.: Min. Carlos Madeira.

Recorrente: Daniel Augusto Alessi.

Decisdo: Conheceu-se do recurso, mas se the negou
provimento. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes.

ps Ministros Soares Munioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 3-11-82}.

ACORDAO N¢ 7.154
{de 8 de novembro de 1982)

Agravo Regimental n® 5.483 — Classe 4°
Distrito Federal '

Publicacdo de acorddo, em audiéncia, em
conformidade com o disposto no artigo 13 da Lei
Complementar n® 5/70.

Apregoadas as partes para o julgamento do
recurso, ficam elas intimadas para a publicacéo,
obrigatoriamente na mesma sessdo, do acordao,
independentemente de, neste, constar seus
nomes.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agrave regimental, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

‘Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente e Relator — Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 16-12-82}

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator}: Indefe-
ri pedide de republicacio de acérdio publicado em au-
diéncia — pedido esse em gue se alegava a nulidade da
publicagdo, por auséncia do nome da parte — pelo se-
guinte despacho:

“Indefiro o pedido de republicacdo do acdr-
ddo, uma vez que foi ele, como determina a lei,
publicado — nos termos em que sempre se fez tal
publicacao nesta Corte — em gudiéncia, na pré-
pria sessdo de julgamento, e apés, portanto, ter
sido o recurso regularmente apregoado’.

Contra essa decisio opde-se agrave regimental, em
que se sustenta {fls. 9/11):

“0O Agravante solicitou a republicacdo do ci-
tado acérddo sob fundamento de que de sua pu-
blicacdo, em sessdo, ndg constou o seu nome, co-
mo Recorrido que era, bem como da Sumula e do
Extrato da Ata.

Sem duvida aplica-se ao processo eleitoral o
disposto no art, 236, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil, que assim reza, verbis:

‘§ 1° E indispensavel, sob pena de nu-
lidade, que da publicacdo constem os no-
mes das partes e de seus advogados, sufi-
cientes para sua jdentificacdo.”

Ora, como se alegou e demonstrou, ndo cons-
tou da publicacio do acérddo em causa o nome
do Agravante, que no processo era Recorrido.

Em conseqiéncia, nula é dita publicacio, pa-
ra efeitos de intimagdo, tornando-se indispensi-
vel sua republicacao.

Data venia, nao foi feita a publicacdo do
ac6rdio *'como determina a lei,’" antes, porém,
contrariando frontalmente o que esta dispoe.

Por sua vez, o fato de ter sido ¢ julgamento
devidamente apregoado, ndo supre a faita de pu-
blicacdo do nome das partes, como parece decor-
rer dos termos do r. despacho agravado. Em to-
dos os Tribunais 0s processos sio previamente
apregoados, mas, nem por isso cessa a obrigato-
riedade de que a publicacdo do julgado seja feita
com o nome das partes ¢ de seus advogados, sob
pena de nulidade.

Invoca, ainda, o r. despacho, ao gue parece,
a praxe ou o uso adotados pelo Colende Tribu-
nal.

Em primeiro lugar, a lei ndo se revoga pele
seu desuso e, par ventura, uma praxe ou hibito
estabelecidos contra a lel, ndo podem prevalecer
contra esta, sempre que invocada.

Depois, numa rapida pesguisa, pela escassez
de tempo, feita em alguns processos julgados pe-
lo colendo Tribunal Superior Eleitoral, verifica-
se que, mesmo em se tratando de publicactio feita
em audiéncia, dos acorddos, destes consta o no-
me de ambas as partes e nao apenas de uma de-
las. Veja-se, por exemplo, os acorddos proferidos
por esse Colendo Superior Eleitoral no Recurso
n? 5.426 (fls. 312/317} e no Recurso n® 5.358 (fls.
91 /96), cujas cdpias vao anexas, pelas quais se vé
que dos mesmos constam os nomes de ambas as
partes.

Portanto, a falta de mencio dos nomes das
partes ndo ¢ uma constante no colendo Tribunal
Superior Eleitoral, ndo podendo, nem sob tal in-
vocacdo, se sobrepor ao texto expresso da lei,
plenamente justificavel. ’

O acérdido, por sua vez, é uma peca autdéno-
ma. Uma vez publicado, imperioso é que, por sua
simples leitura, se saiba quais as partes que nele
figuram. Mais imperiosa, ainda, a publicacio
com o nome destas, a fim de lhes permitir o uso
dos recursos cabiveis.

Permite-se, assim, o Agravante, com ¢ mdxi-
mo respeito e acatamento ao despacho de V. Ex?,
insistir no seu pedido de republicacdo do Acér-
dio prolatado nos autos do Recurso Especial n*
5.483, através do presente pedido de reconsidera-
cdo, que, uma vez atendido, nao c¢riard quaisquer
dificuldades, ainda gue o fato tenha ocorrido em
putros Recursos, em face da proximidade da rea-
lizacio das eleigdes, a se realizarem dentro de
dez dias, ndo gerando, assim, qualquer preceden-
te util.

Acaso, néo se digne V. Exa. reconsiderar seu
r. despacho, pede o Requerente seja este tomado
e processado como Agravo Regimental, nele se
pedindo ao colendo Tribunal Superior Eleitoral
que, o prevendo, seja determinada a republicacfio
do v. acdérddo acima indicado, para tades os
fins."'

Havendo mantido o despacho agravado, trago o fei-
to a julgamento da Corte.

E o relatério.
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VOTO

( Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): os jul-
gamentos de recursos como o da espécie estdo submeti-
dos -~ e isso em razdo da urgéncia com que tém eles de
ser julgados — as regras especiais estabelecidas no ar-
tigo 13 (gue o artigo 16 manda aplicar a esta Corte) da
Lei Complementar n? 5/70.

Esse artigo 13 reza:

"“Art. 13. Na sessdo do julgamento, que se
realizard de uma sd assentada, feito o relatério,
facultada a palavra as-partes ¢ ouvido o procura-
dor regional, proferira o relator o seu vote e se-
rdo tomados os dos demais juizes.

§ 1* Proclamado o resultado, ¢ Tribunal se
reunird em conselho para lavratura do acdrdio,
no qual ‘serdo indicados o direito, os fatos e as
circunstincias que motivaram ¢ seu convenci-
mento.

.. §2° Reaberta a sessdo, far-se-do a leitura e
_a.publicaciae do acdérdao, passando a correr dessa
data o prazo de 3 (irés) dias, para a interposicac
de recurso para o Tribunal Superior Eleitoral,
em peticdo fundamentada.”

Trata-se, pois, de procedimento especialissimo, em
que se estabelece a abrigatoriedade do julgamento em
uma sé assentada, publicado o acordao oralmente na
propria sessio, e comecando a correr dai, ¢ prazo de in-
terposicdo de recurse cahivel.

Portanto, apregoadas as partes para o julgamento
do recurso, ja estdo elas intimadas nido sd para o julga-
mento como também para a publicacdo do acorddo que
se fara obrigatoriamente na propria sessdo desse mes-
mo juigamento. ’

Por isso, nio ha necessidade — e nesse sentido é a
praxe do Tribunal — de que, quando da publicagio
oral do.acorddo, se apregoem, de novo, os nomes das
partes, intimadas que ja estavam dela, que é obrigato-
riamente feita nessa mesma sesséo,

Tratando-se, como se trata, de procedimento espe-
cial, disciplinade por lei prépria, atenta, alids, as pecu-
liaridades do Processo eleitoral, niio se aplica, eviden-
temente, & hipotese o dispesto no § 1° do artigo 236 do
Codigo de Processo Civil, que é regra de direito co-
mum, s6 aplicdvel, em matéria eleitoral, subsidiaria-
mente, o que implica dizer que na falta de norma es-
pecifica. '

Em face do exposto, nego provimento ao presente
agravo. - :

" {Decisdo undnime},’

EXTRATO DA ATA

Ag. Reg. n° 5.483 — Classe 42 — DF — Rel.. Min.
Moreira Alves.

Agravante: Jair Frederico {Adv. Dr. Henrique Fon-
seca Araujo).

Decisao: Negou-se provimento. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros . Soares Mursoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Torredo Braz, J. M. de Souza Andrade, .José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio -Médrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesso de 8-11-82.)

ACORDAQ N? 7.155-
{de 8 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n® 577 — Classe 2¢
Agravo Regimenta! — Distrito Federal

Mandado de seguranca indeferido” liminar-
mente, por ndo caber esse procedimento contra

decisdo com trénsito em julgado. Agravo regimen-
tal alegando que a intimacdo do acérdho atacado
pelo writ se fez nulamente. Alegagdo improceden:-
te, porquanto a intimacao fof feita em sessdo com
a leitura do acordde, nos termos do art. 38, e §§
1° e 2°, da Resolucdo n° F1.270/82.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ac
agravo regimental, nos termos do voto do relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Soares Muisoz, Relator — Inocéncio Mdr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

" {Publicado no DJ de 14-12-82}

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Munioz, (Relator): Se-
nhor Presidente, Jair Frederico, hrasileiro, casado, ad-
vogado inscrito na OAB-RJ sgb o n° 33.720, residente
na Estrada Velha da Pavund. n° 525, Rio de Janeiro,
impetrou, em causa propria, perante o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, mandado de seguranga contra acérdao da
mesma Corte que deu provimento ac recurso n° 5.483,
interposto pelo PTE, para. reformando decisdo do Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, indeferir o
registro da candidatura do ora impetrante a Assem-
bléia Legislativa por aquela legenda.

A mim distribuido o mandamus, indeferiu-o limi-
narmente, sob o fundamento de que descabe esse proce-
dimento contra decisdc com trinsito em julgado (Sumu-
la 268). :

Ainda inconformado, o impetrante interpds agravo
regimental. alegando que o acdérddo ndo transitou em
julgado por ndo ter constado de sua publicagdo o nome
do recorrido.

E o relatério.

vVOTO

.0 Senhor Ministro Scares Munoz {Relator): Senhor
Presidente, dispde o art. 38 da Resolucdo n? 11.270/82
que o julgamento (refere-se ao do recurso interposto pa-
ra 0 TSE) se realizara em uma unica sessdo ...§ 1°, pro-
clamado o resultado, o Tribunal reunir-se-4 em Conse-
tho para a lavratura do acorddo ...§ 2°, reaberta a ses-
sdao, far-se-do a leitura e publicacio do acérdio, pas-
sando a correr dessa data o prazo de trés dias para a
interposicio de recurso...

Em relag¢io ao acérdio contra o qual se pretendeu
impetrar mandado de seguranga, todas essas formalida-
des foram cumpridas nz sessdo do Tribunal Superior
Eleitoral realizada no dia 15 de outubro ultimo, Impro-
cedem, pois, as alegac¢des de que a intimagdo dessa: de-
cisdo nao se fez validamente. '

Nego provimento ao agravo regimental.
{Decisdo undnime)
EXTRATO DA ATA
. .Mand. Seg. n? 577 — Classe 22 — Agravo Regimen-
tal — DF — Rel.: Min. Soares Mufioz.
Impetrante: Jair Frederico, candidato do PTB a
Deputado Estadual ’
 Decisdo: Negou-se provimento. Decisdo undnime,
Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0os Ministros .Soares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Torredo Braz, J. M. de Souza Andrade, Jose

Guilherme Villelz e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitgral.

(Sessdo de 8-11-82}
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ACORDAO N9 7.158
{de 9 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n® 576 — Classe 2¢
Distrito Federal

Mandado de seguranca julgadeo prejudicado
face ao que foi decidide no Rec. 5.299 (Ac. n?
7.174).(%

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de vatos, julgar prejudicade o
mandado de seguranca, nos termos do vote do relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de novembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — J. M. de Souza Andrade, Relator —
Inocéncio Martires Coeiho, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado no D.J de 11-1-83)

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, trata-se de mandado de segu-
ranca impetrado pelo Partido Democritico Social, atra-
vés de seu Diretorio Regional em Roraima, contra
acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Amazonas, proferide em 22-10-82 no Processo de Im-
pugnacio n® 74/82, classe V, que conhecendo da impug-
nacdo promovida por Alcides da Concei¢do Lima Filho
e Jodo Fagundes do Vale ou Jodo Batista Fagundes
contra Francisco das Chagas Duarte, José Liberato da
Silva e Diomedes de Oliveira, julgou-a procedente, ne-
gando, em conseqiéncia, p registro dos impugnados e
determinando o processamento do registro dos impug-
nantes, «cabende a4 Comissdo Executiva Regional, se
assim o quiser, indicar 0 nome de um candidato para o
preenchimento da vaga restante».

0 writ foi impetrado sob o protesto de ser necesss-
ria uma defini¢io para a controvérsia, antes gque se de-
cida recurso especial j& interposto pelo mesmo Partido,
e, assim, pretendeu o impetrante obter, antecipadamen-
te, os efeitos colimados pelo aludido recurso especial.

Sob o argumento de que haveria a iminéncia de
prejuizo irrepardvel para os candidatos cujos registros
se defende, foi pedida a concessdo de medida liminar,
gestinada a suspender os efeitos da decisdo impugna-

a.

Indeferi a liminar, pelo despacha de fl. 32, e manti-
ve esse indeferimento por despacheo exarado em 3-11-82,
na peticio de 2-11-82, que se acha apensada ao proces-
80; 08 autos vieram-me conclusos em 9-11-82, com Pa-
recer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que opi-
nou no sentido de julgar-se prejudicado o mandamus,
tendo-se em conta o pronunciamento da Chefia do Mi-
nistério Piablico Eleitoral no Recurso de n°® 5.299, Clas-
se IV, que se manifestou pela manutencdo do que fora
decidido pelo Eg. TRE do Estado do Amazonas,

E o relatério, Sr. Presidente,
vOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, tendo-se em conta que acaba-
mos de decidir pela manutencio do que fora julgade pe-
lo Eg. TRE do Estado do Amazonas, quando aprecia-
mos o Recurso Eleitoral de n° 5.299, c meu volo € no
sentido de que se considere prejudicado o presente
mandado de seguranca, em face da identidade dos pedi-
dos.

E como voto, Sr. Presidente.

{Decisdo undnime)

{(*} Publicado no BE 383/7.

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n? 576 — Classe 22 — DF — Rel.: Min.
J. M. de Souza Andrade.

Impetrante: Comissdo Executiva do Diretério Re-
gional do PDS de Roraima.

Decisao: Julgou-se prejudicado o mandado de segu-
ranca. Decisdo uninime. Y

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villea e o Dr. Inocéncio Msdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 9-1.-82)

ACORDAD N° 7.160
{de 11 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n? 553 — Classe 2¢
Espirito Santo

Abreviatura de nome de candidato a cargo
eletivo.

Contra decisdo transitada em julgade nao ca-
be mandado de seguranca.

Pedido indeferido, cassada a liminar.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido, nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembro de 1982 — Soares Musoz,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio

Maértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.
=~

(Publicade no DJ de 24-12-82)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator):
O Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, ao
julgar o pedido de registro dos candidatos do Partide
do Movimento Democratico Brasileiro a Governador e
Vice-Governador, Senador e a Deputados Federais ¢
Estaduais, deferiu o registro do nome abreviado Laran-
ja, requerido pelo candidato Dailson Laranja e indefe-
riu igual abreviatura reqguerida pelo candidato Hermes
Leoneo Laranja Gongalves.

Da decisfio impetrou mandado de seguranca Her-
mes Leoneo Laranja Gong¢alves, alegando violacio de
seu direito liquidoe e certo de ter seu nome corretamente
escolhido e votado, uma vez que estabelecen ditvida
quanto a sua identidade.

Afirmando que a decisdo contraria o disposto no
art. 95 do Codigo Eleitoral, o impetrante sustenta o ca-
bimento do mandado de seguranca, por isso que, no
processo de registro, s6é poderia intervir, como candida-
to, nos casos de omissio do seu nome, de impugnacao a
sua escolha ou no recurso da decisdo sobre a impugna-
¢do. No entantg, o cutro candidato foi admitido a inter-
vir, para obter o registro do nome Laranja, sem que
fosse ouvido o Partido ou o ora impetrante.

Deferi a medida liminar requerida, tendo em conta
a contrariedade ao art. 95 do Codigo Eleitoral, estabele-
cendo duvida quanto a identidade dos candidatos.

O Desembargador Presidente do Tribunal Regional
do Espirito Santo, nas informacgées gque se dignou pres-
tar, esclarece que o Procurador Regional deu parecer
contriarie ao registro do nome Laranja para ambos os
candidates, porque pertencentes ac mesmo partido e fa-
ce & possibilidade de duvidas ou confusées por parte
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dos eleitores. O candidato Dailson Laranja, tomando
conhecimento desse parecer, juntou prova de sua ativi-
dade parlamentar anterior, que o tornou conhecido co-
mo Deputado Laranja ou simplesmente Laranja. E sus-
tentou oralmente suas razdes, no julgamento do pedido
de registro, citando inclusive acérddo deste Tribunal.

Ante as razdes apresentadas, o Tribunal deferiu a
pretensio do candidado Dailson Laranja, tendo como
principal fundamento a sua atividade como parlamen-
tar, por forca ndo s do disposto no art. 26 da Resolu-
¢do 11.270, como do precedente invocada.

A Procuradoria-Geral Eleitoral examinou a espécie
como recurse ordindrio e opinou pelo seu ndo provi-
mento.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): —
Data vénia, ndo se trata de recurso ordindrio, como
quer a douta Procuradoria-Geral,

O acorddo do Tribunal Regional é de 2 de setembro
e o0 mandado de seguranca foi impetrado a 17, quando
hé muito se expirara o prazo recursal.

Na realidade, cabia recurso da decisdo da Corte
Regional. E se o candidato deixou de interpé-lo no pra-
zo, a decisdo transitou livremente em julgado.

A conclusdo que dai deflui é que, ndo cabendo
mandado de seguranca contra decisdo transitada em
julgado. nig se ha de conhecer da presente impetracdo.

Niao conhego do pedido e casso a liminar deferida.
EXTRADO DA ATA

Mand. Seg. n® 553 — Classe 22 — ES — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Impetrante: Hermes Leoneo Laranja Gongalves,
candidato do PMDB a Deputade Estadual.

Decisdo: Indeferiu-se o mandado de seguranca e se
cassou a liminar.

Presidéncia do Ministro Seares Musioz. Presentes
o0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdértires Coelho,
Procurador-Gerzl Eleitoral.

{Sessao de 10-11-82)

ACORDAQ N° 7.161
{de 10 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n® 564 — Classe 2°
Minas Gergis

Mandado de Seguranca.

Se o pedido contido no mandado de seguran-
¢a se Identifica com o objeto do recurso jd jul-
gado pelo Tribunal, hé que se considerar prejudi-
cado o writ.

Mandado de
prejudicado.

seguranca que se julga

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
mandado de seguranga, nos termos do voto do relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novemhbro de 1982 — Soares Muioz,
Presidente — J. M. de Souza Andrade, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 14-12-82).

RELATORTIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, adoto como relatério o Parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do
ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira e aprovado pelo emi-
nente Prof. Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho, que esta re-
digido nestes termos, verbis:

“l. QCuida-se de mandado de seguranca im-
petrado por Nelson de Freitas Neves, candidato
a Prefeito pelo Partido Democratico Social no
Municipio de Mato Verde, por indicacfo da Co-
missdo Executiva Regional, contra acérdao do
Egrégio Tribunal Regional de Minas Gerais que,
cancelando o registro dos candidatos indicados
pele Delegado Especial da Comissdo Executiva
Regional, determinou o registro das sublegendas
1, 2 e 3, do mesmo Partido, escolhidas em conven-
¢do municipal.

2. Entendemos que deva ser considerado
prejudicado o presente mandamus porque, da de-
cisdo que agora se pretende reformar, pela con-
cessao da seguranca, foi interposto recurso espe-
cial, inadmitido pelo Exmo. Sr. Presidente do
Tribunal Regional. Desse despacho, foi interpos-
to agravo de instrumento, tendo sido reformado
desde logo, & vista do entendimento do Colendo
Tribunal Superior sobre o tema (fl. 50). Perante
essa Egrégia Corte Superior o recurso tomeu o n®
5.465, julgado em sessdo de 15-10-82, Acérddo n°
7.094, em anexo, ndo tendo sido conhecido por
falta de prequestionamento da matéria ventila-
da™. {fl, 55).

E o relatério, Senhor Presidente.

YOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, na verdade, se esta Corte Su-
perior ja julgou e negou conhecimento ao recurso espe-
cial de n? 5.465, através do Acérdao de n° 7.094, quan-
do se apreciou idéntico pedido do ora impetrante, no
sentido de que fosse reformada a decisdo regional que
determinara o registro dos candidatos escolhidos na
convencio municipal do Partido e indicados em suble-
gendas, s6 me resta acolher o_pronunciamento eontido
no Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, para
julgar prejudicado o presente mandado de seguranca.

E como voto, Senhor Presidente.
{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n° 564 — Classe 2 — MG — Rel.: Min.
J. M. de Souza Andrade.

Impetrante: Nelson de Freitas Neves, candidato a
Prefeito pelo PDS.

Decisdo: Julgou-se prejudicado ¢ mandado de segu-
ranca. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Sovza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 10-11-82).

ACORDAQ N* 7.167
(de 10 de novembro de 1982}

Mandado de Seguranca n? 559 — Classe 2°
Distrito Federal .

Mandado de Seguranca. Pedido Prejudicado.

Uma vez realizada a convencdo municipal
que se objetiva sustar por via do mandado de se-
guranca, julga-se prejudicado o pedido.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a im-
petracdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembro de 1982 — Soares Musioz,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 14-12-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): No
agrave de instrumento n® 565 — Classe 22 — Ceari, as-
sim resumi a espécie:

“Joaquim Magalhdes Neto, postulante de
uma sublegenda do Partido Social Democrético
em Canindé, impetrou mandado de seguranga
contra ato do Presidente da Comissido Executiva
Municipal, que recusou reconhecimento a filiacao
do candidato a Vice-Prefeito, independentemente
de ficha, por ser um dos fundadores do Partido.

O remédic foi requerido ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Ceara, que remeteu os autos ao
Juiz Eleitoral da Zona. O Juiz denegou a segu-
ran¢a, mas o Tribunal, em grau de recurso, refor-
mou a sentenca e a concedeu, para decretar a nu-
lidade da convenc¢do municipal, para que outra
seja levada a efeito, com a inclusido do candidato
recusado.

Dessa decisao apelaram, separadamente, pa-
ra este Tribunal, o Presidente da Comissdo Exe-
cutiva Municipal e os candidatos a Prefeito e
Vice-Prefeito ja escolhidos, com apoio no art. 513
do CPC combinado com o art. 49 da Resolugdo n®
11.278.

O Desembargador Presidente do Tribunal
nao recebeu as apelacdes, por descabidas de
acordio.

Dessa decisdo agravaram-se os apelantes,
sustentando que, nio havendo recurso nominado,
na hipdtese, o termo apelacdo é simples questao
de nomenclatura. No caso, hd necessidade de
uma interpretacdao desta Corte do disposto na Re-
solugdo n° 11.153, deste Tribunal, posto que o
candidato recusado ndo fez prova de filiagdo ao
Partido no Municipio®.

Em face da ndo suspensividade do recurso, os
agravantes impetraram este mandado de seguranga, ob-
jetivando a suspensdo da execucio do acérddeo do Tri-
bunal Regional, com a realizacdo de nova convencéo
municipal em Canindé,

Indeferi a medida liminar requerida e solicitei in-
formacées ao Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Ceard, que as prestou, mediante
certiddo do Diretor-Geral da Secretaria de que a Con-
vengdo do Partido Democritico Social em Canindé foi
realizada no dia 1Y de outubra, conforme comunicacdo
do Juiz Eleitoral.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no sentido
de estar prejudicado o pedido.

‘E o relatério.

VOoTO

'O Senhor Ministro Carles Madeira (Relator): Como
assinala a Procuradoria-Geral, a convencdo municipal,
assegurada pela decisdo da Corte Regicnal, jd foi reali-
zada, e o agravo de instrumento interposto da referida
deciséo foi improvido, na sessdo de 15 de outubro deste
ano. A presente impetragio esta, pois, prejudicada.

Carlos Madeira.

E como a julgo.

{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n? 559 — Classe 2* -- DF — Rel.: Min.

Impetrante: Antdénio Amorim Filho, Presidente da
Comissdo Executiva Municipal do PDS; Anténio Mon-

teiro dos Santos e Pedro Sampaio Neto, candidatos do

PDS a Prefeito e Vice-Prefeito de Canindé-CE.

Decisdo: Julgou-se prejudicado o pedido. Decisao
undnime,

Presidéncia do Ministro Soares Muidioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Maver, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

[Sessdo em 10-11-82).

ACORDAO N® 7.169
(de 11 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n? 580 — Classe 2* — Agravo
Parand

Agravo provido. Recurso especial deficiente-
mente fundamentado.

1} Provimento do agrave de instrumento,
examinado Inicialmente, por ser evidente o
equivoeco do despacho que o teve como serddio.

2] Quanto ao tema prequestionado no acor-
dde recorrido, a saber, inadequacdo do agravo re-
gimental dirigido ao TRE-PR, nao houve indica-
¢do de gualquer norma legal violada nem de
acérdde divergente, ndo pedendo assim ser co-
nhecido o recurso especial interposto.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao agra-
vo para, em seguida, ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 1982 — Soares Muroz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.”

(Publicado no DJ de 24-12-82)

RELATORIQ

O Senhor Ministre José Guilherme Villela (Rela-
ter): Sr. Presidente. O agravante, por sentenca criminal
de 30-6-82 (fls, 20/38), foi condenado 4 pena de 4 anos
de reclusdo pela pritica do crime de favorecimento a
prostituicao de menores (C. P., art. 228, § 1), que ele
teria praticado hd mais de 10 anos, quando exerceu o
cargo de Delegado de Policia de Adrianépolis (PR). O
veredicto condenatério aplicou ao réu a pena acesséria
de interdicao de direitos, suspendendo-lhe o gozo dos
direitos paoliticos (C. P., art. 70, paragrafo 1nico, c/c o
art. €9, inciso V, e pardgrafo unico, inciso V). Diz o
agravante haver apelado dessa decisdo.

2. Pedido o registro de candidatura do agravante
pelo PDS & Camara Municipal de Adriandpolis (PR), a
mesma Juiza, agora servindo na jurisdigdo eleitoral, in-
deferiu, de oficio, o registro, sustentando estarem sus-
pensos os direitos politicos do candidate apresentado
(fls. 13/15). Contra essa decisdo, publicada em 30-8-82
{fls. 16 e 16}, ndo houve qualquer recurse para o TRE-
PR (fl. 17). :
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3. Poucos dias depois da trinsito em julgado, o
candidato impetrou seguranca com ¢ objetivo de anular
a mencionada decisdo eleitoral. por entender que a
Juiza nao poderia ter indeferido o registro sem impug-
nac¢io 80 pedido e defesa do candidate, sustentande
ainda que a sentenc¢a condenatéria criminal, enguanta
pendente de apelac¢ido, ndo poderia determinar-the a
suspensio dos direitos politicos, que motivou a recusa
do registro (fls. 8711},

4. A impetracido fei indeferida in fimine pelo Rela-
tor, por lhe parecer inadmissivel mandado de seguran-
¢a contra decisdo judicial transitada em julgado {fl. 40).

5. Inconformado, o impetrante interpds ‘“‘recurso’’
regimental para o Tribunal pleno (fls. 42/45), do qual
nio conheceu 0 TRE-PR por inadeguacido (fl. 48).

6. Dai, o recurso especial de fls. 53/56, no qual o
ora agravante alega violacdo ao artigo 5° da Lei Com-
plementar 5/70, ao artigo 39 da Resolu¢do n® 11.278/82 ¢
ao artigo 55 da Lei Complementar 40/82 e dissidio com
arestos do TSE (Ac. 4.023, DJ de 4-11-66, pag. 397; BE
28/132 e 14/135). Quanto ao tema que poderia ser versa-
do na instédncia do recurso especial, sem apontar ofensa
a norma legal ou divergéncia, afirma textualmente: *‘a
decisdo foi proferida contra expressa disposicdo de lei,
pois, o agravo regimental integra a norma adjetiva civil
e no processo eleitoral tem o poder de transferir para a
instancia celegiada a apreciacio de ato terminative pro-
ferido pelo Relator™ (fl. §5).

7. O recurso especial nao foi admitido pelo Presi-
dente de TRE, que o teve como intempestivo, por su-
por ter sido publicade em 30-9-82 (fl. 58] o acordéo re-
corrido, que sé se publicow em 11-10-82 {f}. 60v.). No
despacho de sustentacdo, o Presidente procura acres-
centar gue houvera sido serédio o agravo regimental
{fl. 62}, tema, alids, ndo apreciado na decisio recorrida.

8. A douta Procuradoria-Geral, através do Dr.
Valim Teixeira, opinou pelo provimento do sgravo e,
passando ao exame imediato do recurso especial, pelo
seu ndo conhecimento, nestes termos:

‘“‘Parece-nos, data venia que, guanto a ques-
tio de tempestividade no recurso, razdo assiste
ao agravante. O Acdrdso n® 13.382 contra o qual
foi interposto o recurso especial, somente foi pu-
blicado em 11-10-82 (fl. 60}, na imprensa oficial,
tendo sido o recurso interposto em 6-10-82, tem-
pestivamente portante. De outro lado, os autos
ndo noticiam tenha sido esse acérddo publicado
em sessdo, o que, também, n&oera o caso.

No mérito, contudo, entendemos gue razfo
ndo assiste ao agravante. Foi a seguranca impe-
trada conira a sentenca de primeiro grau que in-
deferiu o registro do agravante, porque condena-
do pelo crime previsto no artigo 228, § 1°, do Cé-
digo Penal, com pena acessoria de suspensio dos
direitos politicos, sendo inelegivel para a disputa
de cargo eletivo. Essa sentenca transitou em jul-
gado seinn que dela houvesse sido interposto re-
curso. Por outro lado, em suas razdes, sustenta
apenas que nao transitou em julgado a sentenga
condenatoria, ndo tendo havido impugnacio ao
seu registro da parte de candidato, partido politi-
co ou . do Ministério Pdablico. No caso,
encontrando-se o candidato com o0s seus direitos
politicos suspensos, ainda que essa sentenca seja
nula e dela exista recurso pendente de julgamen-
to ndo pode, segundo a Constituicdio Federal, ser
eleitor, ndo podendo, consegiientemente, ser vo-
tado. Assim, independentemente de impugnacio,
cabia ao juiz, de aoficio, decretar a sua inelegibili-
dade, coma o fez" {fl. 68).

vOTO

O Seihor Ministro José Guitherme Villela (Rela-
tor}: O equivoco do despacho agravado quanto ao tema
do prazo foi evidente, porque ndo poderia ser intempes-
tivo reciirso especial protocolizado em 6-10-82 (fl. 53) e

interposto de acérddo publicado em 11-10-82 (fl. 60).
Alias, o equivoco persistiu e se ampliou no despache
de sustentacdio, pois ndo era também intempestivo o
agravo regimental dirigido ao TRE-PR: o indeferimento
liminar foi publicado em 30-9-82 (fl. 52) ¢ o agravo veia
em 27-9-82 (fl. 42). Tanto isso ¢ certo que o fundamento
do acérdido recorrido foi a inadequacio (sic) do recurso,
ndo a sua intempestividade (fl. 48}.

2. Dou, portanto, provimento ao agravo e, desde
logo, passo a julgar o recurso especial denegado, por
estarem os autos suficientemente instruidos (Reg. TSE,
artigo 36, § 3°).

3. Se o recorrente houvesse indicado a norma le-
gal corretamente ou comprovado o dissidio de maneira
adequada, seria o cz2s0 de prover o préoprio recurso, ja
que efetivamente se tem admitide agravoe regimental
contra indeferimento liminar de writ por relatar nos
Tribunais Eleitorais. Nessa hipotese, teriam os autos
de retornar aoc TRE-PR para julgamento do mérito do
agravo, no qual o agravante nfo teria certamente me-
lhor sorte, porguanto consta da Stmula n® 268 do STF
a mesma doutrina do despacho de indeferimento limi-
nar, isto é: “‘ndo cabe mandado de seguranga contra de-
cisdo judicial com transito em julgado.”

4. Todavia, ndo apontada a norma legal ofendida
nem trazido qualquer aresto divergente quanto a esse
ponto, que seria unico a ser solvido na instancia espe-
cial, ndo conheco do presente recurso.

{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n® 580 — Classe 22 — Agravo — PR —
Rel.: Min. José Guilherme Villela.

Agravante: Mauricio Juarez Oliveira de Aguiar.

Decisdo: Deu-se provimento ao agrava e, em se
passando ac exame do recurso especial, dele se ndo co-
nheceu.

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
os Ministros, Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Gerai Eleitoral.

(Sessdo de 11-11-82).

ACORDAOQ N 7.181
{de 18 de novembro de 1982)

Recurso n°® 5.541 — Classe 4°
Sergipe

Vinculacdo e votos., Mumicipios em que o
Partido. tendo diretério ou filiados, assim em
condi¢des de indicar candidatos ao pleito munici-
pal todavia néo o fizeram. Nulidade conseqiiente
dos votos dados &s eleicdes federais e estaduais
fart. 8°, § 2°, II, da Lei n? 7.015/82; Telex Circu-
lar n® 98, de 6-11-82, do TSE).

Vistt;s. etc.
‘Acordam as Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, n&o conhecer do recur-

s0, nos termos de voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1982 — Soares Murioz,
Presidente — Decio Miranda, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 24-12-82)
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RELATORIO

QO Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, discutindo-se nos autos sobre haver o
PMDB excedido, no Estado de Sergipe, os limites pre-
vistos no artigo 8°, § 2°, inciso II, da Lei n® 6.973/82,
na redac¢do da Lei n? 7.015/82, observado o minimo de
seis municipios, considerou o Colendo Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sergipe improcedente a recltamacdo do
PMDB no sentido de ser constderado apto a receber vo-
tos de Ambito estadual e federal em municipios daquele
Estado em que seus partiddrios se desfiliaram do Parti-
do, assim automaticamente desfeitas as condicdes para
indicacéo de candidatos da agremiacdo as eleicbes de
15-11-82,

Eis como se pronunciou o relator, Dr. José de Cas-
tro Meira:

"Dispde o artigoe 74 da Resolugdo n® 11.457,
do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

“Depois de deferidos todos os pedidos de re-
gistro, das eleicées de Ambito estadual e munici-
pal, o TRE verificara, de acordo com as comuni-
cacées recebidas das zonas eleitorais, se ocorreu
a hipétese do inciso II do § 2° do artigo 8° da Lei
n® 6.978, de 19-1-82, com a redacdo dada pelo arti-
go 6° da Lei n® 7.015, de 16-7-82, e fara as devidas
comunicacgdes.””

A propésito, respondendo a consulta do Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,
decidiu o Tribunal Superior Eleitoral que "'no ca-
so de o Partido nfdo indicar candidatos nos mu-
nicipios em que pudesse té-lo feito, os votos da-
dos mos candidatos as elei¢des de dmbito esta-
dual (Governador, Senador, ¢ Deputados Fede-
rais e Estaduais} serio nuios em todos esses mu-
nicipios, desde que ultrapassem os cinco por cen-
to previstos no art. 8%, § 2%, inciso 11, da Lei n?
6.978/82, na redacéo da Lei n° 7.015/82, observa-
do o limite minimeo de seis municipios.”

Como bem demonstra o cuidadoso Parecer
da Dra. Gicelma Santos do Nascimento, Procura-
dora Regional Eleitoral, no Estado de Sergipe, a
unica agremiacdo atingida pela vedacao legal é o
Partide do Movimento Democrdtico Brasileiro
que ultrapassou o limite minimo legalmente pre-
vista,

Resta, porém, examinar guais os municipios
em que esse Partide Politico estd proibido de
participar das elei¢des do préximo dia 15. A Dra.
Procuradora Regional Eleitoral enumerou inicial-
mente 17 {dezessete) municipios posteriormente
reduzidos para 14 {quatorze), em que o PMDB
possui Diretdrio organizado ou filiados em nu-
mero suficiente & realizacdio de Convencédo.
Verifica-se que houve cancelamento de filiacdo
em diversos Municipios. Desse modo, da relagdo
apresentada alguns municipios em data posterior
i oportunidade das Conven¢des passaram a nfio
ter mais o minimo legal previsto quanto ao nua-
mero de filiados, ou Diretdérios constituidos.

Falando na Sessdo de julgamento, argumen-
tou o Dr. Evaldo Campos Delegado do Partido
do Movimento Democritico Brasileiro, que dos
municipios relacionados devem ser excluidos to-
dos agueles em que o Partido promoveu cancela-
mento do registro do Diretorio ou ficou com o ni-
mero de filiados insuficientes. Acrescentou que,
& falta de prazo consignado na Lei, essa desfilia-
cio poderia ocorrer até antes do ato de votagdo.

Data venia, a argumentacdo improcede, a lei é
clara em fixar um momento para que o Partido
possa optar pela possibilidade de receber apenas
os votos em favor de candidatos a elei¢des esta-
duais, omitindo-se quanto ao pleito municipal, ou
entfio, assumir o risco de organizar-se nos diver-
808 municipios. Tal momento, é o0 da realizacéio da

Convencdo para escolha de candidatos. Nao ha
palavras indteis na Lei. Observe-se que nes di-
versos parigrafos e incisos do artigo 8 da Lei n?
6.978/82, com a redacdo dada pela Lei n® 7.015/82
repetem-se referéncias a realizacdo de Convencdo,
indicacéo e registro de candidatos, Como pois es-
tender tal prazo até a véspera das elei¢Ses?

A mens legis ¢ no sentido de tolerar a vota-
¢ao parcial na cédula sempre que o Partido nao
tiver condicdes de participar do pleito municipal.
Entretanto, se esse Partido chegou a organizar-se
de modo que na data limite da Convencdo para a
escolha de candidatos estava habilitado a fazé-lo
¢ omitiu-se, sofrera inevitavelmente uma apena-
¢éo, declarando-se nulos quaisquer sufrigios que
lhes forem conferidas. A lei abranda seu vigor ao
estabelecer um limite para a omissdo partidéria,
que no caso sergipano é de 6 municipios.

O segundo argumento do PMDB é de que te-
rin a faculdade de deixar de indicar candidatos
em 6 municipios, cabendo a este Tribunal
escolhé-los mediante Resolucdo. A distingdo é
impertinente, concessa vénia, compete a este Tri-
bunal *‘cumprir e fazer cumprir as decisdes e ins-
trucées do Tribunal Superior Eleitoral™ nos pre-
cisos termos do artigo 30 ineciso XVI, da Lei n®
4.737/65. Ora, o TSE ja decidiu que no caso a
nulidade contamina todos os municipios sem
qualquer ressalva, E verdade que, acolhida a ar-
gumentac¢de do PMDB, restariam apenas 6 mu-
nicipios em que a situacdo ficaria irregular, hipé-
tese em que estaria dentro do limite previsto na
norma legal o gue prova também ser indcuo tal
argumento.

Isto posto, reconheco que o Partido do Movi-
mento Democrético Brasileiro excedeu o limite
minime previsto no artigo 8°, § 2°, inciso II da
Lei n® 6.978/82, com a redacdéo dada pela Lei n®
7.015/82. Em conseqliéncia deverdo ser conside-
rados nulos os votos atribuidos a referida agre-
miacdo partidaria dos 14 municipios relacionados
— Feira Nova, Areia Branca, Campo da Brito,
Canindé do Sado Francisco, Canhoba, Gararu,
Monte Alegre de Sergipe, N. 5. das Dores, N. S.
de Lourdes, Pinhao, Sao Domingos, Telha, Cris-
tindpolis ¢ Malhador.™

Como medida acauteladora caomunique-se na
hipétese de interposicdo de recurso, que a pre-
sente decisdc estara pendente de exame do Egré-
gio TSE, recomendando-se ainda, que nas Juntas
Apuradoras, separem 0s votos desse partido dos
demais votos nulos, a fim de que se evitem futu-
ros transtornos, caso a Superior Instincia venha
a acolher o ponto de vista do Partido do Movi-
mento Democritico Brasileiro.

Isto Posto,

Resolvem oz Membros do Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe, por majoria de votos reco-
nhecer que 0 Partido do Movimento Democrético
Brasileiro excedeu o limite minimo previsto no
art. B°, § 2°, inciso II da Lei n® 6.978/82, com a
redacdo dada pela Lei n® 7.015/82 e em conse-
qiéncia deverdo ser considerados nulos as votos
dados a referida agremiacéio partidaria nos 14
municipios seguintes: Feira Nova, Areia Branca,
Campo do Brito, Canindé do S&o Francisco, Ca-
nhoba, Gareru, Monte- Alegre de Sergipe, N. S.
das Dores, N. 8. de Lourdes, Pinhio, Sao Do-
mingos, Telha, Cristindpolis e Malhador. Resol-
vem ainda que a comunicagfo aos Srs. Juizes
Eleitorais nas hipdteses de eventual recurso, re-
comendem as Juntas Apuradoras que separem os
votos desse Partido dos demais votos nulos, a
fim de que se evitem futuros transtornos, caso a
Superior Instdncia reforme a presente decisfio.'
(f1s. 109/111). i
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Recorre o PMDB, sustentando achar-se comprova-
do nos autos que, dos quatorze municipios em que apli-
cada a regra da nulidade da votacdo atribuida a candi-
datos das eleicdes federal e estadual, o Partido estava
habilitado a receber votos para os pleitos federal e es-
tadual em pelo menos seis dos municipios em que niao
apresentou candidatos as elei¢ées municipais,

De resto, diz o recarrente, admitir-se que o prazo
para a desfiliaciZo expirou em 30-8-82 é decidir sem arri-
mo em norma legal. A lei gque trata da existéncia ou
inexisténcia de diretorios municipais nfo se reporta a
qualquer data para a respectiva verificacio. Dai por-
que os diretdrios municipais poderiam ser desativados
até a véspera do pleito, a fim de evitar a nulidade dos
votos nos municipios sem candidatos. (fls. 121/2).

A Procuradoria-Geral Eleitoral, ap6s transcrever a
decisda recorrida na sua parte essencial, assim oficia:

*'3. Parece-nas, data venia, que nio merece
ser conhecido o presente recurso, gue deve ser
havido como especial ¢ sequer indica dispositivo
de lei que teria sido vielado pelo acérdde recorri-
do, a ndo ser gquando entende que ninguém esta
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coi-
sa- senio em virtude de lei (art. 153, § 2°, da
Constituicdo Federall. A nosso ver a decisao re-
corrida, ao considerar como data limite para a
desfiliacdo e dissolucio de diretdérios, visando a
nao incidéncia da regra do inciso 1, § 2%, artigo
82, da Lei n? 6.978/82, o ultimo dia fixado para a
realizacdo de convencdo, deu correta interpreta-
¢do- aos dispositivos legais aplicdveis 3 espécie.
Essa data limite quando muito, poderia ser con-
siderada até a data em que as Comissdes Execu-
tivas Regionais poderiam indicar candidatos, na
forma estabelecida no incise I, § 22, do citado arti-
go 8° e nunca deixada exclusivamente a conve-
niéncia das agremiacdes politicas, como acontece
no caso sub judice, onde desfiliagdes ocorreram
até as vésperas do pleito. Quanto ao segundo as-
pecto da questio debatida, temos que a decisao
recorrida nada mais fez do que aplicar a orienta-
¢do do Colendo Tribunal Superior Eleitoral sobre
o0 assunto, como bem salientado estéd no voto do
MM, Relator, ndao merecendo reforma.

4. Diante do exposto, somos pelo nio co-
nhecimento do presente recurso, de vez que inde-
monstrados os pressupostos essenciais de seu ca-
bimento.”” {fls. 130/1).

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda {Relator): Se-
nhor Presidente, tenho que a decisio recorrida aplicou
pontualmente ¢ entendimente expresso pelo Tribunal
Superior Eleitoral no Telex Circular n° 98, de 6-11-82,
dirigido aos Tribunais Regionais Eleitorais, a dizer
que, ‘‘no, caso de o Partido nao indicar candidatos nos
Municipios em que pudesse té-lo feito, os votos dados
aos candidatos as eleicbes de ambito estadual (Gover-
nador, Senador e Deputados -Federais ¢ Estaduais) se-
rio nulos em todos esses Municipios, desde que ultra-
passem 0s tinco por cento previstos no art. 87, pardgra-
fo 2°, inciso II, da Lei n? 6.978/82, na redagio da Lei n®
7.015/82, observado ‘o limite minimoe de Seis munici-
pies."’

A decisio recorrida o Partido recorrente nao atri-
buiu, explicitamente, qualquer ofensa a principio legal,
e, quanto.a regra do artige 153, § 2%, da Constituicdo,
nioc demonstrou que a decisio recorrida tenha deixado
de observar o principio da legalidade, ai inscrito.

Nao conhe¢o do recurso.

{Decisdo unédnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.541 — Classe 4! — SE — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

Recorrente: Diretdrio Regional do PMDB, par seu
Delegado.

Decisdo: Nao se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Scares Mudoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr, Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-11-82).

ACORDAO N? 7.182
(de 23 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n® 583 — Classe 2°
Agravo Regimental — Rio de Janeiro

Mandado de seguranca. Indeferimento limi-
nar. Agravo regimental. ‘Agrave de que ndo se
conhece, pois interposto por telex sem autentica-
¢do do interponente. Agrave regimental ndo
conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do agravo
regimental, hos termos do voto do relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Qrasilia. 23 de novembro de 1982 — Soares Muroz,
P.re:udente — Hafael Mayer, Relator — Inocéncio Mdr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 24-12-82).

RELATORIO

_O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Premdente, o mandado de seguranca foi liminarmente
indeferido nos termos do seguinte despacho:

“Indefiro liminarmente o mandado de segu-
ranca, porque descabe esse procedimento contra
decisdo transitada em julgado (Samula n® 268)."

Dai o agravo regimental interposto per via de te-
lex, in verbis:

QO Partido Democritico Trabalhista, por seu
Diretério Regional do Estada do Rio de Janeiro e
.por seu Delegado junto a Justica Eleitoral, nio
se conformanda, data venia, com o despacho pro-
palado pelo Sr. Ministro-Relator do Mandado de
Seguranca n® 583 em que é impetrante José Hono-
rio dos Santos ¢ outros, apresenta o presente
agravo regimental contra o referide despacho,
para que o referido mandado de seguranca seja
jutgado pelo tribunal ainda a tempo de se obter
03 seus registros para as eleigées.

Reitera o agravante os mesmos argumentos
expedidos no mandado, esperande seja provide
para o resguardo do direito e da justica’.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator): Senhor
Presidente, o agravo ndo merece ser conhecido posto
que esta sem a indeclindvel autenticagio, sendo de no-
tar, ademais, que, mesmo superado esse aspecto, evi-
dente é a impertinéncia da fundamentacdo em contra-
riedade 4 Sumuila 268.

Assim, nido conhego do agravo.

(Decisdo undnime}.
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EXTRATO DA ATA

Mand. Seg.: n° 583 — Classe 2 — Agr. Regimental
— RJ — Rel.: Min. Rafael Mayver — Agravante: Diretd-
rio Regional do PDT, por seu Delgado.

Decisdo: Ndo se conheceu do agrave regimental.
Decisdo undnime.
) Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessdo de 23-11-82).

ACORDAO N°¢ 7.183
(de 23 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n? 582 — Classe 2¢
Agravo Regimental — Rio de Janeiro

Agravo regimental interposto por telex, sem
autenticacdo.

Nao conhecido, por falta de indispensdvel re-
quisite formal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisao..

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleiteral.

Brasilia, 23 de novembro de 1982 — Soares Muifoz,

Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncia
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 11-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, do despacho que indeferiu liminar-
mente mandade de seguranca impetrado contra a ndo
admissdo de recurso intempestivo de decisao que inde-
feriu registro de candidato 3 Camara Municipal de No-
va Iguagu interpds o Partido Democratico Trabalhista
agravo regimental, por telex, reiterando os argumentos
da inicial.

O agravo foi interposto no dia 12 de novembro, e os
autos me foram conclusos no dia 14.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, o agravoe foi interposto por telex, sem
autenticacéo.

. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, ndao conheco do agrave, por falta de re-
quisito formal indispensdvel.

(Decisdo undnime}.
EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n® 582 — Classe 2° — (Ag. Reg) — RJ
— Rel.: Min, Carlos Madeira.

Agravante: Diretério Regional do PDT, por seu de-
legado.

Decisdo: Nio se conheceu do agravo regimental.
Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares. Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e 0 Dr, Tnocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 23-11-82).

ACORDAO N° 7.184
{de 23 de novembro de 1982)

Mandado de Seguranca n? 693 — Claase 2¢
Mato Grosso do Sul,

Mandado de seguranca. Desisténcia.

Extingue-se o processo pela homologagio da
desisténcia (CPC, art. 267, inciso VIII).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, homologar a desistén-
cia, nos termos cdo voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessé s do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 23 de novembro de 1982 — Soares Muioz,
EreSIdente — Gueios Leite, Relator — Inocéncio Mér-
tires Coelho, Procu:-ador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 24-12-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, trata-se de mandado de seguranca impetra-
do pelo Doutor Wolney de Oliveira, Juiz de Direito em
Mato Grosso do Sul, Campo Grande, dirigido contra
decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que o afastoun
da presidéncia da Junta Eleitoral da 8 Zona.

Q Tribunal achou que o .ilustre impetrante nio
mantinha a apuracio das eleigées sob controle e por is-
so ndo seria recomendavel que permanecesse a frente
dos trabalhos. Achando nio existirem motivos para
tanto e gque o ato era ilegal, sobreveio a impetracio.

Ja havia despachado a inicial e requisitadoe infor-
macgdes via telex devido a urgéncia do caso, pois as
apuragdes estavam em plena marcha, quando me veio
48 maos requerimento do impetrante desistindo do
writ. Sustei a remessa e trouxe o feito a julgamento.

E o relatorio.

vaTo

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, a vista do requerimento de desisténcia ma-
nifestado pelo advogado impetrante, nada mais hi que
fazer sendo homologa-la, o que faco a fim de que surta
0s seus juridicos e legais efeitos, no sentido da extin-
¢do do processo (CPC, art. 267-VIII).

E como voto.

{Decisao unénime}.
EXTRATO DA ATA

Mand. de Seg. n® 593 — Classe 2° — MS — Rel.:
Min. Gueiros Leite.

Impetrante: Dr. Wolney de Oliveira, Juiz Eleitoral
da 8 Zona.

Decisdo: Homologou-se a desisténcia formulada pe-
lo impetrante. Decisio undnime,

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
os Ministras Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdao de 23-11-82).

ACORDAO N¢ 7.185
{de 23 de navembro de 1982)

Mandado de Seguranca n® 570 — Classe 2°
Distrito Federal

Propaganda Eleitoral. Mandado de seguranca
atinente a propaganda eleitoral para as eleigées
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de 15-11-82. Descabimento, por visar a atos de ca-
riater normativo. De qualquer sorte, matéria
prejudicada,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
agravo regimental, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisédo.

Sala das Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de novembro de 1982 — Soares Munoz,
Presidente — Decio Miranda, Relator — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 16-12-82).

RELATOHIO

O Senhor Ministro Decio Miranda [Relator}: Se-
nhor Presidente, ao despacho pelo qual indeferi limi-
narmente a inicial do mandado de seguranca — atinen-
te & propaganda eleitoral precedente as eleiges de 15
de novembro deste ano por entender que tal medida era
incabivel contra atos normativos, opuseram pedido de
reconsideracdo os impetrantes, requerendo ao mesmo
tempo que, ndo recebido como tal, fosse processado co-
mo agrava. (fl. 75).

No mérito, sustentam que o cabimento da medida
se demonstra ‘‘pelo manifesto avango restritive de
principios constitucionais basilares, certamente tutela-
dos pela medida excepcional pretendida’™.

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, como se viu, o agravo ndo ataca o fun-
damento bdsico do despacho indeferitorio, a saber, o
descabimento de mandado de seguranga contra atos
normativos.

Todavia, ha que se proclamar no momento, que se
acha prejudicada qualquer pretensio relativa apropa-
ganda para as eleicées de 15 de novembro do corrente
ano.

Julgo prejudicado o agravo regimental.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Mand. de Seg. n® 570 — Classe 2! — DF — Rel.:
Min. Decio Miranda.

Agravante: Odacyr Klein e Lélio Miguel Antunes
de Souza.

Decisdo: Julgou-se prejudicado o agravo regimen-
tal.

Presidéncia do Ministro Soares Muhoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiras Leite, J M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 23-11-82).

ACORDAQ N° 7.186
{de 25 de novembro de 1982)

Recurso n? 5.547 — Classe 4°
Ceara

Registro de candidatas. Correndo o excedi-
mento dos prazos para realizacdo da convencdo e
consegllente registro de candidatos por conta de
decisdo que a mandara renovar, ndo hd o que re-
parar quanto a tempestividade desses atos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de novembro de 1982 — Soares Muiioz,
Presidente — Decio Miranda, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 24-12-82)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Reza o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra
do Dr. A.G. Valim Teixeira e aprovacio do
Procurador-Geral, Dr. Inocéncio Martires Coelho:

‘1. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Ceard, reformando sentenca de primeira ins-
tdncia, entendeu de deferir seguranca impetrada,
para decretar a nulidade da convencdo municipal
realizada pelo Partido Democrético Social no mu-
nicipio de Canindé, dentro do prazo legal, a fim
de que outra fosse levada a efeito, com a inclu-
siéo do candidato entdo impedido de participar.
Houve dessa decisdo recurso para o Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, o gual teve negado pro-
vimento, porque ndo demonsiradous os pressupos-
tos essenciais de seu cabimento.

2. Baixados os autos i instidncia a quo, fez
o Partido Democratico Social em 3-10-82 nova
convengdo, requerendo o registro dos candidatos
escolhidos. Impugnade pelo Partido do Movi-
mento Democrdtico Brasileiro, ac fundamento de
que desrespeitados foram os prazos previstos na
legislacdo eleitoral para a realizacdo de conven-
¢do e pedido de registro de candidatos, foi rejei-
tada pelos fundamentos da sentenca de fl. 27, por
entender que a nova convencdo foi realizada em
virtude de decisdo do Egrégio Tribunal Regional,
decisdo transitada em julgado, sendo também im-
procedentes as demais alegacées contidas na im-
pugnacdc a respeito da falta de expressa compro-
vacio da apresentacao das chapas concorrentes &
Comissde Executiva Municipal, para fins de re-
gistro, e falta de publicacédo do edital de convoca-
¢do da convencio.

3. lInterposto recurse para o Egrégic Tribu-
nal Regional Eleitoral, este confirmou a sentenca
de primeira instancia, porque transitada em jul-
gado a decisdo que mandou fosse realizada a se-
gunda convengido, cabendo ao Juizo de primeiro
grau apenas executd-la fielmente, sem restri¢io
nem ampliacdo. Dai, o presente recurso especial,
embasado no permissivo da letra a, item 1, artigo
276, do Cédigo Eleitoral, alegando negativa de
vigéncia ao disposto no artigo 11, da Lei n® 6.978,
artigo 55, da Resolucdo n° 11.278/82, e o prazo es-
tabelecido no Calendario Eleitoral, Resolucdc n®
11.321/82.

4. Entendemos, data venia, que nido merece
ser conhecido o presente apelo especial. Como se
depreende dos autos, o Partido Democritico So-
cial no municipio de Canindé fez realizar conven-
¢do para escolha de candidatos ao pleito munici-
pal, dentro do prazo legal, requerendo o registro
dos candidatos escolhidos, também dentro deo
prazo legal. Contra essa convencao, foi impetra-
da seguranca por um dos convencionais tendo ¢
Egrégio Tribunal Regional deferido, anulando a
primeira convencédo e mandando gue outra fosse
realizada. Dessa decisdo, recorreu ao Colendo
Tribunal Superior apenas um dos postulantes de
uma sublegenda (Agravo n® 565 — Classe I —
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Acdrdio n? 7.078. sessido de 15-10-82, anexol, ten-
dao sido improvido porque ao recurso faltavam os
pressupostos essenciais de seu cabimento. As-
sim, a decisdo do Egrégio Tribunal Regional que
mandou que nova convengio fosse realizada, fora
das prazos estabelecidos para a realizacio de
convencdo e pedido de registro de candidatos, a
nosso ver, transitou em julgado, ndo podendo ago-
ra ser atacada no novo pedido de registro, prinei-
palmente pelo Partido adversirio, que dela nido
recarreud ng momento aoportuno.

5. Diante do exposto, somos pelo ndo co-
nhecimento do presente apelo e, se conhecido, so-
mos pelo seu desprovimento.' (fls. 74/6).

E o relatdria.
- vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Se-
nhor Presidente, o recursa nio tem condi¢des de pros-
perar pois, em ultima analise, se rebela contra o cum-
primento do que anteriormente decidira o Tribunal Su-
perior Eleitoral.

Bem ¢ demonsira o parecer, que transcrevi no rela-
torio.
Nao conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n¥ 5.547 — Classe 4 — CE — Rel.. Min. De-
cio Miranda.

Recarrente: Diretério Regional do PMDE, por seu
Delegado.

Recorrido: Joaguim Magalhdes Neto, candidato a
Prefeito pela Sublegenda 2 do PDS.

Decisdao: Nio se conheceu do recurso em decisdo
uyndnime,

Usou da palavra, pelo recorrente: o Dr. Sigmaringa
Seixas.

Presidéncia do Ministro Scares Muioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 25-11-82).

ACORDAO N¢ 7.187
(de 25 de novembro de 1982)

Recurso n? 5.542 — Classe 4°
Agravo — R. G. do Sul

Nulidade da votacdo. Falta de candidatos do
Partido ao pleito municipal.

Se o Partido, podendo té-lo feito, rio apre-
sentou candidates ao pleito municipal em mais
de 5% das comunas do Estado, é nula 8 votacaoe
dadsa, naqueles municipios, a scus candidatos as
eleicdes de ambito estadual (Lei n? 6.978/82, na
redacdo da Lei n® 7.015/82}.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento ac
agravo. nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisédo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de novembro de 1982 — Soares Mufoz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substitute.

{Publicado no D.J de 24-12-82)

RELATORIO

O Senhor Ministra José Guilherme Villela
{Relator): Sr. Presidente. Os agravantes — candidatos
do PT as dltimas eleicdes no Rio Grande do Sul, salve
¢ primeiro deles, que é simples eleitor — se insurgem
cantra o despacho do eminente Presidente do TRE-RS -
{fl. 20}, que ndo admitiu recurso especial por eles inter-
posto {fls. 10/16) de decisfio administrativa daguele Re-
gional, que contrariou intereasses do Partido a que per-
tencem.

2, A decisdo administrativa recorrida, acatando
orientacéo emanada desta Corte Superior em resposta a
consulta formulada pelo préprio TRE-RS (fl. 7), consi-
derou que seriam nulos os votos que viessem a ser da-
dos aos candidatos do PDT as eleices estaduais em 21
municipios gauchds, ande o Partido deixou de apresen-
tar candidatos ao: cargos municipais, embora pudesse
té-lo feito, tal com> prevé o art. 82 da Lei n® £.978, de
19-1-82, na redacdo da Lei nY 7.015, de 16-7-82 (fls. 5/6).

3. Neste agravo de instrumento, os agravantes in-
sistem na mesma argumentacio desenvolvida no recur-
s0 especial, no sentido de que ndo ha, na mencionada
legislacdo, cominacdo de nulidade para o caso, de que a
resposta do TSE a consulta ndo obrigava ¢ TRE/RS a
adotar entendimento contrario a lei e de que teria ocor-
rido grave violac¢do de direitos constitucionais do Par-
tido e dos eleitores alistados nos 21 municipios em cau-
sa.

4. O Dr. Valim Teixeira, pela douta Procuradoria-
Geral Elcitoral, depois de negar legitimidade para re-
correr a0 primeiro agravante, por ser ele simples elei-
tor, opina contrariamente ao recurso, aduzindo:

**No mérito, data venia, entendemos que ndo
merece ser conhecido o presente recurso especial.
A Lel nY 6.978/82 prevé que, guando o Partido
ndo tiver diretério organizado no municipio, nem
filiados em numero suficiente & realizacdo da
convencdo, a ndo indicacio destes para os cargos
municipais nido acarretard a nulidade dos votos
no municipio, em favor dos candidatos as elei-
coes de ambito estadual e federal. Ao contrario,
tendo o Partido diretério organizado, com nume-
ro suficiente de filiados, portanta, a njo indica-
cdo de candidatos a eleicio de nivel municipal,
acarrctara a nulidade dos votos dados as elei¢des
de dmbito federal e estadual, salvo na excecdo
prevista no § 2°, item [I. No easo, se ¢ Partido
deixou de indicar candidatos, pelas Convencées e
também através de sua Comissdo Executiva Re-
gional, ultrapassando o limite de 5% {cinco por
cento) dos municipios abaixo de 50.000 (cinqglen-
ta mil eleitores), a hipotese cai na interpretacao
dada pelo Colendo Tribunal Superior, contida no
Telex Circular n? 98, de 6-11-82, a dizer que “‘no
caso de o Partido ndo indicar candidatos nos Mu-
nicipios em que pudesse té-lo feito, os votos da-
dos aos candidatos as elei¢des de dmbito esta-
dual {Governador, Senador e Deputados Federais
e Estiaduais), serdo nulos em todos esses mu-
nicipios, desde que ultrapassem os cinco por cen-
to previstos no artigo 8°, pardgrafo 2, inciso II,
da Lei n® 6.978/82, na redacdo da Lei n° 7.015/82,
observado o limite minimo de seis municipios’.
Correta assim, em nosso entendimento, a decisao
do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul, que se limitou a aplicar a orienta-
¢do do Colendo Tribunal Superior sobre a ques-
tdo, também ratificada quando do julgamento do
Recurso nY 5.541, de Sergipe, sessdo de 18-11-82"
{il. 28).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Eis o inteiro teor da norma legal impugnada:

«Art. 8 Nas eleicées previstas nesta Lei,
o eleitor votard apenas em candidatos pertencen-
tes ao mesmo Partido, sob pena de nulidade do
voto para todos 0s cargos.



2 BOLETIM ELEITORAL N°¢ 384

Julho de 1983

§ 1° Quando o Partide n#o tiver Diretério
organizado no Municipio, nem filiados em niume-
ro suficiente a realizacdo da Convencdo na forma
do § 7° do artigo 2%, a ndo indicacdo destes para
0% cargos municipais nio acarretard a nulidade
dos votos dadoes, no Municipio, em favor de can-
didatos a eleigdes de ambito estadual e federal.

§ 2° Quando o Partido tiver Diretorio orga-
nizado no Municipio, ou filiados em numero sufi-
ciente 3 realizac¢do da Conven¢do para a escolha
de candidatos, na forma do § 7° do artigo 2°, e
ndo a fizer até 100 (cem|) dias antes da data da
eleicdo, proceder-se-d da seguinte forma:

I — A Comissdo Executiva Regional indica-
rd os candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
reador no prazo de 15 (quinzel dias, observadas
as normas do § 12 do art. 5% do Decreto-lei n?
1.541, de 14 de abril de 1977, alterado pela Lei n®
6.978, de 19 de janeiro de 1982; ou

Il — O Partido podera deixar de indicar
candidatos as eleicdes municipais em até 5%
{cinco por cento) dos Municipios abaixo de 50.000
{cingflienta mil} eleitores em que tiver Diretorios
ou filiados em namero suficiente 3 realizacdo da
Convencdo, na forma do § 7¢ do artigo 2°, respei-
tado o ntimero minimo de 6 {seis] Municipios.

§ 3° Ocorrendo a hipétese do inciso I do pa-
ragrafo anterior, o pedido de registro podera ser
recebido pelo Juiz Eleitoral até 80 {oitenta) dias
antes da data da eleicio, devendo ser julgado,
mesmo que tiver side impugnado, até 20 {vinte)
dias apos o seu recebimento.

§ 4° Quando o Diretorio Municipal nio hou-
ver requerido o registro de candidatos escolhidos
em Convencdo, até o nonagésimo dia anterior a
data das eleigdes, a Comissdo Executiva Regio-
nal poderdi nomear um Delegado Especial para
representd-la no Municipio, com poderes para re-
gistrar os candidatos ja escolhidos, observados
0s prazos previstos no pardgrafo anterior,

§ 5° QOcorrendo a hipétese do paragrafo an-
terior, considerar-se-a automaticamente dissolvi-
do o Diretério Municipal, cabendo ao Delegado
Especial da Comissio Executiva Regional prati-
car os atos que a ele competiriam, especialmente
a nomeacdo de Delegados e Fiscais para atuarem
junto as Mesas Receptoras e Juntas Apuradoras..

§ 62 A Justica Eleitoral dispord quanto ao
processo de votacdo»{Lei n® 6.978, de 19-1-82, se-
gundoe a redacdo que lhe deu o art. 67 da Lei n?
7.015, de 16-T7-82).

2. Como ao Tribunal Superior Eleitoral nio cabe
julgar a Lei, mas aplica-la e, quando for o caso,
regulamenta-la, fixou esta Corte nas Instrucdes para a
apuracdo das eleicées de 15 de novembro de 1982 o se-
guinte preceilo, que se inseriu nas disposicﬁps gerais
da Resolucdo n® 11.457, de 22-9-82:

Art. 714, Depois de deferidos todos os pedi-
dos de registro, das eleicdes de &mbito estadual e
municipal, o TRE verificari, de acordo com as
comunicac¢des recebidas das Zonas Eleitorais, se
ocorreu a hipétese do inciso II, do § 2°, do artigo
8% da Lei n° 6.978. de 19 de janeiro de 1982, com a
redacdo dada pelo artigo 6° da Lei n® 7.015, de 16

de julho de 1982, e fara as devidas comunicacgdes.

3. Sendo essa uma inovagio legislativa para o ul-
timo pleito, surgiram naturalmente davidas sobre os
efeitos juridicos da faita de apresentacdo dos candida-
tos municipais onde os Partidos deveriam té-los apre-
sentado, a ponto de virem ao TSE, sobre o tema, algu-
mas consultas dos TREs, dentre estes o do Rio Grande
do Sul. Esclarecendo essas diividas em sessdo adminis-
trativa de 5-11-82, este Tribunal Superior expediu o se-
guinte telex-circular

‘‘Comunico Vossencia Trisupelei sesséo 5-11-
82, apreciando processo n? 6.705, referente con-
sulta formulada esse Triregelei, respondeu que,
no caso de o Partido ndo indicar candidatos nos
municipios em que pudesse té-lo feito, os volos
dados aos candidates as eleicdes de dmbito esta-
dual {Governador, Senador € Deputados Fede-
rais ¢ Estaduais) serdo nulos em todos esses mu-
nicipios, desde gue ultrapassem os cinco por cen-
to previstos no artigo oitavo, pardgrafo segundo,
inciso segundo, da Lei n® 6.978/82, na redacdo da-
Lei nv 7.015/82, observado o limite minimo de
seis municipios. Conseqiientemente, foram consi-
derados prejudicados os demais itens da consul-
ta™ {fl. 7).

4. Logo depois das elei¢des, ou seja, em 18-11-82,
o TSE, j& agora em processo contencioso, reiterou idén-
tico entendimento em decisdo unanime de que foi rela-
tor o eminente Ministro Décio Miranda (Rec. n® 5.541,
originario de Sergipe, em gue figurou como recorrente o
PMDB).

5. Portanto, a tese placitada pela decisdo gaucha
regorrida encontra pleno apoic na jurisprudéncia do
TSE € nada tem de contraria a lei, porque a cominacdo
de nulidade esta clara no dispositive legal, acima
transcrito na integra, cuja finalidade foi compelir os
Partidos a apresentarem chapas completas de candida-
tos as eleicoes de todos os niveis, talvez visando a me-
lhor preservar o principio do vote vinculado, que. boa
ou md, foi a opcdo do legislador, contra a qual o TSE
nio pode rebelar-se.

6. Em suma, a nulidade profligada pelos agravan-
tes estd estabelecida em lei, que nfAo ofende qualquer
dos direitos subietivos publicos previstos na Constitui-
¢do para os Partidos e os eleitores, que s6 podem
exercé-los com as naturais limitacSes imposias pela le-
gislacdo partidaria e eleitoral.

7. Nego provimento ao agravo, deixando de apre-
ciar, por indcua, a questdo de ilegitimidade para recor-
rer de um daos cinco agravantes.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5542 — Classe 4 — Agravo — RS — Rel.:
Min. José Guilherme Villela.

Agravantes: Elio Rosalino Baccin e outros.

Decisao: Negou-se provimento ao agravo. Decisio
undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueirpos Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 25-11-82).

ACORDAO N° 7.18
{de 30 de novembro de 1982)

Recurso n® 5.543 — Ciasse 4°
Piaui

Recurso especial. Prazo do registro. Reexame
de prova. Descabe, na instdncia do recurso espe-
cial o reexame da prova. Inocorréncia de ofensa
ao art. 36, § 6° da Resolucdo 11.278/82, face ac¢'
pressuposto de fato admitide pelo acorddo recor-
rido. Recursoespecial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do relator,
que fica fazendo parte integrante da deciséo.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-

toral.

Brasilia, 30 de novembro de 1982 — Soares
Munoz, Presidente — Rafael Mayer, Relator
— Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado no DJ de 24-12-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafsel Mayer (Relator): Adoto,
como relatorio, o parecer do ilustre Subprocurador-
Geral da Republica, A. J. Valim Teixeira, devidamente
aprovado pelo eminente Procurador-Geral, Prof. Ino-
céncio Martires Coelho: (Anexo).

E o relatorio.

vVOTO

0O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator): Acolho
a fundamentacio do douto parecer no sentido do nae
conhecimento do recurso especial. E que vindo este pe-
la letra a, a demonstragio de ofensa aos dispositivos
invocados reclamaria o suporte de fatos incontrover-
s0s, no sentido propugnado pelo Recorrente.

Admitidos os fatos propiciados pelo acdrddo recor-
rido, como importa, pois descabe aqui o reexame de
provas, o entendimento ali adotado ndo é incongruente
com os textos invecados.

Pelo exposto, de acordo com o douto parecer, ndo
conhec¢o do recurso.

EXTRATO DA ATA-

Rec. n° 5.543 — Classe 4° — PI — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdao: Néo se conheceu do recurso. Decisfo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Muiioz. Presentes os
Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Madei-
ra, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José Gui-
therme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-11-82)

ANEXO AO ACORDAO N¢ 7.189

1. Contra a decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Piaui gue decidiu reformar a decisdo de
primeric grau que casscu o registro ji deferido & passa-
do em julgado dos candidatos do Partido do Movimento
Democritico Brasileiro nos municipios de Regeneracio
e Hugo Napoledo, manifesta recurso especial o Partido
Democratico Social, alegando contrariedade ao dispos-
to no artigo 34, § 6°, da Resolucdo n? 11.278/82, combi-
nado com o artigo 11, da Lei n® 6.978/82, que deu nova
redacdo ac artigo 93, do Codigo Eleitoral, de vez que
ultrapassada a data de 6-9-82, dltimo dia do prazo con-
ferido aos Juizes para julgamento de todos os requeri-
mentos de registro de candidatos.

2. Dos autos, verifica-se que nos municipios de
Regeneracdo e Hugo Napoledo, foi nomeado em 20-10-
82, Juiz de Direito Adjunto que, examinando o pedido
de registro dos candidatos do Partide do Movimento
Democriatico Brasileiro, constatou que o Titular da co-
marca ndc havia dado sentenca homologatéria aos pe-
didos de registros e, -em conseqiéncia, extinguiu os
processos, também sem sentenca de mérito. Contra es-
sa decisdo, representou ao Tribunal Regional ¢ Partido
do Movimento Democratico Brasileiro, alegando que os

pedidos de registros dos candidatos deram entrada na
Justi¢a Eleitoral dentro do prazo legal, nio podendo fi-
car prejudicado. Do relatério do Juiz Corregedor, que
apurou as irregularidades ocorridas nos dois mu-
nicipios consta, na parte em que interessa que, de fato,
o Juiz Eleitoral da época nao proferiu sentengas homo-
logando os pedidos de registros, bem como ndo se en-
contravam estas registradas no livro proprio. Ja do de-
poimento do Juiz Titular, verifica-se que o mesmo de-
clara que prolatou as referidas sentencas, deferindo os
registros, ¢ tanto foi assim que autorizou fossem expe-
didas declaracées a respeito para fins de prova junto a
o6rgdo publico onde trabalha um dos candidatos. Consta
ainda dos autos documentos contraditérios: um dando
conta do registro dos candidatos e outro, certificando
que até a data de 10-8-82, ndo havia sido prolatada sen-
tenca pelo Juiz titilar.

3. Parece-nos, data venia, que nio merece ser co-
nhecido o presente recurso, que por especial devera ser
havido. O recorrentz indica como violado o disposto no
artigo 34, § 6°, item I, da Resolugdo n® 11.278/82 que
diz: "“Todos os requerimentos de registras de candida-
tos, inclusive os que tiverem sido impugnados, e os re-
cursos deverdo estar julgados, e as sentengas ou acér-
ddoe, publicades, pelo Juiz Eleitoral, em 6 de setem-
bro’. No caso, o Partido interessado fez realizar con-
ven¢do no prazo legal, tendo requerido o registro de
seus candidatos também dentro do prazo legal, ndo po-
dendo agora, ficar prejudicado pela inércia da Justica
Eleitoral, principalmente quandoe os fatos narrados nos
autos sao controvertidos, dando conta de graves irregu-
laridades que teriam ocorrido nesses dois municipios,
tanto que foram afastados os dois Juizes que responde-
rem pela Comarca. () acordio recorrido afirma que os
candidatos ja estavam registrados; do relatério apre-
sentado pelo Corregedor Eleitoral, consta afirmacéo so-
bre a falta de sentencas homologando ou ndo as candi-
daturas, bem assim que o Juiz entdo Titular fez as co-
municac¢des necessdrias as reparticdes onde os candida-
tos sio funciondarios, dando conta da referida homolo-
gacdo. Vé-se portanto que, tudo gue existe nos autos ¢é
extremamente controvertide, com base em provas de

‘sindicancias efetuadas pelo Corregedor Eleitoral. A

nosso ver, quando muito, deveriam os autos baixarem
a insténcia a que, com determinagio no sentido de que
o Juiz de primeira instincia proferira sentenca homolo-
gatdria ou nao dos registros, detendo-se na andlise dos
requisitos formais do pedido, se entender que o Egrégio
Tribunal Eleitoral, confirmando o registro, sem a exis-
téncia incontroversa da sentenca de primeira insténcia,
extrapolou de sua competéncia.

4. Diante do exposto, somos pelo ndo conhecimen-
to do presente apelo, por entendermos que a decisdo re-
corrida ndo foi proferida contra texto expresso de lei e,
caso assim ndo entenda esse Colendo Tribunal Supe-
rior, que seja determinada a baixa dos autos a instdncia
& quo, com a determinacdo de gue seja o pedido de regis-
tro examinado por quem de direito, proferindo sentenca
de mérito.

Brasilia, 25 de novembro de 1982 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiiblica — de acor-
do: Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleito-
ral.

ACORDAO N° 7.190
{de 30 de novembro de 1982)

Recurson? 5.5645 — Classe 4* — Paraiba.

Registro de candidatos. Arghicdo de sua in-
validade, em face de decisdo superveniente sobre
Convengio Partidaria.

Registrados os candidatos a cargos eletivos
municipais, per decisdo trdnsita em julgado, sé
em recurso de diplomacdo pode ser impugnada a
validade de sua escolha em Convencdo convoca-
da por Diretéric cujo registro foi posteriormente
anulado.
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Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
30, nos termes do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisia.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de novembro de 1982 — Soares Mufoz,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
Mirtires Coeltho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 24-12-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Con-
vencdo Municipal do Partido Democritico Social, em
Jerico, realizada em 18 de julho deste ano, escolheu gs
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito em duas sublegen-
das e 4 Camara Municipal.

Nao havendo impugnacdo, o pedido de registro dos
candidatos foi deferido, por sentenca do Juiz Eleitoral
de 25 de agosto de 1982,

Sucedeu que, por acérdio n® 6.839, de 16 de setem-
bro de 1982, este E. Tribunal Superior deu provimeno a
recurso especial interposto por Damido de Oliveira Me-
la, e cassou o registro do Diretdrio Municipal e da Co-
missdo Executiva do Municipio de Jericd, em virtude
da nulidade da convencda que os escolheu, em 29 e 30
de novembro de 1981.

Comunicada a decis@o ao Tribunal Regional Eleito-
ral e ao Juiz Eleitoral, a Comissaoc Executiva Regional
do Partido Democrdtico Social indicou, ad cautelam, ao
Juiz Eleitoral, os mesmos candidatos ja registrados,
para serem registrados, caso fossem interpretados co-
mo nulos 0s atos da primeira Convengao.

0O Juiz recebeu a indicacdo como pedide de convali-
dacao do registro, e o deferiu,

O Diretorio Municipal de Jerico do PMDB recorreu
da decisdo do Juiz, alegando a inexisténcia da figura
juridica de convalidac¢do de ato nule e pediu ao Tribu-
nal Regional a decretac¢io da nulidade do registro das
candidaturas, -

Por acorddao de 30 de setembro, o Tribunal Regio-
nal deu provimento ac recurso do PMDB e anulou a
sentenca, para que outra fosse proferida depois de sa-
tisfeitas as formalidades legais.

O Juiz Eleitoral fez entao publicar o edital dando
ciéncia do pedido de convalidac¢do e o Diretorio Munici-
pal do PMDB ¢ impugnou. O PDS contestou e o Juiz
proferiu sentenca, indeferindo o pedido de convalida-
¢do do registro de candidatos, por falta de amparo legal
¢ intempestividade, mas deixou de determinar o cance-
lamento do registro ja deferido em decisdoc transitada
em julgado, mormente por ndo ser conhecida a exten-
sao da decisdo da Superior Instiancia.

Apreciando recursec do PMDB, o Tribunal Regional
manteve a decisdo do Juiz Eleitoral, tendo em conta o
trinsito em julgado da sentenca que deferiu o registro.

O PMDB interpds recurse especial, com arrimo no
art. 276, .2 do Cddigo Eleitoral, dando como violado o
art. 248 do Cadigo de Processo Civil.

Sem contra-razdes subiram os autos e a
Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo conheci-
mento e provimentoe do recurso, uma vez que, anulada
a convencdo que elegeu o Diretério Municipal,
reputam-se de nenhum efeito os atos por este pratica-
dos.

E o relatdrio.

vVoTO

O Senhar Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, na verdade, a Comissio Executiva,
ante & noticia do provimento do recurso especial da de-

cisdo que deferiu o registro do Diretorio Muncipal e
respectiva Comissfio Executiva, procurou apenas acau-
telar o registro dos candidatos, escolhidos em outra Con-
vencdo, para cargos eletivos municipais.

0 Juiz deecidiu afinal que a «convalidagdo era des-
necessdria, pois havia decisio transitada em julgado
deferindo o registro.»

O Partido recorrente sustenta que, com tal entendi-
mente, hd violacio do art. 248 do Cédigo de Processo
Civil, que assim dispde:

“Art. 248. Anulado o ato, reputam-se de
nenhum efeito todos os subseqgientes, que dele
dependam; todavia, a nulidade de uma parte do
ato ndo prejudicard as demais, que dela sejam in-
dependentes."’

E evidente que s6 a primeira parte aproveitaria ao
recurso, pois diz respeito a desconstituicio dos atos
emanados do Diretdrio cujo registro foi cassado. O dis-
positivo encerra o principio da teoria geral das nulida-
des, de que a anulagdo do ato juridico, importa na in-
validacdo dos efeitos por ele produzidos.

Mas o Juiz entendeu gue o registro dos candidatos
é efeito da sentenga transita em julgado e, portanto,
nado havia o gque convalidar. E S. Exa. esti certo, pois,
como ensinava Chiovenda, a sentenca, mesmo eivada
de nulidade, vincula o Juiz que a proferiu, de modo a

.ndo lhe permitir voltar atras. (Principios del Derecho

Procesal Civil, Toma [I, pag. 449, Instituicdes, edicdo
brasileira, vol. ITI, p. 204).

Se a irresignacdo do Partido recorrente é quanto a
validade do registro dos candidatos, em face da invali-
dade da Convencdo, claraz € a sua inidoneidade, tendo
em vista o principio de preclusdc que rege o processo
eleitoral.

Sé na diplomacdo tera o ora recorrente oportunida-
de de impugna-los, por nova via recursal.

Nao conheco da recurso.
(Decisdo unéinime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.545 — Classe 42 — PB — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente; Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Nido se conheceu do recurso. Decisao una-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr, Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-11-82

ACORDAO N° 7191
(de 2 de dezembro de 1982)

Recurso n? 5.229 — Classe 4*
Parans

Recurso especial. Artigo 71, I; 5°, 1 & artigo
71, § 1 do Cédigo Eleitoral.

Embora sujeita a cancelamento a inscricdo
do eleitor que se revele analfabeto, conforme
apurado no pertinente procedimento, ne caso nio
restou demonsirada essa condicdo negativa. Da-
do como incontroverse, pelo acoérdido recorrido,
que o eleitor ¢ alfabetizado, descabe a esta ins-
tincia o reexame do fato. Recurse especial ndo
conhecido.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
5o, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisédo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de dezembro de 1982 — Soares Muiioz,
Presidente — Rafael Mayer, Relator — [nocéncio Mdr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicadoe no DJ de 24-12-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Adoto,
como relatorio, o parecer da douta Procuradoria Geral
Eleitoral, que expde e opina in verbis: (Anexo I).

E o relatario.

VOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator): Decer-
to, em que pese a controvérsia de filosofia politica ou
social sobre a exclusdo do analfabeto do processo elei-
toral, a Constitui¢do é irreludivel no dispor que os
analfabetos niao podem alistar-se eleitores (artigo 147, §
3°).

A matriz constitucional inspirou esta Corte ao atri-
buir ao artigo 45 do Cédigo Eleitoral, nao a interpreta-
cdo restritiva que pareceu certa ac acdrddo recorrido,
mas aquela condizente com o lexto maior, como se vé
da Resolucdio n? 7.700 (cfr. Boletim Eleitoral n?°
174/225), em resposta a Consulta 2.966, de que foi Rela-
tor o Ministro Oscar Saraiva.

Al prevaleceu o entendimento do entdo Procurador-
Geral Oswaldo Trigueiro, de que destaco:

“6. ) artigo 45 do novo Cadigo, portanto,
ndo autoriza — como ndo poderia autorizar — ©
alistamento do analfabeto, uma vez que tal alis-
tamento ¢ expressamente vedado pela Constitui-
¢dio. Nem se poderia pretender que a Justica
Eleitoral, ao interpretar o dispositivo legal, o fi-
zesse de forma que viesse a afrontar dispositive
expresso da Constituicdo.”'

8. Assim, o alistando que somente sabe as-
sinar o nome, nédo podia alistar-se e continua nio
podendo, pois gquem nido sabe ler e escrever —
ainda que mal é analfabeto,”

Desse. modo, a preceituacdo do artigo 71, I, do Coé-

digo Eleitoral, conduz a concepcdo exata de que a con-
digdo de analfabeto, de quem tenha, ainda assim, logra-

do inscrever-se eleitor, devidamente apurada no proces- .

so estabelecido neste e nos artiges subseqlientes, resul-
ta em causa de cancelamento.

Esse conceito legal encontra réplica nas Instrugdes
para o Alistamento Eleitoral, baixadas com a Resolu-
cdo 7875/66, onde se dispde que serd cancelada a inscri-
¢o do eleitor que for analfabeto (artigo 41, 1), precedi-
do o cancelamento de breve exame oral, consistente em
leitura... {artigo 49).

Entretanto, o recurso nio merece prosperar. Para
que se dessem por violados, pele acérddo recorrido, os
artigos 71, I, 5% 1e 71, § 12, teria sido necessirio que o
julgado houvesse admitido que o eleitor era analfabeto,
e ainda assim concluisse contra a sua exclusio. Entre-
tanto, na verdade, o acérddo tem-no como alfabetizade,
nao cabendo, nesta instdncia, reexaminar os fatos, o
que, em ultima analise, é a pretensdo recursal. E nesse
pressuposto de fato, desfigura-se a invocacdo de violén-
cia a lei.

Pelo exposto, nfo conheco do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.229 — Classe 42 — PR — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Recarrente: Nazdrio Antdnio de Oliveira.
Recorrido: Luiz Enrique Tuan.

Decisdo: Nao se conheceu do recurse. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes os
Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Madei-
ra, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José Gui-
iherme Villela e o Dr. Inocéncic Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 2-12-82).
(ANEXO AQ ACORDAO N¢ 7.191)

1. Nazario Antonio de Oliveira, eleitor inscrito na
11* Secdo Eleitoral de Barbosa Ferraz, Estado do Para-
nd, requereu o cancelamento da inscrigdo eleitoral de
Luiz Enrique Tuan, alegando que houvera fraude no
processo original de inscricédo e, ainda, por se tratar de
pessoa analfabeta, que apenas '‘desenha’ o nome.

2, Cancelada a inscricdo pela sentenga de fls.
46/5(1, com fundamento no artigo 71, incise I, combina-
do com o artigo 5°, inciso I, do Cadigo Eleitoral, por-
que o representado nio provou a sua atual condicdo de
alfabetizado, ndo comparecendo, inclusive, as audién-
cias para esse fim designadas, dela recorreu o interes-
sado, tendo o Egrégio Tribunal HRegional a quo dada
provimento a0 recurso para estabelecer a sua inscrigdo
eleitoral, ao fundamente de que:

“Como bem acentuou a douta Procuradoria
Regional Eleitoral a deciséo de primeiro grau nio
pode subsistir,

O pedido de exclusdo do recorrente teve dois
fundamentos: fraude na inscricdo e condicio de
analfabeto do inscrito.

Quanto ao primeiro fundamento a decisdo re-
corrida assim se pronunciou:

“Quanto a possibilidade de fraude, na oca-
sido da inscri¢do de eleitor, ora representado, te-
nho como invidavel tal hipdtese, porque, por com-
paracdo, as assinaturas apostas no documento de
fls. 4, 5 e 6, confrontam com as outras lancadas
nos demais documentos trazidos aos autos, como
sendo do proprio punho do representado e de
conseqfiéncia afastada a hipdtese de fraude™ {fl.
48).

Mais adiante, a sentenca consigna:

“Escrever o nome, ndo significa ser alfabeti-
zado e a legislacdo eleitoral é clara, ao exigir que
o eleitor seja alfabetizado e ndo, que assine o no-
me somente, ex-vi-legis, ¢ bem verdade que ndo
se exige maior grau de alfabetizagdo, mas apenas
que o candidato a eleitor, preencha o requerimen-
to, cujo formuldrio a Justica Eleitoral entrega-lhe
impresso, date e assine-o”', (fl. 48).

Como bem disse a douta Procuradoria Regio-
nal Eleitoral em seu brilhante parecer, a decisdo’
do primeiro grau ¢ contraditéria.

Depois de reconhecer a legitimidade da ins-
cricdo do recorrente, e que a condi¢do para ins-
cricdo eleitoral é apenas datar e assinar o formu-
lario préprio, artigo 45, do Coddigo Eleitoral, o
MM. Juiz a quo concluiu pela exclusio do recor-
rente, acrescentando, ainda, que o interessado
podera novamente pedir sua inscricio.

QOra, se a sentenca recorrida reconhece a vali-
dade das assinaturas lancadas pelo recorrente
nos papéis de sua inscricdo eleitoral, cujas fir-
mas coincidem com as apresentadas em outros
documentos, ndd se compreende que deva o re-
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corrente aceitar a sua exclusfo do quadro de elei-
tores da Zona Eleitoral de Barbosa Ferraz, e, pa-
ra voltar a ser eleitor, repetir o ato que ja foi re-
conhecido como perfeito e legitimo.

Na espécie. ndo ocorrem As Causas superve-
nientes de exclusao de eleitor, previstas nos itens
11 a 1V, do artigo 71, do Cédigo Eleitoral.

Entendeu o julgador gue o recorrente nio
produziu prova de sua condi¢do atual de alfabeti-
zado. Reconhecendo o decisum que a inscrigdo do
recorrente foi legitima, desaparecendo por via de
conseqliéncia, a condicdo de analfabeto, néo po-
dia concluir pela exclusdo do eleitor, tomando co-
mo argumento o analfabetismo ndo contemplado
pela legislagio pertinente;

A par da sua condicido de eleitor regularmen-
te inscrito, o recorrente concorreu em pleito mu-
nicipal, sendo eleito para a Cidmara Municipal de
Barbosa Ferraz, tomando parte em deliberagoes
do legislativo, como revelam os documentos de
fls. 18 a 25.

A interpretacdo do artigo 45, do Cédigo Elei-
toral é restritiva, Cumprindo o candidato a elei-
tor as exigéncias legais, datando e assinando o
requerimento de qualificagdo eleitoral, perante o
escrivdo ou preparador, nada mais se lhe pode
exigir, para o exercicio do seu direito de eleitor.

Por esses fundamentos, dou provimento ao
recursa, para reformando a decisdc impugnada,
restabelecer a inscrigdo eleitoral do recorrente.’”’

3. Irresignado, interpde recurso especial o entdo
representante, com fundamento no artigo 276, item I,

letra a, do Cédige Eleitoral alegando, em sintese, que o

aresto impugnado negou vigéncia ao artigo 71, inciso I,
§ 1°, combinado com o artigo 5° inciso I, do Cdédigo
Eleitoral, uma vez ter ficado provada a condi¢io de
analfabeto do eleitor.

4. Entendemos, data venia, que ndo merece ser co-
nhecido o presente recurso especial. A decis@o recorri-
da ao entender que o eleitor, tendo cumprido as forma-
lidades essenciais no momento de sua inscri¢do, ndo
tendo havido fraude comprovada, ndo estid sujeito a
posterior comprovacio de suva condicio de alfabetizado
deu, a nosso ver, senao correta, razodavel interpretacio
aos dispositivos legais dados como viclados, ndo mere-
cendo ser reformada. Na verdade, como bem acentuado
no parecer da douta Procuradoria Regional e no voto
do Juiz Relator, ndc ocorreram, no caso, as causas su-
pervenientes da exclusio de eleitor, previstas nos itens
11 a IV do artigo 71, do Coédigo Eleitoral, de vez que
ndo se pode considerar analfabeto quem, no momento
da inscricdo, em processo regular, provou o contrario,

5. Somos, pelo exposto, pele ndo conhecimento do
presente recurso especial.

Brasilia, 19 de novembro de 1982 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador Geral da Republica — De acor-
do: Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-Geral Elei-
toral.

ACORDAO N° 7.192
(de 2 de dezembro de 1982}

Recurso n? 5.550 — Classe 4°
Rioc Grande do Norte

Recurso especial.

Se o recorrente ndo menciona qualquer nor-
ma legal ofendida nem aponta dissidio de julga-
dos, o recurso especial ndo pode ser conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de dezembro de 1982 — Soares Musdoez,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 21-12-82).

RELATORIO

“

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}: Senhor Presidente. Atendendo a postulacdo do Di-
retoric Municipal do PDS de Sao0 Tomé (RN), o Dr,
Juiz Eleitoral cancelou, por sentenca de 5-11-82, o re-
gistro do candidato a Vereador pelo PMDE Francisco
Rufino Bezerra, por entender que ficara comprovada
dapla filiacao partidaria (fls, 9/10}.

2. Inconformado, o Delegado Regional do PMDB
interpéds recurso para o TRE-REN em peticio datada de
8-11-82, que o Dr. Juiz declarou tempestiva no despa-
cho exarade no dia 9 (f}. 13).

3. Apesar dessa declaracdo, o TRE-RN, por maio-
ria, considerou o recurso serddio, porque ndo teria sido
manifestade no triduo legal, afirmando o respectivo
‘acérdio proferido em 14-11-82: .

“Acordam o0s Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, por maioria de votos, em acolher preli-
minar argiida pelo relator de que o recurso foi
interposto intempestivamente, uma vez que esta
comprovado nos autos que o Juiz Eleitoral des-
pachou a peti¢do recursal no dia 9-11-82, no quar-
to dia posterior a publicag¢io da sentenca. Hi4,
ainda, certidao de fls. 13v dos autos, lavrada pe-
lo escrivdo eleitoral, de que sé recebeu o proces-
so em 09-11-82, Nao prevalece, portanto, a data
de 8-11-82 lancada no final da peticdo recursal,
uma vez que ndo ha prova evidente de que deu
entrada em cartério no dia 8-11-82. Ha de se acei-
tar, como certa, a data lancada pelo Juiz Eleito-
ral como a do recebimento do recursv, em face de
quaisquer outros registros, O fato do Juiz Eleito-
ral haver declarado que recebeu tempestivamente
o recurso, conflita com os dados existentes nos
autos’' (fl. 21).

4. No mesmo dia, o vencido opds embargos de de-
claragdo {fls, 23/24), apresentande nessa oportunidade
uma copia da peticdo do recurso supostamente tardio,
na gual consta recibo do Escrivido Eleitoral datado de
8~lll-82 (fl. 25), que seria o dies ad quem do prazo recur-
sal.

. 5. Dizendo-se autorizado pelo Tribunal Regional,
o Juiz-Relator indeferiu por simples despacho os em-
bargos declaratérios por falta de seus pressupostos (fl.
27}, os gquais ndo foram assim julgados pelo TRE, que
seria o competente para fazé-lo.

6. Ao tomar conhecimente dessa decisdo singular,
¢ PMDB/RN interpds recurso especial, sem apontar,
todavia, qualquer norma legal violada nem dissidio de
julgados. Leiamn-se, na integra, os termos da singela e
lacénica peticdo de recurso especial:

‘‘Por seu Delegado, o Partido do Movimento
Democratico Brasileiro — PMDB —, ndo obs-
tante o respeito que merece o v. acorddo gue ne-
gou provimento a seu recurso, contra sentenc¢a do
MM. Juiz Eleitoral da 19" Zona, que cancelou o
registro do candidato a Vereador Francisco Rufi-
no Bezerra, bem como o despache do relator, que
ndo admitin os embargos de declaracdo, recorre,
via de recurso especial, para o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, apresentando suas razdes:

1. O v. acérdao julgou intempestivo o recur-
so, tendo em vista nao constar dos autos a certi-
dio do ajuizamento do recurso. Entretanto, pro-
va ha nos autos da entrada tempestiva do recur-
s0, com o recibo do Escrivdo Eleitoral na cépia
da peti¢do recursal;
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2, Assim, é o recurso para que o Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral ordene a4 Instancia
Regional que, afastada a preliminar de intempes-
tividade, examine o mérito™ (fl. 29}.

7. Embora reconhecendo gue o recurso especial
niao se encontra devidamente fundamentado, o parecer
do Dr. Valim Teixeira, pela douta Procuradoria-Geral,
¢ pelo seu conhecimento e provimento, verbis:

‘A nosso ver, embora nio se encontre funda-
mentado o presente apelo especial, temos que in-
teira razao acode ao recorrente. Verifica-se dos
autos que, em data de 30-10-82, o Partido Demo-
cratico Social representou ac Juiz Eleitoral da
19" Zona Eleitoral, requerendo ¢ cancelamento
do registro deferido ao candidato Francisco Rufi-
no Bezerra, alegando dupla filiagio patidaria.
Pela sentenca de fl. 9, o MM, Juiz considerou
provada a dupla filiacdo, cancelando de oficio a
filiacdo mais antiga, feita perante o Partido do
Movimento Democratico Brasileiro, determinan-
do também, de conseqiiéncia, o cancelamento de
seu registro como candidato 4 Camara Munici-
pal. A sentenca de que se trata foi publicada por
edital em 5-11-82 (fls. 10 verso), uma sexta-feira,
tendo o recurso para o Egrégio Tribunal sido re-
cebide e despachado em 9-11-82. Em embargos
declaratérios indeferidos pelo Relator do feito.
tentou ¢ recorrente prevar, pela segunda via do
recurso, ter sido este interposto no prazo legal,
conforme certiddo do Senhor Escrivio Eleitoral
em 8-11-82. Dessa forma, ainda que se considere
o prazo corrido o gue, a nosso ver, ndo é o caso,
porque ultrapassada a fase de registro, temos
que o recurso foi tempestivamente interposto, de-
vendo merecer reforma a decisdo recorrida, a fim
de ser examinado o mérito da questdo, como de
direito. No mérito, temos a salientar, desde logo,
que merece reforma a decisdo de primeira instan-
cia, uma vez que o registro deferido ao candidato
niao podia ser cancelado, por forca da preclusdo.
A questdo da dupla filiacdo nao podera nem mes-
mo ser alegada em recurso de diplomacdo, por-
que ndo se caracteriza como superveniente e nem
de ordem constitucional® {fls. 34/35).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Embora tenha como exata a fundamentacdo do pa-
recer transcrito no que concerne a¢ merito, nio me sin-
to autorizado a conhecer de recurso especial, em que o
recorrente nidc menciona qualquer norma legal ofendida
nem aponta julgado divergente,

2. Por outro lade, ndo haveria qualquer proveito
para o recorrente em restabelecer o registro indevida-
mente cancelado, uma vez que a eleigio ji se realizou
hd mais de 15 dias.

3. Naio conheco, pois, do recurso especial, que ndo
contém a necessdaria fundamentacdo juridica.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.550 — Ciasse 42 — RN — Rel.: Min. José-

Guilherme Villela.
Recorrente;: PMDB, por seu Delegado Regional,
Decisdo: Nao se conheceu do recurso. Decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Muiloz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessio de 2-12-82).

ACORDAQ N? 7.193
{de 2de dezembro de 1382)

Recurso n? 5.546 — Classe 4°
Minas Gerais

Decisdo ultra petita, com supressdo de ins-
téncia.

Se o Tribuna! Regional reconhece que ndo
houve intempestividade na substituicdo de candi-
datos declarada pelo Juiz Eleitoral, que se ateve
a esse ponio para negar o registro, nao pode, des-
de logo, julgar o mérito da questdo, suprimindo a
instédncia de Primeiro Grau e julgando além do
pedido recursal, pois tal decisdo nega vigéncia ao
artigo 460, do Céd. de Proc. Civil, e ao art. 35,
inciso X1, do Céd. Eleitoral.

Recurso de que se conhece ¢ a que se d4
h B
provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maijoria de votos, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, vencido ¢ Ministro Relator, nos termos
das notas taquigraficas em apenso, que ficam fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes de Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de dezembro de 1982 — Scares Murioz,
Presidente — J. M. de Souza Andrade, Rel. designado
— Gueiros Leite, Vencido — Inocéncio Mériires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 21-12-82),

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o PDS de Minas Gerais, pela sua Comissdo
Executiva Regional e seu Delegado Especial, indicoy,
em substituicdo, dois candidatos aos cargos de Prefeito
e Vice-Prefeito do municipto de Capelinha, pedindo o
registro de seus nomes ao Juiz Eleitoral (fls, 2/7).

Houve impugnacdio do PMDB e contestacdo do
PDS. Proferiu sentenca o Dr. Juiz Eleitoral da Zona,
achando gque o pedide de substituicdo teria sido feito
fora do prazo legal. Por isso o desacolhen também
quanto ao registro {fl. 41).

O Tribunal Regional Eleitoral conheceu do recurso
interposto pela Comissiio Executiva Regional do PDS,
reformou a senten¢a que julgara intempestivos a subs-
tituicdo e o registro dos candidatos e, desde logo, deci-
diu o mérito pelo desprovimento (fl. 80).

Dai o recurso especial, manifestado pela mesma
Comissdo e fulcrado em que é defeso ao juiz proferir
sentenca, a favor do autor de natureza diversa da pedi-
da, referindo-se ao julgamento além do pedido no recur-
so e apontando como violado o artigo 460, do CPC,

O recorrente também achou que a decisdo teria vio-
lade o artigo 35 — XII, do CE, pois ans juizes & gque
compete ordenar o registro e a cassacido do registro de
candidato aos cargos eletivos municipais e comunica-
los ao Tribunal Regional {fl. 83}.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso, a fim de que os
autos retornem 2 instdncia a quo, com a determinacio
de que o mérito do pedido seja julgado pelo Dr. Juiz
Eleitoral; ou, se assim n#o for, pela manutencido do
acorddo recorrido no mérito (fl. 90). )

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator}: Senhor
Presidente, também acho, com a douta Procuradaoria-
Geral Eleitoral, que a decisio do Tribunal Regional
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Eleitoral de Minas Gerais enfrentou o disposto no art.
460, do CPC, ao decidir além dos termos do recurso,
pois, arredando o argumento da intempestividade do
pedido inicial, que a sentenca adotara, examinou o mé-
rito desse mesmo pedido e, assim fazendo, negou desde
logo a substituigdo e o registra dos candidatos a Prefei-
to e Vice-Prefeito de Capelinha.

Além disso, o TRE teria negado vigéncia ao dis-
posto no artige 35 — XII, do Codigo Eleitoral, como
também ao disposto no artigo 34, § 6°, da Resolugio
TSE 11.278/82, que dispdem ser da competéncia dos Jui-
zes Eleitorais o julgamento dos pedidos de registros de
candidatos ao pleito municipal. A toda evidéncia, a
sentenca de primeiro grau, ao julgar intempestivo ¢ pe-
dido do PDS, ndo lhe examinou 0 mérito propriamente
dito.

Parece-me indcua, todavia, uma decisdo nossa no
sentido da baixa dos autos a instincia 2 guo, pois o
mérito estaria prejulgado, isto é, mesmo que o Dr. Juiz
Eleitoral concedesse a substituicdo e o conseqbente re-
gistro dos candidatos do PDS, a sua sentenca seria,
forcosamente, reformada pelo Tribunal Regional Eleito-
ral.

E como acho, pois esta no parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral que o indeferimento do pedido de subs-
tituicdo e registro, feito pelo PDS, fora manifestado ao
arrepio do artigo 5%, § 1?, da Lei n? 6.978/82, ou seja,
tal pedido nio viera acompanhado de chapa completa
dos candidatos {fl. 89).

E ler-se:
AL, B e

§ 1° Sera indeferido o registre de chapas
que ndo indicarem candidatos a todas as elei-
¢oes de Ambito estadual {(Governador, Vice-
Governador, Senador e Suplentes, Deputados Fe-
derais e Estaduais), ou de ambito municipal {Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereadores), respectivamen-
te, sob pena de nulidade'’,

O pedido de substituicio e registro foi incompleto
porque na lista nao foram incluidos os candidatos a Ve-
reador. Dir-se-d, todavia, que o0 PDS poder-se-ia valer,
por empréstimo, do artigo 56, da Resolucdo TSE n?
11.278/82, que reproduz o disposto no artigo 59, § 2%, da
Lei n? 6.978, e tem o seguinte teor:

AL B e e s

§ 2¢* Em caso de morte, rendncia ou indefe-
rimento de registro de candidato a elei¢ic majori-
taria, mesmo além do previsto no artigo anterior,
o Partido devera providenciar a sua substituicio,
no prazo de dez dias, sob pena de cancelamento
automatico do registro dos demais candidatos”.

A hipdtese legal, vista nos seus precisos termos,
reporta-se, porém, as situac¢des individuais dos candi-
datos aos cargos majoritirios que renunciam, falecem
ou tém os seus pedidos indeferidos, devendo ser substi-
tuidos sob pena de cancelamento do registro dos de-
mais. Diversamente, no caso dos autos, 0 processo an-
terior de registro deixou de existir, apos decisdo deste
préprio TSE,

‘“...gue inaceitou a indicacdo feita, naquela
oportunidade, pela Comissdao Executiva Regional
do PDS. Desacolhida a indicacdo, voltoun tudo ao
statu quo ante, se exequiveis novas indicagdes de
candidatos.’’ (Parecer, fl. 62 — Dr. Tarcilio Flo-
res Pereira).

De fato, ao decidir o Recurso n® 5.497, do PMDB,
relativo a mesma Zona Eleitoral, na disputa com o
PDS em torno do registro desses mesmos candidatos,
decidiu esta Corte, pelo voto do seu eminente Relator,
0 Ministro Souza Andrade, o seguinte:

“‘Elei¢cdes municipais. Se o Diretério Munici-
pal nio requereu o registro dos candidatos esco-
lhidas em Convengdo, os poderes da Comissdo
Executiva Regional estao limitados a possibilida-
de de registro dos candidatos escolhides em Con-

venc¢io (Artigo 8°, § 4¢, Lei n” 6.978/82). Nio rea-
lizada a Convencdo Municipal, a Comissio Exe-
cutiva podera indicar os candidatos a Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereader, mas desde que observa-
das as normas do § 1%, do artige 5°. do Decreto-
lei n? 1.541/77 (artigo 82, § 29, inciso I, Lei n®
6.978/82}. Recurso especial de que se conhece e a
que se da provimento™. {fl, 8). '

Como se vé, também este TSE ja decidiu, funda-
mentalmente, sobre a matéria questionada, em suas
origens. De modo que seria malhar em ferro frio voltar
atras com todo o processamento desses registros, por
mais importantes que sejam as normas contidas nos
arts. 460, do CPC, e 35 — XII, do Cédigo Eleitoral, as
quais nio fogem, todavia, em sua aplicacdo, & regra
consagrada de que uiile per inutile non vitiatur.

O que é expletivo, embora eivado de macula for-
mal, em nada prejudica o aproveitivel ou necessario.
Defeitos no que é acidental nio atingem o que é
essencial. Vale aqui certa e acertada indulgéncia do De-
creto Complementar. Sdo preoibidas de fazer-se muitas
coisas que, uma vez feitas, subsistem (multa fieri pro-
hibentur guor facta tenent — cf. Teixeira de Freitas,
Regras de Direito, 1882, pag. 404, apud C. Maximiliano,
Hermenéutica e Aplicacio do Direito, Forense, % ed.,
pag. 221),

Enfim, considera-se de rigorosa observincia a nor-
ma relativamente ao que ¢ intrinseco, substancial.
Transgressdes sobre exigénecias que se poem
secunddrias (ou mesmo formais) ndo infirmam atos,
nem processos conforme ja ensinava Correia Teles, em
seu Digesto Protugués, 4% ed., vol. I, n's 32/33 {Apud
obra e autor citados).

Ao votar no presente caso disse o Dr. Agricola
Barbi, afl. 14, o seguinte: |

“Eu antecipo meu ponto de vista. Dada a ur-
géncia da situacio, se 0 Tribunal entender que o
pedido foi tempestivo, deve examinar o mérito,
Se o registro é ou néao legal, se viavel ou nio, pe-
la preméncia de tempo e considerando que ¢ nos-
s0 processo eleitoral é pouco formalista e que se
nos formos apegar com rigor a varios principios
processuais, inclusive ao duplo grau de jurisdi-
c¢do, poderemos, eventualmente, denegar Justica
em vez de fazé-la. como é a finalidade do
processo.’ (fl. 14 — grifel)

Nio conheco do recurso. E se dele conhecesse,
negar-lhe-ia provimento.

E como voto.

YOTO

QO Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Se-
nhor Presidente, quando iniciava o meu voto, fui hon-
rado com o aparte adesivo do eminente Ministro José
Guilherme Villela, que ressaliou a preocupacio que me
envolvia, diante da situnac¢io desses candidatos. Foi di-
to da Tribuna que, por for¢ca de mandado de seguran-
ca, eles vieram a concorrer as eleicdes ¢ foram eleitos.
Nio exigiria eu a comprovacdo desses fatos, mas ape-
nas a eventualidade de sua ocorréncia.

O eminente Relator reconhece que houve a violacgio
a preceito do Cédigo de Processo Civil indicado no re-
curso, pela supressido de instincia, mas S. Exa. con-
cluiu que o provimento do apelo, admitindo-se a viola-
cdo de lei, seria inécuo a essa altura, porque a questdo
ja foi prejulgada pelo Tribunal Regional.

Estamos a ver que o pronunciamento do Dr. Barbi,
que se inclinou pela celeridade processual, veio a resul-
tar em falta de celeridade, porque agora — é a conclu-
sdo de meu voto — temos que fazer com que 0s autos
retornem a Primeira Insténcia, de vez que foi suprimi-
do um grau de jurisdi¢éo, pois, se ndo o fizermos, esta-
remos, como disse o Min. José Guilherme Villela, so-
terrando possiveis direitos de candidatos que teriam si-
do vencedores nas urnas.
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E ndo vejo, também, como podermos prognosticar
a decisho que serd proferida pelo Tribunal Regional, de-
pois de proferida a decisdo de Primeiro Grau...

O Senhor Ministro Gueiros Leite; V. Exa. me per-
mita, o Tribunal ja prejulgou, ji entrou no mérito,

0 Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Se
houver uma nova decisfio de Primeira Instancia, volta
tudo a estaca zero. O Tribunal terd que julgar nova-
mente, se houver recurse tempestivo; mas pode nio ha-
ver recurso tempestivo, como pode ndo haver recurso.

Assim, Sr. Presidente, per todas essas razdes, e
considerande que o eminente Ministro Relator nos le-
vou a conclusido de que houve, realmente, uma supres-
séo de instdncia...

( Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator}: Minis-
tro, eu disse que houve, e indiquei o artigo 460.

O Senhor Ministre J. M. de Souza Andrade: Nos
convenceu de que houve supressio de instincia e reco-
nheceu a ofensa a literal disposicdo de lei, pe¢o vénia a
S. Exa. para votar pelo conhecimento e provimento do
recurso especial, com a determinacdo de que os autos
voltem ac Juizo Eleitoral de Primeiro Grau, a fim de
que, afastada a intempestividade, seja apreciado o mé-
rito da questdo, como de direito.

voTo

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: 0 emi-
nente Ministro Gueiros Leite, embora reconhecendo a
violacdo das normas processuais apontadas pelo recor-
rente, concluiu pelo ndo conhecimento do recurso, por
entender indcuo novae julgamento da causa pelo TRE-
MG, que ja se antecipou no exame do mérito.

2. O voto escrito de 8. Exa. certamente levou em
conta os elementos existentes nos autos que parecem
ndo revelar quante é delicada a questdo ora submetida
a esta Corte.

3. Ao que informou da tribuna o eminente advo-
gado do recorrente, Prof. Henrique Fonseca de Aradjo,
depois gue esta Corte indeferiv o pedido de registro
dos candidatos do PDS ac pleito municipal de Capeli-
nha {(MG), o Partido pretendeu substitui-los, sem que,
a principio, tivesse éxito nessa tentativa. No entanto,
valeu-se ¢ Partido de mandade de seguranga, no qual
obteve medida liminar, que permitiu acs candidatos
disputarem a eleicio. O mesmo advogadoe, que é pessoa
da mais alta idoneidade moral, assevera ainda que os
referidos candidatos venceram as eleicdes de 15 de no-
vembro.

4. Estamos, portanto, diante de uma situagio sin-
gular: os candidatos, que nao poderiam ter disputado o
pleito em virtude de irregularidades formais relativas a
convencio partidéria e ao pedido de registro formulado
pela Comissdo Executiva Regional, acabaram vitorio-
sos perante a convencdo mais ampla, que resultou da
manifestagdo de todo o eleitorado do municipio.

5. Se este Tribunal acolhesse as conclusdes do vo-
to do eminente relator, estaria definitivamente encerra-
da a questio e talvez comprometida a manifestacdo das
urnas de Capelinha em favor dos recorrentes. Caso ve-
nha a prevalecer o voto do eminente Ministro Souza
Andrade, o acérddo recorrido serd cassado e o proble-
ma da substituicdo dos candidatos seri apreciado em
todos os aspectos de fato e de direito pelo Juiz Eleito-
ral, peto TRE-MG e por esta Corte, se os interessados
se valerem dos recursos possiveis.

6. Considero mais prudente a ultima solucdo, de
que pode resultar o aproveitamento da eleicdo ja reali-
zada.

7. Com efeito, ndo tenho duvida de que a decisdo
do TSE, ao indeferir o registro das candidaturas primi-
tivas, ndo obstou a substituicdo dos candidatos & elei-
¢Ao majoritdria, que feram os Gnicos atingidos por ela.
Tal substituigdo era possivel em tese, como se colhe do
artigo 56 de nossa Resolucdo n? 11,278/82, verbis:

Em caso de morte, rentincia ou indeferimento
de registro de candidate a eleicdo majoritéria,
mesmo além do prazo previsto no artigo anterior,
o partido deverd providenciar a sua substituicdo,
no praze de dez dias, sob pena de cancelamento
automitico do registro dos demais candidatos
(Lei n? 6.978, art. 5°, § 2°).

8. No caso concreto, a substituicdo foi negada em
1° Grau, porque requerida a destempo, isto é, depois de
decorrido o prazo de 10 dias. Na instancia do recurso, o
TRE recusou o motivo da intempestividade, mas ainda
assim negou a possibilidade de substituicdo, por nio
ter o Partido apresentado chapa completa, ji que nio
foram apresentados candidatos a4 Camara Municipal
{60 que me recordo, os registros des candidatos as elei-
¢hes proporcionaii ndo foram indeferidos pela decisio
anterior deste Trit unal}.

3. Tenho com> certo que a substitui¢io, que s6 &
possivel, na hipétese do artigo 56, para a eleicdo majo-
ritaria, prescindia de nova indicacfio dos candidatos ao
pleito proporcional.

10. Essas consideragdes me fazem supor que as
duas razdes apresentadas para negar ao recorrente o di-
reito de substituir seus candidatos sejam de total im-
procedéncia, 0 que mais evidencia a conveniéncia de
néo trancar o regular exame da questdo pelos diversos
orgdos da Justica Eleitoral, de que pode resultar,
insista-se, a legitimidade da elei¢fio ja consumada, dos
candidatos do recorrente.

11. ,Peco vénia ao eminente Ministro Gueiros Lei-
te, para, aderindo ao voto do eminente Ministro Souza
Andrade, conhecer do recurso especial pela apontada
violacdo das normas processuais — gue o préprio rela-
tor reconheceu — e para prové-lo, a fim de que os autos
retornem ao Dr. Juiz Eleitoral de Capelinha para julgar
o .mérite do pedido de substitui¢gdo dos candidatos do
recorrente, que, por forca da liminar, acabaram dispu-
tando e vencendo as eleig6es naquele municipio minei-
ro.,

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 5.546 — Classe 42 — MG — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Recorrente: Comissdo Executiva Regional do PDS,
por seu Delegado Especial.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, vencido o Ministre Relator.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Henrique
Fonseca de Araujo.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes os
Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Madei-
ra, Gueiros Leite, J. M. de Socuza Andrade, José Gui-
therme Villela ¢ o Dr. Inocéncic Mdrtires Coelho.,
Procurador-Geral Eleitoral,

{Sessdo de 2-12-82),

ACORDAO N© 7.19%
(de 10 de dezembro de 1982}

Recurso n? 5.552 — Classe 4°
Pernambuco

Coisa julgada. Se o processamento do pedi-
do de regisiro jé fora garantido por decisgo pro-
ferida em mandado de seguranca e transitada em
julgado, ndo se podia, no julgamento do pedido
de regisiro, reexaminar questdes relativas a regu-
laridade de indicacdo dos candidatos em conven-
cdo municipal, com ofensa & “'res judicata’’, de vez
que o “Writ"' fol impetrado, e acothido, para
garantir-se acs candidatos a condicdo de indicados
paraconcorrer 4s eleigdes.

Recurso especial de que se conhece e a que
se dd provimento.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
eapecial e se lhe dar provimento, nos termos do vote do
relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de dezembro de 1982 — Soares Muroz,
Presidente — J. M. de Souza Andrade, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 21-12-82}

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, o Parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do ilustre Dr. A,
G. Valim Teixeira e aprovado pelo eminente Prof. Dr.
Inocéncio Martires Coelho, dd uma resumida mas clara
idéia da questdo discutida nestes autos, cuja complexi-
dade sé pode ser entendida, depois de uma minuciosa &
atenta leitura de todas as pec¢as contidas nos mesmos
autos. )

Assim, a titulo de relatério, passo a ler o pronun-
ciamento da Chefe do Ministéric Puablico, que esta va-
sado nestes termas (fls. 35/37):

“1. Expedito José da Silva, Abdias Felipe
Ferreira, Anténio Salvador de Araujo, Joao Go-
mes de Lira, Eneas Ferreira Bispo, Francisco
Fernandes de Lima, Eliseu Carlos de Andrade,
Otacilio Pereira da Silva, Cicero Fernandes de
Andrade, José Fernandes de Andrade ¢ Didgenes
Anténio Gomes da Silva, impetraram perante o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Pernam-
buco, em 17-8-82, seguranca contra atoe do Presi-
dente da Comissdo Executiva Municipal do Par-
tido Democratico Social em Carnaiba e contra
ato do Juiz Eleitoral da 98° Zona Eleitoral por-
que, quanto ao primeiro, nido recebeu na conven-
¢ao, a indicacdo feita pelos impetrantes com rela-
¢A0 4 Seus nomes para concorrerem, em suble-
genda, ao pleito municipal, nic consentido tam-
bém que da ata da convengdo constasse qualquer
alusdo a respeito e, guanto ao segundo, porgue
negou-se a receber a seguranca, sob o argumento
de que ainda nfo respondia por aquela Zona Elei-
toral.

2. O Egrégio Tribunal a quo, em sessio de
22.9-82, pelo acorddo de fl. 8, sem maior funda-
mentagdo, concedeu seguranga “para determinar
que o Juiz Eleitoral de Carnaiba processasse o
registro das candidaturas dos impetrantes, nos
termos da legislacéo vigente,” tendo essa decisao
transitado em julgado.

O Juiz Eleitoral, atendendo a decisio emana-
da da imstancia superior, em data de 13-10-82,
prolatou sentenca considerando registrados os re-
feridos candidates (fl. 44), sem maior exame do
mérito do pedido, e sem mandar publicar edital
para impugnacdo e, dessa decisdo, recorreram
tanto o Partido Democratico Social como o Parti-
do do Movimento Democritico Brasileiro alegan-
do que, quanto aos candidatos Francisco Fernan-
des de Lima, Otacilio Pereira da Silva, Cicero
Fernandes de Andrade e José Fernandes de An-
drade, nao foi definido a que cargos postulavam
e, quanto a Didgenes Antdénio Gomes da Silva,
nao se encontrava filiado ao Partido Democritico
Social.

Em nova decisio proferida em 26-10-82, o
Egrégio Tribunal a quo resolveu cassar a decisao
de primeira instdncia, em acorddo tembé.n sem
fundamentac¢ao (fl. 13), determinando ac Juiz
Eleitoral que processasse o registro dos candida-
tos, de conformidade com a legislagdo vigente.
Em decisdo de 10-11-82 (fl. 17), o Juiz Eleitoral,
ao unico fundamento de que os candidatos nio ti-

nham sido votados na convencdo, anulou o regis-
tro anterior, & excecdo dos candidatos natos que,
inclusive, ja haviam sido registirados por senten-
¢a anterior de 6-9-82, fl. 35.

Contra essa decisdo recorreram Didgenes Go-
mes da Silva e Eliseu Carles de Andrade, candi-
datos a Prefeito e Vice-Prefeito, tendo o Egrégio
Tribunal negado provimento ap recurso por en-
tender que a decisdo de primero grau estava emn
harmonia com a decisfio proferida por aquele Tri-
bunal no Mandado de Seguranca n? 40/82, impe-
trado pelos recorridos.

3. Dai, o presente recurso especial interpos-
to pelo Delegado Regional do Partido Democrati-
co Social, alegando ofensa & coisa julgada, de
conformidade com o dispesto no § 3° do artigo
153, da Constituicdo Federal.

4. Entendemos, data venia, que merece ser
conhecido e provido o presente apelo especial.
Como se verifica dos autos, a sentenca de primei-
ra instancia que indeferiu o registro dos candida-
tos Didgenes Gomes da Silva e Elizeu Carlos de
Andrade, estd fundamentada exclusivamente no
fato de ndo terem sido esses candidatos escolhi-
dos em convencio, pois tal escolha ndo consta da
ata. A decisdo do Egrégio Tribunal proferida no
mandado de seguranca impetrado pelos mesmos
foi no sentido de que o Juiz Eleitoral processasse
o pedido de registro, obedecidas as formalidades
legais. Ora, a nosso ver, se ndo houvesse o E-
grégio Tribunal reconhecido o direito dos candida-
tos, que foram tolhidos na convencdo ao tentarem
apresentar a chapa para a instituicdo da sub-
legenda, ndo haveria nenhuma razfo légica para
conceder a seguranca, a fim d€ que fosse proces-
sado o pedido de registro, porgue o fato de nao
terem sido esses candidatos votados na conven-
¢do era do conhecimento do Egrégio Tribunal
desde o mamento da impetracdo da seguranca. E
tanto assim foi que o Juiz Eleitoral, quando de
sua primeira decisdo. deferiu desde logo o regis-
tro requerido pelo Presidente doDiretorio Munici-
pal (fl. 3, do apenso) s6 que deixou de obedecer
a0s5 demais requisitos, ou seja, publicacao de edi-
tal para impugnacgdo e exame das condicdes de
elegibilidade dos candidatos. A nosso ver, devem
os autos baixar a instancia inferior, com a deter-
minacio de que o Juiz Eleitoral, afastada a ques-
tdo de ndo terem sido os candidatos votados em
convenc¢do, porque assim foram impedidos pelo
seu Presidente, o que foi reconhecido pelo Egre-
gio Tribunal ao conceder a segurangs que transi-
tou em julgado, examine o mérite do pedido de
registro dos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito
pela sublegenda 3, quanto aos demais requisitos
formais estabelecidos em lei. No tocante aos can-
didatos & Camara de Vereadores, os natos estde
devidamente registrados, conforme dd noticia a
sentenca e, em relacdo aos demais, entendemos
que deve ser mantida a sentenca que indeferiu os
seus registros, porgue do pedido consta apenas a
indica¢do para cargoes ndo especificados o que,
evidentemente. nao podia prevalecer,

Ressaltamos, por oportuno, que na pelicdo
do recurso especial esta consignado que 0s ora
recorrentes, em virtude da concessdo de medida
liminar, obtiveram o direito de, na apuracio, ter
0s votos consignados em seu favor zpurados em
separado,

5. Somos, pelo exposto, pelo conhecimento
e provimento do presente apelo, na forma acima
exposta.’

E o relatério, Sr. Presidente.

vOoTQ

O Senhor Ministro J, M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, depois de examinar os autos
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com toda a atencdo que o caso requer, & conclusio de
que assiste razdo aos recorrentes Didgenes Antdnio Ge-
mes da Silva ¢ Eliseu Carlos de Andrade, representa-
dos pelo Diretério Regional do Partideo Democritico So-
cial, devendo-se conhecer do apelo, que se fundamenta
em ofensa & coisa julgada, invocando ¢ gue reza o arti-
go 153, § 3%, da Constituigdo da Repiblica, e dar-se-lhe
provimento, nos limites preconizados pele Parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

Em sintese, o que estd em discussdo é a eficacia do
acérdio que se encontra as fls. 8/9 dos autos, proferido
pelo Egrégio Tribunal Regional Eleéitoral de Pernambu-
¢co no Mandado de Seguran¢a de n® 40/82, no qual se
decidiu no sentido de «conceder a Seguranga para de-
terminar que o Juiz Eleitoral de Carnaiba processe o
registro das candidaturas dos impetrantes, nos termos
da Legislagdo vigente.» (fl. 9).

Sucede que o pedido dos impetrantes fora no sen-
tido de o Tribunal Regiona! “'reconhecer o legitimo di-
reito dos impetrantes em indicarem seus candidatos ao
pleito eleitoral de 15 de novembro do corrente ano e em
conseqiéncia reconhecer como instituida a sublegenda
para ser registrada conforme mandamento legal.” (fl.
.

Transitada em julgado a decisdo que concedeu o
writ nesses termos, nio podia a sentenca de fls. 16 a 18,
mantida pelo v. acorddo recorrido, de fls. 24/25, negar
o registro sob fundamento de gque o nome dos recorren-
tes ndo teria side sufragado pela convencdo municipal.
Nio podia, porque ja transitara em julgado a decisdo
proferida no mandamus, segundo a qual se garantiu
A0S recorrentes o processamento de seus pedidos de re-
gistro, como candidatos que tiveram prejudicados os
seus direitos na aludida convencdo municipal.

Certa ou errada, essa decisdo deve prevalecer, pelo
fato de estar acobertada pela res judicata.

Em assim sendo, a minha conclusdo é a de que se
deve conhecer do recurso, que tem como fundamento a
ofensa a preclusio maxima, dando-se-lhe provimento,
com a ‘‘determinacdo de que o Juiz Eleitoral, afastada
a questdo de ndo terem sido as candidatos votados em
convencdo, porque assim foram impedidos pelo seu
Presidente, o que foi reconhecido pelo Egrégio Tribu-
nal ao conceder a seguran¢a que transitou em julgado,
examine o mérito do pedido de registro dos candidatos
a Prefeito e Vice-Prefeito pela sublegenda 3, quanto aos
demais requisitos formais estabelecidos em lei. No to-
cante aos candidatos 4 Camara de Vereadores, os natos
estdo devidamente registrados, conforme di noticia a
sentenca e, em relacdo aos demais, entendemos que de-
ve ser mantida a sentenca que indeferiu os seus regis-
tros, porque do pedido consta apenas a indicagdo para
cargos ndo especificados o que, evidentemente, hdo po-
dia prevalecer’ tudo de conformidade com o que esta
consignado no Parecer do Ministério Publico Eleitoral.

E como voto, Sr. Presidente.
{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.552 — Classe 4° — PE — Rel.: Min. J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado,

Decisao: Conheceu-se do recurso especial e se lhe
deu provimento. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
os Ministros Décio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 10-12-82).

ACORDAO N® 7197
{de 10 de dezembro de 1982}

Mandado de Seguranga n? 5§71 — Classe 2°
Maranhdo

Revisio do eleitorado.

A revisdo do eleitorado depende, nos termos
do art. 71, § 4%, do C. Eleitoral, de prévia autori-
za¢do e de instrucées especificas do TSE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
r_al. por unanimidade de votos, conceder o writ, para o
fim de cassar, em parte, a decisdo regional impugnada,
nos termos do voio do relator, que fica fazendo parte
integranie da decisdo.

Sala das Sessé 's do Tribunal Superior Eleitoral.

?rasilia, 10 de dezembro de 1982 — Soares Murioz,
Presidente — Jo:é Guilherme Villela, Relator —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19:-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}: Sr. Presidente. Quando proferi despacho conce-
dendo a liminar para suspender os trabalhos de revisio
do e!eitorado da 8% e 68° Zonas do Maranhdo, assim re-
sumi a espécie:

“Impetram o Deputado Federal Vitor Dias
Trovdo e outros seguranca contra ato do TRE-
MA consubstanciado na Resoluc¢do n® 2.674, de
30-9-82, que determinou a revisso do alistamento
eleitoral na 8 ¢ 68 Zonas.

2. Sustentam os impetrantes que o ato im-
pugnado, além de inoportuno dada a proximida-
de do pleito de 15 de novembro, seria ilegal por
nio ter sido precedido de autorizacdo e instru-
c6es do TSE, como prevé o art. 71, § 42, do C.
Eleitoral: invocam ainda precedentes desta Cor-
te, que consideram a revisfo geral do eleitorado
medida excepcional, dependente de prévia autori-
zagdo do TSE (Resolucdo n® 10.009, de 1976, BE
n? 298/409; Resolugdo n? 10.010, BE n°® 298/410;
Resolugdo n? 9533, de 1973, BE n° 271/103); afir-
mam também os impetrantes que a Resolucao n®
7.606, de 15-6-65, BE n? 170/58, invocada pelo ato
impugnado {f}, 35), ndo tem aplicacdo genérica,
tendo-se exaurido com a revisdo especifica a que
se procedeu naquele ano em varias zonas eleito-
rais do Maranh&o, por expressa e prévia determi-
nac¢do desta Corte Superior.

3. Como se colhe dos autos, a revisao do
eleitorado resultante do ato impugnade deve ter
sido feita nos periodos de 17 a 19 e de 21 a 23 do
corrente més de outubro, estando, no momento,
em curso o prazo para as duas sentencasde que
poderdo decorrer cancelamento em massa de ins-
crigdes eleitorais (depois da data fixada pelo ato
impugnado — janeiro de 1982 — foram alistados,
nas duas zonas em causa, 2.093 e 2.674 eleitores,
que se acham ameacados de sumaria exclusio,
caso, por exemplo, deixem de comparecer pes-
soalmente a juizo nos curtos periodos previstos
nos editais)’” {fls. 47/48).

2. Atendendo a requisicdo do relator, 0o TRE-AM
prestou estas informacses:

“‘A revisdo das 8 e 68 Zonas Eleitorais, res-
pectivamente, a que alude o pedido de informa-
¢do se vinha processando regularmente, face a
reclamacéo, o Excelentissimo Corregedor Eleito-
ral, dirigivu-se aos locais dos fatos, havendo cons-
tatado irregularidades.
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Baseando-se em circunstanciado relatério do
Excelentissimo Juiz Corregedor que propds fosse
efetivada a revisdo, o Tribunal Regional Eleito-
ral do Mararh&o baixou a Resolugio n® 2.660,
ora atacado pela via do mandamus.

Informo a Vossa Exceléncia que o Tribunal
Eleitoral do Maranhdo agiu em estrito cumpri-
mento ao artigo 71, paragrafo 4° do Caodigo Elei-
toral® (fl. 72),

3. O Dr. Valim Teixeira, pela douta Procuradoria-
Geral, opinou pelo deferimento do writ, aduzindo:

“Entendemos, data venia, que merece ser
concedida a presenie seguranca, uma vez gque ©
ato impugnado ndo foi precedido das necessarias
instrucdes a serem baixadas pelo Colendo Tribu-
nal Superior, consoante determina o § 4° do arti-
go T, do Codigo Eleitaral, nio constando, de ou-
tro lado, tenham side as instrucdes elaboradas
pelo Egrégio Tribunal a quo aprovadas pela Cor-
te Superior. In casu, apesar de ter sido realizada
a revisao do eleitorado, ndo se procedera aoc can-
celamento de oficio das inscri¢ies corresponden-
tes aos titulos gue ndo foram apresentadaos a re-
visdo' (fls. 76/77).

YOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Dispde o art. 71, § 4°, do Cédigo Eleitoral:

““Quando houver denuncia fundamentada de
fraude no alistamento de uma Zona ou Mu-
nicipio, o Tribunal Regional poderi determinar a
realizacdo de correicio e, provada a fraude em
proporcdo comprometedora, ordenard a revisdo
do eleitorado, obedecidas as instrucdes do Tribu-
nal Superior ¢ as recomendacées que subsidiaria-
mente baixar, com o cancelamento de oficio das
inscrigfes correspondentes aos titulog que nido
forem apresentados a revisio.”

A revisdo geral do eleitoradoe, que pode trazer a
grave conseqbédncia do cancelamento em massa de ins-
crigdes eleitorais, deve ser precedida de instrucgGes es-
pecificas do Tribunal Superior, como esta claro no dis-
positive legal que os impetrantes afirmam violado.

3. Revelam os precedentes referidos no meu des-
pacho liminar que a orientacio desta Corte ampara a
pretensido inicial, pelo que concedo o writ, a fim de cas-
sar a decisio regional impugnada na parte em que de-
terminou a revisdo geral do eleitorado, ndo precedida
de instrugdes especificas do Tribunal Superior Eleito-
ral.

EXTRATO DA ATA

Mand. de Seg. n® 571 — Classe 2° — DF — Rel.:
Min. José Guilherme Villela.

Impetrantes; Vitor Dias Trovio, Deputado Federal
e Candidato 4 reeleicdo pelo PDS; Jodo Ferreira Perei-
ra, Delegado Especial da Sublegenda 1 do PDS: Ubira-

tan Santos Soares e José Borges de Araujo, eleitores
inscritos na 8 Zona.

Decisdo: Deferiu-se ¢ mandado de seguranca em
decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Sozres Murioz. Presentes
o8 Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiroes Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 10-12-82).

ACORDAQ N°¢ 7,205(%
N {de 16 de dezembro de 1982}

Recurso n? 5.557 — Classe 47
Amazonas

Recurso ao TRE. Pauta de julgamento. Defi-
ciéncia de instrugdo.

1) Salvo os recursos referentes a registro de
candidato, em relacdo aos guais existe lei expres-
sa dispensando a publicacdo de pauta, deve esta
ser publicada com pelo menos 24 horas de antece-
déncia no dérgdo oficial ou afixada na sede do Tri-
bunal, quando a urgéncia do julgamento ndo per-
mitir a espera da publicacao oficial.

2l Nio pode o recorrente ser prejudicado
por deficiéncia de instruc¢ao do recurso, quando a
falha seja imputdvel & prépria Justica Eleitoral,
que, de oficio, deveria ter certificado o teor da
decisdo e do recurso verbais manifestados duran-
te a apuracdo dos votos, como faz certo o boletim
da respectiva urna.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
rai, por maioria de votos, conhecer do recurso, para lhe
dar provimento, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes déTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 1982 — Soares Munoz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Decio
Miranda, Vencido — Carlos Madeira, Vencido —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 13-1-83}

RELATORIOQ

0 Senhor Ministro José Guitherme Villela {Rela-
tor): Sr. Presidente. O PDS/AM, durante os trabalhos
de apuracgdo, impugnou 4 votos da urna 352, 5da 174, 5
da 473, 3 da 472, 3 da 391 e 2 da 275, porque as cédulas
foram grafadas com o auxilio de gabaritos ou réguas
com 0s nomes ou numeros de candidatos do PMDB.

2. Sustentou o impugnante, ora recorrente, que o
instrumento  utilizado pelos eleitores permitiria
identificar-lhes o0s votos, comprometeria seu sigilo e
configuraria meio de propaganda e catacdo de votos ve-
dado pela legislacgfio eleitoral.

3. Como se vé dos diversos boletins de apuracio
{fls. 12, 31, 43, 54, 66 e 80), a Junta Apuradora julgou
improcedente a impugnacdo, havendo o Partido inter-
posto recurso para o TRE-AM, o qual foi arrazoado
nas 48 haras subseqiientes, conforme o facultado pelo
artigo 17, § 2°, de nossa Resolucdao n? 11.457, de 22-9-82,

4., O TRE-AM nio conheceu do recurso pelos fun-
damentos juridicos resumidos nesta ementa;

“Quando os Fiscais, Delegados de Partidos
ou Candidatos apresentarem impugnacdes, e, de-
pois, abandonam o processo, abstendo-se inclusi-
ve de protestar contra a falta de decisao da Jun-
ta, e, ademais, fundamentam a destempo recurse
de decisdo inexistente, declara-se fulminada a
pretensdo pela ocorréncia da preclusdo.'’ (fl. 88).

5. Houve recurso especial fundado na alinea a, em
que o PDS alega:

a) nulidade do julgamento por falta de publicac¢do
da pauta com a antecedéncia exigida pelo art. 552 do C.
Pr. Civ., que seria subsidiariamente aplicivel; e

b} violacdo dos arts. 19 e 17, § 2%, da Resolugdo n?
11.457/82, ja que a decisdo da Junta foi objeto de recur-
s0 préprio e tempestivo, nfio tendo ocorrido a pretendi-
da preclusao {fls. 93/95).

(*} No mesmo sentido o3 Acérdios n’s 7.206, 7.214
e 71.215, cujas notas taquigrdficas deixam de ser publi-
cadas.
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6. Contrariado o recurso especial pelo PMDBR (fls.
105/108}), a douta Procuradoria-Geral, oficiando nesta
superior instincia pelo Dr. Valim Teixeira, opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso, nestes termos:

“'Entendemos, data venfa, que razio assiste
20 recorrente, Em preliminar, temos por configu-
rada & apontada nulidade. De acordo com o certi-
ficado pelo Egrégio Tribunal a gue a pauta de
_julgamento somente foi afixada A entrada da Sala
de Sessbes com a antecedéncia de 15 {quinze) mi-
nutos, sem que tenham sido intimadas as partes.
Nesse caso, ainda que se dispense a publicacide
da pauta no 6rgao oficial, temos que a antecedén-
cia com que foi afixada nido ensejou aos interes-
sados oportunidade para a defesa oral de que fa-
la o Cédigo Eleitoral. Os Regimentos Internos do
‘“Tribunal Superior Eleitoral, artigo 19, e do Su-

premo Tribunal Federal, artigo 83, prevéem a pu-

blicacdo da pauta de julgamento com a antece-
déncia de 24 e 48 horas, respectivamente, proce-
dimento gue,a nosso ver,deve ser adotadotambém
nos Tribunais Regionais Eleitorais.

No mérite, caso afastada a preliminar de nu-
lidade do julgamento, entendemos que razéo tam-
bém assiste ao recorrente. Consta dos autos a
fls. 12, 31, 43,564, 66 e 80, nos Boletins expedidos
pela Junta Apuradora, observacdes das quais se
vé que & mesma apreciou impugnacdo do Partido
com relacdo as cédulas gue, presumivelmente, fo-
ram preenchidas mediante o uso de gabaritos on
réguas com letras modetadas com as nomes e/on
nimeros de candidatos do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro o que, 8 seu ver, consti-
tuiria ilegalidade prevista e lei, tendo decidide
pela apuracdo desses votos, mesmo conservando-
0s em separado. Dessa decisdo, interpds o Parti-
do recurso verbal de que fala o § 2° do artigo 17,
da Resolucdo n" 11.457/82, devidamente funda-
mentado ao prazo de 48 (quarenta e oito) horas.
O que faltou, em nosso entendimento, foi estarem
o8 autos instruidos com a certiddo da decisdo re-
corrida, de acordo com o disposto no § 4°. Entre-
tanto, conscante essa mesma regra, nio cabia ao
Partide suprir tal falha, ¢ sim ao préprio Juiz
Eieitoral. Desse modo, ndo hd que se falar ter
havido abandono do processe por parte do Parti-
do interessado, ou mesmo que ndo houve decisde
da Junta, como entendeun ¢ acérdao recorrido. Ao
contrério, se a Junta nio tivesse proferido uma
decisdo que lhe foi desfavoravel, ndc haveria ra-
280 para o recurse que seria entdo, da parte do
Partido ora recorrido.

Diante do exposto, somos pelo conhecimento
e provimento do presente apelo para, afastada 2
questdo da preclusdo, voltern os autos 4 instin-
cia & quo para julgamente do mérito, suprindo,
ademais, a apontada nulidade’" {fls. 117/118).

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela [Rela-
tor): O recorrente afirma ter ocorride ofensa ao art, 552
do C. Pr. Civ., que impde seja a pauta de julgamento
publicada no érgdo oficial com antecedéncia minima de
48 horas, porque, no caso, como comprova a certidio
de fl. 96, houve simples afixacdo daquela pauta com 15
minutos de antecedéncia, como prevé o artigo 42, § 17,
da Resolucdo n® 12/72, que contém ¢ Regimento Interno
do Tribunal a qua.

2. No ambito da Justica Eleitoral, a norma pro-
cessual invocada nd@o tem qualquer aplicagao, j& que
‘existe disposi¢éio especifica no Cédigo Eleitoral, que,
ao cuidar dos recursos nos tribunais regionais, estabe-
leceu, no caput do artigo 271, o prazo de 24 horas para
a inclusdo do caso na pauta de julgzamente do Tribunal.

3. A reducdo para 24 horas do prazo para a pauta
é consentdnea com a celeridade dos processos eleitorais
e da tradicao desta Corte, como se percebe do § 1° do
artigo 19 de nosso Regimento Interno de 1952:

“As sessdes serdo publicas e durardc o tem-
po neceasdrio para se tratar dos assuntos que,
exceto em casos de urgéncia, a juizo do Presiden-
te, forem anunciades com a antecipacio de vinte
e quatro horas.”

4. 56 se dispensa a publicacdo da pauta no pecu-
liarissimo processo de registro e de impugnacio de can-
didato, consoante a norma expressa do paragrafo unico
do artigo 12 da Lei Complementar n® 5/70, que reza:

Findo o prazo, com ou sem parecer, os autos
serdo enviadas ao relator, que os apresentara em
mesa para julgamento em 3 ({trés) dias,
independentemente de publicacdo de pauta.

5. Em virtude dessa regra legal, resultante da ex-
cepcional. celeridade do processo de registro de candi-
dato, as partes ficam advertidas de que deverio acom-
panhar atentamente toda a tramitacao do processo no
Tribunal, se desejarem usar, por ocasido do julgamen-
to, o direito de defenderem oralmente suas razdes. Fora
dessa hipdtese, ndo é possivel tolher o direito & defesa
assegurada pelo artigo 272 do Codigo Eleitoral, como
faz, por exemplo, a norma regimental do Tribunal ama-
zonense, gue seé contentou com a afixacdo da pauta no
local do julgamento com a insignificante antecedéncia
de 15 minutos, a qual, ne real verdade, é prazo ne-
nhum.

6. Em suma, entendo que a legislacdo eleitoral,
salvo quanto ao processo de registro e impugnacio de
candidato, exige publicacdo da pauta com 24 horas de
antecedéncia, seja no 6rgdo oficial, seja, pelo menos,
por afixacdo de pauta na sede do Tribunal, quando a
urgéncia do caso nic permitir a espera da publicagao
oficial, que, em alguns Estados, como é sabido, costuma
ser retardada de virios dias.

7. Apesar das consideracées acima expendidas,
nio posso conhecer do recurso especial, sob esse aspec-
to, porque a norma processual civil invocada pelo re-
corrente nao foi violada pelo acéordao recorrido, pela ra-
zA0 bastante de ndo ser a aplicavel ao caso.

7. No que concerne a outra guaestio juris, o recor-
rente tem razdo, pois estd amparado pelos artigos 17 e
19 da nossa Resolucde n° 11.457/82, que foram aponta-
dos com exatiddio na peticdo de recurso especial.

8. De fato, pelas caracteristicas dos trabalhos de
apuracdo, a legislacdo faculta aos Partidos a impugna-
c¢ao verbal a cada voto, impondo 4 Junta o dever de de-
cidir de plano. Resolvida a impugnacdo, o vencido po-
dera interpor recurso imediato, verbalmente ou por es-
crito, deixando para deduzir sua fundamentaciao nas 48
horas subseqiientes {artigo 17 }. Assim agiu o recorren-
te, como 05 autos mostram de modo ostensive e contun-
dente.

9. E certo que cabe a4 Justica Eleitoral, de oficio,
instruir convenientemente 0s recursos, com certiddo da
decisao recorrida e do trecha do boletim corresponden-
te ao recurso {artigo 17, § 4°). Nos presentes autos, sem
divida, haouve falhas da Justica Eleitoral na organiza-
¢do do instrumento do recurso, do qual sé constam o
boletim e os envelopes das cédulas impugnadas e apu-
radas em separado por decisdo da Junta. Seria, no en-
tanto, incurial que o TRE ndo conhecesse de recurso
manifestado adequadamente pelo interessado, s6 por-
que a Justica falhou numa providéncia que a ela pré-
pria, de oficio, caberia tomar.

10. Ademais, ndo pode haver gqualquer duvida de
que o recarrente impugnou cada voto no momento da
respectiva apuracdo, Que a Junta julgou improcedentes
0s motivos da impugnacio e que o recorrente ofereceu
o recurso prdprio, do qual o TRE-AM ndo poderia dei-
xar de julgar o mérito em virtude de preclusao {artigo
19), que, & toda evidéncia, ndo ocorreu. Para afirmar o
contrdrio, o0 Regional, data venia, incidiu no grave erro
do arbitrio judicidrio.

11. Conhego do recurso especial pela violacdo dos
artigos 17 e 19 da Resolugdo n? 11.457/82 ¢ lhe dou pro-
vimento, a fim de que os autos retornem ao TRE-AM
para ¢ julgamento do mérito do recurso.
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VOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda: Senhor Presi-
dente, pelos debates que ora se travaram, ou pelos es-
clarecimentos que foram prestados, quer pele eminente
Relator, quer pelos ilustres advogados, verifica-se que
o mérito ia foi resolvido pelo Tribunal Regional Eleito-
ral do Amazonas, que mandou computar os votos.

De sorte que, peco vénia ao eminente Ministro Re-
lator para conhecer do recurso e dar-lhe provimento, no
sentido de anular os votos em causa.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.557 — Classe 4*+ — AM — Rel.: Min. José
Guilherme Villela,

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretario Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Sil-
va, pelo recorride: Dr. Sigmaringa Seixas.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento para que o TRE julgue o mérito da irresigna-
cdo, vencidos em parte os Ministros Decio Miranda e
Carlos Madeira, que proviam o recurse para julgar,
desde logo, nulos os votos produzidos por meio de
gabaritos ou réguas.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 16-12-82).

ACORDAO N¢ 7.207
{de 17 de dezembro de 1982}

Habeas Corpus n® 95 — Classe 1°
Parand

Habeas corpus. Prisdo preventiva decretada
com base no art. 313, do CPP.

Prisdo preventiva decretada como garantia
da ordem publica. O juiz poderd revagar a pri-
sd0, nestes casos, se no correr do processo,
verificar a falta de motivo para que subsista
{CPP, art, 316}, A lei ndo condiciona a prisdo
preventiva somente a prazes, mas também a
conveniéneia da Justica. Somente o juiz que for-
ma a culpa é que deve considerar o momento em
que cessard tal necessidade (STF, 22 Turma, 7-
12-48, HC n? 30.617/SP, Rel. Min, Lafayette de
Andrada, RF 123/525).

Denegacdo da ordem.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, denegar a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo,

Sala das Sessbdes do Tribunal Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Muiioz,
Presidente — Gueiros Leite, Relator — Inocéncio Madr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o advogado Osmann de Oliveira impetra a
presente ordem de Habeas Corpus em favor de Carlos

Alberto Gazineu, funciondrio de cartério, e Celso Viei-
ra, farmacéutico, contra o Juiz de Direito que decretou
a prisdo preventiva dos pacientes. O impetrado, relator
de investigacdo instaurada pelo Tribunal Regional Elei-
toral, ratificou, por delegacio do Desembargador Cor-
regedor Eleitoral, o ato impugnado, que aqui se consi-
dera ilegal.

No dia 16 de novembro do corrente ano de 1982, os
pacientes foram acusados, juntamente com o Dr. Juiz
Eleitoral, de violacdo das urnas apés o pleito. Nao hou-
ve lavratura do auto de prisdo em flagrante. Mas, em
compensacdo, agredidos todos, apés s invasdo do
Forum (onde se encontravam), foram conduzidos pre-
sos ao 6§° Batalhdo da Policia Militar do Estado, em
Cascavel, onde permaneceram detidos.

O Juiz Eleitoral foi liberado, mas os pacientes con-
tinuaram detidos, sob a desculpa de se encontrarem
resguardados do ctamor publico, na cidade de Corbélia.
Impetrado HC, ¢ Dr. Juiz frustrou a ordem decretando-
lhes a prisio preventiva, sob o fundamento indicado,
da garantia da ordem publica, havendo risco de tumul-
to e danos as pessoas dos custodiados.

Ap6s a decretacdo da priso preventiva, o Dr. Juiz
ordencu o prosseguimento do inquérito. E eomo hou-
vesse indicios de participacdo no crime do Dr. Edmun-
do Ledo Mendes, o Juiz envolvido, determinou-se a ex-
tragdo de pecas do processo e sua remessa ao Tribunal
Regional Eleitoral e ao Tribunal de Justica do Estado.
A Procuradora Regicnal Eleitoral junto ao TRE pediu a
prisio preventiva do magistrado, no que foi atendida
pelo Relator Moacir Guimaraes, o qual disse:

) ‘...que ratificava também a custddia dos pa-
cientes, pois sendo os delitos conexos (sic), pre-
venia a competéncia por prerrogativa de funcgsio’’
(fl. 4).

O impetrante arguii, entdo, a ilegalidade da custo-
dia dos seus pacientes pelos seguintes motivos. Reco-
nhecido o envolvimento do Juiz Eleitoral, devia ter si-
do sobrestado o curso do inquérito e remetidos os autos
a0 Tribunal competente (Lei Complementar n° 35/79,
artigo 33-V). S6 mediante representacdo foi tomada a
providéncia, que contudo nio valeu para efeito de rati-
ficacdo da custédia pelo Relator, no TRE, a saber:

""Acresce (consta da inicial), outrossim, que
o Dr. Moacir Guimarfes, Juiz Relator {omissis),
ndo possuia competéneia jurisdicional para bai-
xar o decreto de prisdo preventiva, porque é ma-
gistrado de primeira instdncia, igual ao seu cole-
ga Edmundo Ledoc Mendes, estando a exercer,
temporariamente, fun¢des ne Tribunal Regional
Eleitoral, sem que isto importe em desvinculagio
da sua origem ou lhe outorgue a condicde de inte-
grante de segunda instancia'. {(fl. 5).

A custédia poderia ser ordenada pelo Presidente da
Tribunal ou pelo seu Corregedor, na condicio de De-
sembargadores. Ainda que fosse superado esse argu-
mento, existiria um outro de dificil transposiciao, que
seria o resguardo da ordem piblica, ndo mais justifica-
dora da continuidade do decreto, pois os fatos ja se en-
contram superados pela designagdo de novas eleicdes.

Assim, ndo é mais a opinido piblica que se deve
debitar a violéncia da prisdo.

A Lei n? 5.941/72 estatui que, se o réu for primario
e de bons antecedentes, poderi o juiz deixar de
decretar-lhe a prisdo ou revoga-la, caso ja se encontre
preso. O Ministro Xavier de Albuguerque pondercu, no
julgamento no RHC n° 54.150, que traduz direito subje-
tivo processual do acusado, que satisfaz os requisitos
nele exigidos e ndo mera faculdade do juiz (fl. 7).

Finalmente, ocorre outro fato que fulmina a custé-
dia cautelar. E o excesso de prazo. Os pacientes foram
presos no dia 16 de novembro de 1982. Decorridos mais
de vinte dias, nde se encontram sequer denunciados e
as investigagdes prosseguem, tudo isso ao arrepio do
art. 10, do CP, que estipula o prazo de dez dias para o
término do ingquérito se houver prisdo em flagrante ou
preventiva.



Julho de 1983

BOLETIM ELEITORAL N®° 384 : 55

Foram requisitadas informacdes {fl, 39) e prestadas
pelo Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, Desem-
bargador Claudio Nunes do Nascimento. Diz o ilustre
magistrado que a prisdo preventiva dos pacientes Car-
les Alberto Gazineun e Celso Vieira foi decretada em 18
“de novembro transato, pele Juiz Eleitoral designado,
com fundamento nos arts. 311 e seguintes do CPP, para
garantia da ordem piblica, em face da revolta da popu-
lagio de Corbélia e Braganey, diante da denunciada
violagio das urnas das elei¢ées naquela Zona Eleitoral.

O clima de revolta ainda persiste, segundo infor-
macées dos Juizes que presidiram as juntas apurado-
ras. A prisdo, decretada pelo Juiz de 1° grau, foi ratifi-
cada pelo Juiz membro do Tribunal Regional Eleitoral,
também Relator da acéo penal eleitoral n° 7.231, por
ocasido em que decretou também a prisdo do Dr, Ed-
mundo Ledo Mendes, o Juiz Eleitoral, como acusado de
participar da mencionada violagio das urnas.

A douia Procuradoria Regional Eleitoral ofereceu
denincia em 9 de dezembro corrente, contra os pacien-
tes Carlos Alberto Gazineu ¢ Celso Vieira, bem coma o
Dr. Edmundo Le#o Mendes. s autes da agdo penal
encontram-se aguardando o decurso do prazo de quinze
dias para a defesa, que teve inicio com a notificacdo
feita no dia 13 do corrente més de dezembro (ft. 43).

Os autos voam com vista a douta Procuradoria Ge-
ral Eleitoral, que deu parecer no sentido da inexistén-
cia de coacao ilegal e, assim, pelo indeferimento do
writ. A simples leitura do decreto de custédia prévia
revela que o seu prolator atendeu a todos os requisitos
estabelecidos na lei penal formal. O mesmo consta das
informacdes (fls. 46/48).

Recebi e mandei juntar telex do advogado impe-
trante, Dr. Osmann de Oliveira, pedindo a concessao
de liminar, por causa do recesso qué se aproxima. E
também porque a denuncia ainda ndo foi recebida, sen-
do 0s pacientes notificados apenas para que oferecam
razdes escritas, Se no MS pode o relator conceder limi-
nar até em c¢asos de interesses patrimoniais, ndo se
compreenderia a negativa quando estd em jogo a liber-
dade do cidadao (STF, HC 41.296, de Goias, Min. Gon-
calves de Oliveira).

Mandei juntar sem decisdo, por ja se encontrar o
writ pronto para julgamento.

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, ndo constato eiva de nulidade no decreto de
prisdo preventiva, alvo desta impetracdo. Afinal de
contas, embora com pequenoc retardo, plenamente justi-
ficavel, 0 inquérito foi avocado pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Paran4.

E bom lembrar que os pacientes foram prudente-
mente afastados de Corbélia e detides em Cascavel. E
os atos da Dr. Juiz designado pelo TRE foram ratifica-
dos posteriormente pelo Relator da aciao penal. De
qualquer modo, somente ao Juiz Eleitoral envelvido ca-
beria questionar a matéria competencial.

Ainda gquante a essas supostas nulidades, mencio-
nadas na peticdo inicial, ndo seria razodvel sequer dis-
cutir em torno da posicédo hierarguica do eminente Re-
lator da agdo penal, Juiz que integra o TRE. A CF in-
dica, no seu artigo 133, a composicdo dos Tribunais Re-
gionais, equiparando os seus membros em condigdes e
prerrogativas.

Quanto ao excesso de prazo para ¢ encerramento
do inquérito, as informacdes esclarecem que a inicial
acusatoria ja foi oferecida, encontrando-se os autos
aguardando o decurso do prazo de quinze dias para a
defesa dos denunciados, ja devidamente notificados.

Dependendo, pois, da resposta deles, o Relator re-
ceberda ou ndo a dendncia de acordo com o seu livre

convencimento sobre a existéncia ou inexisténcia de
crime ou da improcedéncia ou procedéncia da a¢ao (CF.
arts. 5137518, do Céodigo de Proceso Penal).

Faz poucos dias este Tribunal Superior Eleitoral
decidiu rencovar as eleicies em Corbélia e Braganey, o
que ocorreu no dia 12 do corrente més de dezembro.
Agora jaA se conhecem os resultados, favoraveis ao
PMDB, que se dizia lesado pela atuacdo dos pacientes.

Houve, realmente, grande movimento popular e até
a invasao do Foro local e pritica confirmada de violén-
cias. Agora alteram-se as situac¢des. O partido vencido
mantém-se discreto, E ndo reagiram os seus partida-
rios, embora vencidos, O vencedor tambéin  parece sa-
tisfeito.

Iss0 levaria a pensar-se no relaxamento da custé-
dia dos pacientes. Mas, em matéria politica, ouca-se a
voz da experiéncia comum, estampada nas dignas in-
formacdes do Senhor Des. Presidente do TRE do Para-
ni, das quais destaco o essencial:

*...0 clima de revolta ainda persiste, segun-
do informacées dos Juizes que presidiram as
Juntas Apuradoras das conseqglientes eleigdes de
12 do correnie més, naquela 1267 Zona Eleitoral
de Corbélia. (Omissis)™.

0O fundamento do decreto de prisdo preventiva foi
este, fundamentalmente: garantia da ordem publica, em
face da revelta do povo. Mas nio somente isso. A cus-
tédia dos pacientes visou também ao seu préprio res-
guardo. Ndo foi, pois, contra eles.

O seu suporte juridico ¢ o art. 312, do CPP. E o
juiz, podendo revogar a custédia, somente o fara se, no
correr do processo, verificar a falta de motive para que
subsista (CPP, art. 316). E quem sdc os guardioes des-
sa custédia, sendo aqueles que conhecem o povo e a
terra, onde militam?

A proposite, e como se ‘2 talho de foice' para a hip6-
tese, termino por citar o Ministro Costa Manso, quan-
do fez sentir, em apoio de voto proferide no STF, em 2
de abril de 1934, quando em discussdo o HC 25.250:

**...como juiz de instincia superior, ndc apre-
cio o despacho de prisdo preventiva com 0 mes-
mo rigor com que examinaria as hipteses, se
juiz fosse formador da culpa, diretor, em primei-
ra instincia do processo. E preciso que se reco-
nhega ac juiz formador da culpa um certo
arbitrio, uma certa extensio de poderes na apre-
ciagdo das circunstdncias que determinaram a
necessidade da prisdo preventiva. O juiz vive no
meio em que o0s fatos ocorrem e se desenvol-
vem, conhece a vitima, conhece o acusado, co-
nhece as testernunhas, estd a par dos costumes
locais e, por conseguinte, dispde de elementos
subjetivos, que lhe fornecem meios muito mais
extensos do que ao juiz superior, na apreciagdo
das circunstéancias do fato”. {Omissist. (Cf. Ar-
quivo Judiciario, vol. 32, 1934, pags. 289/290, se-
guida pelo Ministro Carvalho Mourio).

Em se tratando de magistrado de tao alta Corte
Eleitoral, sem duvida atentarfio eles para a oportunida-
de do ato pelo qual se batem os pacientes, salvo se, por
qualquer ilegalidade superveniente, venham a ser, eles
mesmos, submetidos ao erivo de outra mais alta instan-
cia revisora.

Denego a ordem.
E como voto.

VOTO {ADITAMENTO|

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator); Senhor
Presidente, antes de terminar, pela denegagdo da or-
dem, devo dizer, em face a sustentacdo oral do nobre
advogado, que veio de tdo longe para defender com bri-
lhantismo a causa dos seus clientes, e tendo em vista a
petigdo, ora junta, em que procura demonstrar a boa
vida pregressa dos seus patrocinadores que, na verda-
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de, a prisdo preventiva decretada ndo se deu em razdo
da condicdo de vida dos pacientes, mas de uma situa-
¢do muito mais relevante do que isso.

De sorte que, nés deixariamos a critério da alta sa-
bedoria do Tribunal Regional Eleitoral decidir sobre
relevar-se a custédia preventiva, tde loge o clima
politico estivesse devidamente apaziguado. Mas, isso, a
critério daqueles julgadores,

E esse o0 meu voto, denegando a ordem.
EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n® 95 — Classe 1 — PR — Rel.
Min. Gueiros Leite.

Impetrante: Dr. Osmann de Oliveira.
Pacientes: Carlos Alberto Gazineu e Celso Vieira.

Decisdo: Deferido por linha o requerimenio apre-
sentado pelo impetrante na sustentacdo oral, denegou-
se a ordem de habeas corpus em decisfo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Musioz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 17-12-82).

ACORDAO N©° 7.210
(de 17 de dezembro de 1982)

Recurso n® 5.567 — Classe 4°
Rio Grande do Sul

Recurso especial. Eleitor de outra Secdo que

vota, em separado, com as cautelas do artigo 147,

§ 2°, do Cddigo Eleitoral, inexistindo duplicidade

de votacdo. Inocorréncia de hipdtese de anulabi-

lidade, com apoio no artigo 221, incise I1l, letra

b, do mesmo Codige. Recurso especial nae co-
nhecido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
sa, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Muﬁog,
Presidente — Néri da Silveira, Relator — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator); — O
Diretdrio Regional do Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro, no Rio Grande do Sul, interpbs recurso
especial da decisio do colendo Tribunal Regional Elei-
toral, do mesma Estado, que negeu provimento a recur-
s0 do PMDB, colimando a recontagem de votos da 12
e 51? Segdes da 13 Zona — Candeldria. O aresto regio-
nal exibe esta ementa {f], 39):

“Recurso contra decisfo indeferitoria de
anulacdo de votagdo apurada nas 12° e 51° Secdes
do Municipio de Candeliria. Negaram provimen-
to.”’

O apelo especial invoca amparo no art. 276, I, letra
a, do Cédige Eleitoral {fls. 49/51}. Alega que dois elei-
tores, nas eleicies de 15-11-1982, no Municipio de Can-
delarin, votaram em outra Seclio, que ndo a correspon-
dente a de seu titulo eleitoral. Aduz gue tal fato enseja
a anulabilidade da votacgdo, a teor do artigo 221, 111, le-
tra b, do Cédigo Eleitoral. Afirma que ndo hd falar na
preclusao, do artigo 149, do Cddigo Eleitoral, porque o

Diretério Municipal do requerente, ‘‘tdo logo teve co-
nhecimento do fato, tomou as providéncias cabiveis™.
Acrescenta que, em Candelaria, a eleicio para Prefeito
foi decidida por apenas um voto, do gue resuita clima
de incerteza, no tocante a verdade das urnas. Conclui
que essa circunstincia, “aliada as irregularidades veri-
ficadas na votacdo, de resto perfeitamente provadas, é
que ensejam o pedido de anulacdo da votagio nas duas
secoes eleitorais.'’

Em suas contra-razées, o PDS, preliminarmente,
alega a preclusao, observando que nédo existe no pro-
cesso «qualquer indicio de prova de que o recorrente,
noe momento oportuno, tenha proposte impugnacio por
ocasido da votacdo ou da apuracdo» (fl. 54). No mérito,
é certo que os eleitores votaram, em separada, fora da
Secdo, o que ndo constitui caso de anulabilidade, ut ar-
tigo 221, 111, b}, do Cédigo Eleitoral. Ademnais, sustenta
que os dois eleitores em foco votaram uma 86 vez.

A ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral opina no
sentide do ndo conhecimento do recurso especial (fls.
64/65).

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator): Foi
interposto o apelo especial, com fundamento na letra a,
do artigo 276, I, do Cédigo Eleitoral, indicando o recor-
rente, como violada, a norma do artige 221, item 111, le-
tra b, do Cédigo Eleitoral.

0O acérddo recorrido despreza a preliminar de pre-
clusdo, sem recurso do PDS, desprovendo, no mérito, o
apelo, por compreender ndo configurada hipodtese de
anula¢do da votagio das Secoes impugnadas. No Julga-
do, proclamou-se que os dois eleitores, inobstante hajam
votado fora de suas Secées, assim procederam, adotada
a providéncia legal do voto em separado, afastada a hi-
pétese de duplicidade de votagdo.

Assim posta a questdio, quanto aos fates, pela Cor-
te a quo, ndo ha falar em decisdo proferida contra ex-
pressa disposicdo do artigo 221, 11I, letra b, do Cédigo
Eleitoral, eis que nado é anuldvel a votacio, se o eleitor
de outra Secdo votar com as cautelas do artigo 147, §
27, do Coédigo Eleitoral. O voto em separado, por qual-
quer motive, serd sempre tomado na forma prevista
no artige 147, §2°, a teor do que dispde o § 3°, do mes-
mo dispositivo, do diploma eleitoral.

Ndo conhego do recurso,
EXTRATO DA ATA

Hec. n? 5.567 — Classe 44 — RS — Rel.: Min. Néri
da Silveira.

Recorrente: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Recorrides: Diretrio Regional do PDS, por seus
Delegados e Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso por votagio
uninime,

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José

Guitherme Villela e Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sesado de 17-12-82).

ACORDAO N® 7.211
(de 17 de dezembro de 1982)

Recurso n? 5.566 — Classe 42
Para

Apuracgdo. Falta de vedacdo da urna. A falta
de vedacdo da urna ndo impede a sua apuracéo,
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desde que adotadas as cautelas legais. Verificada
a regularidade da votagio, ndo hd que presumir-
se fraude em decorréncia de  simples
irregularidade.

Vistos, etc.

Acordain os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisfo.

Saladas Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Munoz,
Presidente — Carlos Madeira. Relator — [nocéncio
Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Pe-
rante a 5° Junta Apuradora, sediada em Belém, o Dele-
gado do Partido do Movimente Demececritico Brasileiro
impugnou duas urnas da 28° Zona: a de n? 222, que néo
fora lacrada, encontrando-se totalmente aberta; a de n°
224 — que nfo continha a assinatura dos componentes
da mesa na fita de vedacio.

O Presidente da Mesa nomeou perito, que exami-
nou as urnas, na presenca de Promotor Publico, e con-
cluiu haver presuncéo de violacdo.

A Junta decidiu remeté-las para o Tribunal Regio-
nal Eleitoral.

O Dr. Procurador Regional Eleitoral opinou pela
nio apuragdo das urnas.

O Tribunal Regional Eleitoral decidiu, por maioria
de votos, conhecer do recursao ex officio e lhe dar provi-
mento, para considerar nio violadas as urnas e assim
mandar apurd-las.

Salienta a Juiza Relatora que a falta de vedacdo da
urna ndo implica necessariamente em substitui¢fio de
votacio, podendo ser mero lapso do Presidente da Me-
sa Receptora de votos.

As urnas foram apuradas no Tribunal Regional, co-
mo se vé dos Boletins de Apuracdo as fls. 32/33.

Recorreu o Ministério Pablico Eleitoral, com ampa-
ro no artigo 276, I, a e b, dando como viclado o artigo
164, I, do Cddigo Eleitoral e apontando divergéncia
com decisdo anterior do Tribunal Regional.

O PMDB, por seu delegado, contra-arrazoou o re-
curso, acentuando que abertas as urnas, constatou-se a
lisura da votacdo. Pediu, assim, a confirmacdo da deci-
sfo recorrida.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo co-
nhecimento do recurso.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Lé-se
nos Boletins de fls. 32/33 que na urna n? 222, votaram
384 eleitores, sendo 344 votos validos, 28 em branco e
12 nulos; na urna 224 votaram 374 eleitores, sendo 334
votos validos, 13 em branco e 27 nulos. Registra-se
também que da apura¢io ndo houve impugnacdées nem
recursos. Tanto significa que ndo se constatou nenhu-
ma fraude na votacdo.

Tem razao, portanio, o Delegado do PMDB ao in-
vocar nas suas razdes a regra do artigo 219 do Codigo
Eleitoral, segundo a gqual ‘‘na aplicagdo da lei eleitoral
o Juiz atendera sempre aos fins e resultados a que ela
se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem de-
monstragdo de prejuizo.”

A falta de vedacdao da urna ¢ simples irregularida-
de, que ndo enseja, prima facie, a anulacao da urna.
Nao ha porque presumir fraude em virtude da omissio

da Mesa Receptora de votos: ha que prova-la, abrinde
a vrna. Verificada a regularidade da votacéo, despreza-
se a irregularidade de inicio anotada.

No caso presente, o recurso especial ndo temn cabi-
mento, eis que ndo se violou a norma do artigo 154, 1,
de Codigo Eleitoral. Nem configura divergéncia o
dissidic entre decisdes do mesmo Tribunal.

Nao conheco do recurso,
EXTRATO DA ATA

Rec. 5.566 — Classe 4 — PA — Rel.: Min. Carlos
Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorrido: Pertido do Movimento Democratico
Brasileiro, por seu Delegado.

Deciséo: Nao s eonheceu do recurso. Decisfio una-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Muinoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Svuza Andrade, José
Guitherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Mirtires Coetho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 17-12-82}.

ACORDAO N° 7.213
(de 17 de dezembro de 1982)

Recurso n® 5548 — Classe 4° — Amazonas
{Territério Federal de Roraima}

Recurso Eleitoral,

Interposicao através de telex que ndo perten-
ce a rede oficial da ECT, e sem a testacdo do re-
conhecimento da firma do signatdrio, por Tabe-
lao, Inexisténcia do recurse, segundo jurispru-
déncia que tem precedente em acorddo proferido
pelo Eg. Supremo Tribunal, no Proc. Ag. 90.466-
2-BA. (DJ de 10-12-82).

Recurso a que se nega conhecimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de veclos, ndo conhecer de recur-
so, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integranie da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Muiopz,
Presidente — J. M. de Souza Andrade, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado ne DJ de 19-1-83).

RELATORIO

(O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, recebi estes autos conclusos
em 1°2-12-82, com parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, da lavra do ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira,
aprovado pelo eminente Prof. Dr. Inocéncioc Mirtires
Coelho, cujo teor examina com amplitude a questdo
posta no processo, nestes termos, verbis:

1, Ao examinar as impugnacées apresenta-
das contra os pedidos de registros de Alcides da
Conceicdo Lima Filho ¢ Joao Batista Fagundes,
candidatos a Cdmara Federal pelo Partido Demo-
cratico Social do Territério Federal de Roraima,
decidiu o Egregio Tribunal Regional do Amazo-
nas:

"*Vistos, relatados e discutidos a pre-
sente impugnacio em que sdo partes como
impugnantes: Parimé Brasil, Julio Augus-
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to Magalhies Martins e o Presidente da
Comissdo Executiva do Partido Democrati-
co Social de Horaima e como impugnados:
Alcides da Conceicdo Lima Filho e Joao
Batista Fagundes.

Acordam os membros que compdem o
Colendo Tribunal Regional Eleitoral por
unanimidade de votos em acordancia com
o parecer do graduado Orgdo Ministerial,
em rejeitar as impugnag¢des mandando que
s¢ proceda o regisiro dos candidatoes im-
pugnados atribuindo aos mesmos 0s nime-
ros104e105."”

O pedido de registro dos candidatos Alcides
da Conceicdo Lima Filho e Jodo Batista Fagun-
des, a Deputado Federal pelo Partide Democrati-
co Social — PDS de Roraima, foi impugnado pe-
los Senhores Parimé Brasil, candidato a Deputa-
do Federal pelo Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro — PMDB de Roraima e Jalio Au-
gusto Magalhdes Martins, candidate a Deputado
Federal pelo Partide [Jemocritico Social de Ro-
raima e pelo Presidente da Comissdo Executiva
Regional do Partide Democrdtice Social de Ro-
raima.

Sustentam os impugnantes que o pedido es-
taria em desacordo com as Resolucées n%s
11.270/82 e 11.355/82, ambas do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral; ¢ que a Convencio Regional
que escolheu os impugnados seria nula, por con-
trartar a Resolucdo n? 11.270/82.

Os impugnados apresentaram uma s¢ contes-
tacdo, refercnte as trés impugnacdes.

A Douta Procuradoria Regional Eleitoral
opina no sentido de que este Egrégio Tribunal re-
jeite as impugnacgdes e defira o registro dos im-
pugnados,

E o relatério.
VOTO

A3 questdes suscitadas pelos impugnantes fo-
ram objeto do V. Acdrdao proferido por este
Egrégio Tribunal ne julgamento do Processo n?
74782, que temn a seguinte ementa:

1. A Resolugdo n®.11.355/82 do Tri-
bunal Superior Eleitoral ndo conferiu com-
peténeia exclusiva as Comissdes Executi-
vas para a escolha dos candidatos. Fsta
podera ser feita também pelas convencées
cabendo as Comissées Executivas proceder
4 indicacao, obedecendo a escolha de can-
didatos feita em convencdo extraordinaria
de partido politico, come deliberacio a ser
cumprida pela Comissido Executiva.

2. No processo da escolha de nomes
para a indicac¢do de candidatos, cada mem-
bro da comissio executiva devera votar so-
mente em um dos nomes inscritos para a
disputa das vagas, pois hid de ser garanti-
do o direito das minorias.

3. Impugnacdes que se acolhe, para
negar o registro dos candidatos indicados
pela comissdo executiva, e determinar o
processamento do registro dos candidatos
escolhidos na convencdo, facultado 4 co-
missdo executiva preencher, com indicacdo
sua, a vaga restante.’’

Tendo assim decidido naquele Processo n®
74/82, nao cabe agora, nesta fase, reexaminar
aquele julgamento.

Os impugnantes nada alegaram com relacio
aos impugnados. Suas razdes dirigem-se contra o
julgamento anterior.

Pelas razdes expostas, rejeitamos as impug-
nacdes para determinar o registro dos candidatos
impugnados: Alcides da Conceicdo Lima Filho e
Jodo Batista Fagundes com seus respectivos n’s
104 e 105 pela legenda do Partido Democratico
Social do Territério Federal de Roraima.

2. Inconformada, interpée recurso especial
a Comissdo Executiva Regional do Partido, pelo
telex de fl. 83, alegando, em sintese, que a con-
vengae que cscolheu os candidalos scria nula,
porque nio obedeceu as normas da Resolugdo n?®
11,270/82; que a ata dessa convencdo ndo fol ar-
quivada junto ao Tribunal: que o prazo para re-
guerimento de registro de candidato encerrou-se
em 17-8-82; que a pretendida substituicdo de can-
didatos ¢sld fora do prazo previsto no arligo 14,
da Hesolugdo n? 11.270/82; que as vagas criadas
pela Emenda Constitucional n® 22/82, devem ser
preenchidas por indicacao exclusiva da Comissdo
Executiva, segundo o disposto na Resolucao nY
11.35h/82; que o julgamento do feito somente po-
deria ter sido realizado apds decorrido o prazo
para as alegacdes finals, segundo o disposto nos
artigos 30, 32 e 33, da Resolucdo n? 11.270/82; gue
ao atribuir, desde logo, mimercs aos candidatos,
0 acérdac recorrido violou o disposto no artigo
3%, da Lei n® 7.015, combinade com o paréagrafe
primeiro do artigo 2°, da Resolucao n® 11.367/82;
que o pedido de registro, formulado pelos pré-
prios interessados nido deveria ter sido aceito,
porque contrario ac disposto no artigo 24, da Re-
solucdo., que determina gue o mesmo seja feito
através do Presidente do Diretério Regional ou
de Delegado expressamente autorizado; que as-
sim permitindo, o acoérdao recorrido nio so diver-
giu de entendimento do Colendo Tribunal Supe-
rior consubstanciado no acérddo n? 7.068, de 14-
10-82, como feriu o disposto no artigo 263, do Cé-
digo Eleitoral.

3. Preliminarmente, somos pelo nido conhe-
cimento do presente apelo especial uma vez que,
relativamente a4 assinatura do advogado que o
subscreve ndo se encontra qualquer autenticacio,
0 que seria essencial para reconhecer-se ter sido
o pedido assinado pelo mesmo. Assim tem enten-
dido o Excelso Pretério em casos semclhantes
(EAg 78.000-9} e o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral (Recurso n? 5.487, AC. 7.055 — Recurso
n? 5.358, Ac. 7.059 — despacho do Excelenlissimo
Senhor Presidente no Recurso Kxtraordindrio in-
terposto no Recurso n” 5.292).7" (fis. 97 a 99)

No dia 2-12-82, chegou-me as mios a peticdo que se
encontra a fl, 102, na qual ¢ recorrente pedira que se
requisitasse do Tribunal Regional Eleitoral do Amazo-
nas o Acorddo que julgara o3 seus embargos de decla-
racdo, cujo texto ndo se encontrava nos aulos. No moes-
mo dia, proferi despacho determinando que se requisi-
tasse do Tribunal Regional o referido acérdio e a certi-
dio de sua publicacdo; ainda em 2-12-82, o recorrente
requereu a juntada aos autos, com a peticdo de fls.
103/104, de documento firmado pela Embratel, no qual
aquela empresa declara:

‘*que o Terminal de Telex n" {081] 1876
REUC BR estd instalado na sala n* 5.021 do
Conjunto Nacional Brasilia [I? etapa, nesta Capi-
tal, sendo o seu Titutar o Advogado Rafael Eugé-
nio de Azevedo Coutinho. Dito Terminal foi ati-
vado em 12-1-79 ¢ & parte integrante e permanen-
te da Rede Nacional de Telex, cuja concessao foi
outorgada a ¥ mbratel, através da portaria n°
301, de 3-4-75, do Sr. Ministro de Estado das Ceo-
municacoes.

Declaramos, ainda, que a autenticacdo das
mensagens ¢ processada automaticamente pela
aposicdo dos indicativos do Terminal Chamador
e do Terminal Receptor na prépria mensagem,
além da data e do hordrio em que a mesma foi
veiculada.' (fl. 105).
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Acolhi o requerimento de juntada, concedendo vis-
ta & parte coniraria para gque se manifestasse sobre o
referido documento e, em 3-12-82, Alcides da Conceic¢do
Filho e Jodo Batista Fagundes protocolizaram nesta Cor-
te Superior a petigdo de fls. 108/109, na qual alegam ser
irregular o recurso interposto através de telex e, por ul-
timo, sustentam a falta de interesse do recorrente, de
vez que os candidatos recorridos, pertencentes ao mes-
mo Partido recorrente, foram eleitos no pleito de 15-11-
82 e, por conseqiente, o conhecimento e provimento do
apelo “importaria em desfalcar a representacio do pré-
pric Partido recorrente, na Camara dos Deputados, o
que, por sem davida, deve ser flagrantemente contra os
interesses do recorrente...’” (fl. 109).

Em resposta a requisicdo acima aludida, o Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas informou nada existir no servico judiciario
daguela Corte, relativamente a lavratura de acérdao
proferide nos embargos de declaracdo opostes a deci-
sdo que determinou o registro de Alcides Conceicdo de
Lima Filho e Jodo Batista Fagundes pelo Partido De-
mocritico Social de Roraima.

Os autos voltaram-me conclusos em 14-12-82.
E o relatdrio, Sr. Presidente.

VOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, com base nos precedentes cita-
dos no Parecer da douta Procuradoria Geral Eleitoral,
ndo conheco do recurso, porque interposto irregular-
mente, por intermédio de felex instalado no escritério
do advogado do recorrente, sem merecer gqualquer au-
tenticacdo oficial a respeito da assinatura do advogado
que o teria subscrito,

Apoio a minha conclusdo em recente pronuncia-
mento de nossa Suprema Corte, cuja Ementa, em acér-
ddo da lavra do eminente Ministro Decio Miranda, con-
tém o seguinte:

“2) Interposicdo de recurse, na Justica
Eleitoral, por meio de telex. Sua manifestacio
por esse meio exige: expedi¢do por intermédio de
estacdo oficial da ECT: atestacdo do reconheci-
mento, por tabelido, da firma do signatéario; che-
gada ao Tribunal recorrido dentro do prazo do
expediente oficial de sua secretaria,”” (Agravo de
Instrumento n® 90.466-2 — Bahia — Eleitoral —
DJ de 10-12-82).

Em assim sendo, ndo conheco do recurso, por
considerd-lo inexistente e, nesta oportunidade, registro
B ma impressao causada pela folha do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Amazonas, lendo-se em conta a ausén-
cia de julgamente relativo aos embargos de declaracido
de fis. 81/ A e 81/B, protocelizados naguela Corte em 11-
11-82, sob n” 3.556.

E como voto, Sr. Presidente.
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5,548 — Classe 4° — AM — Rel: Min, J.
M. de Souza Andrade.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS de Rorai-
ma.

Recorridos: Alcides Ceonceicdo de Lima Filho ¢
Joido Batista Fagundes, candidatos a Deputado Federal
pelo PDS.

Decisia: Nido se canheceu do recurso. Decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{(Sessdo de 17-12-82).

ACORDAO N° 7.216
{de 17 de dezembro de 1982)

Recurso n? 5.561 — Classe 4°
Rio Grande do Sul

E especial o recurso cabivel da decisdo de
TRE, gue nega recontagem de votos, cumprindo
proceder, nos termos do artige 276, inciso I, do
Cddigo Eleitoral. Ndo se conhece do recurso es-
pecial, se o recorrente ndo indica, na peca recur-
sal, a disposicdo de lei, que tenha sido violada
pelo acérddo regional, ou decisdo divergente de
outro Tribunal Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os M nistres do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimida.ie de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do vsto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Mufioz,
Presidente — Néri da Silveira, Relator — [Inocéncio
Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-1-83)

RELATORIO

) O Senhor Ministro Néri da Silveira (Helator): A
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral assim relatou a
espécie ¢ sobre ela se pronunciou {fls. 31/32):

‘1, Cuida-se de recurso manifestado por
Jodo Aliair de Barros, candidato a vereador, e
pelo Diretério Regional do Partide Democratico
Trabalhista, contra decisao do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul gue in-
deferiu o pedido de recontagem de votos, porque
ndo houve impugnacido no momento da apuracgio.

2. Em suas razdes alega o recorrente que,
em virtude do erro constante da listagem oficial
de candidatos fornecida pelo préprio Tribunal
Regional, onde constou o nome de ‘‘José Altair
de Barros’, no lugar de “‘Jodo Altair de Bar-
ros’’, o correto ¢ que consta de seu registro, fo-
ram considerados pelas Juntas Apuraderas como
sendo nulos os votos dados ao segundo, porgue
impossivel a sua identificacdo, ou computados
para o outro candidato ‘'José Aldair’". Que tendo
o erro sido praticado pela Justica Eleitoral, que
mandou confeccionar a referida listagem, da qual
tomou conhecimento o recorrente muito apds ini-
ciados os trabalhos de apuracdo, guando recla-
mou aos Presidentes, ndo pode agora ficar preju-
dicado, sendo o unico caminho reparador de tal
falha a recontagem dos votos.

3. O recurso, como arrazoado, e segundo
reiterada jurisprudéncia, ndo pode ser conhecido,
porque interposto como ordindrio cabivel apenas
nas hipoteses mencionadas no item 11, letras a e
b do artigo 276, do Cédigo Eleitoral. De outro la-
do, o recorrente ndo indica texto literal de lei que
teria sido violado, como também nido indica deci-
sées divergentes. A decisio recorrida, ac consi-
derar incabivel recurso contra a apuragdo, por-
que inexistiu recurse no momento da apuracdo,
voto a voto, aplicou fielmente as normas legais
atinentes a espécie,

4. Contudo, dado a singularidade da hipéte-
se discutida, conseqiiente de erro de impressdo
na listagem oficial dos candidatos, de responsa-
bilidade dnica da Justica Eleitoral, e que pode
ter ocasionado, de fato, sérios prejuizos ao candi-
dato, porque foram considerados nulos os votos
a ele consignadas, de vez que ndo constava da re-
ferida listagem o seu nome, ou compuiados em
favor do outro candidato José Aldair, permitimo-
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nos anexar ao presente parecer o Acdrdio n?
4.813, Relator o eminente Ministro Antonio Ne-
der, onde esse Colendo Tribunal Superior decidiu
que ‘A impugnacidoe exigida do artigo 162 do Cé-
digo Eleitoral para ensejar a recontagem prevista
no artigo 181 do mesmo Cédigo é a impugnacdo
dos atos processuais pertinentes a apuracdo dos
votos, ¢ ndo aos erros materiais de lancamento
do respectivo resultado nos mapas, erros esses
advindos de outros que se praticaram no tipogra-
far os papéis oficiais da apuracio,” onde se dis-
cutiu hipdlese semelhante. De outro lado, tam-
bém apenas a titulo de informacao, ressaltamos
que de acorda com informacédo oficiosa prestada
pelo Tribunal Regional a quo, o candidato ora ve-
corrente ocupa a 3% supléncia do Partido, tendo
obtido apenas 836 votos apurados em favor de
“José Altair de Barros'.

5. Diante do exposto, somos pelo nao co-
nhecimento do presente recurse, porgue inde-
monstrados os pressupostos essenciais de seu ca-
bimento."’

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator}: Sen-
do especial e ndo ordindrio o recurso cabivel da decisdo
do TRE, acerca de apuracdo de votos, nas eleigdes,
consoante resulta do artigo 276, incisos 1 e I, do Coédi-
go Eleitoral, ndo é possivel conhecer de apelo interpos-
to de acdrdido regional, sobre essa matéria, se o recor-
rente ndc indica dispositive de lei vulnerado pelo ares-
to recorride, nem aponta decisdo de outra Corte Eleito-
ral ou deste Tribunal Superior, de molde a ter-se como
configurada divergéncia na interpretacdo da lei, entre
dois ou mais Tribunais Eleitorais.

No caso, o recorrente interpds seu apelo, como se
de recurso ordindrio se cogitasse, deixando de atender
a0 disposto em qualquer das alineas do inciso 1, do ar-
tigo 276, do Cédigo Eleitoral.

N#o 36 ndo indicou disposicdo de lei, que tenha si-
do violada pelo acorddn, como nio refere, na peticao
recursal, decisdo em sentido contraric ao aresto do
TRE gaticho, ora impugnado, proveniente de outro Tri-
bunal Regional ou do TSE.

E certo que, no parecer suso transcrito, alude o
ilustre Subprocurador-Geral Eleitoral a julgado desta
Corte (Acérdio n® 4.813-GB), que poderia, eventual-
mente, servir de paradigma, com vistas ao conheciten-
to do apelo especial. A decisdo, para fundamentar a di-
vergéncia, no recurso especial, ha de ser indicada, to-
davia, pelo recarrente, na peca recursal, nio cabendo
suprir a omisséo, de oficio, nem por intermédio do Mi-
nistério Publico.

Compreendo, dessarte, que hi dificuldade intrans-
ponivel, para conhecer da irresignacdo do candidato em
face dos termos de seu apelo, de fis. 18/21.

Do exposto, ndo conhe¢o do recurso, ‘‘porgue in-
demonstrados os pressupostos essenciais de seu cabi-
mento."

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5561 — Classe 42 — RS — Rel.: Min. Néri
da Silveira.

Recotrentes: Jodo Altair de Barros, candidato a ve-
reador pelo PDT e o Diretério Regional do mesmo Par-
tido, por seu Delegado.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisao: Nao se conheceu do recurso. Decisao uné-
nime. ;

Presidéncia do Ministro Soares Mudoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos

Madeira, Gueiras Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Msrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 17-12-82).

ACORDAQ N? 7.218
(de 17 de dezembro de 1982}

Recurso n® 5563 ~ Classe 4%
Paré

Apuracgdo. Falta de vedacdo da urna. A falta
de vedagdo da urna ndo impede a sua apuracdo,
desde que adotadas as cautelas legais.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Muioz,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado ne DJ de 19-1-83}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Pe-
rante a 7" Junta Apuradora sediada em Belém, o Dele-
gado do Partido Democriatico Social apontou a irregula-

ridade de ndo estar vedada a urna contendo a votacao
178" Secido.

A Junta ndo admitiu indicios de violacdo, reconhe-
cendo apenas que ndo foi cumprida formalidade essen-
cial, mas decidin ndo apurar a urna, remetendo-a ao
Tribunal Regional Eleitoral. '

O Dr. Procurador Regional Eleitoral, entendendo
que a urna sem lacre deve ser havida como violada,
pois ndo foi resguardada sua inviolabilidade, opinou
pelo improvimento do recurso ex officio.

O Tribunal Regional Eleitoral, per unanimidade,
decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, para

considerar a urna ndo violada e assim mandar apura-
la.

Salientou a Juiza Relatora que a falta de vedacéo
da urna ndo implica necessariamente em substituicio
de votac¢io, podendo ser mero lapso do Presidente da
Mesa Receptora de votos.

Recorreu o Ministério Publico Eleitoral, com ampa-
re no artigo 276, 1, a e b, dando como violado o artigo
1564, item I de Cdédigo Eleitoral e apontando divergéncia
com decisdo anterior do Tribunal Regional.

Né&o houve contra-razées,

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo co-
nhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator}): Lé-se
no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

‘““Parece-nos, data venia, que nio merece ser
conhecido o presente apelo especial. Pela letra
"b"" de todo inadmissivel, porque a colacionada
decisdo divergente é oriunda do préprio Tribunal
Regional Eleitoral do Para. Pela letra ''a’’, por-
que o descumprimento da formalidade prevista
no item I do artige 154, do Cédigo Eleitoral sé
pode, a nossd ver, ser motive de nulidade da vo-
tacdo se vier acompanhada da constatacdo de
fraude. fn casu, tanto a Junta Apuradora como o
proprio Tribunal Regional, pelo Relator do feito,
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chegaram a conclusdo contraria. A fraude no to-
cante a incoincidéncia entre o nimero de votan-
tes e votos apurados, ou mesmo com relacio a
cédulas sem a rubrica do presidente ¢ meséarios,
se ocorreu, sera facilmente identificavel quando
da apuracio da urna quando, entdo, caracteriza-
do estaria o motivo para a anulacéo,

Diante do exposto, somos pelo ndo conheci-
mento do presente apelo.”

Com efeito, ainda que se considerasse indicio de
fraude a inexisténcia de vedacdo da urna, caberia a
Junta adotar as providéncias previstas no § 1° do arti-
go 1656 do Codigo Eleitoral e § 12 do artigo 13 da Reso-
tucdo n? 11.457, deste Tribunal. S6 com a apuracio
poder-se-id, na hipétese, constatar a fraude, ou concluir
que a omissdo da Mesa Receptora é mera irregularida-
de.

Na decisdo do Tribunal Regional esta implicita es-
ga determinacio.

Nao conhegp do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec, n® 5.563 — Classe 4 — PA — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decis@o: Nao se conheceu do recurso. Decisdo unéa-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz, Presentes
os Ministros Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Maértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 17-12-82).

ACORDAQO N° 7.220
{de 17 de dezemhbro de 1982)

Mandado de Seguranca n? 595 — Classe 20 °
Rondénia

Mandado de seguranca. Apuracido. Irregula-
ridades ndo comprovadas.

1} Além de destituidas de qualquer compro-
vacdo, as alegacdes dos impetrantes poderiam, se
verdadeiras, ensejar os recursos eleitorais ade-
quados.

2} O fato de ter sido iniciada a apurac¢do no
mesmo dia da eleicdo — unica alega¢do compro-
vada, porque reconhecida pelo juiz impetrado —
ndo constitui gualquer irregularidade (cf, artigo
7° da Resolucdo n® 11.457/82}.

Vistos, etc.

Acordam os Ministras do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 1982 — Soares Muiioz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-1-83),

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Viliela (Rela-
tor): Sr. Presidente. Os recorrentes, que se dizem dele-
gados do PDS ¢ do PMDB em Pimenta Bueno (RO},
impetraram mandado de seguranca contra o Juiz Elei-

toral, que estaria afrontando o artigo 159 do Cédigo,
por ter iniciado a apuracio no mesmo dia da eleicdo, e
ndo ne dia seguinte; além disso, aquela autoridade se-
ria responsdvel por irregularidades nos trabalhos da
apuracdo e estaria tolhendo o exercicio da fiscalizacio
pelos Partidos.

2. Sobre a impetracio, deduzida em simples telex
e sem qualquer prova documental das alegag¢des feitas,
o Dr. Juiz prestou as informacées de fl. 6, nas quais
assinala que o artigo 7°, de nossa Resclucdo n° 11.457,
de 22-9-82, permite iniciar a apuracéo a partir do rece-
bimento da primeira urna, nio existindo, assim, a ile-

galidade de que se queixam os impetrantes, ora recor-
rentes.

3. Acolhendo o parecer da Procuradoria Regional,
o TRE-RQO denegou a seguranca, através de acdrddo
assim ementado:

“Mandado de Seguranca.

Nao pratica ato ilegal ¢ nido age com abuso
de poder o Juiz que determina o inicio da apura-
¢do logo apds o encerramento das eleicdes (Lei
;1:)6(9{'.196/13? artigo 14, Res. 11.457/82-TSE, artigo

4. Qs vencidos interpuseram recurso, insistindo
nas razdes da impetragdo {fls. 18/19).

5. O Dr. Valim Teixeira, oficiando pela douta
Pracuradoria-Geral, opinou pelo nio provimento do re-
curse, aduzindo:

‘“A naosso ver, data venia, razdo nenhuma as-
siste a0s ora recorrentes. A questdio suscitada
nas razdes do recurso sequer foil presquestionada
pela decisio recorrida. Nessa hipétese, seria
cabivel, embargos de declaracdo {artigo 275, do
Cédigo Eleitoral). Faltando o essencial requisito
do prequestionamento, nio ha como examinar a
matéria nessa Superior Instincia.

Diante do exposto, somos pele ndo provi-
mento do presente recurse, que por ordinario de-
ve ser havido' (fl. 28).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Embora o artigo 159 do C. Eleitoral houvesse esta-
belecido que a apuragidc devesse comecar no dia se-
Buinte ao das eleigGes, a recente Lei n? 6.996, de 7-6-82,
que dispds sobre a utilizacdo de processamento eletrd-
nico de dados nos servicos eleitorais, alterou a regra
codificada, ac prever que «a apuracdo poderd ser ini-
ciada a partir do recolhimento da primeira urnas, Dai,
a norma do artige 7° da nossa Resolugao n° 11.,457/82,
que 08 recorrentes parecem ignorar, a qual é do teor se-
guinte:

A apuracgdo podera ser iniciada a partir do
recebimento da primeira urna; e se assim niéo se
proceder, comecara no dia seguinte ao das elei-
¢oes, e, em qualquer hipotese, deveria terminar
dentro de dez dias, salvo motivo justificado
(Cod., artigo 159; Lei n® 6.996, artigo 14),

2. Conquanto ndo adira i tese do douto parecer
da Procuradoria, por entender que o requisito do pre-
questionamento s6 se aplica ao recurso especial, ndo
sendo extensivel ao ordindrio, ndo podera o presente
recurso prosperar, ja que a unpetracio nido se baseou
em prova preconstituida do alegado nem existe nos au-
tos qualquer outra prova das supostas violaces da le-
gislacdo eleitoral, Alids, qualquer de tais violagdes po-
deria ser remediada pelos interessados mediante os re-
cursos legais, de cuja interposicio néio se tem noticia
neste processo,

3. Nao estando comprovada ilegalidade a justifi-
Car ¢ writ, nego provimento ao recurso, que, sem divi-

da, deve ser o ordindrio (Céd., artige 276, inciso II,
alinea b).
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EXTRATO DA ATA

Mand, Seg. n? 595 — Classe 2° — RO — Rel.: Min.
José Guitherme Villela.

Recorrentes: Sanja Enie Melo Andrade e outres,
delegados do PDS, e Aredic Bento de Paula e outros
delegados do PMDB.

Autoridade Cosatora: Juiz Eleitoral da % Zona-
Pimenta Bueno.

Decisio: Negou-se provimento ao recurso. Decisdo
unfinime,

Presidéncia do Ministro Soares Murioz., Presentes
os Ministras Decio Miranda, Néri da Silveira, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncioc Mirtires Coelho,
Procurader-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 17-12-82}.

RESOLUCAOQO N® 11.130
{de 24 de novembro de 1981)

Processo n? 6.219 — Classe 10*
Distrito Federal

Fundo Especial de Assisténcia aos Partidos
Politicos. Pedido de distribuicdo de quotas. Re-
cursos arrecadados nos exercicios de 1979 ¢ 1980

- {Lei n? 6.937, de 31-8-81, artigo 3°}. Recurso arre-
cadado no exercicio de 1981 (Lei n® 5.682-71, arti-
#0 97, T e IT). Autorizada a distribuicdo.

Vistos, ete.

Resolvermn os Ministros do Tribunal Supericr Elei-
toral, por unanimidade de votos, autorizar a distribui-
cao das quotas, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de novembro de 1981 — Moreira Alves,
Presidente — Pedro Gordilho, Relator — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-1-83)

RELATORIO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, examina-se, neste processo, pedidos
de distribuicdo das quotas do Fundo Partidario formu-
lados pelo Partide Democratico Social (fl. 2) e Partido
do Movimento Democritico Brasileire (fl. 16). Os pedi-
dos tém apoio nos artigos 95 e seguintes da Lei n?
5.682-71.

2. No curso do processamento dos pedidos, entrou
em vigor a Lei n? 6,937, de 31 de agosto de 1981, que fi-
Xou navos critérios para distribuicdo dos recursos do
Fundo Partidario referentes aos exercicios de 1979 ¢
1980,

3. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, a face do
novo diploma legal, sugeriu, a fl. 35, as seguintes medi-
das (fl. 35}:

‘‘a}) providenciar a transferéncia dos recur-
sos referidos no caput do art. 3%, da Lei n®
6.937/81, relativos aos exercicios de 1979 e 1980;

b} obter junto & Secretaria da CAmara dos
Deputados, informacgées no tocante a filiacéo
partidaria dos atuais 420 (quatrocentos e vinte)
deputados, abservada a filia¢io declarada na da-
ta da constituicio dos blocos partidarios (item 5
do parecer de fl. 20), ou de acordo com a inter-
pretagdo que vier a ser dada pelo Colendo Tribu-
nal Superior;

¢} submeter o processo a apreciagdo do
MM. Min. Relator informando, desde logo, como
deverd ser feita a distribuicio a cada um dos
Partidas Politicos com Registro Definitivo {recur-
sos arrecadados nos exercicios de 1979 e 1980);

dY apbds aulorizada essa distribuicdo, e ain-
da no correr do més de outubro. de acordo com o
cronograma, providenciar a disiribuicdo dos re-
cursos relativos ao exercicio de 1981 {dotacdo or-
camentdria e multas) aos Partidos Politicos que
j4 se encontrem em funcionamento, na forma pre-
vista no art. 97, da Lei n® 5.682, de 1971".

4. Determinei que se oficiasse na forma sugerida
ra parecer, segundo a conclusio constante do item 5 do
anterior parecer {fls. 21}, da Procuradoria-Geral Eleito-

ral. Neste item, assim se pronuncia a douta Procurado-
ria (fl. 21):

“Com relacio aos itens 2 e 3 temos que, de
fato, impossivel hoje, para o cdlculo proporcional
ao aludido, tomar-se por base a filiacio partida-
ria que consta da diplomacgio dos candidatos
eleitos {Lei n° 5.682, artigo 97, redacdo da Lei n®
6.767), tendo em vista a extin¢fio dos Partidos
Politicos pelos quais foram eleitos {art. 2?, da Lei
n? 6.767/79).

Diante dessas circunstiancias, entendemaos
que o calculo proporcional deve ser feito com ba-
se na filiacdo aos blocos partidarios, na data de
suas respectivas conslituicées, devendo ¢ Tribu-
nal Superior Eleitoral solicitar 4 Camars dos De-
puiados as informacoes necessarias, de acordo
com a sugestdo da Secretaria de Coordenacido Fi-
nanceira’’,

5. O Exmao. Sr. Presidente da Cidmara dos Depu-
tados, Deputado Nelsan Marchezan, pelo Oficie GP--
292, de 17 de novembro corrente, informou o n® de de-
putados federais que se filiaram aos blocos partidarios

na data de suas respectivas constituicdes, nestes ter-
mos (fl, 41):

“Partido Democrdtico Social — 192

Partido do Movimento Democratico Brasilei-
ra — 82

Partido Popular — 57

Partide Democritico Trabalhista —12
Partido Trabalhista Brasileiro — 12
Partido dos Trabalhadores — 06°".

6. Este oficio do Exmo. Sr. Presidente da Camara
dos Deputados foi aditade pelo Oficio GP-6-2302/81, de
18 de novembro corrente, onde S. Exa® esclarece que
*a bloco parlamentar do Partido Trabalhista Brasileiro
foi extinto, por solicitacdo de seus integrantes, em 13-5-
80, epoca em que era composto de 12 (doze} depula-
dos”. Esclarece o Exmo. Sr. Presidente da Cémara,
que, em razdo disso, foram constituidos 2 {dois} blocos,
que sdo (fl, 43):

“‘Partido Democratico Trabalhista — 12 De-
putados.

Partido Trabalhista Brasileiro — 1 Deputa-
do'.

7. Em face destes dados oficiais, determinei que a
Sceretaria efetuasse os calcules, a vista do numero de
Deputados Federais que se filiaram aos blocos partida-
rios, na data de suas respectivas constituicdes, segun-
do as dados constantes dos oficios do Exmo. Sr. Presi-
dente da Camara dos Deputados, de fl. 41, aditado pelo
Oficio de fl. 43.

8. As fls, 45 a Secretaria emitiu a seguinte infor-
magdo: (fl. 45/48 — Anexo).

9. E o rejatério.

VOTO
1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, a Lei n® 6.937, de 31 de agosto de
1981, assim dispods em seu art. 3°%: !
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“Art. 3* Os recursos do Fundo Especial de
Assisténcia aos Partidos Politicos corresponden-
tes ao saldo de 1979 e os efetivamente arrecada-
dos em 1980, inclu$ive as importancias resultan-
tes do excesso de arrecadacio, serdo distribuidos
pelo Tribunal Superior Eleitoral aos Diretérios
Nacionais dos Partidos, observado o disposta no
§ 1° deste artigo.

§ 1?7 Os recursos mencionados no caput des-
te art. serdo:

I — Divididos em tantas quotas quantos fo-
rem os membros da Camara dos Deputados;

Il — Distribuidos aos Partidos Politicos,
ap6s 0 seu registro definitivo, na proporcio de
sua representac¢do na referida Camara;-

§ 2° Na uistribuicdo dos recursos a que se
refere este artigo ndo se aplicardo os incisos [ e
II do artigo 97 da Lei n® 5.682, de 21 de junho de
1971, salvo quanto A proporcionalidade da repre-
zentacéo dos Partidos na Camara dos Deputa-

os™".

2. Como mostra acertadamente o douto parecer da
Procuraderia Geral Eleitoral a fl. 34, a partir do adven-
to deste novo diploma, duas situacdes distintas passam
3 existir:

a) relativa a distribuicde dos recursos arre-
cadados no exercicio de 1981 (dotacdio orcamentd-
ria ¢ multas) regulada pela artigo 97, incisos I e
II, da Lei n® 5.682/80, e Instrugdes do Tribunal
Superior, Resolucao n® 10.935/80; e

b} relativa aos recursos arrecadados nos
exercicios de 1979 e 1980, pois a eles faz mencéao
expressa o nove diploma legal.

3. Proceda-se, pois, primeiramente, a distincdo
preconizada no parecer: o paragrafo unico, do artigo 77,
da Lei n? 6.767/80, diz, expressamente, que os recursos
serdo distribuidos a partir da data em que os partidos
politicos entrarem em funcionamento, enquanlo que a
nova Lei n® 6.937/81, em seu artigo 3°, item I1, diz que
serdo distribuidos aos partidos politicos, apés o seu re-
gistro definitivo. A face desta constatacio, conclui o
parecer que os recursos arrecadados nos exercicios de
1979 e 1980 deverdao ser, na forma prevista na Lei n?®
6.937/81, divididos em tantas quotas quantos forem os
membros da Cdmara dos Deputados e distribuidos aos
Partidos Politicos apés a obtencdo de registro definiti-
vo na proporgiao de sua representacio, apurada a pro-
porcionalidade segundo os dados constantes dos
Oficios de fls. 41 ¢ 43,

4. Quanto aos recursos arrecadados no exercicio
de 1981, deverdo ser distribuidos na forma prevista no
artigo 97, da Lei n® 5.682/71, aos Partides Politicos
que, registrados definitivamente, tiverem obtido autori-
zagdo para funcionar, obedecido o ¢ronograma estabele-
cido nas “'Instrucées sobre o Fundo Partiddrio”’. (Reso-
lugdo n? 10,935, de 21 de outubro de 1980; publicada no
Didrio da Justica de 31 de outubro de 1980).

]

5. Meu voto, pois, Senhor Presidente, ¢ no senti-
do de que os recursos arrecadados nos exercicios de
1979 e 1980 deverido ser divididos em tantas quotas
quantos forem os membros da Camara dos Deputados e
distribuidos aos Partidos Politicos, apés a obtencdo do
registro definitive, na proporcio de sua representacio
na Cimara dos Deputados, procedendo-se ao cilculo
proporcional com base na filiagio dos senhores Deputa-
dos aos blocos partidarios, na data de suas respectivas
constituicdes, em conformidade com os dados contidos
nos oficios do Exm? Sr. Presidente da Cimara, que es-
tdo a fl. 41 e a fl. 43, que a informacdo da Secretaria
do Tribunal de fls. 45/48 retrata fielmente.

6. No tocante aos recursos relatives ao exercicio
de 1981 {dotacdio or¢amentdria e multas), autorizo a li-
beracdio dos mesmos na forma prevista no artigo 97, da
Lei n? 5.682, de 1971, alcangando, assim, apenas os Par-
tidos Politicos que ja se encontrem em funcionamento e
que sdo no momento, o Partido Democritico Brasileiro
¢ o Partido Popular, como vem consignado, igualmente,
na informacdo da Secretaria que esta as fls. 15/48.

7. E o meu voto.~

(Decisao unédnimel.
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.219 — Classe 10® — DF — Rel.: Min.
Pedro Gordilho.

Decisido: Autorizou-se a liberacdo das cotas, nos
termos do voto do relator. Votacdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Soares Mufoz, Carlos
Madeira, Gueiras Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurader-Geral Eleitoral.

{Sesséo de 24-11-81).

(ANEXO A RESOLUCAQ N? 11.130)

Senhor Diretor da SCF

O presente processo diz respeito a distribuicio dos recursos destinados ao Fundo Especial de Assisténcia
aos Partidos Politicos, cumprindo determinacdao das Leis n®s 5.682/71 e 6.937/81.

Para serem distribuidos aos Partidos Politicos, temos 05 seguintes recursos:

1. Referente ao exercicio de 1980 ................

2. Referente ao exercicio de 1981:

a) Recursos do Tesouro Nacional .............

Cr$ 13.600.000,00

Crs$ 40.000.000,00
Cr$ 33.620.002,56 Cr$ 73.620.002,56

...................................... Cr$ 87.220.002,56

Além dessa importincia, aguardamos a liberagdo, pelo Tesouro Nacional, da quantia de Cr$ 62.073.578,50, -
correspondente a0 excesso de arrecadacdo das multas nos exercicios de 1979 ¢ 1980 (Lei n® 6.937/81), ja solicitada,

conforme oficio n® 621/81, cdpia anexa:

Cr$ 20.451.688,16
Crsg 41.621.890,34

Cr$ 62.073.578,50

Peio exposto, temos para distribuir, nesta data, a importiancia de Cr$ 87.220.002,56, sendo Cr$ 13.600.000,00

referente ao exercicio de 1980 e o restante de 1981,

Para o calculo proporcional tomamos por base a filiacdo aos blocos partidarios, na data das respectivas
constituicdes, de acordo com os oficios n®s 2.292 e 2.302/81, fornecidos pela Camara dos Deputadoes, ou seja:
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PDS ... ... .. 192
PMDB ...................... a2
PP 57
PDT ... .. 12
o 6
PTB .......coiiiiiiianinanns 1
Total ............cciiiiiinnn. 350

A seguir passamos a demonstrar os cilculos para distribui¢fio dos recursos 4 disposicdo da Justica Eleito-
ral:

1. Recursos de 1980
{Distribuicao com base no art. 3¢ da Lei n® 6.937/81)

Com relagéio aos recursos de 1880, por entendermos que a divisdo deve ser feita entre todos os partidos, in-
cluimos o PT. Contudo, a distribuigéo para este Partido ficard na dependéncia do seu registro definitivo {art. 32, §

12, II, da Lei n? 6.937/81):
Cr$ 13.600.000,00 : 350 Crs 368.857.14

P e e Crs 38.857,14 x 192 = Cr$ 7.460.570,88
PM B . e e e Crs 38.857,14 x 82 = Cr$ 3.186.285,48
2 Crs 38.857,14 x 57 = Cr$ 2.214.856,98
PO e e e e e Crs$ 38.857,14 x 12 = Cr$ 466.285,68
P e e Crs 38.867,14 x 6 = Cr$ 233.142,84
Pl B .o e e e Cr$ 38.857,14 x 1 =Crs 38.857,14
B D Cr$ 13.599.999,00
Arrecadado ... ... e e e e s Cr$ 13.600.000,00
Dt U do o e Cr$ 13.599.999,00
Saldo para a préoxima distribuiCao . ... .. .. Crs 1,00

2. Recursos de 1981
{Distribuicio na forma prevista no art, 97, da Lei n® 5.682/71 ¢ art. 5¢ da Resolucdo n® 10.935/80 — So-
mente aos partidos em funcionamento}

PDS ... 192
PMDB .............c.cuiuts 82
PP ..l 57
Total ........................ 331
Cr$ 73.620.002,56 x 10% = Cr$ 7.362.000,25
Cr$ 7.362.000.25 : 3 = Cr$ 2.454.000,08
Cr$ 66.258.002,31 : 331 = Cr$ 200.175,23
P S e e e e e s Crs 200.175,23 x 192 = Cr$ 38.433.644,16
’ Cr$ 2.454.000,08
B+ 1. Crs 40.887.644,24
PM D B . e e e e Crg 200.175,23 x 82 = (Cr$ 16.414.368,86
Cr$ 2.454.000,08
7 Cr$ 18.868.368,94
5 2 Cr$ 200.175,23 x 57 = Cr$ 11.409.988,11
Cr$ 2.454.000,08
B o Cr$ 13.863.988,19
Prova
P DS e e e et e, Cr8 40.887.644,24
PM D B L e e Cr$ 18.868.368,94
= e e Cr$ 13.863.988,19
T Cr$ 73.620.001,37
Arrecadado .. ... e e e e e e e e e Cr$ 73.620.002,56
L 0T 1«1 ¥ L C Y P Cr$ 73.620.001,37
Saldoe para a préxima Distribuigao ... .. ... e Crs$ 1,18

Isto posto, solicitamos autorizacdo para distribuir, no momento, aos Partidos Politicos, as seguintes impor-
tancias:

Exercicio de 1980 Exercicio de 1981 Total
P e Cr# 7.460.570,88 Cr$ 40.887.644,24  Cr$ 48,348.215,12
PMDB ... e Cr$ 3.186.285,48 Cr$ 18.868.368,94  Cr$ 22.054.6564,42
Crs 2.214.856,98 Cr$ 13.863.988,19  Cr$ 16.078.845,17
PDT ...l e e Crs 466.285,68 Crs — Crs 466.285,68
PT(* ..... e e i Crs  233.142,84 Crs — Crg  233.142,84
e S T Cre 38.857,14 Crs — Crg 38.857,14
Total ... i e, Cr$13.599.999,00 Cr$ 73.620.001,37  Cr$ 87.220.000,37

{*} Apos seu registro definitivo.
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Além disso, submetemos também, 4 apreciacdo superior os calculos para distribuigde dos excessos de arreca-
dagdes verificadas em 1979 e 1980, que estdo na dependéncia de liberagdo pelo Ministério da Fazenda.

(Distribuicido com base no art. 3° da Lei n® 6.937/81):;

Exerciciode 1979 ... ... .. .. . ...
Exerciciode 1980 ............ e

.......... e e. . ©r8 41.621.890,34

Cr$ 20.451.688,16

Saldo do orgamento de 1980 .. ... ... .. e e e Cr$ 1,00
oAl L e e e e i Cr$ 62.073.579,50
Cr$ 62.073.579,50 350 = Crs 177.353,08
P L e Crg 177.353,08 x 192 = Cr$ 34.051.791,36
PMDB ...ttt i e Cr$ 177.353,08 x 82 = Cr$ 14.542.952,56
PP e Crg 177.353,08 x 57 = Cr$ 10.109.125,56
PO e e e e s Crs 177.353,08 x 12 = Cr$ 2.128.236,96
P (%) o e Cr3 177.353,08 x 6 = Cr$ 1.064.118,48
g 5 Crs 17%.3563,08 x 1 = Crs 177.353,08
<7 S Cr$ 62.073.578,00
(*} Apds seu registro definitivo,
Ayrec_adqdo ................................................................................. Cr$ 62.073.579,50
L T w
Saldo para a proxima distribuigao . ... ... L Crg 1,50
E 0 que temos a informar.
Subsecretaria de Administracdo Financeira, em 24.11.81. — Luiz Carlos Marchese de Oliveira, Diretor Sub-

sec. Administracdo Financeira.

RESOLUCAO N° 11.419
{de 31 de agosto de 1982)

Consulta n? 6.575 — Classe 10?
Distrito Federal

Debates interpartiddrios em programas de
rddio e televisdo, fora do periodo de sessenta
dias anteriores ao pleito. Representacdo dos Par-
tidos e competéncia de sua designacdo.

Os convites, que deverdo ser espontineos,
oriundos dos diripentes ou responsdveis pelas
emissoras de radio e televisdo, locais ou em rede
nacional, serdo encaminhados por intermédio dos
Partidos Politicos a que pertencam ¢s candidatos
convidados, nos termos das instrugées que inte-
gram a resposta a Consulta.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 Consulta,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 31 de agosto de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Gueiros Leite, Relator — Inocéncio Mdr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

.(Publicada no DJ de 11-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, o Partido Trabalhista Brasileiro, objetivan-
do esclarecer o sentido da decisdo do TSE no Processo
n? 6.517, consulta o seguinte:

«Ao responder i consulta formulada pelo
PDS, se poderiam ser realizados debates partida-
rios em programas de rddio e televisdo, fora do
periodo de 60 dias anteriores ac pleito, decidiu o
TSE afirmativamente, com a ressalva de que de-
ve ser assegurada a participacdo, nesses progra-
mas, de representantes de cada Partido organiza-
do hos respectivos Estados.

Consulta: a quem compete a designacéo dos
representantes dos Partidos — a Radio, a Televi-
sfio ou ao Partido? Podem o Radio e a Televisao
convidar representantes partidarios sem anuén-
cia dos respectivos Partidos?»

Foi dispensada a audiéncia da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral.

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator}: Senhor
Presidente, o Tribunal decidiu que ndo haveré proibi-
cdo do debate no riadio ou na televisace, entre candida-
tos de agremiacdes partidarias diversas, desde que as-
segurada a participagdo, no mesmo programa, de repre-
sentante de cada partido organizade no Estado pois as-
stm atender-se-d ao espirito do artigo 76, da Resolugdo
TSE n® 10.445/78, que contém as instrucGes sobre pro-
paganda eleitoral. Em atencéo, pois, a existéncia de um
sistema de propaganda, que se encontra vinculadeo a
certas normas, a inovacdo introduzida com a permissio
dos debates interpartiddrios, necessita de regulamenta-
¢do, no que refoge ao controle do Codigo Eleitoral, da
Lei n® 6.091/74 e da Resolucao TSE n? 10.445/78, po-
dendo causar duvidas entre os interessados, como
acontece com o Partido Trabalhista Brasileiro na pre-
sente consulta.

Dai porgue achei por bem elaborar um esbogo de
regulamentacdo, que submeto a4 apreciacao dos Senho-
res Ministros, a saber:

«1. () debate livre entre candidatos, em programas
especiais de rddio e de televisdo,, previsto na Resolu-
¢ao 11.337/82, é modalidade de propaganda eleitoral
gratuita e se regerd por estas noermas e, no que couber,
pelo Cédigo Eleitoral {arts. 240 a 256}, Lei n® 6.091/74
{artigo 12, paragrafo tnico) e Resolugdo TSE n?
10.445/78.

2. A realizacdo dos debates somente sera permiti-
da fora do periodo de sessenta dias a gue se refere o
art. 250, inciso I, do Cédigo Eleitoral, e se fard entre
candidatos de Partidos Politicos diversos, a convite es-
pontaneo de dirigentes ou responsdaveis pelas emissoras
de rdadio e de televisdo locais ou em rede nacional.

3. Os convites deverdo conter a designacdo dos
candidatos a cargos eletivos e serao encaminhados por
intermédio dos partidos politicos a que os mesmos
pertencam, no respectivo Estado, sem prejuizo da repre-
sentacdo de todos os partidos, salve se por motivo de
recusa expressa ou qualquer impedimento devidamente
comprovado.

Os convites serdo feitos por escrito, sob protocolo,
e deverio ser respondidos no prazo de dois dias. Rece-
bidas as respostas, as emissoras fixardo o horario do
programa e darido imediato conhecimento aos Partidos,
também por oficio, sem prejuizo da divulgagdo normal.
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4. O programa devera realizar-se mediante a esco-
lha de candidatos para cada pleito (Governador, Sena-
dor, Deputados, Prefeitos e Vereadores}, em igualdade
de condi¢des para todos os candidatos gue disputem
cargos da mesma categoria pelos diversos Partidos, in-
cluindo as sublegendas.

5. A Justica Eleitoral, através de todos os seus
orgios, fiscalizard, direta e permanentemente (CE, art.
2501, a realizacdo e o desempenho desses programas, a
fim de que ndo prevalecam preferéncias, ou exlcusivi-
dades, nem contratos ou ajustes entre empresas ou gru-
pos, que possam burlar ou tornar inexeqaivel gqualquer
dispositivo da legislacdo de regéncia ou das instrugdes
baixadas pelo Tribunal Supertor Eleitoral, no tocante a
essa modalidade de propaganda eleitoral gratuita.

6. A propaganda, tal como permitida, nao deverd
empregar meios publicitdrios destinados a criar artifi-
cialmente, na opinide puablica, estados mentais, emocio-
nais ou passionais (CE, artigo 242; Res. 10.445, artigc
97).

7. Sem prejuizo do processo e das penas comina-
das na legislacdo eleitoral, a Justica Eleitoral adotara
medidas para fazer impedir ou cessar imediatamente a
propaganda realizada em desrespeito a estas instrucgoes
(CE, artigo 242, pardgrafo unico: Res. n® 10.445, artigo
9° Pardgrafo unico). ‘

8. As normas, constantes da legislacio eleitoral e
partidaria, bem como das Resolugdes TSE, que regu-
lam a propaganda dos partidos e candidatos, nao se
aplicam ao Distrito Federal, onde ndo sera admitida
qualquer espécie de propaganda salvo a divulgacio es-
crita dos nomes ¢ nuimeros dos candidatos registrados
feita exclusivamente pelo diretério nacional dos parti-
dos politicos (Lei n? 6.091, artigo 24).

9. Estas Instrugdes entrardo em vigor na data de
sua publicacao, revogadas as disposi¢ées em contra-
rio.»

Acha-se respondida a consulta.
E como voto.

{Decisdo unénime}.
EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.575 — Classe 10° — DF — Rel.: Min,
Gueiros Leite. .

Decisfo: Respondeu-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisdao unédnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Fresentes
os Ministros Scares Murnoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela & o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 31-8-32).

RESOLUCAQ N° 11.469
(de 28 de setembro de 1982)

Processo n® 6.628 — Classe 10¢
Minas Gerais

Zona Eleitoral,

Aprova decisio do TRE de Minas Gerais que
reinstafou a 198" Zona-FPassa /Tempo, desmembra-
da da 187% Zona — Oliveira.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisdo do
TRE, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982 — Moreira Alves,
Presidente -~ Gueiros Leite, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no DJ de 11-1-83).

RELATORID

O Senhor Minisiro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de expediente do TRE de Minas
Gerais {fl. 2) encaminhando decisdo que restabeleceu a
198% Zona-Passa Tempo, desmembrada da 187° Zona —
Oliveira, compreendendo os municipios sede e Pirace-
ma, passando a circunscrigdo do Estado a contar com
263 Zonas Eleitorais.

E o relatério.

VOTO

@ Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, meu voto é no sentido de aprovar a Resoly-
¢do n® 413/82, do TRE de Minas Gerais.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.628 — Classe 10® — MG — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Decisdo: Aprovou-se a decisdo. Votacdo unanime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Muioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 28-9-82).

RESOLUCAO N° 11.557
{de 8 de novemhbro de 1982),

Reclamacdo n? 6.692 — Classe 10%
Distrito Federal

— Propaganda Eleitoral. Aplica¢do do artigo
19 da Resolucdao n® 10.445/78. Reclamac¢do ndo co-
nhecida e remetida ao Tribunal Regional
Eleitoral.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da recla-
macio e determinar a remessa dos autos ao Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, para os fins pre-
vistos no artigo 19 das Instrugses sobre Propaganda
Eleitoral, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 8 de novembro de 1982 — Moreira Alves,

Presidente — Soares Muiioz, Relator — Inocéncic Mar-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-1-83).

RELATORIO

(O Senhor Ministro Soares Mufioz: O parecer da la-
vra do ilustre Subprocurador-Geral Dr. A. G. Valim
Teixeira, aprovado pelo eminente Procurador-Geral
Eleitoral Professor Inocéncio Mdértires Coelho, expde a
espécie e sobre ela opina, verbis {leu fls. 35 a 38).

E o relatério.
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VOTO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator): Como
se vé, o reclamante, ao invés de se dirigir ao Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, submeteu sua re-
clamacdo ao Dr. Juiz Corregedor daquela Corte e, ina-
tendido, reiterou a reclamacgdo ao Tribunal Superior
Eleiteral. Assim procedendo, deixou de cumprir o dis-
posto ne artige 19 da Resolucdo n? 10.445/78, que bai-
%ou instrugdes sobre propaganda.

O parecer sugere que o Tribunal Superior Eleitoral
determine ao Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Ja-
neiro que tome as providéncias cabiveis no sentido de
fazer cessar, imediatamente, a desigualdade apontada
pelo ora reclamante, determinando ainda seja feita a
devida reposigdo, nos moldes solicitados.

Tal determinacdo importa supressdc, pura e sim-
ples da competéncia origindria do Tribunal Regional
para conhecer da reclamacio e sobre eta decidir, pois o
despacho do Corregedor Geral nio supre a falta, nem
vincula o Colegiado, a ndo ser sob o ponto de vista da
competéncia recursal.

Ante o expasto, ndo conheco da reclamacio e deter-
mino a remessa dos autos ao Tribunal Regional Eleito-
ral do Rio de Janeiro, para os fins previstos no artigo
19 das Instrucées sobre Propaganda Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Reclamagdo n® 6.632 — Classe 108 — DF— Rel.:
Min. Soares Muiioz.

Decisdo: Nio se conheceu da reclamacdo, nos ter-
mos do voto do relator. Decisdo uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Scares Mugoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Torredo Braz, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 8-11-82).

PARECER A QUE SE REFERE
A RESOLUCAOQO N? 11.557

1. Cuida, a espécie, de reclamacdo formulada pelo
Senador Hugo Ramos Filho, candidato a reeleicdo pela
sublegenda 1 do Partido Trabalhista Brasileiro do Es-
tado do Rio de Janeiro, contra despacho do Exmo. Sr.
Corregedor Regional Eleitoral que n&o ndo lhe atendeu
pedido destinado ao exato cumprimento do inciso 1V do
artigo 250, do Cédigo Eleitoral.

2. O despachc a que se refere tem os seguintes
fundamentos:

“Q ilustre Senador Hugo Ramos pretende sa-
ber o tempo ‘‘em segundos dos espacgos hordrios
ja utilizados pelo candidado Paiva Muniz e pelo
requerente, em todas as emissoras de radio e de
televisdo, desde o inicio da propaganda gratuita,
bem come a utilizagdo do chamado horario no-
bre'’, para que “‘apurada a diferenca de espaco
utilizado, seja, desde logo como ato reparador e
compensatdrio, determinado as referidas emisso-
ras, o equivalente & reposicdo de seu direito”
(fls. 4, letras be c).

Por despacho a fl. 2, foi determinada intima-
¢do doa PTB que se manifestou as fls. 7/8; em se-
guida, foram solicitadas informacgdes as emisso-
ras gquanto ac tempo ja utilizado na divulgacdo
da propaganda gratuita do Senador (fls. 9/12}.

Na peticdo de fls. 15/18 requer a reconsidera-
¢do do despacho de fl. 9, sob o fundamento de
que o artigo 250, IV. estabelece absoluta propor-
¢do entre as sublegendas no gque se refere a pro-
paganda eleitoral.

Da informacéo de fls. 5 v. consta que o PTB
registrou 170 candidatos no Tribunal Regional
Eleitoral.

A Justica Eleitoral ndo tem competéncia pa-
ra disciplinar o comportamento interno dos Par-
tidos Politicos, e solucionar os respectivos confli-
tos, salvo em casos de violagdo aos direitos sub-
jetivos dos candidatos.

A legislacdo eleitoral determina que o tempo
de propaganda gratuita seja dividido entre as
agremiacées politicas existentes, em partes
iguais, e se subentende, em consonéncia ¢com os
principios gerais de direito, que o tempo de cada
Partido deve ser subdividido entre os candida-
tos, observade o mesmo critério legal de divisdo

_entre o5 Parvidos.

Assim, [ de-se conclair, que cada candidato
tem direito sibjetivo 4 divulgacdo de sua propa-
ganda gratuita em cada emissora durante o tem-
po que resufta da divisdo de tempo total do parti-
do pelo numero de candidatos registrados; esse
tempo poderia denominar-se quociente indivi-
dual de propaganda gratuita.'’

O que o Senador pretende é que lhe seja asse-
gurado tempo igual ao do candidato Paiva Muniz
indicado por uma sublegenda;

Admitindo, apenas para argumentar, gue o
tempo utilizado pelo Sr. Paiva Muniz seja supe-
rior ao gque foi utilizado pelo Senador, esta cir-
cunstincia néo o legitima a exigir essa paridade,
desde que [he seja assegurado o minimo legal que
convencionei chamar de wgquociente individual de
propagandar, isto porque o excesso pretendido
pelo Senador s6 poderia ser conseguido reduzin-
do o tempo minimo garantido por lei a outros
candidatos, medida que a Justica Eleitoral ndo
pode impor dada a ilegalidade manifesta.

Havendo sublegendas e tendo estas certa au-
tonomia dentro do partido, a distribuicao do tem-
po, equitativa ou ndo, entre os candidatos por ela
indicados e registrados, é ato interno da corpora-
¢do, fora do controle do Poder Judiciario.”

3. Entendemos, data venia, gque razdo assiste ao
representante. A Resolugdo n? 10.445/78 em seu artigo
19, prevé representacaoc contra ¢ nido cumprimento das
normas legais sobre propaganda eleitoral, inclusive por
parte dos.Partidos Politices. No ¢aso, o reclamante ale-
ga prejuizo, em virtude do ndo eumprimento, pelo Par-
tido Politico que integra, de norma contida no inciso IV
do artige 250, do Cédigo Eleitoral, ou seja, que o hora-
rio destinado ao Partido ndo esta sendo distribuido em
partes iguais entre os candidatos com evidente prejuizo
a sua candidatura e, a nosso ver, 8 questao nido pode
ser considerada como sendo simples ato interne da cor-
poracédo, fora do controle do Poder Judiciario. A norma
legal deve ser respeitada, em beneficio de todos e sem
distingdo, & cabe a Justica Eleitoral fiscalizar o seu fiel
cumprimento, mormente quando se alega divergéncia
intrapartiddria porque, ao contrario, seria desconhecer
a norma legal que prevé a igualdade de tratamento en-
tre os candidatos, com beneficio de uns em detrimento
de outros. Nesse sentido vale ressaltar o voto proferido
pelo Ministro Barros Barreto no julgamento do Recurso
n? 4,242, Acérddo n® 5.636, BE 287/232, onde se discu-
tiu gquestdo semelhante:

“Q Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto
— Senhor Presidente, a matéria de igualdade de
tratamento entre candidatos do mesmo Partido,
com relagdo a propaganda gratuita, podera, a pri-
meira vista, parecer questdo interna corporis da
agremiacdo, sobre a qual ndo caberia a Justica
Eleitoral prover.

Entretanto, bem analisando o tema, concluo
diferentemente. .
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A lei. nos Gltimos tempos, veio a disciplinar
d!lﬂrgamente a figura do Partido Politico,
ditando-lhe desde a organizacdo até a extincao.

Eis, com efeito, a Lei Orginica, de onde se
tira que uma das grandes preocupacgées do legis-
lador foi, exatamente, garantir a igualdade entre
seus componentes, por terminar com a doenga do
“ecacigquismo’, gue tantos males tem causado i
autenticidade do sistema representativo.

J4 em suas disposi¢des preliminares, no pa-
ragrafo Gnico de seu artigo 4°, consignou o diplo-
ma; *Os filiados a um partido tém iguais direitos
¢ deveres’’.

Por outro lado, mirando a derrubar abusos
de poder, texto legal restringiu a propaganda
eleitoral, pelo radio ¢ pela televisdo, ditando ho-
rarios gratuitos dentro dos quais exclusivamente
poderdo os candidatos exercer a publicidade de
seus nomes,

Ora, a norma, cerceadora de desigualdade
entre candidatos de quaisquer agremiacgdes, ndo
pode servir, por ser realizada sob a responsabili-
dade do Partido, para instaurar desigualdades
dentro do mesmo Partido.

No caso, é fato certo que os recorrentes nio
tém tido a menor oportunidade de fazer propa-
ganda de suas candidaturas.

Tenho que lhes cabe provocar o Judiciario.

A propria Resolucdo n® 9.609/74, deste Tri-
bunal, sobre a propaganda, estd no seu artigo 18,
a prever representacdo contra ¢ nio cumprimento
das disposi¢es legais ou deta prépria sobre o te-
ma. Nido cumprimento, inclusive, por parte dos
Partidos."’

4, Diante do exposto, somos no sentido de que se-
ja determinado ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeiro que tome as providéncias cabiveis no
sentido de fazer cessar, imediatamente, a desigualdade
apontada pelo ora reclamante, determinando ainda seja
feita a devida reposicae, nos moldes solicitados.

Brasilia, 2 de novembro de 1982 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica — De acor-

do: Imocéncio Mirtires Coelho, Procurador-Geral Elei-
toral.

RESOLUCAQ N° 11.571
{de 10 de novembro de 1982)

Consulta n? 6.708 — Classe 10*
Distrito Federal

Substituicdo de candidato declarado ine-
legivel depois de ultrapassado o prazo de 60 {ses-
senta) dias anteriores ao pleito.

Aplicacdo da norma constanie no artige 41
da Resolucdo n? 11.270.

Consulta respondida negativamente.
Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente a consulta, nos termos do voto do retator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasiltia, 10 de novembro de 1982 — Soares Muisoz,
Presidente — J. M. de Souza Andrade, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, consulta o Deputado Federal
Angelo Mario Peixoto de Magalhaes (fl. 2):

*1) Declarada, pela Justica Eleitoral, a ine-
legibilidade de um candidato a mandato eletive
pelo sistema proporcional, depeis de ultrapassa-
do o prazo dos sessenta (60} dias anteriores ao
pleito, é permitido a Partido Politico substituir o
candidato inelegivel, nos precisos termos do Ar-
tigo 19, da Lei Complementar n 5/707""

E o relatorio.

voTo

O Senhor Ministro J. M, de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, o meu voto é no sentido de
dar-se resposta negativa a4 Consulia, porque a espécie
se aplica o disposte no artigo 41, da Lei Complementar
n? 5/70, de vez que o prazo de registro se encerrou em
17 de agosto de 1982, mas os sessenta {60) dias anterio-
res ao pleito de 15 de novembro t&m o seu marco inicial
em 15 de setembro.

EXTRATO DA ATA

Cons. n?® 6.708 — Classe 42 — DF — Rel.; Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisao: Responderam negativamente a consulta.

Presidéncia do Ministro Soares Murnoz. Presentes
s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessio de 10-11-82).

RESOLUCAO N? 11.576
|de 11 de novembro de 1982)

Processo n? 6.732 — Classe 10*
Mato Grosso

Concessao pelo TRE-MT de afastamento de
setts membros do servigo judicidrio comum.

Aprovacdo nos casos em que a necessidade
do afastamento foi devidamente justificada.

Conversdo do julgamento em diligéncia

quanto 3 situacdoe do juiz de direito e do juiz
federal.

Vistos, elc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, autorizar o afasta-
mento do Presidente, Vice-Presidente e Corregedor, nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 11 de novembro de 1982 — Soares Mupoz,

Presidente — José Guilherme Villela, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no 12J de 11-1-83).

RELATORIO

O Senfhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}; Senhor Presidente, 0 TRE-MT, para os efeitos do
artigo 30, inciso 111, do Cédigo Eleitoral, solicita.apro-
vacdo do ato que concedeu autorizacio a seus membros
para se afastarem do servigo judicidrio comum.

2. 0Os beneficiarios da autorizacdo do TRE-MT
sa0 o Presidente, o Vice-Presidente, o Corregedor e
dois outros Juizes, (um de Direito e 0 Federal).

YOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villels (Rela-
tor): Senhor Presidente, aprovo a autorizacac de afas-
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tamento de 15 de novembro a 15 de dezembro de 1982,
salvo quanto aos dois Juizes, em relagdo aos quais nao
ficou convenientemente esclarecida a necessidade de
afastamento. Nessa parte, converto o julgamento em di-
ligéncia, a fim de serem solicitados ao TRE-MT os es-
clarecimentos complementares.

(Decisao undnime)
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.732 — Classe 10° — MT — Rel.: Min. Jo-
sé Guiltherme Villela. ’

Decisdo: Autorizaram o afastamento do Presidente,
Vice-Presidente e Corregedor ¢ solicitaram esclareci-
mentos em relagdo aos Juizes,

Presidéncia do Ministro Soares Mufiez. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 11-11-82).

RESOLUCAO N? 11.582
{de 13 de novembro de 1982)

Processo n® 6.732 — Classe 10?
Mato Grosso

Concessdo pelo TRE-MT de afastamento de
Juizes do servigo judicidrio comum,

Aprovacdo nos casos em que a necessidade
do afastamento folf devidamente justificada.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o afastamen-
to do Dr. Wandyr Clait Duarte e nao autorizar o do Dr.
Msrio Figueiredo Ferreira Mendes, nos termos do voto
do relator, que fica fazendo parte da decisdo.

Sala das Seasdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de novembro de 1982 — Soares Muioz,
Presidente — Joseé Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no DJ de 11-1-83).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente, na assentada de 11-11-82, o Tri-
bunal aprovou deliberacdo do TRE-MT que concedera
afastamento ao seu Presidente, Vice-Presidente e Cor-
regedor e converteu o julgamento em diligéncia para
que fossem prestados esclarecimentos acerca da neces-
sidade de afastamento dos outros dois membros abran-
gidos pela decisdo regional.

2. O TRE-MT, em resposta, esclarece:

“Em resposta ao telex n® 2.238 de hoje data-
do, informamos Vosséncia que o afastamento do
Exmo. Sr. Dr. Wandyr Clait Duarte ¢ justificado
pelo fato de integrar a comissdo apuradora deste
TRE, e do Exmo. Sr. Dr. Mario Figueiredo Fer-
reira Mendes, em razao das sessdes extraordina-
rias continuas que vem realizando este colegiado
para resolver incidentes que estdo surgindo na
circunscricao eleitoral do Estado.'’

VOTO

O Senhor Ministre José Guilherme Villela (Rela-
tor}: Senhor Presidente, aprovo apenas o afastamento
do Juiz Wandyr Clait Duarte, que integrard a Comis-
sdo Apuradora.

2. Entendo que as continuas sessdées extraordind-
rias do TRE sdo mera contingéncia do periodo pré-
eleitoral, que nao justificam o afastamento do Juiz do
servi¢o judicidrio comum.

{Decisdo undnime)
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.732 — Classe 10* — MT — Rel.: Min,
José Guilherme Villela.

Decisfio: Aprovou-se o afastamento do juiz que in-
tegrara a Comissfo Apuradora, ndo autorizardo do ou-
trc magistrado, Decisao unénime,

Presidéncia do Ministro Soares Mu#ioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafsel Mayer, Torredo
Braz, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 13-11-82).

RESOLUGAO N2 11.585
{de 16 de novembro de 1982)

Processo n® 6.745 — Classe 10*
Goids

Requisicdo de funciondrio pela Justica Elej-
toral. Renovacdo auntorizada por mais um ano,
nos termos da Lei n® 6.999/82.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unapimidade de votos, autorizar a renovacéo
da requisi¢do, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de novembro de 1982 — Sosares Mufioz,
Presidente — Gueiros Leite, Relator — Inocéncio Mdr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de telex do TRE de Goids, nos se-
guintes termos: :

“*Comunico Vosséncia que este Tribunal, ses-
sdo realizada 26 passado, considerando pedido
formulado Juiz Eleitoral 1* Zona esta Capital, no
sentido de renovar requisicio de Thelma Severo
Rezende Paulinelli, funciondria do Estado de Mi-
nas Gerais, j4 & disposicdo do respectivo Carté-
rio. decidiu submeter assunto a consideracdo es-
se colendo Tribunal, acorde artigo 2° (segundo)
Lei n® 6.999/82." (fl. 2).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, meu voto é no sentido de autorizar a reno-
vagdo da requisigdo por mais um ano, conforme o dis-
posto no artigo 2%, e paragrafos da Lei n® 6.999/82.

' {Decisdo undnime.)

EXTRATO DA ATA
Proc. n® 6.745 — Classe 10* — GO — Rel.: Min.
Gueiros Leite.
Decisdo: Autorizou-se a renovacio da requisicdo
por mais um ano.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
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deira, Guejros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncia Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 16-11-82).

RESOLUCAOQ N? 11,589
{de 16 de novembro de 1982)

Processo n° 6.7156 — Classe 100
Distrito Federal

Representacdo. Argilicdo de suspeigéo infun-
dada. Arquivamento.

Demonstrada a inconsisténcia das suspeitas
levantadas contra magistrado, desacolhe-se a re-
presentagdo e determina-se o seu arquivamento.

Vislos, etc.

Resolvem 05 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da re-
presentacdo e determinar o seu arquivamento, nos ter-
mos do voto do relator, gue fica fazendo parte integran-
te da decisédo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de novembro de 1982 — Soares Munoz,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
{Wércires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 19-1-83).

RELATORIO )

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relatar): O De-
putado Federal Anténio Carlos de Oliveira, candidato
a Governador do Estado de Mato Grosso do Sul, re-
presenton a este Tribunal, contra o Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estade,
argiiindo a suspeigido do magistrado e requerendo seu
afastamento das funcdes eleitorais, em face da disposi-
cfio deste de favorecer o Partido Democritico Social,
nas elei¢des de 15 de novembro.

Solicitei informacgdes, que foram prestadas com far-
ta documentacio pelo representado, as quais podem ser
assim resumidas:

a) Sérgio Fernandes Martins, seu filho, foi no-
meado de forma regular para um cargo na representa-
cio do Estado do Rio de Janeiro, pelo entdo Governa-
dor Marcelo Miranda Soares, hoje candidata ac Senado
pelo PMDB. Nessa nomecao nao interferiu, em momen-
to algum.

b} No que respeita as ilegalidades no alistamento,
esclarece, que o Tribunal tem adatado medidas para
coibi-las ou sand-las.

Nenhumas deniincia ou noticia chegou ae Tribunal a
proposito de alistamento de paraguaios, a ndo ser a
veiculada pela Televisio, que é objeto de providéncias
da Corregedoria Regional.

No que concerne a propaganda eleitoral, afirma
que o Tribunal sempre adotou as medidas que reputou
apropriadas para disciplini-la.

¢) A independéncia do representado estd espelha-
da nos votos proferidos no Tribunal, exatamente contra
o Partido Democrédtico Social.

E o relatsrio.

VOTOQ

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): A res-
posta do Desembargador Presidente. do Tribunal Re-
gional Eleitoral e a prova abundante que a instrui, tor-
na inteiramente insubsistente a representagdo.

Trata-se de conduta explicdvel de candidato a car-
go politico em meio 4 campanha eleitoral, quando se
exacerbam os 4nimes e se levantam suspeitas néo raro
infundadas, mas que nio poupam sequer a honorabili-
dade dos Juizes.

N#&o conhego da representacdo e determina seu ar-
guivamento.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.715 — Classe 10> — DF — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Determinatam ¢ arguivamento. Decisio
unianime.

Presidéncia do Ministro Soares Mudoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafasel Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, Jose
Gurtherme Viilela e o Dr, Inocéncio Mdrtires Coelho,
Praocurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 16-11-82).

RESOLUCAQ N? 11.590
(de 18 de novembro de 1982

Processo n® 6.721 — Classe 10*
Parand

Aprova criacdo de cargos no Quadro da Se-
cretaria do TRE do Parani.

Vistos, ete.

Hesolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o encaminha-
mento da proposicdo, nos termos do volo do relator,
gque fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1982 — Soares Murnoz,
Presidente — Rafael Mayer, Relator — Inocéncio Mér-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 17-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafae! Mayer (Relator): Senhor
Presidente, trata o presente processo de criacdo de car-
gos no Quadro da Secretaria do TRE do Parana, atra-
vés de expedientes farta e minuciosamente justificados
fls. 2 e 16).

Em informacdo de fls. 39/41, o Sr. Diretor-Geral da
Secretaria assim se manifesta:

1. O Egrégio Tribunal Regicnal Eleitoral
do Estado do Parand, através dos diversos expe-
dientes que se encontram no presenie processo,
pretende a criagdo de cargos no Quadro Perma-
nente de sua Secretaria, justificando devidamen-
te a pretensao.

2. A Subsecretaria do Pessoal, nas informa-
¢des que prestou, sugere a reducfio de nimero de
cargos, e salienta que nado convém que se criem
empregos regidos pela CLT, e que ndo serd
possivel, salvo alteracio na jurisprudéncia do
TSE, o aproveitamento de funcionarios estaduvais
e municipais, na forma desejada pelo TRE do Pa-
rand.

3. Adotamos integralmente as judiciosas
consideracdes da Subsecretaria do Pessoal.

4. Na que diz respeito a0 numero de cargos,
verifica-se que o TRE pretende a criacdo dos a
seguir indicados:

— Técnico Judicidrio.............. a9

- Auxiliar Judiciario............. 25

— Atendente Judicidrio ........... 15 79

— Contador....................... 1

~ Técnico em Contabilidade ... ... 2 3

—~ Motarista Oficial . .............. 2 2

— Agente Administrativo ......... 15

— Datilégrafo..................... 36 51

— Médico.............. ...l 1 1
Subtotal ......... . ... ... ......... 136
Cargo oferecido para transformagéo. . 1
Total ......... i 135
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5. A Subsecretaria do Pessoal sugere a cria-
cdo de 80 cargos. Acrescido de um Médico, de
acordo com pedido formulado ap6s as manifesta-
cdes do referido drgao, seriam 81. Com a subtra-
cdo do Taquigrafo, gque sera transformado em
Contadar, seriam 80 mesmo.

6. Os cargos a serem criados. de acordo
COom ¢55a SUgestdo, seriam os seguintes:

— Técenico Judiciario.............. 12

— Auxiliar Judicidrio . ............ 25

— Atendente Judicidrio ........ ... 10 47

— Contador................... ... 1

— Técnico de Contabilidade -- - - - - 2 3

— Motorista Oficial . .............. 2 2

— Agente Administrativo.......... 10

— Datilegrafo. .................... 18 28

— Meédico........... ... 1 1
Subtotal ......... ... . 81
Carpo oferecido para transformacio . . 1

Total .. ... e B0

7. Com as restricoes feitas pela Subsecreta-
ria do Pessoal a respeito da norma referente ao
aproveitamento de servidores estaduais e munici-
pais na forma sugerida pelo TRE, e do regime
juridico — que deve ser o Estatutario para todos
— parece, smj, que a solicitacdo do Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Parand poderd ser
atendida. Seu Quadro de Pessoal passara a con-
tar eom 163 funcionarios. Para um Estado que
tem o 5¢ eleitorado do pais — 4.173.922 eleitores
— e que, assim, terd um funciondrio para cada
25.606 eleitores, parece gque o numero de funcio-
ndrios é mais do que razoavel. Poucos setores do
servigo publico sdo tdo comedidos, em matéria de
funcionarios, como a Justica Eleitoral. Nem se
diga para desmerecer esse comedimento, que fora
da época das eleigdes o trabalho na Justiga Elei-
toral é pequeno. B bem menor, mas ndo deve ser
esquecido que nas épocas de maior intensidade a
Justica Eleitoral se vale de servidores de requisi-
tados. E que em outros setores do servico publi-
co a falta de trabalho mais intenso nio obsta as
criagdes de cargos.»

E o relatério.

vOTO
O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, voto pelo encaminhamento, nos termos da
proposicéo do Sr. Diretor-Geral.
{Decisdo unidnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.721 — Classe 10 — PR — Rel.: Min. Ra-

fael Mayer.

Decisao: Aprovaram ¢ encaminhamento da propo-

s8i¢80, nos termos da imformacao do Dr. Diretor-Geral.
Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Scares Mudoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 18-11-82).

RESOLUGAO N© 11.592
(de 18 de novembro de 1982)

Consulta n? 6.613 — Claase 10*
Distrito Federal

Cédula eleitoral para as eleicées de 15-11-82.
Dhividas acerca do modelo a ser adotado.

Consulta julgada prejudicada em face da su-
perveniéncia da Resolucdo n? 11.455/82.

Vistos, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1982 — Sopares Muiioz,
Presidente — J M. de Souza Andrade, Relator —
Inocéncio Midrtires Coelho, Procurador Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro J.M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, o Deputado Federal Ulisses
Guimaraes dirigiu Consulta a esta Corte Superior, com
as seguintes indagagdes:

“*a) Subsiste integralmente o modelo da cédu-
la eleitoral aprovado pela Resolucao n 11.369, de
5 de agosto de 1982, ndo obstante a vigéncia da
Lei n? 7.021, de 6-9-82, publicada no Didrio
Oficial de 8-9-827

b} Na hipotese negativa, estarda a lei acima
mencionada subordinada a regulamentacao, pelo
TSE, para ajusta-la aos preceitos legais e consti-
tucionais pertinentes que entender aplicdveis?

¢} Ndo obstante a preméncia de tempo, deve
ser sustado qualguer movimento de esclareci-
mento ao piublico, sobre o ato de votar, até que
sobreponha nova orientacdo do Tribunal Supe-
rior Eleitoral 7" (fls. 8/9).

Recebi os autos em 14-9-82 e, na mesma data, deter-
minei Que se ouvisse a douta Procuradoria-Geral eleito-
ral.

Os autos voltaram-me conclusos em 24-9-82, com
Parecer lavrado com data de 23-9-82, no qual o ilustre
Dr. A.G. Valim Teixeira, DD. Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto, emitiu pronunciamento no sentido de
que se julgue prejudicada a Consulta, tendo-se em con-
ta a superveniéncia da Resolucdo n® 11.455, de 16-9-82,
que editou Instrugédes para os atos preparatorios das
eleicdes de 15-11-82, com obediéncia &s normas da Lei
n? 7.021, de 6-9-82.

E o relatério, Sr. Presidente.

vOTO

O Senhor Ministro J.M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, acolho integralmente o Parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, julgando preju-
dicada a Consulta, tendo-se em conta o que consta das
normas editadas pela Resolugao n? 11.455, de 16-9-82.

E como voto, Sr. Presidente.

{Decisao undnime),

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.613 — Classe 10! — DF — Rel.: Min.
J.M. de Souza Andrade.

Decisao: Julgou-se prejudicada a consulta. Decisao
uninime.

Presidéncia do Ministro Seares Musioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J.M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 18-11-82))
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RESOLUCAQ N° 11.599 -
{de 30 de novembro de 1982)

Reclamacdo n® 6.746 — Classe 10*
Piaui

Votacdo., Numero de eleitores gque votaram
em cada secdo. Comunicacdo ao Tribunal Regio-
nal, nos termos do art. 156 do Cddigo Eleitoral.
Atrasos no recebimento, ou erros materiais nos
respectivos expedientes, em decorréncia de pre-
cariedade nas comunica¢fes postais ou telegrafi-
cas. sem autorizar temores quanto & regularidade
do pleito. Reclamacdo que se manda arquivar,

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, arquivar a reclama-
¢do, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de novembro de 1982 — Soares Muioz,
Presidente — Decio Miranda, Relator — Inocéncio
Mdértires Coetho, Procurador Geral Eleitoral.

{Pubicada no DJ de 11-1-83}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, por telex expedido a 11 do corrente, o
Presidente do PMDB no Estado do Piaui ¢ bem assim
o Delegado do mesmo Partido junte ac Tribunal Regio-
nal Eleitoral reclama nido lhes terem sido fornecidas pe-
lo referido Tribunal certiddes, que requereram, relati-
vas ao nimero de votantes no pleito de 15 de novembro
no referido Estado (fl, 3).

Solicitadas informagdes, assim se manifesta o Pre-
sidente do Colendo Tribunal Regional (fl. 5):

*.cumpre-me informar, a bem da verdade,
que atendimento pedidos Delegados PMDB estao
sendo providenciados, ndao o tendo sido antes vir-
tude dificuldades enfrentava Coordenacgéao Eleito-
ral este Regional, emergentes alguns telegramas
Juizes eleitorais haverem chegado truncados,
bem assim comunica¢des magistrados depende-
rem confirmac¢ao por oficio, via postal, nos termos
artigo 156, § 2¢, do Cédigo Eleitoral. Mesmo as-
sim ja havia determinado fornecimento certiddes,
delas constando esclarecimento quanto fato da-

dos expedidos dependerem aludida confirmagao..

Informo mais Vosséncia que Delegado PMDB
Dr. Antonio Mendes de Carvalhe Neto, requereu
anulacdo pleito eleitoral todo Estado do Piaui a
conta suposta falta comunicacdo juizes numero
eleitores gue votaram e dia seguinte requereu resti-
tuicao tal requerimento, dirigindo-me um outro,
no gual requer suspensio apuragio municipios,
cujos juizes niac houvessem comunicado numero
eleitores votantes, esquecido impossibilidade
elastério disposto artigo 156 mesmo codigo. Es-
clareco ainda, referidos requerimentos estio sen-
do processados para apreciacdo este Regional.

Finalmente, ¢ imperioso reconhecer que can-
didatos, indiferentes peculiaridades locais, den-
tre outras, quanto precariedade comunica¢dc via
postal, delas se utilizem para juizos temerarios,
atingindo honorabilidade Magistratura Eleito-
ral.”’

E o relatério.

VOTO

Q Senhor Ministro Decio Miranda (Relator); Se-
nhor Presidente, o digno Presidente do Tribunal Regio-
nal esclarece com seguranca e propriedade os fatos

que ensejaram a reclamacdo, mostrando que o atraso se
dé pela precariedade das comunicacées nada havendo a
temer quanto 4 regularidade do pleito.

Determino o arquivamento da reclamacio.
E o meu voto.

{Decisdo unédnime)
EXTRATO DA ATA

Recl. n! 6.746 — Classe 10* — Pl — Rel.: Min, De-
cio Miranda,

Decisdo: Determinaram o arquivamento da recla-
macédo. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Mas-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-11-82).

RESOLUCAQ N¢ 11.600
{de 30 de novembro de 1982)

Processo n® 6.751 — Classe 10?
Maranhdo

Prorrogacdo do prazo para apuracdo. Solici-
tacdo ndo atendida, com recomendacdes do cum-
primento do prazo previsto no artigo 198, do CE.

Vistos, etc.

Resofvem o0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo atender a solicita-
¢do do TRE, nos termos do voto do relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de novembro de 1982 — Soares Murioz,
Presidente — (ueiros Lejte, Relator — Inocéncio Mir-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-1-83).

RELATORIOQ

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, solicita o TRE do Maranhao pelo telex de
fl. 2, o seguinte:

“Em cumprimento a decisdo proferida por
este Tribunal em sessdo ontem realizada solicito
a prorrogacido por quinze (15) dias do prazo para
a conclusdo dos trabalhos da comissiac apurada
deste tribunal, bem como a prorrogacio até 31 de
dezembro do afastamento dos juizes desta corte
Jodo Manoel de Assuncao e Silva e Juvenil Amo-
rim Ewerton de suas fungdes judicantes comuns™
{fl. 2).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, pela negativa do pedide em toda a sua ex-
tensdo, porquanto ainda ndo terminado o prazo previs-
to no art. 198, do Cédigo Eleitoral, cujo cumprimento
se impode.

{Decisdo unanime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.751 — Classe 10° — MA - Rel.: Min.
Gueiros Leite. .
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Decisdo; Nao atenderam e recomendaram o cumpri-
mento do prazo previsto no artigo 198 do Codigo Eleito-
ral, prejudicada a segunda parte da solicitacdo. Deci-
s@o unanime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-11-82).

RESOLUCAO N° 11.602
(de 7 de dezembro de 1982}

Consulta n? 6.747 — Classe 107
Distrito Federal

— Consulta, Caso Concreto,

— O TSE nao responde a consulta sobre ma-
téria eleitoral, quando se refira o consulente a ca-
50 concreto.

Vistos, etc,

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, nao conhecer da con-
sulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 7 de dezembro de 1982 — Soares Munoz,
Presidente — José Guilherme Villela,
Inacéncio Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 19-1-83)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Sr. Pre-
sidente. O nobre Deputado Federal Afro Stefamm for-
mula consulta nestes termos:

«1} Atingindo a nulidade a mais da metade
dos votos do municipio nas eleicdes municipais,
para a nova eleicdo a ser marcada pelo Tribunal
Regional, haverd nova convencdo para a escolha
de novos candidatos?

2) Para essa nova eleicio resultante da nuli-
dade prefalada, a comissdo executiva regional
poderd nos termos do § 1° do artigo 5° do
Decreto-lei n? 1,541 de 14 de abril de 1977 indicar
um candidato a Prefeito, em sublegenda?

3} Pode a Comissfo Executiva Regional des-
tituir candidato a Prefeitc que indicou nos ter-
mos do § 1° do artigo 5° de Decreto-lei n? 1.541
de 14 de abril de 1977?» (fls. 2/3).

2. Solicitei parecer da douta Procuradoria-Geral,
que, através do Dr, Valim Teixeira, assim opinou pelo
nio conhecimento:

«A nosso ver, data venia, versa a consulta
sobre caso concreto, que devera merecer discipli-
namento por parte do Tribunal competente, caso
venha, de fato, marcar data para a realizacdo de
novas eleicoes» (fl. 9).

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Re-
lator): Segundo se depreende do artige 23, inciso XII,
do C. Eleitoral, sé compete a esta Corte responder, so-
bre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas
em tese. No caso, o proprio consulente se reporta a si-
tuacdo concreta que originou a indagacido.

2. De acordo com a douta Procuradoria-Geral, nio
conhego da presente consulta.

Relator —

EXTRATO DA ATA

Cons. nY 6.747 — Classe 10" — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Nio se conheceu da consulta.
unanime.

Decisiio

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafae! Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 7-12-82).

RESOLUCAO N° 11,608
[de i de dezembro de 1982)

Consul :a n? §.752 — Classe 1"
Distrito Federal

Gratificacdo por DAIL. Vantagem pessoal da
Le) n® 6.732/79, art. 2°,

Segundo orientacdo normativa prevalecente
nos drgdos do Poder Executivo, cabe a percepcgdo
cumulativa dessas duas vantagens.

Extensido dos mesmos critérios ao pessoal da
Justica Eleitoral, de acordo, alids, com entendi-
mento pacificamente adotado pelos demais Tri-
bunais Federais,

Vistos, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente a consulta, nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de dezembro de 1982 — Soares Muiioz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 5-1-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Sr. Pre-
sidente. O tema central abhordado nesta consulta da Se-
cretaria € o da percepg¢do cumulativa, pelo pessoal do
TSE, do acréscimo de vencimento previsto no art. 2° da
Lei n° 6.732. de 4-12-79, e da gratificacdo pelo exercicio
de funcdo do Grupo-Direcdo e Assisténcia Intermedia-
ria {DAT).

2. A consulta, que se acha instruida com a integra
da legislac¢do referida e com copias de diversos parece-
res e precedentes administrativos, se inclina pela res-
posta afirmativa, a4 invocacdo desses elementos trazi-
dos aos autos.

3. OQOuvida a douta Procuradoria-Geral, o Dr, Va-
lim Teixeira opinou pelo acolhimento das sugestdes da
Secretaria, aduzindo em seu parecer:

«Trata-se de proposta formulada pela Subse-
cretaria do Pessoal no sentido da publicacdo da
Lei n! 6.732, de 4-12-79 que, em seu artigo 2°, es-
tatui que o funcionirio que contar seis anos com-
pletos, consecutivos ou néo, de exercicio em car-
gos ou func¢des enumerados, fara jus a ter adicio-
nada ao vencimento do respectivo cargo, como
vantagem pessoal, a importincia equivalente a
fragdo de um quinto {1/5).

(O processo, além de bem elaborada informa-
cdo prestada pela Subsecretaria do Pessoal, esta
instruido com pareceres da Consultoria Geral da
Repiablica, do Departamentoc Administrative do
Servigo Publico, todos favoraveis a imediata
aplicacdo do disposto no artigo 2°, da Lei n°
6.732/79, medida esta jA adotada pelo Supremo
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Tribunal Federal, Tribunal de Contas da Uniao e
Tribunal Federal de Recurses, merecendo o apoio
do Senhor Diretor-Geral do Tribunal Superior
Eleitoral (fl. 77}.

Nao tendo esta Procuradoria-Geral nada a
acrescentar, opina pela autorizacio pretendidas
(fl. 79).

4. Por determinacio do eminente Presidente, o feito
me foi distribuido por dependancia, ja que sou relator
do Rec. 5.232, de S3io Paulo, que versa matéria seme-
lhante (fls. 112v ).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O artigo 2° da Lei n? 6.732/79, que interessa a pre-
sente consulta no que concerne A possibilidade ou néo
de serem cumuladas as duas vantagens pecunidrias, €
do seguinte teor:

“0 funciondrio que contar seis (6} anos com-
pletos, consecutives ou nao, de exercicio em car-
gos ou funcgdes enumerados nesta Lei, fard jus a
ter adicionada ao vencimento do respectivo cargo
efetivo, como vantagem pessoal, a importiancia
equivalente a fracio de um quinto (1/5):

a) da gratificacio de funcdo do Grupe Bire-
¢do e Assisténcia Intermedidrias;

b} da diferenca entre o vencimente do cargo
ou funcido de confianca do Grupo Direcdo e As-
sessoramento Superiores ou do cargo de natureza
especial previsto em Lei, ou da Fung¢do de Asses-
soramento Superior (FAS), e o do cargo efetivo.

§ 1° (O acréscimo a que se refere este artigo
ocorrera a partir do 67 ano, & razdo de um quinto
(1/5) por ano complete de exercicio de cargos ou
funcdes enumerados nesta Lei, até completar o
décimo ano.

§ 2° Quando mais de um cargo ou funcdo
houver sido desempenhado, no periodo de um
ano e ininterruptamente, considerar-se-a, para
efeito de calculo de importdancia a ser adicionada
ao vencimento do cargo efetivo, o valor do cargoe
ou da fungdo de confianca exercido por maior
tempo, obedecidos os critérios fixados nas
alineas a e b deste artigo.

§ 39 KEnguanio exercer cargo e€m comissio,
funcio de confianga ou cargo de natureza espe-
cial, o funciondrio ndao perceberd a parcela a cuja
adicdo fez jus, salvo no caso de opcdo pelo venci-
mento do cargo efetivo, na forma prevista no art.
3°, § 2°, do Decreto-lei n® 1,445, de 13 de fevereiro
de 1976,

§ 4° As importancias referidas no art, 2°
desta Lei ndo serdo consideradas para efeito de
calculo de vantagens ou gratificacdes incidentes
sobre o vencimento do cargo efetive, inclusive
para qiingdénios.”

2. Tenho para mim que a vantagem inominada as-
segurada pelo caput desse dispositive nada mais fez do
que consagrar o conhecido principio da estabilidade fi-
nanceira da remuneracdo do funciondrio comissionado,
estendendo ao pessoal em atividade um favor que o di-
reito estatutdrio so concedia na passagem para a inati-
vidade lart. 180 do Estatuto}. Assim considerada, tal
vantagem ndo deveria ser paga cumulativamente com a
remuneracio da propria comissdo [este termo estd aqui
empregado em sentido lato, abrangentie da remuneragio
pelo exercicio de DAI e DAS), perquanto teria o legis-
lador apenas procurado evitar que o funcionario sofres-
se decesso no seu padridc econdmico de vida, guande
viesse a ser dispensado da comissdo e fosse, conse-
qilentemente, privado do adicional financeiro a que ja
se habituara.

3. Ora, se se cogita de simples estabilidade finan-
ceira, nio haveria qualquer razdo para permitir a ab-

s0r¢do paulatina que se pretende, pois esse mecanismo
levaria o servidor comissionado, que permanece sob
certo tempo no exercicio da comissio, a perceber o do-
bro da remuneracdo fixada para ela (seja a DAI, seja a
DAS), isto é, passaria a perceber, depois de 10 anos, a
remuneracioc normal da comisséo, acrescida de 5/5 dela
a titulo de vantagem pessoal.

4, Nio parece ter sido essa a verdadeira intencio
do legislador, tanto que vedou a percepcio comulativa
da vantagem no § 3° do artigo 2°, cuja transcricio me-
rece ser repetida:

Enguanto exercer cargo em comissio, funcdo
de confianca ou cargo de natureza especial, o
funciondrio nao perceberad a parcela a cuja adicao
fez jus, salvo no caso de op¢do pelo vencimento
do cargo efetivo, na forma prevista no artigo 3°,

§ 22, do Decreto-lei n? 1 445, de 13 de fevereiro de
19786.

5. Essa ressalva — pertinente ao funcionério efe-
tive, que, ao invés de receber a remuneracdio inlegral
pelo DAS, opta pelo vencimento do cargo efetivo, mais
20% do padrdo da comissdo — acabou dando lugar a
uma interpretacdo errdnea da norma, que foi feita a
partir da exce¢do permissiva da cumulacido, e ndo da
regra amplamente vedativa dela.

6. Incidindo nesse vicio lagico, os exegetas da Ad-
ministracdo construiram o entendimento de que sempre
que o funciondrio comissionado continuasse a perceber
o vencimento do cargo efetivo e a gratificacdo pela co-
missio faria jus a4 percepcdo cumulativa dos quintos
assegurados pela Lei n® 6.732/79 (artigo 2°, caputf).
Firmou-se, assim, jurisprudéncia administrativa no
sentido de reconhecer o favor aos titulares de DAL
pois essa gratificacdo ¢ sempre um adicional ao venci-
menta do cargo efetivo, diferentemente da vantagem do
IDAS, que €, em regra, um vencimento cspecifico pela
comissde, embora possa ocorrer o case menos fregiien:
te da opcdo pelo padrio efetive mais 20% da comissao.

7. As consideragbes acima deveriam conduzir meun
volo pela recusa da pretensiao dos servidores efetivos
da Casa gue percebem as gratificagdes por DAL, Vejo,
contudo, que tal conclusido levaria a dar-lhes um trata-
mento injusto e discriminatdrio em relacdo aos demais
servidores da Unido, sejam os do Poder Fxecutivo, se-
jam os do Poder Legislative e do Poder Judicidrio,
destacando-se, entre os ultimos, os do Eg. Supremo
Tribunal Federal e do Col. Tribunal Federal de Recur-
505,

8. Tdo generalizada aplicacdo desse entendimento
no plano federal resultou certamente de ja terem sido
consubstanciadas nas chamadas “‘formulacdes’” do
DASP duas das teses juridicas defendidas na presente
consulta, a saber:

“Q acréscimo de vencimento estabelecido no
artigo 2¢ da Lei n? 6.732/79 pode ser percebido
cumulativamente com a gratiflicacio de funcae
DAl {parecer n°® 762/81, no Processo n?
11.290/81)"' — cf. Orientagdo Normativa n° 232, a
fl. 13;

“Para os efeitos do artigo 2°, § 1°, da Lei n?
6.732/79, a base de cilculo do primeiro quinto
referir-se-d ao cargo ou funcdo exercido por mais
tempo entre o 5 e o 6 anos (Parecer n?
11.290/81)"" — c¢f. Orientagdo Normativa n?® 233, a
fl. 13,

9. Qutro aspecto dessa questdo tornou-se igual-
mente orienta¢do normativa obrigatéria para toda a
Administracdo Federal {v. Decreto n® 58.633, de 22-6-
66), mercé da palavra da douta Consultoria-Geral da
Republica, no Parecer n® P — 09, de 31-8-81, da lavra
do eminente Paulo César Cataldo, que foi publicado ne
DO de 10-9-81, ostentando a aprovacio do Excelentissi-
mo Senhor Presidente da Republica; eis a respectiva
ementa:
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«Para efeito da «estabilidade financeira» pro-
piciada pelo artigo 2° da Lei n? 6.732, de 1979, sé
& computavel o exercicio de cargo ou fungdo dos
Grupos DAS e DAI a partir da sua implantacgdo
no érgio ou entidade, iniciando-se a contagem do
dia em que efetuada a transformacac ou reclassi-
ficacdo quando ndo tenha havido mudanca de
alribuicdes {caso de apostilamento} ou do provi-
mento, quando este ocorrer apds a implantacédo
dos novos Grupos» la integra do parecer esta a
fls. 14/18).

10. Como sido extensives aos funciondrios do Po-
der Judicidrio os sistemas de classificacdo e niveis de
vencimentos dos cargos do servico civil do Poder Exe-
cutivo {C. F., artigo 108, § 19), afigura-se-me de toda in-
conveniéncia gque, através de uma simples decisdo ad-
ministrativa desta Corte, venham a prevalecer na Jus-
tica Eleitoral, em matéria de remuneracio de servido-
res, critérios diversos dos estabelecidos, em carater
normativo, para o Poder Executivo, mormente quando
tais critérios normativos ja vém sendo aplicados sem
gualquer objecdo aos servidores das Secretarias do Eg.
Supremo Tribunal Federa! e dos Col. Tribunal Federal
de Recursos e Tribunal de Contas da Unigo.

11, Atento & fungdo normativa que a lei reservon
ao TSE no ambito da Justica Eleitoral {art. 12 da Lei
n? 6.033, de 30-4-74), voto no sentido de que sejam apli-
cados os mesmos critérios adotados pelo érgio do Po-
der Executivo tanto aos servidores desta Corte quanto
aos demais da Justica Eleitoral.

{Decisdo undnime}.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.752 — Classe 10¢* — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Responderam afirmativamente & consulta,
nos termos do vote do Ministro Relator.

Presidéncia dc Ministro Scares Mu#oz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leitz, J. M. de Souza Andrade. José
Guitherme Villela ¢ o Dr. Inocénciec Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Scssdo de 9-12-82).

e M
SECRETARIA
ELEITORADO ATE 31.12.82 — EM ORDEM DECRESCENTE
UNIDADES DA FEDERACAO MASCULINO FEMININO TOTAL
RO PAULD ottt e e 6.928.554 5.886.049 12.814.603
i?3§§géﬁAfs'i ...................................... 3.679.292 3.128.489 6.807.781
RIO DE JANEIRO .. 0ottt ienanns 3.263.372 2.974.993 6.238.365
BAHLA oottt e e e 2.315.958 1.975.076 4,291,034
RIOGRANDE DO SUL ..o criitei ot i iaeinans 2.247.769 2.029.676 4.277.445
PARAN A e 2.406.344 1.726.070 4.132.414
PERNAMBUCO oottt it it 1.301.482 1.217.067 2.518,549
SANTA CATARINA it eans 1.132.580 988.241 1.120.821
CE AR A o e e 1.054.921 1.065.687 2.120.608
GOLAS o e 1.075.185 814,740 1.889.925
P AR A e e e e 829.466 645.543 1.475.009
MARANHAD ..ttt it i 770.605 674.365 1.444.970
PARAIBA .t e 615.197 639.321 1.254.518
ESPIRITO SANTO ... it iniaiinanamaenens 567.144 401.738 968,882
RIO GRANDE DO NORTE ... ..ot 162.308 488.299 950.607
PLAUL o e 493.275 450.167 943.442
MATO GROSSO DO SUL ...t ieeaees 422.759 313,242 736.001
ALAGOAS o e 408.760 312.810 721,560
MATO GROSSO ..ot et e e aeaina s 338.075 242.346 580.421
AMAZONAS ettt 297.095 250,687 547.782
SERGIPE o\ttt e e 236.435 233.225 469,660
DISTRITO FEDERAL ... oottt caiiaeeiainnas 227.275 203.644 430.919
RONDONIA & ottt et e e ettt 145.125 88.327 233.452
ACRE e e 62.547 54.465 117.012
AM AP A e 40.127 29.572 69.699
RORATMA ot tr ettt et e aaian s 21,820 15.452 37.272
FERNANDO DE NORONHA ... ... ..o iiiaiiiia 310 164 474
TOTAL ottt e e et at ey 31.343.770 26.849.455 58,193.225
ELEITORADO ATE 31.12.82 — EM ORDEM DECRESCENTE

CAPITAIS MASCULINO FEMININQ TOTAL
SAD PAULOD ... s 2.206.841 2.168.085 4.474.926
RIO DE JANEIRO .. ... e 1.491,770 1.514.683 3.006.453
BELO HORIZONTE .0\ttt e en 453.390 472,687 926.077
SALVADOR .. i e 329.031 340,487 669.518
PORTO ALEGRE ... ... i o 313.027 342.159 655,186
CURITIBA e ittt e 291 .898 289.939 581.837
FORTALEZ A . e e e i 265.521 305.600 571121
RECIFE ottt ettt et e e e e e 270,391 273.628 544.019
BELEM .ottt et e e e 239,552 238.076 477.628
MAN AU .ttt i e 149.003 149.538 998,541
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GOIANIA . ... ... ... .

NATAL

VITORIA i
FLORIANOPOLIS .........ooiiiiiininininannn. ..
CUTABA ...
PORTO VELHO ... ... .. ... ... .. .. iiiiiiiiiii.
MACAPA .
RIOBRANCO .. ... .o
BOA VISTA .. e

SAOLUIS ..............c..o.....................
TERESINA .........o.ooooiii i
MACEIO ... ..ottt
CAMPO GRANDE ..................................
JOAOPESSOA ... .....ocooiiii i,
ARACAJU ... .. oo

144.719 140,194 284 913
92.738 109.396 202.134
96,256 101.i61 197.417
S 78,738 85.714 164.452
. 78.196 82.757 160.953
- 82.420 67.697 150.117
e 67.397 76.761 144.158
. 68.043 71.261 139.304
. 61.372 60.323 121 .695
o 60.011 59.807 119.818
Caa 48.750 46.273 95.023
39.538 22.606 62.144
e 34,990 25.616 60.606
30.694 28.448 59.142
18.815 13.445 32.260
S 7.113.101 7.086.341 14.195.442

EMENTARIO

LEIS

Lei n? 7.108, de 5 de julho de 1983(*}

Acrescenta dispositive ao artigo 487 da Consolida-
cido das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n?
5.452, de 1? de maio de 1943, dispondo sobre a conces-
séio de aviso prévio na despedida indireta (DO de 6-7-
83).

Lei n® 7.109, de 5 de julho de 1983

Autoriza 0 Governo do Distrito Federal a contratar
operacdo de crédito no valor de Cr$ 8.304.089.820,00 (oi-
to bilhdes, trezentos e quatro milhées, oitenta e nove
mil, citocentos e vinte cruzeiros) (2O de 6-7-83).

Lei n? 7.110, de 5 de julho de 1983

Retifica, sem 6nus, a lei n® 7.054, de 6 de dezembro
de 1982, que estima a Receita e fixa a Despesa do Dis-
trito Federal para o exercicio financeiro de 1983 (DO de
6-7-83).

Lei n? 7.111, de 5 de julho de 1983

Antoriza o Instituto Nacional de Colonizacao ¢ Re-
forma Agraria — INCRA a doar imével gque menciona
(DO de 6-7-83).

Lei n® 7.112, de 5 de julho de 1383

Altera a estrutura da categoria funcional de Téeni-
co de Censura do Grupo — Policia Federal, constante
do Anexo IV do Decreto-lei n® 1.820, de 11 de dezembro
de 1980 (DO de 6-7-83).

Lei n? 7.113, de 6 de julho de 1983

Dispde sobre a atualizagdo e reajustamento
continue do valor do selo a que se refere a Lei n? 909,
de 8 de novembro de 1949, destinado a obter recursos
para assisténcia & prole dos Hansenianos (DO de 6-7-
83).

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n® 2.040, de 30 de junho de 1983

Altera a legislacdo do imposto de renda e da outras
providéncias (DO de 1°-07-83).

{*) Publicada na integra.

Decreto-lei n? 2.041, de 30 de junho de 1983

Prorroga o estimulo a capitalizacdo de empresas de
que trata o Decreto-lei n® 1.892, de 16 de dezembro de
1981 DO de 1°-7-83).

Decreto-lei n® 2.042, de 30 de junho de 1983

Altera dispositivos do Decreto-lei n® 1.070, de 3 de
dezembro de 1969, que complementou a redacio do arti-
go 6° do Decreto-lei n® 185, de 23 de fevereiro de 1967,
que estabelece normas para a contratacdo de obras ou
servi¢os do Governo Federal (DO de 1°-7-83).

Decreto-lei n? 2.043, de 7 de julho de 1983
Aumenta as representacdes mensais dos membros do
Tribunal de Contas do Distrito Federal (DO de 8-7-83).

Decreto-lei n? 2.044, de 7 de julho de 1983

Concede isenc¢do do Imposto de Importacdo e do
Imposto sobre Produtos Industrializados nos cases que
especifica (DO de 8-7-83).

Decreto-lei n® 2,045, de 13 de julho de 1983

Altera a Lei n° 6.708, de 30 de outubro de 1979, que
trata da politica salarial, € a Lei n® 7.069, de 20 de de-
zembro de 1982, que dispde sobre o reajustamento de
alugueres em locag¢des residenciais, adota medidas no
ambito do Sistema Financeiro da Habitacao e dd outras
providéncias (DO de 14-7-83).

Decreto-lei n° 2.046, de 20 de julho de 1983

Altera o limite estabelecido nos artigos 17 e 2¢¥ do
Decreto-lein? 2.021, de 18 de maio de 1983 (DO de 21-7-
3.

(Decreto-lei n® 2.021 — Altera a legislacio do im-
posto de renda aplicavel aos rendimentos de depdsitos
em cadernetas de poupanga do Sistema Financeiro da
Habitacdo, e da outras providéncias — DO de 19-5-83).

Decreto-lei n® 2.047, de 20 de juiho de 1983

Institui  empréstimo compulsdério para custear
auxilio exigido em decorréncia de calamidade publica
{DO de 21-7-83).

Decreto-lei n? 2.048, de 26 de julho de 1983

Aumenta gs limites do Decreto-lei n? 1.312, de 15 de
fevereiro de 1974, alterado pelos Decretos-leis n's 1.460
de 22 de abril de 1976, 1.562, de 19 de julho de 1977,
1.651, de 21 de dezembro de 1978, e 1.756, de 31 de de-
zembro de 1979, e dd4 outras providéncias (DO de
27-7-83).

{Decreto-lei n? 1.312, de 15-2-74 — Autoriza o Poder
Executivo a dar garantia ao Tescure Nacional a opera-
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¢oes de créditos obtidos no exterior, bem como, a con-
tratar créditos em moeda estrangeira, nos limites que
especifica, consolida inteiramente a legislagéo em vigor
sobre a matéria e dd outras providéncias — DO de 19-2-
4).
DECRETOS

Decreto n°® 88.459, de 4 de julho de 1983

Abre a Justica Eleitoral, Justica do Trabalho e ao
Estado Maior das Forcas Armadas, o crédito suple-
mentar no valer de Cr$ 385.431.000,00 para reforce de
dotacées consignadas no vigente Or¢amenta (D0 de 5-7-
83).
Decreto n? 88.551, de 26 de julho de 1983

Abre ao Senado Federal e & Justica Eleitoral o cré-
dito suplementar no valor Cr$ 8%.000.000,00 para refor-

¢o de dotagdes consignadas no vigente Or¢amenta DO
de 26-7-83).

Decreto n¢ 88.460, de 4 de julho de 1983

Abre 4 Camara dos Deputados e a Justica Eleitoral
¢ crédito suplementar no valor de Cr$ 11.631.557.000,00
para refor¢o de dotagdes consignadas no vigente Orca-
mento (DO de 5-7-83).

Decreto n° 88.461, de 4 de julho de 1983

Abre a Justigca Eleitoral e 4 Justica do Trabalho o
crédito suplementar no valor de Cr$ 17.874.000,00 para
refer¢o de dotagdes consignadas no vigente Qrcamento
(DO de 5-7-83).

————

LEGISLACAO

LEIN? 7.108, DE 06 DE JULHO DE 1983 (%

Acrescenta dispositivo ac art. 487 da Conso-
fidacio das Leis do Trabalhe, aprovada pelo
Decreto-lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, dis-
pondo sobre a& concessdo de aviso prévio na des-
pedida indireta. N

O Presidente da Republica, faco saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei;
Art. 17— O art. 487 da Consolidagdo das Leis do
Trabalhe aprovada pelo Decreto-lei n® 5.452, de 1° de
maio de 1943, passa a vigorar acrescide de mais um pa-
ragrafo, numerado como § 4, com a seguinte redacio:

wATL 487 i,
_§ 4° — E devido o aviso prévio na despedi-
da indireta.»
Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo.

Art. 3° Revogam-se as disposicdes em contrario,

Brasilia, 5 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95° da Repithlica — Jodo Figueiredo— Murillo Macédo

{(*HDO de 6-7-83).

NOTICIARIO

CONFERENCIA

CODIGO ELEITORAL E JUSTICA
ELEITORAL

I — Intréito; II — O advento do Cédigo Eleita-
ral e da Justica Eleitoral; 11I—0 Caddigoe Eleito-
ral em vigor, seu eonteudo e sistema; IV — Es-
trutura e Atribuicdes da Justica Eleitoral; ¥V — O
Eleitorado Brasileiro; VI — Alistamento Eleito-
ral; VII — Apuracido das Eleigdes; VIII — Abs-
tencdo Eleitoral; IX — Transporte ¢ Refeicdes
para 0os Eleitores; X — Eleicdo para Presidente e
Vice-Presidente da Repablica: X1 — O Vote Dis-
trital e a adogdo de processamento eletrénico de
dados nos servigos eleitorais; X11 — Concluséo.

Conferéncia pronunciada na Escola Superior de
Guerra no dia 27 de junho de 1983,

Conferencista: Pedro Soares Mufoz
Ministro do Supremo Tribunal Federal
Presidente do Tribunal Superior Eleito-
ral

I — INTROITO

Convidado pelo Sr. General Comandante da Escola
Superior de Guerra para pronunciar uma conferéncia
sobre o Cadigo Eleitoral e perspectivas para sua refor-
ma, procurei inteirar-me, junto a aiguns ex-alunocs, a
respeito das expectativas dos estagiarios ante um as-
sunto como o gue me foi proposto. Soube do interesse
em cobhecerem aspectos praticos da Justica Eleitoral,
sen Tribunal Superior, Tribunais Regicnais, Juntas
Eleitorais, Juizes Eleitorais e, bem assim, as perspecti-
vas de reformas capazes de introduzir, a curto prazo,
melhoramentos no sistema eleitoral pitrio.

Terd, pois, conotacgao pragmdtica a palestra que vou
proferir. Procurarei pincar enfoques gque se mostram de

interesse geral nos itens e subitens nos quais divide o
assunto, a saber: II} O advento do Coddigo Eleitoral e
da Justica Eleitoral; 111} O Codigo Eleitoral em vigor,
seu conteudo e sistema; IV) Estrutura e Atribuigdes da
Justica Eleitoral: V) O Eleitorado Brasileiro; VI} Alis-
tamento Eleitoral; VII) Apuracdo das Eleigoes; VIII}
Abstencdo Eleitoral; [X) Transporte e Refeicées para
os Eleitores; X) Eleicdo para Presidente e Vice-
Presidente da Republica; X!) O Voto Distrital e a ade-
c¢do de processamento eletrénico de dados nos servigos
eleitorais: XII} Conclusao.

i1 — O advento do Cédigo Eleitoral
e da Justica Eleitoral

A veracidade das eleicSes constitui pressuposto
inafastdvel da legitimidade dos mandatos eletivos e da
sucessao pacifica dos Governos. Para obté-las, trés sao
os sistemas adotados. O primeiro é o da verificacao dos
poderes a cargo dos orgéos legislatives. Segue-lhe o
sistema eclético de um Tribunal misto, com composigao
diplice: politica e jurisdicional. O terceiro sistema é o
do controle por um Tribunal Eleitoral, de natureza ju-
diciaria. O objetivo de todos esses sistemas, consoante
salienta Fdvila Ribeiro. é proporcionar a captacdo da
vontade popular, evitando quaisquer acdes que possam
falsed-la {Direito Eleitoral, pag. 87).

O Brasil adotou o sistema da verificacdo dos pode-
res pelas Camaras Legislativas no Império ¢ na Primei-
ra Republica.

Durante o regime mondrquico, foram editadas oito
provisoes eleitorais. A primeira foi baixada, sob a for-
ma de instrugdes, pelo decreto de 26 de marc¢o de 1824,
Porém, a mais importante ¢ a chamada Lei Saraiva,
originaria de bases formuladas por Rui Barhosa, pre-
mulgada a 9 de janeiro de 1881, e que estabeleceu a elei-



78 ., BOLETIM ELEITORAL N’ 384

Julho de 1983

¢do direta e atribuiu 3 magistratura importantes fun-
¢oes (Pinto Ferreira, in Comentarios do Cddigo Eleito-
ral, pag. 21).

Na Primeira Republica, entre decretos ¢ leis, foram
elaboradas vinte e duas provisées eleitorais, sendo que
a mais importante foi a Lei Rosa e Silva, ou Lei n?
1269, de 15 de novembro de 1904. Esta lei ¢ontinha 152
artigos, dispondo sobre os eleitores, o alistamento, o
titulo eleitoral, as eleicdes, apuracido, elegibilidade e
inelegibilidade, incompatibilidades. nulidades, vagas,
multas, recursos etc. Era um auténtico Cédigo Eleito-
ral (Pinto Ferreira, ob, cit., pag. 23).

Com a vitéria da Revolucido de 1930, que incluiu
entre os seus ideais o célebre bindémio de Assis Brasil
— "'‘Representacdo e Justica'’, foi promulgado o pri-
meiro Codigo Elcitoral do Brasil, através do Decreto n?
21.076, de 24 de fevereiro de 1932. Esse diploma insti-
tuiu a Justica Eleitoral, adotou o vote feminine e o su-
fragio universal, direto e secreto.

O Cédigo Eleitoral de 1932 teve por escopo pdr fim
ao sistema da verificacdo dos mandatos pelas C8maras
Legislativas, que se tornava instrumento de dominagae
de grupos politicos pertencentes aos grandes Estados
da Federacdo, revesando-se na escolha dos Presidentes
da Repiblica. A méaquina majoritaria assegurava a sua
perpetuagdo, manipulando ¢ instituto da verificagdo
dos poderes, decapitando os mandatos oposicionistas
que conseguiam vencer as resisténcias na fase eleitoral
{Fédvila Ribeiro, ob. cit., pag. 94).

Assinala Afonso Arinos que o sistema da verifica-
cdo dos poderes foi um dos vicios insanaveis da Pri-
meira Republica, uma das chagas profundas que lhe cor-
romperam ¢ Organismo, pois ao mesmo tempo gue cur-
vava o Congresso em face do Executivo, colocando a
sorte dos eleitos 4 ‘mercé das preferéncias palacianas
que conduziam os partides, quando nio de caudilhos
surgidos no préprio seio das Camaras, contribuia para
enlamear os mandatos auténticos diante da opinido pu-
blica, mercé dos conldgios provindos dos mandatos su-
periores.

A Constituicdo de 1934 consagrou a Justica Eleito-
ral, incluindo entre os orgdos do Poder Judicidrio “'os
juizes e tribunais eleitorais’’. Entretanto, a Carta de
1937 produziu a exting¢do da Justica Eleitoral, que rea-
pareceu depois com o Decreto n' 7.586, de 28 de maio
de 1945, projetando-se, a seguir, nas Constituicdes de
1946, 1967 — ¢ na Emenda n? 1, como um dos setores
da funcio jurisdicional do Pais.

O segundo Cédigo Eleitoral do Brasil consta da Lei
n? 48, de 4 de maio de 1935; o terceiro Cédigo Eleitoral
foi aprovado pelo Decreto-lei n? 7.586, de 28 de maio de
1945; o quarte Coddigo Eleitoral resultou da Lei n¢
1.164, de 24 de julho de 1950, e, enfim, o ultimo e atual
Codigo Eleitoral foi promulgado pela Lei n? 4.737, de 15
de julho de 1965.

Q atual Cddigo Eleitoral origincu-se dum antepro-
jeto elaborade pelo Tribunal Superior Eleitoral no ano
de 1964.

Pouco depois de assumir a Presidéncia da Repuibli-
ca, 0 Marechal Humberto de Alencar Castello Branco
fez uma visita ao Tribunal Superior Eleitoral e, nessa
ocasido, solicitou a elaboracdo de um anteprojeto que
consolidasse e aperfeicoasse a legislagdo eleitoral.

No Cddigo Eleitoral de 1950, entdo vigente (Lei n?
1.164, de 24 de julho de 1950}, o Titulo I (arts. 132 ao
150} tratava dos partides politicos. Por iniciativa do
Ministro Candido Motta Filho, entio Presidente do
Tribunal, a matéria referente aos partidos politicos foi
retirada, sendo elaborados dois anteprojetos. O primei-
ro, de Cédigo Eleitoral. E o segundo, de Estatuto Na-
cional dos Partidos Politicos, denominacdo mais tarde
alterada, no Congresso Nacional, para Lei Orgénica
dos Partidos Politicos, a fim de evitar confusido com os
Estatutos dos Partidos.

Toda essa legislacio inspirou-se no propésito de as-
segurar melhor representacdo popular. Consoante ad-

verte Pinto Ferreira: “'a lei eleitoral em si ndo corrige
as distor¢des do ambiente, a falta de educacado politica.
a imaturidade social de um povo, a2 ignordncia resul-
tante da miséria e da fome. Porém ajuda a corrigir as
distor¢des.”” Por isso assegurou Assis Brasil: “'uma
bea lei eleitoral nao é tudo, mas é muite” (Comentarios
ao Cddigo Eleitoral, pag. 18}.

II1 — O Codigo Eleitoral em vigor, seu
conteudo e sistema.

0 Codigo Eleitoral, como ja foi dite, é a Lei n*
4.737, de 15 de julho de 1965. Completara, em julho vin-
douro, 18 anos. Nesses 18 anos, 38 leis e decretos-leis o
alteraram, mas sem modificar-lhe a substancia. Consta
ele de 383 artigos e esta dividido em cinco partes, as-
sim discriminadas por Pinto Ferreira:

“*Parte Primeira: Introducio

“Parte Segunda: Dos Orgaos da Justica Elei-
toral, com 03 seguintes titulos:

Titulo I — Do Tribunal Superior;
Titulo II — Dos Tribunais Regionais:
Titule III — Dos Juizes Eleitorais;
Titulo IV — Das Juntas Eleitorais.

‘‘Parte Terceira: Do Alistamento, com o0s se-
guintes titulos e capitulos:

Titulo 1T — Da Qualificacdo ¢ Inscricio:
capitulo I — Da segunda via; capitulo II — Da
transferéncia; capitulo 111 — Dos preparadores;
capitulo TV — Dos delegados de partidos politi-
cos perante o alistamento; capitulo V — Do en-
cerramento do alistamento;

Titulo II — Do cancelamento e da exclusdo.

“‘Parte Quarta: Das Eleigdes, com os seguin-
tes titulos e capitulos: :

Titulo I — Do Sistema Eleitoral, com estes
capitulos: capitulo I — Do registro dos candida-
tos; capitulo I1 — Do voto secreto; capitulo HI —
Da Cédula Oficial; capitulo IV — Da Representa-
céo proporcional;

Titule IT — Dos Atos preparatdrios da vota-
¢do, com estes capitulos: capitulo I — Das se¢des

eleitorais; capitulo II — Das Mesas Receptoras;
capitulo III — Da fiscalizacdo perante as mesas
receptoras;

Titulo III — Do Material para a votacéo;

Titulo IV — Da votacdo, com 05 seguintes
capitulos: capitulo 1 — Dos lugares da votacao;
capitulo 11 — Da policia dos trabalhos eleitorais;
capitulo IIT — Do inicio da votagao; capitulo 1V
— Do ato de votar; capitelo V — Do encerramen-
to da votagdo;

Titule Vv — Da apuracdo, com os capitulos
abaixo mencionados: capitule I — Dos drgdos
apuradores; capitulo Il — Da apuracio nas jun-
tas com as segdes abaixo: segéio | — Disposigées
preliminares; secdo II — Da abertura da urna;
secdo IIl — Das impugnacoes dos recursos; se-
¢io IV — Da contagem dos votos; secio V — Da
contagem dos votos pela mesa receptora; capitulo
Il — Da apuracdo nos Tribunais Regionais;
capitulo IV — Da apuracdo ne Tribunal Supe-
rior; capitulo ¥V — Dos diplomas; capitulo VI —
Das nulidades de votacido; capitule VII — Do vo-
to no exterior,

“Parte Quinta: Disposicoes véarias, com os
titulos e capitulos assim mencionados:

Titulo 1 — Das garantias eleitorais;
Titulo II — Da propaganda partidaria;

Titulo [I1I — Dos recursos, com estes capitu-
los: capitulo I — Disposi¢cdes preliminares;
capitulo I — Dos recursos perante as juntas e



Julho de 1983

BOLETIM ELEITORAL N*® 384 79

juizes eleitorais; capitulo 1II — Deos recursos nos
Tribunais Regionais; capitulo IV — Dos recursos
no Tribunal Superior;

Titulo IV — Disposi¢ées penais, com estes
capitulos: capitulo | — Disposicdes preliminares;
capitulo Il — Dos crimes eleitorais; capitulo III
— Do processo das infragdes:

Titulo V — Disposigdes gerais e traasito-
rias"' (ob. cit, pag. 25).

O Cédigo Eleitoral vigente, ac contrario dos ante-
riores, ndo contém normas sobre os partidos politicos e
sobre inelegibilidades. Estas sdo estatuidas na prépria
Constitui¢do Federal ¢ na Lei Complementar n® 5, de
29 de abril de 1970; as inelegibilidades ndo mais podem
ser estabelecidas por leis ordindrias. O Cdédigo Eleito-
ral ¢ lei ordindria. Os partidos politicos sdo regidos pe-
la Lei Orgdnica dos Partidos Politicos {Lei n" 5.682/71),
com as alteracdes introduzidas por 20 leis, das quais a
mais recente é a Lei n? 7.090, de 14 de abril do corrente
ano. :

IV — Estrutura e Atribuicdes da Justica
Eleitoral

A Justiga Eleitoral é integrada dos seguintes 6r-
gdos: Tribunal Superior Eleitoral, Tribunais Regionais
Eleitorais, Juntas Eleitorais e Juizes Eleitorais.

0 Tribunal Superior Eleitoral é o orgdo méaximo da
Justica Eleitoral do Pais. Com a entdo denominacao de
Tribunal Superior da Justica Eleitoral foi criado pelo
1Y Coédigo Eleitoral (Decrete n? 21.076/32} e instalou-se
a 20 de maio de 1932, sob a presidéncie do Ministro
Hermenegildo Rodrigues de Barros. Extinto com o cha-
mado Estado Novo, foi reinstalado em 1945, sob a pre-
sidéncia do Minisire José Linhares, com a dencomina-
¢do de Tribunal Superior Eleitoral, que até hoje conser-
va.

O Tribunal Superior Eleitoral, com sede na Capital
da Unido, compde-se de sele Ministros: trés sao esco-
lhidos pelo Supremo Tribunal Federal, dentre os seus
membros, mediante eleicdo pelo voto secreto, dos quais
o Tribunal Superior Eleitoral elege seu Presidente e
seu Vice-Presidente; dois sdo escolhidos pelo Tribunal
Federal de Recursos, pelo mesmo processo de eleicdo, e
os dois restantes sdc nomeados pelo Presidente da Re-
piblica, entre seis advogadoes de notdvel saber juridico
e idoneidade moral, indicados pelo Supremo Tribunal
Federal (art. 131 da CF).

s Tribunais Regionais Eleitorais tém por sede a
Capital de cada Estado e o Distrito Federal e se com-
poéem, mediante ecleicdo, pele voto secreto, de dois
juizes entre os desembargadores do Tribunal de Justiga
e de dois Juizes de direito escolhidos, também, pelo
Tribunal de Justica; de um juiz federal, sendo gue, ha-
vendo mais de um na circunscricao, o que for escothido
pelo Tribunal Federal de Recursos, e per nomeacgdo do
Presidente da Republica, de dois dentre seis cidaddos
de notdvel saher juridico e idoneidade moral. indicados
pelo Tribunal de Justica. O Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral, eleito por ele, é um dos dois desembar-
gadores, cabendo ao outro a Vice-Presidéncia {art. 133
da C¥).

Qs juizes dos Tribunais Eleitorais, salvo motivo
justificado, servirio obrigatoriamente por dois anos, no
minimeo, € nunca per mais de dois biénios consecutivos;
os substitutos sdo escolhidos na mesma ocasifio e pelo
mesmo processo, em numero igual para cada categoria
{art. 130, pardgrafo unico, da CF).

A temporariedade da investidura dos membros dos
Tribunais Eleitorais ndo thes compromete a indepen-
déncia e a imparcialidade, visto que os magistrados fe-
derais e estaduais, que servem periodicamente a Justi-
¢a Eleitoral, possuem, nos seus cargos de origem, as
garantias constitucionais da vitaliciedade, inamovibili-
dade e irredutibilidade de vencimentos, O rodizio que
essa variedade possibilita é salutar, pois proporciona o

exercicio da jurisdi¢do eleitoral a maior nimero de ma-
gistrados, dividindo, assim, com eqlidade, a sobrecar-
ga de servico e evitando que se perpetuem as composi-
¢des dos Tribunais, de maneira que ndo vinculem, por
demais, seus juizes 4s pugnas eleitorais que, por vezes,
envolvem até magistrados.

Qutra das caracteristicas dos Tribunais Eleitorais
¢ a diversidade de suas composi¢des, que relinem ma-
gistrados pertencentes a Tribunais e a Justi¢as diferen-
tes, além de juristas recrutados dentre cidaddos de no-
tdvel saber juridico e idoneidade moral. Ndo podem,
porém, recair as nomeacdes em juristas ocupantes de
cargos piblicos demissiveis ad nutum ou gque tenham
vincule ¢como diretor, proprietdrio ou sécio com empre-
sas beneficiadas com subvencido, privilégio, isencdo
ete, (art. 16, § 2?, do CE). Com essas restrigées, cuida-
se de revestir os chamados juizes classistas da necessd-
ria independéncia e imparcialidads.

Como 6rgaos de primeiro grau da Justica Eleitoral,
integram-na os juizes eleitorais e as juntas eleitorais,
Cabe a jurisdicdo de cada uma das zonas eleitorais a
um juiz de direito em efetivo exercicio, sendo que, nas
comarcas onde houver mais de uma vara, o Tribunal
Regional designara aquela ou aquelas a quem couber o
servico eleitoral (arts. 32 e 33 do CE). As juntas eleito-
rais, também chamadas juntas apuradoras, cormpor-se-
do de um juiz de direito, que sera o presidente, e de

‘dois ou guatro cidadaos de notéria idoneidade, nomea-

dos sessenta dias_ antes da elei¢do, depois de aprovacéo
do Tribunal Regional, pelo presidente deste, a quem
cumpre também designar-lhes a sede (art. 36 do CE}).

A Constituicdo Federal dispde que a lei estabelece-
rd a competéncia dos juizes e Tribunais Eleitorais, in-
cluindo entre as suas atribuicdes: [ — o registro e a
cassagdo de registro dos partidos politicos, assim como
a fiscalizacdo das suas financas; I1 — a divisio eleitoral
do Pais; III — o alistamento eleitoral; IV — a fixacdo
das datas das elei¢des, quando nao determinadas por
disposi¢do constitucional ou legal; V — o processamen-
to e apuracgdo das elei¢dées e a expedicdo dos diplomas;
VI — a decisdo das arglicoes de inelegibilidade; VII —
o processo e Jjulgamento dos crimmes eleitorais e os que
lhes sao conexos, bem como os de habeas corpus e
mandado de seguranca em matéria eleitaral; VIII — o
julgamento de reclamacdées relativas a obrigacdes im-
postas por lei aos partidos politicos; e X — a decreta-
¢io da perda de mandato de Senadores, Deputados e
Vereadores a quem, por atitudes ou. pelo voto, se opu-
ser as diretrizes legitimamente estabelecidas pelos 6r-
gdos de direcdo partiddria ou deixar o partido sob cuja
legenda foi eleito, salvo se para participar, como funda-
dor, da constituiciio de novo partide {arts. 137, IX, e
152, § 5°, da CF).

Das decisées dos juizes eleitorais e das juntas apu-
radoras cabe recurso para os Tribunais Regionais e das
proferidas por estes somente cabera recurso para o Tri-
bunal Superior Eleitoral, quando: [ — forem proferidas
contra expressa disposi¢do de lei; II — ocorrer diver-
géneia na interpretacdo de lei entre dois ou mais tribu-
nais eleitorais; |1l — versarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas eleicdes federais & esta-
duais; ou 1V — denegarem haheas corpus ou mandadeo
de seguranca {art. 138 da CF).

Sdo, porém, irrecorriveis as decisdes do Tribunal
Superior Eleitoral, salvo as que contrariarem a Consti-
tuicdo Federal e as denegatérias de habeas corpus.
Destas cabera recurso ordindrio, e daquelas, recurso
extraordinario, ambas essas irresignacdes para o Su-
premo Tribunal Federal (art. 139 da CF).

Além do elenco de atribuicses constantes da Cons-
tituicdo Federal, muitas outras se acham estabelecidas
no Codigo Eleitoral, umas de indole administrativa e
outras de natureza jurisdicional. Distingue-se, alids, a
Justica Eleitoral, em relac¢do aos demais ramos do Po-
der Judiciario, pelo acervo de atribuicdes administrati-
vas que lhe cabe, tais como baixar instrucdes, que sao
verdadeiros regulamentos elaborados pelo Tribunal Su-
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perior Eleitoral para aplicagao das leis eleitorais; fisca-
lizar as financas dos partidos politicos e responder, so-
bre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas
em tese. Se a consulta for formulada por autoridade
com jurisdicio federal ou dérgdo nacional de partido
politico, a resposta serda dada pelo Tribunal Superior
Eleitoral {art. 23, XII, CE}; nas outras hipdteses, cabe-
ri aos Tribunais Regionais responder as consultas,
dentre das respectivas circunscrigées (art. 30, VIIIL,
CE).

Funcionaria perante o Tribunal Superior Eleitoral,
na qualidade de chefe do Ministéric Publico Eleitoral,
o Procurador-Geral (art. 24-CE); servird, como procura-
dor regional junto a cada Tribunal Regional Eleitoral, o
Procurador da Repiiblica no respectivo Estado e, onde
houver mais de um, aguele que for designado pelo
Procurador-Geral da Republica (art. 27), e nas zonas
eleitorais e nas juntas apuradoras servirac os promoto-
res de justi¢ca que forem designados.

V — O Eleitorado Brasileiro

O eleitorado brasileire é constituido pelos cida-
dios do Pais que preencham os reguisitos legais e que,
como tais, se tenham alistado. A capacidade eleitoral
desdobra-se em ativa e passiva; a primeira é a de votar
para a escolha dos membros dos Poderes Legislativo e
Executivo, e a segunda é o direito de ser votado.

Na Franca, ao tempo da Constituicio de 1791,
distinguiam-se os ‘‘cidaddos ativos' dos ‘‘cidadaes
passivos’’, atribuindo-se direitos politicos somente aos
primeiros. Era o chamado sufragio censitdrio do qual
tanto a Franca guanto a Inglaterra se libertaram no sé-
culo passado. Nos Estados Unidos ele perdurou em al-
guns Estados-membros e desapareceu, também, no sé-
culo passado, a excecdo da Pensilvania que somente o
aboliu em 1933 (cf. Enciclopédia Saraiva, por Nelson de
Souza Sampaio, pag. 308).

Entre nés, o voto censitdrio ou o sufragio restrito
manteve-se durante o Império. A Constituicio de 1824,
nos seus arts. 34 e 95, estabelecia que nao podiam votar
0s que nido tivessem renda liquida anual de cem mil
réis por bens de raiz, induastria, comércio ou emprego e,
bem assim, que ndo podiam ser eleitos deputados os
que ndo tivessem quatrocentos mil réis de renda liqui-
da. A Constituicdo de 1891, a primeira da Republica, li-
mitecu a restricdo do censo econdmico aos mendigos
{art. 70, § 1°?). E essa discriminag¢éo foi mantida pela
Constituicao de 1934 (art. 108, pardgrafo unico, alinea
¢) e na Carta de 1937 (art. 117, pardgrafo unico, alinea
¢}, mas foi abolida pela Constituicao de 1946 (art. 132).

O censo intelectual, no entanto, se acha presente
em todas as Constituicdes brasileiras, através da proi-
bicdo de alistarem-se eleitores os analfabetos e os que
néo saibam exprimir-se nalingua nacional (art. 147, §
3¢, &, da Emenda Constitucional n? 1), Por igual, sdo
inalistdveis os menores de dezoito anos, os militares
pracas de pré, os estrangeiros ndio naturalizados brasi-
leiros e 0s que estiverem privados, tempordria ou defi-
nitivamente, dos direitos politicos (art. 147 da CF}.

Acha-se em vigor no Brasil o chamado sufragio
universal; toda a populacido adulta pode alistar-se elei-
tor, sem distingdo de sexo, cor, religido e condicio so-
cial ou econémica, ressalvadas as restrigdes que acaba-
mos de mencionar. Elas se justificam em razdo de va-
rios motivos: a do analfabeto, pela dificuldade gue te-
ria para exercer o direito do voto secreto; a das pracas
de pré, por razdes funcionais relacionadas com a disci-
plina das Forcas Armadas: e a dos privados dos direi-
tos politices, por thes faltar a capacidade politica.

Q eleitorado brasileiro tem crescido vertiginosa-
mente, com o aumento da populacdo. Nas elei¢cdes para
regente do Império, realizadas em 1835, o eleitorado
atingiu cerca de 6 mil votantes. Em 1919, nas eleiges
para Presidente da Repiblica, o eleitorado alcangou 400
mil votantes e ascendeu, em 1930, a 1.890.524 votos. De-
pois da concessio do voto 4 mulher em 1932, ¢ eleitora-

do crescen consideravelmente. Quando da reinstalacfio
da Justica Eleitoral, em 1945, foram alistados....
7.459.849 eleitores. Nas ultimas eleicdes realizadas a 15
de novembro de 1982, o eleitorado brasileiro somou
58.871.378.

Os maiores contingentes eleitorais se encontram nos
Estados de Sido Paule {13.144.018), Minas Gerais
{6.855.241}, Rio de Janeiro (6.204.480), Rio Grande do
Sul {4.329.552), Bahia (4.258.737) e Parana (4.173.922). E
05 menores contingentes eleitorais estdo em Roraima
(37.272}, Amapa (70.041), Acre (115.474), Ronddnia
{233.412) e Sergipe {470.471). A 31 de dezembro de 1982,
logo depois das eleicoes de 15 de novembro, foi feito
novo levantamento do eleitorado, cancelando-se a ins-
crigio dos eleitores falecidos e desfazendo-se a plurali-
dade de inscri¢des. Com essa providéncia, o eleitorado
ficou reduzide a 58.115.107 eleitores, sendo 31.292.708
homens e 26.822.399 mulheres. Em alguns paises, a ci-
fra de eleitoras excede a dos eleitores. Tal nio acontece
no Brasil,

Todavia, entre nés, as eleitoras suplantam os eleito-
res no Ceard, na Paraiba e no Rio Grande do Norte. O
mesmo acontece em algumas Capitais, tais como: Rio
de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador,
Fortaleza, Recife, Manaus, Natal, S3o Luis, Teresina,
Maceid, Jodao Pessoa e Aracaju. :

Q exercicie do voto é mais do que um direito; & um
dever politico. Ndo interessa ao Estado que a absten-
¢do de muitos eleitores possibilite a vitéria da minoria,
desvirtuando as eleicdes e o proprio sistema democriti-
co. Dai dispor a Constituicdo (§ 1° do art. 147) que "o
alistamento e 0 voto sdo obrigatdérios para os brasilei-
ros de ambos 0s sexos, salvo as excegfes previstas em
lei.””

O Cddigo Eleitoral (art, 7?), por sua vez, estabelece
que "o eleitor que deixar de votar e niao se justificar
perante o juiz eleitoral até sessenta dias apds a realiza-
¢ado da eleicdo incorrerd na multa de trés a dez por cen-
to sobre o saldrio minimo da regido.””

De outro lado, sem a prova de que votou na tltima
eleicdo, pagou a multa ou de que se justificou devida-
mente, ndo podera o eleitor: T — ser investido ou ser
empossado em cargo ou fungdo puablica; 11 — receber
vencimentos, remunerac¢do, saldrio ou proventos de
fungdo ou emprego piblice, autdrquico, paraestatal,
bem como em empresas puablicas ou fundagées manti-
das ou instituidas pelo Poder Publico, correspondentes
ao segundo més subsegiiente ao da eleicao; III — fir-
mar, como pessoa fisica, quaisquer contratos de presta-
¢4o de servicos perante érgios ou entidades da Uniso,
dos Estados, dos Territérios ou dos Municipios; IV —
obter passaporte {Lei n? 6.996, de 7-6-82, art. 9¢, ¢/c o
artigo 17).

VI — Alistamento Eleitoral

O alistamento eleitoral, no Pais, deverd entrar ago-
ra em sua terceira fase, que se caracterizara pelo uso
do processamento eletrénico de dados.

A primeira fase deve ser considerada a compreen-
dida entre os anos de 1945 a 1955, isto é, até o advento
da Lei n? 2.550, de 25 de julho de 1955.

Nessa fase, o titulo eleitoral ndo tinha a fotografia

.do eleitor, ¢ as folhas de votagdo, utilizadas nas mesas

receptoras de votos no dia da elei¢fio, eram listas dati-
lografadas, que indicavam apenas o nome e 0 nimero
do titulo.

Havia, ainda, ¢ chamado voto em trdnsito. Nas
eleigdes municipais o eleitor podia votar em qualquer
secdo do Municipio, na drea de sua inscri¢cio. Nas elei-
¢des estaduais, em gualquer secdo do Estado, e nas
eleigdes para Presidente da Repiiblica, em qualquer se-
c¢do do Pais.

As criticas a falta de fotografia nos titulos foram-
se avolumando, sob a alegagido de que era dificil com-
provar que o titulo fosse realmente do portador.



Julho de 1983

BOLETIM ELEITORAL N° 384 81

Alegava-se, ainda, que as mesas receptoras nioc dispu-
nham de elementos para gue os mesarios pudessem fa-
zer qualquer verificacdo, porque as folhas de votacdo
eram simples listas datilografadas, contendo apenas o
nome e o numero do titulo. O voto em trinsito era mo-
tivo também de acerbas criticas, assim como a apura-
¢ao, devido ao avullade numero de votos tomados em
separado.

A segunda fase foi iniciada com a entrada em vi-
gor, em 1955, da Lei n* 2.550.

A grande inovacdo foi a instituicdo da folha indivi-
dual de votacdo, ainda hoje em usg. Nela constam to-
dos os dados de qualificacio do eleitor, além de sua fo-
tografia. A partir de sua vigéncia, foi abolido o voto
em trinsito, passando a ser motivo que justifica o nao
comparecimento do eleitor as urnas o fato de ele se en-
contrar fora do seu domicilio eleitoral.

A exting¢do do voto em transito acabou com as filas
e as aglomeracdes nas seg¢des eleitorais das grandes ci-
dades. Filas, nas mesas receptoras, em geral sdo vistas
apenas nos hordrios de abertura dos trabalhos, e for-
madas pelos eleitores gue, querendo ser os primeiros a
votar, se antecipam ao hordrio de inicio da votacdo.
Iniciada a votacao, as filas desaparecem, salvo casos
especials, que em geral sdo excecdo a regra.

Durante muito tempo, esse sistema, que estou con-
siderando como a segunda fase, prestes a terminar,
funcionou bem.

Uma das criticas mais comuns que se ouvia aqui e
ali era a respeito do titulo eleitoral. Falava-se muito na
adocgdo, gue devia ser feita, de modelo confeccionado
em papel de tipo especial, de seguranc¢a, que impedisse
possiveis falsificacoes do documento.

Na realidade, no sistema atual, das folhas indivi-
duais de votacdo, o titulo eleitoral é desnecessario até
para o ato de votar, pois todos os elementos que dele
constam, inclusive a fotografia do eleitor, estdo na fo-
lha individual, Pensou-se, quando da instituicdo do sis-
tema, em abolir o titulo. Prevaleceu, contudo, a tese da
corrente favoravel 4 sua manutencao, por razdes de or-
dem pratica. Afinal, o eleitor precisaria saber em gue
zona eleitoral estava inscrito, qual a secao eleitoral em
que deveria votar, poderia precisar indicar o nimero de
sua inscrigdo. Na falta do titulo, essas, ou quaisguer
outras informacdes, precisariam ser fornecidas ao elei-
tor, num cartido, ou num papel. Seria melhor manter o
titulo, no gual se anotaria também o comparecimento
do eleitor as eleigoes.

Todavia, com o aumento do eleitorado do Pais, o
atual sistema precisa scr substituido, para que se pos-
sibilite a utilizacde do processamento eletrénico de da-
dos no alistamento eleitoral.

A utilizacdo do processamento eletrénice, de seu
turno, dadas as suas caracteristicas de seguranca e ra-
pidez, permitird que sejam abolidas as folhas indivi-
duais de votagdo, os fichdrios manuais existentes nos
Cartorios Eleitorais e nas Secretarias dos Tribunais
Regionais Eleitorais, assim como possibilitara que se
estabelecam novos métodos que deverdo ir sendo aper-
feicoados com a implantacdo do novo sistema, que ini-
ciard a terceira fase do alistamento.

O primeiro passo, indispensavel, j& foi dado. O Tri-
bunal Superior Eleitoral elaborau anteprojeto que se
converteu na Lei n? 6.996, de 7 de junho de 1982, que
“dispde sobre a utilizacdo de processamento eletrénico
de dados nos servigos eleitorais e da outras providén-
cias”

De acorde com orientacio do SERPRQ, cujos técni-
cos prestaram assessoramento ac Tribunal Superior
Eleitoral na fase de elaboracdo do projeto, e que se pro-
pde a fazer o processamento de dados nos seus compu-

tadores, sob contrato, a Justica Eleitoral precisaria ter.

conseguido, para o orcamento de 1983, a dotacio de se-
te (7} bilhdes de cruzeiros, apenas para essa finalidade.

Em face das notérias dificuldades que o Pais atra-
vessa, a dotacdo, embora solicitada, ndo foi concedida,
nem parcigalmente, .

Assim mesmo, essa terceira fase do alistamento de-
vera ser iniciada no corrente ano, a partir do Ric Gran-
de do Sul, gracas aos esforcos conjugados do Tribunal
Regional Eleltoral local e da Unlver51dade Federal do
Rio Grande do Sul.

Em cumprimento 2 norma constante do artigo 1Y da
Lei n® 6.996/82, que prevé a necessidade de autorizagdo
prévia do Tribunal Superior Eleitoral para a implanta-
vdo do sistema, em cada Estado, total ou parcialmente,
o TRE do Rio Grande do Sul enviou ao TSE expediente
em que salienta, como ''Introdugio:”

0 aperfeicoamento do sistema eleitoral ¢,
hoje, uma imposicdo. Urge que se modifique a
mecinica manual das atividades cartorarias, con-
cebidas e estabelecidas com base nos escassos re-
cursos tecnoldgicos e no eleitorado refativamente
pequeno existente por ocasido da promulgacido do
Cédigo Eleitoral.

A revolucido tecnolégica que, inclusive, ja in-
cluiu nos curriculos universitdrios o estudo da
Jus Cibernética — ramo da ciéncia juridica que
designa todas as relagdes entre o direito e a ci-
bernética — imprimiu nova dinamica & sociedade
em geral e, especialmente, aos mais variados ra-
mos do Servico Publico onde, agora, a rapidez e
a seguranca do processamento eletrénico substi-
tuem e corrigem, cada vez mais, as falhas resul-
tantes da rotina maual-visual. Este surto moder-
nizador terminou por colocar a atual sistematica
do processo eleitoral em uma situacdo de cons-
trangedor anacronismo.

O axioma Malthusiano da multiplicacao geo-
métrica da populacdo constitui fonte de grande
preocupagio por parte de todos aqueles orgios
que necessitam da atualizacfio cadastral perma-
nente do elemento humano. Por isto mesmo, exi-
ge apurado planejamento das sisteméticas adota-
das para memotizagdo, arquivo € processamento
das informagdées correspondentes. Ora, dentro
deste quadro, significativo é o fato de que, desde
o advento do Cédigo Eleitoral, o eleitorado em
nosso Pais tem crescido em proporcio ainda
maior do que a populacio.

Desta forma, os cadastros das zonas eleito-
rais, compostos de canhotos e folhas de votacio,
bem como o cadastro geral de eleitores dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais expandem-se e
multiplicam-se de forma guase geométrica em pe-
50 e 4rea fisica, numa hipertrofia que demanda
um nimero cada vez maior de funcionarios, os
quais ndo obstante a dedicagédo e o cuidade com
que procuram manter a atualizacdo de seus da-
dos, sdo, invariavelmente, vencidos pela avalan-
cha de servi¢co que cada dia mais se acumula.

A adocio do processamento eletrdnico de da-
dos representa, portanto, a solu¢io inevitdvel pa-
ra o problema. Adid-la implicaria nio apenas au-
mentar as dificuldades de sua futura implanta-
¢do, mas, também, o que é mais grave, correr o
risco de se chegar a um congestionamento que
ocasionara o colapso no sistema.

Ao propor o projeto que veio a se transfor-
mar na Lei n? 6.996/82, o Tribunal Superior Elei-
toral demonstreu o quanto a conjuntura aqui
apontada preocupa seus eminentes membros que,
gragas a esta histdrica iniciativa, inauguraram a
era da informacdo eletrénica no ambito da Justi-
¢a Eleitoral, propiciando a realizagfio do estudo
preliminar que originou o presente '‘Projeto para
Implantacdo de Processamento Eletrénico de Da-
dos na Justica Eleitoral”, dentro da linha e obje-
tivos tracados por aquele instrumento legal.”
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. A apresentacdo do projeto conjunto Tribunal Re-
gional Eleitoral/Universidade Federal do Rio Grande
do Sul é antecedida da seguinte «exposicio de moti-
vVOSK:

«Q objetivo final do projeto é a implantagdo
do sistema eletrénico de dados em teda a cir-
cunscricao, de forma que o cadastro final regis-
trado no computador corresponda ao cadastro
geral de eleitores do TRE.

Para a consecuc¢do de tal meta, sera utilizado
um sistema de implantacdo progressiva através
de etapas estanques, onde cada zona eleitoral
correspondera a uma etapa autdnoma.

O cadastramento eletronico sera realizado em
cada zona, Municipio a Municipio, sendo que nio
se dard inicio & implantacdo do sistena em nova
zona eleitoral enguanto a implantacdio na zona
anterior nio estiver concluida.

Prevendo a expans&o gradual do sistema, o
projeto foi concebido de modo que permita a
mais perfeita compatibilidade entre a atual siste-
mitica e a que deverd ser implantada. Para tan-
to, as rotinas cartordrias nac sofrerdio alteracio,
ocorrendo, tde simplesmente, a substituicdo do
procedimento manual pela dinanima e eficiéncia
do processamento eletrénico de dados.

A implantacdo gradual em etapas auténomas
e independentes permitira, conforme os termos
do convénio proposto pelo prestador dos servi-
€03, a progressao do projeto na exate medida dos
recursos disponiveis. Em sua nido ocorréncia, o
sistema serd mantido em atividade em todas as
zonas eleitorais onde ja estiver implantado, sen-
do que as demais aguardario a ocasido ou condi-
¢des oportunas para a devida implantacédo.

A etaps inicial, que se pretende alcancar ain-
da em 1983 com 0s recursos orcamentarios ja
existentes, prevé a implantagio do sistema na 1*
zona eleitoral desta Capital.

A partir de 1984, na medida da disponibilida-
de de recursos, o sistema serd estendida as de-
mais zonas da Capital e, posteriormente, para o
restante do Estado.

Os dados do cadastramento inicial serdo ob-
tidos das folhas individuais de votacgao, por ser o
arquivo mais confidvel, uma vez que foi revisto ¢
atualizado por ocastdo das eleicdes de 15 de nao-
vembro de 1982,

Todo o servico de digitacao, tanto na fase de
implanta¢dc quanto na de manutencido, indepen-
deri da contratacdo de mao-de-obra especializa-
da, pois sera efetuado por funcionarios do TRE e
das zonas. Para tanto, o prestador dos servigos
encarregar-se-a do treinamento deste pessoal sem
gualquer 6nus para a Justica Eleitoral.

Ao se propor & formacdo de um cadastro ge-
ral de eleitores englobando-o em um banco de da-
dos de um computador, evidentemente, ndo se
pode descuidar dos aspectos que envolverio a se-
guranca do sistema.

Um dos fatores de seguranca serd, por exem-
plo, a existéncia de dois arquivoes paralelos em
atividades simultineas. Um deles correspondera
ao «Arquivo de Eleitores», contendeo, individual-
mente, 0 registro do nome, filiacio, enderego, da-
ta de nascimento, zona, municipio, seco onde
vota, numero de inscrigio, comparecimento as
trés iltimas elcicoes e filiacdo partidaria com da-
dos referentes a participacdo do filiado nos o6r-
gaos de diregao do partido. Este cadastro servira
para rotina diaria das zonas eleitorais, substi-
tuindo, com rapidez e eficiéncia, o manuseio de
folhas de votacao, fichdrio de canhotos e livros
de registro de eleitores. O acesso a este arquivo

sera efetuado através de terminais instalados nos
cartdrios eleitorais e, igualmente, no cadastro ge-
ral de eleitores do Tribunal.

O uso dos terminais e o devido acesso aos ar-
quivos serdo sempre precedidos de digitacio de
cadigos de identificagdo conhecidos apenas por
funciondrios autorizados.

Em paralelo ao «Arquive de Eleitores» coe-
xistirda o «Arquivo Histérico», com a finalidade
de guardar informacgdes sobre toda e qualquer
ocorréncia de natureza eleitoral e partidaria do

-cadastro.

O «Arquivo de Eleitores» espelhari sempre a
situacdo atual do eleitor. O «Arguivo Histérico»
guardard, além desses dados, todos os registros
antecedentes, inclusive retendo os dados referen-
tes a transferéncia e demais casos de cancela-
mento. O acesso a este arquivo serd cercado dos
mesmos requisilos de seguranca exigidos para o
acesso ao «Arquivo de Eleitores,»

Estes arquivos serdo operados em discos
magnéticos. Para total seguranca do banco de da-
dos, os discos serio copiados mensalmente em fi-
ta magnética, em trés vias, que serdo guardadas
em locais distintos. Por ocasido desta emissao,
serd também passado para o sistema de microfi-
chas o cadastro geral de eleitores, para consultas
de emergéncias pelo TRE nos momentos em que
o sistema estiver fora do ar.

Para as zonas eleitorais que ndo disponham
de terminal e, por conseqiiéncia, ndo tenham o
acesso direto ao banco de dados, sera emitido
mensalmente um conjunto de microfichas que
corresponderi ao seu arquivoe proprio atualizado.
Cada microficha, do tamanho aproximado de
uma ficha modelo «6», conterd os dados cadas-
trats completos de até deis mil eleitores.

Cabe salientar que este iniciativa apenas se
viabilizou e tomou forma gragas ao apoio inesti-
mével, bem como & garantia da mais absoluta efi-
ciéncia ¢ seguranc¢a que o Centro de Processa-
mento de Dados da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul colocou, de maneira graciosa, a
disposigdo deste Tribunal Regional Eleitoral,
responsabilizando-se pela anadlise, estruturacio e
programacio do sistema como um todo.

Desta forma, foram mais uma vez reiterados
os lagos histéricos bem referidos pele M.D. Dire-
tor do CPD/UFRGS em uma miitua cooperagio
que remonta a mil novecentos e setenta, quando,
pela primeira vez, foram apurados os resultados
de uma eleicdo através de processamento eletrd-
nico. De la até esta data, e em todas as eleigdes
que se seguiram, foram-se repetindo 0s niveis de
seguranca ¢ de certeza que ¢ 0 apandgio da pres-
tacao do servico pela Universidade deste Estado.

Afora tais caracteristicas geradoras da mais
absoluta trangiiilidade para a Justica Eleitoral,
ainda é atributo do CPD/UFRGS apresentar or-
camenios para a confeccdo do servige que, na to-
talidade das vezes, ndo sé foi o mais barato de
todos os or¢camentos apresentados a ocutros Tri-
bunais Regionais, como representou, na pior das
hipoteses — isto é, quando mais se aproximou
apenas um ter¢o do menor or¢amento proposto a
outro Regional para trabatho similar.

Com este enfoque, foi contatada a Universi-
dade Federal do Rio Grande do Sul através do
Professot Edemundo Vieira, M. D. Diretor do
CPD/UFRGS, o qual determinou a instalagdo de
reuniio permanente do grupo de trabalho com os
técnicos daquele centro de computacao.

Desse trabalho conjunto, emergiu o presente
projeto, jd ndo mais um estudo preliminar, o

. qual, em seus termos técnicos, apresentaremos a

seguir.»
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Ressalte — como ndo podia deixar de fazer — o
espirito publico dos responsdveis pela Universidade
Federal do Rio Grande do Sul e, particularmente, dos
que integram seu Centro de Processamento de Dados,
que elaboraram o projeto, em conjunto com o TRE,
sem cobrar um s¢ centavo.

A exposicdo de motivos salienta esse fato e, ainda,
o de que a Universidade tem colaborado nas cinco ulti-
mas elei¢ées realizadas no Estado, na totalizagdo dos
resultados no seu Centro de Processamento de Dados,
com pagamento que representa apenas os precos de
custo.

Esse fato, alids, esta evidenciado no quadro sobre
adespesas com processamento de dados e computacgio
eletrénica — 1982 — por eleitor», ne qual se vé que em
todo o Pais foram totalizadas por esse sistema as apu-
ragées de Estados que somam 46.165.881 eleitores, ao
preco médio de Cr$ 8,46 por eleitor. O pre¢o mais eleva-
do foi pago pelo TRE da Bahia & Telebahia, Cr$ 15,97
por eleitor (eleitorado de 4.258.736). O preco vai dimi-
nuindo até chegar ao de Cr$ 6,03 por eleitor, pago pelo
TRE de Saoc Paule ac SERPRO (eleitorado de
13.144.018), para finalmente chegar ao prego pago pelo
TRE do Rio Grande do Sul, & Universidade Federal, de
Cr$ 2,82 por eleitor (eleitorado de 4.329.552).

O projeto do TRE do Rie Grande do Sul estd sendo
examinade no TSE e, tdo logo seja aprovado, serd ini-
ciado, ainda no corrente ano, por etapas. Inicialmente
apenas na 1° Zona Eleitoral de Porto Alegre, sem
quaisqQuer recursos que ndo sejam os ja previstos regu-
larmente para o alistamento eleitoral comum. Poste-
riormente, na medida das disponibilidades, para as de-
mais zonas da Capital e, em seguida, para as restantes
do Estado. Com maior ou menor rapidez, dependendo
dos recursos, e com 05 dois sistemas funcicnando para-
lelamente, sem nenhum inconveniente. Quanto menor o
eleitorado da zona eleitoral, mais tempo sera possivel
manter o sistema atual, sem nenhum atrito com o novo.

VII — Apuracido das Elei¢cdes

A apuracdo das eleicdées tem sido sempre muito
discutida. O sistema de juntas apuradoras, presididas
por um Juiz de Direito ¢ o cldssico e o mais utilizado.
O Cédigo Eleitoral prevé, porém, a possibilidade de a
contagem prévia dos votos ser feita diretamente pelas
mesas receptoras de votos,

Quando da elaboracio do anteprojeto, alguns Tri-
bunais Regionais sugeriram ao TSE que fosse estabele-
cido o sistema 1nico de contagem de votos pelas mesas
receptoras, a exemplo do que ocorre em diversos
paises. Qutros TREs julgavam que o sistema até entdo
vigente, de apuracdo unicamente pelas juntas apurado-
ras, ndo devia ser alterado.

Prevaleceu solucdo média. A apuracgfio pode ser
realizada integralmente pelas juntas apuradoras, como
é 0 mais comum [artigos 159 e seguintes do Codigo
Eleitoral) e pode haver a contagem pelas mesas recep-
toras de votos (artigo 188 e segs.) em geral ou apenas
em determinadas secdes eleitorais, ou em determinadas
zonas, a critério do TRE interessado e desde que auto-
rizada pelo TSE.

H4 ainda ums terceira modalidade, prevista no ar-
tigo 196 do Codigo Eleitoral, segundo a qual a junta
apuradora redne em local amplo os seus membros e os
das mesas receptoras, para, em uma oU mais etapas,
proceder a apuracdo definitiva de cada urna. Exempli-
ficando: num Municipio em que funcionassem 40 mesas
receptoras de votos, o Juiz reuniria os mesarios de 20
mesas a5 8 horas do dia seguinte ao da elei¢do e cada
um apuraria a sua urna, com as duvidas sendo resolvi-
das no ato pela junta apuradora presente. As 14 horas
reuniria as demais 20 e procederia da mesma forma.

O TSE tem concedido autorizacdo para a contagem
de votos pelas mesas receptoras a diversos Tribunais
Regionais. Os de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Gran-
de de Sul, por exemplo, ja fizeram contagem de votos

pelas mesas receptoras. Em 1970, por exemplo, o TRE
do entao Estado da Guanabara solicitou e obteve auto-
rizacao para realizar a contagem de votos de todas as
secdes eleitorais, sem excecéo, pelas proprias mesas re-
ceptoras. Os resultados ndo foram os esperados, e o
TRE ndo mais se animou a repetir a experiéncia.

Os TREs de Sso Paulo e do Rio Grande do Sul fize-
ram apuracdes em algumas mesas receptoras das res-
pectivas Capitais, assessorando 0s mesidrios escolhidos
com cuidados especiais, através de funciendrios espe-
cialmente treinados para esse fim, e a experiéncia nda
aprovou, voltando-se aco sistema tradicional.

E natural que se pergunte: o-que dificulta, no Pais,
a apuracdo pelas mesas receptoras?

Podem ser lembradas algumas causas. O sistema
proporcional é uma delas. No sistema distrital puro, o
nimero-de partidos naturalmente se reduz, e cada um
apresenta um iinico candidato para cada cargo. No sis-
tema proporcional, os partidos tornam-se mais numero-
sos, os candidatos sdo registrados em nimero superior
a0 de vagas em disputa (para a Camara dos Deputados,
o nimero de vagas a preencher mais um tergo; para as
Assembléias Legislativas o numero de Jugares a preen-
cher mais a metade; para as CAmaras Municipais, o tri-
ple do nimero de lugares a preencher (Lei n® 6.990, de
18-5-82).

Todos os candidatos, inclusive os das eleigoes ma-
joritéarias {Governador, Senador e Prefeito), podem ser
votados em todas as se¢des do Estado. Apenas para
dar uma idéia, nas eleigbes de 1982 foram disputadas
49.179 vagas, para as quais, s6 nas elei¢des municipais,
foram registrados 209.639 candidatos em todo o Pais.
Mais de 5.610 nas elei¢Oes de Ambito estadual, totali-
zando 215.249 candidatos.

A cédula oficial, ou dnica, também dificulta a apu-
racio, -embora seja inegavelmente um passo a frente.
No sistema tradicional de cédulas avulsas, ainda usa-
das em muitos paises, é ficil e rapida a separacéo de
cada cédula que contenha apenas um nome impresso.
Com a cédula oficial, e a disputa de seis cargos como
ocorreu em 1982, cada cédula contém até seis votos,
que nio podem obviamente ser separados. Além disso
05 votos podem néo ser para candidatos do mesmo par-
tido, pois a vinculacdo geral nio é da tradicdo brasilei-
ra, nem foi instituida em carater permanente.

Some-se o nimero de candidatos registrados para
as elei¢des proporcionais (deputado federal, deputado
estadual e vereador), imagine-se a dificuldade da conta-
gem de votos de viarias elei¢des indicados numa Unica
cédula, e nos casos das Capitais adicione-se ainda a cir-
cunstancia de que nelas guase todos os candidatos sédo
votados.

Essa apuracdo, na realidade, n&o é ficil de ser rea-
lizada nem-pelas juntas apuradoras, quanto mais pelas
mesas receptoras, integradas por cidaddos que nio se
dedicam ao assunto e que, prestande um relevante ser-
vigo publico, saem de suas casas com tempo suficiente
para estar na secdo eleitoral que lhes foi designada, as
T horas da manha, l4 permanecendo o dia todo.

A Lei n° 6.996/82, que dispde sobre a utilizacio de
processamento eletrdnico de dados nos servigos eleito-
rais, prevé a possibilidade de a cédula ser o préprio
cartdo que, em seguida, alimentaria o computador en-
carregado de totalizar os votos (pdr. inico do art, 14).
Liberada a urna, isto &, «ultrapassada a fase de sua
abertura» pela junta apuradora, as cédulas, que seriam
os cartdes, iriam diretamente para o computador. E
mesmo em cidade que ndo disponha de computador, o
sistema podera ser parcialmente adotado, pois a lei
possibilita a existéncia de juntas apuradoras regionais.
Nesse caso, terminada a eleicdo, as urnas iriam para
tais juntas.

Isso quer dizer que a apuracfio de cada urna levara
alguns minutos, apenas o tempo suficiente para que a
junta libere a urna. A contagem seré eletrdnica.
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VIII — Abstencdo Eleitoral

Da primeira eleicdo realizada apés o Estado Novo,
em 1945, na qual a abstencdo foi de 16,88%, até a reali-
zada em 1955, a abstencfo subiu para 29,26% {(1947),
27,94% (1950), 34,52% (1954) e, finalmente, 40,32% (1955).

No pleito seguinte (1958}, a abstencdo no Pais caiu
para 8%. Nos quatro pleitos seguintes oscilou de 19,03%
em 1960 a 22,54% em 1970. Dai para a frente manteve-se
com certa estabilidade, em taxas menores, que vao de
20,70% em 1972 a 17,69% nas iltimas elei¢ées, realiza-
das em 1982, ’ .

Viarias explicacdes tém sido dadas a respeito des-
sas alteragdes, nem sempre reais.

No periodo de 1845 a 1982, a maior abstencdio veri-
ficada, a de 40,32% em 1955, ndo foi real.

O alistamento para as elei¢cdoes de 1945 havia sido
realizado as pressas e por pessoal improvisado. Quanto
mais antigo foi se tornando esse alistamento, mais as
taxas de abstencdo foram aumentando, até chegar aos
40% dez anos depois.

Nesse ano, a Lei n? 2.550, de 25 de julho de 1955,
estabeleceu que os titulos eleitorais entdo existentes e
0s que viessem a ser expedidos até 31 de dezembro de
1955 perderiam sua validade a partir de 17 de julho de
1956.

Essa a razdo por que a abstengdo, de 40.32% nas
eleicoes de 1955, caiu para 8% no pleito de 1958, quan-
do o eleitorado era de treze milhdes e setecentos mil,
em numeros redondos, totalmente refeito.

Dai em diante era de 3e esperar que a abstengdo
fosse novamente subindo, de pleito para pleito. A abs-
tencido irreal, como era aquela de 1955, decorre da falta
de cancelamento das inscricoes eleitorais. Mesmo nos
Estados em que a Justica Eleitoral se esmerava no can-
celamento das inscrigdes, e que por isso mesmo apre-
sentavam as menores taxas de abstencdo, sempre era
possivel que, sem decorrer de falha do seu proprio pes-
soal, determinadas inscrigées nido fossem canceladas.
Quando, por exemplo, os cartérios do registro civil dei-
xassem de remeter as certiddes de 6bito para os cance-
lamentos por falecimento; ou quando o eleitor viesse a
falecer em outro Estado; ou quando, mudando-se para
outro Estado, regueresse no novo domicilic uma nova
inscricdo em vez da transferéncia.

Esse aumento progressivo das abstencdes, contu-
do, que seria esperado, nio ocorreu. Dos 8%, de 1955, a
abstencao chegou, em numeros redondos, a 22% em
1970, e nao mais subiu, tendo sido de 17,69% na ultima
eleicdo.

Por que ndo ocorreu? Porque no Cddigo Eleitoral
em vigor, cujo anteprojeto, como se viu, foi elaborado
pela propria Justica Eleitoral, foi prevista uma nova
causa de cancelamento {(art. 71, V) — «deixar de votar
durante o periodo de seis anos ou em trés eleigGes se-
guidas».

Comao o Cadigo Eleitoral entrou em vigor em 1965,
a partir de 1971 comecaram a ser canceladas as inscri-
¢bes de eleitores que ndo tivessem votado no pericdo
de seis anos; e, apés as elei¢cdes de 1972, dos que ndo ti-
vessem votado nas eleigdes de 1966, 1970 e 1972 (nem,
obviamente, justificado a falta ou page a multa corres-
pondente, hipéteses em que o eleitor fica em situacdo
regular com a Justica Eleitoral).

Essa nova causa de cancelamento de inscricdes
eleitorais, como ¢ evidente, permite que as falhas que
decorram da falta de comunicacdo prépria (falecimento
nio comunicado, por exemplo), ou as da prépria Justi-
ca Eleitoral, sejam sanadas.

Comparem-se agora, ne quadro das abstencoes, as.
eleicdes de 1955 e as de 1982:

—1955 — a abstencao no Pais foi de 40%, com um
alistamento que completava 10 anos;

~ 1982 — de 17%, com um alistamento de 27 anos;

— a maior abstencgdo, em 1955, 62%, se deu nho Ma-
ranhso;

— a maior, em 1982, atingiu 28%, no Parai.

Note-se, por fim, que os Estados de Sdo Paulo e do
Rio Grande do Sul, com grande eleitarado, nio tive-
ram, nas cinco altimas eleicdes (1972 a 1982), abstencgéo
que ultrapassasse 12%, o que evidencia que se trata de
abstenc¢do real; que o eleitorado desses Estados esta
sendo permanentemente expurgado das inscricdes que
devem ser canceladas.

IX — Transporte e Fornecimento de Refeigoes

Q) transporte dos eleitores deve ser feito em veicu-
los pertencentes & Unido, Estades e Municipios, ou,
ndo sendo suficientes, em veiculos alugados pela Justi-
ca Eleitoral. As refei¢des devern ser concedidas — diz a
Lei n® 6.091/74 — «<quando imprescindivel, em face da
absoluta caréncia de recursos de eleitores da zona ru-
ral» {art. 87).

Quem transportar eleitores na véspera do dia da
eleigdo, ou até no dis seguinte, estd sujeito a pena que
vai até 6 anos de reclusio.

Na primeira elei¢do em que essa lei vigorou, os Tri-
bunais Regionais Eleitorais de alguns Estados solicita-
ram numerarios para despesas, tanto com transporte,
como com a alimentagdo de eleitores. Qutros dispensa-
ram verbas para alimentacdo requisitando apenas para
despesas de transporte.

Somente um Estado — o Rio Grande do Sui — dis-
pensou totalmente o oferecimento de verba, tanto para
o transporte como para a alimentacéo de eleitores.

Indagado, como os presidentes de todos o5 demais
Tribunais, a respeito de quanto o Tribunal precisaria
para o cumprimento da chamada lei de transporte e ali-
mentacdo, o entdo Presidente do TRE, Desembargador
Paulo Beck Machado, assim se manifestou: «=Informo
vossencia nenhum Juiz desta circunscricao solicitou
verba, quer transporte, seja alimentagdo eleitores.
Adianto vossencia, presidentes ambos partidos, reuni-
dos meu gabinete, declararam nac necessitariam qual-
quer das verbas».

O mesmo ocorreu nas eleicdes de 1976 e 1978. E nas
eleicdes de 1982, além do Rio Grande do Sul, os TREs
de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Parana, Santa Catarina,
Goids e Espirito Santo também dispensaram essa ver-
ba. :

Parece-me que a Lei n? 6.091/74, na primeira opor-
tunidade, deve ser revogada.

Q) comparecimento as eleicdes ndo deve ficar suijei-
to a que o Estado pague o transporte e a alimentacio
dos eleitores.

X — FEleigdo para Presidente da Republica.

Consoante o artigo 74 da Constituicdo Federal «O
Presidente serd eleito, entre brasileiros maiores de trin-
ta e cinco anos e no exercicio dos direitos politicos, pe-
lo sufriagio de um colégio eleitoral, em sessio publica e
mediante votacdo nominal». Os §§ 1* ¢ 2° do menciona-
do artigo 74 dispdem que o colégio eleitoral sera com-
posto dos membros do Congresso Nacional e de delega-
dos das Assembléias Legislativas dos Estados. Cada
Assembléia -tera seis delegados indicados pela bancada
do respectivo partido majoritario, dentre 05 seus mem-
bros. O colégio eleitoral reunir-se-4 na sede do Con-
gresso Nacional a 15 de janeiro do ano em que findar o
mandato presidencial. Sera considerado eleito Presi-
dente o candidato que, registrado por partido politico,
obtiver maioria abscluta de votos. Se nenhum candida-
to obtiver maioria absoluta na primeira votacio, os es-
crutinios serdio repetidos, e a eleicdo dar-se-4 no tercei-
ro, por maioria simples.

A carta de 1937 atribuia a um colégio eleitoral a es-
colha do Presidente da Republica. As outras Constitui-
¢tes da Repiblica adotavam a eleicdo direta. A eleigdo
indireta do Presidente da Republica, foi, em verdade,
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introduzida no Brasil pela Constituicdo de 1967, no
seu art. 76 e §§ 1° e 2°. Pontes de Miranda, comentan-
do essa Constituicdo, ndo considera ma a solucdo e
acentua que, «como expediente de eleicdo indireta aten-
deu a que o povo, ao eleger deputados e senadores,
manifestou a sua vontade, no plano dos interesses na-
cionais, e, ao eleger os deputados estaduais,
manifestou-a, no planc dos interesses estaduais» (in
Comentdrios 4 Constituigdo de 1967, Tomo III, pag.
284).

Na opc¢do pela eleicao indireta feita pelo Ato Insti-
tucional n? Il e consagrada pela Constituigio de 1967,
prevalecew, por certo, a observagfio de Afonso Arinos,
segundo a qual a eleigdo presidencial degenera num
aplebiscito entre dois demagogos» onde triunfa «aquele
que mais esperancas privatistas despertou nos in-
dividuos, classes e grupos. Aquele que mais prometeu
s wcoletividades» e ndo & «~coletividade», aguele gue
mais mentiu a se¢des separadas do povo e menos falou
a dura verdade ao povo em conjuntor {Presidencialismo
¢ Parlamentarismo, pag. 23).

De seu turno, Manoel Gongcalves Ferreira Filho, em
seus Comentarios 4 Constitui¢do Brasileira acentua: «o
colégio eleitoral que ha de eleger o Presidente da Repu-
blica é composto exclusivamente de parlamentares. De-
le fazem parte todos os deputados e senadores, ou seja,
todos os congressistas, assim como um certo nimero de
delegados das Assembléias Legislativas estaduais, es-
colhidos entre os seus membros. Nisso, o colégio elei-
toral brasileiro difere radicalmente do colégio éleitoral
americano. Desie ndo pode fazer parte qualquer depu-
tado ou senador, nem qualquer pessca no exercicio de
cargo remunerado ou de confian¢a dos Estados Unidos
{artigo 1I, cl. 27). Igualmente, o colégio hoje previsto, é
bem distinto do que regulava o art. 82 da Constituicdo
de 1937... Composto exclusivamente de parlamentares,
o colégio eleitoral atual é privative de homens de par-
tido, visto que s6 através de partidos sdo eleitos depu-
tados federais ou estaduais e senadores» (in Comenta-
rios a Constituicdo Brasileira, 3% ed., revista e aumen-
tada, pdg. 359).

A Emenda n? 22 igualizou todos os Estados, no to-
cante ao nimero de delegados. Todas as Assembléias
Legislativas terdo seis delegados indicados pela banca-
da do respectivo partide majoritdrio, dentre os seus
membros (ob. cit., pdg. 359). Essa orientagao atende a
ortodoxia do regime federalista, mas delira da realida-
de nacional, constituida de Estados grandes, médios e
pequencs, sob o ponto de vista do territério, da popu-
lagdo e do desenvolvimento econdémico. Qutro defeito que
sofre o atual Colégio Eleitoral reside nos chamados Se-
nadores bidnicos, eleitos em elei¢do indireta. «Nao que
a eleicdo indireta seja condendvel em si, mas pela con-
tradicdo, salientada pelo Professor Ferreira Filho, de
ser direta a clei¢do de dois e indireta a de um
senador» {in Comentarios, 2! ed., vol. 12, pdg. 218). A fi-
gura do scnador indireto, entretanto, desaparecerd com
as proximas elei¢des para o Senado Federal, pois, cria-
da pela Emenda n® 8, de 1977, foi extinta pela Emenda
n¢ 15, de 1980. ’

E dbvio que o éxito da eleicdo indireta do Presi-
dente € do Vice-Presidente da Republica esta condicio-
nade a exceléncia do Colégio Eleitoral instituido para
elegé-los, na mesma proporcio em que esta decorre do
aprimoramento da eleicdo dos membros do Congresso
Nacional e dos deputados estaduais.

XI — O Voto Distrital

Com o propdasito de alcancar esse objetivo, o artigo
148 da Emenda n? 1, transigindo com o sistema da repre-
sentacdo proporcional, estabelece que «os - partidos
politicos terdo representag¢do proporcional, total ou par-
cial, na forma que a lei estabelecer». Permitiu-se, as-
sim, que, na composicdo da Camara dos Deputados e
das Assembléias Legislativas estaduais, a lei possa
temperar a proporcionalidade com a selegdc majoritaria
{Ferreira Filho, ob. cit., pag. 561). Tedavia, a Emenda

n? 22, de 1982, transformou a aludida faculdade em
norma imperativa dispondo que «na forma que a lei es-
tabelecer, os deputados federais e estaduais serdo elei-
tos pelo sistema distrital miste, majoritdric e propor-
cional», ressalvande, porém, no artigo 216, que, nas
eleicoes de 15 de novembro de 1982, os deputados serao
eleitos exclusivamente pelo «sistema proporcionals.

De conseguinte, a reforma mais importante do Cé-
digo Eleitoral ora em cogitacsio é a que visa a implan-
tar o sistema distrital misto, majoritario e proporcional
na elei¢do dos deputados federais e estaduais.

A Emenda n® 22 solucionou controvertida qliestdo.
A Lei Rosa e Silva, de 1904, estabelecia distritos de
cinco deputados. O Cédigo Eleitoral de 1932 pés fim ao
sistema distrital. A partir de 1950, comecaram a surgir
o0s primeiros movimentos visando ao restabelecimento
do voto distrital, atingindo se: momento mais impor-
tante no Governo Castello Branco, quando os seus de-
fensores chegaram a anunciar a remessa de Mensagem
Presidencial ao Congressa Nacional dispendo sobre sua__
adocdo. Com a desisténeia do Presidente Castello
Branco, embora o Tribunai Superior Eleitoral ja hou-
vesse elaborado um anteprojeto introduzindo o sistema
misto, os animos serenaram (cf. Cimara dos Deputa-
dos, Assessoria Legislativa).

Adotam o voto distrital para a eleicdo dos cargos
do Parlamento, entre outros paises, a Australia, o Ca-
nadd, a Franca, a India, a Inglaterra, o Japao, o Méxi-
co e 0s Estados Unidos, sendo que neste ultimo em
quase todos os Estados-membros, Na Alemanha Oci-
dental vigora um sistema misto, de representacido dis-
trital majoritaria, pelo qual sao preenchidos 259 cargos
— um por distrito; e proporcional de listas partiddrias,
para preenchimento dos 259 cargos restantes. Tais elei-
cdes sdo diretas. {cf, Camara dos Deputados, Assesso-
ria Legislativa).

De um modo geral, diz-se gque o voto distrital se
concilia melhor com o bipartidarismo e com o regime
parlamentarista, ac passo que o sistema eleitoral pro-
porcional é mais compativel com o pluripartidarismo e
com o regime presidencialista. Esse diagnéstico nao é
infalivel, visto que ha paises presidencialistas que ado-
tam o voto distrital ¢ pafses parlamentaristas onde vi-
gora o sistema proporcional,

Na verdade, tal como salienta César Saldanha Sou-
za Jinior, «numa andlise objetiva, os dois sistemas
eleitorais apresentam vantagens e desvantagens farta-
mente estudadas pelos politicélogos. As vantagens que
se apontam & representacdo proporcional iém, em ge-
ral, um cunho mais tedrico: seria o sisiema eleitoral
mais justo, pois, nele nio havendo voto perdido, o re-
sultado. da elei¢io acabara exprimindo com proporcio-
nalidade as diversas opinides politicas existentes no
seio da comunidade, conferindo, destarte, representati-
vidade as minorias. Ao sistema do voto distrital
imputam-se vantagens de cunho mais pritico: a) cada
distrito em que se divide o territério eleitoral teria ne-
cessariamente o seu representante, o que nem sempre
acontece na representacdo proporcional; b} a decisdo do
eleitor seria mais consciente, emprestando assim maior
autenticidade & representagdo, porque tomada em um -
circulo eleitoral & sua medida, onde se torna possivel
um conhecimento mais préximo e direto dos candida-
tos, fato esse que muitas vezes ndo se di no sistema
proporcional, em gue o candidato, conforme a sua dis-
ponibilidade econémica, pode buscar votos em todo o
territdrio eleitoral; ¢} o eleitor vota diretamente no ean-
didato, elegendo-o ou ndo; na representacdo proporcio-
nal, ¢ voto dado a um candidato de nossa confianga,
gue pode nem ser eleito, ird aproveitar a outros candi-
datos, 08 quais talvez ndo quiséssemos ver como repre-
sentantes, por isso, ha quem diga que ¢ sistema pro-
porcional, no fundo, ¢ uma forma de elei¢do indireta»
{cf. A Crise da Democracia no Brasil, pags. 185/186).

A Emenda n® 22, como ja vimos, adotou o sistema
distrital misto, majoritério e proporcional {(pardigrafo
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unico do artigo 148), procurando, com esse hibridismo,
atenuar os inconvenientes de cada um dos sistemas e
somar-lhes as vantagens.

Dando cumprimento a essa determinacdo constitu-
cional, o Sr. Presidente Joao Figueiredo enviou projeto
ao Congresso Nacional, instituindo o mencionado siste-
ma para as eleicdes dos deputados federais e estaduais.
A proposicdo se acha em tramitacdo na Camara dos
Deputados, sob a designac¢do de Projeto de Lei n? 261,
de 1983. Segundo consta da exposicdc de motivos gue o
Sr. Ministro da Justica enviou a0 Sr. Presidente da Re-
publica:

«5. Como percentual para o estabelecimento
do numero de deputados federais a serem esco-
thidos em cada sistema, foi estabelecido o de cin-
glenta por cento para um e outro. Havendo nu-
mero impar de lugares a preencher, a representa-
cao majoritdria sera acrescida de mais um. Os
Estados e Territdrios serdo divididos em Distri-
tos Eleitorais, em nimero correspondente ac de
deputados federais a serem escolhidos pelo siste-
ma majoritario. A escolha dos candidatos sera
feita pela Convencido Distrital.

6. Em cada Distrito serdo indicados pelo
sistema majoritdrio um candidato a titular e dois
suplentes, tanto para a Camara dos Deputados
como para a Assembléia Legislativa. Ndo se per-
mite o regisiro do mesmo candidado por mais de
um Distrito, Pelo sistema proporcional concorre-
rac um candidato em cada Distrito para a Cima-
ra dos Deputados e até cinco candidatos para a
Assembléia Legislativa. O nimero de deputados
pelo sistema proporcional corresponderd ao que
couber a cada Estado ou Territdrio, depois de es-
tabelecida a representacao majoritaria. Essa foi a
férmula que pareceu mais adequada para a fixa-
cdo do numero dos deputados estaduais a serem
escolhidos por meio de cada sistema, de modo a
evitar a superposicao de mapas para a divisao
distrital com limites nao coincidentes. Creio que
essa solugdo facilita, sobremodo, a atuacdo dos
partidos e dos eleitores. Em linhas gerais, é esse
o mecanismo adotade pelo projeto.

7. Foram estabelecidos critérios objetivos
para a divisdo distrital, a saber: eguivaléncia
aproximada do nimero de eleitores; equivaléncia
aproximada do numero de habitantes; contigli-
dade de drea, preservada, guando possivel, a
unidade municipal; respeitoc aos limites das zo-
nas eleitorais; semelhanca de condi¢des sécio-
econémicas; ¢ facilidade de comunicagdes, estra-
das ¢ meios de transporte na darea do Distrito.

8. Os partidos politicos poderio apresentar
a Justica Eleitoral, por meio de Comissdo inter-
partidaria, projeto de divisio distrital. A divisao
sera feita pela Justica Eleitoral, de acordoe com a
competéncia que lhe é atribuida pelo artigo 137,
11, da Constitui¢do. Os partidos poderdo impug-
nar a divisdo, perante o Tribunal Regional,
sendo-lhes, ainda, assegurado o direito de recor-
rer ao Tnbunal Superior da decisdo final que a
fixar.

9. Mantém-se a exigéncia, contida no Coédi-
go Eleiloral, de que o eleitor sufrague, para a C4-
mara dos Deputados e para a Assembléia Legis-
lativa, candidatos que pertencam ao mesmo par-
tido. Essa ¢ uma exigéncia coerente com o nosso
sistema representativo, em que a democracia se
realiza por intermédio dos partidos, fazendo-se
necessédria a existéncia de um governo que tenha
condicdes de executar as diretrizes contidas nos
programas partidarios.

10. Permite o anteprojeto o voto apenas na
legenda. Como conseqiiéncia, houve a necessida-
de de alterar os artigos 175 e 176 do Cédigo Elei-
toral, que tratam da apuracido.

11. Para dar maior estabilidade a divisio
distrital e as relagdes entre representantes e re-
presentados, somente sera permitida alteracao da
divisdo distrital apods os resultados de cada censo
decenal, Entre um censo e outro, as mudancas do
numero de deputados se refletirdo apenas na re-
presentagdo proporcional.»

XI1 — Conclusdo

A atual legislagdo eleitoral, para quem precise
consulti-la ou aplica-la, estd d1s1::osta em 60 diplomas
legais, entre as leis que reformaram o Cédigo Eleitoral
e a Lei Orginica dos Partidos Politicos.

Convém que o Poder Legislative comece a estudar
a possibilidade de consolidar toda essa legislacdo, a
fim de que o Pais volte a contar, em texto dnico, com
novo Cdédigo Eleitoral e nova Lei Orgidnica dos Parti-
dos.

Nessa oportunidade seria necessdrio que se procu-
rasse encontrar solugées que se mostrassem mais prati-
cas ¢ de mais fdcil aplicacdo. Sde muitos os assuntos
gue devem merecer reestudo e solugdes. A propaganda
eleitoral, por exemplo, através do radic e da TV, preci-
sa ser regulamentada, para que seja feita sem os abu-
505 € excessos anteriores mas também sem as restri-
¢des exageradas da atual regulamentacgdo.

Qutra providéncia que se acha em cogitacao, con-
forme ja se disse, vincula-se ao aprimoramento dos
processos de alistamento eleitoral, de votacdo e de apu-
racio das elei¢ées. ) processo de alistamento eleitoral
se acha emperrado e dificultado por atos obsoletos, que
demandam tempo, trabalho e despesas que poderiam
ser reduzidos, Nos Tribunais Regionais Eleitorais dos
Estados de maior populacio, os ficharios de eleitares
atingiram a sua capacidade mdxima, ndo se vislum-
brando meios razodveis de expansao, Basta salientar
que o Estado de Sao Paulo possui atualmente mais de
doze milhdes de fichas.

O ato de votacdo também necessita da introducio
de medidas capazes de tornd-lo mais rapido e seguro. O
ideal seria a adogdo de maquinas de votar, principal-
mente nas grandes cidades. Esse procedimento ja utili-
zado em alguns paises, além das virtudes ji menciona-
das, facilita a apuracdo imediata dos votos pela pro-
pria mesa receptora, possibilitando, quicd, a apuracao
automadtica através do processamento eletrdnico de da-
dos. A utiliza¢do de maquinas apresenta, porém, o in-
conveniente da avultada despesa com a aquisicdo de-
las, com sua guarda, conservacdo e em razéo da possi-
bilidade de se tornarem obsoletas, a curto prazo.

A introducgdo do processamento eletrénico de dados
nos servicos eleitorais é indispensivel ao aprimoramen-
to do alistamento eleitoral, do ato de votar e das apura-
¢ées das eleigdes.

Em verdade, a Justica comec¢a a libertar-se de seu
tradicional misoneismo e a se aproximar dos novos mé-
todos de trabalho ditados pela cibernética, que, de sua
vez, se erige em novo ramo de ciéncia juridica para tor-
nar mais eficaz e rapida a prestacao jurisdicional, mor-
mente agquela que se relaciona com a Justica Eleitoral,
cuja presteza, seguranga e correcio sio indispensiveis
4 pratica da democracia,

Obrigado pela atencéo.

ANEXOS

1) Quadro comparativo do eleitorado {eleicdoes de 1945
a 1982);

2) Abstengdes nas eleigoes realizadas desde 1945 a
1982;

3) Eleitorado apto a votar em 15-11-82;

4} Ndimero de vagas em disputa nas elei¢cdes de 15-11-
82,
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5) Numero de municipios, de vagas de prefeitos elei-
tos e nomeados e de vereadores:

6) Namero de candidatoes registrados por Estado:
a) nas eleigdes municipais:
bl nas eleices de Ambito estadual:

7} Abstencdes verificadas nas elei¢cdes de 1982;
a) por Estados;
b} por Hegides;

&) Ndmero de Juntas Apuradoras por Estado;

9) Eleicdes de 15-11-82:
a) numero de vagas e de eleitos por partido;
b) nimero de votos para Governador;

¢} numero de votos para Senador;
d) nimero de votos para Deputado Federal:
e} namero de votos para Deputado Estadual:

10) Tempo gasto pela Comissdo Apuradora. em “¢ada
Estado, na totalizacdo dos resultados: data da pro-
clamacao e da diplomacao dos eleitos;

11) Despesas com as elei¢oes de 1982:
a} despesas totais por Estado;

b) despesas por eleitor {sem considerar as referen-
tes a computacdo eletrdonica, forga federal e transpor-
te ¢ alimentac¢do de eleitores);

c} despesas com computacio eletronica;

d) despesas totais por eleitor (consideradas as pro-
visdes concedidas para todas as finalidades).



ANEXO 1

COMPARATIVO DAS ELEICOES DE 1945 A 1982

ELEITORADO
Unidades da Federacfo
1946 1947 1950 1964 1855 1958 1960 1962 1966 1970 1972 1974 1976 1973 1982

ACTa .. e e 6.895 — 12,284 15421 17.284 14.941 14.941 19.544 27,308 40.104 39.566 59.318 72,812 92.795 115474
AlRgoas ...............ciiiieiiien 82.068 87,166 146.182 185.016 189.977 134.959 154.621 192,223 224.957 274.933 332.161 376.318 475670 520.294 734.325
AMAZONas ... 31.948 37.488 75.367 121.565 119.711 88.712 91.929 137.317 160.747 265.281 234.733 276.523 330.264 389.32% 542.449
Bahia ..... . 440.621 477.535 867.292 | 1.090.000 | 1.093.808 920.249 943.317| 1.206.453 [ 1.394.598| 1.953.576| 2.275.B78 | 2.424.529 | 2.852.716( 3.219.772 | 4.258.736
Brasilia ......................... - - - — - - 23.564 - - - - - - -~ -
Ceard ..............coiiiiioion. 369.550 383.442 633 465 683.465 509.0856 656.716 688,703 853.282 926,431 1.238.161| 1.365.152| 1.973.670| 1.762.636] 1.924.702| 2,498.671
Espirito Santo . 122.281 126.585 180.607 261.969 249194 233.053 235.056 307.009 377.884 494 947 555.966 577.4714 670.59% T27.796 971.688
LT 103,079 116.657 217.812 363.728 363.728 426.976 407.667 510.135 649.320 890.022 998.070 | 1134 785 ( 1.391.792] 1.574.718] 2.043.618
Guanabara ... .................., 549,353 589.972 837.428 |  965.481 992.459 S77.839 | 1.099.450] 1.198.588 ] 1.497.401| 1.779.112 — 2,212,705 - - -
Maranh80 ... .0iriiie e 108,101 130.379 262.295 40).586 426.046 278.094 384.327 497.436 292,443 470.731 £29.359 675,393 914,744 1.077.915| 1.447.578
Mato Grosso ...... 59.121 74.417 132.037 182.743 194,451 177.004 203.984 263.002 318,441 370.843 485.393 679,728 769.005 372.332 580.483
Mato Grosso do Sul .. — — - - - - - - — - - - - 523.059 754,047
Minag Gerais ...... 1.201.251 | 1.276.286 | 1.936.691 | 2.366.606 | 2458.36] | 2.036.003 | 2.151.283 | 2.565.505 | 3.067.453( 3.769.687| 4.219.330 | 4.478.350 | 5.229.944| 5,400,731 6.855.241
Pard ......... 159.395 177.601 277.692 345.588 373.126 271.374 324.511 421.531 475.683 596 838 677.842 763.399 975,789 1.087.099 | 1522999
Paraiba .. 175.634 195,946 346.141 439.460 447.598 291120 353.371 405.407 6563.05% 630.584 753.262 814 429 964.111[ 1.012967 ] | 275613
Parand ......... ... . 229.672 239.801 372.79¢ 609 838 672.645 684 881 885.418| 1.100.637 | 1.476.143( 2.074.356] 2.377.061 | 2.692.609 | 3.244.187| 3.565.87t | 4.173.922
Pernambuco .......... ... Ll 321.736 340.748 452.545 837.377 873.070 614,537 £76.179 851.398 999.651 | 1.316.539) 1.422.849 1 1.600.677 | 1.857.704| 2.018.586 | 2.542.935
Piaui ........ 132.455 119.957 220.013 292 583 304,472 232.368 244.262 315.158 346.029 458.922 461 923 598.187 700.660 765.544 970.888
Rio de Janeivo ....... 333.100 404.472 §31.872 211.981 842,988 790.762 827.338| 1.116.176 | 1.323.799| 1.600.467f 1.868.802  2.001.475 | 4.737.996| 5.141.852 | 6.204.480
Rio Grande do Norte . 131 560 159.310 243.231 324 .309 204 870 229523 278.087 J22.107 398.57L 442.516 508.444 565 625 §54.090 119.213 955.932
Rio Grande do Sul .. PN 753.232 788.659 987.236 | 1.212.792 | 1.3¥19.070 | 1.274.344 | 1.409.310 1.561.362 T71.927.796 | 2.402.204| 2.638.194 | 2.893.152 | 3.307.185| 3.541 669 | 4.320 552
[Senta Catarinn . ......,.......... 248,086 261 .182 367.695 474.379 493.928 524109 581.368 $38.527 787719 | 1.056.006] 1.189.115| 1.332.895 ) 1.537.172| 1.654.723 | 2.136.563
Sfc Paule ...... 1.688,508 ) 1.601.283 | 2.04) 840 | 2.757.30% | 2.7B4.717 | 2.855.751 | 3.412.611 | 3.822.235 | 4.901.494 | 6.548.835| 7.248,294 | 8,024,599 | 9.338.615)10.241.247 [ 13.144.0)8
Sergipe .............. 97.089 101.578 147,149 218.847 200.800 145.303 150.095 192.503 4=  218.194 252.505 234.223 270.234 3117.715 352.650 470.471
Territério do Amapéd ... 3.365 - 6.737 9.982 9.229 1.718 7.875 13.666 16.340 21.423 24.313 29,619 39.908 44.22% 70.041
Territério de Iguagd ...... 16,733 — - - - - - — — - _ — - - -
Territério de Ponta Poré .. 10.351 — - - - - - — - - - — — - -
Territério de Rondénia ... . .. 2.802 - 5.181 11.283 6.995 8126 8.33% 12,759 16.049 15.734 20.342 32.699 654.691 93.920 233.412
Territério de Roraima ................... 613 - 3.506 7.19% 5.675 5998 5.696 6.087 6.744 7.788 7.983 12,323 18.101 27,414 37,272

TOTAL ... 7.469.849 7.710.504 [11.455.149 |15.104.604 [15.243.246 | 13.780.460 |15.543.332 | 18.528.847 |22.387.251 | 24.966.114 | 30.667.355 |35.810.715 [ 42.218.102 ; 46.030.464 | 53 871,378

{1) O decréscimo do eleitorado de 1958 é resultante do novo alistamento determinado pela Lei 2.550 de 25-7-55, que invalidou o anterior.
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ANEXO 2

COMPARATIVQ DAS ELEICOES DE 1945 A 1982

Unidades da Federacdo

% DA ABSTENCAO

1945 1947 1950 1954 1955 1958 1960 1962 | 1966 1970 1972 1974 1976 1978 1982
Acre ... 19,91 - 24,58 31,17 47,73 8.85 23,99 24,09 | 25,54 25,91 24,70 21,28 22,21 24,27 25,04
Alagoas ........oo0iiiinan.. 1719 33,87 31,64 37,69 43,68 7.67 19,82 24,51 | 28,71 24,10 24,19 22,31 20,09 20,79 23,18
Amazonas ........., ..., 24,98 33,77 26,36 | 43,65 55,68 11,44 1 30,77 | 24,568 | 42,45 53,95 41,00 37,191 27,66 27,72 26,06
Bahia ......... ... .. ...... .. 18,84 31,26 29,70 | 37,66 54,45 10,24 38,00 26,55 ; 31,08 30,27 31,85 34,50 24,34 30,47 26,09
Brasilia ...................... — — — — - 7,31 — — - - — L= - -
Ceard ............ 0 iev v, 21,06 26,83 30,43 18,95 24,76 13,35 | 34,78 | 25,591 28.88 28,70 29,00 22,80 20,83 20,79 21,68
Espirita Santo ............... 12,36 25,30 27.1 31,15 34,00 5,16 17,25 19,03 | 25,77 28,83 25,83 22,24 16,34 15,80 14,99
GOIds .. ... 19,47 29,93 30,64 38.02 | 55,00 10,88 { 21,93 | 32.62 | 28,82 27,86 25,49 23,67 21,54 25,89 23,83
Guanabara ... .......... ...... 9,57 25,23 27.42 27,96 30,14 5.14 9,02 14,71 | 14,21 13,493 — 12,84 - — -
Marankdo .................... 30,80 37.53 39,50 50,07 62,72 19,47 38,84 35,76 { 20,31 25,25 27,60 31,04 23,76 29,65 | 26,97
Mato Grosso ................. 22,47 40,46 33,9 39,59 46,85 13,09 23,49 27,94 | 33,156 26,69 24,71 27,84 25,64 26,42 25,87
Mato Grosso do Sul .......... — — — - — - - — — - — — - 27,66 26,20
Minas Gerais ................. 17,64 31,34 31,29 | 34,8 46,78 7,27 19,66 19,4t { 24,77 24,95 | 24,00 22,64 18,38 17,41 15,04
Para ......... i, 22 54 30,29 29,78 45,37 47,13 14,33 28,31 34,59 | 38,66 37,88 30,36 26,87 27,20 23,56 28,57
Paraiba ...................... 14,37 21,44 23,40 43,15 46,43 9,83 18,98 23,61 | 25,28 24,50 23,32 23,29 22,60 24,12 24,40
Parand ................... ..., 14,76 38,91 26,37 31,47 32,48 8,62 18,28 25,97 | 23,04 22,55 21,59 20,92 21,50 25,99 23,40
Pernambuco .......... ... .... 16,09 27,82 10,68 45,00 47,21 10,56 28,48 28,62 | 290,14 31,87 25,28 24,04 23,29 24,35 23,19
Piaui ........................ 14,06 20,40 24,43 | 35,36 | 55,80 9,05 | 45,83 | 38,36 | 30,82 23,93 25,82 26,24 19,67 20,81 19,82
Rio de Janeiro ............... 15,24 30,67 28,84 | 381t 42,42 1.72 16,97 18,05 | 22 54 20,29 19,43 16,05 13,28 12,59 12,3
Rio Grande do Norte ......... 18,46 25,66 27,70 41,31 47,51 14,61 18,88 32,34 | 25,76 22,62 21,40 21,21 19,65 21,45 21,66
Rio Grandedo Sul ............ 16,9 29,15 27,14 30,92 31,62 4,73 10,35 13,29 | 18,12 15,45 11,85 10,83 10,68 11,863 12,25
Santa Catarina ............... 12,60 28,67 23,92 30,79 28,85 5,74 9,86 13,08 § 15,32 13,7t 12,63 13,55 13,00 13,69 14,26
Sdo Paulo ........ e 17,35 28,24 26,40 | 30,01 29,63 5,39 10,90 13,57 | 16,76 17,62 12,98 | 11,29 10,96 11,18 11,76
Sergipe ........... ... .. ..., 16,23 32,00 30,32 41,29 50,88 14,85 36,26 26,29 | 31,89 33,59 18,94 18,06 17.568 18,99 18,48
Territério do Amapa .......... 19,17 — 23,27 | 57,44 45,65 11,01 7.67 | 21,33 | 28,28 28,83 34,85 29,64 29,05 23,26 25,22
Territério de Iguaci .......... 19,61 — — —_ — — — — — — — — — — —
Territério de Ponta Pora .., ... 24,68 - — — — - - — — - - — - — -
Territério de Rondénia ... .... 2715 — 26,38 35,79 17,36 9,00 32,91 25,81 | 46,95 44,04 38,44 19,58 25,44 20,22 20,33
Territorio de Roraima ........ 21,11 - 23,40 | 52,57 52,12 | 6,19 | 24,49 | 23,51 | 26,73 36,99 25,62 | 33,57 30,70 30,68 | 23,26
TOTAL ..........0covn... | 16,88 29,26 27,94 34,562 40,32 8,00 19.03 20,41 | 22,79 22,64 20,70 19,06 17,11 19,25 17,89
1 .
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ANEXO 3

ELEITORADO APTO A VOTAR EM15.11.82 — EM ORDEM DECRESCENTE

UNIDADES DA FEDERACAQO CAPITAL INTERIOR TOTAL
SAD PAULD L e e 4.582.171 8.561 .847 13.144.018
MINAS GERAIS . ... . i 926.682 5.928_559 6.855.241
RIO DE JANEIRO ... ... oo 3.007.948 3.196.532 6.204.480
RIO GRANDE DO SUL ...... N 656.378 3.673.174 4,328.552
BAHI A . e e e 671 .883 3.586.863 4,258,736
PARAN A e 581.088 3.592.834 4.173.922
PERNAMBUCO ... .t e 544,757 1,998.178 2.542.935
CE AR A .. it e e e e e e, 634.266 1.864.405 2.498.671
SANTA CATARINA ... .. . i e ciaaanes 120.445 2.016.118 2.136.563
GOLAS . e e 286.511 1.762.107 2.048.618
PARA B 509.814 1.013.185 1.522.999
MARANHAQ ... . i i i naaaeas 197,417 1.250.161 1.447.578
PARAIBA ™ . . e 144.139 1.131.474 1.275.613
ESPIRITOSANTO .. ..o iiiiriirar i iigienenans 122.265 849393 971 658
PLAUL . e e e 165.133 805.755 970.888
RIO GRANDE DO NCRTE ... ..t 203.964 751.968 955.932
MATO GROSSO DO SUL ... ... it iiaiians 150.117 599,930 750.047
ALAGOAS e e e 165.311 569.014 734.325
MATO GROSSO ... ... e 95.023 485.460 580.483
AMAZONAS . e 303.402 239.047 542.449
SERGIPE ... .. e e 139.292 331179 470.471
RONDONIA ... e i e 62.446 170.966 233.412
ACRE e e 58.798 56.676 115.474
AM A P A e e 60,717 9.324 70.041
RORAIMA .. . i e 32.260 5012 37.272
TOTAL e e 14.422.227 44.449.151 58.871.378
ANEXO 4
ELEICOES DE 15.11.82
Numero de Vagas em Disputa:
— Para Governador (— 1, Rondénia, nomeado) ... .ttt e e e e 22
— Para Vice-Governador ... ettt e e e et 22
— Para Senador {+ 2, Rondénia, elegeu 3} ... ... . i e e 25
— Para Suplente de Senador ...... ... .. i e e e e e 50
— Para Deputado Federal .. ... ..ottt e et 479
-~ Para Deputado Estadual ... . . e e e e 947
— Para Prefeito (— capitais, seguranca e estdncias) ... ... i i e s RPN 3,822
— PaTA VicePreleibo ... . e e e e e e e 3,022
e Y O L e L T T P P P 39.790
PO T AL oottt e e o e e e e e e e 49,178




Julho de 1983 BOLETIM ELEITORAL N? 384 91
ANEXO 5
ELEICOES DE 15.11.82
Niumero de Municipios, Prefeitos e Vereadores
Prefeitos
Unidades da Municini Nomeadas v 4
Federacio uniciplos ereadores
Eleitos
o Estincias Areas de L
Capitais Hidrominerais Seguran¢a Territérios
Acre .............,.. 12 — 1 — 11 - 88
Alageas ............ 96 95 1 — — — 872
Amazonas .......... 44 34 1 - 9 - 424
Bahia ...........,.. 336 323 1 2 10 — 3.678
Ceara .._........... 141 140 1 - — — 1.564
Espirito Santo ...... 57 56 1 - — - 500
Goias .............. 244 24} 1 1 1 _ 1.806
Maranhdo .......... 132 130 1 — 1 — 1.242
Mato Grosso ....... 58 64 1 - 3 - 570
Mato Grosso do Sul . 64 50 1 - 13 — 548
Minas Gerais ....... 722 708 1 13 — - 7.442
Pard ............... 87 T 1 2 T - 715
Paratba ............ 17 170 1 — — - 1.263
Parana ............. 310 298 1 — 11 — 2.939
Pernambuco ........ 167 166 1 — — — 1.534
Piaui ............... 115 113 1 —_ 1 - 937
Rio de Janeiro ...... 64 59 1 1 3 — 840
Rio Grande do Norte 151 150 1 — - - 1.241
Rio Grande do Sul .. 244 218 1 - 25 — 2.690
Rondénia ........... 13 12 1 — — — 167
Santa Catarina . .... 199 192 1 - ] — [.843
Sdo Paulo .......... 572 566 1 — 5 - 6.262
Sergipe ............. 74 73 1 — — — 558
Amapd ............. 5 — 1 — — 4 41
Roraima ............ 2 - 1 - - 1 16
Total ........... 4.080 3.925 25 19 106 5 39.790
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ANEXO 6 — A

_ ELEICOES DE 15.11.82
Nimero de Candidatos Municipais

UNIDADES DA FEDERACAO PREFEITOS |(VICE-PREFEITOS | VEREADORES TOTAL
ACRE ... ... .. - —_ 563 563
ALAGOAS .. .......................... 315 315 3.470 4.100
AMAZONAS ... .. ... ... 239 239 2.315 2,793
BAHIA ... .. ... . i 877 830 10.257 11,964
CEARA ... ... .. ... .. ... .. i 487 487 4.756 5.730
ESPIRITO SANTO .................... 295 277 2,880 3.452
GOIAS ... . 1.173 1173 8.751 11.097
MARANHAO .......................... 424 424 4.833 5.681
MATO GROSSO ..............ccovno... 282 282 2.602 3.166
MATQ GROSSODOSUL .............. 248 - 243 2,757 3.248| .
MINAS GERAIS .. .................... 2.765 2.624 29.29) 34 680
PARA ............ e 416 414 4.050 1.880
PARAIBA ... ... ..... P 636 633 5.134 6.403
PARANA ... 1.485 1.388 14.582 17.455
PIAUT « v ve e aiae s 648 639 6.151 7.438
PERNAMBUCO ....................... 360 360 3.023 3.743
RIO DE JANEIRO ..................... 523 519 7.851 8.893
RIC GRANDE DO NORTE ............. 538 522 4.090 5.150
RIO GRANDE DO SUL ................ 1,153 913 12.931 14.997
RONDONIA ... ... . 56 56 837 ‘ 1.04%
SANTA CATARINA ... ................ 872 872 8.141 - 9.885
SAOPAULO ............ ... ... ...... 2.875 2.667 35.065 40.607
SERGIPE ........ e 235 233 1.959 2.427
AMAPA ... i - — 157 157
ROBRAIMA . ... .t iiieeasrnss — — 79 79
TOTAL ... ieian 16.902 16.110 176.625 209.637
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ANEXO 7 — A

ELEICO'ES D.E 15-11-82
ABSTENCAO EM ORDEM DECRESCENTE

.

ABSTENCAQ
UNIDADES DA FEDERACAO ELEITORADO | COMPARECIMENTO
N°s PORCEN-
ABSOLUTOS | TAGENS

PARA ... .. i 1.522.999 1.087.757 435.242 28,57
MARANHAQO ... . ... . i 1.447.578 1.057.112 390.466 26,97
MATO GROSSODOSUL ................ 750.047 553,470 196.577 26,20
BAHIA ... i i 4,258,736 3.147.235 1.111.501 26,09
AMAZONAS ... . i 542,449 401.125 141.324 26,05
MATOGROSSO .........oivieieiinnn 580.483 430.310 150.173 25,87
AMAPA e 70.041 52,374 17.667 25,22
ACRE . 115.474 86.556 28.918 25,04
PARAIBA ... .. ... . .. i 1.275.613 964.252 511.361 24,40
GOLAS ... 2.048.618 1.560,420 488,198 23,83
PARANA .. . i 4,173,922 3.196.948 976.979 23,40
RORAIMA ... ... . i, 37.272 28.600 8.672 23,26
PERNAMBUCO ...................ou. 2.542.935 1.953.216 589.719 23,19
ALAGOAS .. i 734.325 564.062 170.263 23,18
CEARA ... .. . 2.498.671 1.956.747 541,924 21,68
RIO GRANDE PO NORTE .............. 955,932 748.854 207.078 21,66
RONDONIA .............. T, 233.412 185.949 47.463 20,33
PIAUT . i e 970.888 778.423 192.465 19,82
SERGIPE .....ii s 470 471 383.524 86,947 18,48
MINAS GERATIS ... ... .....0.oiiinns 6.855,241 5.823.54] 1.031.700 15,04
ESPIRITO SANTO ..........cccoiieenn. 971.658 825.934 145.724 14,99
SANTA CATARINA ... ................ 2.136.563 1.831.811 304,752 14,26
RIO DE JANEIRO ..............c....... 6.204,480 5.440.866 763.814 12,31
RIO GRANDE DOSUL .......cc..vonnnn 4,329,552 3.799.013 530.539 12,25
SAOPAULD ... . . i 13.144.018 11.597.985 1.546.033 11,76

TOTAL ... .., 58.871.378 48.455 879 10.415.499 17.69
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ANEX071—-B

ELEICOES DE 15.11.82

— Abstengldo por Regides —

Abstencgao
Regides Eleitorado Comparecimento
N°s Abso- Porcen-
lutos tagens
Norte
Pard ....... . i, 1.522.999 1.087.757 435.242 28,57
AMAZONAS . ... .vruvrrvnnenn 542 449 401,125 141.324 26,06
Amapd .......... 00 iiiean 70.041 52.374 17.667 25,22
Acte ... 115.474 86.556 28,918 25,04
Roraima ...................... 37.272 28.600 8.672 23,26
Rondénia ............000vinnnn 233.412 185949 47.463 20,33
TOTAL ... ... 2.521.647 1.842.361 679.286 26,93
Nordeste
Marenh&o .. .................. 1.447.578 1.057.112 390.466 26,97
Bahia ........ ... . ... . 4.258.736 3.147.235 1.111.501 26,09
Paraiba ....................., 1.275.613 964.252 311.361 24,40
Pernambuco .................. 2,542,935 1.953.216 589.719 23,19
Alagoas ......... ... ... 734.3256 564 062 170.263 23,18
Ceard ............oiviiiniannn 2.498.671 1,956,747 541.924 21,68
Rio Grande do Norte .......... 955.932 T748.854 207.078 21,66
Piaui ..oovviiriaie e 970.888 778.423 192.465 19,82
Sergipe .......... .. . i e 470.471 383.524 86.947 18,48
TOTAL ... i i 15.155.149 11.553.425 3.601.724 23.76
Sudeste
Minas Gerais ................. 6.855.241 5.823.541 1.031.700 15,04
Espirito Santo ................ 971.658 825,934 145.724 14,99
Rio de Janeiro ................ 6.204.480 5.440.666 763.814 12,3t
Sdo Paulo .......... ... ... ... 13.144.018 11.597.985 1.546.033 11,76
TOTAL ... . . i 27.175.397 23.688.126 3.487.271 12,83
Sul
Paranmf ............ivuiannaain 4.173.922 3.196,943 976.979 23,40
Santa Catarina ,.............. 2.136.563 1.831.811 304.752 14,26
Rio Grande do Sul ............ 4.320.552 3.799.013 530.539 12,26
TOTAL ... .. . i 10.640.037 8.827.767 1.812.270 17,03
Centro-Oeste
Mato Grossodo Sul ........... 750,047 553.470 194.577 26,20
Mato Grosso ................. 580.483 430.310 150.173 25,87
Goids ... ... ... i 2.048.618 1.560.420 488.198 23,83
TOTAL ... e i 3.379.148 2.544.200 §34.948 24,70
TOTAL GERAL ................ 58.871 .378 48.455 879 10.415.499 17.62
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ANEXO 8

ELEICOES DE 15.11.82

N1vmero de Juntas Apuradoras

UNIDADES DA FEDERACAO | CAPITAL INTERIOR TOTAL
ACRE . e 1 6 7
ALAGOAS e e e 3 39 42
AMAZONAS ... e 8 28 36
BAHI A ... e 42 169 211
CEARA e 13 92 105
ESPIRITO SANTO ... ... 4 51 55
GOIAS ... [N 10 120 130
MARANHAQ ... e 4 58 62
MATO GROSSO . ottt et ieeia e e 3 13 16
MATO GROSSO DO SUL ... .. .ot iiiinenns 1 33 34
MINAS GERAIS ....... e e 25 313 338
P AR A - e 10 40 50
PARAIBA ... 2 64 66
PARANA i 5 143 148
PERNAMBUCGO ... it 30 113 143
PIAUL e e 2 47 49
RIO DE JANEIRQ ...\ttt 85 152 237
RIC GRANDE DO NORTE ..... e 4 61 65
RIO GRANDE DO SUL ... .. e iniireaeanranns & 141 147
RONDONIA Lt i e et e aiauas 5 14 19
SANTA CATARINA . e 6 86 92
SAO PAULD ... e - 198 475 673
SERGTIPE ..ot r e e 2 24 26
AMAP A e i 1 2
RORAIMA ... ..o, i 3 — 3
TOT AL oottt et e e 473 2.283 2.756




ANEXOQ9 — A

ELEICOES DE 15.11.82

Nuamero de Vagas e de Eleitos por Partido

Governo do Estado Senada Federal Cimara dos Deputados Assembléin Legislative
U.F.
PDS PDT FT PTH | PMDB | Vages PNs BOT PT PTB | PMOB { Vagas | PDS POT T PTB | PMDB | Vagas PDS POT PT P { PMDB | Vogas
a.e. n.d n.e. n.e. elegeu 1 n.e. n.d. n.e. n.e. 1 1 4 n.d. n.e. ne. 4 8 11 nel. 1 n.e. 12 24
elegeu n.d. n.d. n.d. n.e. 1 1 n.g. nd. n.d. n.e. 1 5 n.d. n.d. nd. 3 8 15 n.d. nd. nd. 9 24
n.e. n.d. n.e. n.e. clegen 1 ] nd. n.e n.e. 1 1 4 n.d. n.e n.e. 4 8 1 n.d. n.e. n.E. 13 24
elegeu o.d n.e. nd. n.e. 1 1 n.d. n.e n.d. n.c 1 25 n.d. n.e nd. 14 3 40 n.d. n.e, n.d. A a3
elegey n.d. n.e n.d. n.e. 1 1 n.d. n.e n.d. n.e 1 17 nd. n.c n.d. 5 22 4 n.d. n.e. nd, 12 46
n.e. n.e, n.e, nd. | elegeu 1 n.e n.e n.c. n.d. 1 1 4 n.e n.e n.d. 5 9 11 n.e. n.e, n.d. 16 27
n.u. n.e. n.e. nd, | elegeu 1 n.e n.e, n.e, nd. 1 1 5 n.e n.c n.d. 11 16 13 n.e. n.e. nd., 27 40
elegeu n.e. n.e. n.e. n.e. 1 1 n.e noe. n.e. n.e, 1 14 n.e n.e n.d. 3 17 33 n.e. n.e. n.c. 8 4]
elegeu n.e. n.e. nd. n.e. 1 1 n.e n.e. nd. n.e. 1 4 n.e. n.e n.d. 4 ] 13 n.e. n.e. nd. 11 24
ne. n.e. n.e. nd. | elegeu 1 n.e n.e n.e. n.d. 1 { 4 ne. n.e n.d. 4 L} 12 n.e. n.e. nd. 12 2
n.e n.e. n.e n.d. | elegeu 1 n.e n.e n.e. n.d. 1 1 26 n.e. 1 n.d. 27 54 ar n.e, 1 nd. 40 8
n.c n.d. n.e n.e elegeu 1 n.e n.d. ne. n.e. 1 1 7 nd. n.e n.e. & 15 19 n.d. n.e. n.c. 20 39
elegeu n.d. n.e. n.d. n.e. 1 1 nd. n.e. n.d. n.e 1 7 n.d. n.e n.d. R 12 22 nd. n.e. n.d, 14 36
n.e. n.e. n.e. n.e. | clegeu 1 n.e. n.e. n.e. n.c. t 1 14 n.e. n.e n.e. N 34 24 n.e. n.g. ne. 34 58
elegeu nd. n.e. n.e. n.e. 1 1 n.d. n.e. n.e. n.e 1 14 n.d. n.e n.c. 12 26 28 n.d. n.e. n.e. 22 50
elegeu n.d. n.e. n.d. n.e. ! | n.d. n.e. n.d. n.e 1 [ n.d. n.e nd. 3 9 7 n.d. n.o. n.d. 10 27
n.e. elegeu n.e. n.e, n.e. 1 n.e | n.c. n.e, n.e 1 14 16 1 5 10 46 Z1 24 2 7 16 0
elegeu a.d. n.e. n.e. n.e. 1 1 n.d. h.e. n.e. n.e 1 5 n.d. n.g n.e. a 8 15 ad, n.e. n.e. 9 24
elegen n.e. n.e. nd. n.e. 1 1 n.e n.e. n.d. h.e 1 13 7 n.e nd. 12 32 23 12 n.e. nd. 21 5h
- — — - - - 3 o.d n.e. n.d. n.e 3 5 nd. n.e n.d. k] 8 15 n.d. n.e. nd. 9 24
elegeu n.e. n.e. n.e. n.e. 1 1 n.e n.e. n.e. n.e 1 L] n.e. n.e n.e. 8 16 21 n.e n.e. n.c. 19 40
n.e. n.e. n.e. n.e. | elegeu L n.e. n.e ne. n.e. L L 1€ n.e £ 8 3 ] 22 n.e. ] 1l 42 &
elegeu n.e. n.e. n.d. n.e. i 1 n.e n.e. n.d. ne L 6 n.e. n.e n.d. 2 8 19 n.e. n.c. n,d, 5 24
- - - - - - — - - - — - 4 nd. n.e n.d. n.e. 4 - - - - - -
KR .... - - - - - - - - - - — - 4 n.c n.d n.e. n.e 4 - - - - - -
otal .. 12 1 - - 9 22 15 1 — — 9 25 235 23 a 13 200 179 476 36 13 18 404 947
n.d. = nido disputou
n.e. = nfAo elegeu

{*} zgovernadoer nomeadn il.ci Complementar n® 41, de 22.12.81)

£861 ap og[np
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ANEXO 9 — B
ELEICOES DE 15-11-82

Numero de Votos para Governador

Unidades da Federacio PDS PDT PT PTB - PMDB Brancos Nulos Total
Acre 33.879 — 4.637 3.152 36.369 4.214 4,305 86.556
Alagoas 257.898 - - — 206.856 75.814 23,494 564.062
Amazonas 164,190 - 5.352 4.203 201.182 14.169 12.029 401.125
Bahia - 1,823,422 — 25.113 - 1.030.111 366.923 101.666 { 3.147.235
Ceara 1.149.468 — $.961 — 478.8563 277.124 41.341 1.956.747
Espirito Santo 282.728 1.236 10.588 — 148.074 £3.859 19.449 825.934
Goias 470.184 845 9818 — 964.17% 82.324 33.070 | 1,560,420
Maranhido 673.916 12.738 8.643 632 180.287 | 148.558 32.338 | 1.0567.112
Mato Grosso 203.600 899 887 - 188.878 21.432 14.609 430.310
Mato Grosso do Sul 237.144 5.414 4.541 — 258.192.| . 33.371 14.808 553.470
Minas Gerais 2.424.197 11.160 113.950 — | 2.667.595 459.479 147.160 | 5.823.54]
Para 461 .969 — 11.010 7.214 &l .605 63.365 42.594 | 1.087.757
Paraiba 208 855 - 3.918 1 - 358.146 70.291 22.042 964.252
Parana 1.127.175 6.679 12.047 30.202 1 1,708,785 237.148 74.307 | 3.196.943
Pernambuco 913.774 - 4.027 7.872 816.0851 154.406 57.0562 | 1.953.216
Piaui 393.818 — 5.814 271.274 85.430 22 087 718,423

.530.706 [ 1.709.180 152.614 536.383

o
—

Rio de Janeiro 073.446 1 243.274 195.063 | 5.440.666

Rio Grande do Norte 389.677 — 3.207 441 283.366 56.450 15,713 748.854
Rio Grande do Sul 1,294 962 T75.546 50.7+3 — | 1.272.319 334.125 71,348 | 3.799.013
Ronddnia - — - - — — - —
Santa Catarina 838.150 4.572 6.803 2.281 §25.500 121.927 32,574 | 1.831.811
Sido Paulo 2.728.732 94,395 |1.144.648 | 1.447.328 | 5.209.952, 664.101 308.829 [11.597.985
Sergipe 256.385 1.133 1.354 - 77.965 36.510 10,177 383.524
Amapa - - - - - - - -
Roraima - - - — — - - —
Total 17.965.834 | 2.623.797 | 1.589.645 | 2.039.708 { 19.059.019 | 3.614.894 | 1.296.059 |48.188.956
ANEX0Q9 - C
ELEICOES DE 15-11-82
Numero de Votos para Senador
- T
Unidades da Federacio P35S PDT PT PTB PMDEB Brancos Nulos Total
Acre 33.665 - 4.554 2.491 35.047 5.514 5.285 86.556
Alagoas 259.581 — — — 202.573 76.386 25.522 564.062
Amazonas 160,229 — 5.381 3.807 195.291 21.297 15.120 401.125
Bahia 1,583,008 — 24.421 — 991 988 426.211 121.607 | 3.147.235
Ceara 1.120.235 — 9.478 — 463.5356 313.667 49.832 | 1.956.747
Espirito Santo 290.109 1.144 10.176 — 421 843 T8.338 24.324 825.934
Goids 461.532 714 9.341 — 912710 131.947 44.176 | 1.560.420
Maranhéo 691 .693 12511 8.480 530 172.187 136.340 35.371 1.057.112
Mato Grosso 198.631 830 847 - 178.584 32.887 18.531 430.310
Mato Grosso do Sul 230.685 4.953 4.260 - 250.386 45.031 18.155 553.470
Minas Gerais 2.309.122 14400 107.0949 — | 2.562.461 658.409 176.060 | 5.823.541
Para 445.628 — 10.436 6.812 474.298 96.226 54.357 1 1.087.757
Paraiba 509.696 - 3.730 - 342.710 78.951 29.165 964.252
Parana 1.117.578 6.314 11.721 20.565 | 1.661.569 | 283.699 86.507 | 3.196.943
Pernambuco 926.771 — 3.977 7.061 788.191 163.912 63.304 | 1.953.216
Piaui 410.930 — 5642 — 2567.085 76.410 28.356 718.423
Rio de Janeiro 1.438.839 | 1.640.169 145.183 494 .251 | 1.045.349 436.644 240.231 | 5.440.666
Rio Grande do Norte 381.790 — 2.950 414 264.638 78.027 21.035 748.854
Rio Grande do Sul 1.271.572 730.869 47,234 — | 1.209.432 456.659 83.247 1 3.799.013
Rondénia 285 594 —_ 17.668 - 198.516 33.641 22.428 557.847
Santa Catarina 816.386 4.346 6.719 2.156 814.947 149.943 37.314 1 1.831.811
Sao Paulo 2.608.540 82.841 | 1.098.167 | 1.362.365 | 4.892.134 |1.167.437 386.501 |11.597.985
Sergipe 247.255 1.097 1.322 — 74.874 46.783 12.193 383.524
Amapa - — - — - - — —
Roraima - — - — - — - -
Total 17.799.069 | 2.496.188 | 1.538.786 | 1.909.452 (18,410,338 14,994,359 |1.598.611 48.746.803
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ANEXO9 - D

ELEICOES DE 15-11-82
Numero de Votos para Deputado Federal

Unidades da Federac¢do PDS PDT PT PTB PMDB |Brancos Nulos Total
Acre 32.838 — 4524 2.569 34.039 6.628 5.958 86.556
Alagoas 279.436 - - — 185.453 62.206 36.967 564.062
Amazonas 153.435 — 4.948 3.962 186.134 31.295 21.351 401.125
Bahia 1.628.901 — 23.719 — 920.450 394.749 179.416 | 3.147.235
Ceara 1.257.504 — 8.984 — 435.541 178.412 76.306 | 1.956.747
Espirito Santo 283.429 1.150 9.999 — 407.776 89.639 33.941 825.934
Goids 453.051 694 9.100 — 886.641 156.216 54.718 1 1.560.420
Maranhao 696.059 12.310 8.497 — 170.270 122.418 47.558 | 1.057.112
Mato Grosso 190.673 818 816 — 168.756 43.991 25.256 430.310
Mato Grosse do Sul 226.386 4.952 4,194 — 244 950 50.654 22.334 553.470
Minas Gerais 2.311.738 9,047 104.694 — | 2.456.638 T04.738 235.786 | 5.823.541
Para 429,526 — 12.547 6.820 453.296 117.638 67.930 | 1.087.7157
Paraiba 501,504 — 3.578 — 330.676 87.205 41.239 964.2562
Parand 1.094.546 6.294 11.483 28.522 | 1.589.421 350.567 116,110 | 3.196.943
Pernambuco 928.234 — 3.789 7.549 753.812 164.974 94 858 | 1.953.216
Piaui 403.670 — 5.348 - 246.479 83.111 39.8i5 778.423
Rio de Janeiro 1,399.748 }1.581.636 140.366 501.027 | 1.057.102 487.662 273125 | 5.440.666
Rio Grande do Norte 389.160 . — 2.882 463 259.825 66.972 29.552 748.854
Rio Grande do Sul 1.277.460 693.384 43.378 — | 1.170.849 505.344 108.598 | 3.799.013
Ronddnia 94.886 — 5.673 - 63.517 10.820 11.053 185.949
Santa Catarina 823.504 4.300 6.657 2.174 787.124 155.782 51.970 { 1.831 811
Sdo Paulo 2.613.746 77.873 |1.040.595 |1.275.960 | 4.770.049 {1.368.137 451.625 {11.597.985
Sergipe 247 887 1.017 1.283 — 73.187 43.466 16.684 383.524
Amapa 38.566 - 1.665 — 8.391 1,392 2.360 52,374
Horaima 19.501 348 - 9 6.397 992 1.353 28.600
Total 17.775.738 |2.394.723 |1.458.719 [1.829.055 |17.666.773 [5.285.008 |2.045.863 [48.455.879

ANEXO9 — E

ELEICOES DE 15-11-82

Numero de Votos para Deputado Estadual

Unidades da Federacdo PDS PDT PT PTB PMDB | Brancos Nulos Total
Acre 33.197 — 4.325 2.562 33.612 6.220 6.650 86.556
Alagoas 278.082 — - - 181.650 62.997 41.333 564.062
Amazonas 153.212 — 4.888 3.744 181.396 34.631 23.2b4 401,125
Bahia 1.582.557 — 23.032 — 888.354 | 445.243 208.049 | 3.147.235
Ceara 1.238.683 - 8.751 — 430.652 194747 83.914 | 1.956.747
Espirito Santo 286.302 1.376 9.794 — 402.490 90.463 35.509 §25.934
Goids 450.169 682 8.746 - £869.825 167.865 63.133 | 1.560.420
Maranhio 678.533 12,026 8.203 568 161.855 136.815 59.112 | 1.057.112
Mato Grosso 187.900 972 825 - 162.406 48.397 29.810 430,310
Mato Grosso do Sul 226.548 4.969 4.240 — 240.000 52.822 24 .891 563.470
Minas Gerais 2.256.164 10.017 102.125 — | 2.405.546 773.799 275.890 | 5.823.541
Para 414,174 - 12.612 6.816 443.209 131.854 79.092 | 1.087.757
Paraiba 492.457 - 3.580 - 323.547 90.590 54.078 964.252
Parand 1.094.5565 6.301 11.2717 27.991 1.565.312 363.982 127.525 1 3.196.943
Pernambuco 927.918 - 3.708 6.961 720.021 195.720 98.888 | 1.953.216
Piaui . 403.721 - 5.199 - 241.336 81.533 46,635 778.423.
Rio de Janeiro 1.366.512 | 1.513.661 139.746 490.877 | 1.052.680 | 565.847 311.343 1 5.440.666
Rio Grande do Norte 383.829 — 2. 850 448 248.627 73.020 40(.080 748.854
Rio Grande do Sul 1.255.716{ 687.478 42.371 — | 1,156,326 | 533.896 123.226 | 3.799.013
Randénia 93.103 - 5.623 - 60.686 13.523 13.014 185,949
Santa Catarina 827.078 4.216 6.614 2.280 774.500 156.604 60.519 | 1.831.811
Sao Paulo 2.526.379 77.900 |1.019.552 | 1.244.835 | 4.698.677 [1.509.430 521.212 |11.597.985
Sergipe 249,269 1.179 1.302 — 70.350 42133 19.291 383.524
Amapa — — - - - - — —
Raraima - - - - - - — —

Total 17.406.058 | 2.320.777 [1.429.363 |1.787.072 117.313.056 |5.772.131 }2.346.448 |48.374.905




100

BOLETIM ELEITORAL N* 384

Julho de 1983

ANEXO 10

ELEICOES DE 15-11-82

Tempo gasto pelas Comissdes Apuradoras na Totalizacde dos Resultados

) RELATORIO
COMPARECI- | ABSTENCAO PROCLAMA- DIPLOMA-
UF. ELEITORADO WENTO % Cio 040
DATA DIAS

SAO PAULO 13.144.018 |11.597.985 | 11,76 24-11-82 9 02-12:82 | 0312:82
PARAN A 4173922 | 3196943 | 2340 25.11-82 10 22.12-82 | 20.01-83
RIO GRANDE DO SUL 4320552 | 3.799.013 | 12.25 29-11-82 14 07-12.82 | 15-12-82
RONDONIA 233.412 | 185.949 | 20,33 30-11-82 15 1712-82 | 04-01-83
GOIAS 2.048.618 | 1.560.420 | 23.83 05-12-82 20 1212-82 | 15-12-82
SERGIPE 470.471 383524 |  18.48 06-12-82 21 13-12-82 | 22-12.82
MINAS GERAIS 6.855.241 | 5.823.541 | 15.04 07-12-82 23 13-12-82 | 28-12-82
PARAIBA 1.275.613 964.252 | 24,40 07-12-82 22 i3-12:82 | 171282
RIO GRANDE DO NORTE 955932 | 748.854 | 21.66 07-12-82 22 14.01-83 | 18.01-83
ALAGOAS 734.325 | 564062 | 23.18 08-12-82 23 15-12-82 | 21-12.82
ESPIRITO SANTO 971658 | 825.934 | 14,99 08-12-82 23 16-12-82 | 21-12-82
SANTA CATARINA 2.136.563 | 1.831.811 | 14.26 10-12-82 25 1612-82 | 21-12-82
MATO GROSSO 580.483 430310 |  25.87 11-12-82 26 181282 | 21-12-82
CEARA 2.498.671 1.956.747 21,68 13-12-82 28 30-12.82 06-01-83
MATO GROSSO DO SUL 750.047 553,470 26,20 13-12-82 28 20-12-82 21-12-82
BAHIA 4.258.736 3.147.235 26,09 14-12-82 29 22-12-82 28-12-82
RIO DE JANEIRO 6.204.480 5.440.666 12,31 16-12-82 31 24-12-82 29-12-82
PIAUI 970.888 778.423 19,82 18-12-82 33 24-12-82 30-12-82
PERNAMBUCO 2.542.935 1.853.216 23,19 21-12-82 36 29-12-82 08-01-83
ACRE 115.474 86.556 25,04 26-12-82 4] 27-12-82 28-12-82
AMAPA T0.041 52.374 25,22 27-12-82 42 31-12-82 03-01-83
PARA 1.522.999 1.087.757 28,57 27-12-82 42 31-12-82 03-01-83
MARANHAQO 1.447.578 1.057.112 26,97 29-12-82 44 05-01-83 t4-01-83
AMAZONAS 542.449 401.125 26,06 30-12-82 45 30-12-82 11-01-83
RORAIMA 37.272 28.600 23,26 30-12-82 45 30-12-32 11-01-83




Julho de 1983 BOLETIM ELEITORAL N¢ 384 101
ANEXO 1 — A
DESPESAS COM ELEICOES
— 1982 —
Provisdes Concedidas Despesas por Eleilor
Estados |  Eleitorado Totais
Apto @ Voiar Eleicies e Computagio Farca Transporte e Eleicdes e | Computacia { Forez TI’:I;_SDDI’{E €
Apuracio Eletrdnica Federal Alimentagio Apurzcio | Eletronica | Federal c;un(e‘r
SP 13.144.018 178.300.000 | 79.280.000 - - 257.580.000] 13,57 6,03 - —
MG 6.855.241 | 92.500.000 | 52.434.000 - 111.584.000]| 256.518.000( 13,49 7.65 - 100,53
RJ 6.204.4801 91.800.000 | 60.482.000 — — 152.282.000] 14,80 9,75 — -
RS 4.329.552| 35.900.000 | 12.193.000 - - 48.093.000| 8,29 2.82 — -
BA 4.258.736 | 41.900.000 | 68.000.000 315,350 {121.777.000] 231.992.350| 9,84 15.97 0,74 | 100,53
PR 4.173.922| 32.100.000 | 47.615.000 - - 79.715.000{ 7,69 11,41 - -
PE!"™ | 2.542.935| 31.600.000 - - 59.823.000| 91.423.000| 12,43 — - 100,53
CE 2.498.671 | 26.300.000 | 24.272.000 - 62.849.000( 113.421.000( 10,53 9.71 — 100.53
sC 2.136.663 | 31.600.000 | 25.660.000 - - 57.260.000( 14,79 12,01 - -
GO 2.048.618  28.800.000 — 3.043.040 - 31.843.040| 14,05 - 1,48 -
PA™ | 1,593.040( 27.400,000 | 12.000.000| 24.908.496 | 45.920.000| 110.228.496| 17,20 7.53 15,64 | 100,53
MA 1.447.578 | 19.600.000 - - 69.654.000 89.054.000| 13,47 - — 100,53
PB 1.275.613 | 22.300.000 - - 33.505.000 55.805.000| 17,48 - - 100,53
ES 971 .658  16.600.000 8.852.000 - - 25.452.000| 17,08 9,11 - -
Pl 970.888 1 11.300.000 - - 31.474.000 42.774.0007 11,64 - — 100,53
RN 955.932 | 15.100.000 - 131.335,877 | 19.864.000; 166.299.877( 15,80 - 137,39 | 100,53
MS 150047 8.800.000 - - 11.440.000 20.240.000( 11,73 — - 100,53
AL 734.325 7.300.000 - — 12.795.000 20.095.000{ 9,94 — — | 50,32
MT 580.483 6.200.000 - — 12.294.000 18.494.000| 10,68 — — 100,53
AME 579.721 | 12.100.000 - - 15.260.000 27.360.000| 20,87 - - 100,563
SE 470.471 9.200.000 — — 13.269.000 22.469.000] 19,55 - - 100,53
RO 233.412 6.200.000 - - 6.574.000 12774.000] 26,56 - 100,53
AC 115.474 3.600.000 - 215.937 4,393.000 8.208.937| 31,71 — 1,87 | 100,53
DF - 6.400.000 - - - 6.400.000 —_ - -
TSE — 109.550.000 — — — 109.550.000 — — — —_
Totais {58.871 378 | 872.350.000 |390.788.000 | 158.818.700 | 632.375.0002.055.331.700] — - - -

. {*} Calculado com Base no Eleitorado Rura) Estimado.

{**) Inclusive Territorios.
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ANEXO 11 — B

DESPESAS COM ELEICOES E APURACAQ — 1982(*%)

— Por Eleitor —

. Despesa por Eleitor em
Estados Elenoradg Ordem Decrescente de Custo
ACYe o e, 116474 31,77
Rondonia .........ccoveiiianinnians 233.412 26,56
AMAZONAS .. .. i e aa s 579.7211**%) 20,87
Sergipe ... o e 470.471 19,585
Paraiba ......... ... . o e, 1.275.8613 17,48
Parda ..... ... ... i 1.593.040(**%) 17,20
Espirito Santo .. ...... ... .. 971 .658 17,08
Rio Grande do Norte ............... 955,932 15,80
Rio de Janeiro ............. .. ... 6.204.480 14,80
Santa Catarina .................... 2.136.563 14,79
[ 7o 1T ¥ T 2.048.618 14,05
Sao Paulo ... .. .. i 13.144.018 13,57
Minas Gerais ........... .. ovononn. 6.850.241 13,49
Maranhdo ........ ... i, 1.447.578 13,47
Pernambuco ...... ...y 2.542.935 12,43
Mato Grossodo Sul ................ 750.047 11,73
Piaui ... .. . i e 970.888 11,64
Mato Grosso ......cvveieianenren . 580.483 10,68
[97=1:0 - 2.498.671 10,53
Alagoas ................. e 734,325 9,94
Bahia ....... ... .. . i, 4.258.736 9,84
Rio Grandedo Sul ................. 4.329.552 8,29
PAFADA oot eeoetae e amineaaiarey s 4.173.922 7,69
Total ..o 58.871.378 Média 14,81

{*) Sem contar computacdo, forca federal e transporte ¢ alimentacdo de eleitores.

(**) Inclusive Roraima.
{(***) Inclusive Amapd.
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ANEXOILl —C

DESPESAS COM PROCESSAMENTC DE DADOS

E COMPUTACAC ELETRONICA — 1952

— Por Eleitor —
. Despesa por Eleitor em
Estados Eileltor'ado Ordem Decrescente de Custo
Bahia ........... oo i 4.258.736 15,97
Santa Catarina .................... 2.136.563 12,01
Paransg ...........ooueocvmvnasonnan 4.173.922 11,41
Rio de Janeiro ................ooun. 6.204.480 9,75
CEATA . iivrrcecaeanrcncnaaaiisan 2,498,671 9,71
Espirito Santo ..................... 971.658 9,11
Minas Gerais ................oiaann 6.855.241 7,66
| 227 - W 1.593.040(%) 7,63
SdoPaulo ........ ..o i 13.144.018 6,03
Ric Grandedo Sul ................. 4.329.552 2,82
Total ... 46.165.881 Media 8,46

{(*) Inclusive Amapa.
Obs.: O processamento foi feito:

BA — TELEBAHIA
PR — DATAPREV
RJ — PROCONSULT
RS — UFRGS

CE — E§ — MG —
PA — SC — SP — SERPRO

Os demais Estados ndo usaram o sistema.

ANEXC 11 — D

DESPESAS TOTAIS COM AS ELEICOES EM 1982

— Por Eleitor —

ESTADOS ELEITORADO PROVISOES DESPESAS POR ELEITOR
APTO A VOTAR ORDEM DECRESCENTE
.............. 955.932 166,299.877 173,96
.............. 115.474 8.208.937 71,08
.............. 1.593.040 110.228,496 69,19
............. 1.447.578 89.054.000 61,51
.............. 233412 12.774.000 54,72
.............. 4.258.736 231.992.350 54,47
.............. 470.471 22.469.000 . 47,75
............. 579.721 27.360.000 47,19
.............. 2.,498.671 113.421 000 456,39
............... 970.888 42,774.000 44,05
.............. 1.275.613 55.805.000 43,74
............. 6.855.241 256.518.000 37,41
.............. 2.542.935 91.423.000 35,95
............. 550.483 18.494.000 31,85
.............. 734325 20.095.000 27,36
.............. 750.047 20.240.000 26,98
.............. 2.136.563 57.260.000 26,80
.............. 971.658 25.452.000 26,19
.............. 6.204.480 152.282.000 24,54
.............. 13.144.018 267.580.000 19,59
.............. 4.173.922 79.716.000 19,09
.............. 2.048.618 31.843.040 15,54
.............. 4.329.552 48.093.000 11,10
.............. - 6.400.000 —
TSE ............. - 109.55¢.000 —
TOTAIS ..... 58.871.378 2.055.331.700 -
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DIREITOS POLITICOS
(PERDA E REAQUISIC AQ)

DECRETOS DE 4 DE JULHO DE 1983

O Presidente da Repiblica, usando das atribuicdes
que lhe conferem os artigos 149, § 1%, letra a, da Consti-
tuigdio, e 23 da Lei n° 818, de 18 de setembro de 1949, e
tendo em vists o constante dos respectivos Processas
do Ministéric da Justica, resolve

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acorde com os artigos 146, inciso 1, e 149,
§ 12, letra a da Constituic¢io, e 22, inciso 1 da lei n? 818,
de 18 de setembro de 1949:

Aleyone Carneiro Ledo, natural do Estade do Rio
de Janeiro, nascido a 08 de jutho de 1925, filho de Car-
los Arruda Carneiro Ledo e de Dolores Nascimento
Carneiro Ledo, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Processo n® 17.009/83);

Ana Rosa Miranda Vera, que passou a assinar-se
Ang Rosa Krotser ¢ Ana Rosa Miranda Krotser, natu-
ral da Bolivia, nascida a 12 de setembro de 1946, filha
de Manuel Miranda e de Uberlinda Vera, por ter adqui-
rido, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Processo n? 17.059/83);

Antonio Carlos Batalha Pereira, que passou a
assinar-se Anthony Charles Pereira, natural do Estado
do Rio de Janeiro, nascido a 27 de janeiro de 1946, filho
de Antonio Lopes Pereira ¢ de Maria Batatha Pereira,
por ter adquiride, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Processo n? 17.051/83);

Augusta José Esquibel, natural do Estado de Sio
Paulo, nascido a 30 de outubro de 1926, filho de Aman-
cio Candido Esquibel e de Maria Del Carmen, por ter
adquirido, voluntariamente, a pacionalidade norte-
americana (Processo n? 16.999/83);

Aurea da Costa Cunha, que passou a assinar-se
Aurea da Cunha Costa, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascida a 09 de margo de 1943, filha de Laurin-
do da Cunha e de Conceicio Costa Cunha, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.267/83});

Carlos Roberto Machado de Lemos, natural do Es-
tado do Rio de Janeiro, nascido a 21 de fevereiro de
2047, filho de Peterzval de Oliveira e Cruz Lemos e de
Maria Estella Machado de Lemos, por ter adauirido,
‘voluntariamente, a nacionalidade norte-americana {Pro-
cesso n° 17.197/83);

Cérdula Doralina Lang, que passou a assinar-se
Cordula Doralina Corréa, natural do Estado de Santa
Catarina, nascida a 04 de setembro de 1946, filha de
Rodolfo Alberto Lang e de Antonia Helena Beulke, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n® 16.985/83);

Dolcy Pires Martins, gque passou a assinar-se
Dolcy Pires Martins Robertte, natural do Estado do
Espirito Santo, nascida a 30 de marc¢o de 1931, filha de
Manoel Pires Martins e de Carmosina Senna Martins,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Processo n? 17.261/83);

Doria Almeida Ribeiro, que passou a assinar-se
Doria Ribeiro de Lopes e Doria Ribeiro de Lopez Ron-
don, natural do Estado do Rio Grande do Sul, nascida
a 8 de abril de 1941, filha de Domingos Ribeirc e de
Maria Almeida Ribeiro, por ter adquirido, voluntaria-
mante, a nacionalidade venezuelana (Processo n°
17.039/83);

Dragic Bozovic, natural da Tugosldvia, nascido a 8
de marco de 1920, filho de Jovan Bozovic e de Marijfi
Klaic, por ter adquirido, voluntariamente, & nacionali-
dade norte-americana {Processo n? 17.013/83);

Edna Silva Santana, que passou a assinar-se Edna
Silva Santana de Adarmes, natural do Estado da Ba-
hia, nascida a 6 de junho de 1942, filha de Gilberto José
Santana e de Laura Silva Santana, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade venezuelana (Proces-
so n® 17.079/83);

Eliane Maria Garcia Frias, natural do Estado do
Maranhio, nascida a 22 de junho de 1948, filha de José
da Silva Frias e de Zilauer Garcia Frias, por ter adqui-
rido, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Processo n® 17.031/83);

Encarna¢io Romera Fernandes, que passou a
assinar-se Laura Jaffe, natural do Estado de Sao Pau-
lo, nascida a 30 de novembro de 1931, filha de Joso Ro-
mera Sola e de Encarnacdo Fernandes Abeian, por ter
adquirido, - voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n® 17,153/83):

Eric Tysklind, que passou a assinar-se Lars Eric
Tysklind, natural do Estado de Sao Paulo, nascido a 13
de maio de 1922, filho de Eric John Tysklind e de Ka-
rin Charlotta Tysklind, por ter adgquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Processo n®
17.147/83);

Gilson de Andrade Simodes, que passou a assinar-se
Gilsen Simdes, natural do Estado da Bahia, nascido a
21 de janeiro de 1945, filho de José Simédes e de Joana
de Andrade Simdes, por ter adquiride, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana (Processo n°
17.003/83);

Haroldo Machado Corréa, natural do Estado do
Parand, nascido a 9 de fevereiro de 1944, filho de Ma-
noel Afonso Corréa e de Aracy Machado Corréa, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n® 16.983/83);

Inge Goossen, gue passou a assinar-se Inge Famu-
lare, natural do Estado do Parana, nascida a 22 de ja-
neiro de 1944, filha de Jacob Goossen e de Elza Goos-
sen, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana (Processo n° 17.203/83);

Izaque Robertte, natural do Estado do Espirito
Santo, nascido a 2 de seternbro de 1935, filho de Eusta-
quio Robertte e de Rosa Louzada Robertte, por ter ad-
.quirido, wvoluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n” 17.263/83);

Jeronymo Simdes, natural do Estado de Sio Paulo,
nascido a 4 de janeiro de 1922, filho de Manoel Francis-
co Simdes ¢ de Iria de Araujo Simées, por ter adqueiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Processo n? 16.987/83);

José Chambarella, que passou a assinar-se Joseph
Ciambarella, natural do Estado do Rio de Janeiro, nas-
cido a 2 de agosto de 1919, filho de Erneste Chambarel-
la e de Pasqualina Paura, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana {Processo n®
17.207/83);

José Luiz Dias Lage, que passou a assinar-se
Louis Dias Lage, natural do Estado do Pard, nascido a
11 de julho de 1948, filho de José Aragjo Lage e de
Margarida Dias Lage, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana {Processo n®
17.265/83);

José Salvador, natural do Estado de Santa Catari-
na, nascido a 5 de janeiro de 1941, filho de José Salva-
dor e de Paula, por ter adquiride, veluntariamente, a
nacionalidade alema (Processo n? 17.049/83);

_ Léa Ferreira Vieira, que passou a assinar-se Lea
Vieira Bonacker, natural do Estado do Rio de Janeiro,
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nascida a 11 de abril de 1928, filha de Augusto Wegue-
lin Vieira e de Leona Elvira Ferreira Vieira, por ter ad-
quiride, voluntariamente,* a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.011/83); ‘

Leopoido Hirsch, natural do Estado de Sdo Paulo,
nascido a 1 de setembro de 1931, filho de Leopoldo
Hirsch e de Frieda Pantel Hirsch, por ter adquirido,
voluntariamente, a naclonalldade norte-americana {Pro
cesso n° 17.155/83);

Licia de Fatima Henrigues Lourenc¢o, que passou
a assinar-se Licia de Fatima Henriques de Hernandez
e Licia de Fatima Henrique Lourencoe de Hernandeg,
natural do Estado do Pard, nascida a 17 de outubro de
1946, filha de José de Brito Lourenco ‘e de Maria da
Conceicdo Henriques Lourengo, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade venezuelana (Processo
n? 17.037/83); . .

Ludovic Fenke, natural da’ Roménia, nascido a 27
de julho de 1933, filho de Francisco Fenke e de Iren
Fenke, por ter adquirido, voluntariamente, ‘a nacionali-
dade alemd (Processo n? 17.035/83);

Maria Beatriz Miranda de Albuquerque Maranhao,
gque passou a assinar-se Maria Beatriz Maranhéo e
Beatriz Maranhdc Pyle, natural do Estado de Minas
Gerais, nascida a 8 de fevereiro de 1942, filha de Rober-
to de Albuquerque Maranhéo e de Carolina Miranda de
Albuquerque Maranhio, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana Processo n?
17.005/83): .

Maria da Conceicdo Rocha de Andrade, que passou
a assinar-se Maria da Concei¢do Andrade de Medeiros
e Maria Conceicdo Festa, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascida a 26 de maio de 1946, filha-de Lourival
de Andrade e de Anna Rocha de Andrade, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a ' nacionalidade norte-
americana (Processc n? 17.259/83});

Maria de Nazaré Lameira da Silva, que passou a
assinar-se Maria de Nazaré Lameira de Rebolledo, na-
tural do Estado do Pard, nascida a 11 de junho de 1946,
filha de Hernani Lameira da Silva e de Lourdes La-
meira da Silva, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade venezuelana {(Processo n? 17.045/83};

Maria Gyselda Machado da Fonseca, que passou a
assinar-se Maria Gyselda McCarthy, natura! do Estado
de Espirito Santo, nascida a 14 de setembro de 1927, fi-
lha de Manoel Joaquim da Fonseca Netto e de Maria
Machado da Fonseca, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Processo n?
17.199/83);

Maria José Paz, que passou a assinar-se Unzé Paz,
natural do Estade do Ceard, nascida a 10 de agosto de
1925, filha de Raimundeo Paz Barreto e de Etelvina Bar-
reto, por ter adquirido, voluntariamente, & nacionalida-
de norte-americana (Processo n® 17.029/83);

Maria José Reigada, que passou a assinar-se Maria
José Peguero, natural do Estado de Sio Paulo, nascinia
a 22 de setembro de 1947, filha de Francisco Reigada e
de Inez Maria Reigada, por ter adquirido, voluntaria-
menté, a nacionalidade norte-americana (Processo n°
16.995/83):

Marly Venancio, gue passou a assinar-se Marly
Ferreira e Marly Ferrera, natural do Estado do Parana,
nascida a 16 de abril de 1942, filha de Ary Venancio e
de Elza Ana Venancio, por ter adguiride, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana {(Processo n?
61.818/77):

Mirian Liedke, que passou a assinar-se Mirian
Liedke Simdes, natural do Estado de Sao Paulo, nasci-
da a 25 de fevereiro de 1929, filha de Alberto Emilio
Liedke e de Laura Liedke, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Processo n®
16.989/83);

Neuza Frias 1"inheiro, que passou a assinar-se
Neuza Pinheiro Machado, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascida a 27 de maio de 1945, filha de Antonio

Frias Pinheiro e, de Dolores de Almeida Pinheiro, por
ter adqul’rldo voluntariamente, a nacignalidade norte:
americana (Processc n? 17.015/83);

Otilia Maria Holzer Cottas, que passou a assinar-
se Ottilia Cottas Mclarry, natural do Estado-do Rio de
Janeiro, nascida a 13 de abril de 1946, filha de Jodo
Baptista Cottas e de Erica Holzer Cottas, por ter ad-
guirido, .voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n® 17.209/83; ’

Paula Sitterle, que passou a assinar-se Luise Paula
Sisterle, natural da. Alemanha, nascida a 11 de dezem-
bro de 1838, filha de Theodor Sitterle e de Magdalena
Sitterle, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade alema (Processo n? 17.151/83}; .

.

Ricardo de Oliveira Cunha, natural do Estade de
Sio Paulo, nascido a 22 de setembro de 1943, filho de
Jurandir Gomes Aives da Cunha e de Ana Delfina de
Oliveira Cunha, por ter adquirido, veluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Processo n® 17.047/83);

Roberto Celestino " Bechtinger, natural do Estado
do Rio de Janeiro, nascido a 10°de maio de 1930, filho
de Emil Edward Bechtinger ‘e de Hilda Celestina Bech-
tinger, por ter adqumdo voluntariamente, a nacmnall-
dade norte-americana (Processo n® 17.229/83);

Rogério Charles Frankel, que passou a assinar-se
Roger Charles Frankel, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascido a 19 de outubro de 1949, filho de Peter
Frankel e de Edith Eva Mariella Frankel, por ter ad-
quiride, voluntariamente, a nacionalidade australiana
(Processo n° 15.407/83);

Rudolfe -Jodo Uhr, natural do Estado do Rio Gran-
de do Sul, nascido a 30 de junho de 1939, filho de Fre-
derica Ernesto Uhr e de Edith Hemini Uhr, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n? 16.993/83);

- Sonia Licia Marques de Oliveira, que passou a
assinar-se Sonia Lucia Giles, natural do Estado de Sao
Paulo, nascida a 21 de novembro de 1950, filha de Meo-
desto Marques de Oliveira & de Zanoa Bruseagin de
Oliveira, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Processo n® 17.211/83);

Vera Eunice Felix, que passou a assinar-se Vera
Eunice Herndon, natural do Estado de Sao Paulo, nas-
cida a 12 de setembro de 1951, filha de Francisco Valdi-
zar Felix e de Joana Alves Felix, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana (Pro-
cesso n? 17.195/83);

Zildete Siqueira Lima, que passou a assinar-se Zil-
dete Sigueira Vilvens, natural de Estado de Pernambu-
co, nascida a 31 de outubro de 1948, filha de Pedro Al-
ves da Silva e de Luiza Sigueira Lima, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Processo n? 17.177/83).

II — De acordo com os artigos 146, inciso II, e 149
§ 1° letra a, da Constituicdo e 22, inciso I, da Lei n®
818, de 18 de setembro de 1949:

Norton Lawrence Murdoch, natural do Estado de
Sdo Paulo, nascido a 19 de fevereiro de 1935, filho de
Hugh Cyril Murdoch e de Frances Winifred Murdoch,
por ter aceito sem prévia autorizacido presidencial, em-
prego do Governo Briténico (Processo n? 16.581/79).

Brasilia, 4 de julho de 1983; 162° da Tndependéncia
e 95° da Republica.

JOAC FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

{DO de 6-7-83).

DECRETO DE 21 DE JULHO DE 1983

O Vice-Presidente da Republica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando das atribui-
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¢des que lhe conferem os artigos 149, § 1°, letra a, da
Constituicdo, e 23 da Lei n® 818, de 18 de setembro de
1949, e tendo em vista o constante dos respectivos pro-
cess0s do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e 149,
§ 12, letra a, da Constituicéo, e 22, inciso I, da Lei n?
818, de 18 de setembro de 1949:

Alda Menezes Dornelles, que passou a assinar-se
Alda Menezes Dornelles Polaski e Alda Dornelles Po-
laski, natural do Estado do Rio Grande do Sul, nascida
a 11 de outubro de 1925, filha de Claro Dornelles ¢ de
Lina de Menezes Dornelles por ter adquirido, volunta-
riamente, a hacionalidade norte-americana {Processo n®
17,405/83); ’

Alice Ramos, que passou a assinar-se Alice Ramos
Loureiro, natural do Estado do Para, nascida a 03 de
maio de 1925, filha de José Abrantes e de Silvana de
Jesus, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana {Processo n® 17,129/ 83);

Calula Xavier Assumpc¢io, natural do Estado do
Rio de Janeiro, nascida a 25 de junho de 1933, fitha de
José Alipio Xavier Assumpcdo e de Maria Xavier As-
sumpcdo, por ter adquiride, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Processo n® 17.225/83});

Carmosino Cavati Nascimento, natural do Estado
do Espirito Santo, nascido a 16 de julho de 1926, filho
de Alipio Ribeiro do Nascimento e de Izabel Cavati
Nascimento, por ter adquirido, voluntariamente, a na-
cionalidade norte-americana (Processo n? 17.061/83);

Dolores de Mello Leite, que passou a assinar-se
Dolores Lourenco, natural do Estado do Rio de Janei-
ro, nascida a 20 de agosto de 1924, filha de Mariano de
Mello Leite e de Maria da Conceicdo Mello, por ter ad-
quirido, wvoluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.333/83};

Fernando das Neves de Oliveira Mello, que passou
a assinar-se Fernando das Neves, natural de Estado do
Amazonas, nascido a 16 de marco de 1921, filho de Oe-
tavio de Oliveira Mello e de Adelaide das Neves de Oli-
veira Mello, por ter adquirido, voluntariamente, a na-
cionalidade norte-americana {Processo n? 17.069/83);

Helsine Cortez, que passou a assinar-se Helsine
Cortez MC Carty, natural do Estado do Ceard, nascida
a 09 de julho de 1929, filha de Nathanael Pegado de Si-
queira Cortez ¢ de Honorina [thamar Cortez, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.205/83}:

Jurandyr Hernandes, natural do Estado de Sio
Paulo, nascido a 31 de janeiro de 1926, filho de Jodo
Hernandes e de Maria Belido, por ter adquirido, volun-
tariamente, a nacionalidade norte-americana {Processo
n? 17.193/83);

Lindinalva Francisca Correia, que passou a
assinar-se Lindinalva Francisca Cameron, natural do
Estado de Pernambuco, nascida a 26 de julho de 1951,
filha de Jodo Roque Correia e de Josefa Francisca Cor-
reia, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana (Processo n® 17.243/83);

Maria Cornelio, que passou a assinar-se Maria Ta-
rasiuk, natural do Estado do Parana, nascida a (4 de
dezembro de 1928, fitha de Nicolau Cornelio ¢ de Theo-
phila Cornelio, por ter adquiride, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Processo n? 17.281/83):

Maria do Horto de Fraia Minho, que passou a
assinar-se Maria do Horto Espinosa, natural do Estado
do Rio Grande do Sul, nascida a 1° de novembro de
1941, filha de Pedro Minho e de Luiza de Fraia Minho,
por ter adquirido. voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Pro:esso n? 17.317/83};

Maria José de Andrade Lima, que passou a
assinar-se Maria José Andrade Matisz, natural do Es-

tado de Pernambuco, nascida a 11 de janeiro de 1940,
filha de Constancio de Andrade Lima e de Alexandrina
de Abreu Lima, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana {Processo n® 17.139/83);

Maria Rodrigues de Carvalho, que passou a
assinar-se Maria Taha, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascida a 21 de novembro de 1945, filha de Fran-
cisco de Carvalho e de Amancia Marins de Carvalho,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Processo n® 17.487/83);

Miriam de Fdtima Pereira, que passou a assinar-se
Mirian de Fatima Pereira Roe, natural do Estado de
Minas Gerais, nascida a 08 de outubro de 1940, filha de
Carlindo Batista Pereira e de Ibrantina de Figueiredo
Pereira, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Processo n° 17.419/83};

Neuza Martins dos Santos, Que passou a assinar-se
Neuza dos Santos Buerkle, natural do Estade de Sao
Paulo. nascida a 03 de julho de 1942, filha de Carolino
Gongalves dos Santos e de Beatriz Martins dos Santos,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Processo n? 17.085/83);

Romildo Barbosa Meister, que passou a assinar-se
Romildo Meister, natural do Estado do Parand, nasci-
do a 11 de junho de 1943, filho de Luiz Meister Filho &
de Bemvinda Barbosa Meister, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana {Pro-
cesso n? 17.285/83);

Sheila Castro de Barros Vasconcellos, que passon
a assinar-se Sheila de Barros Vasconcellos Haddix e
Sheila Vasconcellos Haddix, natural do Estado do Ma-
ranhdo, nascida a 26 de setembro de 1945, filha de Igna-
cio Loyola de Barros Vasconcellos ¢ de Florise Pérola
Castro Vasconcellos, por ter adquirido, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana (Processo n°
16.991/83);

Silvete Alves da Cunha, que passou a assinar-se
Silvete Alves Cunha, natural do Estado de Sde Paulo,
nascida a 30 de outubro de 1955, filha de Sylvio Alves
da Cunha e de Therezinha dos Santos Cunhg, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n? 17.213/83);

Suelly Salles Rennd, gue passou a assinar-se Suely
Renno Porter, natural do Estada de Minas Gerais, nas-
cida a 28 de fevereiro de 1938, filha de José Pinto Ren-
né e de Maria de Lourdes Salles Renné, por ter adqui-
rido, voiuntariamente, a nacionalidade nerte-americana
(Processo n* 17.383/83);e

Suzana Iracema Rigoleth, que passou a assinar-se
Suzana Iracema Rigoleth Cooper, natural do Estade do
Rio de Janeiro, nascida a 14 de julho de 1939, filha de
Max Adolf Rigoleth e de Christine Rigoleth, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n? 17.063/83).

Brasilia, 21 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95° da Republica.

AURELIANO CHAVES
Ibrahim Abi-Acke!

(DO de 25-7-83).

DECRETOS DE 25 DE JULHO DE 1985

O Vice-Presidente da Repuablica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando da atribuicdo
que lhe confere o artigo 81, item III, combinado com o
artigo 149, § 3°, da Constituicdo, e o artigo 40, letra a,
da Lei n® 818, de 18 de setembro de 1949, e tendo em
vista o que consta do Processo n® 15.301 de 1982, do
Ministério da Justica, resolve
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DECLARAR

gue Altivir de Souza Medeiros, filho de Domingos de
Souza Medeiros ¢ de Adelaide Cardoso Veiga, nascido
a 4 de julho de 1957, no Estado do Parani, readquiriu
os direitos politicos, na conformidade do artigo 40, le-
tra a, da Lei n” 818, de 18 de setembro de 1949, em vir-
tude de haver declarado, em termo lavrado e assinado
perante o Excelentissimo Senhor Secretario da Justiga
do Parand, aos 20 de maio de 1983, achar-se pronto a
suportar os 6nus impostos pela lei aos brasileiros e dos
quais se havia libertado por Decreto de 18 de maio de
1978.

Brasilia, 25 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95° da Republica.

AURELIANO CHAVES
Ibrahim Abi-Ackel

0 Vice-Presidente da Republica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando da atribuicéo
que lhe confere o artigo 81, item III, combinado com o
artigo 149, § 3°, da Constituicdo, e o artigo 40, letra a,
da Lei n° 818, de 18 de setembro de 1949, e tendo em
vista o que consta do Processo n? 29.191 de 1982, do
Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que Joel de Lima Stinglin, filho de Agenor Pereira
Stinglin e de Geni de Lima Stinglin, nascido a 26 de
maio de 1960, em Curitiba, Estado do Parana, readqui-
riu os direitos politicos, na conformidade do artigo 40,
letra a, da Lei n° 818, de 18 de setembro de 1949, em
virtude de haver declarado, em termo lavrado e assina-
do perante o Excelentissimo Senhor Secretdrio de Jus-
tica do Estado do Parana, aos 26 de abril de 1983,
achar-se pronto a suportar os 6nus impostos pela lei
aos brasileiros e dos guais se havia libertado por De-
creto de 24 de junho de 1980.

Brasilia, 25 de julho de 1983; 162°? da Independéncia
e 95° da Republica.

AURELIANO CHAVES
Ibrahim Abi-Ackel

O Vice-Presidente da Repiblica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando da atribuicio
que lhe confere o artigo 81, item III, combinado com o
artigo 149, § 3%, da Constituig¢do, e o artigo 40, letra a,
da Lei n° 818, de 18 de setembro de 1949, e tendo em
vista 0 que consta do Processo n? 4.945, de 1983, do Mi-
nistério da Justica, resolve

DECLARAR

que Luiz Paulo Costa Menezes, filho de Aleides Olivei-
ra Menezes e de Odete Costa Menezes, nascido a 6 de
fevereiro de 1958, em Pelotas, Estado do Rio Grande do
Sul, readquiriu os direitos politicos, na conformidade
do artigo 40, letra a, da Lei n° 818 de 18 de setembro de
1949, em virtude de haver declarado, em termo lavrade
e assinado perante o Excelentissimo Senhor Secretario
de Justica do Estado de Rio Grande do Sul, aos 26 de
abril de 1983, achar-se pronto a suportar os énus im-
postos pela lei aos brasileiros e dos quais se havia li-
bertado por Decreto de 21 de dezembro de 1977,

Brasilia, 256 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95 da Repiblica,

AURELIANO CHAVES
fbrahim Abi-Ackel

0 Vice-Presidente da Repablica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando da atribuicdo
que lhe confere o artigo 81, item [11, combinado com o
artigo 149, § 3°, da Constituicdo, e o artige 40, letra a,
da Lei n® 818, de 18 de setembro de 1949, e tendo em
vista 0 que consta do Processo n? 4.951 de 1983, do Mi-
nistério da Justica, resolve

DECLARAR

que Celso Maia, filho de Sebastido Maia e de Maria
Benedita Maia, nascido a 1 de julho de 1959, em Santo
André, Estado de Sdo Paulo readquirin os direitos
politicos, na conformidade do artigo 40, letra a, da Lei
n® 818, de 18 de setembro de 1349, em virtude de haver
declarado, em termo lavrado ¢ assinado perante o Ex-
celentissimo Senhor Secretario da Justica do Estado de
S40 Paulo, aos 10 de maic de 1983, achar-se pronto a
suportar os onus impostos pela lei aos brasileiros e dos
quais se havia libertado por Decreto de 21 de novembro
de 1978.

Brasilia, 25 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95 da Republica.

AURELIANG CHAVES
Ibrahim f\bi-Acke!

O Vice:-Presidente da Republica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando da atribuigéo
que lhe confere o artigo 81, item 1i1, combinado com o
artigo 149. § 3°, da Constituicdo, e o artigo 40, letra a,
da Lei n® 818, de 18 de setembro de 1949, e tendo em
vista 0 que consta do Processo-MJ n? 7.227, de 1983, do
Ministério da Justiga, resclve

DECLARAR

que Manoel Gonzaga da Silva Filho, filho de Manoel
Gonzaga da Silva e de Jacedi Viana da Silva, nascido a
30 de maio de 1958, em Sio Paulo, Estado de Sio Pau-
lo, readquiriu os direitos politicos, na conformidade do
artigo 49, letra a, da Lei n® 818 de 18 de setembro de
1949, em virtude de haver declarado, em termo lavrado
e assinado perante o Excelentissimo Senhor Secretario
de Justica do Estado de Sdo Paulo, aos 9 de maio de
1983, achar-se pronto a suportar 0s énus impostos pela
lei aos brasileiros e dos quais se havia libertado per
Decreto de 23 de janeiro de 1978.

Brasilia, 25 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95% da Repiblica.

AURELIANO CHAVES
Ibrahim Abi-Ackel

O Vice-Presidente da Republica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando de atribuicdo
que lhe confere o artigo 41 da Lei n® 818, de 18 de se-
tembro de 1949, e tendo em vista o que consta do
Processo-MJ n? 23.759, de 1983, do Ministério da Justi-
ca, resolve

DECLARAR

que perderam os direitos politicos, nos termos do arti-
go 149, § 1°, alinea b, da Constituicio, em virtude de
recusa, metivada por conviccao religiosa, da prestacao
do servico militar, os seguintes cidaddos abaixo rela-
cionados:

Agnelo da Costa Gongalves, filho de José Teodorio
Gongalves e de Sebastiana da Costa Gongalves, nasci-
do a 14 de abril de 1962, em Araxa, Estado de Minas
Gerais, e residente em Goiania, Estado de Goids;

Ailton Moreira dos Santos, filho de Antonic Morei-
ra dos Santos e de Basilicia Rosa Ribeiro dos Santos,
nascido a 8 de janeiro de 1962, em Goiénia, Estado de
Goias, e residente na mesma Cidade;

Alexandre Pereira da Silva, filho de Anisio Pereira
da Silva e de Luzia Pereira da Silva, nascido a 1 de no-
vembro de 1964, em Jacarezinho, Estado do Parand, e
residente na mesma Cidade;

Almir de Julio, fitho de Julico de Julho ¢ de Ho-
landa de Picolli de Julio, nascido a 15 de dezembro de
1956, em. Astorga, Estado do Parand, e residente em
Londrina, no mesmo Estado;
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Benedito Laerte Caetano, filho de Avelino Caetano
e de Francisca da Costa Caetano, nascido a 31 de janei-
ro de 1963, em Borda da Mata, Estado de Minas Ge-
rais, e residente em Mogi Guacu, Estado de Sao Paulo;

Carlos Sergio da Silva, filho de José Hildebrando
da Silva e de Alice Ferrari da Silva, nascido a 21 de
agosto de 1964, em S#do Joagquim da Barra, Estado de
Sao Paulo, e residente em Franca, no mesmo Estado;

Edson Mancel Sobrinho, filho de José Manoel So-
brinho e de Izaura Sobrinho, nascide a | de setembro
de 1964, em Jardim Alegre, Estado do Parand, e resi-
dente em Londrina, no mesmo Estado;

Edson Mendes de Lima, filho de Carlos Pereira Li-
ma e de Gilda Mendes de Lima, nascido a 3 de outubro
de 1963, em Serra Talhada, Estado de Pernmambuco, ¢
residente na mesma Cidade;

Edvaldo Pereira do Nascimento, filho de Antonio
do Sacorro do Nascimento e de Vanda Pereira do Nas-
cimento, nascido 2 20 de setembro de 1964, em Joso
Pessoa, Estado da Paraiba, e residente em Salto, Esta-
do de Sao Paulo;

Edvan Antunes de Lima, filho de José Antunes de
Lima e de Inhédlita Maria de Lima, nascido a 18 de no-
vembro de 1964, em Goiania, Estado de Goids, e resi-
dente na mesma Cidade;

Elcio Silva, filho de Albertino Silva e de Maria
Fernandes Silva, nascide a 2 de janeiro de 1964, em
Santo André, Estado de Sio Paulo, e residente na mes-
ma Cidade;

Enos Rodrigues da Silva, filho de Jodo Luiz Rodri-
gues e de Geralda da Silva Rodrigues, nascido a 23 de
dezembro de 1964, em Goiania, Estado de Goias, e resi-
dente na mesma Cidade;

Flavio Andre Almeida Furtado, filho de Flavio
Furtado e de Lucy Almeida Furtado, nascide a 13 de
outubro de 1963, em Pelotas, Estado do Rio Grande do
Sul, e residente na mesma Cidade:

Flavio Bibiano, filho de Mauro Bibiano e de Maria
Possani Bibiano, nascido a 21 de novembro de 1964, em
Birigui, Estado de Séo Paulo, e residente na mesma Ci-
dade;

Francisco Rocha, filho de Julic Rocha e de Benedi-
ta Maria Rocha, nascido a 6 de setembro de 1962, em
Jacarei, Estado de Sdo Paulo, e residente na mesma
Cidade:

Gentil Francisco Leite, filho de Almir Carneiro
Leite e de Coraci Francisca Leite, nascido a 18 de ja-
neiro de 1958, em Aurilédndia, Estado de Goids, e resi-
dente em Goiénia, no mesmo Estado;

Gisaldo do Nascimento Pereira, filho de Geraldo
Felinto Pereira e de Giselda do Nascimento Pereira,
nascido a 4 de dezembro de 1963, em Brasilia, Distrito
Federal, e residente em Valparaiso, Estado de Goiéds;

Helder dos Reis e Silva, filho de José dos Reis Fi-
lho e de Heni Maria dos Reis, nascido a 13 de setembro
de 1961, em Carmo do Paranaiba, Estado de Minas Ge-
rais, e residente em Taguatinga, Distrito Federal;

Helio Pereira Schvabenland, filhe de Orlando
Schvabenland e¢ de Dulceneia Pereira Schvabenland,
nascido a 24 de fevereiro de 1964, no Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro, e residente na mesma Cida-

de;

Henrique Verjus Almeida, filho de Graciliano Fa-
bricio de Almeida e de Francisca Vieira Fabricio de Al-
meida, nascido a 29 de abril de 1964, em Curitibanos,
Estado de Santa Catarina, e residente na mesma Cida-
de;

Isael Joaquim Bonfim, filho de Arlindo Joaguim
Bonfim e de Jesuina Rosa Bonfim, nascido a 10 de
maio de 1964, em Jales, Estado de Sdo Paulo, e resi-
dente na mesma Cidade;

Isaias Rodrigues Ferreira, filho de Ivanildo Henri-
que Ferreira e de Edite Rodrigues Ferreira, nascido a 6
de setembro de 1963, em Recife, Estado de Pernambu-
co, e residente na mesma Cidade;

Itamar Ferreira de Castro, filho de Rufino Peixi-
nho de Castiro ¢ de Emerentina Ferreira de Castro, nas-
cido a 18 de abril de 1963, em Brasilia Distrito Federal,
e residente em Valparaiso, Estado de Goias;

Jonas Escorse, fitho de Sebastido Escorse e de Ri-
ta Kauffman, nascido a 31 de maio de 1960, em Carapi-
cuiba, Estado de Sdo Paulo, e residente em Brasilia,
Distrito Federal;

José Carlos Rodrigues Costa, filho de Geraldo
Elias Costa e de Julia Rodrigues Oliveira, nascide a 22
de junho de 1963, em Jatai, Estado de Goids, e residen-
te em Goidnia, no mesmo Estado;

José Donizette Moreira da Silva, filho de Antoniec
Nunes da Silva e de Helena Moreira da Silva, nascido
a 15 de julho de 1960, em Campinas, Estado de Sio
Paulo, e residente em Mogi Guacu, no mesmo Estado;

José Gilberto da Silva Guedes, filho de Nelio Soa-
res Guedes e de Maria Carmelita da Silva Guedes, nas-
cido a 27 de agosto de 1963, no Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, residente na mesma Cidade;

Luiz Fernando Nery, filho de Edier Mario Nery e
de Cleis Helena Nery, nascido a 25 de outubro de 1964,
em Curitiba, Estade do Parang, ¢ residente na mesma
Cidade;

Luiz Manoel Bezerra da Silva, filho de Jarbas Soa-
res da Silva e de Maria José Bezerra da Silva, nascido
a 26 de janeiro de 1963, em Maceidé, Estado de Alagoas,
¢ residente em Brasilia, Distrito Federal;

Marcelo José dos Reis, filho de Virgilio José dos
Reis e de Maria José dos Reis, nascido a 14 de janeiro
de 1964, em Paulista, Estado de Pernambuco, e residen-
te na mesma Cidade;

Marcilio Francisco Ultra, filho de Benedito Lopes
Ultra e de Ana Francisca Ultra, nascido a 7 de agosto
de 1962, em (Goidnia, FEstado de Goias, e residente na
mesma Cidade;

Marcos Antonio Luzin, filho de Erquilio Luzin e de
Benedita Pantano Luzin, nascido a 10 de agosto de
1964, em Balsamo, Estado de Sdo Paulo, e residente em
Campinas, no mesmo Estado;

Milton José de Melo, filho de Antonio Candido de
Melo e de Maria José de Melo, nascido a 8 de maio de
1962, em Sdc Paulo, Estado de Sao Paulo, e residente
na mesma Cidade;

Mopises de Oliveira Porfirio, filho de Gerson Paorfi-
rio Macedo e de Iris Goncalina de Oliveira Porfirio,
nascido a 10 de janeiro de 1964, em Sdo Caetano do Sul,
Estado de Sao Paulo, e residente, na mesma Cidade;

Nelson Cristiano Alves, filho de Juarez Alves da
Costa e de Expletides da Silva Alves, nascido a 20 de
marco de 1964, em Siao José do Rio Pardo, Estadoe de
340 Paulo, e residente em Campinas, no mesmo Esta-
do;

Nilton Patti, filho de Domenico Patti e de Matilde
de Paulo Piedade Patti, nascido a 14 de setembro de
1964, em Sdo Paulo, Estado de Sdc Paulo, e residente
na mesma Cidade;

Odinei Gomes de Lima, filho de Odair de Lima e de
Olga Gomes de Lima, nascido a 14 de setembro de 1963
em Jatei, Estado de Mato Grosso do Sul, e residente
em Itu, Estado de Sdo Paulo:

Otavio Marcio Calegari, filho de Otavio Calegari e
de Aparecida Buzete Calegari, nascido a 16 de dezem-
bro de 1964, em Maringd, Estado do Parand, e residen-
te em Curitiba, no mesmo Estado;

Paulo de Alexandro Junior, filho de Paulo de Ale-
xandro e de Benedita Maria de Alexandro, nascido a 10
de abril de 1964, em Sao Paulo, Estado de Sio Paulo, e
residente na mesma Cidade;
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Paulo Alfredo Hereman, filho de Alfredo Hereman
e de Francisca Maria Vieira, nascido a 30 de junho de
1960, em Londrina, Estado do Parana, e residente em
Sdo Caetano do Sul, Estado de Sdo Paulo;

Paulo José Pasqualino, filho de Walter Pasqualino
e de Maria de Lourdes Tartari Pasqualino; nascido a 7
de janeiro de 1964, em Jundiai, Estado de Sdo Paulo, e
residente na mesma Cidade;

Paulo Sergio de Freitas, filho de Americo Arcenio
de Freitas e de Adair Antonieta de Freitas, nascido a 2
de julho de 1963, em S3o Paulo, Estado de Sac Paulo, e
residente na mesma Cidade;

Pedro Alves de Souza, filho de José Alves de Sou-
za e de Maria Rosa de Souza, nascido a 17 de marco de
1963, em Souto Soares, Estado da Bahia, e residente
em Sao Paulo, Estado de Sao Paulo;

Ricardo Silva, filho de José Silva Junior e de Ciri-
la Sant'Ana Silva, nascido a 17 de maio de 1963, em
Sidoc Paule, Estado de Sdo Paulo, e residente em Porta
Alegre, Estado do Rio Grande do Sul;

Hoberto Moisés dos Santos, filho de Romildo Moi-
8és doa Santos e de Elsa Vanceslau dos Santos, nasci-
do a 26 de outubro de 1962, em Sdo Jodo do Meriti, Es-
tado do Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Ronaldo do Amaral Madalena, filho de Walter Tei-
zeira Madalena e Azelina do Amaral Madalena, nasci-
do a 22 de julho de 1962, em Porto Alegre, Estado do
Rio Grande do Sul, e residente na mesma Cidade;

Ronaldo Teadoro da Silva, filho de Antonic Teodo-
ro da Silva e de Luiza Pereira da Silva, nascido a 22 de
fevereiro de 1964, em Sic Paulo, Estado de Sido Paulo,
e residente na mesma Cidade;

Romilde Alves Bomfim, filho de Gervasio Alves
Bomfim e de Albertina Marques de Jesus, nascido a 26
de julho de 1963, em Itacaré, Estado da Bahia, e resi-
dente em Sao Paulo, Estado de Sao Paulo;

Samuel Cabrera Campos de Souza, filho de Renato
Campos de Souza e de Maria Inés Cabrera Campos de
Souza, nascido a 4 de abril de 1964, em S&o Paulo, Es-
tado de Sdo Paulo, e residente na mesma Cidade;

Saulo de Tarso Schenoar, filho de Adolpho Jodo
Schenoor e de Anna do Carmo Schimidt Schenocor, nas-
cido a 7 de abril de 1964, em Limeira, Estado de Sio
Paulo, ¢ residente na mesma Cidade;

Sergio Eduardo Campese de Almeida Junior, filho
de Sergio Eduardo Campese de Almeida e de Maria
Aparecida Moreira de Almeida, nascido a 25 de setem-
bro de 1964, em Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, e resi-
dente na mesma Cidade;

Silvano Lopes Cavalcanti, filho de Antonic Lopes
Cavalcanti e de Ana Maria Patricelli Cavalcanti, nasci-
do a 24 de setembro de 1963, em Campinas, Eatado de
Sao Paulo, e residente em Goiédnia, Estado de Goids;

Valdomiro de Moraes, filho de Jodo Moraes e de
Olivia Mion Moraes, nascido a 21 de maio de 1963, em
Urai, Estado do Parand, e residente em Brasilia, Dis-
trito Federal;

Valeriano Pereira da Silva Neto, filho de Carlos
Alberto Pereira da Silva ¢ de Anadir Dalprat Pereira
da Silva, nascido a 18 de marg¢o de 1984, em Sao Paulo,
Estado de Sao Paulo, e residente na mesma Cidade;

Valtuirte Alves de Souza, filho de Pedro Alves de
Souza e de Natilde Alves de Souza, nascido a 15 de no-
vembro de 1964, em Ivaipord, Estado do Parana, e resi-
dente na mesma Cidade;

Vanderlei Alves, filho de Ademar Alves e de Oda-
lia da Silva Alves, nascido a 16 de dezembro de 1964,
em Osasco, Estado de Sdo Paulo, e residente na mesma
Cidade;

Vilmar Maciel, filho de Antonio Maciel e de Alida
Claudine Maciel, nascido a 29 de janeiro de 1964, em
Itajai, Estado de Santa Catarina, e residente em Jun-
diai, Estado de Sdo Paulo;

Wagner Gomes da Silva, filho de Antonioc Gomes
da Silva e de Ana Tenorio da Silva, nascido a 29 de no-
vembro de 1963, em Sido Paulo, Estado de Sao Paulo, e
residente na mesma Cidade;

Waldemir Valerio, filho de Dirceu Vealerio e de
Odet Maria da Silva Valerio, nascido a 13 de margo de
1964, em Paranavai, Estado do Parana, e residente em
Jacarezinho, no mesmo Estado;

Waldir Machado de Lima, filho de Benedito Ma-
chado de Lima e de Desuita Maria de Lima, nascido a 2
de outubro de 1963, em Sao Paulo, Estado de Sio Pau-
lo, e residente na mesma Cidade;

Washington Souza de Melo, [ilho de Cicero Cris-
pim de Melo e de Carlinda Souza de Melo, nascido a 19
de novembro de 1963, no Rio de Janeiro, Estado do Rie
de Janeiro, e residente na mesma Cidade; e

Wilson Jeronymo da Silva, filho de Sebastido Joa-
quim da Silva e de Miralda Gomes da Silva, nascido a
6 de julho de 1962, em Santos Dumont, Estado de Mi-
nas Gerais, e residente na mesma Cidade.

Brasilia, 25 de julho de 1983; 162° da Independéncia
de 95° da Republica.

AURELIANO CHAVES
Ibrahim Abi-Ackel

O Vice-Presidente da Repiblica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando das atribui-.
¢des que lhe conferem os artigos 149, § 19, letra a, da
Constituicdo, e 23 da Lei n? 818, de 18 de setembro de
1949, e tendo em vista ¢ constante dos respectivos pro-
cessos do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e 149,
& 12, letra a, da Constituigdo, e 22, inciso I, da Lei n®
818, de 18 de setembro de 1949:

Anne Karine Kohmann, que passou a assinar-se
Ane Karine Wiklund, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascida a 23 de agosto de 1935, filha de Just
Hammerich Kolmann e de Kirsten Kolmann, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n? 17.295/83};

Audrey Paterson, natural do Estado de Pernambu-
co, nascida a 7 de abril de 1919, filha de Gordon Pater-
son e de Kate Helen Paterson, por ter adquirido, volun-
tariamente, a nacionalidade norte-americana (Processo
n? 17.293/83);

Beatriz Gaglianone, que passou a assinar-se Bea-
triz Gaglianone Souza, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascida a 17 de abril de 1951, fitha de José Ga-
glianone ¢ de Marin Penna Firme Gaglianone, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n® 17.217/83);

Claudett Ferreira Vida, que passou a assinar-se
Claudett Ferreira Snyder, natural do Estado do Mato
Grosso do Sul, nascida a 2 de novembro de 1937, filha
de Jodo Alves Ferreira Vida e de Carolina Garcia Tos-
ta, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Processo n® 17.281/83);

Edith Yvonne Cuthbert, que passou a assinar-se
Edith Yvonne Casparian, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascida a 5 de marco de 1922, filha de Alfredo
John Cuthbert e de Carolina Cuthbert, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Processo n® 17.337/83);

Gilberto D'Urso, natural do Estado do Ric de Ja-
neiro, nascido a |3 de agosto de 1946, filho de Frances-
co D'Urso e de Arlette Franga D'Urso, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Processo n? 17.219/83});

Joanna Epting, que passou a assinar-se Joanna

‘Epting Bachli, natural do Estado de Sao Paulo, nasci-

da a 3 de julho de 1931, fitha de Eduard Charles Epting
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e de Marthe Luise Meyer Epting, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana (Pro-
cesso n? 17.331/83);

Juvenal Cordeiro de Souza Junior, que passou a
assinar-se Barrabas de Souza, natural do Estade de
Sido Paulo,nascido a 12 de janeiro de 1948, filho de Ju-
vena! Cordeiro de Souza e de Maria Natalina de Souza,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Processo n? 17.329/83);

Lourdes da Silva Telles, que passou a assinar-se
Lourdes Tellez Glinski, natural do Estado do Parana,
nascida a 19 de agosto de 1944, filha de Joido Telles e de
Ernestina Telles, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Processo n® 17.133/83);

Maria Cremilda Leite, que passou a assinar-se Ma-
ria Cremilda Leite Estrela e Maria Cremilda Estrela,
natural do Estado do Rio de Janeiro, nascida a 5 de ja-
neiro de 1950, filha de José Leite Netto e de Nersolina
de Melo Leite, por ter adgquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Processo n® 17.257/83);

Maria Helena Vannier, gue passou a assinar-se
Maria Helena Ferree, natural do Estado de Siao Paule,
nascida a 18 de fevereirvo de 1923, filha de Georges Van-
nier e de Amanda Serra Vannier, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana (Pro-
cesso n® 17.389/83);

Maria Isabel Pyles, que passou a assinar-se Maria
Izabel Stevenson, natural do Estado de Sao Paulo, nas-
cida a 8 de julho de 1923, filha de Richard Milton Pyles
e de Etelvina Pacheco e Silva Pyles, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana {Pro-
cesso n® 17.233/83);

Marian Joyce Thompson Ramalho, que passou a
assinar-se Marian Joyce Lindsay e Marian Joyce Bene-
dict, natural do Estado do Rio de Janeiro, nascida a 15
de fevereiro de 1935, filha de Raymundo Pess6a Rama-
lho e de Aimée Catherine Thompson Ramalho, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.381/83);

Marise Alves Pinheiro, que passou a assinar-se
Marise Alves Pinheiro Brown, natural do Estado do
Rio de Janeiro, nascida a 26 de setembro de 1938, filha
de Manoel Paes Pinheiro e de Sylvania Alves Pinheiro,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Processo n? 17.289/83};

Marlene Lourencon, que passou a assinar-se Marle-
ne Lourengon Botelho e Marlene Botelho, natural do
Estade de Sdo Paulo, nascida a 1 de agosto de 1939, fi-
lha de Eugénio Lourencon e de America Basso, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n® 17.269/83);

Odette Borges de Arantes, que passou a assinar-se
Odette Borges Pemberton, natural do Estado de Minas
Gerais, nascida a 1 de junho de 1941, filha de Ignacio
Borges de Arantes e de Gabriella Borges Alves, por ter
adquiride, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.241/83);

Richard Thompson Luis, natural do Estado de Sao
Paulo, nascido a 27 de julho de 1956, filho de Jodo An-
tonioc Luiz e de Regina Elena Luiz, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana (Pro-
cesso n® 17.377/83);

Sergio Yastrebov, natural do Estado do Parans,
nascido a 4 de abril de 1944, filho de Trofin Yastrebov
e de Caterine Yastrebov, por ter adquirido, voluntaria-
raente, a nacionalidade norte-americana (Processo n?
17.335/83);

Suely Ferreira Lima, que passou a assinar-se Suely
Vieira, natural do Estado do Rio de Janeiro, nascida a
6 de setembro de 1951, filha de Alberto Ferreira Lima e
de Guiomar Ferreira Lima, por ter adquiride, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Processo n?
17.319/83); e

Sylvie Alves Cunha, natural do Estado de Sao
Paulo, nascido a 6 de dezembro de 1926, filho de Anto-
nio Alves da Cunha e de Maria Magdalena Cunha, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n? 17,223/83}.

Brasilia, 26 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95¢ da Republica.

AURELIANO CHAVES
Thrahim Abi-Ackel

O Vice-Presidente da Repiublica, no exercicio do
cargo de Presidente da Republica, usando das atribui-
¢oes que lhe conferem os artigos 149, § 1°, letra a, da
Constituicdo, e 23 da Lei n° 818, de 18 de setembro de
1949, e tendo em vista o constante dos respectivos pro-
cessos do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, incisa I, e 149,
§ 1°, letra a, da Constituicdo, e 22, inciso I, da Lei n®
818, de 18 setembro de 1949:

Albano Carlos Machado Marques Vilaca, que pas-
sou a assinar-se Albano Carlos Vilaga, natural de Por-
tugal, nascido a 4 de maio de 1935, filho de Pedro José
Vilaca e de Maria Inacia Machado Marques, por ter ad-
quiride, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processo n? 17.291/83);

Antonio Pereira Beije, que passou a assinar-se An-
thony Beja, natural do Estado de Sac Paulo, nascido a
15 de julho de 1907, filho de Antonio Pereira Junior e
de Leopoldina Amelia Pereira da Fonseca Beije, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.477/83});

Armando Valder Rausini, natural do Estado de
Sido Paulo, nascido a 21 de marco de 1944, fitho de Ar-
mando Rausini e de Anna Sperandic Rausini, por ter
adquirido, wvoluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.443/83);

Bruno Ristow, que passou a assinar-se Bruno Von
Buettner Ristow, natural do Estado de Santa Catarina,
nascido a 18 de outubro de 1940, filho de Arno Ristow e
de Ally Odete Ristow, por ter adgquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Processo n°
17.121/83); .

Carlos Eduardo de Lobo Braga, que passou a
assinar-se Carlos Eduardo Braga, natural do Estado do
Parand, nascido a 17 de novembro de 1961, filho de
Djalma Aranha Braga e de Regina Maria de Souza Lo-
bo Braga, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Processo n? 17.075/83);

Diva Kasting, que passou a assinar-se Diva Kapr,
natural do Estado do Parand, nascida a 31 de agosto de
1925, filha de Christiano Kasting e de Martha Kasting,
por ter adguirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Processo n® 17.053/83);

. Elvira Péres Matos, que passou a assinar-se Elvira
Matos Ford, natural do Estado do Para, nascida a 11
de abril de 1952, filha de Jodo Monteiro Saldanha de
Matos e de Florinda Peres Matos, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte- amencana (Pro-
cesso n° 17.249/83);

Ivan Romeiro, natural do Estado do Espirito San-
to, nascido a 22 de outubro de 1950, filho de Alfredo
Romeiro e de Octonilha Silva Romeiro, por ter adquiri-
do, voluntariamente, -a nac:onahdade norte-americana
{Processo n? 17.073/83);

Jodo Roberto Pontes de Alencar, que passou a
assinar-se Jodo Roberto Alencar, natural do Estado do
Ceard, nascido a 3 de margo de 1949, filho de Francisco
Fiusa de Alencar e de Rita de Qliveira Pontes, por ter
adquirido voluntariamente, a naclonahdade norte-
americana (Processo n® 17.359/83);
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Laura Monteiro, que passou & assinar-se Laura Su-
zano, natural do Estado de Sao Paulo, nascida a 26 de
maio de 1923, filha de Jodo Manoel Monteiro e de Adal-
zinda Mercedes Monteiro, por ter adquirido voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Processo n®
17.339/83);

Magdalena Degrave, que passou a assinar-se Mag-
dalena Degrave Adamson e Magdalena Beebe, natural
do Estado de Sdo Paulo, nascida a 11 de abril de 1917,
filha de René Degrave e de Margarida Degrave, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Processo n? 17.379/83);

Mariana de Jesus Gomes da Rocha, que passou a
assinar-se Mariana Roussos, natural do Estado de Sao
Paulo, nascida a 25 de abril de 1940, filha de Antonio
Gomes da Rocha e de Manoela Dias da Rocha, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Processe n® 17.137/83);

Maria Gesilda de Castro Henriques, que passou a
assinar-se Maria Gesilda Hendren, natural do Estado
da Bahia, nascida a 29 de marcgo de 1935, filha de José
Henriques de Souza e de Euflorzina de Castro Souza,
por ter adguirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Processo n? 17.465/83);

Marisa Marquisepe de Almeida, que passou a
assinar-se Marisa de Almeida, natural do Estado de
Sdo Paulo, nascida a 27 de julho de 1957. filha de Joa-
quim Ghisellini de Almeida e de Dusolina Marquisepe
de Almeida, por ter adquirido, voluntariamente, a na-
cionalidade norte-americana (Processo n® 17.417/83);

Maria Sulim, gque passou a assinar-se Maria
Sulym, natural do Estado do Parans, nascida a 10 de
agosto de 1950, filha de Paulo Sulim e de Natalia Su-
lim, por ter adquirido, voluntariamente a nacionalidade
norte-americana (Processo n? 17.065/83);

Olga Escher, que passou a assinar-se Olga Mann,
natural do Estado de Sag Paulo, nascida a 17 de de-
zembro de 1915, filha de Alberto Escher e de Christina
Escher, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Processo n® 17.165/83);

Ricardo Sitshin, que passou a assinar-se Ricardo
Sitchin, natural do Estado de Sido Paulo, nascido a 16
de outubro de 1958, filho de Amnon Sitshin e de Myrta
Monastersky Sitshin, por ter adquirido, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana (Processo n?
17.407/83);

Rogerio Lujaniene, gque passou a assinar-se Roger
Chuyan, natural do Estado de Sdc Paulo, nascido a 10
de marco de 1957, filho de Joao Lujaniene e de Emilia
Lujaniene, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Processo n° 17.131/83);

Silvio Eduardo Alves da Cunha, que passou a
assinar-se Silvio Eduardo Alves Cunha, natural do Es-
tado de Sdo Paulo, nascido a 7 de janeiro de 1958, filho
de Sylvio Alves da Cunha e de Therezinha dos Santos
Cunha, por ter adquirido, veluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Processo n? 17,215/83):

Valdemar Cardose da Rocha, natural do Estado do
Rio de Janeiro, nascido a 21 de julho de 1938, filho de
José Coelho da Rocha e de Francisca Magdalena Ro-
cha, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana (Processo n® 17.126/83.

Brasilia, 25 de julho de 1983; 162° da Independéncia
e 95% da Republica.

AURELIANG CHAVES
Ibrahim Abi-Ackel

(DO de 27-7-83}
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