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Recurse n.? 4,137 — Classe IV — Sao Paulo

Lei n® 5.682, de 1971, arts. 70, 72 e 77.
Dever partiddrio. Fidelidode partiddrie. Ve-
reador que, descumprindo diretriz do seu Par-
tido, enire em combinagdo com os adversdrios
para se eleger, com os votos destes, Presidente
da Cémara Municipal, derrotando seu compa-
nheiro ou correligiondrio.

Representacdo a TRE, formulada medidn-
te assenilimento da Comissdo Erecuiiva Regio-
nal do Partido, para gque seja decretada a
perda do mandato do referido vereador. Re-
curso especial ndo conhecido pelo TSE.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de setembro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Antdnio Neder, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(*) O B.E. de novembro publica também acér-
dios e resciugdes julgados ne més de outubro.

{Publicado no D.J. de 4-10-74).

RELATORIO

O Senhor Ministro Anténio Neder (Relator) —
Julgando representacio formulada pelo Diretério
Municipal do Movimento Democritico Brasileiro de
S40 José dos Campos, Sic Paulo, o Eg. Tribunal
Regional Eleitoral desse Estado proferiu ¢ acérdaoc
de fls, 208-217, que seu relater, o nobre Juiz Ga-
ribaldi Carvalho, redigiu, quanto ac essencial, nestes
termos (fls. 209-214):

“Com a necessiria aquiescéncia da Co-
missio Executiva WRegional, Se¢io de Sio
Paulo, do Movimento Democratico Brasileiro,
o Diretério Municipal de Sio José dos Cam-
pos, de dito Partido, ofereceu, a esta Corte,
representacio solicitando a perda de mandate
de Francisco Eduardo Pinto Neves e de Be-
nedito Pinto da Cunha, eleitos Vereadores, sob
sua legenda, & CaAmara daquele Municipio, ne
pleito de 15 de novembro de 1972, invocando
o disposto nos arts. 72 e 74, inclsos I e IV,
da Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei
ne 5.682, de 21 de julho de 1971).

A motivagio de sen pedido assim se pode
expor: no referido pleito, seu Partido elegeu
nove dos dezessete Vereadores, ou seja, a malo-
ria dda Edilidade; o Diretdério, representante,
convocou fodos seus membros, o lider de sua
bancada e outro elsito Vereador seu, para uma
reunido a realizar-se no dia 29 de janeiro deste
ano, a fim de se fixarem diretrizes para eleigcio
de membros da Mesa Diretora e das Comis-
s0es Téenicas Permanentes da Camara, no
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biénio 1873-1974 (todos assinaram o recebi-
mento de sua convocagao, em 20 de dito meés,
econveocagio também publicada em imprensa
local, no dia imediato, como se vé, respectiva-
mente, a fls. 36 e 10); a tal reunido compa-
receram dez de seus quinze membros, mais o
lider de sua bancada e outro Vereador eleito,
constando de sua ata, arquivada nho Cartério
Eleitoral no dia imediato, 30 de janeiro (folhas
12-13), que, nela, por maioria de votos, se de-
signaram, para elelgho 4 Presidéncia e &
1* Secretaria da CAmara, os Vereadores Ter-
tulianc Delfim Janior € Francisco Ricci, de-
legando-se & bancada a escolha dos membros
das aludidas Comissbes Técnicas, e gue, apbs
a indicagcio para elelcio & Presidéncia, o re-
presentado “membro e Vereador Francisco
Eduarde Pinto Neves abandeonou o recinto, di-
zendo discordar e que assumiria a responsa-
bilidade pelos seus atos futures’; na ocasido
oportuna, em 31 de janeiro (fls. 19-20), foram
eleitos para a Mesa da Cérmara: Presidente,
Francisco Eduarde Pinto Neves; Vice-Presi-
dente, Dr. Nadir Rahal: 1° Secretario, Fran-
cisco Ricci; e 29 SBecretirio, Dr. Francisco An-
dreolli; isso decorrera de ligacdo dos represen-
tades, Francisco Eduardo Pinto Neves e Be-
nedito Pinto da Cunha, com os Vereadores do
outro Partido, Alianga Renovadora Nacional:
Francisco Eduardo Pinto Neves fol eleito por
seu voto, pelo de Benedifo Pinto da Cunha e
pelos de sete dos outrgs Vereadores do outro
Partido (se Francisco Ricei foi eleito por
apenas seis votos, sem o0s dos representados,
iss0 suceden porque, para a 1* Secretaria, houve
“maijior numero de candidatos votados" e
“votos em branco”). por isso e outras alega-
ces, postulou o Diretdério a cassacdo de man-
dato dos representados, por infidelidade par-
tidaria.

Citados, apresentaram eles sua defesa
(fls. 45-64), ancotando, de inicio, que a agquies-
céncia da Comissdo Executiva Regional fora
manifestada “sem entrar no mérito” da es-
pécie e argiiindo que, in easu, nenhuma infi-
delidade partidaria estaria caracterizada; que
o status da disciplina do voto nio se prende
aa de diretriz estabelecivel, € gue o indicadoe
para ser eleito Presidente da Céamara, Ter-
tuliano Delfim Janior, retirara, quando do res-
pectivo pleito, sua candidatura a tal posto, o
que afastaria a infidelidade partidaria contra
ele acusada. E solicitaram, por isso, absol-
vicdo de instancia (fls. 500 ou a improcedén-
cia da representacio.

O representante, por seus treze outros mem-
bros e pelo lider de sua bancada, constitiuin
procuradores, no processo (fls. 146-148).

Na instrugdo, os representados preduziram
prava testemunhal (fls. 169-172 e 175-179) e,
depois, oferecendo suas razbes finais, reitera-
ram seu pedido de reconhecimento de impro-
cedéncia da representagdc (fls. 182-200).

Nesta Corte, a D. Procuradoria Regional,
em seu douta parecer (fils. 202-204), de conhe-
cimento, ja, de meus eminentes pares, se pra-
nunciou “pela procedéncia da representacao e
conseqiiente declaragdo da perda dos manda-
tos, por infringéncia do art. 72 da Lei name-
ro 5.6827".

Em suas brilhantes ponderagfes, a que
brestel a devida a maijor atengio, os represen-
tados, na realidade, reiteram o pedido inicial
de absolvigio de instineia. Seu invocado esteio
se ampara na tese de que a matéria in causa
pertence A insténcia interna do Partido, € nao
A da Justica Eleitoral. Porgue, nela, nio
ocorre nem se caracteriza a Infidelidade par-
tidaria, colocando-se ela no campo de discipli-
na, de respeito a principios programdticos e
de probidade no exercicio de mandato ou
fungbes partidarias, com sua consegiiente su-
bordinagdao as Comissfes de Etica Partidaria

{arts. 70 e 71 da Lei n® 5.682). Todavia, seu
pedido de absolvigio de instancia nio é aco-
lhivel, pois © caso em exame a isse nio se
subordinaria. Pois a representagio Invoea, di-
retamente, contra eles, hipdtese argliivel de
infidelidade e partidaria, por oposigio, através
de atitude ou de voto, a diretrizes legitima-
mente estabelecidas por 6rgio de diregdio do
Partido (Lei n® 5.682, arts. 72 e 7). Nic
tenho como atendivel, assim, a preliminar de
absolvicdo de instAncia. Ademais, e embora
a diretriz e a disciplina de voto possam ter
significados préprios e especificos, considero
certa a realidade de aque a observancia da
diretriz dependa, em varias hipoteses, da dis-
ciplina do voto.

Por ouiro lado, nfio tenho como despi-
cienda a representagdo, pelo motivo argilido
pelos representados, decorrente de que o pa-
recer do Conselho de Etica Profissional, da
Comissio Executiva Regional de seu Partido
(& vista do qual dita Comisséio the deu aquiles-
céncia, de todo necessidria, como disposto no
art. 77 da Lei n® 5.682), opinara em tal sen-
tido “sem adentrar o mérito da questdo”. Pois
a Comissdo aquiesceu como legalmente exigi-
do. A decisdo do mérito nio lhe cabia, e sim
a Justica EBleitoral. E legitima, pois, a aguies-
céneia, apenas ante ¢ reconhecimento da ocor-
réncia dos fatos alegados, de apreciagio e jul-
gamento, todavia, pela Justica Eleitoral.

E, de meritis, acolho o parecer da D. Pro-
curadoria Regional e julgo procedente a re-
presentacdo, apesar dos doutos pronunciamen-
tos da defesa dos representados.

A convocagio da reunifo do Diretdrio Mu-
nicipal, a se realizar para a fixagdo de dire-
trizes para a eleigio de membros da Mesa e
das Comissdes Técnicas da Camara, fol re-
gular e efetivamente realizada. Todos 0s mem-
bros do Diretério, inclusive ambos os repre-
sentados, firmaram, em sua mesma data, a
declaragao de seu recebimento. Nio € certa,
assim, & alegagdo de que o representado Be-
nedito Pinto da Cunha nem soubera da men-
cionada reunido (fls. 62).

E o3 representados ndo cumpriram a di-
retriz, nela aprovada pela maioria de seus cor-
religiondrios, para a citada eleigio. E eles
alegam que isso ocorreu porque o candidato
indicado & Presidéncia da CAmara desistira
de a ela concorrer, como consta da ata da
respectiva sessdo da Edilidade.

E mister, entrefanto, observar-se o que,
a proposito, se revela nos autos: falando na
sessio, o aludido candidato disse gue sua in-
dicagao criara situagio inédita dentro de seu
Partido, com o descontentamento de dois cor-
religionarios, subversivos da fidelidade, e gue,
desejando paz e trangililidade na Casa, reti-
rava sua candidatura para depositi-la nas
maos de gquem a presidia {seu correligionario
Robson Riedel Marinho, também Vereador e,
ademals, Presidente do Diretério, representan-
te), declarando, a seguir, em aparte a dis-
curso do Vereador Fauze Métene, do outro
Partido, que ndo desistira de sua candidatura,
que dela desistizia em favor de seu aludido
correligionario (fls. 25-25-A e 75-76); houve,
a seguir, suspensio da sessio, logo apds rei-
niciada, disputando entio o mesmo indicado,
Tertuliano Delfim Janior, efetivamente, a
eleicdo, na gqual obteve, contudo, apenas sete
votos; na prova testemunhal do processo, pro-
duzida somente pelos representados, com arro-
lamento de Vereadores, de amhos os Partidos
(fls. 130), se apontaram circunstancias que
reputo realmente significativas: a) a de acordo
entre o representado Francisco Eduarde Pinto
Neves e o Sr. Prefeito Municipal, que con-
venceu os Vereadores da Alianga Renovadora
Nacional a votarem em dito representado Be-
neditc Pinto da Cunha, antes da abertura da
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sessfo, de que iria votar no outro represen-
tado para a citada Presidéncia e de que “ja
tinha compromisse assumido’ (fls. 169 e 170);
b) a de que, bem antes da sessdo, o pri-
meiro representado disse que iria contar com
oz volos de Vereadores do outro Partido, para
se eleger Presidente da Mesa (fls. 171); ¢) =~
de que o indicado Tertuliano Delfim Jinior
declarou, mesmo, que ndo retirara sua can-
didatura € que a retiraria se em favor de
seu correligionario e presidente do Diretério,
¢ de que, suspensa a s5essd0, ndo se formou
outra chapa, continuando ¢ mesmo esquema
com Tertuliane Delfim Junior para Presidente
da Camara (fls. 16% v., 170, 171 v., 175 v.,
176 ¢ 177 v.); d) a de confirmacgao, por um
dos Vereadores da Alianga Renovadora Na-
cional, de que a maioria de sua bancada, em
reuniac a que compareceu o Sr. Prefeito Mu-
nicipal, entendeu, pelos motivos gue apontou,
que deveria apoiar o primeirc representado
para a Presidéncia da Céicara, embora esse
depoente acrescenie ndo saber se dessa reso-
lucdo o primeiro representado tomou, ou nio,
ciéncia (fls. 177v.-178); € & a de confirma-
¢do, também por outro Vereador do outro Par-
tido, de gue seu Partido, em reuniac anterior
4 instala¢do da Camara, decidira a chapa em
que seus eleitos devertam votar, com a mesma
indicagao do primeiro representado para a
Presidéncia da CAmara; e esse depoente acres-
centou nido ter conhecimento de que o primeiro
representado, antes de dita instalacho, sou-
besse de sua ctiada escolha, da qual veio a
gaber no dia mesmo da referida instalagéo
(fls. 179).

S#o importantes, sem divida, as ocorrén-
clas mencionadas no processo. E manifesto
que os candidatos indicados pelo representanie,
a4 Presidéncia e & 1? Secretaria da Camara,
nio foram votados por ambos os representa-
dos. O primeiro destes votou em si mesmo,
para & Presidéncia, e em branco, para a 1* Se-
cretaria. Ele se retirara da reunido do Di-
retorio, declarando discordar da indicacio que
fora felta a gue (sic) “assumiria a responsa-
bilidade pelos seus atos futuros™ (fis{ 12-13}.
E, antes da sessio de instalacio da Céamara
Municipal, o outro Partido, em reuniao propria,
o0 indicou para a Presidéncia da Edilidade e,
pelo menos no mesmo dia de dita sessfio
(fls. 179), ou bem antes desta (fls. 171), ele
disso sabia. E é singular, também, que bas—
taria entfo que ele vaotasse em §i mesmo, para
ser eleito; contudo, se houve um Vereador
do outro Partido, que para a Presidéncia voiou
em branco, um correliglonirio seu, ou seja,
o outro representado, também nele votou, ha-
vendo dito que a respeito ji assumira com-
promisse (fls. 170). Quando a Camara se ins-
talon, portanto, os esquemas partidarios, na
realidade, passaram a dar vida a problemas
ja existentes. Dafi nasceram as motivagdes do
ato inicial do candidato & Presidéncia, indi-
cado pelo representanie, de retirada de sua
candidatura, depositando-a nas maos de gquem
presidia a sessao da Camara ¢ era, também,
presidente do Diretério Municipal de seu Par-
tidu: sem a efetiva tomada, contudo, de tal
posicio, tanto que, reaberta 4 sessio suspenss
da Céamara, ele efetivamente disputou, mas
perdeu, como exposto, a eleicio para a sua
Presidéncia.

Parece-me irrecusdvel, assim, a argiiida in-
fid=lidade partidaria dos representados. Como
ponderou, em seu parecer, a D, Procuradoria
Regional, na espécie se contragriam, nitida-
mente, as diretrizes partidarias estabelecidas.
E, por outro lado, por melhores que no caso
se admitam os propésitos pessoais dos repre-
sentadns, inclusive quanto a concepgoes de in-
teresses publicos municipais, isso nao afastaria
a ocorréncia de sua infidelidade partidaria, o
que ofende as necessarias condigbes vitais dos
Partidas Politicos.

Julgo, pols, procedente a representagio, gue
acotho, para os fins por ela postulados.”

A esse acOrdfio os vencides Francisco Eduardo
Pinto Neves e Benedito Pinte da Cunha interpu-
zeram o presente recurso especial, previsto no ar-
tigo 278, 1, a, do Cédigo Eleitoral, e no art. 84, 1,
ga ]’.)in n? 5.682 (Lei Qrgénica dos Partidos Poli-
icos) .

Sustentam os recorrentes que o julgado regional
vitlnerou os arts. 70, 72 € 77 da referida Lei name-
vo 5.682-71, e o fazemn em suas longas razdes, muito

am deduzidas nestes termos (fl. 219 e seguintes: 1€).

O nobre Desembargador Adriano Marrey, Pre-
sidente do Eg. Tribunal ¢ gue, admitiu o recurzo
por este fundamento (fls. 241 e 243):

o

3. Admifo o recursc, por se tratar de ma-
téria nova, ainda nio ventilada anteriormente,
a0 que conste, na jurisprudéncia eleitoral.

Oponho, todavia, fundada reserva quanto
a sua viabilidade. Acentuou o V. AcoOrdao re-
corrido que & reuniao do Diretério Municipal
do MDB, de 2o José dos Campos, em que fi-
xadas as diretrizes partidarias relativas 3a
eleicio de membros da Mesa da Camara Mu-
nicipal local, e das respectivas Comisstes Téc-
nicas, fora regularmente convocada, cientes os
préprios recorrentes, um dos quais, alids, ¢ de
nome Frencisco Eduarde Pinto Neves, ali es-
teve presente (folhas 12). “E os representa-
dos nio cumpriram a diretriz nela aprovada
pela maijoria de seus correligionarios para a
citada elei¢do’,

4. Efetivamente, havendo o Movimento
Democritico Brasileiro conseguide eleger em
Sa0 José dos Campos nove (9 dos 17 Verea-
dores da respectiva Cimarse Municipal, entre
eles os ora recorrentes (v. certidae, fls. 11),
sucedeu que estes, em alianga com os edis da
ARENA fizeram eleger para a Presidéncia da
edilidade o Vereador Prancisco Eduardo Pinto
Neves (v. certidio, fls. 19).

Com isto, concorreram ambos 0S recorren-
tes para a derrota do candidato oficial de seu
proprio partido, que era o Vereador Tertuliano
Deifim JhOnior (ib.).

Além disso, deizaram ambos de votar no
candidato do MDB, indicado para a 1° Secre-
taria da CAmara, ou seja, no Vereador seu
correligionirio Prancisco Ricci, eleito por 7
volos, preferindo os ora recorrentes votar em
hranco (v. certiddo, fls. 19).

Contrariaram assim, os Ora recorrentes, as
diretrizes partidarias, fixadas na reunido do
Grgao de direcio partidédria, certificada a folha
12. E, bem assim, lograram a eleicio do re-
corrente Francisco Eduardo Pinto Neves, pelos
votos dos Vereadores do outrc partido, infrin-
gindo a letra do art. M4, ns. I e IV, da Lei
Orginica dos Partidos.

A perda dos respectivos mandatos era con-
segiliéncia do preceituado na Constituicio Fe-
deral, art. 152, parégrafc fGnico, de eficicia
plena, segundo vem acentuado pelo Professor
Pinto Pereira, em sua obra” Manual Pratico
do Direito Eleitoral”, ed. Saraiva, pag. 105,
estando, alids, atualmente regulamentado pela
Lei Orghnica dos Partidos Politicos, art. 72.

Conforme lembrado igualmente pelo llustre
jurista, Antdmio Tito Cosla, um dos melhores
especiglistas brasilelros em Direite Eleitoral,
“& perfeitamente admissivel que um partido
“feche guestdo”, por exemplo, em relagdo an
problema de eleicio de Mesa. Se isso ocorrer
e s¢ 0 partido quiser transformar tal posi¢fio
em “diretriz’”, é preciso que o fagca legitima-
mente, ou seja, guedecendo a todos os requi-
sitos da lei...” (v, *“Infidelidade Partid4ria;
Conceito e Aplicaghio”, nos “Cadernos de Di-
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reito Municipal”, in “Revista de Direito Pi-
blico”, ed. Revista dos Tribunais, vol. 19, p&-
ginas 301 e seguintes, esp. pag. 303, n? 6).

Ora, o V. Acérdio assevera que “a convo-
cagao da reunido do Diretéric Municipal, a
se realizar para a fixacio de diretrizes para
a eleicio de membrys da Mesa € das Comissdes
Técnicas da Camara, foi regular e efetivamen-
te realizada. Todos os membros do Diretério,
inclusive amhbos -¢s representados, firmaram, em
sua mesms data, 8 declaracdc de seu recebi-
mento...” (textual, fls. 212).

A esse respeifo, alias, parece nio haver
contestacao dos recorrentes, 05 quais unicamen-
te sustentam ser o casgo em aprego de mera
“disciplina partidaria™, inconfundivel com a
“infidelidade partidaria’’ e fora da competén-
cia do E. Tribunal Regional Eleitoral (v. razoes,
fl. 223, n? 8.

5. Quanto, finalmente, ao argumento d:
haver a representagio acolhida pelo V. Acér-
daoc recorrido, sido ajuizada “sem aquiescéncia
expressa € sem o0 atendimenfo dos demais dis-
positivos reguladores da matéria”, contrarian-
do-se o texto do art. 77 da Lei n® 5.682 (vide
fl. 220, n? 3), cumpre lembrar que a aquies-
céncia foi dada expressamente pela Comissao
Executiva do Diretério Regional do Movimento
Democratico Brasileiro, como se vé pela copia
da respectiva ata, a fls. 7 e 8).

6. Feitas estas observaghes, determino que
58 processe o recurso sub judice, tendo em vista
unicamente a novidade da matéria tratada e
a conveniéncla de, a seu respeito, pronunciar-
se o E. Tribunal Buperior Eleitoral.”

O eminente Dr. Procurador-Geral eritiu o se-
glfinbe parecer sobre o caso (fl. 303):

“A nosso ver, nio deve ser conhecido ¢
presente recurso especial, porquanto o acérdao
recorrido nic viclou as disposicbes legais invo-
cadas para tornar admissivel o recursoc com
base no art. 276, I, ¢, do Cédigo Eleitoral.

Entendendo ¢ Egréglo Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de S&o0 Paulo que, no caso,
em face das circunstnclas de fato, se afigu-
rava diretriz legitimamente estabelecida por
orgiao de diregio partidaria na hipbtese sub
judice, ocorre a infringéncia do art. 74, I e 1V,
da Lel Organica dos Partidos —, outra alter-
nativa nao lhe restava senfo aplicar o art. 72
da referida lei, como acertadamente acentua
0 despacho do Exmeo. Sr. Presidente daquele
Egrégio Tribunal Regional, a fl. 242.

Por oufro lade, com relacio & pretensa
viclagio do art. 77 da Lei ne 5.682, 0 mesmo
despacho acima citado a fl. 243, afasta essa
alegacio de maneira irrefragavel.”

¥ o relatorio.
L

(Usou da- palavra, pelos recorrentes, o
Dr. Célioc Silvg. Falou pelo recorrido, o Doutor
Josaphat Marinho).

voTo

O Senhor Ministro Anionio Neder (Relator) —
Sustentam os recorrentes que o respeltivel acédrdido
:lmpugnado vulnerou os arts. 70 e 72 da Lei n® 5.682,

e I971.

Sucede, porém, que, no tocante a essa matéria,
o referido julgado, apreciando fatos e & conduta
‘los vereadores recorrentes, considerou que ambos
cometeram infidelidade partiddria e nao violagdo de
deveres partiddrios, e decidinde o caso em tais ter-
mos, assim a4 luz da prova que analisou e valorizoy,
o questionado acoérdac ndo ofendeu o sobredito ar-
tigo 70 e aplicou, em termos que se harmonizam
com 0 seu texto, o art, 74.

Quanto ao assunto pertinente av art. 77 da Lel
n® 5.682-71 (aquiescéncia prévia da ComissGo Exe-
cutiva Regional), € de se reconhecer que ¢ documen-
to de fls. 7-8, em tudo formalizado, comprova que
esse 6rgdo do MDB aquiescet na representagao com
que foi instaurado este processo, € que a frase “sem
adentrar o mérito da questdo’, escrita no seu texto,
nfo significa, bem se compreende, auséncia de auto-
rizagdo ou consentimento, sendo, talvez, mera deli-
cadezd, € que, emprestando validez ao citado papel,
em ponto nenhum do seu texto o acérdio recortido
vulnerou ¢ discutido art. 77.

O recurso nao tem viabilidade, e, por isto, meu
voto preliminar é por que o Tribunal Superior Elei-
toral nfo tome conhecimento dele.

Decisio unénime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.137 — SP — Relator: Ministro
tnidnlo Neder — Recorrentes: Francisco Eduardo
Pinto Neves e Benedito Pintoe da Cunha (Advogado:
Dr. Ismael Ignacio de Moura Negrini) — Recorrido:
Diretério Municipal do MDB (Advogados: Drs. Jorge
Lauro Celiddénio, Luiz Olavo Baptista e Luiz Hen-
rique de Sousa e Silva).

Decisdo: Nio conheceram o© recurso. Unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes & sessfio os Srs. Ministros Antdnio Neder,
<avier de Albuquerque, Marcic Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, C. E. ae Barros Barreto, José Boselli e o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 3-9-T4).

ACORDAO N.° 5.535

Recurso de Diplomacdo n.° 273 — Classe V
-— Guanabara (Rio de Janeiro)

E de se julgar prefudicado o recurso de
diplomacdo, quando a matéria em foco id foi
objeto de apreciagdo em recurso proprio.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, juigar prejudicado
o recurso, na conofrmidade das notas taguigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de setembro de 1874, — Thompson
Flores, Presidente. — Mdreio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado ne D.J. de 22-10-74) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro (Relator) —
Pelo Acdrdao ne 4.813 (*) (ils. 54 do apenso}, relator
Ministro Antdnio Neder, o Tribunal deu provimento
a recurso especial de Hglio Santos Damasceno, can-
didato a deputado estadual, a fim de que fossem
recontados os votos que lhe haviam side dados nas
eleicbes de 15-11-70, e os de Celso Amaro Ferreira
de Mesquita, escriturando-se a votacio de um e de
outro em novos mapas em gue os nimeros referentes
do registro de um e outro fossem tipografados sem
€rro.

‘Tal erro consistiria em atribuir a Celso, regis-
trado sob n? 1.323, o n° 1.324, que era o da ins-
cricio do recorrente.

Na execugdo dessa decisdo, o E. Tribunal Re-
gional Eleitoral procedeu a recontagem, dando origem
a4 NOVOS Tecurses, os quais foram decididos neste
Tribunal, pelo Acordio n® 4.984 (**) (fls. 285 do

(*) Vide B.E. n° 238.
(**) Vide B.E. n® 288.
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apenso), ficando prevalecendo, por desempate da
E. Presidéncia, o voto do Ministro Armando Rolem-
berg, relator designado, ¢ qual, entendendo serem
realmente inexistentes os votos, que se afirmava
terern sido atribuidos a outro candidato; conheceu
do novo recurso de Hélio Santos Damasceno, como
reclamagio para julgd-la improcedente e deu pro-
vimento a recurso do MDB a fim de que tais “votos’,
em numerg de 560, fossem deduzidos da legenda da
ARENA.

Essa decisdo de 11 de maio de 1972, publicada
a 2-7-74, estava, em obediéncia a diligénecia pro-
posta pela Procuradoria-Geral Eleitoral, sendo agusr-
dada, em outro processo, o do Recurso de Diplo-—
magao n° 273, fundado no art. 276, II, a, ¢/c O ar-
ti.%‘o 282, III, do Cédigo Eleitoral, que ora nos cumpre
julgar.

E que o fundamento desse recurso, interposto
da diplomac¢ao de 8 deputados do MDB, e€ra o mesmo
do recurso especial, de gque cabiam ao recorrente
Hélio Santos Damasceno todos os votos atribuidos
a0 seu numero de inscricdo 1.324.

A Procuradoria Geral Eleitoral opina no sentido
de gue seja o recurso contra a diplomacao julgado
prejudicado (fls. 73-74, ler) .

E o relatorio.

voTe

O Senkhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Os votos que © recorrente, por meio do recurso de
diplomacgio, pretendia fossem recontados, para lhe
serem atribuidos, foram em outro processo julgados
inexistentes, por decisio de altima insténcia, tran-
sitada em julgado.

Concordo, pois, com ¢ parecer da Procuradoria
Geral Eleitoral.

Julgo prejudicado ¢ recurse.

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomacio n® 273 — GB — Relator:
Ministro Marcio Ribeiro — Recorrente: Hélio Santos
Damasceno, candidato a Deputado Estadual, pela
ARENA — Recorridos: TRE, José Augusto Bretas,
Italo Bruno, Joao Xavier, Deputados Estaduais
eleitos pela ARENA e Procurador Regional Eleitoral.

Decisao: Julgaram prejudicado o recurso.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes 3 sessdo os Srs. Ministros Antdnio Neder,
Rodrigues Alckmin, Mareio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E., de Barros Barrelo, Lustosa Sobrinho e o Pro-
igss:‘c;r J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-

ral.

(Sessdo de 17-9-74).
PARECER

1. Trata-se de recurso ordinirio formulado por
Hélio Santos Damasceno contra diplomacdo dos can-
didatos da ARENA, a Deputados Estadualis — Sylzed
José de Sant’Ana Filho, Edson T. Guimaries, Afonso
Nunes, Vitorino James, 1talo Bruno, Joaoc Xavier,
Carlos de Brito e José Breias, alegando a irregular
atribuicdo a colega de Partido, de votos que, se-
gundo entende, deveriam lhe pertencer, pois decor-
rente de engano verificado com ¢ seu namero nos
mapas de apuragio.

2. Parece-nos, data venin, que o presente re-
curso deverd ser julgado prejudicado, visto que a
questao nele suscitada — recontagem de votos atri-
buidos ao recorrente, ¢om suas conseqiiéncias —
ja foi objeto de apreciacdo nos autos do Recurso
n® 3.638 — Classe IV, tendo o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral desacolhido, por maioria, a pre-
tensao do ora recorrente, e dado provimento, por
idéntica votagio, ao recurso manifestado pelo MDB
e Elcy Coelho da Rocha Carvalho, para o efeito

de excluir, da legenda da ARENA, os votos decla-
rados inexistentes (pags. 282 e seguintes dos autos
EIn 4DEenso) .

3. A Procuradoria Geral Eleitoral, reiterando
seus anteriores pronunciamentos (fls. 46, 62 e 69),
nes quais sustenta que o presente recurso esié
vinculado & sorte do outro, o Recurso n? 3.638,
opina no sentido de que seja o apelo julgado prz-
judicado.

Brasilia, DF, em 6 de junho de 1974. — A. G.
Valim Teixeire, Procurador da TReptublica, Assistente

do Procurador-Geral Eleitoral. — De acordo: José
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDACG N.° 5.551

Recurso n,% 4.168 — Classe IV — Sao Paulo

Acérdiio de Tribunal Regional que, ex offi-
clo, negou registro de condidoto, & falta de
apresentacio de documenlos imprescindivels a
aprecigedo do pedido.

Recurso do candidato ao Tribunal Supe-
rior, desprovido.

Vsitos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimenic
20 recurso, na conformidade do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1¢ de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo, Re-
lator. — 7. C. Moreirc Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 1-10-74).
RELATORIO

O Senhor Minstro C. E. de Barros Berreto (Re-
lator) — Leio o acérdio do E. Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo:

“Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos
do Processo n® 841, da Classe Sexta, registro
de candidato do Movimento Democritico Bra-
sileiro 4 Assembléia Legislativa do Estado, nas
eleighes de 15 de novembro de 1974, acordam,
4 unanimidade, os Juizes do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Sio Paulo, depois
de ouvida a douta Procuradoria Regional, em
indeferir o registro do candidate Raul Noce,
por nio se encontrar ¢ pedidoe instruido com
o] tilocumentos exigidos pela legislagio elei-
toral”.

Contra ele, o recurso de fls. 18-18.

Nesta insténcia, o ilustre Dr. Oscar Corréa Pina,
Procurador-Geral Substituto, pronunciou-se nos se-
guintes termos: i

“01. O ilustre Tribunal Regional, pelo
Acordao n* 67.876, do dia 17, no Processo
n® 841, Classe VI, fls. 17, indeferiu, unani-
memente, o registro do recorrente, Raul Noce,
candidato & Assembléia Legislativa pela legen-
da do Movimento Democritico Brasileiro, pois
o pedido nio fora instrufdo com os documen-
tos exigidos pela legislagio eleitoral.

02. Consta dos autos, fls. 14 e verso, que,
em despacho do dia 13, 20 gual nhfo se deu
cumprimento, o flustre Juiz-Relator, Dr. Oli-
veira Andrade, determinou juntasse a agre-
miagdo interessada, em 24 horas, certidio
comprobatéria de que o candidato era eleitor,
no Estado, havia mais de dols anos, ¢ exibisse,
outrossim, certiddes dos cartérios das Ter-
ceira ¢ Sexta Varas Criminais, que compro-
vassemn a2 solugdo dada aos inquéritos que 3s
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mesmas haviam sido distribuidos, ut documen-
tos de fls. 0§ e 0O7.

03. Nio tendo o recurso fundamentacio
legal, fls. 18 e 19, opina a Procuradoria Geral,
preliminarmente, pelo seu ndo conhecimenio”.

E o relatorio.

VOTOo

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreto (Re-
fator) — Tem-se gue faltaram documentos impres-
cindiveis 4 aprecia¢do, pelo Tribunal ¢ guo, do pe-
lido de registro do candidato, nio sendo sanada a
omissdo, apesar do ensejo forhecido.

No seu recurso, o interessado procura se forrar
a0s efeitos da omissao, para dizer que os documen-
tos solicitados se encontrariam em maos de despa-
chantes ligados a seu Partido, de quem deveriam
ser requisitados. .

¥ axiomatica a completa desvalia da argumen-
tagho.

Mantenho o ac6rdfo recorrido, negande provi-
mento a0 recurso.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.188 — SP — Relator: Ministro
C. E. de Barrog Barreto — Recorrente: Raul Noce.

Decisao: Negaram provimento ao Tecurso, una-
nimemente.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuquerque, Maéarcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho e o Pro-
fessor Moreira Alves, Procurador—Geral Eleitoral.

(Sessio de 1-10-74).

ACORDAD N.° 5.553

Recuvso n° 4.172 — Classe IV — Pernambuco

Ndo se conhece de recurso contra peaido
de registro de candidato a Deputado Estadual
interposto por simples eleitor. Falla-lhe gua-
lidade para recorrer. Recurse ndo conhecido @
unanimidade.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gque
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitorai.

Brasilia, 3 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente. — Lustosa Sobrinho, Relatos. -
J. €. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 3-10-74) .

BELATORIO

Q Senhor Ministro Lustosa Sobrinho (Relator) ~—
Senhor Presidente, o eleitor Fernando Antdnic Costa
Berenguer impugnou o pedide de registro do can-
didato Jodo Perreira Lima Filho 3 Assembléia Le-
gislativa de Pernambuco pela legenda do Movimento
Democrético Brasileiro, alegando que responde a
processo-crime na Comarca de Alianca por infragso
do Decreto-lei n® 201, de 27-2-87, eis que deu apli-
cacdo indevida as rendas pablicas, apropriou-se e
verba e realizou despesas nao autorizadas. Tornou-
se por isso inelegivel nos termos da L.C. n® 5-70.

Por outro lado, tendo sido SecretArio de Satide do
Governo do Estado, que foi expurgado sumariamente
por ato revolucionério, ficou inelegivel na forma da
Lel n® 4.738-65.

Contestando a impugnagio, o candidato levan-
tou a preliminar de ilegitimidade de parte na forma
do art. 5 da L.C. n? 5-70 e do art. 20 da Reso-
lugdo n° 6.610-74.

Quanto A inelegibilidade da Lei n? 4.038-65 é
inexistente por forga do seu art. 6°.

No mérito, comprovou haver sido absolvido por
sentenca que transitou em julgado.

O Egréglo TRE a guo, desprezando a impuz-
cdo, deferiu o pedido de registro.

Irresignado, o impugnante interpds rascurso com
apoio no art. 22, inciso II, arts. 258 ¢ segs., do
Cddigo Eleitoral, art. 10 ¢ segs. da L.C. n® 5-70
e arts. 45 € segs. da Resolugio n? 9.224-72, reno-
vando as razées ja expendidas, sem comprovar ne-
nhuma.

O recurso fol contra-arrazoado.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral disse: (1é) .
¥ o relatdrio.

LA IR

(Falou pelo Recorrido o Advogade Doutor
Marcos Heusi) .

VOTO

O simples eleitor ndc € parie legitima para im-
pugnar o pedido de registro de candidato & Assem-
bléia Legislativa sepundo 05 expressos termos do
art. 52 da L.C. n® 5-70 e do art. 20 Ja Resclucio
n°® 9.610-74.

Dessarte, na conformidade do parecer da douta
Procuradoria Geral Eleltoral, nio conhego do pre-
sente recurso.

DecisGo unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.172 — PE — Relator: Minig.tro
Lustosa Sobrinho — Recorrente: Fernando Antqnlo
Costa Berenguer — Recorrido: Jodo Ferreira Lima

Tilho, candidato do MDE.

Decisdio; Nao conhecerarn do recurse, nos {ermos
do voto do relator. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Prosentes os Srs. Ministros Anténio Neder, Leiltio
de Abreu, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda, C. E.
de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 3-10-T4) .
PARECER

i. O eleitor Fernando Antdénio Costa Berenguer,
“brasileiro, casado, estudante de Direito”, impugnou
0 pedide de registro de JoZo Ferreira Lima Filho,
candidato a Deputado Estadual pelo MDB, alegando,
sem apresentar qualguer prova, que ¢ candidato in-
corria na inelegibilidade prevista no art. 1%, I, =.
Acrescentou, ainda, sem indicar o dispositivo da Lei
Complementar n° 5-70, que o candidato € também
inelegivel porque era Secretario de Saiude “no Go-
verno expurgado pela Revolugio de 31 de margo de
1964,

2. O MDB, em defesa do seu candidato, alegou
gue o impugnante nao tinha legitimacio ativa no
nrocesso, pois era simples eleitor; gue, em relagio
a inelegibilidade da letra n, do inciso I, do art. 19,
da L.C. n? 5-70, a impugnacio era improcetlente,
porque, denunciado, o seu candidato havia sido absol-
vido por senienga transitada em julgado (fls. 11);
finalmente, que a inelegibilidade decorrente de haver
sido Secretario de Saude, foi temporiria € constou
do art. 6?2 da Lei n°® 4.738, j& revagada.

3. O Tribunal Regional Eleitoral conheceu da
impugnagio, por maioria de votos, “nos termos do
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art. 37 da Resolucdo do TSE n® 9.610, e, no mé-
rito, unanimemente, deferiu o registro.

4. Um dos seus membros, 0 Dr. Homero Freire,
apresentou a seguinte declaracdo de voto:

“Vencido na preliminar. Enfre a Lei Com-
plementar e uma Resolugdo do E. Tribunal
Superior Eleitoral que com eia colide, preferi,
data venia, ficar com a lei. Nio compreendo
come um ato oriundo de um d&rgio judicante
tenha efeito de lei, tanto mais enérgico o©
efeito que possa revogar Leir Complementar,
hierarquicamente superior até as leis ordina-
rias, a&s leis delegadas, aus decratos-leis, aos
decretos legislatives (art. 48 da Constituicdo) ;
seria atribuir ao Judicidrio o poder de legis-
lar, revogando lei oriunda do Poder compe-
tente. Teriamos posto por terra o principio
secular insito no Estado-de-direito, do ne pro-
cedat judex ex officio; nemo juder sine actore,
com a agravante de permitir a impugnacfo
por iniciativa da Justica Eleltoral, du registro
de candidates a cargos eletivos, podendo jogar
os Tribunais em querelas politicas, capazes de,
eventvalmente, comprometer sua independén-
cia e insuspeicio. Ninguém pode ser parte e
Juiz a0 mesmo tempo.””

. 5. A impugnagdo, realmente, nic deveria ter
sido conhecida. O art. 37 da Resolugic n® 9.610,
do TSE, ndo determina, como entendeu & maioria
do Trtbunal Regional Eleitoral, que impugnacao for-
mulada per gquem n&ace tem qualidade seja conhe-
cida. Declara, isso sim, que % ¢ candidato for ine-
legivel serd negado o registro ainda que ndo tenha
havide impugnagio. Em outras palavras, a Justica
Eleitoral n#&o registrard o candidato que sabe ser

inelegivel. Mas, evidentemente, nao tomari conhe-
cinggx)lto de impugnagio formulada por simples
eleitor.

Nzo havia razio, conseqiientemente, para o autor
do voto vencido escolher entre a Lei Complementar
e uma Resolugio do Tribunal Superior Eleitoral.
Deveria ter ficado eom as duas.

6. Da decisio recorreu o eleitor, repetindo suas
alegagdes anteriores e afirmando, mals uma vez sem
fazer qualguer prova, que a decisio do Juizo de
Direito da Comarca de Alianga, que absolveu o can-
didato, ndo havia transitado em julgado.

7. O recurso nio deve ser conhecido, por falta
de qualidade do recorrente. Além disso, baixados
o5 aulos, devem ser enviados ao orgio local do Mi-
nistério Piblico, para apuragcdo da responsabilidade
penal do eleitor Fernando Antonio Costa Berenguer,
face5 ;36’) disposto no art. 22 da Lei Complementar
n? §5-70.

Brasilia, DF, 30 de setembro de 1974. — Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N.° 5.554

Recurso de Diplomacio n.® 276 — Classe IV
— Guanabara (Rieo de Yaneiro)

Sobrestado o julgamento do recurso até que
o Tribunal Regional desse execucfio ac nedrdio
. referente & urna, umae vez que a anulacdo dos
votos ali recolhidos poderia alferar a repre-
sentugdo partiddria da Assembléia Leyisiativa,
e face & comunicacdo do Tribunal Regional
de que o resultedo do apuragdo da prefulada
urna, nfdo alteron e representacdo, sendo des-
necessdria, em consegqiiéncia, o realizacdo de
eleicdo suplementar, ¢ de se julgar prejudicado
o recurso de diplomacdo.

Vistos, etc,

Acordam os Minlstros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado
o0 recurso, na conformidade das notas taquigraficas

em apenso, que ficam fazendo -parbe integrante da
decisdo.
Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 3 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relawr. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J. de 22-10-74) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
A Alianga Renovadora Nacional (ARENA), Diretério
Regional da Guanabara, recorreu da expedigio dos
diplomas dos deputados estaduais eleitos pela legen-
da do MDB, como decorréncia de recurso especial
anterior, relativo a 25* Zona Eleitoral (urna 4.782),
na qual as respectivas cédulas foram numeradas se-
guidamente e nao em séries de 1 a 9.

Distribuido o recurso ao Ministro Antdnio Neder
e, apds parecer pelo seu n&o provimento do Ministro
Xavier de Albuguerque, entio Procurador-Geral Elei-
toral, ficou sobreestado por decisio de 13 de abril
de 1971, até que ¢ Tribunal Reglonal Eleitoral desse
execucda ao acordio referente a citada urna 4.782
{fl, 51).

A 16 de setembro de 1974 a Presidéncia deste
TSE recebeu a seguinte comunicagio:

“Tenho a honra de comunicar a V. Ex*?
que este Tribunal, em julgamento realizado no
dia 5 do corrente més, houve por bem decidir
que o resaltado da apurag¢ioc da urna n® 4.782,
de gue cuida o Recurso n® 3.541-90 (*), néo
altera a representagdo partidaria da Assembléia
Legislativa da Guanabara, sendo desnecessi-
ria, em conseqiiéncia, a realizacio da eleicdo
suplementar.

Em razdo disso, fol determinado o arqui-
vamento do processo.

Apresento a2 V. Ex® protestos de elevada
estima e distinta consideragdo. — Alberto
Mourdoe Russell, Desembargador-Presidente’.

E o relatério.
VOTO

Coma decorréncia dessa decisdo: Julgo prejudi-
cado o recurso.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso de Dipolmagdo n? 276 — GB — Relator:
Ministro Marcio Ribeito — Recorrente: ARENA,
Segdo da Guanabara — Recorrides: TRE, MDBE,
Secdo da Guanabara e Procurador Regional Elei-
toral.

Decisdg: Julgaram prejudicado © recurso, em
decisdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes 3 sessio os Srs, Ministros Anténio Neder,
Leitdo de Abreu, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barras Barreto, Lustosa Sobrinho e o Pro-
fessor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 3-10-T74) .
ACORDAO N.©° 5.555
Recorso n.® 4.164 — Classe IV — Mato Grosso
Impugnaciio a registro de candidalo ajui-
zada a destempo pelo Ministério Publico Elei-
toral. Dela néo conhece a Justica. Recurso
a que o TSE negae provimento.

Vistos, etec.

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento

(*) Vide AcOrdio n® 4.815 no B.E. n? 268.
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ao recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de outubro de 1974. — Thompson
Florés, Presidente. — Anténio Neder, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 3-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro Anténio Neder {Relator) —
1. Trata-se de recurso contraposto ac seguinte
acdrdio proferido pelo Eg. Tribunal Regional Elei-
toral de Mato Grosso (fl. D:

“Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de Processo — Classe VI — n° 66-74
(ANEXO V) em que ¢ Dr. Procurador Regio-
nal Eleitoral requer juntada de documentos
relativos ao candidate a Deputado Estadual
pela Alianga Renovadora Nacicnal (ARENA),
Jodo Leite Schimidt, as eleicbes de 15 de no-
vembro vindouro, para os fins previstos no ar-
tigo 37 da Resolugdo n® 9.610, do Tribunal
Superior Eleitoral.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, por maioria de votos,
em nao conhecer do expediente da Douta Pro-
curadoria, que denunciava a inelegibilidade do
candidato Jodo Leite Schimidt, por conside-
ra-lo extemporneo, contra o voto do 3° Re-
visor gue dele conhecia. Neo mérito, por maio-
ria de votos, contra o parecer, ¢ Tribunal
deferiu o registro pleiteado, enquanto ¢ 3° Re-
visor negava o registro por entender que o©
candidato era inelegivel, face a ni#o haver se
desincompatibilizado, com tempo habil do cargo
de Presidente do Sindicate Rural de Coxim.
Assim decidiram por entenderem que, sendo
parte, o Dr. Procurador deveria impugnar a
candidalura do referido candidato e protestar
pela juntada de provas ou, entio, reguerer ao
Tribunal diligéncias no senftido de se requi-
sitar taiz provas, devidamente apontadas e
individualizadas. Caso contrarie o prazo de
gue fala © art. 15, inciso V, da Resolucio
n°® 9.610 seria letra morta em relacao ao MP
que usando expediente desta natureza teria
aquele prazo grandemente dilatado. Além disso,
a inelegihilidade nao argiliida em época opor-
tuna fica prejudicada pela preclusio.”

2. As longas razbes € contra-razfes as partes
deduziram-nas por esta forma:... (18).

3. A il. Procuradoria Geral opinou sobre o caso
nestes termos (fls. 38-39):

“gl. ©O venerando acOrddo recorrido, folhas
07-08, por maioria de votos, ndo conheceu, no
dia 18, da representagio do Dr. Procurador
Regional, fls. 02-03, gue, nio tende oposio
impugnacfdo ao registro, denunciara, no dia 13,
a fnelegibilidade do recorrido, Jodo Leite Schi-
midt, candidato a Deputado Estadual pela
Alianga Renovadora Nacional, por nad haver
ele se desincompatibilizado, em tempo habil,
do cargo de Presidente do Sindicato Rural de
Coxim, argiiicio que tinha apoio no art. 17,
inciso II, alinea g, in fine, da Lel Complemen-
tar n® 5, de 29 de abril de 1870.

02. O fato de nio haver o Ministério Pa-
blico impugnado o registro, pois somente re-
cebera o documento de fls. 04 apds o término
do prazo legal, nio constituia 6bice a que o
ilustre Tribunal Regional canhecesse da repre-
sentacédo, por isso que, ex »i do art. 37 da Re-
solugdo n¢ 9.610, de 20 de junho de 1974, do
E. Tribunal Superior, “o repgistro de candi-
dato inelegivel serd indeferido, ainda que néo
tenha havido impugnacéo.”

03. Opina, pois, a Procuradoria Geral pele
provimento do recurso, para que se indefira o
registro do recorrido, que € inelegivel, ou, se

assim ndo entender o E. Tribunal Superior,
para gque ¢ ilustre Tribunal Regional conheca
da representagio e a julgue como de dirgite.”

E o relatério.
VOTO

Tra,tg _S.‘Se'eréhor: Ministro Anténio Neder (Relator) —
rat e 1mpughacio ajuizads a des
Ministério Publico Eleitoral, tempo. pelo

Tenho em méos a pigina 342 do Boletim Elej-
toral ne° 256, e por ela verifico, na segunda coluna,
que, emigmdo parecer sobre caso idéntico ao destes
autos, a il. Procuradoria Geral disse o seguinte (Re-
curso n° 3.848 — Bahia):

“Somos de parecer de que o recurso deve
ser conhecido e provido.

. gomo_salienta a sentenca de primeira ins-

tangla., a impugnacic no caso fol inegavelmen-
te intempestiva, o que implica dizer que nio
houve impugnag¢ao. Apesar disso, o Juiz Elei-
toral, em cumprimento ao disposto no art. 58
da Resolugie n° 9.224-72, apreciou, ex officio
todos os fatos constantes dos autos, e, com
base neles,_ pro_la.bou a sentenca. Ora, nio
tendo .havuio impugnacio tempestiva (o que
vale dizer que nio houve impugnacio), os que
4 apresentaram ndo poderiam ter recorrido da
dpqlsao de primeira instincia, pois como de-
cidin esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
em sessio de 19-10-72, ao julgar o Recurso
n? 3.713 de Pernambuco, nio cabe recursc de
quem, podendo, nio impugnou."

Ora, se o Procurador Regional nas sapresentou
a sua impugnacio deniro no prazo da lei, mio €
admissivel que ela possa vir a ser conhecida pela
Justi¢a, como julgou acertadamente o Eg. Tribunal
a quo.

Subscrevendo a fundamentagico do acirdio re-
corrido, nega provimento ao recurso.

Decisdo undgnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.164 — MT — Relator: Ministro
Antonie Neder — Recorrente: Procurador Regional
Eleitoral — Recorride: Jodo Leite Schimidt.

. Decisao: Negaram provimento ao recurso. Uné-
nime,

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuquerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda, C.
E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho e o Pro-

1f:4.=:.5.=:~,c1>r J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
oral,

(Sessdo de 3-10-74) .

ACCRDAQ N.° 5.556
Recurso n.? 4,167 — Classe IV — Amazonas

Inelegibilidade.
art. 15, I, b

Candidate @ Assembléia Legisletiva Esta-
dual, qgue havia side demitida de cargo estadua,
com base mo Ato Institucional n* 1-64,

Provimento do recurso ordindrio para con-
ceder o registro, porquanto, & data ao julga-
mento em segunda instdneie jd estavam decor-
ridos os 10 anos de perduracdo da inelegibili-
dade.

Lei Complementar n® 5-70,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer € dar pro-



Outubro de 1974

BOLETIM ELEITORAL N° 278 489

vimento a0 recurso, ha conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Bracilia, 3 de outubro de 1974. — Thompson Flo-
res, Presidente, — Mdrecio Ribeiro Relator., — J. C.
Moreira Alves Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 3-10-'14),

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Adoto para exposicdo da espécie o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral:

“A hipotese em exame € a de denegagio
de registro a candidata & Assembléia Legisla-
tiva considerada inelegivel hos termos do arti-
go 1%, inciso I, alinea b, da Lei Complementar
n° 5, de 29 de abril de 1970, pelo fato de haver
sido demitide do cargo de Professora do Qua-
dro do Poder Executivo, de acordo com o arti-
go T, § 1° do Ato Institucional n¢ 1, de . de
abril de 1964, por ato do Governador do Estado,
datado de 30 de setembro e publicado no Didrio
Oficial de 2 de outubro de 1964, u¢ doc. de
fls. 30-31.

Nio procede a argiiicio de nulidede do
venerando acérdao recorrido, fls. 43-48, pela
Inconstitucionalidade da composicdo do Tri-
bunal Regional, que estd funcionando sem que
o integrem dois juristas, ainda nio nomeados,
na forma do disposto no art. 133, III, da Cons-
tituicdo do Brasil.

O ijlustre Tribunal Regiohal deliberou vali-
damente, com a presenca de cinco (maioria
absoluta) de seus membras, nos termos do
art. 28 do Cadigo Eleitoral.

Apreciando hipétese analoga a destes autos,
o Eg. Tribunal Superior. pslo Acérdio n? 5.1686,
de 26 de outubro de 1972, nio conheceu, una-
nimemente, por incebivel, do Recurso n° 3.854,
classe IV, de Minas Gerals, de acordo com o
parecer da Procuradoria-Geral e o voto do
saudoso Ministro Raphael de Barros Moanteiro,
relator, decidindo, em sintese, nos termos da
ementa, assim redigida:

“Candidato que foi aposentado em
cargo estadual, com bhase ho Ato Institu-
cional n® 1, de 9-4-1964. Inelegibilidade
que perdura por dez anos. — Recurso nio
conhecido.’ (“Boletim Eleitoral’® n° 258,
de novembro de 1972, pagina 3039) .

Trata-se, na hip6tese, de Professora esta-
dual, — demitide nos termos do art. 79, § 1%,
do Ato Institucional n° 1, de 1964 — cuja ine-
legibilidade, assim, perdura pelo prazo de 10
(dez) anhos, que se completard no préximo dia
2 de oufubro, pois, como se acentuou, o ato
do Governo local, datado de 30 de setembro,
foi publicado em 2 de outubro de 1964.

A recorrente era, pois, inelegivel, quando o
ilustre Tribunal Regional lhe denegou o re-
gistro, inelegibilidade que ainda subsiste.

Opina, pois, a Procuradoria-Geral, prelimi-
narmente, pelo nao conhecimento do recurso,
por incabivel, ou ne mérito, pelo seu iMprovi-
mento.

Junta-se a este parecer cépia da publica-
c¢do, em inteire teor, do Acbrdiao n° 5.166, de
26 de outubro de 1972, no Recurso h® 3.854,
classe IV, de Minas Gerais.

Distrito Federal, 30 de setembro de 1974,
segunda-feira. — QOscar Corréa Ping, Procura-
dor-Geral Eleitoral Substituto.””

Eo i'ela;bério .

VOTO

O Senhor Ministro Mdrcic Ribeiro (Relator) —
Pela documentagio junta aos autos, nao se configura,
no caso, a jnelegibilidade do art. 1° I, & da Lei
Complementar n°® 5-70.

Alids, o proprio impugnante passou a fundamen-
tar sua impugnaciac também ng letra d do mesmo
inciso (fls. 28) e foi nessa inelegibilidade que o
Tribunal Regional Eleitoral considerou incursa a re-
corrente, dizendo:

“Certo € que os autos provam, inconcussa-
mente, haver a candidata impugnada sido de-
mitida de acordo com o § 1% do art. 7°, do
Ato Institucional n® 1, de 9 de abril de 1964,
e, como tal, estd impedida de concorrer ao
pleito de 15 de novembro préximo, por lhe

" recair a inelegibilidade do art. 1° inciso I,
alinea b, da Lei Complementar n? 5 de 29
de abril de 1970."

Ocorre, porém, que tal inelegibilidade, consoante
a jurisprudéncia, perdura pelo prazo de 10 anos.

No caso, esse prazo terminou a 2 de outubro, con-
forme reconthece ¢ parecer supra transcrito.

Dou, pols, provimento ao recurso, para conceder
o registro.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4,167 — AM — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Eunice Mafalda Mi-
chiles, candidata da ARENA, & Assembléia Legis-
lativa — Recorrida; Justica Piiblica Eleitoral.

Decisio: Deram provimento ao recurse para con-
ceder o registro. Unanime.

Presidéncia d¢ Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdénio Neder, Xavier
de Albuquerque, Marcio Ribeire, Meacir Catunda, C.
E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessdo de 3-10-74).
ACORDAC DO TRE

Inelegibilidade de candidaic — Impugna-
gfio.

— A falte de preenchimento das vagaes de
Juizes de classe de Juristas, previstas na com-
posigdo dos Tribunais Regionais Eleitorais, nao
configure inconstitucionalidade que nulifique as
suas decisdes, porgue estas legilimam-se com
a presenca da maioria de seus membros.

— Ndo constitui cerceamento de defesa, o
Jfolta de audiéncia da impugnoda quanio aocs
documentos erxibidos com as alegacdes da im-
pugnante, porque, apds o curso do prazo comunt
para @ apresentacio destas, o patrono da im-
pugnadae teve oporiunidade de consultar os
autos na Secretaric.

— A punigdo de funciondrio pillico com
base no Ato Institucionel ne 1-64, resullanie
de investigucbes suma s constitui motivo -
conteste para a sua inelegibilidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Im-
pugnacio apresentads pelo Ministério Publico contra
o registro da candidata Eunice Mafalda Michiles, da
Alianca Renovadora Nacional (ARENA).

Acordam os Julzes do Tribunal Regional Eleito~-
ral do Amazohas, preliminarmente, & unanimidade,
de acordo com o parecer da Dra. Procuradors Re-
glonal Eleitoral, rejeitar a primeira pre_hmina.r de
Jeonstitucionalidadé da decisio deste Tribunmal, por
sua incompleta composicio, argilida pela impugnada;
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e, por maioria de votos, concorde com o parecer
ministerial, rejeitar a segunda preliminar de nulidade
<o processo por cerceamento de defesa, também le-
vahtada pela impugnada; quanto ao mérito, por
votacdo uninime, acolher a impugnacgio oposta pelo
aMinistério Pdablico para considerar inelegivel a can-
didata Eunice Mafalda Michiles, por ter sofrido
cangido prevista no Ato Institucional n® 1-64.

Publique-se.
A decisdo cifra-se nos seguintes fundamentos:

1. O Presidente do Diretorio Regional da Alianga
Renovadora Nacional (ARENA), na forma de legis-
iagcdo vigente, requeren o registro dos candidatos gue
concorrerio, sob a sua legenda partidaria, &s eleigGes
para Senador, Suplenie de Senador, Deputados Fe-
derais e Bstaduais, designadas para 15 de novembro
préximo, sendo publicade o competente edital para
conhecimento dos interessados.

2. No prazo legal, a Dra. Procuradora Regional
Eleitoral, entre outros da mesma agremiagac politi-
ca, impugnou a escolha da Sra. Eunice Mafalda Mi-
chiles, pelo fato de haver side “indiciada em Pro-
cess¢ Administrative (Comissio Estadual de Inves-
tigagoes), nos termos do art. 79, do Ato Institucional
de 9-4-1964" e pelo cometimento de vartos ilicitos
previstos ho Cddigo Penal, sendo consegiientemente
demitida pelo Senhor Governador do Estado, engua-
drando-a na Lei Complementar n® 5-70, art. 19, inciso
i, alinea T, com apoio na documentagio junta.

3. No prazo legal, a impugnada ofereceu contes-
tagdo, sustentando, depois de relatar os fatos gque
deram origem as acusacgdes descritas na inicial, que
o dispositivo da inelegibilidade Invocadc pressupde
que tenha sido ela destituida do cargo. mediante
processo administrativo, no qual se lhe tenha asse-
surado ampla defesa, 0 que nio aconteceu. Enquanto
isso os crimes apurados foram negados pelo Judi-
ciaric, pois a impugnada nic chegou a ser denun-
clada.

Juntando documentos, requereu a produgdo de
prova testemunhal,

4. Por entender que tais fatos nio poderiam ser
providos com testemunhas indeferi o pedido, mas,
irresignada, ela interpds agravo de instrumento para
o Tribunal Superior Eleitoral, recurso que fol jul-
zado como agravo regimental, e mantida a decisio.

5. Sem provas a produzir, na oportunidade em
que fol facultado, a impugnante ofereceu alegacoes,
acompanhadas de documentos, ratificando os termos
da inicial, assinhalando que a impugnada, além do
dispositivo mencionado ehquadra-se ha sancio da
alinea b, do mesmo incise do art. 12 da Lei Com-
plementar n° 5-70, ao passo gque a candidata em
questio limitou-se a requerer a juntada de do-
cumentos.

6. Durante a sustentacio oral, os patronns da
impugnada suscitaram duas preliminares, sendo a
primeira alusiva & inconstitucionalidaae da compo-
sigBo deste Tribunal, gue enseja a nulidade do jul-
gamento, e a segunda, pertinente & nulidade do pro-
cesso por ter sido omitida a audiéncia dos mesmos
causidicos para se rmanifestarem sobre os documen-
tas anexos as alegacles da impugnante.

7. Ambas, foram porém, rejeltadas. No tocante
a primeira, bem se sabe que a Constituicio do
Brasil estabelece o ntGmero de Juizes que compdem
os Tribunais Regiohais Eleitorais, e, sem nenhuma
divida, o0 do Amazonas nic conta, presentemente,
com os Juizes da classe de juristas, se bem que in-
dicados hé consideravel lapso de tempo.

No entanto nédo se pode atribuir a essa situagdo
um vicio capaz de anular as decisdes com base na
inconstitucionalidade do seu funcionamento pois, to-
Mauws sellpre Com a presenga de cinco Juizes, que
representam a maioria do Colegiado, na forma pre-
conizada do ari. 28 do Cddigo Eleitoral vigente.
Interessante frizar que a impugnada, ac mesmo
tempo que argui a nulidade da decisio deste Tribu-

nal, autorizou o seu Partido a requerer o seu registro
para concorrer as eleigdes de 15 de novembro préximeo.

i Observe-se que o pressuposto da composigdo
deste Tribunal nio é a representagio das classes
a que pertencem seus membros, € sim o nGmero mi-
nimo com que a lel lhe permite funecionar.

Com efeito, desarrazoados sic 0s argumentos ex-
pendidos pela autora da preliminar.

8. Com referéncia 2 segunda preliminar, nio se
ppde considerar cerceamento de defesa a falta de
vista para que a impugnada se manifestasse a res-
peito dos documentos, exibidos pela Dra. Procura-
dora Regional, pois o processo eleitoral obedece a
procedimento especial, e o das impugnagoes estid re-
gulado na Resolucao n® 9.610-74 do Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, exigindo percuciente e atento
acompanhamento dos atos que o impusionam, inde-
pendentemente de qualquer despacho do seu diretor,
vomo ocorre no caso da contestagdo da impugnacio,
ou da apresentacio de alegagbes, cujos prazos de-
fluem sem a intimacio ou notificagio das partes.

No caso da preliminar, impugnante e impugnada
niao deixaram escoar o praze comum das alegagdes,
juntando-lhes documentos, o qual correu na Secre-
taria e onde permaneceram estes autos até o pre-
sente julgamento, tempo suficiente para o exame dos
documentos, tanto por parte do autor da preliminar
como da impughante.

) Seria desnecessario invocar o subsidio do Co-
digo do Processo Civil, em vigor, se normas existem
que regulam esse processo eleitoral.

9. No que se prehde a impugnagfo propriamente
dita, a Sra. Eunice Mafalda Michiles provou apenas
gue nio respondeu a nenhuma ag¢do penal, preten-
dendo provar a inexisténcia do inquérito adminis-
rativo através da inquiricio de pessoas indiciadas,
ccmo se nio fosse possivel extrair cdpias dos pro-
cessos originais. Por essa razdo, ndo admiti a prova
testemunhal, e, em abono desse entendimento, encon-
tra-se nos autos, trazida com as alegagBes minis-
teriais, uma =xerocdpia do termo de inquiricio da
impugnada perante a Cornissdo Estadual de Investi-
gacdes.

O fato de nio haver sido ela denunciada, ao
invés do que ocorreu a outros, nio lhe exclui a
respansabilidade do ilicito administrativo, pois s&o
jurisdigbes diferentes e auténomas.

Contudo, a este Tribunal nio compete o pré-
exame dos fatos que motivaram a demissio da im-
pugnada.

Infere-se dos aubos que, na verdade, houve uma
investigacdo sumdria, na qual, ou durante a qual, a
referida candidata teve a oportunidade de se defen-
der, através dos meios que lhes foram oferecidos, na
forma do Decreto ne 53.897, de 27 de abril de 1974,
que regulamentou os arts. 7° e 10 do Ato Institucio-
nal de 9 de abril do mesmo ano, em cujo art. 5°
dispde: “Apds a investiga¢io ou durante ela sera
dada oportunidade de defesa, oral ou escrita, ao
indiciado, que para isso ser4 ouvido em prazo ra-
zodvel, nio excedente de oito dias, se nao tiver antes
apresentado seus motivos em depoimenta ou por
outra forma.”

Exatamente, a demissio da impugnada resultou
de conclusbes a que chegou o Senheor Governador do
Estado, ao examinar o processo de Investigages
sumarias, instaurado no antigo DASP, ndo havendo,
pois, razdo para se falar em inquérito administra-
tivo com ampla defesa dos indiciados.

Certo é gque 05 autos provam, ineoncussamente,
haver a candidata impughada side demitida e acor-
do com o § 1% do art. 79 do Ato Institucionmal n® 1,
de 9 de abril de 1964, e, como tal, estd impedida
de concorrer ao pleito de 15 de novembro proximo,
por lhe recair a inelegebilidade do art. 1° inciso I,
alinea b, da Lei Complementar n? 5, de 29 de abril
de 1970.
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. Pode parecer que a impugnagio se baseou na
zunea h, dos referidos artigos da Lei Complementar
n* 5, somente acrescida da alinea b, nas alegagbes
da Procuradoria, e que o enquadramento de inele-
gibllidade ultrapasse os lmites do pedido.

. Claro estd porém, que a prova coligida nos autos
ajusta-se ao preceito da citada alinea b, sendo, nessa
hipétese permitido ao Juiz ou Tribunal invocar o
‘texto legal cabivel para estear o seu cohivencimento.

A restriciio que se pretendeu fazer 4 Nota Oficial
publicada no érgio da Imprensa do Estado, nic tem
£ menor cabimento, porque nela ha a transcricao de
um ato oficial promanado da autoridade competente
!Jara.ar:iiar solucdo final aos processos de investigag¢io
sumaria.

A roborar com esse entendimente, convém citar
o Acdérdao n* 5.066, publicado no Boletim Eleitoral
n?® 258, de outubro de 1972, do Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral, que decidindo caso anilogo, do Esta-
do do Rio Grande do Sul, inseriu a seguinte ementa:
“Inelegibilidade. Nela incorre o candidato a Prefei-
‘o Municipal que tenha sido apenado pelo Ato Ins-
titucional n° 1-64, art. 7%, § 1%, embora sem SUspensao
«os direitos politicos.”

Portanto, considera-se z inelegibliidade da Se-
31119:& Eunice Maifalda Michiles, no preceito da alinea
b, item 1, do art. 1%, da Lei Complementar n° 5-70,
ztgq]hendo-se. dessa forma a impugnacio do Minis-
tério Plblico, mas com a fundamentacio pareial do
<lireito objetivo nela exposto. — (Vdrias assinaturas
iegivets) .

ACORDAO N.° 5.557
Reeurse n.® 4,169 — Classe IV — BMato Groesso

Imelegibilidade da letra f, do inciso I, do
art. 1%, da Lei Complementer 1° 5-70. — Sua
ndo incidénecia sobre agente condenado 4 pena
de detengfio por crime de ameage — C.P. arti-
ga 147, — em gozo de sursis.

Em virtude da inexisténcia da Lei Comple-
mentar prometide no § 3% do art. 149, dg
Constituigfio Federal, condenacdo criminal, se-
guide de sursis, ndo acarreta suspensdo dos
direitos politicos do agente.

Vistos, ete.

' Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar vrovimento
40 Tecurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica Iazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitorai.

. Bra.silia.,. 3 de outubre de 1974. — Thompson
Ilores, Presidente., — DMoacir Catunda, Relator. —

7

J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 3-10-74) .
RELATORIG

QO Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Cuida-se de recurse interposto
pelo Dr. Procurador Regional Eleitoral do acérdio
do T.R.E. que, rejeitando as impugnagdes opostas
pelo org reccrrente, & candidatura de Aldo Ribeirp
Borges, ao cargo de Deputado Estadual pela ARENA,
4s eleictes de 15 de nmovembro vindouro, e por Antd-
nio Alvarez, também candidato a Deputado Estadual,
pela mesma organizagho partidiria, determinou o
respectivo registro, sob o argumento precipuo de que
¢ crime do art. 147 do Cddigo Penal, em que o re-
corrido foi condenado a dois meses de detencdo, por
sentenga de que apelou, sob beneficio de sursis, nio
autoriza a proclamacgio das inelegibilidades previstas
nas letras f e n, do ineciso I, do art. 1° da Lei
Camplementar n® 5, de 1970,

Alega o douto recorrente, em resumo, cotn apolo
em subsidios doutrinarios. que se acnando o Treeor-
rigo com os direltos politicos suspensos, em decor-
réricia da condenacio criminal, é inelegivel, enguan-
to durarem os efeitos da mesma condenagdo, er vi
do art. 149, & 2° e, da Constituicdo.

Contrarazoado o recurso, sob o argumento de
que o recorrido nido foi condenado por crime em de-
trimento do regime democratico, subiram o0s autos a
esta instancia.

A douta Procuraderia-Geral Eleitoral, oficiande
na causa, opina pelo ndo provimento do recurso,
com estas razdes, no gue interessa ao julgamento:

30-31 e 46-47,

g2. Consta dos autos, fls.
tens 07 e 08, que o Dr. Juiz de Direito da Co-
marca de Caceres condencu o recorrido & pena

definitiva de dois meses de detencdo, como
incurso, por desclassificagho, na sangio do
art. 147 do Codigo Penal (ameaga), cohceden-
do-ihe o beneficio da suspensio cohdicional,
pelo prazo de dois anos.

03. Como se acentuou na defesa, fls, 30-37,
e nas contra-razoes, fis. 55-57, o Eg. Tribunal
Superior Eleitoral, em hipdtese idéntica, deu
provimento ao Recurso n* 3.843, classe IV, do
Rio Grande do Sul, de acorde com o parecer
da Procuraderia-Geral e o voto do eminente
Ministro Héilo Doyie, relator, qeclaingo, «in sin-
tese, que, em face da inexisténcia de lei com-
plementar a que 3e refere o art. 149, § 3%, da
Constituigio Federal, o sursis nio implica a
suspensio dos direitos politicos. (Ac6érdio nl-
merp 5.213, in “Boletim Eleitorai” n® 258, de
novembro de 1972, pagina 341) . — Acentuou,
em seu voto, o eminente Ministro Hélio Doyle
que no mesmo sentido decidira o Eg. Supremo
Tribunal Federal, em 24 de maio de 1972, na
Ag¢ao Penal n° 204. — Opina, pois, a Procura-
doria-Geral pelo nio provimento do recurso,
embora louvavel o esforgo do ilustre Douter
Procurador Regional.”

¥ o relatdrio.
vOTQ

O Senhor Ministro Moacir Catundae (Relator) —
Senhor Presidente: Conhecendo do recurso — Cons-
wituigdo art. 138, III — nego-lhe provimento, porque
a inzlegibilidade definida na letra #, a saber “os
que tenham sido condenados ... por crime contra
a seguranga hacional e a ordem pohatica e souvial, @
economia popular, a fé publica, € a administragio
publica, o patriménio ou pelo delito do art. 22,
tuco da Lel Complementar n® 5-70, nao tem nenhuma
adequagdo ao delito de capitulado no art. 147, do
Cédigo Penal, em que o recorrido estid condenado. —
No atinente & inelegibilidade da letra f, também nao
resulta configurada, porque depende da condigdo de
o crime contra os direitos individuais concernentes
a vida, a liberdade, 4 seguranga e & proprieuade,
ter stdo praticado também em detrimento do regime
semoctatico e dessa condigio, ou requisito, o pro-
cesso nio formece nenhuma noticia. — Inexistindo
versdo de que o delito de ameaga, contra a liberdade
individual da vitima, tenha sido praticado por mo-
tivos politicos em ordem a depreciar o regime de-
mocratico, segue-se pela falta de prova de elemento
iecessario & configuragio da inelegibilidade da le-
tra f.

Sucede, por outro lade, que o sursis nido implica
& suspensao dos direltos politicos, em face da inexis-
téncia da Lei Complementar a que se refere o arti-
go 149 § 3% da Constituicio Federal, consoante de-
cidiu o Colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar
2 AcAo Penal n° 204, em 24 de maic de 1972,

Cumpre anotar, de outra parte, que o Tribunal
Superior Eleitoral, ao julgar os Recursos ns. 3.833
do Espirito S8anto, — Relator: Ministro Barros Bar-
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reto (Acérddo n® 5.195) e 3.843, do Rio Grande do
Sul — Relator: Ministro Hélio Proenga Doyle (Acor-
dao n° 5.213), aplicou a mesma tese, de que o agente,
beneficidrio de sursis nio tem seus direitos politicos
SUSpensos.

For estes motivos, conhego do recurso, € nego-the
provimento.

DecisGo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.169 — MT. — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Justica Piblica Elei-
toral — Recorrido: Aldo Ribeiro Borges.

Deciso: Negaram provimento. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuguerque. Marcio R’heiro. Moacir Catunda, C.
E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho e Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 3-10-74) .
ACORDAO N.o 5.558

Recurso n.? 4.1"¢ — Classe IV — Rio Grande
do Norte

1. A decisdo que proclama o candidato ele-
givel ou ndo, sé faz coise julgada em relagdo
ao pleito em fungdo do qual foi proferida.

Rejeictio de prelimnar levanioda pelo re-
corrido.

2. A inelegibilidode versada no art. 19, I,
m, da Lel Complementar n° 5-70, 56 se confi-
gura com o confisco ou com a proposta, pela
Comissdo Geral de Investigacdes ao Sr. Presi-
dente da Republica, do nome do indiciado para
confisco.

Nao gera dite inelegibilidade o fato de esta-
rem 08 bens do indiciado indisponiveis, por de-
termina¢do cautelar no curso da investigacdo
sumdria, {omada com base mo art. 2° do De-
creto-lei ne 502, de 17-3-69.

Recurso desprovido, mantenda-se o registro
do candidalo, concedido pelo Tribunal Regional

Vistos, etc.

Accrdam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, hegar provimento
a0 recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integranie da decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de outubro de 1974. — Thompson Flo-
res, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no Sesso de 3-10-74) .
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
iatory — O Eg. Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte, apreciande impugnagio a registro
de candidato, rejeitou preliminar de coisa julgada
levantada pelo impugnado e julgou improcedente a
contrariedade, determinando o registro postulado.

Leio o relatério da espécie e os fundamentos do
julgada:

“II — Relatério

O Dr. Procurador Regional Eleitoral do
Rio Grande do Norte, arrimando-se no disposto
no art. 5%, da Lel Complementar n¢ 5 de 29
de abril de 1970, bem assim, no que prescreve
o art. 20, da Resolugcdo n® 9.610, de 20 de

junho de 1974, do Colendo Tribunzi Superio:
Eleitoral, tempestivamente, interpbs impugna-
¢A0 ao registro do home do Sr. Theodorivo Ba-
zerra, como candidato a0 cargo eletivo de
Deputado Estaduzl. Jegzenda da Alisnca Reno-
vadora Nacienal “ARENA', nas eletcfes de 15
de novembro de 1974, argumentando: gq) Ser
o impugnado indiciado em Processo de Inves-
tigacio Sumaéria, realizado pela Subcomissac
Geral de Investigagdes deste Estado, econciuido
e encaminhado & Comissio Geral de Inves-
tigagdes; d) Acusagio de haver enriguecido ili-
citamente, dai resultar o inicic do processo
de confisco de seus hens; e} Que a hipOtese
s50b julgamento, difere da oportunidade do jul-
gamento de 1970, porquantc naguele julgamen-
to, encontra-se o candidato ora impugnado
enquadrado na inelegibilidade prevista no arti-
go 19, inciso I, alinea m, da Lei Complementar
n® 5, de 1970, ao passo gue neste julgamento,
a Comiss3do Geral fe Investigacdes jA exami-
nou os fatos apurados no processo de Inmvesti-
gacdo SumaAria, jA havendo se pronunciado a
respeito do cabimento da prorvosicfn da medida
de confisco de bens de Sr. Theodorico Bezerra;
d) Que o processo do impugnado retormou a
SubcomissAo Geral de Investigac¢tes, no Estado,
para diligéncias complementares, nio sem antes
adotar a CGI as medidas acauteladoras, para
o confisco de bens, gue refere o Decreto-lei
n® 502, de 17 de margo de 1969, transcrevendo
a ementa do respectivo decreto-lei, arts. 1% e
29, através dos quais esclarece ane (art. 19)
— Téao logo seja decretade o confisco de bens
pelo Presidente da Republica, o5 6rgaos men-
cionados nos itens abaixp ndo poderédo etc.

— (art. 2°) — “A Comissdo Geral de
Investigacbes podera, pelo seu Presiden-
te, se assim julgar conveniente e durante
o curso da Investigacdo BSurpdria, notifi-
car aos Orgios mencionados no art. 1°,
deste decreto-lei da existéncia de proces-
so de confisco e determinar, desde logo,
as providéncias contidas neste disposi-
tivo."

Em suma, sustenta ter havido a forma-
lizacdo da proposta de confisco ap Exmo. Se-
nhor Presidente da RepGblica.

Por nltimo, pede a declaracio da inelegibi-
lidade do candidato impugnado, capitulada no
art. 1°¢, inciso I, alinea g, da Lei Comple-
mentar n°® 5, jAi referida, negando-se, em con-
seqiténcia, o registro solicitado.

A impughacgao apresentou-se instruide com
dois (2) documentos. O de n® 1, constata ser
o Sr. Theodorico Bezerra indiciade no Proces-
so n° 079/69-A-SC/RN — CGI — n°® 0564-13,
devolvido pela Comissio Geral de Investigagbes
para realizacio de r1vefncias comp'ementares.
come medida acauteladora determinado pela
CGI o blogueio dos bens de propriedade do
titular, com base no dispostc no art. 2° do
Decreto-lei n? 502, de 17 de margo de 1969."

O documento de n° 2 refere ao oficio diri-
gido g0 Exmo. Sr. Desembargador Corregedor-
Geral da Justica deste Estade, determinando
o blogueio dos bens do impugnado.

A impugnacioc fol contestada em tempo
habil, alegando o impugnade, por intermédic
de seu advogado, suscitando preliminarmente,
a hipotese da coisa julgada, consubstanciada
nos requisitos seguintes: a) A mesma pessoa,
b) A mesma relacdo de direito; ¢) O mesmo
objeto.

Quanto ao mérito, espera o julgamento im-
procedente da impugnagao.

ITI — Fundgmentos do Julgamento

A preliminar argiiide pelo impugnado, de
coisa julgada, assenfia na afirmativa de que,
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a hipétese sub judice, pretende reabrir decisio
anterior consubstanciada no Acordic de 24
de setembro de 1970, da lavra do eminente
Ministro Djacy Falcao, conclusiva pela elegi-
bilidada do Sr. Theouworico Be:erra, face 4 im-
vrocedénela da acusacio constante da infragao
prevista na letra m, do inciso I, do art. 1% da
Lei Complementar n® 3.

O documento instrutivo da impugnagao, de
n? I, esclarece:

“0 Senhor Theodorico Bezerra é n-
diciado no Processo n? 079-69-A-SC/RN
(CGI n° 054-73), devolvido pela Comissdo
Geral de Investiga¢des — CGI, para rea-
lizacan de diligénclas complementares.
Como medida acauteladora fol determina-
do, pela CGI, o bloqueio dos bens de
propriedade do titular, com base no dis-
posto no art. 2¢ do Decreto-lei n® 502, de
17 de margco de 1969."

Q art. 2¢ do citado decreto-lel, dispoe:

“A Comissiio Geral de Investigagbes
poderd, pelo seu Presidente, se assim jul-
gar conveniente e durante o curso da In-
vestigagio SumaAria, notificar aocs érgaos
mencionados no art. 1° deste decreto-lei
da existéneia de processo de confisco e
determinar, desde logo, as providéncias
contidas nesse dispositivo.’”’

Assim, em face da faculdade contida no
dispositive citado, o Presidente da CGI tomou
a providéncia constante do documento n° 2,
da impugnagdo e que foi dirigida ao Corre-
gedor-Geral do Foro deste Estado.

Por sua vez, a letra m do inciso I, do arti-
go 1°, da Lei Complementar n¢ 5 mencionada,
prescreve:

“Os que tenham seus bens confisca-
dos por enriguecimento ilicito ou que te-
nham seus nomes propostos para ¢ CcoOm-
fisco pela Comissio Geral de Investiga-
¢Oes, enquanto o Presidente da Repiblica
nao indeferir o pedido ou nio revogar o
decreto de confisco”

No ecaso em julgamento, nio estd provada
a existéncia de confisco ou proposta para con-
fisco feita pela, CGI ao Exmo. Sr. Presidente
da Republica, consoante exige a Lei Comple-
mentar n* 5. O que se evidencia, é o “blo-
queio'” determinado pela CGI através do Oficio
dirigido & Corregedoria da Justica do Rio
Grande do Norte, Por outro lado, o presente
julgamento difere do anterior no que tange
ao fato novo que resultou na determinacao
da CGI, de encaminhar o processo de Inves-
tigacdo Sumdéria a Subcomissio Geral de In-
vestigagdes, para diligéhcias complementares.

. Dai nao merecer acolhida a preliminar sus-

cilada,

Quanto ao mérito, para ¢ reconhecimento
da inelegibilidade pretendida, cumpre verificar
se as hipdteses constantes da Lei Complemen-
tar n° 5, estdo comprovadas.

Entendo que nio. Blogueio de bens e con-
fisco sdo figuras inconfundiveis. A declaragio
de inelegibilidade exige, na conformidade da
Lei Complementar n® § (art. 1¢, n® I, letra m)
existéncia do confisco ou proposta para con-
‘f)iﬁco felta pela CGI ao Presidente da Repd-

ca.

A farta jurisprudéncia citada na contesta-
cdo do impugnado. apresenta a orientacio
uniforme do Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, que fica fazendo parte integrante desta
decisdo.

Adermnais, consoante se vé da copia da de-
cisdo do Dr. Juiz de Direito da Comarca de

Santa Cruz, fol o ora impugnado absolvido
da acusacho que lhe foi feita no julgamento
resultante do processo anterior.'’

Coznira o acdrdfio, recorre a Procuradoria Reglo-
nul, insistindo em que o fato da existéncia das me-
didas acauteladoras determinadas pela Presidéncia
da CGI )ustificaria a declaragdo de inelegibilidade
(fls. 37-42).

Erm contra-razjes, o recorrido, antes de trazer
consideragtes de mérito, quando cita jurisprudéncia
deste Tribunal no tocante & inelegibilidade discuti-
da, reedita sua assertiva de coisa julgada (fls. 44-47).

Nesta instAncia, oficiou o ilustre Professor Mo-
reira Alves, Procurador-Geral Eleitoral, nos seguin-
tes termos (fls. 52):

“A nosso ver, o presente recurso nido deve
ser provido, porquanto, embora a situagio em
que se encontra © progesso contra o recorrido
nao seja & mesma em que se achava quando
das eleicdes de 1970, nio houve ainda, segunhdo
as provas constantes nos autos, o confisco de
bens ou sua proposta, por parte da Comissao
Geral de Investigagbes, ao Presidente da Re-
phblica, anicas hipoteses que dao margem &
inelegibilidade com fundamento na letra m do
inciso I do art. 1° da Lei Complementar nua-
mero $5-70.""

E o relatério.
VOTO

QO Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — Preliminarmente, rejeito a invocagdo de
coisa julgada, em que insiste o recorride.

Entre o processo em que fol tomado por este
Tribunal o Ac6rdao n® 4.579-A, de 24 de setembro de
3970, que deu pela elegibilidade do reeorrido entao
candidato no pleito daquele ano, € o presente pro-
cesso, ha realmente identidade de partes.

Admitiria ainda, entre ambos, a2 existéncia de
identidade de coeusa pefendi, ao contrario do que en-
tendeu o Tribunal ¢ gquo. E que o processo de conh-
fisco, em cuja existéncia se fundou a argiicdo de
inelegibilidade levantada no processo anterior, é,
ainda, basicamente, a causa da atual impughagao.

Entretanto,. diferem o0s objetos em um e em
cutro, na medida em que dizem com registro em
elei¢bes diversas,

O registro de candidato, com a declaragdc de
elegibilidade, que lhe vem Insita, ou a negativa do
registro com a proclamacdo da inhelegibilidade do
candidato, fazem-se com vistas a um dado pleito.
N&o cohstituern coisa julgada senio em rtelacao ao
pleito para o qual fol requerido o registro.

No mérito, de acor.do com o parecer da Procura-
doria-Geral, nego provimento ao recurso.

Ao afastar a inelegibilidade, esteve o aresto em
consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal,
de que sdo exemplos os Acordios ns. 4.740 (BE
245/257), 5.093 (BE 255/241) e 5.288 (BE 256/413),
catalogados & fls. 47, tcdos no sentido de que s6 ©
confisco ou a proposta dele ap Sr. Presidente da
Republica configuram a restricio.

A medida cautelar de indisponibilidade dos bens
no curse da investigacio sumadria, prevista no art 2°
do Decreto-lel n® 502, de 17-3-69, nio é contemplada
ne art. 1% I, m, da Lei Complementar n? 5-70, como
gerador da inelegibilidade.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4,174 — RN — Relator: Ministro C.
E. de Barros Barreto — Recorrente: Procuradoria
Regional Eleitoral — Recorrido: Theodorico Bezerra.
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Decisdo: Rejeitada a preliminar, negaram pro-
vimente unanimernente.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes a4 sessdo os Srs. Ministros Antdnio Neder,
Yavier de Albuquergue, Marcio Ribeire, Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho
¢ ¢ Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
{oral,

{Sessdo de 3-10-T74) .

ACORDAO N.° 5.559
Recurso n.° 4.170 — Classe IV — Mato Grosso

Impugnacdo a registro de candidaio que,
segundo o impugnante, nido se desincompati-
bilizow e tempo. Demonstrada ¢ improcedéncia
da ergtlicdo, é de se deferir o registro. Recurse
a que 0o TSE nega provimento.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte Integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente. — dAntonio Neder, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 3-10-74) .
RELATORID

O Senhor Minisrro Aniénio Neder (Relator)
~— Em Mato Grosso, o Procurador Regional Eleitoral
impugnou o registro de Flagg Cunhha e Silva como
candidato a Deputado Estadual pela Alianga Reno-
vadora. Nacional, e o fez argiiinde que ele nio se
afastou a tempo do cargo de Diretor Financeiro e
Administrativo da Companhia de Saneamento do
Estado de Mato Grosse (SANEMAT), como lhe im-
punha a Lel Complementar n® 5-1970.

2. O referido candidato contestou a impugnacfo
alegando que se afastou do sobredito cargo dentro
do prazo legal.

" Instruiu sua contestagio com estes documentos:
(L& .

3. Julgando a questdio, 0 Eg. Tribunal Regional
Eleitoral daquele Estado proferiu o acérdiao de fo-
lhas 36, assim redigido:

“Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de Processo Classe VI — n® 68-74, refe-
rente a impugnagio contra a candidatura do
8r. Flagg Cunha e Silva, a Deputado Estadual,
pela Alianca Renovadora Nacional (ARENA),
as eleicdes de 15 de novembro vindoura, apre-
sentada pelo Exmo. Sr. Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral, (Anexc II).

Acordam os Juizes do Tribunal! Regional
Eleitaral de Mato Grosso, por unanimidade de
votos, em acolher preliminarmente o requeri-
mento da Procuradoria Regional no sentido
de lhe ser concedido o prazo de cinco minutos,
para o exame dos documentos juntados ecom
as razdes do impugnado.

No mérito, por mailoria de votos, rejeita-
ram a impugnacio, para determinar o registio
do candidato a Deputado Estadual Flagg Cunha
e Silva, contra os votos do 1° e 2* Revisores,
gue indeferiam o registro nos termos das ra-
zjes do impugnante.

Assim decidem, porque comprovado estd,
nos autos, o efetive afastamento deo candidaio,
em tempo habil, do cargo que ogypava, sends
que seu afastamento independia de ratificagao
rela Assembléia Geral, uma vez {ue sua re-

ngncia ao cargo deveria, ser enderecada como
foi, ac Presidente da SANEMAT que a recebeu
para posterior ratificagdo pela  Assembléia
Geral.”

4. A esse ac6rdio, o impugnante interpds o pre-
sente recurso insistindo na fundamentagfio que de-
duziu inicialmente, isto & que, no pormenor, importa
¢ o ato pela qual a Assembléia Geral Extracrdiniria
da supracitada Companhia aceitou a renineia do
seu Diretor Financeiro e Administrative, e nio a
carta pela qual manifestou ele o proposito de se
afastar,

Eis 0 seu razoado: (lé).

Az contra-razdes, articulou-se o recorrido nostes
termos: (1é8) .

5. A il. Procuradoria-Geral emitiu sobre o caso
este parecer:

“l. Rejeitande a impugnagdo do Ministé-
rio Pitblico, fls. 02-08, o ilustre Tribunal Re-
gional, por maioria de votos, no dia 17, deferiu
o pedido de registro do recorrido Flagg Cunha
e silva, candidato & Assembléia Legislativa,
pela Allanga Renovadora Nacionsal, no pleito
a ser realizado no dia 15 de novembro do ano
em curso, ap entendimento de que estava com-
provado, nes autos, ¢ etfetivo aiastaunento do
recorrido, em tempo habil, do cargo de Diretor
Financeiro e Administrativo da Companhia de
Saneamentc do Bstado de Mato Gresso
(SANEMAT), em carta-renuncia de 14 de maio
de 1974, ut doc. de fls. 20-21, submetida &
apreciacdo da Assembléia Geral Extraordindria,
realizada em 26 de junho, doc. de fls. 31.

2. Considerou, assim, o ilustre Tribunal Re-
gional, no exame dos elementos de prova, que
o recorrido se afastara, oportunamente, do efe-
tivo exercicio do cargo que ocupava na autar-
quia estadual.

3. Opina, pois, a Procuradoria-Geral, pre-
liminarmente, pelo ndo conhecimento do recur-
s0, por incabivel, ou, mo mérito, pelo seu ndo
provimento.”’

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Antonio Neder (Relator) —
Os documentos de fls. 20 e seguintes demonstram
convincentemente que o nomeado Flagg Cunha e
gilva deixou, na realidade, a tempo, o _exerc@cm de
cargo de Diretor Financeiro e Administrativo da
SANEMAT.

Portanto, a decisio impugnada estd certa.

Nio me parece vidvel a tese do MP recorrente
segundo a qual o importante é a aceita¢io da re-
nincia pela Assemhléia Geral da supracitads com-
panhia, pois, a verdade, 0 que importa, no caso, éa
* concretizacao do afastamenio.

Se este ocarreu antes do dic marcado na let para
a desincompatibilizagdo, nao tem relgvéncia o fato
de a renincia haver sido aceita depois de tal data.

Nego provimento ao recurso.
DecisGo unanime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n’ 4.170 — MT — Relator: Minlstro
Antonic Neder — Recorrente: Procuradora Regional
Eleitoral -— Recorrido: Flagg Cunha e Silva.

Decisdo: Negaram provimento. Uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flo-
res. Presentes 4 sessio os Srs. Ministros Anténio
Neder, Xavier de Albuguergue. Mircio Ripeiro. Moacir
Catunda, C. E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho
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e 0 Professor J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral .

(Sessio de 3-10-74) .

ACORDAQ N.° 5.560

Recurse n.° 4.173 — Classe IV — Rio Grande
do Notte

Inelegibilidade — Lei Complementar nime-
ro 5-10, art. 1°, II, h, e d n° 14.

Ndo a configure o ecercicio de cargo de
simples assessoramento em empresas conces-
siondrias ou permissiondrias de servi¢o pblica.
Provimento de recurso ordindrio para de-
ferimento do regisiro.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazenuo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de outubro de 1974, — Thompson Flo-
res, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator, — J.
C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral. -

(Publicado em BSessio de 3-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O Padre José Edson Monteiro, candidato & Assem-
bléia Legislativa Estadual pela ARENA, recorre ordi-
nariamente do Acérdio de fls. 18-21, pelo qual o©
Tribunal Regicnal Eleitoral denegou o registro de
sus candidatura, acolhendo impugnagao do MDB.

Admitin o TRE a configuracido da inelegibilida-
de do art. 1?9 —— IT — b e d, c¢/c o ineciso V e VI da
Lei Complementar n® 5-70, em sua atual redacéo, por
ter o candidato ocupado ¢ cargo em comissao de
Assistente Adjunto da Diretoria Comereial da Com-
panhia de Servigos Elétricos de Rio Grande do
Norte — COSERN — e n&o haver se desincompatibi-
lizado em tempo hébil.

O recurso foi arrazoado 2as fls. 23-27 e conira-
arrazoado as fls. 40-49.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral sobre ele
assim opina:

“A nosso ver, o presente recurso deve ser
provide.

Com efeito, a funcao gratificada exercida
pelo candidato impugnado — Assistente Adjun-
to da Diretoria Comercial — &, como a pro-
pria denominac¢io ¢ demonstra, de mero asses-
soramento, ¢ nio de direcdo, administragio ou
Tepresentacao, como exige a alinea d do inciso
II do art. 1° da Lel Complementar n¢ 5-70, ou
de presidente, diretor ou superintendente, a
que alude a alinea b, n® 14, do mesmo inciso.

Ademalis, hi nos autos, em hosso ehtender,
prova hastante (atente-se para a reror de
parecer a fls. 13, e as certiddes & fls. 10 a 12
e 36 e 37) patra & caracterizacio de que a 14
de maio de 1974, ahtes de seis meses das elei-
¢bes, © impugnaco 0ac 0 havia solicitado
sua dispensa da fung¢io gratificada, como tam-
bém nac mais praticou ato algum na qualidade
de assistente adjunto, nem percebeu a gratifi-
cacao correspondente aquela funcio. E o quan-
to basta, se necessdria fosse a desincompatibi-
lizagdo, para caracterizar a sua efetivagdo, con-
soante tem entendiao esse <Colendo Tribu-

na! Superior Eleitoral (Boletim Eleitoral

255/276) .
Brasfiia, D.F., em 1° de outubro de 1974.”
E o relatério.

* = &

(Falou pelo Recorrente o Advogado Doutor
Custodio Toscano; pelo Recorrido o Dr. Paulo
de Tarso Pereira Fernandes).

voro

_Concordo com o0 parecer acima transcrito de que
a inelegibilidade nao se acha caracierizeda.

Pelo Estatuto da COSERN, junto as fls. 30-33,
verifica-se que o afastamento era, no caso, desneces-
sario, pois o cargo de Assistente-Adjunto nao se inclui
entre os de dire¢io da empresa, administrada por
iréc diretores eleitos em Assembléia Geral, & seme-
ihanca das sociedades anénimas.

O cargo de
assessaramento.

Além disso — em realidade — o candidato afas-
tou-se a tempo, o que ficou demonstrado pela do-
alslmenta;:éo oferecida, notadamente as certiddes de

. 10 a 12,

Dou provimento ao recurso, para deferir o pedido
do registro.

Decis@o undnime.

assistente-adjunto é de simples

EXTRATQO DA ATA

Recurso n°? 4.173 -— RN — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Padre José Edson
Monteire candidato & Assembléia Legislativa pela
ARENA — Recorrido: MDB.

Decisdo: Deram provimento. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs Ministros Antonio Neder, Xavier de
Albuquergue, Mircio Ribeiro, Moacir Catunda, C. E.
de Barros Barreto, Lustosa Sopnnho e o rrofessor
J. ©. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessao de 3-10-74). .
ACORDAO DO TRE

Ementa: Impughacido de pedido de Registro
de Candidato a Deputado Estadual.

Conhecimento e procedéncia da Impugna-
¢Ao para ern conseqiiénela, negar o registro do
candidato a Deputago Estaqual, Paare José
Edson Monteiro.

Impossivel a aceitachio de retroagdo do ato
desincompatibilizador, porquanto poderd servir
de poderosa arma & burla ou fraude ao ver-
dadeiro espirito da lei.

Documentos elvados de faltas nfo poderio
servir de prova capaz de influenciar a convic-
¢ao do julgador.

RELATORIO

O Delegado do Movimento Demoeritico Brasileiro
(MDB), neste Estado, ofereceu impugnacio ao pedi-
do de registro do candigato a Deputado kstagual Pa-
dre José Edson Monteiro pela jegenda da Alianca
Renovadora Nacional (ARENA), alegando, em sin-
tese o seguinte:

a) que o cahdidato exerceu, até 10 de junho
Gltimo, o cargo em comissio de Assistente Ad-
junto da Diretoria Comercial da Companhia de
Servigos Elétricos do Rio Grande do Norie
(COSERN), cuja comprovagio faz com o do-
cumento chamado “Instrugdo Interna';
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b) Assim, € o candidato inelegivel, confor-
me estabelece ¢ art. 1% II, , 14 e d, da Lei
Complementar n® 5, combinado com os incisos
V. (Redacio modificaca peia Lel Complemen-
targnﬁ' 18), e IV, tudo da Lei Complementar
ne §;

¢} Que o carge do candidato impugnado
se caracteriza, como um carge de diregio em
Sociedade de Economia Mista; e, em qualguer
hipétese, tornou-se inelegivel, uma vez que a
inegibilidade ¢ dirigida aocs que — como ele
— tenham exercido cargo ou fungio de dire-
cdo, administragio ou representacio, nos seis
(6) meses que precedem ao pleito, em permis-
sionartas ou concessionarias de servico pu-
blico, ou empresa de economia mista;

d) Que o cargo de Assistente Adjunto sc
conforma como cargo de diregao;

e} Que a clausula de retroatividade do
ato de dispensa revela a permanéncia do im-
pugnado no cargo, acarretando a sua inelegi-
hilidade.

A Impugnac¢io apresentou-se instruida com uma
copia da “Instrucio Interna ne 011/DP/74-C, do Di-
retor-Presidente da COSERN, através da qual se com-
prova a dispensa do Sr. José Edson Monteiro do
cargo comissionado de Assistente Adjunto da Direto-
ria Comercial da Empresa.

No prazo legal o candidato impugnado cohtes-
tou a impugnhacio afirmande haver se desemcompa-
tibilizado em tempo héapil para disputar 4 eleicao,
uma vez que, nho dia 14 de maio desligou-se intei-
ramente de suas atividades na mencionada Socie-
dade, nada obstante continuar a perceber conforme
pediu o salario de Assistetite Econdmico AN-T.

Que, na verdade, mantém com a Empresa o
vinculo empregaticio estabelecido pela CLT, excluida
todavia, a gratificacio de fung¢io aludida.

Que nada consta na Empresa, em $eus arquivos,
qualquer ato praticado pelo impugnado.

Pede, afinal, o julgamento improcedente da im-
pugnagio.

A contestacic foi instruida com trés (3) do-
cutientos (fis. 10 a 13).

A douta Procuradoria Regional emitiu Parecer
oral, opinando pela procedéncia da impugnagéo.

A hipdtese sub judice, ndo comporta maior inda-
gagio.

Com efeito, estd provado nos autos gque o impug-
nado exercia o cargo comissionado de “Assistente
Adjunto do Diretor Comertial da COSERN™' (fls. 10).

Nio se desimcompatibilizando em tempo habil,
somente o fez dias apds, cbtendo para comprovagio
de sua situaclo de elegibilidade da “Instrucio Inter-
na de n°® 011/DP/74-C".

Impossivel 4 aceltagio da retroagio do ato desim-
coimnpatibilizador, porquanto, poderd servir de pode-
rosa arma & burla ou fraude ao legitimo espirito da
lei.

Por outre lado, o candidato impugnado deixou de
comuhicar a Corte de Justica Eleitoral a procastina-
¢u0 existente na Repartigio, ou mesmo comunicar o
ceu afastamento ao TRE.

. Ailnda, os documentos instrutivos da contestacio,
ndo fazem referéncia & origem, isto & de onde foram
extraidos a ponto de serem tidos come vilides para
qualquer prova.

Por tais fundamentos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
ne 132, procedentes de Natal — Impugnhacio de pe-
dido de Registro de Candidato a Deputade Estadual,
requerido pelo Presidente do Diretdric Regional, neste
Estado, em que é impugnado o candidato, o Padre
José Edson Monteiro.

Acorda o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte, por maiorla de votos, vencido o
Exmo. Sr. Dr. Joao Priménio Barbalho Simonetti,
em conhecer da Impughacio e julga-la procedente,
negando, em conseqliéncia, o Registro do Candidato,
Padre José Edson Monteiro, escolhido em Convencio

a Deputado Estadual pela Legenda *“Alianga Re-
novadora Nacional'' (ARENA), ao pleito de 15-11-14,
por usar cohtra o mesmo a inelegibilidade prevista
no art. 1% n° II, letras b e d, Lei Complementar
n? 5, combinade com o inciso V (Redacio modificada
pela Lel Complementar n® 18) e VI, tudo da Lel
Complementar n°® 5, de 29 de abril de 1970.

 Natal (RN), 19 de setembro de 1874. — (Vdrias
cssinaturas ilegtveis) .

ACORDGAOQ N.° 5.561
Recurso n° 4.175 — Classe IV — Para

1?) Ndo incorre na inelegibilidade da letra
1, do inciso I, do art. 19, da Lei Complementar
ne 5-70, o candideto a deputado federal, ou
estaducl, denunciado por crime eleitoral sem
nenhumg vinculagdo com o exercicio de cargo
ou fungdo da administragdo direta, ou indireta,
ou de entidade sindical.

2°) A inelegibilidade da letra j, ndo incide
sobre candideto denunciado por crime eleitoral
cujo processo demora na fase instrutdria.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, na conformidade do voto do Relator,
que fica fazendo parte mtegrante da aecisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 1974. — Thompson Flo-
res, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. — J.
C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade na Sessao de 4-10-74) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente: Q Egrégic Tribunal Reglonal do
Pard rejeitou a impughacao as candidaturas de Amé-
rico Natalino Carneiro Brasil, a Deputado Federal,
¢ de Fernando Américo Medeiros Brasil, a Deputado
Estadual, pela ARENA, nas elel¢gdes de 15 de no-
vembro vindouro, oferecida pelo MDB, com apelo ha
inelegibilidade prevista na alinea I, do inciso I, do
art. 1°, da Lel Complementar n¢ 5-70, pelos funda-
mentos do respeitivel acérdio de fls. T0 usque 16,
— 18 — o0s quais sairam resumidos na respectiva
ementa do teor seguinte:

“Ementa: A simples alegagdo de periculo-
sidade, face a existéncia de processo por crime
eleitoral, nio torna o candidato inelegivel com
hase na letra I do inciso I do art. 1° da Leti
Complementar n° 5-70."

O partido impugnante, nao satisfeite, recorreu,
reeditando as alegagoes aduzidas na inicial, resumi-
das no relatério da decisao recorrida, a que me
reporto e instruindo-as com uma folha de jornal
contendo noticia politica.

Produzidas contra-razdes, pele partido recorrido,
e remetidos os autos a esta instdncia, seguiu-se ofere-
eimento de parecer, pelo Dr. Procurador-Geral Elei-
toral, — Prof. José Carlos Moreira Alves, — Do sen-
tido do nido provimento do recurso, nestes termos:

“A nosso ver, 0 presente recurso nio deve
ser provido. Com efelto, os recorridos pe!o
fato de estarem denunciados por crimes elei-
torais nio se enguadram ha alinea ! do inciso
I do art. 1° da Lei Complementar n* 5-70, a
qual pressupde abuso de poder econdémico ou
ato de corrup¢io ou de influéncia no exercicio
de carge ou funcio da adminitragdo, direta
ou indireta ou de entidade sindical. E, nos
autos, nio hid prova do preenchimento ;le um
ou de outro desses pressupostos. Ademais, nao
se lhes aplica, também, o disposto na alinea j
do citado ineiso I, porquanto o processo criml-
nal a que respondem ainda se encontra na fase
instrutoria.

E o relatorio.
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VOoTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. A inelegibilidade definida na ali-
nea I, do inciso I, do art. 1°* da Lei Complementar
n¢ 5, de 1970, concernindo a2 candidato que tenha
“comprometido, por si ou por outrém, mediante abuso
de poder econdmico, de ato de corrupgio, ou de in-
fluéncia no exercicio de cargo ou funcao da admi-
nistragdo direta ou indireta, ou de entidade sindical,
a lisura ou a normalidade da eleigao”, D&O alcanca
a situacdo dos impugnados porque oS Crimes aos
arts. 290 do Codige Eleitoral — induzir alguém
2 se inscrever eleitor com iniracio a seus disposi-
tivos; e 354, obter, para Uuso proprio ou de outrem,
dJecumento publico ocu particuiar, material ou ideo-
ioglcamente talse, para fins eleitorals, a gque res-
ponaem, perante ¢ Colehdo Supremo ‘Tribunal Fe-
aerat, contorme deniincia olerecida pelo Dr. Procura-
aor-Geral da Republica, e recemda, nao realizam
nenhuma das previsoes da alinea {, do inciso I, dg
art. 1%, da Lei Complementar nv 5-70. Com efeito,
selidg 05 canqidatos petentores ae diplomas de depu-
tado — federal e estadual, no exercicio dos respecil-
vos manaalps, € como 1nexiste noticia de gue em
algum tempo hajam exercido cargo ou fungao, da
administragao direta ou indireta, nem indicio de que
tennazm apusado do poder economico, forca sera con-
vir ng improcedéncia da impughagao.

No atinente a inelegibilidade da letra j, também
inocorre, eis gue pressupoe sentenca condenaioria,
cuin wanswe em jwgaoo, e & agao penal a que oS
calnioatos responaem, ainda demora nha fase de ins-
trugan.,

Por estes motivos, conhego do recurso, que € pre-
visto no 1nciso 1, do arc. 134, da Consttulgao, €
Degu-1Ng Provimenyo, e acordae fampem com o pa-
recer ao Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.175 -—- PA — Relator: Ministro
Moacir Gatunda — Recorrente: MDB — Recorridos:
antnA, Americo Natauno Carneiwro Brasu e Peg-
naliuo Americo Meaeiros brasi, candicatos a depu-
tauus leaeral e estudual, respectivamente, peia

ARENA. VoL

Lecisio: Negaram provimento ao recurso. Und-
nime.

rresidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Plesclives @ SeSSa0 05 SIS, MuDISLIOS AMWOILO INEUETD,
Aaviel U8 AlDuyuerdue, Marcio R1peiro, Moacll La-
sulluig, U. . e Barros barreto, Lustosa Donrinno
e o prof. J. U. Morelra Aives, rFroguraqaor-ceral
wieitoral .

(Sessao de 4-10-74) .

ACORDAO N.° 5.562

Recurso n.° 4,176 — Classe IV — Rio
ae Janeiro

1. Eleilor que tem dois domicflios civis, um
ne Guanrebare, oulro no Rio de Janeiro, e que,
Jaz menos oe Qois anos, transferiu seu Qowii-
cuo ewentoral para o rejerido segundo Estado.
Consice/anaod o pPecuiic: iLute LU Clav, ROWgd-
mente 0 processo de fusao daguelas Umniaaaes
Feaeradas, € de se permilir que sovreailo cida-
dao Se IMSCreva como cuUmnditaio @ depulado je-
aeral peio Rw de Janeiro mesmo anies ae com
metar o bieNio 4 que se rejerem o art. 13l
paragrafo tnwo, e, da Constituicdo, e 0 arii=
go 1, V, d, da Lei Compiementar n° 5, de 1370,

2. Recurso provido pelo TSE,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanhimidade de votos, dar provimento ao

recurso na conformidade de voto do relator, que fica
iazendo parte integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente, — Anténio Neder, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 4-10-74).
RELATORIO

O Semhor Ministro Anténio Neder (Relator) —
O Ministério Pablico Eleitoral do Ric de Janeiro im-
pughou o registro, como candidato a Deputado Fe-
deral, do Prof. Wellington Moreira Franco, acold
postulato pelo Presidenwe do Diretério Regional do
Movimento Democratico Brasileiro.

Invocando por engano o ark. 1° VI, b, da Lel
Compiementar n? 5, pols a Iegra gue por certe quis
mencionar ¢ a da letra d, do inciso V, do referido
artigo, o autor da impugnagad aiegou que o sSoore-
uivo ¢ldadao DAO tem domicilio eleitoral ne Rio de
Janeiro por prazo igual & dois anocs,

2. Em sua contestagfdo, alegou, quanio ao essel-
cial, o candidato arguido de inelegivel:

D R R R R N T

Acontece que, como se verifica da propria
prova orerecias pelo Minsterio POOLico Hiei-
toral, 0 convestante fol Ibscrito na Z3* Zona
kiertoral, ao atual Estado ao Rio de Janeiro,
em 27 de agosto ae 1¥7d, por transierencla
aa lg* Zona o Wstaao da Guanabara. A trans-
terencia ae wm para O ourro daesses Estaaos
se eietivou em epoca antenor & Lei Compie-
mencar n* 20, de 1-7-74, pubiicada ha mesma
aala, & Gual expliciiamence consiphg, €m seu
arc. 8% que “0s BSaos Ao Hlo ue Janeiwo e
da Guahanala passalao & Cconstitulr wm @nico
Estuao, & Paltll ae 1 e margo de 1975,

BEsta Lei Complementar estabelece sejam os
TEPlEaclLAII(ES €181005 Palrd a Cauinara reqerai
€ 0 wouaud Sovuillliuuve SCPpdlauculcllic  pels
atlais sstauos ag K10 de Jalelro € aa wua-
Davara (alt. 28, § 1v, mas, como ¢ inguivo,
a0 Wz Que Iepresencatrao 0S5 lustados que se
emmauu‘a.u PUL pasoalicild d Cullsueull O cistalQ
Yue »u Lrigibara qa tusao. Eles serao deleganos
WU PUYL ud UINUHAUE FEQerativé gue Dascecs em
10 e Margoe e L¥io. Lallio assln, gue seus
Mmaliugwes €  Iclarad sunultaneamenwve coin
0 Nascunenieo qo novoe Estado.

lndaga-se. Le acorao com o dispositivo re-
proausuo aa Lei Compiementar n? p, o Lstado,
ollue ¢ candlaaio aevera ter o seu domiclllo
ewitoral, serd ayuele Cu)a CIYCUNSCrICAQ colres—
pullua A0 LITIOrI0 a3 Uhloade Pederativa a
cawlUpUIr-5€¢ A 1€l tas ileiegibulaades, como e
Obvwy, NA0 preve a Nipodese, Mas a CoNcIusdo
a que¢ S& chega da INwerpreca¢ad do seu texio,
em paral€l0 oa Lel compementar n¢ 20, ae
1-i-4, € a de que O aomicllo elelloral a que
se reiere a lecra o, do item V, do art. 1%, da iLei
coupmemencar 0¥ 5, de 29-4-Vv, € ayueie gue se
mNCuG Q0 POVO, Q0 1erritorio € o0 mMmeio poii-
o @G Novw viggede regergliive., Kswe raclo-
cuuo e Hsorismavel, principalmente se consi-
Qerarmos gue 0S Lepulaaos serac representan-
tes o povo do EsLado que passara a exisuir
Quunuo Se iniclarem, Seus manaalos € INUICE,
Sepals0aAMEene, aos elellores aos alligos ksia-
aws aa Guanapara e do Rio de Janewo.

A nao aceitagio deste argumento, levars
a conclusao de que a fusio entre os dois Esta-
dos nos prazos delimitados pela Lei Comple-
mentar n° 20, de 1-7-74, jamais serd realizada.

A inelegibilidade, como afirma o item V,
do art. 1° da Complementar n* 3, de 29-4-70,
¢ relativa ao Senado € & Cémara dos Depu-
tados, organismos nos quais os eleitos seriao os
represehtantes do novo Estado & de seu povo,
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e nio das Unidades Federativas que nfo malis
existirdo, a partir de 15 de marg¢o de 19756.

O impugnado seris inelegivel — aceltan-
do-se, apenas para argumentar, o ponto de
vista do Ministério Pablico -— se inscrito como
eleitor no Estado do Rio, por transferéncia cde
qualquer outra Unidade Federativa, exceto do
Estado da Guanrnabara, isto em virtude da Lel
da Fusio. E nao 50 por forga da letra desta,
mas também como decorréncia de seu animo.

3. A analise finalistica do texto da letra o,
do inciso V, do art. 1° da Lei Complementar
n® 5, de 29-4-70, torna mais forte a posigio
antes sustentada. A exigéncia de domicilio
eleitoral nos dois anos imediatamente ante-
riores ao da elelgdo, teve O pruposio de esia-
belecer vinculacio do candidato ao meio poli-
tico gue ird representar. Q Superior Tribunal
Eleitoral, nos acérdaos referentes aos Recursos
3.403, classe IV, 540 Paulo e 3.391, classe IV,
Paraiba, que deram oportunidade, respectiva-
mente, aos registros das candidaturas dos Se-
nhores Plinio Salgado & Camara dos Depu-
tados e Domicio Gondim Barreto ac Senado,
fez consignar haver tido tal dispositive o pro-
posito de evitar “os aventureiros eleitorais, sem
vinculo com ¢ povo que irdo representar’.
Dir-se-4 que os Recorrentes, haqueles casos,
exerciam mandato popular. Mas, sustenta o
Impugnado, “o vinculc com © pove’’ hio se
estabelece apenas atraves do exercicio de man-
dato eletivo, A comunhio de interesses, a par-
ticipagdo na  vida comubitaria, tudo isso se
evidencia, tamhém, através de fatos outros gque
nac aexam a menor auviada qualito a integra-
¢ao de determunada pessoa em determunada
coletividaae. in casy, o lmpughado é homem,
Como S comprova iartamente, da ha muto
pienamente integrado na vida flurninense, quer
atraves de intensa atividade potitica, como de
nooria ativicage protissional.

Além do mais, domicilio eleitoral nioc se
contunae com domiciio c¢ivil nem com resi-
aencia. Se a Lel aas lnelegibilidages desejasse
estanelecer uma vincluagao escrita, USalla as
expressges resiqéncla ou qomicuio civii, hao as
paiavras “aomuculo eleitoral’’, que prescrevem
noguo ae¢ malor amplitude. Tanio isto e certo,
que se admiie gue oS Deputados Feaerais e os
®EeNaqores conservem o0s  domicilios eleitorsis
Q0s Mstanos que representam, embora passem
& morar, obrigatoriamente, na Capital aa Re-
publica.

Considerando-se ser finalidade social da lei
das lnciegipnicades a de exigir ligagao enire
0 Cconu@ue0 € 0 POVe gue represencard, Sersd
facil eviuencia-la em relagao a alguem que,
como O impughaqo, se transieriu dencro do ter-
Iitorio @o Hsiaud Queé Nasverad Jullw ol O ocll
manuatc. bace & Lei de Fusao, sua transfe-
renicla €quivale a de um mumiclpio para outro,
porem, tolalmente irreievanie, em se Lratando
ui ereighes reqerais.

4. A Constituicdo da Republica, quando no
paragraio unICo Qo seu art. lal, 11Xou as nor-
i8S & Serem obeqeciaas na elaboracao da Lei
Compiemencar, gque geveria estabelecer o5 Casos
de leegibulaaaes, previu a obrigatoriedage de
domiculo eleitoral no HKstado, porem acresceu
“11X400 coliorme a natureza do mahdato’’. A
ligagaw gue prescreveu, como se vem susten-
tunue nestas razoes, € entre domicilio eleitoral
kEstazo e Mandato. 8e o domicllio eleitoral se
rciore a Estado € claro que s¢ pode dizer res-
Peli0 DO CAS0 €m especie, ao novoe Estado, por-
guanto tampem MmencloNad a Paddvie Laluawd.
E o manaato do Contestante serda exercido em
relagio ao nove Estado.”

3. Decidindo a questio, o Eg. Tribunal Regional
Eleiwrzi do Rlo de Janeiro editou o seguinte acordao:

“Vistos, discutidos e relatados os presentes
autys n° 13.200-74 — Classe VI, de impugna-

¢io 80 registro da candidatura de Welligton
Moreiras Franco ao cargo de Deputado Federal,
&s =ieigbes de 15 de novembro deste ano, pela
logenda do Movimento Democratico Brasileiro.

O ilustre representante do Ministério Pu-
blico, com fundamento nos arts. 3¢, item II,
e 5% § 19 da Lei Complementar n°®* 5 de 29
de alril de 1970, ofereceu impughacio ao re-
gistto em causa, sob a alegagiAo de nio pos-
suir 0 candidato em apreg¢o domicilio eleitoral
nesie Estado, no periodo dos ultimos 2 (dols)
anos, contados até a data do pleito, 0 que 0
tornaria inelegivel, nos termos do art. 1% item
Vv, ietra “d”, da citada Lei Complementar n® 5
de 1970.

O candidato alegou, em sua contestagio
oferecida dentro do prazo de lei, duplo domi-
cilio, vu melhor, que, embora eleitor na Gua-
nabara, tem demorads vivéncia no Estado do
1tio.

¥ sabido que, em caso de dupla moradia
vu residéncia, o domieilio eieitorgl firma-se
pulu opedo, no caso, a opgdo estaria manifes-
tada no pedido de transteréncia.

A Resolugdc n® 9.610, de 20-6-74, em seu
art. 15, III, deixa claro que o conceito de do-
nicilio eleitoral hé de ser, mesmo, o que Se
fixa pela inscricdo originaria ou pelo pedido
de transferéncla:

“art., 16. O registro dos candidatos
sera requerido pelo Presidente do Dire-
torio Regional (Lei n°® 5.4563, art. 89 e
aeverd ser instrnido com os seguintes do-
cumentos:

III — certidio fornecida pelo Carto-
rio Eieitoral, de gue o candidato é eleitor,
no Estado ou Territorio, pelo menos, nos
dois anos lmewladallleie  alleoores 3
eleigdo ou que, antes qesse prazo, regue-
reu a sua transteréncia eleitoral para o
Estado (Céd., art. 94, § 1° IILI c¢/c LC-5,
art. 19, V, d, e VI, b).”

A eleigbes de 15 de novembro de 1974 na
Guanabara e no Estaqo do H10 ae Janewo me-
receram a atencao aos legisiaqores na elapora-
¢ao da Lei Complemnentar n® 20, de 1-7-74, que
regutou a8 fusdo. A matéria nio passou des-
percebida,

Scus arts. 9° e 28 e respectivus paragrafos
SAU GXpressos No sentido de gue

“para todos os efeitos de direito”
03 dois Estados constituiriamm  circunserictes
cleitorals distznias, aplicaveis & eleigac as nor-
mas Jdo direito eleitoral. vigente; e que 05 depu-
tados federais

“serao eleitos separadamente hos atuais
Bstaaos do Rio de Janeiro ¢ da Gua-
nabara, segundo as normas aplicdvels ao
tempo’” ...

Qs senhores legisladores nao procederam
despreienmidamente. Foram, até, alertados para
1+ #@ssUNto, inciusive peia  apresentacio das
emenaas ns. 459 e 261, ambas formuiauas pelo
Deputaao J. G. de Araqo Jorge, visando a
gue antigos parlamentares ¢ os residentes nos
dois Estados puaesseln inscrever-se como cal-
didatos sem erigencic de tempo de domicilio
ejeiioral.

Essas emendas foram rejeitadas pela Co-
missae e peio Plendrio do Congresso Nacional;
permaneceu incélume, nesse particular, o pro-
jclo primitive,

Ja se v& que a intencdo do legislador fol,
mesito, & de manter a distingdo aes circuns-
crigdes eleitorais e a realizagdo do pleito nog
termcs da lei eleitorel vigenite, para todos os
efertos,
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Contrariamente ao gue ocorrey guanto &
filincdc partiddria (art. 38}, & lel da fusdo ndo
transiyiv quanto a domicilio eleitoral cuja obri-
gacao € imposta, inclusive pelo art. 151, pa-
rigraio Gnico, letra e, da Constituicio de 1967
(Emenda 1).

Fez uso da palavra, em nome do impugna-
do, o Dr, Hamilton Xavier.

DECISAD

Acordarmn us Juizes que compdem o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de
Janeiro, por maloria e contra o voto do Re-
latur, que € parte integrante deste Acérddo, em
julgar procedente a impugnacgdo & candidatu-
ra de Wellington Moreira Franco ao carge de
Deputado Federal, &s eleigbes de 15 de novem-
bre do 1974, pela legenda do Movimento Demo-
critico Brasileiro.!

4. Interposto recurso pelo vencido, as partes ra-
zoaram-no por esta forma (lé).

5. O eminente Procurador-Geral, Prof, Morelra
Alves, emitiu sobre o caso este parecer.

“A nosso ver, o presente recurse deve ser
provido.

Com efeito, em face da fusao dos Estados
da Guahabara e Rio de Janeiro, hos termos
da Lei Complementar n% 20-74, é inquestiona-
vel gue os atuais candidatos a deputado fe-
deral e a senador por ambos serio, se eleitos,
representantes do nove estado-membro.

Ora, a Emenda Constitucional n® 1-69, ac
exigir o domicilio eleitoral, o vincula, de modo
inequivoco, ao Estado ou municipic a que dizem
reapeltc os cargos eletivos a ser preenchidos
com as eleigdes, como se vé do teor da alinea
“2" do inciso IV do art. 151 da referida Emen-
da. “a cbrigatoriedade de domicilio eleitoral
no Estado ou municipic por prazo entre um e
dois anos, fixado conforme a natureza do man-
dato ou funcfo.” A finalidade do preceito
cnstitucional é, evidentemente, impedir gue o
Estado-membro e ¢ municipio tenham sua re-
presentagio pulitica integrada por pessoas que
a cle nio se achem vinculados.

A essa finalidade — a que irrefragavel-
meLwe visa o texto constitucional — tem de
respeitar a interpreta¢io de quaisquer outras
normas, hierarquicamente interiores, que de
aiguma sorte, se prendam a domicilio eleitoral.

No caso sub judice, a Leli Complementar
11° Zu-74, que determinou a fusio dos Estados

do Rio de Janeiro e da Guahabara, contém-

dois preceitos que, & primelra vista, parecem
exigir dos candidatos a deputado estadual ou
feueral e a senador domicilio eleitoral nagquete
Gos dois Estado, em via de fusio, em gue dispu-
tarem elelgac para eoses Cdigos. Reed 0§ 17
do arl. 99 “Para todos os efeitas de direito,
05 atuals Estados do Rio de Janeiro e da
Guanabarg constituirao circunscricdes eleitorais
distintas e terdo namero de representantes igual
ao de deputados de suas atuais Assembléias
Legislativas, corrigidc na contormidade do que
dispuserem as leis em vigor’’; e dispde o § 1¥
do art. 28: “Os representanies reterides no
capui deste artigo (sio os deputados federais
e senadores) serdo eleitos, separadamente nos
atuais Estados do Rio de Janeirc e da Gua-
nabaia, segundo as normas aplicaveis ao tempo,
IDGUSive Do gue concerng a¢ himero de Depu-
tados e as datas inicial e fihal de seus man-
datos'. Se interpretados literalmente, a con-
clusao serf aquela a gue chegou o acérdao
recorrido: o candidato gque disputar as elei-
¢des no Estado da Guahabara teri de possuir
domicilio eleitoral, por dois anos, nesse BEstado,
0 mesmo ocorrendo, paralelamente, no Estado
do Rio de Janeiro. Sucede, porétn, que essa

interpretagio lteral refoge da finalidade pre-
tendtda pela Constitnicio, e, consegiientemen-
te, fere o principio constitucional sobre domi-
cilio eleitoral, Daf, ser necessdrio repelir a in-
terpretacdo literal, para gque se compatibilizem
as normas da Lei Complementar ne 1-69. E
pela interpretacdo l6gica, utilizado o método
Lelevlogico, restringe-se a compreensao dos pa-
ragrafos 1%s dos arts. 9 e 28 da Lei Comple-
mentar n® 20, de mode que nao alcancern,
tammbém, o domicflio eleitoral, desviando-o da
finalidade & gque visou a Constituicao de 1965.

Nessas condigbes, e atendendo-se 3 circuns-
Lancie de que, a 15 de marge de 1975, s6 haverd
um Estado — o do Rio de Janeiro — do qual
sergo representantes os eleitos nos atuais Esta-
dos do Rio de Janeiro e da Guanabara, o do-
micilio eleitoral exigivel dos candidatos é, indi-
ferentemente, o de gualguer desses dois Esta-
dos atuais, ainda que se tenha de somar, para
a obtenc¢do dos dois anos, os periodos, imedia-
tamente sucessivos, de domicilio eleitoral em
cada um deles."”

E o rclatério.

» & ¥

(Falou pelo recorrente o advogado Dr. José
Guitherme Villela) .

VoTO

O Senhor Ministro Anibnio Neder {(Relator) —
O art. 151, paradgrafo tunico, e, da Constituigio, por
torga do qual roram redigidos o art. 1° V, d e
outros 1dénsicos, da Lei Complementar n® 5 de 1870,
deve sel combinado com o art. 3° do mesmo texto
constitucioual, por causa de cuja previsao tol editada
a Lel Comuiementar n® 20, de 1974, que dispoe sobre
a criacao e Estados e Terrigbrios & determina sejam
fundidos o3 Estados do Rieo de Janeiro e da Gua-
nabara (arts. §* e seguintes) a partir de 15-3-75.

E da combinacio dessas normas constitucionais
e legais, bem se compreenae que a obrigatoriedade,
imposta como requisico de eleglpilidade na quat pri-
mewra regra da Constituigho, perde seu carater de
exigelicia irrecusavel quanao se tundem Estados ou
Mun:cipios.

Com efeito, quer se considere a ratio legis do
art. 151, paragralo unice, e, aa Constituicho, gue se
atente para © seu unopil, ou causa que o tenha
alkaus concretamente, de logo se eviaencia que o
consttuinee opjetlva afastar a elegibilicade de quem
nav tenna ralzes ne Estado ou no Municipio, opvia-
menDte por enfender gue serd mals representativo da
comuluade estaaual ou municipal o cidagdo que se
encontre nela radicado.

Ora, se este é o fim perseguido pelo constituinte,
evidente se torna que fica prejudicada sobreaita exi-
gencla no caso de quem, tengo um domicllo civii
no w10 ae Jalleiro e ouwrdo hu Gualabard, € domici-
Lo eieltoral neste Gltimo, queira aisputar eleigdes por
aquele primeiro kEsiado antes gue se concrenze a
tusap awima referiaa, notagamente em se tratando,
come suceae Na especie agora discutida, de eleigao
para beputado Feueral, por 1orga da qual os elelios
POr amoos 05 Estados formarao banecada unica a par-
Ur ae 1 de margo de 1475, quande se concretizari
4 jungat que se acha aecretada desde gue come-
cou a viger a Lei Complementar n® 20, de 1-7-74.

Se os Deputados Federais eleitos em 15-11-74 na
Guanabara e no Rio de Janeiro formarao bancada
uuca aos respectivos Partidos a partir de 15-3-75,
a mun me parece racional e conforme com 0$ prin-
cipios juridicos que se permita ac cidadao que tenha
domicilio eleitoral num desses Estados a disputa de
eleicdo em qualquer deles. i

Parece-me oportuno lembrar neste pohto a co-
nhecide e sibir licho de Ferrara, para o gual o in-
térprete deve buscar nde agquilo que o legislador guis,
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mas aquilo que na lei aparece objetivamente querido:
a mens legis e ndo a mens legislatoris.

Ao editar o respeitdvel acérddc impugnade, o
Eg, Tribuhal a quo muito se preocupou com aquilu
que, no seu entendimento, o legislador quis dizer, e
assim fazendo ele deixou tudo quante transparece
objetivamente querido no texto legal.

Noutras palavras, o acédrddo recorrido, embora
editado com as melhores intengées dos nobres juizes
que o subscrevem, nido passa de uma tentativa de
freiar o movimento, pois decidiu o caso como se a
fusao da Guanabara com ¢ Rio de Janeiro nio
estivesse em processos de completa concretizacio.

Dou provimento ao recurso para deferir o regis-
tro do.candidato Wellington Moreira Franco.

£ o que voio.
Decis@o undanime

EXTRATO DA ATA

Recurso n®* 4.1 — RJ — Relator: Ministro
Anténio Neder — Recorrente: Wellington Moreira
Pranco, candidato &4 Camara Federal, pelo MDB —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisia: Deram provimento ac recurso para de-
terminar o registro do recorrente. Uninime.

Presidéncia do Sr. Ministroc Thompson Flores.
Presentes & sessdo os Srs. Ministros Anténio Neder,
Xavier de Albuguergue, Marcio Ribeiro, Moacir Cu-
tunda, C. E. de Barros Monteiro, Lustosa Sobrinhc
e o Prof. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitorai.

(Sessio de 4-10-74).

ACORDAQ N.° 5.563
Recurso n.® 4.171 — Classe IV — Bahia

1. Filicgdo partiddria. Impugnacdo de pe-
dido de registro de candidato, que mudou de
partido, sob o fundamento de a mnova filiagdo
ndo haver complefedo dois anos. Matéria de
fato e de prova, insuscetivel de revisdo pelo
TSE.

2. O biénio exigido pelo art. 67, § 3° da
Lei ne 5.682, de 21-6-T1, deve contar-se, reiroa-
tivamente, da date da eleicGo de que se tratar.
Integragdo analdgica propiciada pelo art. 1°
da Lei ne 5.782, de 6-6-T2.

3. Recurso especial nfiio conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maijoria de votos, nio conhecer do recurso,
na conformidade do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 1974. — Thompson Flo-
res, Presidente. — Xavier de Albugquerqgue, Relator.
- €. E. de Barros Barreto, Vencido. — Antonio

Neder, Vencido. — J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Publicado na sessdo de 4-10-74).
RELATGRIQ

O Semnhor Ministro Xavier de Albuquerque (Re-
lator) -- Impugnado o pedido de registro do recor-
rido, como candidato a4 Assembléia Legisiativa, sob
o fundamento de que se desligara do MDB e se
fililarA 4 ARENA, mas nao completara deis anos
desde a nova filiagdo, fol cle deferido, nio obstante,
pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia. O acérdéo
considerou provada a filiagdo oportuna e contou o©
biénio, retroativamente, desde & data da eleigdo, néo
do pedido do registro.. .

Dai o recurso especial do impugnante, fundado
ne art. 276, I, ¢ do Cbédigo Eleitoral, sobre o qual
a douta Procuradoria-Geral emitiu este parecer (fo-
lhas 51-53):

“José Ledo Carneiro, candidato & Assem-
bléia Legisiativa pela ARENA, no Estade da
Bahia, teve 0 seu registro impugnado pelo
candidato Avgusto Matias da Silva, porque,
tendo se desligado do MDB, nio tem dois anos
de filiagio 4 ARENA.

O Tribunal Regional Eleitoral deferiu o
registro, por maioria cde votos, por entender
gue a 15 de novembro de 1974 o candidato ja
terd os dois anos de filiagio & ARENA, pois,
de acordo com a respectiva ficha, obteve a Ji-
liagdo em 11 de novembro de 1972,

Um dos juizes vencidos, o Desembargador
Evandro Andrade, apresentou a seguinte de-
claraciic de voto:

“No mérito, votel no sentido de que de
acordo com o disposto no § 1° do art. 67,
da Lei n? 5.682-72, o desligamento do im-
pugnado do Movimento Democritico Bra-
sileiro 56 se verificou no dia 14 de de-
zembro de 1972. Consoante oficio, firma-
do pelo proprio impugnado, fls. 10, a co-
municagio dirigida & Dra. Juiza Eleitoral
sobre o seu desligamento esta datada de
23 de novembro de 1972 e s6 foi apre-
sentada em Cartério no dia 12 de de-
zembro do mesmo ano, sendo, na mesma
data, despachada pela Dra. Juiza.

Em face da data dessa comunicagio,
sua argiliida inscricao na ARENA, no dia
11 de novembro ro1 levada a eieito contra
o disposto no § 3% do art. 87, da Lei
acima citada. Conseqilentemente o prazo
de sua nova filiagio s6 se extinguird no
dia 14 de dezembro préximo, naoc possuin-
do assim o impugnado uma das condi-
coes exigidas por lel para ver deferido o
seu pedido de registro.”

Parece-nos, data venio, que a razio esta
com ¢ voto vencido. A ficha de filiagio par-
tidaria cuja cOpia se encontra & fis. 11 foi,
evidentemente, sem nenhuma duvida, aenieda-
tada. A prova é apresentada pele proprio can-
didato, através do documento de fis. 18, se-
gundo o qual o aviso a que se rerers 0 § 19,
do art. 91 da Resolugdo mn° 9.252-72, foi pu-
blicado hesta mesma data. Ora, se 0 aviso
tivesse sido publicado em 11 de novembro,
obviamente a filiagdo ndc poderia ser deferida
na mesma data.

¥ de toda a evidéncia, ainda, que entre
a data do despacho do Juiz Eleitorel — 12 de
dezembro de 1972, fis. 10 — e outras anterio-
res que poderiam ser obtidas de favor, ndo ha
como ter diuvida quanto aquela gque deve ser
aceita. Ainda mais quando a lei determina,
expressamente, que o filiado que quiser desli-
gar-se do Partido “fard comunicacdo escrita &
Comissio Executiva e ao Juiz Eleitoral da
Zona'’ (Lei n* 5.682, art. 67).

As normas legais gue procuram dificultar
e criar obstaculos para os transfugas e os ade-
sistas nao devem ser interpretadas de maneira
benevolente e favoravel a esse tipe de politico,
pois visam, acima de tudo, a moralidade da
vida politica.

No caso concreto dos autos, é ¢ pronrio re-
corrido que junta decumente (fls. 42), para
provar que, embora candidate a Prefeito, pelo
MDE, até o dia 11 de novembro de 1972, quando
requereu © calicelamento do registro (fls. 8),
nesse mesmo dia e no dia seguinte participou
de comicio da ARENA, contra o Partido do
qual era um dos candidatos a Prefeito até 4
(quatro) dias antes da eleigiol :

Em conclusio, e dlante do exposto, opina-
mos pelo provimento do recurso, para qgue seja
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cancelada o registro do candidato José Ledo
Carngiro, por falta de filiagio partidaria pelo
prazo minimo legal.

Brasilla, DF., em 1¢? de outubro de 1974.

— Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, substituto.’

Para refutar a afirmacfo contida no voto ven-
cido na instdncia regional, que a Procuradoria-Geral
prestigiou, o recorrente pediu, ontem, a juntada de
certidio passada pelo Presidente do Diretério Muni-
cipal da ARENA, na qual se declara constar de seu
arquivo a declsfo da Comissio Executiva deferindo,
a 14-11-92, o pedide de filiagao partidéria.

£ o0 Relatério.
Y

(Falou pelo recorrido o proprio candidato,
Dr. José Ledo Carneiro).

VOT0

O Senhor Ministro Xavier de Albuguerque (Re-
lator) -- Tratando-se de rscurso especial, ndo tenho
como atender As ponderac¢des da douta Procuradoria-
Geral, em cujo parecer se cotejam os elementos
probatdrios para se chegar a conviccio diversa da
formada pelos julgados da instincia a gqua.

Plenamente aplicavel é, também aqui, a regra
da Sumula 279 do Suprems Tribunal Federal.

Né&o conhego do recurso.
VOTD (VENCIDO)}

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreto —
Acompanho o eminente Relator gquando toma o re-
curso como especial. Seria urdinario o apelo. o teor
do art. 138, 111, da Constituicdo, se versasse inelegibi-
lidade, do que, entretanto, nae se cuida.

Discordo, contudo, dale veria, de 5. Ex* quahdo
dele nio conhece.

Nao entro, por incabivel, ho exame da prova.

Parto da prépria afirmacio do aresto recorrido,
de que os dols anos de fillagdo do candidato estario
completados nas vésperas do pleito vindouro de 15
de novembre.

Entendo, porém, que a contagem retroativa desse
prazo nao tem por marce a data da eleicdo, senic
o momento de formalizacho da candidatura.

Faco referéncia, no ponto, ao Acdrddo n® 5.071
de 18-10-72, de que fui relator, e a outros que se
seguiram, como o Ac6rdio n° 5.162, de 26-10-72, re-
lator o eminente Ministro Thompson Flores.

Esses julgados, é verdade, nio bailxaram partl-
cularmente a anilise da forma de contagem do prazo
do § 3° do art. 67 da LOPP. Entretanto, as razoes
que os nutriram ji abonam, creio, o ponto de vista
que Cra exposa.

Realmente, definiu-se, 14, que a norma em dis-
cussic nic dizia com inelegibiliGade stricta sensu,
atingindo, antes, diretamente, a condigdo de can-
didatura.

Ora, se a norma atinge a condigio de candida-
tura, o prazo gue dita ha que ser contado dai.

Aliss, isto se tira da propria letra da lei:

“Desligado de um Partido e filiado a outro,
o0 eleitor &6 poderd candidatar-se a cargo ele-
tivo apds o decurso do prazo de dois cnos da
data da nova filiagdo.”’

Nio diz a lei que o candidato sO poderd eleger-
se, senio candidater-se apdés dois anos,

E ja que a lei, como se estd & ver, ndo é omissa,
nio ha porque, dala venie, procurar-se analogia.

Nao importa, assim, gque a Lel n® 5.782, de 6-6-72,
dizendp de prezos de fillagho do candldabo 20 Par-

tido na circunscricio das eleigdes, haja referido
contagem da data das eleicOes.

E critério que o legislador entendeu de usar, em
assunio que nao diz com a matéria do § 3° do
art. 67 da LOPP. como também definiu este Tribu-
nal nos citados precedentes.

Por isto tudo, dafae venic do eminente Relator,
conhego do recurso pela infringéncia da norma €m
exame e conseqiientemente lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.171 — BA — Relator: Ministro
Xavier de Albuquerque — Recorrente; Augusto Ma-
tias da BSilva, deputado estadual, candidato 3 re-
eleicio — Recorrido: Dr. José Ledo Carneiro, can-
didato a deputado estadual.

Decisio: NAo conheceram do recurso, contra o=
votos dos Ministros Barrcs Barreto e Antdnio Neder.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentcs A sessio os Srs. Ministros Anténio Neder,
Xavier de Albuguerque, MAircio Bibeiro, Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho e
o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessfio de 4-10-74).

ACORDAO

Vistos estes autos de Impugnacao sob ne 6.851-74,
Classe “J', ao pedido de registro da candidatura
do Sr. José Ledo Carnsiro & Assembléia Legislativa.

Avgusto Matias da Silva e Aureo de Oliveira
Filho, deputados estaduais da Alianga Renovadora
Nacional impugnaratn o pedido de registro da can-
didatura do Dr. José Lefo Carneiro & Assembléia
Legislativa do Estado, pela ARENA, Alianc¢a Reno-
vadora Nacional, alegando, em resumo, o seguinte:

a) que o Dr. José Ledo Carneiro, como filiado
ao MDB foi registrado em 6-9-72, como candidato
do referido Partido ao cargo de Prefeito do Munici-
pio de Riachio de Jacuipe, candidatura da qual de-
sistiu em 11 de novembro do mesmo anho;

b) que somente em 23 de novembro o impugnado
desligon-se do MDB conforme comunicagio feita ac
Dr. Juiz Eleitoral;

¢} que, entretanto, a 11 de novembro ou seja. no
mesmo dia em que desistiu de sua candidatura 2
Prefeilc pelo MDE obteve, ilegalmente, sua filia¢io
na Aliznga Renovadora Nacionhal;

d) que, a nava filiacio do impugnado s6 comegou
a vigorar a partir de 12 de dezembro de 1972, data
em que deu entrada ho Cartorio Eleitoral e foi des-
pachado pelo Dr. Juiz, seu oficio comunicando seu
desligamento do MDB; .

e) mesino vilida a filiagZo, constante da ficha
datada de 11 de novembro de 1972, o registro nio
poderia ser deferido visto nio haver decorride o
prazo de dois anos, exigido pelo § 3° do art. 67, da
Leil n* 5.682, da data da sua nova filiagdo e sim do
pedido de registro.

Contesiando, o impughado argli, preliminarmen-
te, a inconstitucionalidade do § 3¢ do art. 67, da
Lei n° 5.682, visto atritar-se com o dispasto no arti-
Zo 151 da Constituicio Federal que atribuem & Tei
Complementar n® 5, estabelecer os casos de inelegi-
bilidade, lei essa que nfo incluiu a hipbtese a Jue
se refere o § 3% do art. 67, da lei citada. - ’

No mérito, alega que ¢ término do praza de dois
anos da nova filiagdo a que se refere o § 3%, do
art, 67, da Let n® 5.682, deve ser o dia da eleicdo
e nio o dia do pedido de registro.

¥ 0 Relatbrio:

Na bustentagﬁo. oral do recurso, o impugnado
suscitou & preliminer de ilegimidade de parte do
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impughante, an fundamento de que oS Inesmos per-
tencem também & Alianga Renovadora Naclonal, pre-
liminar essa que fol rejeitada por unanimidade.

De referéncia & argiiicio de inconstitucionalidade
do § 3% do art. 67, da Lei nv 5.682, de 21-7-71,
também fol rejeltada, & unanimidade, visto que, a
exigéncia de 2 anos de prazo de caréncia para o
registro de candidatos que mudam de Partide nao
constitni caso de inelegibilidade prevista na Lei
Compilementar n* 5, e sim uma das condi¢ies para
a formalizacdo do pedido de registro &s demais exi-
gidas pelo Cédigo Eleltorai. Em abono desse enten-
dimente, cumpre citar o Acérdao n°® 5.162, de 26 de
outubro de 1972, publicado no Boletim Eleitoral n® 256,
pAg. 304, cuja ementa diz o seguinte: FiliccGo Par-
tiddria. Cancelamento de Registro com base no arti-
go 67, § 3% da Let n° 5.682-T1. O preceito em ques-
tdio nao se arrola enlre agueles gue a Constituicao,
visou, como causa de inelegibilidede, Podia, pois, na
condicdo para o registro, constar de Lei Ordindria
untes que Complemeniar.

No mérito, a maloria dos Juizes integrantes do
Tribunal houve por bem rejeitar a impugnagio for-
mulada, ao fundamento de que a inscricio do Im-
pugnado na Alianga Renovadora Nacional constante
da ficha de filiagio datada de 11-11-72, prova o sen
propdsito de desligar-se do Movimento Democratico
Brasileiro e conseqlienttemente a sua nova filiagio aa
ARENA. Quanto ac término do prazo de dois anos
de carénecia a gque se refere o § 39 do art. 67, da
Lei n® 5.682, é bern de ver gue © mesmo se verifica
na data da eleicdo, ou seja, a 15 de novembro pré-
ximo vindouro, e nio no dia do pedido.

De referéncia, ainda, & filiacio partiddria, cum-
pre trazer & colagio o Acdrddo n°® 5.120 do Egrégio
Tribunal Superior Elettoral da data de 23 de outubro
de 1972 e publicado no Boletin Eleitoral n° 255,
pig. 263, cuja ementa tem a seguinte redagio:

Inelegibilidade, FEleices de 15 de novem-
bro de 1972, Infidelidade pariiddria por mu-
danca de Partido. Lei n® 5.682-T1, art. 67,
88 1° e 39; ¢ art. 124, redagfio da Lei n° 5.697
de 1971, publicada a 1° de setembre de 1971.
A exigénecia no inlersticio de dois anos para
o eleitor, gue mudou de partido, candidaiar-se,
ndo se aplica dgueles gue comunicaram, dois
dias antes, pelo menos, da date de vigéncia da
Lei n® 5.697, o sex desligamento, pois o vincule
partiddrio se desfez com ¢ wmanifestocdo uni-
lateral do interegsado.

Isto posto, acordam os Juizes do Tribunal Re-
gicnal Eleitoral, & unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argiiidas, e, no mérito. por maioria, jul-
garem improcedente a impugnacio de fls. 2-5 e, em
conseqiléncia, deferir o registro do candidato José
Leao Carneiro, contra o voto do Relator e do Juiz
Agnaldo Bahia Monteiro, designado o Juiz Expedito
Pereira da Cruz, para lavrar o acdrdio.

Sala das Sessfes do Tribunal Regional Eleitoral,
205 16 de setembro de 197¢. — (Assinaturas ilegi-
veis) . I

[h

No mérito, votei no sentido de que de acordo com
o disposto no § % do art. 67, da Lei n* 5.682-72, o
desligamento do impugnado do¢ Movimento Democri-
tico Brasileiro sé se verificou no dia 14 de dezem-
bro de 1972. Consoante oficio, firmado pelo prépric
impugnado, fls. 10, a comunicagio dirigida & Dou-
tora Juiza Eleitoral sobre o seu desligamento estd
datada de 23 de novembro de 1972 e s6 foi apresen-
tada em Cartério no dia 12 de dezembro do mesmo
ano, sendo, na mesma data, despachada pela Dou-
tora Juiza.

Em face da date dessa comunicacio sua argiiida
inscricioc na ARENA, no dia 11 de novembro, foi
levada a efeito contra o disposto no § 3%, do art. 67,
da lei acima citada. Conseqilentemente o prazo de
sua nova filiacdo s6 se extinguird uno dia 14 de de-
zembro proximo, néo possuindo assim o impugnado
uma das condicdes exigidas por-lei para ver deferido
o seu pedido, de registro. — (Assinaturas ileglveds) ..

ACGRDAO N.° 5.564
Recurso n.° 4.183 — Classe IV — Ceara

1) Registro de candidato. Premome. Va-
riacdo "“Carlifo”, incompativel com a lel ¢ as
Instrucées do TSE.

2) Recurso do Ministério Piblico comire o
deferimento do registro com o variagdo de
nome. Inocorréncie de preclusdo.

3) Recurso provido.

Vistos. etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por voto de desempate, vencidos os Ministros
Lustosa Sobrinho, Relator, MArcio Ribeiro e Moacir
Catunda, dar provimento ao recurso, na conformtdade
do voto do Ministro Xavier de Albuquerque, relator
designado, que fica fazendo parte integrante da
Gecisado.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilla, 7 de outubro de 19714. — Thompson
Flores, Presidente. — Xauier de Albuguerque, Rela-
tor designade. — Oscar Corrém Ping, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em sessdo de T-10-74) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Lustosa Sobrinho (Relator)
— Senhor Presidente, o Movimenio Democratico
Brasileiro, por seu Presidente, requereu a0 Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Ceari o registro das
candidaturas de Carlos Mauro Benevides, com 0
nome de Mauro Benevides, a Senndor. de Oairis
Pontes a Suplente de Senador, € de Carlos Eduardo
Benevides com os nomes de Carlos Rduardo Bene-
vides, ou Carlito Benevides a Deputado Estadual.

Publicado o edital de estilo, nio houve gqualguer
impugnacgao.

Com vistas dos autos, a ilustrada Procuradoria
Regional Eleitoral manifestou-se contraniamente 3a
de Carlos Eduarde Benevides com ¢ nome de Car-
litos Benevides, por entender que o candidato so-
mente pode ser registrado gem o prenome, com o©
nome parlamentar ou com © nome 3abreviado, &e-
gundo faculta o art. 10 da Lel n® 6.055, de 17 de
junho de 1974, jamais com o apelide ou alcunha
conforme proibigac taxativa da Resolugdo nlme-
ro 9.610-74, art. 17, opinando, pois, pelo deferi-
mento do seu registro com o nome Carlos Bene-
vides.

O Tribunal @ quo deferiu com o acérdio de
fls. 53 o0 registro de Maura Benevides e seu su-
piente Oziris Pontes, por unanimidade, ¢ o de Carlos
Benevides e Carlito Benevides, por maijoria.

A llustrada Procuradoria Regional Eleitoral, in-
conformada quanto ao registro de Carlos Eduardo
Benevides também com o nome de Carlito Bene-
viges, interpds recurso, fls. 57, com fulero no ar-
tigo 138, I e II, da Constituicio Federal, alegando
violagao do art. 10 da Lei n® 6.055, de 17-6-74, e
divergéncia do art. 17, paragrafo anico, da Reso-
Iugdo n? 9.610-74.

O recurso foi contra-arrazoado com as seguin-
tes alegacgdes:

a) gue € perfeitamente legal o registro de Carlos
Benevides também com o nome de Carlito Bene-
vides, na forma do art. 95 do Cdédigo Eleitoral;

b) gue em todas as atividades por ele desem-
pg&'nhada.s sempre foi conhecido por Carlito Bene-
vides,

¢} que o art. 10 da Lei em apreco e o paré-
grafo anico, do art. 17, da Resolugio n° 9.610-74,
inferdizemn o© registro de candidato por apelido ou
alcunha, ou seja, conspante os léxicos: “Sobre-
nome de familia ou apelido que se poe a qualqusr
pessoa od, ainda, epiteto depreciativo derivado de
qualquer -particularidade fisleca ou moral.” Pequeno
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Diclondrio Brasileiro da Lingue Portuguesg — por
Aurélio' Buarque Holanda Ferreira);

d) que nac existe outro candidato com o nome
de Carlito;

e} que, ag tempo em gque foi deputado esta-
dual, entre 35 e 37, seu nome parlamentar foi Car-
lito Benevides;

) que. finalmente, 2 impugnacio da Procura-
doria Regional Eleitoral & caprichosa.

Nessa superior insténcia, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral editou o parecer de fls. (1&).

E o relatério,
vOoTo

O Senhor Ministro Lustosa Sobrinko (Relator)
— Na forma do art. 5° da Lei Complementar n® 5,
de 1970 e do art. 20 da Resolugio n? 9.610-74, re-
queride ¢ registro de qualquer candidato, caberi a
Partidos Polfticos ou ao Ministério Publico. no prazo
de 5 dias, contados da publicacio do pedido de re-
gistro do candidato, impugni-lo em peticio fun-
damentada.

Ora, o pedido de reeistro do candidato a Depu-
tado Estadual Carlos Eduardo Benevides fol for-
mulado com duss indicacGes: Carlos Benevides ou
Carlito Benevides, segunde se vé& na peticio de
gg. 2. bem como no edital de registro de candidatos,

. 46.

Nio tendo havide impugnacio alguma contra o
pedido de reeistro, como fol feito. ressalta evidente
que essa matéria se tornou preclusa, nao podendo
ser mais argiiida pela ilustrada Procuradoria Re-
gional Eleltoral, salvo se fosse de natureza cons-
titucional. HA. pols. preclusio do prazo recursal, o
que evita renovar-se a discussio da matéria através
de recurso.

Diante destas considerag¢fes. ndo conhego do pre-
sente recurso, Mas, guando assim nio entenda o ¢o-
lendo Tribunal. convém observar o seguinte:

O sistema de composicfo dos nomes das pesscas
fisicas, entre nods. & bin4rio. isto é prencme e sobre-
nome. O prenome é o nome que ¢ individuo recebe
na pia batismal. £ o nome gue precede ao de fa-
milia, Indica a pessoz. sem identiffica-la. O sobre-
nome é o nome de familia. ¥ o nome com que se
distingue uma familia das outras. Pospbe-se ap pre-
nome. i

O spelido pode ser nome de fazmilia ou néo, mas
é algum nome que se junta ao prenome ou que o
substitui. A alcunha quase sempre tem sentide pe-
jorativo.

De Plicldo e Silva, in Voeabularie Juridico, vo-
lume I, pig. 133, define a palavra apelido:

1 ~
“E asslm designada a denominagio vulgar
ou popular porgue se conhece uma pessoa. E
também conhecida pela designag¢io de alcunha.
O apelido, quando se anexa ao nome de uma
pessoa, toma, ha linguagem juridica, também
a designacio de cognome. Também se chama
de gpelido o nome de familia ou o nome her-
dado do pal, o qual serve para distingiliir as
familias entre si. Em tal caso, tem como si-
nénimo — sobrenome.”

Por outro lado, na pdg. 102, define o termo

aleunha:

“Denominacio dada a alguém, por escAr-
nio, em vista de defeito fisico: o coxo, o za-
rotho.

Muitas das vezes & alcunha é trazida ao
nome da pessoa e utilizada para formé-la.
Neste caso, formard o cognome € tem & mesma
significacio de apelido.’

Ora, se apelido ou alcunha indica nome de fa-
milia ou nao, mas ¢ algum nome trazido ao nome
de alguém, poder-se-g considerar em linguagem ju-
ridica a palavra Carlito, formma usual de Carlos, um
apelido ou alcunha? Creio gue nao hi acréscimo
algum de nome no do candidato. Apenas esta indi-
cada a forma diminutiva de Carlos, como, segundo
se alirmsa, € conhecido nos meios cearenses-. - -

Em face do exposto, por estas razdes, também
nio conhego do recurso, pois gue n&o me parecem
violados o art. 10 da Lei n® 6.055-T4. nem tampouco
o art. 17, parigrafo finico, da Resolugio n® 9.610
do mesmo ano.

£ o meu voto.
YOTO

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque —
Senhor Presidente, ndo me parece, dete venia, que
haja a preclusio reconhecida pelo eminente relator.

O Ministéric Publico ndo tinha por que im-
pugnar. Nio se opunha ao pedido de registro, nao
tinha o que alegar contra a candidatura em si.

O Senhor Ministro Lustosa Sobrinho (Relator)
— O Minigtro me permite uma intervencao?

Mas o Ministério Pablico, se nio se conformara
com o registro do candidato tal como feito, deveria
ter apresentado a sua impugna¢ao. Nio tendo feito,
aceiton o registro como foi pedido.

O Senhor Ministro Xavier de Albuguerque —
Se o Ministério Phblico guisesse impugnar o pedide
por considerd-lo indeferivel, ou por inelegibilidade,
au_ por outra razfo, feria que utilizar, ai sim, a
ag¢io prépria, que seria a impugnacfo.

No casp, porém, nada tinha ele a objetar ao
deferimento, em si, do pedido de rezistro. Ele tinhs
gue objetar era ac registro do candidato com a de-
rivagido “Carlito”. E ele o fez, no parecer que lhe
coube exarar, ¢ gue exarou, como estd constando
do ac6rddo. Ao ser ouvida a Procuradoria Regional,
quando j& se esgotara © prazo para impugnacbes
fundadas em inelegibilldade ou em falta de requi-
sitos, coisa de gue nfo se tratava. observou ela que
néo era admissivel a variagdo “Carlito Benevides’,
devendo prevalecer a indicacio *Carlos Benevides”,
por issc que ¢ pardgrafo tnico, do art. 17, da Re-
solugao n® 9.610, de 20-6-74, editada pelo Tribunal
Superior Eleitoral, veda taxativamente o registro
de apelido ou alcunha. Estd isse no acérdzo, ao
r;asun]ﬂr o conteludo do parecer da Procurazdoria Re-
gional. -

Tomada a decisio sem atender a essa ponde-
ragio, o Ministério Pablieo recorreu. A men ver,
podia fazé-lo. Atuando como custos legis, tinha
legitimidade para impugnar a decisac que lhe des-
prezou a ponderacio relativamente ao nome.

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo —
Constou do parecer?

O Senhor Ministro Xauvier de Albuguergue —
Constou do parecer ¢ estd no actrdie, no resumo
que fez do parecer do Procurador Regional.

Por iss0, desacolhe a primeira preliminar do
eminente Relator, de preciusio da matéria, e tam-
bém, date veniaz, divirjo do voto de 8. Ex*. Co-
nhe¢a do recurso por entender que foi desatendide
o art. 10 da Lei n® 6.065-74, nos termos em que o
sustenta o parecer do eminente Procurador-Geral,
nesta instancia.

Esta qQisposigao legal, diz ¢ parecer, que adoto,
s6 admite que o candidato se repistre sem o pre-
nome, ou com o nome parlamentar, cu com o nome
abreviado, desde que & supressdo ndo estabeleca da-
vida gquanto 4 sua identidade. Por outro lado, es-
tabelece a Resolugdo n¢ 9.610-74, que nio serd per-
mitido o registro de apelido ou alcunha.

Nome parlamentar nio €&, certamente, a varia-
¢do de “Carlito Benevides”, para quem tem o nome
de Carlos Benevides. Nome parlamentar seria, por
exemplo e por hipdtese, se fosse eu parlamentar,
Xavier de Albuquerque, para Francisco Manoel Xa-
vier de Albuguerque, que nido uso. Meu nome pro-
fissional, a0 tempo em que advogava, era esse.

Nessas condigbes, data venig do eminente Rela-
tor, acolho o parecer do eminente Procurador-Geral
Eleitoral. Conhego do recurso e lhe dou provimento.

VOTO (DESEMPATE}

O Senhor Ministro-Presidente — Cabe-me pro-
ferir voto.de desempabte. .. .- - . . o .0 ..

.
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Acompanhel, com Interesse, os debates e os votos
proferides.

Peco vénla para acompanhar ¢ voto do emi-
nente Ministro Xavier de Albuguerque e dos que o
segulram.

Penso que S. Ex* situou com propriedade as
duas questées.

Inocorre a preclusio porque nio se trata de
inelegibilidade, mas de condicdes formais para ©
registro.

De outra parte, certa a intervenciio do Minis-
tério Pblico, como fiscal da lei, a qual s6 resuliou
descumprida com o advento do acordao agqui im-
pugnado.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.183 — CE — Relator: Ministro
Lustosa Sobrinho. Relator designado: Ministro Xa-
vier de Albuguerque. Recorrente: Procurador Re-
g;canal Eleitoral — Recorrido: MDB, por seu dele-
gado.

Decisio; Conhecido e provide nos termos do
voto do Ministro Xavier de Albuquerque, vencides o
Relator e o0s Ministros Marcio Ribeiro e Moaeir
Catunda. Desempatou o Presidente.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes A sessio os Srg. Ministros Antbdnio Neder,
Xavier de Albunuerave. Mfreio Ribeiro. Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, Lustosa Sobrinho
e o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Sessdo de 7-10-74).
PARECER
0 recurso deve ser conhecido e

A nNosso ver,
provido.

Com efeito, o art., 10 da Lei n* 6.055-74 sb
admite que o candldato se registre sem © prenome,
com o nome parlamentar ou com o nome abreviado,
desde que a supressdo ndo estabeleca duvida quanto
3 sua identidade. Em razio disso. o parigrafo unico,
do art. 17, da Resolucio n® 9.610-74. para afastar
gualquer duvida a respeito, estabeleceu gque “nio
serd permitido o registro de apelido ou alcunha”.

No caso, é Indiscutivel que a expressio Carlito
nio se enguadra em nenhuma das trés opcdes ad-
missiveis pela Lei n® 6.055, mas, sim. se apresenta
como apelido ou alcunha do candidato. Nem se
admite, em face da proibicio contida no parigrafo
unico. do art. 17, da Resolucdo n® 9.610-74. gue
o apelido ou alcunha, pelo simnles fato de ser usado,
oficlosamente. numa Assembiéia Legislativa (na hi-
pbtese, sem qualquer prova, alega-se gque o fol em
1935 e 1937), se transforme em nome parlamentar,
ou seja. na rombinagdo de partes intesrantes do
nome do parlamentar com a qual € ele, oficialmente,
identificado em sua satuacio no Parlamento.

Brasilia, D.F., em 3 de outubro de 1974, —
José Carlos Moreira Alves, Prcocurador-Geral Elei-
toral.

ACORDAC N.° 5.565

" Recurso n.° 4 185 — Classa IV — Parj
Acdrdido do Tribunai Regional denegotd-
rio de registro de candidato que, desligado
de um Partido e filigdo a outro, conta menos
de doiz anos de fillapdo neste.

Devida aplicacdo da morma do § 30 do
art. 67, da Lei Orgdnica dos Partidos Poli-
ticos, cuia constitucionalidade jd foi procia-
mada pelo Tribunal Superior.

Recurso, especiad, ndo conhecido.
Vistos, ete.
Acordam as Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral; por voto de depetopate. vemoidos os Minds-

troz Xavler de Albuquerque, Méarclo Ribeiro e Moaclr
Catunda, nfo conhecer do recursc, na canformidade
do voto do Relator, que fica fazendo parte inte>
grante da decisio.

Bala das Sesgbes do Tribunal Superior Eleltoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — Oscar Corrée Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Publicado em Sessdo de 7-10-74).
RELATORIO

Q Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto
{(Relator) — O E. Tribunal Reglonal Eleitoral do -
Pari, considerando que o Sr. Almir Tavares Lima,
antes fillado ao MDB. s6 ingressara na ARENA
em 28 de junho de 1973, negou-lhe a candidatura,
por esse Partido, 4 Assembléia Legislativa, nas pré-
ximas elei¢fes de 15 de novembro.

Assentou a ementa do julgado:

“Nio relne condicies de elegibilidade o
candidato gue, desligado de um partido e fi-
liado a oulro, contar menos de dois anos de
filiagdo no novo partido.

Impugnacio provida” (fls. 37).

Contra o acérdio veio o recurso de fls. 42-44,
em que se argiit a inconstitucionalidade da norma
do §al:39, do art. 67, da LOPP, aplicado pelo Re-
gional. ’

Contra-arrazoado ¢ apelo (fls. 46-47), subiram
os autos a este Tribunal, neles offciando o ilustre
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleito-
ral, nos seguintes termos:

“A nosso ver, o presente recurso nio deve
ser provido.

Trata-se de candidato que, desligado de
um Partide e filiado a outro, conta menos de
dois anos de filiacio neste. O Colendo 'TTi-
bunal Superfor Eleitoral, em numercsas de-
cisbes — inclusive em julgado relativo ao
pleito préxime vindouro (Ac6brdiac n® 5.544,
do Recurso n° 4.159 (*), em que fol relator
0 Exmo. Sr. Ministro Xavier de Albuguer-
que) —, tem decidldo no mesmo sentide em
gue se orientou o acordio recorride.”

¥ o relatério.
voTQ

O recurso. versando matéria de fillagio parti-
daria € especial, como aqui se decidiu em data de
4 do corrente més de outubro, no julgamento do
Recurso n® 4.171, da Bahia. relator o eminente Mi-
nistro Xavier de Albuqguerque.

Dele nao conheco, em preliminar.

O Tribunal e quo aplicou devidamente a norma
do § 3° do art. 67, da LOPP, cuja constitucionali-
dade j& foi reconhecida por esta Corte. Nesse sen-
tido, v. ¢., 05 Acordios ns. 5.071. de 18-10-72 (B.E.
255/219) e 5.162, de 28-10-72 (B.E. 258/304).

E o meu voto.
voTO
O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque —
Pego licenga, Senhor Presidente, para antecipar meu

voto, porque no exame das copias do processo cheguei
A conclusao diferente da do eminente relator.

O acdrddo reconhece esses fatos:

1*) o candidato desligou-se do MDB —
as datas sio importantes — a 22 de agosto
de 1872, dia que o Tribunal Regional consl-
derou como &endo o do desligamento, porgue

(*) Publicado ¢ B:E. n° 978.



Outubro de 1974

BOLETIM ELEITORAL N°® 279 805

a comunicacfo, ele s fizers dols dias antes,
a 20 daquele més;

2% ele se filiou a ARENA a 28 de junho
de 1973, quase um ano depois.

O candidato, segundo os fatos aceitos pelo acér-
dao recorrido, — estou fixando bem este ponto por-
que o recurso é especial —, deixou seu partido antes
de dois anos da data da eleicdo vindoura, que € a
mte serd realizada este ano. Se ele se houvesse
filiado 3 ARENA logo ap6s haver deixado o pri-
meiro partido — um. dois ou até quase trés apbs,
— estaria perfeitamente legitima sua situag¢io por-
gue teria obtido nova filiagio antes de 15-11-72,
que seria o 0ltimo momento em que lhe seria pos-
eivel obté-la apta para sua candidatura atual. Ele
nac o fez. Deixou para filiar-se a outro partido.
sabe-se & por gual motivo. no anc seguinte, guase
onze meses depolis do seu desligamento.

A despeito da mudanca de partido, — que é o
gue a norma legal visa a restringir com o requisito
e dols anos. norma que o Tribunal tem entendido
ser constitucional e nfo ter sido revogada pela
Lei n® 5.782, — a despeito da mudanca de partido,
duate wvenig, parece-me que o candidato atendeu
a0 requisito temporal. se nfc em relacdo a nova
filacio, pelo menos em relagio ao fato visado pela
norma, que é de restricio 2o transfuga, quero dizer,
a prépria mudanca de partido.

Consldero que ele nio ¢ um dos chamados
“adesistas’”, para usar da linguagem que se tornou
corriquelra nas naossas Cdecisfes. Ele nio é um
desses, pols deixou seu partideo em agosto de 1972,
Se ¢uinze dias depois. ou um més. ou dols meses
depois, se houvesse fillado & ARENA, néo lhe cor-
reria a menor abjegdo.

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto
(Relator) — Date wvenia, mesmo admitindo que as
observacdes que V. Ex®* faz se nutrem em boas
razoes, vejo-as contudo como servivels de lege fe-
renda. A determinacio do § 3% do art.. 67, da Lel
Orgénica é de tal clareza...

O Senhor Ministro Xavier de Albugquerque —
Be eu a conslderasse incidente no caso, nio teria
duavida sobre o seu sentido.

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto
Relatory — Mas incide, data veniaz. Diz a norma:
“desligado de um partido e filiado a outro, o eleitor
s60 poderid candidatar-se a cargo eletivo apfs o

decurso do prazo de dois anos da date da nova fi-
liacdo®.

Se a lei referisse a data do deslipgamento do
partido primitivo como termo inicial do bignio, nio
teria davida em acompanhar V. Ex?.

Entretanto, o prazo, como expressoc na lei, é
contédvel da data da nova filiagho.

Por isso, mantenho o meu voto.

O Senhor Minsitro Xavier de Albunuerque —
O que a norma pretende. segundo o Tribunal Su-
perior estd farto de manifestar. & reprimir o ade-
sismo oportunista, € colbir a atuaciio daquele gque
“cal de para-quedas’” num partide diferente do
a que pertencia. O dque estd por detrds da norma,
é ha de ser considerada na sua interpretacio e
aplicagdo, é o objetivo de distanciar a mudanca de
partido, da elei¢io. Nas nossas decisbes, as emen-
das tomam sempre este titulo: “mudanca de par-
tide”. Este & que é o fato relevante. Entdo. se o
candidato saiu do seu partido em agosto de 1972
e, quase um ano depols. entron noutro partido.
quandoc poderia té-lo feito incontinanti. ou em 15
dias, ou 1 més, ou 2 meses, ou quase 3 meses depois,
sem henhum problema para a sua candidatura nas
eleigbes que ai vém, porque haveria eu de lhe aplicar
o preceito do art. 67. § 3% da Lei n® 5.682-71, que,
a meu ver, visa a situagio de fato diversa daquela
em que ele se encontra? .

Nio eston a transmudar a letra dessa norma.
Eu lhe aplico. isto sim, norma diversa, o art. 1°
dn Led n° 5.782, camno se & sua fosse uma fillagio

orizindria, pois assim considero a fllacio qgue se
distanciou quase um ano do desligamento do par-
tido antigo e que nido tem nenhuma conotacio de
adesisna oportunista. Por gue, entio, havemos de
aplicar a norma repressora a um candidato que
nin tem nenhum motivo para ser por ela alecan-
cado? i

O Senhor Ministro Anténio Neder — Mas a Lei
n? 5.782 nio se refere a filiacio originaria?

O Senhor Ministro Xavier de Albuquergue —
Ela. por s, nio se refere. O Tribunal foi quem
entendeu que ela se referia, e nisso eu estou Wde
acordo. o

Mas. veia V. Ex?, dramatizando-se um exem-
plo. Suponha-se um candidato que deixa o geu
partido hoje, € que dajsul a cinco anos ingressa
num oufro. Ainda lhe pesari & norma do art. 67,
§ 3°? Nio, nio pode pesar.

O Senhor Ministro Anténio Neder — Mas, Mi-
nistro Xavier de Albuquerque, anies ele nic feve
partido guando se filiou. O gque a Lei quer & que
o militante do partido esteja nele integrado.

O Senhor Ministro Xavier de Albuguercue —
¥: claro que ele o integra. Nem é esse o ohjetivo
da lei. porgque a outra norma, que nio se refere
a0s gue se mudam de partido, mas sim. segundo
entendimento do Tribunal, aos gue se fillam a pri-
meira vez. g6 lhes pede um ano. Agora mesmo.
veio norma recentissima gue dispensou gqualquer
prazo relativamenta aos BEstados da Guanabara e do
Rin de Janeiro. Entfo, a vivénela partidiria estd
nas cogitacdes do leeislador. O legislador gquer. sem
fivida, que o candidato tenha um minimo de vi-
véneia partidaria, gue nio sefa um para-quedista
de Oltima hora. Mas. na Guanabara e no Estado
fa Rlo, hoje. ele nio precisa seguer um ano de
fillacio. O gue estou procurando mostrar é onue
6_stie ,candidato n3o pode ser considerado um “ade-
sista’.

Be ele tivesse deixado o seu partido no dia
1ft-_11—72. e tivessa. por um dfa. perdido a possi-
hilidade de se filiar a outro, a tempo de concorrer
a eata eleicdo. eu diria que € um mudancista como
fantos. Mas ele desligou-se em agosto de 1972. Fal-
tavam dols anos e trés meses para o termo fatal.
Podemos supor que a lei exige mais longa fillagiio
de ouem J4 tem experténcia de vids partidaria, e
menor de quem ndo a tem nenhuma?

O Senhor Minstro Antonio Neder — Nio, a Lei
faz uma diferenca, ela di4 um critérlo de trata-
mentg mals benfgno para aguele gue, originaria-
mente. se inscreve, € dA um tratamento mais ener-
gico para aquele gue mudou de partido. Ela quer
gque aquele gue vai se inscrever como militante do
partido... Ela £ liberal na questio do prazo. Mareou
ha Lel n® 5.782. o prazo de um ano. e agora. com
a Lel Comolementar na fusdo, reduziu para 15 dias,
nara aqueles que ainda ndo estdo inseritos. Agora.
com aguele que j4 é militante de um partido. para
mudar para um outro partido, ela é mais enérgica.
Ela quer dois anos, no minimo.

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque —
Aplico a let enéreica como ela & nos casos em
gue ela incide. Neste caso. ndo. Temos julgado,
aqui. intmeros casos em que © cidadio deixou o
partido nas proximidades do dia 15-11-72, filian-
do-se a outro. Em todos 0s outros casos de inci-
féncla dessa norma, gue temos examinado, sohre-
levou a repress@o ao mudancismo partidario, ao
edesismo de dltima hora e de convenléncia, porque

os fatos se situavam nessa falxa de prorimidade
imediata do termo final.

O caso do recorrente é diferente. Se ele se
houvesse fillado 4 ARENA logo depois de se desligar
do MDB, nio estaria correndo o menor risco, porque
se teria fillado antes de 15 de novembro de 1972,
mais de dois anos, portanto, antes da eleicio,

Ele, porém, por uma razdo ou por outra, quem
sabe se até por escripulo, delxou passar guase um
and de haver delxado seu partido, para flllsr-ee a
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outro. Vamos considerar adesista, mudancista, trans-
fuga, o cidadio que levou um ano, ou quase isso,
para entrar em outro partido, aplicando-lhe por
isso a norma repressora? Acho gue nio. Se ha outra
norma, que lhe exige apenas um ano e que o Tri-
bunal concebeu como destinada aos que se filiam
originariamente, a mim me parece date veniz, que
essa segunda € a gue incide, € nio a primeira.

Por isso, entendendo que o acérddo recorrido
aplicou 2 norma que nfo incldia, e deixou de aplicar
a que seria aplicivel. conhego do recurso, embora
especial, pois parto de fatos reconhecidos no acor-
dio recorrido, e lhe dou provimento para conceder
o registro.

Mas, niao fico af, Senhor Presidente. Exami-
nando as coplas destes autos, encontrei as contra-
razdes do recorrido, o MDB, Secio do Pard. As
contra-razdes, assinadas pelo advogado Elias Ba-
lame, OAB n°® 828-PA, comegam dizendo: “O re-
curso do impugnado, mais gue um sofisma, é uma
demonstraciao de imbecilidade’’.

Proponho a,o Tribunal que faca riscar a ex-
pressio injuriosa ao advogado contririo € ao can-
didato. E mais, proponho que se extraiam coépias
do ac6Hrdio e das pecas pertinentes, para serem en-
caminhadas, como representacio, & Ordem dos Ad-
vogados do RBrasil, Segio do Pari, nos termos do
art. 19 da Lei n® 4.215, de 27 de abril de 1963, para
os fins diseiplinares cabivels, nos termos, também,
da mesma Lei, art. 103, inclso XXIX c/c art. 8%,
inciso XIII.

E o meu voto.
PELA ORDEM

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto
(Relator) — Senhor Presidente, alertando-me ao
que expde ¢ eminente Ministro Xavier de Albuquer-
que, adiro 4 proposta de S. Ex*® no sentido de can-
celar-se a expressdn descabida, dando-se do fato
conhecimento 4 Ordem dos Advogados, para provi-
déncias disciplinares.

vOTO (DESEMPATE)

O Senhor Ministro-Presidente — Cabe-me malis
uma vez proferir voto de desempate, nco gue res-
peita ao merecimento do recurso. E que, no tocante,
as providéncias disciplinares, 45 quais aderiu o emi-
nente Relator nido ocorreu empate.

Assim, peco vénia ao eminente Ministro Xavier
de Albuquerque, € 0s que o0 acompanharam, para
seguir o voto do eminente Relator € o0s que ¢ en-
dossaram.

Penso, com & ténia devida, gue incide ¢ art. 67,
§ 3° da Lei n° 5.682-71.

Permito-me rememorar seus termos (18).

Assim, 0 que importa € a nova filiagao. Dela.
passa a fluir o bhiénio, como expressamente dispde
o preceito.

Pouco importa a era do desligamento, e quanto
tempo possa o desligado manter-se apartidaria-
mente.

Tudo poderia acontecer para assim proceder...

Desencanto da agremlaciao da qual se desligou,
ou desejo de afastar-se da politica ou razdo outra
que nao cumpre perquirir.

O certo é que s6 do novo ingresso, quando €
de presumir-se, decidindo-se, passa a fluir o prazo
partidario.

Quis a lei prevenir as mutagdes constantes, as
quais desrecomendam e atestam, pelas circunstan-
cias politicas, o despreparc para a representacio
partidaria.

Assirn conto o prazo como o fez o eminente
Relator, nio considerando as normas esgpeciais, di-
tadas, por isso mesmo, para 0S Cas0s a0s quais Be
refertu.. . . .

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.185 — PA — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: ARENA,
por seu delegado — Recorrido: MDB, por seu dele-
gado. am

Decisfo: Nio conheceram do recurso contra os
votos dos Ministros Xavier de Albuquergue, Marcio
Ribeiro e Moacir Catunda. Desempatou o Presi-
dente. Unanimemente determinaram a extracio de
pecas para serem remetidas ao Presidente da Ordem
dos Advogados, Seg¢io do Para. Ordenaram, outros-
sim, © cancelamento de expressio Injuriosa, nos
termos do voto do Relator.

(Sessfo de 7-10-74) .

ACORDAQC DO TRE
Processo n.? 1,935 — Classe XIII

Ementa: Nfo redne condicdes de elegibili-
dade o candidato que, desligado de um partido
e filiado a outro, contar menos de dois (2)
anos de filinedo no novo partido. Impugnacao
provida. .

Vistos, ete.

Resolvem o5 Juizes do Tribunal Regional Elei-
toral, 4 unanimidade de votos dos seus membros
reunidos em Conselho, em conhecer e dar provi-
mento & impugnacdo apresentazda pelo Movimento
Democritico Brasileiro contra o registro da can-
didatura de Almir Tavares Lima, pela Alianga Re-
novadora Nacional, na conformidade das notas
precedentes e que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral,
Belém, PA, em 23 de setembro de 1974. — (Assi-
naturas tlegiveis) .

RELATORIO

O Movimentn Demacritico Brasileiro, pelo seu
Delegado Dr. Ellas 8alame, ofereceu impugnacic ao
registro da candidatura de Almir Tavares Lima, a
Deputado Estadual, pela Allanga Renovadora Na-
clonal nas eleigdes do vindouro dia 15 de novermnbro.

Na peticao inicial o impugnante alegou que,
pela sua legenda, o impugnado foi eleito Prefeito
de Castanhal para o perfodo 1971-1972, exercendo ©
cargo na sua plenitude., Ao sair da funcio, filiou-
se na Alianca Renovadora Nacional em 28 de junho
de 1973, portanto em data bem posterior 3 vigéncia
das Leis ns. 5.682, de 20 de julho de 1971, e 5.897,
de 27 de agosto de 1971, que alterou a redagao da
pritmelhz'a, e do decurso do prazo concedido no seu
art. 3.

Concluiu dizendo ser relativa a inelegibilidade
do impugnado e o registro da suaz candidatura
afronta a exigéncia contida no § 39 do art. 67, da
git‘i;a Iiel n® 5.682-T1 (Lei Organica dos Partidos Po-

cos) .

Com a impugnacio apresentou os documentos
de f. e f.

Recebide o expediente, este foi despachado &
Secretaria tendo o Dr. Secretario juntado os do-
cumentos <de f. e f. em cumprimento ao despacho
exarado & f.

A Alianga Renovadora Nacional, pelo seu De-
legado Jorge Wilson Arbage, contestou a impugna-
¢do, argiiindo, como preliminar, a inconstitucionali-
dade da norma legal invocada pelo impugnante.

No mérito, defendeu o registro da candidatura
do impugnado, argumentando com a situagio de
fato relacionada com o seu desligamento das filei-
ras do partido impugnante ha mais de dois (2)
anos, contado o prazo a partir do momento em
gue deu ciéncla da sua intengdo & Dirego da- Agre-



Outubro de 1974

BCOLETIM ELEITORAL N° 278 507

miacho, em Castanhal, a 21 de agosto de 1972, até
o dia 15 de novembro de 1974.

Nao oferecen documentos.

Encaminhade o© feito a4 Procuradoria Eleitoral,
o douto Procurador manifestou-se pelo conheci-
mento e provimento da impughacio, entendendo,
porém, gue o caso dos autos & de simples incapa-
cidade candidato e nag de inelegibilidade.

¥ o relatdrio.
YOTO

A Constituigdo PFederal no seu art. 151, come-
izu 4 Eel Complementar os cases de inelegibilidade,
com exclusio, é certo, dos que catalogou.

Essa Lei é a de n? 5, de 29 de abril de 1870,
onde estio previstas expressa e taxativamente as
hipbteses em gque o cidadio nfoc pode ser eleito.

Tal lei ndo diz que & inelegivel o eleitor que,
desligado de um partido e {filiado a outro, tiver
menos de dois (2) anos de filiagio no novo partido.

Do mesmo modo a Constituigio.

Ora, se n&o podem existir outras inelegibilidades
além das enumeradas na Carta Magna e na Lei
Complementar n° 5-70, entio € certo que de inele-
gibilidade nido é a matéria ventilada nesteg autos.

Assim, descabe qualquer discussio em torno da
inconstitucionalidade argllida como preliminar na
contestacdo de f. Rejeito-a, pols.

Cuilda sim o processo da falta de condigfes de
elegibilidade do candidato impugnade porque a sua
filiacio partidiria, segundo o impugnante, nao sa-
tisfaz as exigénciag do § 3% do art. 67, da Lel name-
ro 5.682, de 21 de julho de 1971 (Lei Orghnica dos
Partidos Politicos), verbis:

Art. 687. O f{iliado que quiser desligar-se
do partido, fard comunicacio escrita a Comis-
580 Executiva e ao Juiz Eleitoral da Zona.

§ 32 Desligado de um partide e filiado a
outro, o eleitor s6 podera candidatar-se a cargo
eletivo apds o decurso do prazo de 2 (dois)
anos da data da nova flliagfo.

Quer isto dizer que o eleitor que sai de um
partido e val para o outro, nio perde a faculdade
de candidatar-se a cargo eletivo. Tera, apenas, de
aguardar a decorréncia do prazo de dois (2) anas,
contados da data da nova filiacio e néo do dia
da comunicacio escrita do desligamento 3 Comissio
gxecutiva. do seu ex-Partido e ao Juiz Eleitoral da

ona.,

No caso, o impugnado velo do Movimento De-
mocritico Brasileiro para a Alianca Renovadora Na-
cional, como provam os documentos trazidos aos
autos. O seu desligamento daquele partido ocorreu
8 20 de agosto de 1972, extingiiindo-se o vinculo
partidirie dois (2) dias depois. Mas a sua nova
fillagio partidaria sb6 se deu a 28 de junho de 1973,
como consta da ficha de filiagio partidaria trazida
a0 processo por copia xerografica & f. 13.

Por meio dela verifica-se que ainda ndo decor-
reu 0 prazo de dois (2) anos da nova filiacdo par-
tiddria do candidato impugnado, ¢ gual, pelo mo-
tivo apontado, nio pode realmente concorrer asg
eleicdes do vindouro 15 de novembro.

Assim sendo,

conhego da impugnacio e lhe dou provimento
com a recusa ao registro do candidato Almir Ta-
vares Lima.

E 0 meu voto.
DECISAQ

Como consta de Afa a decisio fol a seguinte:
Preliminarmente, rejeitaram a matéria de inconsti-
tucionalidade argiiida pela contestante. No mérito.
ccnheceram da lmpugnacado e-lhe deram - provimen-

to. Pronunelamento unfinime. Votaram com o re-
lator 0s Exmos. Brs. Drs. Des. Ricardo Borges
Filho e os Jufzes Romio Amoedo, Nelson Silvestre
%e Amorim, Diniz Lopes Ferreira e Laéreio Dias
Tanco.

Presidin o julgamenta o Exmo. Sr. Dr. Desem-
bargador Anténio Koury.

ACORDAO N.° 5.566
Recurso n.* 4 180 — Classe IV -— Guanabara

Inelegibilidade -- Extingdo. — Decisdo
com trimsito em julgado de orgdo da Justica
Eleitoral, gque tenha proclamado inelegibili-
dade, néo incide sobre fatos supervenienles a
ela, extintivos de referida inelepibilidade, por
decorréncia.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, negar provimento
ag recurso, na conformidade do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

8ala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilfa, 7 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
tituto.

(Publicado em Sessdo de 7-10-74).
RELATORIO

O Senhar Minisire Moacir Catunda (Relator} —
Senhor Presidente:

O Egrégio Tribunal Regional da Guanabara, por
geu respeitdvel acérdde, longoe de 53 folhas datilo-
grafadas e tomado por maioria de votos, rejeitou a
impugnagio oferecida pelo Dr. Procurador Regional
Eleitoral & candidatura de José Antdnio Aliverti,
a Deputado Federal, nas elei¢tes de 15 de novembro
vindouro, sob a legenda da Alian¢a Renovadora Na-
cional, pelas razdes do respective acodrdfo, resumi-
das na ementa in verbis:

EMENTA

Argiiicae de inelegibilidade; improcedéncia;
néo incidéneia dos incisos h e j, do art. 19, I,
da Lei Complementar n° 5 da candidatura
impugnada’’.

O voto condutor do acérddo, da autoria do
ilulsnt: Juiz Dr. Brenno de Andrade, é do teor se-
gulnte:

“Senher Presidente, no que tange i pre-
liminar, realmente. eu nio posso admiti-la,
em face do que digpbe o art. 283, do Cédigo
Eleitoral, que diz ndo constituir prejulgado
as decisdes referentes a pleitos anteriores. No
mais, data venig, divirjo do entendimento do
ilustre Relator. E que o contestante jamais
respondeu a inquérito criminal, pelo que se de-
preende do relatdrio, tanto assim que foi inde-
ferldo o seu préprio pedido de abertura de
inquérito policial para apuragio criminal de
sua responsgabilidade.

Vistos, etc. Acérdam os Juizes do Tribu-
nal Superior Eleitoral, por maloria de votos,
vencidos os Senhores Ministros Marcio Ribeiro
e Célio Silva, dar provimento ao recurso para
declarar inelegivel o candidato José Antdnio
Aliverti, na conformidade dos votos anexos e
que ficam fazendo parte integrante da deci-
580. — Sala de Sessfes do Tribunal Superior
Eleitoral. Distrito FPederal, 28 de setembro de

1990, Beguem-se as assinaturas: Eloy da Ro-
cha, Presidente — Hélio Proenge Doyle, Re-
Jator — Xcevier de Albuguergue, Procurador-
Geral Eleltoral®’.
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Atacando esse Acbrdfio, houve Tecurso ex-
traordinario de que nido conheceu o E. Su-
premo Tribunal Federal, em reunido de Tri-
bunal Pleno, no dia 11 de novembro de 1970
(fls. 218) sendo mandado baixar os autos a
este Tribunal, onde, a 24 de junho recebeu o
despacho de grquive-se (fls. 221).

De ver-se que g situagio do impugnado
é a de gquem estd privado. por sentenca judi-
cial, transitada em julgado, em processo elei-
toral. do direito & elegibilidade, por haver
atentado contra a probidade administrativa.

Doutra parte, nio se pode. cOmMo quUETr 0O
impugnado, ac apelo dos critérios da analogia
in bonam poartem. admiti-lo como reabilitado
do ato de improbldade. na Grbita dos dlreitos 4
eleribllidade, aqui, neste processo, incidenter
tantum.

Inaplicivel, pois, a hipdtese de Inelegibili-
dade da letra 7n. do art. 19, I, da Lei Com-
plementar n°® 5-1970. que se refere aos gque te-
nham sido condenados ou respondam a Dpro-
cesso criminal enausnto ndo tenham sido absol~
vidos ou reabilitados.

O contestante fol demitido administrati-
vamente pelo Governador do Estado do carge
de Comissirio de Policia, com base em inqué-
rito administrativo. por improbidade. Incon-
formado com © ato administrativo. ingresson
com acgdo ordindriza na 4* Vara da Fazenda
Pliblica contra aguele ato. que fol anulado pele
Juizo da 1? instinecia. tendo side o Estado con-
denado a reintegria-lo no cargo com todas as
vantagens, ekc.

A letra k., do item I, do art. 19 da Lei
Complementar n® 5-1970. estabelece a jnelegi-
bilidade dagueles que tenham sido condenados
A destituicio do cargo por ato de improbi(_ia.dp
administrativa em virtude de sentenca judi-
c¢ial transitada em julgado ou medianfe pro-
cesso administrativo em gue se lhes haja asse-
gurado ampla defesa.

Ora. 0 que ocorreu com o contestante foi
justamente o inverso. Em sentenca judicial
gue nhao transitou em juleado. fol ele reinte-
erado em seu cargo, tendo o ato demissério
sido anulado.

Por que ele fol anulado? Segundo a sen-
tenca proferida ha 4® Vara da Fazenda Pi-
blica, por vicio de competdneia da autoridade
gune instauron o incuérito. o Secretiric de
Seruranga Publiza. que nio fol a mesma au-
toridade que o demitiu, ou seja, o Gover-
nador.

O Cnntestante. pelo mesmo fato, teve a
impugnacao de sua candidatura em 1970 re-
jeitada por este Tribunal e acolhida por maio-
ria do TSE. sendo que, no recurso extraordi-
nario eleitoral perante o STF deixou-se de
examinar o mérito. Os Ministros Adaucto Car-
doso e Bilac Pinto, vencidos. entretanto. exa-
minaram a questio a fundo, tendo chegado
3 conclusio de que nido houve subversac ou
improbidade.

Fica. entio, bem interessante a posicio
do contestante. Se ele, por acaso. tivesse sido
condenado criminalmente, ja terla sido rea-
hilitado. cessando, assim, a causa da inelegibi-
lidade da letra n. :

Como nfio houve inquérite criminal ou
acio penal, fica indefinidamente inelegivel.
com uma sentenca civel de 1° Instlncia que
j& lhe foi favorivel, até que esta decisdo tran-
site em julgado.

No que tange & letra j, restringe o dis-
positlvo o processo relativo a incidente elelto-
ral, que nia é objeto dos autes, Os dois casos
sdo dispares, pois de contrario seriam redun-

Data wenia do ilustre Procurader Reglonal
Eleitoral, a impugnac¢io acrescenta inelegibi-
lidade ndo prevista na Lei Complementar nv 5,
de 1970.

Conheco, pois, da contestacio do candi-
dato impugnado e lhe dou provimento para
julgar improcedente a impugnacio.

¥ este 0 meu voto.”

Os demalis votos componentes da vontade da
maioria, traduzida no aresto, reproduzem, com outras
palavras. argumentos do voto transerito, de modo

que a leitura deles afigura-se-me dispensavel, salvo
melhor juiza,

O vato vencido, do llustre Juiz Dr. Vivalde
Brandéio Couto, — relater — em sua parte precipua.
diz assim: ) el

“No mérito. Senhor Presidente, tenho por
inelegivel o impugnado, diante do que desen-
gart?sda e convencidamente, verifiquei nos
autos.

O simples manuseio do Codigo de Processo
Penal ensina que a reabilitagio s6 pode ser
deferida principaliter, como um dog incidentes
da execucdo de sangdes penais, exigindo, por
isso, procedimento autdénomo, gual o referido
nos arts. 743-750 daquele Cédiga.

Mas, frise-se. emhora s6 para colorir este
voto, que, afora as vias préprias ao alecance
do impugnado para ver relevada sua inele-
gibilidade, com o selo da letra i, 0 E. Supe-
rigr Tribunal Eleitoral j& flxou exegese acerca
da duracio da inelegibilidade para a gual
a lel ndo prevé, de maneira expressa. prazo
proprior  nao pode a restricBo ir além de
10 (dem) anos (Boletim do STE n? 255, p&-
gina 175),

Pelo exposto. voto pela inelegibilidade do
impugnado, ac teor do art. 19, inciso I,
letra #, da Lei Complementar n® 5.

O ilustre Juiz J. J. Fonseca Passos, apds re-
cxpaer o prohlema e o debater longamente, também
votou veneido, com estas razbes, no que interessa ao
julgamento:

“Entio. temos diante de nbés o seguinte
panorama de ordem juridico-constitucional: a
equiparacdo, para todos os efeitos, da impro-
bidade administrativa ao problema da subver-
stio do regime detnocriatico, Nio temos por
onde separar, nio temos por onde extingiiir,
nao temos por onde colocar um fratamento
mais benévole em relagio aquele que tenha
agido com improbidade administrativa.

Nzao estou afirmando que o impugnado
agin com improbidade administrativa. Quero
deixar bem claro. a S. Ex*. Estou dizendo
que hi uma deciso administrativa que, até
agora, nao foi modificada ecom uma decisio
judicial, transitada em julgado, anuilando-za.
E se exlste, pelo contrario, uma decisio com
trinsitc em julgado. no Tribunal Superior
Eleitoral, gue considerou, no caso, suficlentes
os elementos constantes daquela comissio de
inquérito..... administrativo, ngc vejo porgue
dar um fratamento melhor & improbidade ad-
ministrativa do que daria 4 subversio, se a
Constituicio equiparou os doig institutos, se
ela vela para que seja mantido o regime de-
mocratico, nela prépria definido, embora de
uma forma imperfeita, mas que d4 guarida,
nos deixa bem resgpuardades, no sentido de
manter o regime, sch o qual nés todos dese-
jamos viver. E o que diz o art. 152, I, da
Constituicde — “regime representative e de-
mocratico” — que preferiria que fosse “de-
mocritico e representativo’” por gue onde nio
hi democracia — baseado na pluralidade de
partidos e na garantia dos direitos funda-
mentais ¢do homem.
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De maneira que, se a Constituicio equi-
parou os dois institutos, o da salvaguarda do
principio democratico € o da improbidade ad-
ministrativa, como sendo, tambem, algo que
fere o regime democritico, nao vou dar um
tratamento diferente, acompanhando, assim, o
eminente Relator. O mesmo tratamento que
for dado aos cassados dou aquele que foi con-
denado por improbidade administrativa.

£ 0 meu vato.”

A Procuradoria Regional Eleitoral, nz2o confor-
mada, recorren tempestivamente, apresentando su-
cintas razdes, em que repete os argumentos da im-
pugnacio, e contestada a prestabilidade da sen-
tenga judicial anulatéria do ato de demissio, para
desfazer a inelegibilidade decretada pele Tribunal
Superior Eleitoral, em 1970, tanto mais que se limi-
tou a reconhecer a incompeténcia da autoridade que
ordenou a Instauracado do inguérito administrativo e
que a mesma ainda nao transitou em julgado, por
isso gque pendente de recurso de oficio.

O candidato recorride apresentou contra-razoes,
instruindo-as com & minuta da decisio proferida
pela 4% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Jus-
tiga da Guanabara, em 26-9-72, na Apelagio Civel
ne 89.520, sendo recorrente, ¢ Juizo da 4 Vara da
Fazenda Publica, o Estado da Guanabara € ¢ ora
recorride — José Antonic Aliverte, negando pro-
vimento ao recurso, por unanimidade de votos e
pedindo, o recorrido, o néo provimento do recurso.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer da lavra do seu titular, — Prof, José Carlos
Moreira Alves, opina no sentide do provimento do
recurso, nestes termos:

A nosso ver, 0 presente recurso deve Ser
provido.

Com efeito, enquanto ndo vier aos autes
prova ineguivoca de que passou em julgado {e
para isso ndo hasta a fotocdpia de minuta
a fls. §5) a decisio de primeira instancia que
anulon a demissdo do recorride € ele ineie-
givel em face ao disposto na letra j, do in-
cigo 1, do art. 19, da Lei Complementar n? 5,
de 1970, porguanto foi ele, nas eleighes pas-
sadas (Acdrdao n°® 4.590 desse Colendo ‘[ri-
bunal Superior Eieitorat; B.E. 251/191 e se-
guintes, xerox anexo), privado, por sentenga
judicial, transitada em julgado, em processo
eleitoral, do direito & elegibilidade, por haver
atentado contra a probidade administrativa.
Essa privagio decorreu do fato de essa Egrégia
Corte o haver declarado inelegivel, com base
na letra h, do inecigo I, do art. 1% da referida
Lei Complementar, em virtude de demissdo
por ato de improbidade.

E de acentuar-se que a alegatio de que
tal decisdo nao faz prejulgado sendo na elei-
¢do em que fol proterida nido aproveita ao
recorrido, porguantg @& norma que contém
esse prineipio (art, 263 do Cddige Eleitoral)
spenas impede que a tese constante de um
acorddo que, na mesma eleigdo, constitui pre-
julgado para outros casos analogos gque vgnham
a ser julgados, mas nao retira de tals de-
cisdes, com relagho as pessoas contra as quais
foram proferidas, o cariter de sentencas ju-
diciais a gque alude a letra 7 ,do inciso I, do
art. 19 da Lei Complementar n? 5-70.

Finalmente, é de salientar-se — gue, no
caso sob  exame, até o presente momento
ainda nio decorreu 0 prazo maximo gue esse
Colendo Tribunal entende admissivel — 10
anos — para que, no siléncio da Lei Comple-
mentar n? 5 o fato de que resulta a inelegi-
bilidade deixe de ser apto a produzi-la.”

E ¢ relatério.

» » R

(Falou o0 candidato recorride, José Antdnlo
Allverti) .

¥OoTO

O Senhor Minstro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente:

A inelegibilidade da letra h, do ineiso I, do ar-
tigo 1% da Lei Complementar n°® 5-70, decretada pelo
Tribunal Superior Eleitoral, em 1970, através do
Acbdrdiao n® 4.590, 4 vista da situagdo do processo
ensejador de Recurso n® 3.385 — Classe IV, da
Guananara, (autos em apenso), importou também
ha inelegibilidade da letra 3, do mesmo diploma
legal, atinente a privagio do direito de ser eleito,
por sentenga judicial com trinsito em julgado, pro-
ferida em processo eleitoral. E gue © pProcesso em
gque o TSE o declarcu inelegivel é da natureza ge-
nuinamente eleitoral. Sobre o©. recorrido, desse
moao, passou a incidir wma duplicata de causas de
inzlegibilidade, operando concorrentemente. Apos o
cliaqo atorua0 &€ v jugdMmenio Ao recurso gue dele
se Interpesg, para o Colenao supreme Tribunal Fe-
aeral, — no entanto, — advieram dois fatos novos,
de alto significado para a verificagao da yersiztén-
cla da Inelegibilidade, a saber:

1?) A senten¢a que anulou o ato de de-
missdo, baixauo com apoio na Lel n® 880, qe
17-11-56 {(Estatutos dos PFuncionarios Puplicos
do Estado aa Guanabara), ac AIgumentc qe
impropidade no servigo publico.

29) O acordao gue connrmou a gentenca
tomado por unanimioade e vobos, © gQue
exclui a possipuiaage de reexame 4O Mmesmo,
pelas instancias ordinarias.

Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario, preceitia o verbete n® 2s0 da juris-
pracencia predominante do Supremo Tribunal Fe-
deral,

Em face da nova situagdo juridica do candi-
dato, emergida das citadas decisoes judiciais, pro-
feriaas 4o enogue ae Precelivs de  alreito  esta-
aual, € considerande a jurisprudéncia compenaiada
na Samwa n° 200, forca sera em Que as possibi-
ilaqes dae restauragao ¢a situagao anterior do
mesna canuidato sav reutobussimas,

De outra parte, a alegagao de que o acordic
gue confirmou a senienga yue anuwouw o ato gemis-
sorio operard efeitos & retlexos sobre o direiso a
elegibilitade somente depois de passaao em jugado,
nao parece alenulvel, «uid VERW, MEeSMO [orque u
Tecurso extracrainario gue dete se haja de interpor
sera recebiao somente no efeito gevoiutive — L.£.C,
— Arg. 543, § 4°.

Sobre os fatos supervenientes, que desconsti-
tuiram o ato demissorio, crianuo uma nova situacao
para 0 recorride, nac incige a colsa julgaqa itra-
auzida no Acbrdiao n° 4.590, examinada pelo T,
em 1970, & vista de circunstancias diversas das
atuais.

E porque tais fatos supervenientes tenham ex-
tinto o ato de demissio, gue era geradora dazs ine-
1egibilidades das letrag h, na origem, ¢ j, por ae-
rivagao ao 1nciso 1, ao art. lv, da Lei Complementar
n? 5 a 1970, 0 meu votc & conhecendo do recursg,
COMO Iecursy Qrulnario — Consteulgao — Art, 138,
Lil, e negando-lhe provimento, date wvenic do pa-
recer da waouta Procuraaoria-(ieral Eleitoral.

(Sessao de 7-10-74) .

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.180 — GB — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Justica Publica Elei-
toral — Kecorride: José Anlonio Aliverti, candidato
a Deputaac beaeral — pela ARENA.

) Decisdo: Negaram provimento ao recurso. Uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes ¢s Sra. Ministros Antonio Neder, Xavier
de Albuguerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. BE. de Barros Barrefo, José Boselli e ¢ Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de T-10-74) .
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ACORDAO N 5.567
Recurso n.° 4,188 — Classe IV — Guanabara

Domicilio Elettoral. Cidaddo portugués que,
por haver obtido o Certificado de Igualdade
e de Qutorga do Gozo de Direilos Politicos a
30-11-73, so posteriormente, o 28-12-73, pbde
alistar-se eleitor, quando jd faltevam menos
de dois anos para ¢ eleicGo. Regigtro dene-
gado. [Inaplicabilidade da doutrina consubs-
tanciada no Acdérddo n? 5.191 (B.E. 258/518) .
Recurso nao provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, na conformidade do vote do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente, — Xavier de Albuguergue, Re-
iator. — QOscar Corréa Pina, Procuradeor-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Publicado em Sessio de 7-10-T4).

RELATORIO

O Senhor Ministro Xavier de Albuguerque (Re-
latory — O Tribunal Reglonal Eweitoral aa Gua-
napdra denegou o registro aa canalaatura de Jaume
UASUNITO LerdnNes Falma a deputdeao estaaual, por
ehwnuer que Na0 Provara 0 GoInicullo eleitoral aesae
auls ahos antes da eteigao.

Qs recursos interpostos pelo partido e pelo pré-
prio inwressauo, peuem 8 relorinad Qe Jjupaao re-
BiUNal, BeLana0, em SINlese: que 9 cahwoalo é
Clualiad Puriugues gue se valeu 40 Qusposuo No
art, led, ua Cunsclbulgad, a que aeram exccutao a
Lunvenyad sopre lgualdade ae Direlws € Juveres
elue  BOasuelros € LOorcUgueses, promugaas pelo
Lecreto n¥ 10.391, de 12-4-¢2, € a reguiamnentagao
balxana com 0 Decreto n® 0.436, de ls-4—td; yue
0 Lelbllicaud € iguauaae € ae Qutorga do Gozo
ue Lireivos Politicos lhe fol eXpealao & 3dU-lil-43,
SeENGO-5€ 4 O0ENgac do LItWo e lloral a 26 ae
qewineo ae luis, yue, anwes ue oower o Certiticado
nav puala, legamente, alstar-se como eleitor, peio
yue & Qe $€ lic apucar A& qoulrina ao AcOruad niune-
ro o.1yl, proteriua no Recurso n¥ 3.79d (B.E. Zos/
51p), reiativamente aos que completam a lqaqe mi-
numa e lg anos essencial ag adustamento.

O douto Procurador-Geral, Prof, Moreira Alves,
emitiu eswe parecer (Ils. 6Y):

“Trata-se de hipbtese de inobservéncia de
exigéncia ao aomicuio eleltoral, no kistaqo,
peio prazo de 4ols anos imeqiatamente anie-
rigres a elelgao, em virtuae ae o recoITenie
sb haver ODUAO O “Cernllcaao ae iguaiuaue
€ di oucorgd Qo0 g0Zo ae qureitos puacicos’’
em novembro de 1973.

O caso se apresenta como andlogo ao de
candidato a vereaqor gque, por ter 18 anos,
nao poala preencher exigencla semelhante,

Nosso parecer naquele processo (Recurso
n? 3.4195 — AcOrdio nv 5.1¥i; B.E. 256/324
e 325), relativo as eleigdes de 1092, foi con-
traric ac entiéo recorrente, por entendermos
que se trata de exigéncia constitucional, e,
portanto, inafastdvel gualquer que seja o mo-
tivo. Esse Colendo ‘Fribunal Superior Elei-
toral, porém, decldiu em contririo, por voto
de desempale, razao per que, a menos que
reveja sua posicdo (que, com a devida vénia,
hiao nos parece a methor), deveri dar pro-
vimento 8o presente recurso.” .

£ o relatério.

YOTO

No precedente invocado peios recorrentes, o Tri-
bunal examinou hipdtese em que era legal e ma-
terialmente Impossivel o alistamento com a ante-
cedéncia exigida: a Iinteressada completara 18 anos
a 3-1-72, quando ja faltava menos de um ano, prazo
ali exigldo para ¢ domicilio eleitoral, até a data
da elei¢do.

Aqul, isso nidc se d4. O candidato poderia ter
requeride o reconhecimento da igualdade de direitos
e deveres e do gozo qos direitos politicos desde
22-4-72, quando entrou em vigor o Decreto nime-
ro 70.436, de 18-4-72, para que, obtida esta, se
alistasse eleitor. Era perfeitamente possivel, em tese,
a obtengio do titulo eleitoral antes de 15-11-72.
Niao se alega que ¢ haja tentado € que a morosi-
dade eventual do processamento administrativo Ihe
tenha obstado a satisfagio do requisito agora dis-
cutido. E de supor-se, alias, o contririo, pois a
mengdo ao Processo n? 18.271-73, que se vé no
Certificado (fls. 4), indica que s0 em 1973 o can-
didato formulou seu pedido ao Ministro da Justiga.

Nido me parece, portante, dadas as diferentes
situacdes daquele e deste caso, que aproveite ao
recurso & doutrina consubstanciada no referido pre-
cedente, 0 que dispensa o reexame da questao nele
decidida.

Nego provimento 8o recurso.
Decisdo untnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.188 — GB — Relator: Ministro
Xavier de Albuguergue — Recorrentes: ARENA, Di-
retorio Regional e ¢ candidato.

Decisdo: Negaram provimento ao recursa., Uné-
nime. ot

Presidéncla do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antonio Neder, Xavier
de Albuguerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o Sr. Pro-
curador-Geral Eleitoral, Substituto, Dr. Oscar

Corréa Pina.
(Sessao de 7-10-74).

ACORBAO N.° 5.568

Recurse n.® 4.190 — Classe IV — Rio Grande
do Norte

Registro de candidelo. Cddigo Eleitorai —
art, 94, § 19, n® IV, Lei n® 5.687-71, art. 123,
§ 2%; Lei m°® 5.782-72, arf. 1°.

O indeferimento do registro pelo TRE, por
Jalta de prova do requisite formel de filicgdo
partiddria do candigato, ndo dd ensejo a 7re-
curso ordindrio.

Nio conhecimento do recurso interposto,
mantida assim o decisdo denegatoria do 7re-
gistro.

Vistas, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unaniinidade de votos, ndo connecer do
recurso, na contformidade do voto do Relator, que
tfica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubrc de 1974. — Thompson
Flores, Presidente., — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
g:ag; Corréa Pina, Procurador-CGeral Eleitoral, Subs-
ituto.

(Publicado em Sessio de 7-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O E. Tribunal Regional Eleitoral acolheu impugna-
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¢io da Procuradoria Reglonal Eleitoral, para negar
registro & candidatura do Padre Jodo Penha Filho
&4 Assembléla Legislativa do Estado, pela ARENA.

Alegou-se na impugnagdo que o candidato nao
se inscrevera de acordo com as Leis ns. 5.682,
5.697-71 e 5.782-72, nem comprovara sua filiagao
anterior, pois, sendo eleitor, nscrito na 3* Zona
de Natal, desde 1957, sua filiacio & ARENA acha-ze
visivelmente viciada, conforme se deduz do exame
do “Livro de Filiagio daquele Partido, do Muni-
cipio de Touros”, gue ¢ impugnante junfara a4 sua
impugnagao.

Esta foi contestada as fls. 10-17, e o Ilivro,
exibido pelo impugnante, submetido a exame, con-
forme laudo de fls. 25-26.

O Tribunal assim analisou a prova no final
de seu relatério:

“Foi procedida uma pericla, requerida pelo
impugnante e impugnado, na gual ticou com-
provada que a rubrica aposta as fis. 3, do
livro de PFiilagdo Frartidaria da ARENA, nao
pertence ac punho do Dr. Orlando kiavie Jun-
quelra Ayres, bem <omo haver rasura na assi-
natura «o Padre Joao Penha Filho, onde se
veritica, antes do prenocme Joao, as letras
“Fran’’, que foram levemente apagadas € so-
brepostas as letras “Pei'”,

E finalmente concluia:

“Examinando-se 0s pregentes autos, veri-
fica-se gue a filiagdo partigarla do impugna-
do ol proceaida ae 1orma 1rregular, ae deuro
com O que prescreve o art. lus aa Lei hume-
ro 5.69%, de 2y-k-71, combinano <om O asugo
149, § 1% da Resoiugao nv Y.252, dae 1y-i-12,
a0 Colendo Triounai Superior kieiloral, pous
a citaga Resolugao 11XOou a Qala Qe Z 0 ouiu-
bro de 1971, para que oS lI¥ros e I1agdo
partidaria lossem apresentados a Justiga hiel-
woral para seu eNCesTAILENIO € Argulyallenio.

O Colendo Tribunal Superior Eleitoral, res-
pondenaoc Lonswta n® 4.4l — Classe X —
proceuente ae oad Lulz — Marannag, em de-
¢lsao unanime, aecidiu que se o0s livros de
fulagido partiqaria nao foram Iecolnldos a Jus~
tica Hkleitoral no prazoe legai, somence seraQ
consiaeraaas vandas as fuiagoes concaas an-
teriormenie 4 oad Qe 2 Q8 vuiubro ae 19717,

Interposto a tempo pelo impugnado o recurso
de fis. s3-42 (lé), a 2outa rProcurauoria-Geral kei-
toral maniiesta-se pelo N40 Provimenco, aaotanuo,
pata tanto, as COntra-razoes <a Lrocuraqoria tie-
gonal &s fls. 44-47. :

E o relatério.
LI -

(Falou pelo recorrente o Advogado Nabor
Pireg de Azevedo Maias.

VOTO

O recorrente nao provou a filiagio regular ao
Partido, anterior & vigéncia da Lei n*® 5.682-¢1 (nem
mesmo g recoinimenie qo livro eieitoral a Cartono,
nos terrmios do art. 123, § 4Y¥), com0 nao Provou,
tambeém, por gualguer modo, filiagao partidaria ae
aCOrd0 Com as aisposicbes qessa lel.

N&o provou, pois, um dos requisitos necegsarios
a0 seu pretendido registro.

Essa deficléncia formal nio d4 ensejo a re-
curso ordinario e dos pressupostos do especial nao
se cogita na espécie.

Nao tomo conhecimento do recurso.
Deciséo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.180 — MA — Relator: Ministro
Mérclo Ribeiro — Recorrente: Padre Jofio Penha

Filho, candidato a Deputado Estadual, pela ARENA
— Recorrido: Procuraqor Regional Eleitoral.

Decisio: Nao conheceram do recursc. Unénime.

Presidéncia de Sr. Ministro Thompgon Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuguerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, Jose Boselli e o Doutor
Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
tituto.

(Sessdo de 7-10-74).
PARECER

A nosso ver, o presente recurso nip deve ser
providy, como exaustuvamente o demonstram as
contra-razoes da Procuradoria Regional Eleitoral, a
fls. 44 a 47 dos autos.

Brasilia, DF, em 4 de outubro de 1974. — José
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

PARECER DA PROCUERADORIA REGIONAL ELEITORAL

Contra-raztes de Recurso
(Pelo Impugnante)

Colendo Tribunal,

1 — Nio ha o que reformar ou alterar na
V. decisao do Egrégio Tribunal Regional Bleitoral,
na pacie em que & ueSMa recusol reglserQ 40 nome
G0 Ialie Juau Fehlug SO, WUIN0  vanaidato ao
vargy eletive qe Deputado kstadual, nas eielgues ae
1o ue novembro, p. VvINAOUIO, pela legenda aa “Anan-
ca Henovauora Nacional'.

2 — Assim ocorre porque, em principio, falta
AQ IECOIreNw UM QoS PressupOSios A€ eegiollltaue,
yual s24a & [1UAGH0 Ppaltlaarla, €m 1ovinad valiuad,
CLCUNSLANCla  Que, ArgUulad Peldo Muniswolo  Fuoico
Julwe 20 HReglonal biewloral, Qeteérininod a oeclsap
PLenarla 08 gue s¢ reculie 8 Bsod Wordhida Core.

3 — Com efeito, tanto o Codigo Eleitoral (ar-
tigo 94, § 19, IV) quanio a Resciugdo nY v.oll, ae
v ue Junho de 1974, desse Colenao ToE (acu. La,
«v}, impdem ao pretendente ac regisiro ae cau-
QiodlUra av Caigld vewyw uwc DeDlwaao Hstaaual, &
Obrlgayad au  oovd e fulagau  pachiuarla, pelo
Mielus @t€ 1z Moocs ANbeS U wald Ud CIEIA0 (LE)
nY o.uy8Z, ae 6 ce junno de 1%i2, art. lv, e Heso-
wgao ne 9.610, art. 8% .

4 ~— E certo gue o recorrente pretendeu haver
proauzido prova regular do cumprimento aessa oDrl-
gava0. lal, contuao, na0 oforred, CoONIOrne Ilcard
LealuNSLEaL0 o segull, POIque; 1¥) Iuesmo gQue 5e
puuesse  1azer abscragag aa Iralde  enconiraua no

.» ae uUiagao Fartidaria’” ao Duewiiv  sawa-
cipal da “Anwcava’, e auuwius, ORue Se encontra lan-
Gaud A asSgingtura do Padre Joae renna runo (s, 3
e Livre, Juntg aos autos), Ainas assum n@Q Naveria
COMO avliuvwr VadrQaue aguela INsSCrigao, Irente ao
que disciprinam © art. 123, § 29 aa Lei nY 5.6k2,
ue 21 e julho de 1971, com a reqagao daga pea
wer n® 5697, de 27 de agosto de 1Y], € O ary. lay,
3 1%, da Resolugao n? 9.zos, de 12 qe julho ae 1lwii
SEgUNAC & Quar 0S5 llvrus Qe reglstho ae 1liagao
pacuaaria deveriam ter side recouiluos acs Orgaos
competentes qa Justica Eleitoral, pews Parcidos ro-
Imicus, ate a data ae 2 e ousupro ae lyid. A con-
sequencia, n0& NIPotese de uestumprimento oessa
exigencia, fixou-a esse mesmo Cotenao ‘Iribunal,
guanao, em  resposta a Consulia rormulaga pelo
kgregio Tribunat Regional ao Marannao, € dando
acoihida ao rarecer ao mxmo. Sr. Dr. Procurador-
Geral Eleitoral, declarou que, em ocorrendo a talta
de recolhimento do Livro de Filiagao Partidaria até
aquela data, ter-se-iam como validas apenas as fi-
liagoes feitas antes do ultimo termo de encerra-
mento, langado anterlormente 4 data de 2 de ocutu-
bro de 1972 (Resolugho n® 9.117 — Consulta nume-
ro 4.400 — Tribunal Regional do Maranhiic - in
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B.E. n* 249, pag. 537) . Ora, mesmo que, repita-se,
fosse possivel fazer abstragao da evidéncia com gque
se mosira a filiagio partidaria do recorrente, ainda
essim estaria a mesma marcada pela ineticacia. E
isso porque, somente poderao se haver como validas
as filiagoes langaaas até o termo de encerramento
que se encontra as tls. 7 ao Livro de Fliiacao (Doc.
junto), datado de 23 de julho de 1969, uma vez que
a3 aewmals ruagoes roram encerradas em 17 de no-
vembro de 1971 (fl. 7 verso do Livroc) e, no caso
4o radre Joao Penha Filho, em 168 de novembro de
19yl (fl. 3 do Livro), muito depois, portanio da
cata limite de 2 de outubro de 1971; 290 ‘l'odavia,
ammaa que esse Colendo Tribunal preferisse exami-
nar a matéria sob ¢ pohto de vista da traude en-
contraqa no “Livro de Filiagao', ter-se-ia ae con-
swerar coma absolutamente ineficaz a tiliagao do
recocrente. iNa verqaqe, jamails se poderia ooter ex-
wmacacdo aceitdvel para justificar a tese da aefesa
4o radre renha buho, na parte em que esta se
louva na “Lecaracao’ firmaua pelo Juiz Eieitoral
va 14* Zona (Tourcs), em gue consta a allfinacad
ue gue sSua Excelencia datara © encerranmenco uds
flilagues enconLrauas as Is. 3 ao maisinaao Livro,
oy UucCenoo-ge, porem, de apor asSINatura ou  ru-
praca. B nao o ajuda tal “Leclaragac’”, guanuo se
Iugd O COUEJO €ntre essa mesma “Leclaragao’™, na
Lace em gue $Se contem a CONnlssao ae Nao ser uo
aeelarante & rubrica encontrada a4 fl. 3 do Livro
ue Mtiliagao Partidaria, € a conclusao da FPerwls
levaqa a elelw paia LviSao de roucla Peaeral, cujo
Lauao s ve as 1is. 25 € 26, doS auwos. ‘Lrata-se,
purlallto, de frauqe provada e comprovada, € ndo
dpelas UE l€ra presuilyatd U€ ITauue, LONLOIMEe ba-
toveld a0 recorrente. Ademals, COmMoO explicar que,
se¢ até 17 de novembro de 1971 as fihagues paru-
uablas se eshivessSem pProcessandt meqlanie assing-
turas langaaus as IS, Y € 7 verso, €m oraem nwme-
rled, €nguanto outras, encerradas no Qala  anwerlor
vio de novembro), Se estivessem processanuo semn
uuedlencia aguela ordem numerica (ti. 3, ao Livro
B uuagao rasbldarnal),; 3Y) Um Aspecto Iinal me-
rece ser destacawo, para eviaenciar, ainda mais, o
processo frauaulento qa fillagao ao recorrenie. kisse
aspecto diz respelto a exigencia imposta pelo  ar-
w52 64, da Lel Orgénica dos Partiaos Poulwos, &
Le0 art, 90, 4id Hescugao 0¥ ¥,202, S6gulla0 05 qualis,
a  ISCrICUO Patbitalla sera Ieila Nuv ULelofio o
.cunucipio onde o cidadao for inscrito eleitor. Assua,
na hipotese dos auws, PIOVaud Ser O recorrente
aeitor mscrito na 3% Zona Elewtoral (NATAL), qesue
0 ano de ¥y (LOCULENO e NRmero 1, exinigd
com a lmpugnagao, as I11s. 7 o5 aulog), sua Ilia-
ya0 & "Alianga Renovadora Nacional” tamoem ae-
veria ter siuu fewa perante o Uiretorio ao Muni-
cipio aa Capiial, € nuo perante o biretdrio do Mu-
nwelplo de ‘rouros. Dessa 1orma, Imesmo aamliiin-
a0-se, ad argumentendum ianium, nao paqecesse
dos vicios anieriormente enumerados, a filiagao par-
tigaria do recorrente teria se verisicade na vigencia
da Lei nv 5.682, de 21 de julho ae 1971, imponao
a0 eieitor que se quisesse flhar a Paruqo FouLco,
a obrigacdo de faze-lo perante 0 Diretbrio ag Mu-
nicipio onde tenha sua inscrigao eleitoral, nao senao
eticaz, portanto, aqueia filiagao enconirada em ae-
sacordo com o Dipioma legal acima invocado.

5 - Por tudo isso, Colendo Tribunal, € ainda
porque a filiagho partidaria valida é pressuposto de
elegibilidade, condigdo sem a qual nao se pode pre-
tender ¢ registro peia Justiga.

ACORDAO N.2 5.569
Recurso n,° 4.186 — Classe IV — Guanabara

Inelegibilidade — Inocorréncia — Candi-
dato em gozo de “sursig” ndo lem seus di-
reitos politicos suspensos,

Antecedentes do STF e do TSE.

Vistos, ete.

Acordam os Minlstros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do

Relator, que fica fazendo parte Integrante da de-
cisdo,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1974. —-— Thompson
Flores, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
Oscur Corréa Pma, Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
tituto.

(Publicado na Sessao de 7-10-74).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Trata-se ge recurso interposto
peia Alianga Renovadora Naclonal, da decisao do
+rtE, da Guanabara, que indeferiu o pediao ae re-
glsuro aa canalaatura ae Alvaro CGaetano de Araujo,
a Leputado Fedaeral, nas eleicoes de 15 de novem-
bro vinaouro, 50p ¢ fundamento de gue nao satisfaz
0 requisito do 3 29 do art. 149, aa Constituicao,
por isso sofreu conaenagao pewo crime do are, 128,
§ 6% do Codigo Penal, acnanao-se em goza de sursis.

Nesta instdncia oficiou a douta Procuradoria-
Geral Hileitoral, peio provimento, nestes termos:

“A nosso ver, o presente recurso deve ser
provido, em contormidade com reiteradas de-
cisoes desse Coenao Aribunal Superior Eleji-
toral (B.E. 256/328 e 341 e 272/158), as gquais,
acompanaanao entendimento do Egrégio Su-
premo ‘l'ribunal Federal (a0 julgar a Agao
renar n? z04), se orientam ho sensido de gue
cahuicalo que se enconcra ne goso de sursis
nao tem seus direicos politicos suspenszos. -—
Lissa tese, alids, foi reatirmada por essa Corte
em juwgamento de ontem, 3 de outubro (Re-
curso nv 4,169 — Classe IV (*).”

E o relatério.

(*)} Vide Acérdio n® 5.557 neste B.E.

VOoTO

Q Sernhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. O voto é connecendo co apelo,
tumw reécurso ordingrio, e dando-ine provimento, ae
4curag Coum 2 Jullspouuencla uo Lots, citada no pa-
recer transcrito no relalorlo, consoante a quai a
besn0d que se encontra em pgozo ae sursis nao tem
seus alrellos poudbieos suspensos.

Decisgo unanime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.186 — GB — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: ARENA, Diretorlo
regional.

Decisao: Deram provimento, nos termos do do
voto ao relator. Unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presenies os Srs. Ministros Anténio Neaer, Xavier
we Albuguerque, MArcio Ribeiro, Moacir Catunaa,
C. E. ae Barros Barreto, Jose Boselll ¢ 0 sr. rro-
CUTAUCT-lucias facivuioy, odusvicliy, U, Oscar Corréa
Pina.

(Sessao de 7-10-74) .

ACORDAQ N.° 5.570 (*)

Recurso n.° 4.194 — Classe IV — Rio Grande
do Norte

FiliagGo partiddria. Nado dizendo respeito
o inelegivilidade, nao pode ser erxaminada “ex
officio”’. AcordGo nulo, gue se cassa para gue
outro julgamento se projirg, limitado qo ver-
dadeiro teme da impugnagdo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
torul, por unanimidade de votgs, conhecer e dar

(®) Vide Embargos — Actrdio n® 5.580 neste

.
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provimento ao recurso, na conformidade do voto do
R{eiator, que fica fazendo parte integrante da de-
ciséio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 7 de outubro de 1874. — Thompson
Flores, Presidente., — Xavier de Albugquerque, Re-
lator. — Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Publicado em Sessio de T-10-74).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Xavier de Albuquerque (Re-
lator) — A ARENA impugnou o pedido de registro
de Olave Lacerda Montenegro como candidato do
mDB A deputagao estadual no Rio Grande do Norte,
aleganag, ewl sdivese, NaQ €Star €1 No gozo dos
aireltos politicos, por forga de condenagido criminal
que lhe impds pena nao cumprida, mas extinta por
inaulio irregular, e Iincidir, pelo fato mesmo gue
motivou tal condenacao cruminal, na inelegibiiidade
prevista no art. lv, 1, f, da Le1 Complemeniar n? §,
ue 1940. Contestada a impugnagao, o Relator man-
dou requisitar exr ofpicio, e aespachos sucessivos,
a8 ficha e filiagdo partidaria € ©s autos dae ins-
crigao eleitorai o impugnaqo. Vieram o0s documen-
W05 requusitaqos, &s parites falaram sobre eles €. 0
wLripunal, em julgamento, deu pela procedéncia da
impugnacado nos termos deste trecho o acodrdao,
gue parece reproduzlr o Voo do Relator (fl. 10v):

“A filiagdo partidaria € pressuposto de
elegibitidade.

O candidato ha que ser filiado para pos-
tular cargo eletivo.

Para evitar adesismos de Gltima hora, en-
tenaeu o legisladur qe estabelecer que a nhova
lhlagao SO s aperielgoasse para ereitos, de
permitir postulagcao eieltorai, apos qois anos
dela.

O art. 67, paragrafo III, da Lei n® 5.682,
fixa a regra segunao a gual o 1iliado des-
ligado de um Fartigo, s&¢ podera canaldatar-
5¢ a cargo eletivo, ApPOS ¢ QECUIrSO0 Q0 pPrazo
de dois anocs, aa nova filiacao, Da mesma
forma preceitua Resolugao n¢ 9,252, de 11 de
juiho de 1992, do TSE, em seu art. 98, § 2°.

O art. 1¢ da Lei n® 5.782, de 8-T7-72, re-
fere-se a filiagao originaria, enguantc o ar-
tigo 67, § 8% aa Lei nv 5,682, trata ae filiagao
secundadria, dagueles gque mudaratn de Partlao.

Deixo de tomar conhecimento dos demais
fatos aventados".

Dai o0s recursos interpostos tanto pelo candi-
dato quanto peio part:ao, Q primeiro sustenta a
revogagao ao ark. 67, § 3% da Lel nv 5.682-¢1, pelo
art. 1¥ aa Lei n® 5.782-12, e aponta acoraao giver-
genie do recorrido, que decidiu ter havigo tal re-
VOZACA0., U Segunu0 recUIsg argli predminar aedu-
Zla& nestes termos (fls. 114-116):

“l. O candidato foli impugnado pela
ARENA pelo unico rundamento ae, tendo sido
condenado criminalmente, hao haver cumprido
a pena, extinta esta irregularmente, na apli-
cagiao de indulto.

2. De seu oficip, o eminente Relator
(fls. 90) mandou requisitar a ficha de filiagio
partidaria do candiaato. Da mesma forma, os
?Htusséie inserigho  eleitoral do impugnado

5. Y.

3. A seguir, o impughante argii de-
feltos na inscrigdo eleitoral do candidato, por
divergéncia entre numercs de titulos (folhas
102-102 v.).

4, Logo ap6és temos o v. acérdio, a de-
cidir matéria jamals versada nos autos, Asgim
violou -0 direito por varios titulos.

5. A decisdo colhendo de surpresa a de-
fesa, afrontou o contraditério constitucional.
Enquanto se irradiava das diligénelas orde-
nadas pelo ilustre Relator o tema da irregu-
laridade da inscrigac eleitoral, embora antes
do acordio qualguer manifestagdo clara e es-
pecifica houvesse sobre a matéria, a decisdo
se bhaseoul em questio inteiramente nova.

6. N&ao cbstante o registro poder ser ne-
gado de oficio, em caso de inelegibilidade (Re-
solugdo n® 9.610, de 20-6-74, art. 37), na rea-
lidade ele foi nega.do nag por ser o candxdato
inelegivel. Instruldo regularmente o pedido de
registro (Resolugdo n® 9.610, art. 15), inclu-
sive com a prova de filiagdo partidaria exi-
gida pelo inciso IV, do mesmo artigo {(art. 19,
0a Lei n°® 5.782-71) — doc. anexo —, o Egrégio
Tribunal deliberou matéria insuscetivel ae jul-
gamento na faita de provocagac do interes-
sado, sem atentar, com ¢ devido respeito, para
que o art. 9% paragrafo Gnico, da Lei Com-
plementar n° 5 s6 admite decisdo ez officio
em casos de inelegibilidade, contorme evidente
interpretagao sistematica.

7. Neste passo, o v. acorddo se funda-
menta com acerto, verbis: “A fillagdo parti-
daria € pressuposto de elegibilidade”. Com
efeito, ¢ art. 67, § 3% da Lei Organica dos
Partides, ndo estabelece caso de inelegibili-
dadae, consoante reiteraaa jurisprudéncia deste
Egregio Tribunal Superior BEleitoral, dando por
constitucional o dispositivo (v.g., B.E. 255/
219, Recurso n°® 3.718; B.E. 255,232, Recwrso
n? 3.736). No alitmo acordio citado, reiator
o eminente Ministro Barros Barreto, lé-se no
parecer da Procuradoria~Geral, unanimemente
acatado:

“Em verdade, o art. 67, § 39 da Lei
n? 5.682-71, nao criou caso de inelegi-
bilidade, no sentido da norma constiiu-
cionai, mmas estabeleceu, alem de varlas
outras, mais wma c¢onaigdo para que as
pessoas elegivels possam canhdidatar-se a
cargos eletivos”.

Se assim &, ndoc competia ao Egrégio Tri-
bunal Regional conhecer da matéria sem pro-
vocagao reguwar aa parte, inaplicaveis 0s ar-
tigos 37 e 46, § 19, da Hesolugao n? 9.610, e
9¢, paragrafo unico, da Lei Compiementar ne 5.
Em torno do tema:

“Mais ums congideracio nos parece
propositadal & norma prolpitive do ar-
tige 67, € pParagralos constitui, antes de
regra da inelegibilidade, regra impeuaitiva
de candigatura, por falta de pienitude
de fiillagao partidaria. Vvale dizer:; é re-
lativa, aevendo ser alegada por quem de
direito. Nao conhecera deia 0 Julz ex
0jricio, como ocorre nas inelegibiliqades.
Uma vez alegaqaa, pelo Partlno, a infra—
¢ao daquela regra, € provaaa €ssa In-
ifracdo, as declsges da Convencao (inai-
cagues viciosas) n&Ao pogem  prevalecer,
senao de se indeferir o registro” (L'RE-
MG, Recurso nv 95-72, relator o Juiz
Gilberto Loménaco; B.E. 260/730)."

Esta decisao fol mantida pelo Egrégio Tri-
bunal Superior, a quem subiu o recurso, pelo
Acérddo n°® 5.071.

8. O partido politico prejudicado tinha
meios para, regularmente, fazer a argiligdo, no
prazo de cinco dias que lhe foi aberioc (Codigo
Eleitoral, art. 97), estando a gquestio acober-
tada pela preclusaoc quando o nobre Tribunal
Regional resolveu trazé-la a julgamento. Inad-
vertide de que se deveria pronunciar tao-
somente sobre a filiagdo partidaria de que
trata o art. 19 da Lei n® 5.782-7T1 (Resolugao
n° 9.610, art. 15, IV), o Egrégio Tribunal
afrontou o direito, devendo, aceita a preliminar
suscitada, ser cassada & v. decisdo, e ordena-
do o registro do impugnado”.
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No mérito, ¢ partido recorrente sustenta que o
termo final do prazo de dois anos de filiagio par-
tidaria deve ser o d@ia da eleigdo, ¢ nido o da con-
vengac ha qual se escolhem os candidatos.

Subindo os autes, o eminente Procurador-Geral
Eleitoral opinou assim (fis. 139-140):

“Tratando-se, como se trata de questdo
relativa a filiagio partidiria, o recurso ca-
bivel &€ o especial, como decidido, no dia 4
proximo passado, por esse Colendo Tribunal
Superior Eleitoral.

Ambhos 05 recursos, portanto, devem ser
considerados como especials.

No tocante ao recursc de Olave Lacerda
Montenegro, se egse Colendo Tribunal Superior
houver por bem conhecé-lo com bhase em acor-
dao divergente do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Hspirifo Sante ali ci-
tado, hio devera, porem, dar-lhe provimento,
pois é absolutamente pacifica & jurispruden-
cia dessa Corte Superior no sentido de que o
§ 3% do art. 67, da Lei n? 5.682-71, néaoc foi
revogado, no tocante ao prazo, pela Lel name-
ro 5.782-72.

Quanto ag recurso do Delegado do MDB,
nio daeve ser ele conhecido, uma vez gque o
recorrenie nao demonsira a existéncia de di-
vergéncia jurisprudencial, nem alega literal
vioiagaoc de lel. E cerig que pretenuae que o
acoraao recorrido nae deu a melhor interpre-
tacao a0 § 39 do art. 67, da Lel n? 5.o82, de
21-4-T1, alegacho que nac basta para a ad-
missibilidage o recurso especial. Alias, ainda
que se compute a qata da elelgdd como termo
para g conwagem dos <ois anos exigiaes pelo
citado dispogitivo Jjegal, o recorrente nao o
preencheu. De feito, conforme se vé da toto-
copia a fls. 133, a comunlcagido de aesliga~
mento da ARENA pelo recorrente foi ieuta
em l4 de novembro de 1972, mas ¢ seu vin-
cuwo com esse Partido apenas se  exnngiiy,
ex vi ao disposto no § 1¢, ao art. 67, qa Lei
n? 5.682-71, apos decorrigos dois dias da en-
trega aaduela comunlcagao, ou seia, a 17 de
novembro ae 1873, o que implica dizer gue
atée o dia 16 de novembro 4o mesmo ano (ne-
nos porrante, de Qeols anos exiglaos pelo § 3¢
do mesmo qispositivo legal) © recorrenie era
filiado 4 ARENA.

Manifestamo-nos, portanto, pelo nio co-
niecimento do presente recurso’’.

E o relatorio.
VOIO

Q Senhor Ministro Xavier de Albuguergue {Re-
lator) — A preaminar levantada pelo partido, no
seu recurso, iem inweira procedaencia.

B certo que o acoérddo consigna haver o advo-
gado do impugnante, no jwgamento, levantaao a
yuestao da fuiagao partiaaria do impugnauo;, €
t1avel O AuVOpauwy uesue evaniade, por bua VeI, 3
peenminar de gque o impugnante trouxe iato novo
a0 Juipalllend, € regueriuv 0 prazo ae dez minulos
para Ialar sobre o mesmo, alem dagueie daececinli-
naao em lei, 0 gue Iol qeleriqao pelo lripunal.

Esga atitude do advogado do impugnado, po-
rém, nao legitlima a viciéncia feita, em Le:mos pro-
cessual., a0 sed constinwunee. O causalco ndo tinna
aleernativa outra senac a de protestar contra A
movagao e, in eventl, Iesponder &g seu opjelo, ate
porque ja tivera elé ocasluo de objetd-la, guanono
1he 10i aade falar sobre o0s documenros requislbados
de olcio, sem que a objegao prouauzisse qualguer
resultado. Leio-a ao Tribunal (fi1s. 103-104):

“Foi-nos permitida a faculdade para falar
sobre a exigéncia ordenada de oficio e ao-
cuwmnentos junios aos autos.

Achamos inusitada a providéncia tomada,
uma vez que © Iimpugnante nenhuma refe-

rénecia fez 4 questio da filiagdo partidaria
na pega inaugural da impugnagiao.

Realmente, pode o Relator determinar, ex
officio, a realizacio de qualquer exigéncia. nos
3 (trés) dias subseqilentes ao recurso do prazo
da contestacho (art. 7¢, § 2¢, da Lei Comple-
mentar n® 5). Mas & bom que se entenda
gue tal exigéncia deve ter alguma correla-
cdo com os fatos articulados na mesma impug-
nagdo. Atente-se, sobretudo, para o instituto
da preclusio.

) Sob outro aspecto, alteradas as razfes da
impugnacio, que, sem divida, nesta se in-
cluirdo, teria o impugnado direito ao prazo
de 5 (cince) dias para contestagdo, que dis-
pensamos, tal a improcedéncia do fato trazido
ao processo a destempo™.

O Tribunal a¢ guo examinou, pois, matéria que
nio podia considerar de oficio, porque nao atinente
a inelegibilidade, nem podia ser objeto de impug-
nagio completamente tardia, feita oralmente e na
prapria assentada de julgamento; ao passo gue coh-
fessadamente nfio examinou aquilo sobre que podia
e devia deliberar, que era a argiiicio deduzida na
impugnag¢do inicial.

Casso o acérdfio recorrido por sua evidente nﬂuli-
dade. Nio posgo ir adiante porque o Tribunal a guo,
na real vercade, nao julgoun a impugnacio; se o
fizesse, estaria suprimindo a insténcia originaria.

Anuiado o acdrdio, outro julgamento terd o
Tribuna! Regional de realizar, afastada 3 gusstido

da fﬂiat;é.p partidaria, para examinar o verdadeiro
tema da impugngio.

Para esse fim,
provimento.

Decisgo undnime.

conhego do recurso e lhe dou

EXTRATO DA ATA

Hecurso n? 4.19¢4 — RN — Relator: Ministro
Xavier de Albuguergue — Recorrentes; Olavo La-
cerda Montenegro, candidato a Deputado Estadual
¢ MDB — Recorrida: ARENA.

Decisio: Conhecido e provide nos termog do
voto do relator. Undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antoénio Neder, Xavier
de Albuguerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. ae bawros buacrero, Jose rrancisco Boselli e o
Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral,
Substituto.

(Sessfo de 7-10-74).

ACORDAQ N.° 5,571

Recurso n.° 4.196 — Classe IV — Para

Registro de candidaio. Confirmacdo do
decisio gue conceaeu v registro, por nao ter
sido comprovada a argiicao de inelegibu.da-
de fundada mnas letras “f” e "7, wmewso I,
art. 1% da Lei Compiementar n? 5-70.

Recurso ordindrio ¢ Que se negou provi-
mento. ,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso, na contormidade do vow do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1974, — Thcmpson
Flores, presidenve. — mMarcio kweiro, _Relator. —_
Oscar Corrée Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
tituto.

(Publicado em 8essdo de 7-10-74).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrecio Ribeiro (Relator) —
0O E. Tribunal Regiocnal Eleitoral rejeitou impug-
nagio do MDB ao registre da candidatura de Ro-
dolfo Ezequiel Cabral Tourinho A Assembléia Le-
gislativa Estadual, pela ARENA.

A Impugnacdo argiiira as inelegibilidades das
letras f e I, do inciso I, art. 1%, da Lel Complemen-
tar n® 5-70, mas foi desacolhida por falta de prova.

Recorre o impugnante as fls. 36-39 pretendendo
que este Tribunal julgue suficiente a prova ou, caso
contrario, determine que o TRE requisite e produza
as provas solicitadas na impugnacado e nio permi-
tidas pelo Relator, conforme despacho de fis. 21.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina seja ne-
gado provimento 280 recurso:

“O MDB impugnou o registra de candi-
dato 4 Assembléia Legisiativa, da ARENA, sob
o fundamento de que estaria praticande “sub-
versiio eleitoral ¢ do regime democratico’.
Juntou copla de edital de intimagio expedido
pelo Juizo da 8? Vara Civel de Belém, regque-
rendo, ainda, outras provas.

A. impugnagio fol contestada, o Telator
indeferiu as provas requeridas através do des-
pacho de fls. 21, e o Tribunal, por votacdo
unénime, determinou ¢ registro.

Recorre o MDB, alegando que néo provou
as suas alegagbes porgue o proprio Tribunal,
através do relator, indeferiu a produgio de
provas.

Parece-nos que deve ser negado provimen-
to 80 recurso, pois ¢ Tribunal Regional, perto
dos fatos, sequer permitiu, “dada a sua ma-
nifesta irrelevancia® (despacho de fls. 21), que
fosse produzida a pretendida prova. Além
disso, se procedente a impugnagio, nao se
limitaria o recorrente a apresentar, com a
inicial, o edital de fls. 5.”

£ o relatério.

TOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeire (Relator) —
Mantenho a decisio recorrida pelos seus funda-
mentos.

Alegando que o candidato atentara contra o
regime democratico e o¢s direitos fundamentais do
homem (Lei Complementar n® 5-70, art. 19 inciso I,
letra f) ou incorrera em abuso de poder econd-
mico ou corrupgio, comprometedora da lisura do
pleito (letra 1), o impugnante juntou a sua impug-
nacdo a publicacio de um edital — de simples pro-
testo — que, reaimente, nada prova quanto a gual-
quer das duasg argilidas inelegibilidades.

Diante disso & evidente que o Tribunal Eleitoral
poderia, como fez, ter recusado as demais provas
arroladas pelo impugnanie.

Este, aliss, confessa, no recurso, que a queixa-
crime apresentada & Policia contra o impugnado
nao tem fundamento (fls. 39).

Estou, assim, de acordo com o parecer da Pro-

curadoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr. Oscar
Carréa Pina.
Nego provimento ao recurso.
DecisG@o unaGnime.
EXTRATO DA ATA
Recurso n® 4.186 — PA — Reiator: Ministro

MA4rcio Ribeiro — Recorrente: MDB, por seu Dele-
gado — Recorrido: Redolfc Ezequiel Cabral.

Decisag: Negaram provimento. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuquerque, Marcio Riheiro, Moacir Catunda,

C. E. de Barros Barreto, José Prancisco Boselll ¢ o
Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral,
Substituto.

(Sesszo de 7-10-T4) .

ACORDAQ N.° 5.572
Recurso n.°% 4,184 — Classe IV — Paraiba

Inelegibilidade. Lei Complementar n® §-70,
art. 19, alineag I, letre “n"”. Crime contra o
patrimonio, da competéncia origindric de Tri-
bunal de Justica.

Pare caracterizac@o da inelegibilidade, for-
na-se necessdiria a provo de despacho expresso
de recebimento da denincin, despacho que é,
em tese, recorrivel (CPP, art. 557, paerdgrafo
unico, "a').

Provimento de recurso do Partide e do
candidato, para qutorizar ¢ registro.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencido o Ministro Ro-
drigues Alckmin, dar provimento a0 recurso, na con-
formidade do vote do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Mdreio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado em Sessko de 8-106-T4).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O Procurador Regional Eleitoral impugnou o pedido
de registro da candidatura de Plinio Lemos a Depu-
tado Federal, pela ARENA, alegando que contra o
requerente ¢ outros indiciades tramita, no Tribunal
de Justica de Goids, uma ag¢ao penal, por crime de-
finido contra o patriménio, cuja denuncia, formu-
lada pelo Ministério Piblico, havia sido recebida
pela autoridade judicidria competente,

O impugnante deduz o recebimento da denin-
cia de aespacho do Desembargaqor-Helator orae-
nando a clagao dos acusaaos para O interrogatorio,
coniorme copla xerogratica ao respectivo aespacho,
que exibe.

Confessa, alias, que os documentos apensos 4
impugnagao, simples copias nao conferidas pelo no-
tario punlico, hao tém © cunno de gutenticidade e,
por isso, pediu lossem reguisitacos do Tribunal de
Justica de Goiads, os documentos julgados necessa-
rios. Mas consigerando o candidato inelegivel, por
torga ao disposto no art. 1Y, inciso I, letra n, da
Lei Complementar n® 5-70, termina por pedir a ex-
clusio o requerente da lista de candidatos indi-
cacos pela ARFENA.

O impugnado apresentou, em suaz defesa, os es-
clarecimentos de fls. 12, acompanhada dos do-
cumentos de fls. 17 a 19.

O Relator da impugnacgio ordenou fosse pedida
ao E. Triounal de Justica de Goias cOpia da de-
nuncia e do respectivo despacho de recebimento,
mas a solicitagdo nao fol atendida.

O E. TRE, entretanto, julgou procedente a im-
pugnagio para declarar inelegivel o impugnado.

Dessa decisdo interpbs a ARENA, a tempo, 0
recurso de fls. 27-29, subscrito também pelo can-
didato e contra-arrazoado as fls. 30-31 pelo im-
pugnante,

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo seu
ndo provimento (fis. 36, ler).

E o relatério.
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VoTO

O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
A inelegibilidade do ar:. 1% I, n, da Lei Comple-
mentar n? 5-70, se caracleriza, ou pela conaena-
¢ao, ou pela existéncia de¢ processo judicial, instau-
rano por aenuncia do Ministério Pablico, recebida
pela autoricade competente.

Na espécie, nao tendo sido feita, na insténcia
ad gquem, a complementagac da prova documental
olereclga Com a4 impugnacao, NAcC S5e esclareceram,
na especie, 0s pressupostos da inelegibiltdaae. Nao
S€ sape, preclsamente, qual o crime que se imputa
a0 canaiaato ¢ nao exisiwe despacno expresso Qqe re-
cebimento da denuncia que se aiz conira ele e contra
OULros oferecida.

Deduz-se, por poucos elementos constantes dos
autos, que se trata de crime conira o patrimdnio
consideraco da compeiéncia Originaria, primeirc ao
Tribunal Federal gde Recursos, e, agora, o E. Tri-
bunai ae Justiga de (oias.

Nessa hipotese, cabe agravo do despacho do Re-
lator que freceper ou rejeitar a aenuncia (CPP, ar-
tigo 504, paragrafo dnico, letra a).

Se a denuncia foi ratificada pelo Ministério Pia-
blico Estaqual, seu recepimenio pelo 'I'riounal de
Justiga era indispensavel e o recebimento tacito
nao poderia ser equiparado ao veraaqewro despacho
de recepumento do qual o indiciaqo tinha recurso
para ¢ ‘lripunal Pleno.

Inexiste, assim, em realidade, despacho de re-
cebimento de denuncia contra O €ahdlaato.

Desde que a denuncia foi ratificada, ndo pre-
valecia mais ¢ recepimento da mesmg no Tribunal
Feaeral de Recursos.

Novo despacho, formal e expresso, proferide na
Justiga Hstaaual, era indispensavel para caracteri-
zagao da arglilda inelegipiliaaqe.

Carasterizada, ou provada mais tarde a inele-
gibiliaade, poaerd ela ser apreciada pela Justiga
Hieltoral em oulre estagio do procedimentQ reterente
4 mesma eleigac (C. hieitoral, art. 262).

. Dou, assim, provimentc ao recurso, para auto-
rizar o registro do candicate Plinio Lemos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.18¢ — PB — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrentes: ARENA e Plinio
Lemos canaiaato 4 Chmara Federal — Recorrida:

Justica Piiblica Eleitoral.

Decisdo; Deram provimento, contra o voto do
Ministro Rodrigues Alckmin.

Presidéncia de Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs, Ministros Anténio Neder, Rodrigues
Alckmin, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda, C. E.
de Barros Barreto, José Boselll e o Prof. J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 8-10-74) .
PARECER

A nosso ver, o presente recurso néo deve ser
provido,

Com efeito, o acbébrddo recorrido se ajusta com
decisdes recentes do Colendo Supremo Tribunal. No
R.E. n® 74.297-RJ (D.J. de 29-3-74, pag. 1.881) o
plenario da Corte Suprema decidiu gue “o despacho
gue recebs a dendncia, embora contenha carga de-
ciséria, na¢o €& “ato decisério” mencionado no ar-
tigo 567 do Codigo de Processo Penal, mas é ato
renovavel ou ratificdvel”’. E ratificada que seja a
denincia, prescinde-se de despacho explicita de re-
cebimento, porguanto esti ele compreendido na de-
terminaciao do magistrado de que sejam os acusados
ritados para o interrogatério (nesse sentido, actdrdio
da Bgrégia Primeira Turma do STF — 4.{C. nime-

mero 52.476-8SP, relator Ministro Djaci Falcao, D.J.
de 27-9-74, pag. 7.018).

Brasilia, D.F,, em 5 de outubro de 197¢4. —
José Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

ACORDAO DO TRE

Inelegibilidade. Aplicagdo do art. 19, letra
n, inciso {, de Lei Compiementar. Ao deliberar
3 Citagao a0 acusade « Mmarcar-ihe dla para o
interrogatério, o reiator do processo no 1ri-
bunal ae Goids, empora nao ¢ aissesse em
teymos expresses, enuossou, acolheu implicisa,
ou virtuaumente, a aenuncia, pois tais provi-
dencias sao reveladoras aa aceltacido da pega
acusatbria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que
é impugnante o DUr. Procuraqgor Regional Eieitoral
e impugnaao o candicate rFunio Lemos, inaicado
pela ARRKNA.

Acoraa o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
da Paralpa, por maloria de votos em julgar pro-
cedente a impugnacao para declarar inewegivel ©
impugnado.

Assim, decide, tendo em vista gue, ao deliberar
a citagao do acusado e marcar-lne Gala para ¢ in-
terrogatorio, o etewor do prouvessc no 1ribunal de
Golas, empora hao o dissesse em termos expressos,
enaossou, acolheu implucita, ou virtuaunenie, a qe-
nuncla, pois ials Droviaencias Sa0 Ievelauoras aa
aceltagac da pega acusalorla. Nem surpreenue nao
ter havido receplmento expresso, porgque, como o
proprio impugnaao confessa €l sua aelesa, reierida
denuncia Ja rora objeto Qe recepgdo peio relator no
Tripunal Federal de Recursos (us. 14, 2° periodo).

A mudanca de competéncia, resultante da morte
'de um @os reus, nao Lornava invaiqa, nem carente
de nove receoumento a pega acusatoria. Pretenaer
tal exigéncia, ae todo aescablaa, seria sujeitar o
andamento ao Ieito e ¢ musier da justiga a cons-
tantes retrocessos, incomparivels com cursg normal,
na apuragao da veraade.

Ainde que ndo houvesse acolhida anterior a pega
acusatoria, sd 03 termos do aespacho prolerido pelo
atual reiator era de molde a nao geixar atvida
guanto ao seu significaco, comoe acima ticou de-
monstrado.

A aparéncia e irrelevancia do argiiido e suposto
vicio revela-se assim impropric a acobertar declsao
gue viesse inserir-se na area ae validade do processo,
para desconstitui-lo e te-lo como nenhum, no am-
paro da pretensio do impugnado.

Cabe A justica eleitoral atender elementos con-
cretos e ostensivos, € nao ir ao encontro e cobertura
de suposigdes, desvalidas de maior consisténcia.

A plena valia do processo-crime, cuja exigténcia
e conteudo ndo se discubem, acarreta a inelegibili-
dade do impugnado, com a consegilente proceaéncia
da impugnacdo da Procuradona Eleitoral.

Jofio Pessoa, 27 de setembro de 1974. — (Vdrins

assinaturas ilegiveis) .
Rezuxo no 4.182 — Classe IV — Guanabara
1) Mudanca de pariido ocorride poucos

meses antes da eleigdo. Filiagdo partiddria que
desatende @ exigéncia do art. 87, § 39 da Lei
7n? 5.682-71. Registro indeferido.

2) Fusdo dos Estados do Rio de Janeiro
e de Guaenabara. O art. 36 da Lei Compie-
mentaer n? 20-T4, ndo afasta a incidéncin, na
eleicdo de 15-11-74, do art. 67, § 3% da Lei
n® 5.682-T1, mas, apenas, a do art. 1° do Lei
ne 5.783-72.

3) Recurso nfio conhecido.

Vistos, efc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nido conhecer do

ACORDAC N.* 5.573
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recurso, ne conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parie integrante da decisio.

Sala. das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Xaqvier de Albuguerque, Re-
lator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral .

{Publicado em Sessio de 8-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro Xavier de Albtiquerque {(Re-
lator) — O recorrente era filiado so MDB, do gual
se desligou por comunicacio gue lhe dirigiu a 25 de
junho de 1974 (fl. 11). Dois dias depois, proto-
colou na Secretaria do Tribunal Regional Eleito-
ral da Guanabara pedido de anctagdo de cance-
lamento daquela filiagdo partidiria (fl. 10} . Pos-
teriormente — ndo se demonstrou, nos autos, em
que data — filiou-se 4 ARENA e veio a ser esco-
lhido como seu candidato a Deputado Estadual.

O pedido de registro fol impugnado por Nilo
de Souza Pinto, candidato & Deputado Federal pelo
MDB, sob 0 fundamento de que a filiacdo do re-
corrente &4 ARENA nio satisfazia o prazo minimeo
de dois anos exigide pelo art. 67, § 3% da Lei name-
ro 5.682-71. A impugnacio foi acolhida por esse
mesmo fundamento; considerou o Tribunal Regio-
nal, para indeferir o pedido de registro, que havia,
no tocante & filiacio partidiria do candidato, inob-
servéncia do que prescreve o dito art. 67, § 59 da
Let Orgénica dos Partidos Politicos.

Houve dois recursos contra essa decisfo. O pri-
meire, da ARENA, alega que © ac6rddo recorrido
deixou de examinar o art. 36 da Lei Complementar
n? 20-74, pertinente a4 fusio dos atuais Estados da
Guanabara ¢ do Rio de Janeiro preceito que afas-
taria, no caso, a incidéncia do dispositivo que ele
entendeu aplicavel. Também alega que o art. 67,
§ 3% da Lei n® 5.682-T1, foi revogado pelo ari. 1¢
da Lel n® 5.782-72, e gue, quando nio tenha side
revogado, € inconstitucional por criar caso de ine-
legibilidade nfoc prevista na Lei Complementar que
dispde sobre a matéria.

O segundo recursg, do candidato, funda-se nos
incisos I, IT e ITI, do art. 138. da Constituicdo.
Quanto ao primeiro, diz que se decidiu contra dis-
posicdes expressas de lei, guals sejam, o art. 36
da Lei Complementar n? 20-74, ¢ o art. 2° e seu
§ 1° da Lei de Introdugdo ao Céddigo Civil, aqui por
nio haver o acdérdiao recorrido reconhecido a re-
vogacdo do preceito legal que aplicou. Relativa-
mente a0 segundo, aponta actrdios do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Egpirito Santo que decidiram
no sentido da diseutida revogaglo. O terceiro fun-
damento envolve a alegacio de que se reconheceu
inelegibilidade fundada em lei ordinéaria.

-y

Subindo os aufos, assim se pronuncion o emj-

nente Professor Moreira Alves, digno Procurador-
Geral Eleitoral (fls, 142-143):

“A nosso ver, nio deve ger provido o pre-
sente recurso.

Nio item, no caso. relevlncia a preliminar
levantada pelo recorrente — a de falta de
legitimacdo para impugnar, e a conseqitente
_preclusio —, uma vez que o Tribunal Regional
Eleitoral, ap examinar o requerimento de re-
gistro, pode, ex officio, indeferi-lo,

No mérito, s8o improcedentes as alegagfes
do recorrente.

Esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
por diversas vezes, jA repelin a argiiicio de
inconstitucionalidade do § 39 do art. 67, da
Lei n® 5.682-71. Note-se, allas, que, ninda
guando se pretende que a exigéncia ali con-
tida configure casoc de inelegihilidade, poderia
ela ~— como ocorre com o proprio pressuposto
de fillagio partidaria — ser jmposta por lel

ordinéria, porquanto o § 29 do art. 150, da
Emenda Constitucional n* 1-69, conirario sensu,
faz depender a elegibilidade “de filiacdo po-
litico-partidaria que seja ou venha a ser exi-
gida por lei”, o que abrange, inegquivocamente,
os perfodos de caréncia dessa filiagdo, inclu-
sive o referido no § 3°, do art. 87, da Lei
n? 5.682-71.

Por outro lado, como também € jurispru-
déncia pacifica dessa Colenda Corte, o art, 1°
da Lei n® 5.782-72, ndo revogou o § 3° do
art. 67, da Lei n° 5.682-71, pois ambos se
referem a hipoteses diversas.

Alega, enfim o recorrente gque, nas eleigbes
de 15 de novembro préximo vindouro nos Es-
tados da Guanabara e do Rio de Janeiro, nio
é aplicivel 0 prazo a que se refere o § 39 do
art. 67, da Iei n® 5.682-71, porquanto o ar-
tigo 36 da Lei Complementar n® 20-74, teria,
sem fazer qualquer distingdo, reduzido o prazo
para filiagdo partidaria a 15 dlas, contados
da data da publicagdo desta lei. O argumento
também nao nos parece procedente, pois o
art. 36 da citada Lei Complementar escla-
rece, de modo expresso, que O praze normal,
que se dispensa é o do art. 1° da Lei n° 5.782,
de 6 de junho de 1972, o que evidencia que,
mesmo nas proéximas eleigbes #le novembro
naqueles dois Estados, nfio foi afastada a in-
cidéncia do § 3° do art. 67, da Lei n® 5.682-71.
¥ este o teor do art. 36 da Lei Complementar
n? 20-74:

“Podera concorrer ao pleito de 15 de
novembro de 1974, nos Estados do Rio de
Janeiro e da Guanabara o eleitor gue
se fillar a partido politico, no prazo de
15 (quinze) dias. contados da data da
publicacio desta lei, ficando dispensado
do prazo a que se refere o art. 1° da
Lei n* 5.782, de 6 de junho de 1972%.

¥ o relatério.

a > ¥

(Falou pelo recorrente, o advogade Doutor
Nelson Nascimento Diz).

Vo0

O Senhor Minigtro Xavier de Albuquergue (Re-
lator) — Que nao € inconstitucional o art. 67, § 39,
da Lel n¢ 5.782-71, e que ndo foit revogado pelo ar-
tigo 1° da Lei n? 5.782-72, jA o disse este Tribunal
Superior humerosas vezes. Sua jurisprudéncia nesse
sentido & copiosa e vem sendo, ainda agora, pacti-
ficamente relterada. N&c me consta que qualquer
das decisbes gque a formem haja sido levada ao
reexame do Supremo Tribunal Federal, como estaria
a gugerlr a insistente suscitagdo da questio cons-
tituclonal.

Nio me parece ter préstimo, por outro lado,
para afastar a incidéncia do referido preceite legal,
o0 que recentemente veio dispor o art. 36 da Lel
Complementar n? 20-74. Se ele dissesse, apenas, que
poderia concorrer ao proéximo pleito, nos Estados
do Rio de Janeiro e da Guanabara, o eleitor que
se filiasse a partido politico no praze de 15 dias
da publicagio da lei, admitir-se-ia sua interpretacio
no sentido de que estaria a obviar, tanto 'a inci-
déncia do art. 67, § 3% da Lei n® 5.682-71, quanto
a do art. 1? da Lei n? 5.782-72. Mas, tendo dito
gue 0 eleitor, que se filiar nas condigbes estabeleci-
das, ficar4 dispensado do prazo a que se refere o
art. 1* da Lei n°® 5.782-72, explicitou e delimitou
seu sentido e ndo deixou dibvida razoivel, a meu
ver, de gue 50 & esse prazo se referiu.

Também nio favorece ao recursa a decisfio que
este Tribunal tomou hA poucos dias a regpeito da
exigénela constitucional do domicilio eleitoral, no
pleito que se avizinha, nos referidos Estadeos do Rio
de Janeiro e ds Guanabara. Essa decisio, que o
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memorial do candidato recorrente, hoje distribuido,
invoca em seu favor, contemplou questio inteira-
mente diversa, de vinculagio do eleitor a determi-
nada circunscricdo, ao passo gque agul se cogita de
sua vinculacfio a determinado partido. Teria ela uti-
lidade para © desate deste caso, porque ai haveria
homogeneidade dos valores considerados, se o can-
didato houvesse tido seu registro indeferido por
ter, por hipdtese, fillacao partidaria no Estado do
Rio, e querer candidatar-se, pelo mesmo partido, no
Estado da Guanabara. Aqui, porém, 0 que se pde
em confronto ndo siao circunscricoes territoriais di-
ferentes que se irao fundir numa sé, mas partidos
distintos que, com ou sem fusfo, distintos perma-
Necerac.

O mesmo memorial também alude, nele buscan-
do apolo, a voto que ontern proferi em outro feito
e gque, congquanto vencido por desempate, contou com
a adesio prestigiosa dos eminentes Ministros Méarcio
Ribeiro e Moacir Catunda. Devo esclarseer, até
mesmo para nao parecer incoerente, que as circuns-
tAncias de fato diferem substancialmente naquele e
neste caso. All, o eleitor se desligard do partido
muite antes de se haverem iniciado os dois angs
imediatamente anteriores & eleicdo. Teria podido,
folgadamente, inscrever-se em outro partido, de
modo que sua nova filiacio atendesse sem proble-
mas 4 caréncia estipulada no art. 67, § 39, da Lei
n® 5.682-71. Como assim ndo fez, mas se filiou a
outro partido quase um ano apds seu desligamento
dagquele a gue antes periencia, entendi que havia
de reger o caso o art. 1° da Lel n?® 5.782-72, como
se se tratasse de fillagio originaria. Aqui, porém,
a situacdo € completamente diversa, porque o re-
corrente desligou-se deo primeiro partide em junho
de 1974, guando ja faltavam pouce mencs de cinco
meses para a eleicio. Nao teria pedide, a evidéncia,
fillar-se a outro partido em condigbes de atender
3 exigencia do dito art. 67, § 39 da Lei n°® 5.682-71.

Sem embargo do esforgo do candidato recorrente
e da qualificada atuagio do seu jlustre patrono,
nao vejo em que merega reforma o acdrdio re-
carrido.

NEo conhego do recurso.
Decis@o unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.182 — GB — Relator: Ministro
Xavier de Albuguerque — Recarrente: Joio de Lima
Padua — Recorrido: Nilo de Souza Pinto.

Decisao: N&¢ conheceram o recurso.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Anténio Neder, Xavier
de Albuguergue, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 8-10-T4).

ACORDAO N©° 5.574

Recurse n.? 4.198 — Classe IV — Espirito Santo

Filiagggo Partiddric — Registro — Lei Or-
génica dos Partidos — Art. 67, § 39; Lei nitme-
ro 5.782, de 1972, art. 1°.

Se o candideto o deputado, até a deia da
eleigdo, conta dois anos de filiagdo partiddria,
no partido sob cuje legenda pretende dispular
o pleilo, defere-se-the o0 pedido de registro.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por matoris de votos, day provimento ap re-

curso, ha conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da deciséo.

Saja das Sessfes da Tribunal Superior Eleltoral.

Brasilia, 8 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Moacir Catunda, Relator, —
Antonio Neder, Vencido. — C. E. de Barros Barreto,
Vencidoe. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 8-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. O parecer da douta Procuradoria~
Geral Eleitoral expte fielmente a matéria do pre-
sente recurso, € lhe indica a juridica solucdo, nos
termos seguintes:

“Da decisio do Tribunal Regional Eleito-
ral do Estado do Espirito Santo, que acolhen-
do a impugnagio da ARENA negou o registro
do candidatc & Assembléia Legislativa, José
dos Santos Rangel, recorre o MDB, alegando;

a) que publicado o edital no Didric Oficial
de 7 de setembro, a impugnagio apresentada
em 12 do mesmo més estava fora do prazo;

t) gque o candidato estd filiado ac MDB
desde 12 de novemhbro de 1972, portanto ha
mais de dois anos em relagio ao dia da elei-
¢do (15-11-74),

A impugnagio, sem nenhuma dgvida, foi
interposta tempestivamente, pols prazo de
cinco dias, em relagao a publicagio cfetuada
no dia 7, termina em 12. Custa crer que assim
houvesse sido decidido pele Tribunal Regional
Eleitoral por voto de desempate. No que diz
respeito ac prazo de filingio, embora a Pro-
curadoria-Geral sustente ponto de vista con-
trario, o Tribunal Superior Eleitoral, em sessio
de 4 do corrente, apreciando o Recurso niime-
ro 4.171, da Bahia, através do Ac6rdio ntme-
ro 5.563, de que fol relator o eminente Mi-
nistro Xavier de Albuguergue, decidiu, contra
o8 votas apenas dos ilustres Ministros Barros
Barreto ¢ Antonio Neder, que o prazo de filia-
¢io deve ser contado, regredindo, a partir da
data da eleicao. — Diante disse, e come ho
caso o recurso €& especial por ndo versar matéria
de inelegibilidade, opinamos pelo conhecimento
e provimento.”

E o relatério.
vOTO

@ Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente, Tratando-se de impugnagéic de
registro, por falta de implemento do biénio de filia-
¢Ro a0 partido politico sob cuja legenda o candidato
pretende disputar o cargo de Deputade Estadual, o
recurso cabivel da declisdo do Tribunal Regional Elei-
toral, gque a julgon procedente, serd © recurso es-
pecial, capitulado no art. 276 do C&digo Eleltoral,
como vem decidindo o Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos — Recursos ns. 4.171 ¢
4,185 — julgados nas assentadas dos dias 4 e 7 do
corrente, respectivamente.

De acordo com a jurisprudéncia firmada nos
citados julgamentos, admito o apelo, como recurso
especial, e dou-lhe provimento, cumprindo a regra
do § 3° do art. 67, da Lei Orgénica dos Partidos
Politicos, in verbis:

“Desligado de um partido e filiado a outro,
o eleitor s6 poderd candidatar-se a cargo
eletivo apos o decurso do prazo de 2 (dois)
anos da data da nova filiagdo.”

Ora, tendo o candidato impugnado se desligado
da ARENA no dia 21 de setembro de 1972, e se fi-
liado a0 MDB no dia 13 de novembro do mesmo
ano, estaré cimbende mals de dofs anos de militdncla



QOutubro de 1974

BOLETIM ELEITORAL N° 279 510

partidaria no novo partido, antes do dia do pleito,
periodo de tempo suficiente para exclulr a alega-
¢io de adesismo politico praticado As vézperas das
eleigdes. [

De outra parte, a tendéncia de alguns julgados
para vincular o termo final do biénlo a nova enti-
dade partidiria, as movedigas datas da convencao
ou do pedido de registro, em face da Lei ne 5.782,
de 6-6-72, — art. 19; da Resclucdo n® 9.610, de
20-6-74, art. 8%, — que baixa instrugdes para o re-
gistro de candidatos a Senador, Deputado Federal
e Estadual, is eleicbes do préximo dia 15, e, final-
mente, da Lei n® 6.055, de 17 de junho, diplemas
legals esses que indicam, como termo final, o dia da
eleigdo, e até reduzem a 12 meses, o prazo de filia-
¢d0, — aquela tendéncia, — nio merece prosperar,
— data venia, porque traduz restricio de direito
incompativel com a letra das citadas leis eleitorais,
que esclarecem a parte final do § 3% do art. 69,
da Lel Orghnica dos Partidos Politicos.

Par estes motives, conhego do recurse, e dou-lhe
provimento, para deferir ¢ registro, de acordo com
a parte final do parecer do Dr. Procurador-Geral
Eleitgoral,

voTO (VENCIDO)

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barrelo —
Date venie do eminente Relator, ndc conheco do
recurso.

Assim o fago na linha do voto vencido que pro-
feri ao ensejo do julgamenfo, nmo dia 4 ultimo, do
Recurso n° 4.171, da Bahia (Acdordao n® 5.563)) ().

Entendo que o § 39, do art, 67, da Lei Orgénica
‘dos Partidos Politicos ndo é omisso quantc ao termo
do biénio que estabelece, nic se abrindo margem,
assim, ao emprego da analogia.

A norma referida estabelece condigic temporal
de filiagio da pessoa no novo Partido, a possibili-
tar que por ele se cendidate o engresso de outra
apremiagiao. Ora, a candidatura surge com a escolha
em convencio. Af se encontra o marco da conta-
gem retroativa do prazo, sendo irrelevante, a meu
ver, o fato de a lei n&o prefixar dia certo, senao
ditar uma determinada quinzena dentro da qual se
fard a convengdo. E problema de conveniéneia in-
terna do Partido marcar, dentro do periodo estabe-
lecido, 0 dia de sua reunido.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.193 — ES — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: MDB, Diretério Re-
gional por seu delegado — Recorrida: ARENA, Di-
retorioc Regional por seu delegado.

Decisdo: Conhecido € provido contra os votos dos
Ministros Barros Barreto e Antonia Neder.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes & sessfio os Srs. Ministros Antdénio Neder,
Xavier de Albuquerque, MAarcio Ribeiro, Moscir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o
Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sess&o de 8-10-74) .
ACORDAO DO TRE

Vistos, etc.

Acordam os membros do Egrégio Tribunal Re-
elonal Eleitoral do Espirito Santo, preliminarmente,
por voto de desempate proferido pelo Exmoe. De-
sembargador-Presidente, julgar tempestiva a impug-
nacio manifestada pelo Diretdrio Regional da Alian-
¢a Renovadora Nacional, de conformidade com a
Lei Complementar n% 5, art. 5% contra o voto dos

(%) -Publicado - neste B.E.- - -

Exmos. Jufzes Relator e Doutores Anténio Téapias
de Vasconcellos e Job Pimentel e, no mérito, por
decisao unanime, julgar procedente a impugnacio
para indeferir ¢ registro do candidato José dos
Santos Rangel requerido pelo Movimento Democré-
tico Brasileiro 4 Assembléia lLegislativa Estadual.

O candidato impugnado, desligou-se do Partido
a que pertencia em 21-9-1972, filiando-se ao Partido
pelo qual pretende se candidatar em 12-11-1972.

A lei que regula a espécie — § 3% do art. 67,
da Lei Organiea dos Partidos Politicos — estabelece
expressamente que:

“Desligado de um partido e filiado a outro,
o eleitor sé poderd candidatar-se a cargo
eletivo apos o decurso do prazo de 2 (dois)
anos da data da nova filiagao™.

A saciedade estd exuberantemente provade que
o candidato José dos Santos Rangel nao tem, no
Movimento Democratico Brasileiro como seu filiado
8 caréncia exigida em et — mais de dois anos —
para postular um cargo eletivo.

Sabido € gue, assim, tem decidido os Tribunais
Regicnais Eleitorais, como também o Excelso 'Tri-
bunal Superior Eleitoral, em repetidos julgados.

% o tem feito porque “o status partidario do
eleitor, desligado de um partido e filiado a outro,
continua operando efeitos, através de limilagdes no
exercicio de suas faculdades politicos. Portanto, o
eleitor desligado de um Partido e a outro filiado,
terd, no novo Partido, o gue se pode chamar de
uma participaggo condicionada aguele norma, ou,
timitada por aguele norma, conforme o tempo em
que a ele se acha filiado', consoante decidiu o
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, ne Venerando
Acérdao n° 5.128, publicado no Boletim Eleitoral
n® 225.

Sala das Sessfes, em 25 de setembro de 1974.
— (Vdrias assinaturas flegiveis) .

ACORDAO N2 5.575

Recurso n.® 4.177 — Classe IV — Distrito Federal
} (Brasilia)

A transferéncia do titulo eleitoral comple-
ta-se com a enirege do mesmo, ndo erigindo
a lei parg sua configuracio o recebimento da
folha individual de votagdo da zona de origem.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nac conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1974. — Anténio Neder,
Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C. Mo-
reira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade no D.J. de 22-10-74) .
RELATORIC

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Deferida a transferéncia da inscricic eleitoral de
D. Regina PFaviero Dreyer da 2* Zona de Porto
Alegre, Rio Grande do Sul, para Brasilia, depois de
atendidas as recomendacfes legais, em 1870, a in-
teressada, em 13 de novembro de 1873, reguereu
fosse tornada sem efeito sua inscrigio eleitoral nesta
Capital Federal, “pelo fato de gue a mesma existe
por equivoco” (fls. 15), declarando mais que seu
domicilio eleitoral esti vigente em Porto Alegre.

Esta peticao sem carimbo de entrada, foi despa-
chada em 16 de novembro de 1973, determinando
o MM. Juiz- gue . fossermn -prestadas. informagdes, as
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quais estdg &s fls. 17-18, datada de 20 de novembro
de 1973, de seguinte teor:

“Cumpre-me informar a Vossa Exceléncia
que, consta em Caridrio a inscrigcio do titulo
eleitoral de Regina Faviero Dreyver, registrada
sob n? 129.370. A referida Inscricio fol ex-
pedida por transferéncie da inscrigdo existente
na 2* Zona Eleitoral de Porto Alegre, RS,
obedecido o que preceituam os arts. 55, 56, 57
e 58, e respectivos paragrafos.

HISTORICO: I — No dia 28-7-70, com-
pareceu a citada eleitora em Cartorio e re-
guereut a transferéncia de domicilio eleitoral
para esta Circunscricio, apresentando, na
oportunidade, declaragdo de residéncia expe-
dida pelo Setor da Divisdo de Pessoal do Mi-
nistério do Trabalho e Previdéncia Soclal,
Brasflia, datado de 29-7-70, e fotografias. A
eleitora declarou ter sido extraviado o seu
titulo expedido pela 2* Zona Eleitoral de Porto
Alegre-RS.

IT — No dia 7-8-70 fol expedido telegrama
soiicitando informacgtes da eleitora na Zona
Eleitoral de origem.

IIT — No dia 17-8-70, recebemos resposta,
por telegrama, informando sobre a Inscricao
existente e que a eleitora estava faltosa nas
eleicbes realizadas em 15-11-63 e 15-11-68,
sende arbitrada a multa de Cr$ 8,60 (documen-
to anexo).

IV — No dia 30-10-70, fol expedida a guia
€ paga no Bance do Brasil, Ag. SUTRI, a
respectiva multa.

V — No dia 8-11-70, foi expedido o titulo,
cuja inscricio recebeu o n° 129.370.

IV — No dia 11-11-70, foi expedido o Oficio
n? 4-42, a0 TRE, para &s providéncias deter-
minadas no art. 58 do Cdédigo Eleitoral e o
seu § 1¢ fol cumprido através do Oficio nfime-
ro 4.743, na mesma data. Este oficio nio foi
atendido.

Em anexo, os autos referentes i inscricio
da eleitora, com as respectivas pecas,

Era o que me cumpria Informar.”

O cancelamento foi indeferido pelo despacho de
fls. 20. expedindo-se Oficio de n9 4.852, de 27 de
novembro de 1973, reiterando ¢ de n® 4.742, de
11-11-70, requisitando a folha de votacio da elei-
tora por ter obtido transferéncla de domicilio elel-
toral, ecomunicando mals gue o cancelamento da
Insericio em Brasfilia, foi indeferido.

Em 15 de jutho de 1974, a interessada reguereu
(fls. 23) fosse certificado, para fins de direito, a
data em que fol expedido pelo Dr. Julz Eleitoral
de Brasilia, DF, o pedido de transferéncia e em
que data foi fornecido ¢ titulo, no que fol atendida
em 18 de julho de 1974.

Novamente, em 6 de agosto de 1974, pleiteou a
recorrente certiddoc do processo eleitoral que tramita
em Brasilia, o que lhe foi dado em 7 do mesmo meés
e ano (fls. 26).

Em 18 de julho de 1974, a Interessada requerera
a devolucao da folha de votacio da reguerente
para a 2* Zona Eleitoral de Porto Alegre. dizendo
que por ter pedido ftransferéncia por equivoco ou
nio em 1970, e que lhe foi fornecido o titulo sem a
transferéncia da documentacdo que deveria ter sido
apresentada dentro de dez dias, de acordo com o
Cédigo Eleitoral, pois nao desejava perder seu do-
micflio eleitoral em Porto Alegre.

Este pedido, foi instruido com varios documentos,
dentre os quais a certidio de fls. 39, passada pela
Secretaria da Sepunda Zona KEleitoral de Porto
Alegre, dizendo:

“Certifico, em cumprimento ao despacho
do Exmo. Sr. Dr. Juiz Eleitoral da 2* Zona
exarado em reguerimento da interessada que,
revendo o arguivo desta 2* Zona Eleitoral, nele

:-encontrel o procespo de fransferéuciz de Re-

gina Faviero Dreyer onde consta o Oficio
n? 4.852, de 27-11-73, que reltera os termos
do Oficio n°® 4.742, de 11-11-70, do Dr. Juiz
Eleitoral de Brasilia gque reguisitava a folha
de votagio da referida eleitora.

Certifico mais que o pedido de 2* via do
titulo de Regina Favieiro Dreyer foi deferido
por esta 2* Zona em data de 16-7-73, por ndo
ter este Cartério recebido os Oficios nime-
ros 4.742-70 e 4.852-73, do Juizo de Brasilia,
até aguela data’.

Pelo despacho de fls, 73-74, foi indeferida esta
pretensio, verbis:

“Vistos, ete.

Regina Favierc Drever, qualificada a folhas
03, requereu, e obteve, em 29 de julho de 1970,
a transferéncia de sua Inscricdo eleitoral da
2% Zona Eleitoral de Porto Alegre para a Zona
Unica desta Capital, pedido esse que se com-
pletou com a remessa da folha de votacho,
em data de 15 de margo de 1974 (fls. 12-13).

Em 13 de novembro de 1973. a suplicante
requereu, perante este Juizo, que fosse tor-
nada sem efeito a insecricao eleitoral, de Bra-
gilia, pelo fato de que tal inscrigo existiria
por equivoco, pois gue, no Cartério Eleitoral,
apenas havia sido solicitada uma segunda via
e nao transferéncia, como ocorreu (fls. 16).

A Chefia da Zona Eleitoral prestou as
informacoes de fls. 18-19. O Dr. Juiz Elei-
toral Titular, Doutor Remildo Bueno de Souza,
em data de 20 de novembro de 1973, indeferiu
o pedido. por falta de amparo legal (fls. 21).
Dessa decisdo, nio houve gualgquer recurso.

No dia 18 de julho de 1974, a eleitora re-
quereu que fosse devolvida a folha de vota¢io
da requerente para a 2@ Zona Eleitoral de
Porto Alegre (fls. 28), sob a alegacdo de que
nio deseja perder seu domicilio eleitoral na-
quela cidade. O pedido velo instruido com
os documentos de fls. 23-84.

Consta de fls. 85-63 o parecer da lavra
do Dr. Pedro Sobreira Pirajz, Promotor Elei-
toral, favoravel A4 pretensio.

E o relatério. Isto posto, passo a decidir.

Embora sab a legenda de devolucio da
folha Individual de votag#o, o que agora pre-
tende a suplicante (requerimento de fls. 28)
€ reabrir a questiio j4 decidida a fls. 21, de
que nao houve recurso, relativa, entdo. a can-
celamento da transferéncla ji concedida.

Com efeito, pede. a fls. 28, que seja de-
volvida a folha de votagio da requerente para
a 2* Zona FEleitoral de Porto Alegre. Tante
quanto o pedide de fls. 16, e de fls. 28 nio
se arrima em qualquer dispositivo legal.

0O pedido de transfergncia de inscrigéo
eleitoral é um ato juridico complexo que se
perfaz (ex vi do § 3° do art. 58, do Cddigo
Elsitoral) exatamente com o recebimento da
folha individual de votagio da Zona de origem.
que ficard constando dos autos do processo de
transferéncia. devidamente inutilizada, me-
diante aposicio de carimbo de tinta verme-
Yha. In casu, tal volha de votagio j& se en-
contra a fls. 12, s6 que, ainda, ndo devida-
mente inutilizada na forma indicada. Ade-
mais. a certidio de fis. 37, passada pelo Cheje
da 2 Zona FEleiforal de Porto Alegre, nio
daixa margem a davida de que a suplicante
nio mais é eleitora inscrita naguela cidade.

O processo de transferéncia de inscrigio
eleitoral, obviamente, apds completado. obser-
vados os arts. 55 a 61 do Cédigo Eleitoral,
torna-se irreversfvel, tanto mals gquando do
despacho nio houve qualquer recurso. Indcua,
& alegagdo da suplicapte, a- fls. 16 e 28, de
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gue nio teria pedido a transferéncie e, sim,
apenas uma 2% via. Mals verdadeira a asser-
tiva se torna em se tratando de eleitora es—
clarecida. E, alias, a ninguém é dado desco-
nhecer a lei.

¥ manifesta, pois, & improcedéncia do
pedido de fls. 28, tanto mais que a questao
ja& havia sido decidida por este Juizo Elei-
t:aal. havendo a decisdo transitade em jul-
gado. [

Sem embargo dos termos do parecer do
Dr. Promotor Eleiforal, mantém este Jufzo o
despacho de fls. 21, indeferindo o pedido de
fls. 28, também por falta de amparo legzal.
Inutilize-se, mediante carimbo de tinta ver-
melha a foiha individuzl de votacio (fls. 12),
er vi do § 3° do art. 58 do Cédigo Eleitoral,
in fine. Remeta-se cbpia deste despacho ao
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul, para os devidos fins.”

No recurso de fls. 78-84, insiste a interessada
que a Informacgic de Lourdes F. Arruda. em seu
pedido de cancelamento, vasada nestes termos: “O
MM. Juiz Eleitoral autorizou o cancelamento do
processo de transferéncia da eleitora”. é bastante
para deizar patente seu intento de desistir da trans-
feréncia, que deveri ser concedida.

O Tribunal Regional Eleitaral de Distrito Fe-
dera). ndo atendendo ac parecer da Procuradoria
Regional de fls. 97-99. negou provimento 2o re-
‘curso, em acdrddo assim ementado:

“Nio ocorre vicio jurfdico. sanctonidvel no
art. 57 e paragrafos do Cédigo Eleitoral, se
o eleitor nio sofren prejuizo, obtendo, como
requerera, a4 transferéncia do domicilio elei-
toral.

A transferénecia do titulo se completa com
o deferimento do pedido. e se exaure com &
entrega do mesmo. A requisigio de folha in-
dividual de votacio é complemento material,
cuje prazo, por isso, nao influi no respectivo
ato.”

Irresignada, apresenta a recorrente recurso es—
pecial, invocando a vulneracio dos §§ 1° e 3% do
art. 58 do Cédigo Eleitoral e que o decisério im-
pugnado confundiu conclusio do processo de trans-
feréncia com o ate de concessio de transferéncia,
tanto que sem a comunicagio foi deferida a se-
gunda via do titulo eleitoral pelo Juize do Rio
Grande do Sul, em 1973, que a residéncia da re-
corrente por 15 anos em Porto Alegre, mastra sem
qualgquer davida a faculdade que tem de manter seu
domicilio eleitoral. na conformidade do art. 42, pa-
ragrafo dnico, do Cddigo Eleitoral.

A Procuradoria-Geral deu o seguinte parecer:

“A nosso ver, nio deve ser conhecido o
presente recurso extraordinirio, porquanto o
acdrdio recorride ndo violou o art. 58 e seus
paragrafos, ao entender que:

“A transferéncla do titulo se com-
pleta com o deferimento do pedido, e
se exaure com & entrega do mesmo. A
requisicdo de folha individual de vota-
¢cdo € complemento material, cujo prazo,
por isso, nao influi no respectivo ato.’”

Com efeito, a circunstincia de o § 39 do
art. 58. do Coédigo Eleitoral estabelecer gue
“0 processo de transferéncia s0 serd arqui-
vado apbs o recebimento da folha Iindividuat
de votagcdo da Zona de origem™ nao significa
que a transferéncia sé se perfaz com esse re-
cebimento, como pretende a recorrente, pois,
¢omo bem acenfua o acbérdac recorrido:

“0O entendimento da requerente con-
duz a um absurdc: no espaco de tempo
entre o deferimento da transferéncia e
a8 chegada da folha individual de vo-

tachio, de duas uma: ou a pessoa deixava
de ser eleitora, ou seria eleltora em dois
domieflios. Nenhutna delas se ajusta ao
nosso sistema eleitoral.”

. A decis@o recorrida, portanto, ao invés de
violar a letra ou o espirito do art. 58 do Cob-
digo Eleitoral, lhe deu correta interpretagao.”

A recorrente, por niao haver parte er adversa,
requeren dispensa, de pauta para julgamento do
presente recurso, ¢ que foi deferido.

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
tese juridica constante do aresto recorrido esta
assim fundamentada:

“Nao ocorre o viclo suscitado de nido obser-
vancia do preceito do art. 57 e paragrafos do
Coédigo Eleitoral. Inicialmente porgue a re-
corrente néo demonstrou o fato, o gue poderia
ser feito através de certidao do Cartérie Elei-
toral. Todavia, ainda gque omissio houvesse
nio acarretou nenhum prejuizo para a re-
corrente. Ao contririo, sem impugnagzo,
obteve o que postulara.

Ni¢ prospera também a alegacdo de nio
haver sido observada a imposicRo constante
do art. 58. Compreendem determinacdes pos-
teriores & conclusio da transferéncia, nao in-
fluindo, por isso, na constituigdo do respectivo
ato jurfdico. Constituem conseqiiéncias cau-
telares para evitar gue o eleitor vote em dois
lugares, na mesma eleigcdo.

A matérla de fundo nio oferece dificulda-
de maior.

A transferéncia da inscricio se completa
no momento em que o juiz defere o respectivo
requerimento, e se exaure com a entrega do
titulo eleitoral. A remessa da folha individual
de votagio — diferentemente da tese da re-
corrente — nio é ato do ciclo vital da trans-
feréncia, Em virtude de nio ser essencial,
deixa de ter a repercussio pretendida. A lei
exige a remessa como¢ complemento material,
e nada mals, O prazo ndo é fatal. £ sim=-
plesmente diselplinar. A inobservineia nfio
acarreta direitos ou obrigacdes ao eleitor. Essa
conclusio é abonada pelo estatuido pelo artigo
148, VII, do Codigo Eleitoral.

“No caso da omissfo da folha indi-
vidual na respectiva pasta verificada no
ato da votagdo, serd o eleitor, ainda,
admitide a votar, desde que eXiba 0 seu
titulo eleitoral e dele conste que o por-
tador é inserito na Segdo, sendo o seu
voto, nesta hipétese, tomado em sepa-
rado e colhida sua assinatura na folha
de votagio modelo 2 (dois). Como ato
preliminar da apuracio do voto, averi-
guar-se-4 se se trata de eleitor em con-
dicdes de votar, inclusive se realmente
pertence A Secio.”

0O entendimento da requerente conduz a
um absurdo: no espaco de tempo entre o de-
ferimento da transferéncia e a chegada da
folha individual de votagdo. de duas uma: ou
a pessoa deixava de ser eleitora, ou seria
eleitora em dois domicilios. Nenhuma delas
se ajusta ao nosso sistema eleitoral.

No caso sub judice, & recorrente requereu
transferéncia (fls. 3) (1&). Nao & possivel en-
tender-se esse pedido como segunda via.

A Recorrente receben o Titulo Eleitoral
r(;;] 12&;;.’370, no dia 6 de novembre de 1970
s, .

O requerimento de desisténcia de trans-
feréncia € de 1973. Portanto, depois de cessada
sua candicho de eleitora em Poarto Alegre.
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A conclus@o do eminente Procurador-Geral,
date venia, nao me parece aceitivel. Este
caso, isoladamente, ndo impedird multipla es-
colha aos eleitores. De outro lado, a recor-
rente impedird a um cidadio, com domicilio
eleitoral no Rio Grande do Sul, concorrer a
Camara dos Deputados.

Nego provimento.’

Inexiste, como pondera a douta Procuradoria-
CGeral, no judicioso parecer da lavra de ilustre Pro-
fessor José Carlos Moreira Alves, vulneracdo de
expressa disposicdo de lei.

A vista do exposte, nio conhego do recursoc.
DecisGo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n* 4.177 — DF — Relator: Ministro
Jaosé Boselii — Recorrente: Regina Faviero Dreyer.

Recisdo: NZo conheceram do recurso. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Anténio Neder. Pre-
sentes & sessfo o5 Srs. Ministros Leitdo de Abreu,
Rodrigues Alckmin, Méareio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. BE. de Barros Barreto, José Baoselli € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 9-10-74).

ACORDAO N.° 5.576

Recurse n.® 4,200 — Classe IV — Rio Grande
do Sul

Desprovido o frecurso especial em que d
candidata pediz cancelamento de sua inscrigdo
no Distrito Federal, julga—se prejudicado o re-
curse ordindrio da decisfo que lhe negou re-
gisiro a deputacdo federal pelo Estado do Rio
Grande do Sul.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, julgar prejudicado
o recurso, na conformidade do voto do Relator, que
flca fazendo parte integrante da deciso.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 9 de outubro de 1974. — Antdnio Neder,
Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C. Mo-
reira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 9-10-74).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Contra a decisfo que indeferin ¢ registro de Regina
Faviero Dreyer, & deputacio federal, a ARENA apre-
sentou a peticdo de fls. 456, — wverbdis:

“1. Mediante oficio de encaminhamento
assinado por V. Ex% e recebido pelo Diretério
Regional da Alianca Renovadora Naclonal
(ARENA) as dezesseis horas e quarenta e cinco
minutos (16.45), do dia 23 (vinte e tréds) do
corrente més de setembro, foi presente, por
cHpia, aoc mencionado Diretério o respeitavel
acordio desse Egrégio Tribunal, prolatado no
Processo Classe 4, nUmero 789, em sessio de
20 do corrente, pelo qual o colendo 6rgdo da
Justica Eleitoral deferiu o pedido formulado
pela ARENA, de registro dos candidatos 4 Ca-
mara dos Deputados no pleito de 15 de no-
vembro de 19574, excluida Regina Faviero
Dreyer.

2. O fundamento da exclusio, conforme
consta no venerande acoérdio citado, é a falta
de prova de domicilio eleitoral no Estado, nos
dois znos imediatamente antericres i eleigio,
dada a transferéncia de sua inserigio para
Brasfilia.” - ’ ' S

O Colendo Tribunal a gquo niao conheceu, por
incabivel, do pedido de reconsideragido (fls. 47-52),
determinando o encaminhamento do feito ao Exce-
lentissimo Sr. Desembargador-Presidente.

Sem despacho de admissio, foram os autos en-
caminhados a este Egrégio Tribunal, manifestan-
do-se desta forma a Procuradoria-Geral Eleitoral,
em parecer da lavra do Dr. Oscar Corréa Pina,
do seguinte teor:

“0O presente recurso deve ser julgado em
seguida ao de n® 4.177, do Distrito Federal,
no qual serid decidido se& a candldata é elei-
tora de Brasilia ou de Porto Alegre.

Se o Tribunal Superior Eleitoral entender
que a candidata é eleitora de Brasilia, e nesse
sentidoe opinou a Procuradoria-Geral (cépia
anexa), devera ser negado provimento a este
recurso, Ohviamente, decidido gque a inseri-
¢io eleltoral de Porto Alegre ainda estd em
vigor, o recurso devera ser provide.”

T F &

(Falaram o Dr. Marcos Heusi Neto e o
Dr. Procurador-Geral Eleitoral).

VOTOQ

Q Senhor Minisiro José Boselli (Relator) — Co-
nhego do recurso.

A vista da decisdo que acaba de ser proferida
no Recursc n 4.177 (*), na¢ conhecendo do recurso
especial da candidata, no qual pedia o cancelamento
de sua inscrigio eleitoral em Brasilia, estd preju-
dicado o presente apelo.

De fato, a decisdo recorrida indeferiu ¢ pedido
de registro por falta de domicilio eleitoral, face a
transferéncia requerida pela interessada, gue foi jui-
gada perfeita.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 4.200 — RS — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente;: ARENA, pelo Procurador
do Diretdrio Regional.

Decisiio: Julgaram prejudicado, nos fermos do
voto do relator. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Anténio Neder. Pre-
sentes os Srs. Ministros Leitdo de Abreu, Rodrigues
Alckmin, MArcic Ribeiro, Moacir Catunda, C. E. de
Barros Barreto, José Boselli e o Prof. J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sescao de §-10-T4).

ACORDAQ N.° 5.517
Recursno n.® 4.195 — Classe IV — Mato Grosso

Sem a comprovecdo cabal dos molivos de
inelegibilidade do candidato, é de ser mantida
a decisdio gque rejeitou a impugnagdo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisioc.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente. — José Boseili, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 9-10-74).
¢°) Vide AcOrdip anterior n? 5.575.



Qutubro de 1974

BOLETIM ELEITORAL N¥ 279 523

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
Procuradoria Regional Eleitoral impugnou o registro
da candidatura de Cecilio de Jesus Gaeta i depu-
tacio federal, por nao ter recolhido aos cofres da
Prefeitura Municipal a importincia de Cr$ 1.200,00,
recebida indevidamente, o que constitui atentade &
“propriedade’ (art. 1¢, alinea f, inciso I, da Lei
Complementar n® 5): gue © mesmMo niao cumprira
decisdo proferida em agdo popular que determinara
a devolugio daquela quantia, que a pregagao poli-
tica do candidato é um verdadeiro atentado ao re-
gime democraitico, o que o torna incompativel para
contlnuar a exercer a representagio popular, se-
gundo o dispositivo legal acima referido e o art. 153,
§ 8% parte final, da Constituicio Federal; gque esta
atitude importa na inelegibilidade tratada na
alinea h, art. 19, item I, da Lei Complementar n® 5,
que s€ impde a preservacdo da moralidade e da vida
pregressa do candidato. como estd previsto no ar-
tigo 94 do Cédigo Eleitoral, que o mesmo responde
& processo de execugido movide pela C.E.F., desa~
creditando-o, também, a acio de busca e apreensio
de !;eus filhos que se encontram em poder de sua
muther.

Contrariada o impugnacdo, fls. 27-34, pela Secio
de Mato Grosso, do Movimento Democratico Na-
cional, 0 Dr. Procurador Regional Eleitoral reque~
reu produgéo de prova testemunhal, que foi indefe-
rida pelo despacho de fls. 42:

“Estabelece o art. 5° da Lei Complementar
n® 5 que os Partidos Politicos e o Ministério
Publico, no prazo de cinco dias da publicacio
dos pedidos de regisiro de candidatos, poderio
impugnar tais pedidos em petigio fundamen-
tada.

O § 3° do mesmo artigo diz gue as provas
com as guais se pretende comprovar o alegado
na impugnacio devem ser especificadas na
propria impugnagio, arrclando o impugnante,
nessa oportunidade, as testemunhas a serem
ouvidas.

C Dr. Procurador Regional Eleitoral em
trabalho magistral impugnou o registro da
candidatura do Deputado Cecllio de Jesus
Gaeta que pretende a reeleicio a uma ca-
deira na Assembléja Legislativa do Estado, sem
especificar, entretante, o Dr. Procurador, na
impugnacao, as provas a serem produzidas e
sem apresentar o rol de testemunhas a serem
ouvidas, s6 o fazendo apts a contestagio da
impugnagao.

A Resolugdo n@ 9.610, instrugdo para es-
colha e registro de candidatos, em seu art. go,
§ 29, estabelece, também, que na impugnacao
serdo especificadas as provas & serem produ-
zidas, arrolando o impugnante, nessa oportu-
nidade, no méaximo seis testemunhas.

Essas as nossas interpretacbes da Lei Com-
plementar n® 5, art. 5% § 39 e Resolugao
n® 9.610, art. 20, § 3° razao pela qual reexa-
minandoe o pedido de fls. 36, reconsidero o
despacho exarado nagquela petigdio e em con-
seqiiéncia dispenso & producdo da prova tes-
temunhal reguerida pele Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral a quem mals uma vez, nesta
oportunidade, registramos ©s nossos respeitos,

Sem diligénclias a serem determinadas, en-
cerradda a dilagio probatbria, permanecam o©Os
autos em cartoric aguardando alegagdes a
serem apresentadas pelo impugnante e pelo
impugnado no prazo comum de dois dias”.

A impugnagido foi julgada improcedente, na
forma do acérdio de fls. 50-51:

“Vistos, relatados e disgutidos os presentes
autos de Processo Classe VI — n® 67-7¢4
(ANEXO 1), referente & impugnagdo feita pelo
Doutgr Procurador Regional Eleftoral, contra

a candidatura de Cecllio de Jesus Gaeta, a
Deputado Estadual pelo Movimento Democra-
tico Brasileiro (MDB) as eleiges de 15-11-74.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosse, unanimemente, julgar
improcedente a impugnacio argiiida pela Pro-
curadoria Regional Eleitoral, e determinar o
registro do candidato Cecllio de Jesus Gasta,
a Deputado Estadual as eleigbes de 15 de no-
vembro vindouro.

Assim decidiram, entendendo que as de-
claragbes do Impugnado quando Vereador da
CAmara Municipal de Corumbd, foram profe-
ridos antes da vigéncia da Lei Complementar
n? 5 e da prépria emenda Constitucional de
1969, e que a agio popular que determinou a
devolugdo do “jeton'' indevidamente recebido,
como também a execucao por quantia certa a
que responde o executado, nac sio conside-
rados impeditivos do registro de suaz candi-
datura, e mais o fato narrado na sentencga
motivada pelo pedido de busca € apreensao
dos filhos do impugnado traga um perfil po-
sitlvo da sua personalidade, ou seja, a de
guerer em sua companhia os seus filhos.

O 22 e 3* Revisores, entenderam também
que o crime de subversio se praticado pelo
impugnado por ter feito pronunciamento con-
siderado subversive deveria ser objetc de um
prévio processamento pela Justica competente,
a fim de que fossem tais pronunciamentos
julgados e considerados subversivos mediante
sentenca proferida pelo drgdo competente, uma
vez que a hinguém & dado o direito de unila-
teralmente, sem qualquer processo judicial, de-
clarar como subversive este ou aquele bro-
nunciamento.

O 3° Revisor, considerando ter incidido a
impugnac¢io na san¢do prevista no art. 22 da
Lei Complementar n% 5, requereu fossem os
autos encaminhados a quem de direito para
que se instaurasse a competente acio penal,
els que se trata de crime de acdo publica.

Entendeu ainda o 3° Revisor, gue a2 agéo
popular proposta também contra o impugnado
€ de natureza civel, conforme se depresnde
do art. 7* da Lel que regula a acio popular
e, como tal, ainda que o impugnado nédo hou-
vesse recolhido o dinheiro recebido nio esta-
ria sujeito a qualquer sancdo penal, uma vez
que a senten¢a gue o c¢ondenou na devalugio
do dinheiro deveria ser executada nos termos
estabelecidos no Cadigo de Processo Civil”,

Inconformada, recorre a douta Procuradoria Re-
gional, com apoio no ineiso III. art. 138, da Cons-
tituicio Federal, art. 13. § 29 da Lei Complementar
n® 5 e art. 26, § 3% da Resolugcdo n? 9.810 desse
Colendo Tribunal, renova em Seu arrazoado a mesma
argumentagio e critica a tese do aresto recorrido
que fatos passados nio poderio ser atingidos pela
inelegibilidade da Lei Complementar n¢ 5, uma vez
que a legislagio anterior ji diseiplinava a wmatéria.

Reconhece a debilldade da comprovagio de de-
terminados fatos (fls. 64) face z impossibilidade de
apresentar a prova testemunhal, mas ndo argiiv
cerceamento de defesa. .

As razdes do recorride encontram-se as folhas
74-77, e a douta Proeuradoria-Geral, em parecer da
lavra do Dr. Oscar Corréa Pina, € pelo desprovi-
mento do recurso (fls. 87-88).

LI ]

(Falou pelo recorrido o advogado Doutor
Marcus Heusi) .

voTO
O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Co-

nhego do recursa como ordinario, face & regra do
art. 13, § 3% da Lei Complementar n* 5.
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Ballenta o parecer da Procurador-Geral Elei-
toral, verbis:

“0O Tribunal Regional Eleitoral de Mato
Grosso julgou improcedente impugnac¢io apre-
sentada pela Procuradoria Regional contra Ce-
cilio de Jesus Gaeta, do MDB, e determinou o
seu registro como candidato A Assembléia Le-
gislativa.

O impugnante pretendia que o candidato
era inelegivel porque:

a) recebeu jeion, como vereador, e,
em cohseqgiiéncia de acdo popular foi
condenado a recolher a importAncia de
Cr$ 1.20000 ndo ¢ tendo feito até agora;

b) proferiu discursos subversivos, em
1968 e 1969, na CAmara Municipal de Ca-
rumbai,;

¢} estA respondendo a execugdo por
quantia certa, movida pela Caixa Eeco-
nomica.

d) acrescenton, ainda, a Proeurado-
ria, que “por sua vez. o r. sentenca do
flustrade Juiz da Segunda Vara, em Co—
rumbé, divulgada nos “Anais Forenses do
Estado de Mato Grosso'’, também des-
creve um aspectc de sua personalidade
(doc. n® 6)”.

O candidato, contestando a impugnacgio,
esclareceu que havia recolhido a importancia
correspondente aos jeloms julgados indevidos
em 1971 (fls. 35): que os discursos proferidos
em 1968 e 1969 nio eram subversivos, € nio
haviam impedido o registro, em 1870, sem
gqualquer impugnacio; que o executive refere-se
4 cohranca judicia! de um débito, proveniente
de aval; e, finalmente, que a senienc¢a men-
cionada pelo Procurador Regicnal refere-se a
um doloroso caso de familia.

O Tribunal Regional Eleltoral, rejeitando
a Impugnacio ¢ deferindo o registro escla-
receu’

“Assim decidiram, entendendo que as
declaragbes do impugnado quando Ve-
reador da Cimara Municipal de Corumba,
foram proferidas antes da vigéneia da
Lel Complementar n°®° 5 e da propria
Emenda Constitucional de 1963, e que a
acio popular que determinou a devolu-
cio do “jeton" indevidamente recebido,
como tamhbém a execugac por quantia
certa a gue respende o executado. nao
sao considerados impeditivos do registra
de sua candidatura, e mais ¢ fato nar-
rado na sentenca motivada pelo pedido
de busca e apreensdo dos filhos do im-
pugnado traca um perfil positivo de sua
personalidade, ou seja, a de querer em
sua companhia os seus fithos".

Daf o recurso, em gque Q5 Mesmos Aargu-
mentos sio reiterados. E que nio deve ser
provido porque. como bemn decidin a Corte Re-
gional, o candidato, a toda a evidéncia. nio
incide em nenhum dos casos de inelegibill-
dade prevista na Lei Complementar n® 5-707.

Por outro lado, o ilustrado Procurador Regional
reconhece em seu recurso a debilidade da prova para
configuragio de suas alegacbes (fls. 64).

A vista do exposto, nego provimento ao recursc.
Decisiio unédnime,

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 4,195 — MT — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Procurador Regional
Eleitoral — Recorridao: MDEBE por seu Procurador Ju-
dicial.

Decisdo: Negaram provimento ao recurso. Und-
nime. - ’

X

Presidéncila do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdnio Neder. Xavier
de Albuguerque, MArcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Francisco Boselli e
0 Professor J, €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfo de 9-10-74).

ACORDAQ N 5.578
Recurso n.® 4.181 — Classe IV — Guanabara

1) Mudanca de partide ocorride poucos
meses ontes da eleipdo. Filiagdo partiddria que
desatende 4 exigéncia do art. 67, § 39 da Lei
n® 5.682-71. Registro.indeferido.

2) Fusdo dos Estados do Rio de Janeiro
e da Guanabara. O art. 36 da Lei Comple-
mentar n? 20-74, ndo aefasta a incidéncia, na
eleicdo de 15-11-74, do art. 67 § 239 do Lei
n? 5.682-T1, mas, apenas, ¢ do art. 1° da Lei
n® 5.782-72.

3} Recurse nde conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Minisiros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente. — Anténio Neder, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 9-10-74) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Antdénic Neder (Relator) —
1. Nilo de Souza Pinto. candidato, na Guanabara,
pelo Movimento Dernocratico Brasileiro, & Camara
dos Deputados, impugnou o registro, pela alianga
Renovadora Nacional, da candidatura de Aristétcles
Drumond Aquela Casa, e o fez alegando que o re-
ferido cidadfo, que pertencia ao primeirc dos men-
cionados Partidos até junho de 1974, s6 depois desse
més € que ele se filiou ao segundo, ¢ que, por isso,
néo se configura, no caso, o requisito imposto no
art. 67, § 3% da Lei n®* 5.682-71.

2. Contestando a impugnagio, disse o candi-
dato (fls. 10-13):

“1., Baseia-se a impugnacio no fato de
que ¢ candidato, que jA antes se havia desli-
gado do MDB, apenas recentemente se filiou
&4 ARENA no uso da faculdade aberta pelo
art. 36 da Lei Complementar n® 20, de 1° de
julho de 1974 (a chamada “lei da fusfo”, dos
Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro),
nio atendendo, pols, ao dispostc no § 39, do
art. 67, da Lei n® 5.682, de 21 de julho d=
19711)_ (Lei Orgénica dos Partidos Politicos).
verbis:

“% 32 Deslipado de um partido =
filiado a outzo, o eleitor st poderd can-
didatar-se a cargo eletivo apds o decurso
do prazo de dois anos da data da ncva
fiitacao”.

2. Entende, contudo, o candidato impug-
nado, ora contestante, qua tal dispositivo nao
lhe é aplicavel, sendo, ademats, inconstitu-
cional.

3. Com efeito, dispds o art.
Complementar n° 20-74:

“Att. 36. Poderd concorrer ao pleito
de 15 de novembro de 1974, nos Estados
do Rio de Janeiro e da Guanabara,

36 da Lei
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o eleitor que se fillar a partido politico
no prazo de 15 (quinze) dias contodos
da data da publicoglo desto lei, ficando
dispensado do prazo a gue se refere ©
art. 1° da Lei n® 5.782, de 6 de junho
de 1972

4. Ora, ao entrar em vigor a Lei Com-
plementar n¢® 20-74 o candideio impugnodo
era eleitor sem filiagdo partiddria elgume, eis
que ja antes se havia desligado do MDB, como
constante dos registros aesse Tribunal. Depois,
j& vigente a Lei Complementar n° 20-74, filiou-
se g parilide politico — a ARENA — no prazo
concedido pelo art. 38, como também cons-
tante dos registros desse Tribunal.

5. N#o teria, &€ verdade, no novo partido,
o prazo de 1 (um) ano, exigido pelo art. 1?
da Lei n® 5.782, de 6 de junho de 1972; mas
este fol expressamente dispensado pelo mesma
art. 36 da Lei Complementar n° 20-T4.

8. E no tocante ao prazo fixado no § 39,
do art. 67, da Lei n® 5.682-717

7. Em primeiro lugar, a Lei Complementar
n* 20-74, ao permitir a candidatura, ac pleito
de 1974, nos Estados do Rivc de Janeiro e da
Guanabara, do eleitor gque se filiasse a partido
politico no prazo mencionado em seu art. 36.
néo diglingiiu, entre filingdo origindria ou
derivede (do eleitor vindo de outra partido).
Exigiu apenas para concorrer aos cargos eleti-
vos, nos referidos Estados, € para o pleito do
ano em curso, filiagko partidaria, e nada mais.
Filiacdo a que atribuiu o0 expresso efeito de
permitir a elegibilidade. Nao imperta se filia-
¢ao originaria ou derivada. Afastou, pois, qual-
quer norma hierarguicamente inferior que dis-
pusesse em contrario.

8. Em segundo lugar, ao enfrar em vigor,
a Lei Complementar n¢ 20-74, ja encontrou
revogado o § 3% do art. 67, da Lei n® 5.682-71,
afastado, no tocante ac cargo aqui apreciado,
pelo art. 1° da Lei n? 5.782-72. Ademais, tal
dispositivo legal — o § 3% do art. 67, da Lei
n? 5.782-71 ~- nasceu com o vicio da incons-
titucionalidade, violando o art. 151 e o5 §§ 1°
g e 8% do art. 153, da Constituicio da Re-
publica Federativa do Brasil. £ o gue demons-
trou o ilustre jurisie Nelson Nascimento. Diz,
em parecer que ora se anexa € gue fica fazendo
parte integrante destqa contestac@io, como se em
SEN COTPO se inscrevesse.

9. Esclaregca-se gque embora o, TSE haja
respondido a consulta afirmando a vigéncia do
§ 3¢9 do art. 67, da Lei n® 5.682-71 depois da
promulgacio da Lel n¢® 5.782-72, tais consultas
— como adverte Antdnio Tito Costa em “Re-
cursos em matéria — eleitoral”, Ed. Revista
dos Tribunais, S.P., pag. 44 — “ndo envol-
vem um julgamento, mas tdo-somente contém
esclarecimentos sobre determinada questio, nio
fazem coisa julgada’, nao obrigam, pois, os
Tribunais € Juizes interiores na solugio dos
conflitos de Iinteresses que lhes sejam subme-
tidos.

10. Nem mesmo guandc se entenda —
como o fazem alguns — que a resposta A con-
sulta se compreende na competéncia gue tem
o Tribunal Superior para expedir normas com-
plementares da legislagao eleitoral, pode ela
vincular os Tribunais e Juizes inferiores no
exercicio da fungdo jurisdicional que lhes é
propria. Isto €: cada Juiz tem a liberdade —
e g dever — de aplicar a lei ao caso concreto
segundo sua convicgdo, ¢ nioc segundo ordena-
mentos complementares que se chogquem com
a lei,

11. A resposta a tals consultas ndo obriga
sequer so Tribunal que a deu:

“A resposta do Tribunal ndo ohbriga
nem o proprio 6rgdo consultade, nao fa-
zendo cousa julgada. E, por isso mesmo,
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néc raro os Tribunais assumem posicéo
diversa daquela, anteriormente tomads
em consulta, quando se enseja oportuni-
dade de apreciar o casc concreto’,

(TSE — Ac6rdéo n¢ 4.014 — Recurso
n® 2.942 — Classe 1V — DF — PBrasilia
— in B.E. 206, pag. 41, voto do Ministro
Henrigue Braune).

12. Alias, no sistema judicidrio brasileiro,
as decisbes dos Tribunais Superiores, até mesmo
guando sua jurisprudencia dominante & coli-
gada em sumulas, como no STF, nao obrigam
o3 Tribunais e Juizes inferiores., Nem mesmo
o faz a declaracdo, em tese, da inconstitucio-
nalidade de lei: sO depols de suspensa a sua
vigéncia pelo Senado e gque os Tribunais e
Juizes ficam obrigados a nao aplica-la.

13. Também aqui, assim, a existéncia de
julgados anteriores nao pode ser aceita como
prejulgado, embora o Codigo Eleitoral (Lei
n? 4.737-65) o tenha adotado, em seu art. 263,
eis gue a figura sd & consagrada em relagao
a decisfes que digam respeito ao julgamento
de um mesmo plerwo. Sem contar a inconsti-
tucionaildade do proprio instituto do prejul-
gado, salientada, entre outros, por BSérgio
Ferraz, na itese com que conquistou a docéncia
em Direito do Trabalho na Universidade do
Estado da Guanabara (*O Prejulgado no Di-
reito Processual Trabalhista Brasileiro®).

14. E de salientar-se, ademais, que a gues-
tdo naoc foi nunca antes apreciada A luz dos
dados atuals, face A superveniéncia da Lei
Complementar n® 20-74, a lei da fusao".

3. A Alianga Renovadora Nacional, de seu lado,
contestou ¢ impugnhante nestes termes;... (18).

4. Juiganao a maiéria, o Eg. Tribunal Regional
Eleltoral da Guanabara editou acérdio redigido com
esta ementa (fl. 73):

“... Impugnagio de candidato, com apoio
no art. 67, § 3% da Lei Qrgénica dos Partidos
Politicos.

Seu acolhimento, a4 forga vinculativa de
decisbes tomadas, em nivel de consulta e de
casos concretos, pelo Egrégio Tribunal Supe-
rior, assentando que além de nae revogada pelo
art. 1° da Lei n® 5.782, de 6 de junho de 1972,
o art., 87, § 39 da Lel Orgénica dos Partidos
Politicos e constitucional’.

5. A essa decisdo interpds recurso a Alianga
Renovadora Nacional, que deduziu estas razdes:... (l&).

Também recorreu o contestante Aristételes Dru-
mond, que razoou ¢ seu recurso por esta ferma:... (1é).

6. As contra-razoes foram articuladas pelo im-
pugnante nestes termos:... (18).

7. A il. Procuradoria-Geral emitiu sobre o caso
este parecer redigido pelo Prof. Moreira Alves (folhas
198-188) ;

“A nosso ver, nido deve ser provido o pre-
sente recurso.

Esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral
por diversas vezes, ja repeliu a argilicio de
inconstitucionalidade do § 3% do art. 67, da
Lei n? 5.682-7T1. Note-se, alids, que, ainda
quando se pretenda que a exigéneia ali con-
tida configure caso de inelegibilidade, poderia
ela -— como ocorre com O proprio pressuposio
de filiagao partidaria — ser imposta por lei
ordindria, perquanto o § 2° do art. 150, da
Emenda Constitucional n' 1-69, contrario sensu
faz depender a elegibilidade “de filiagdo poli-
tico-partidaria que seja ou venha a ser exigida
por lei’”, o que abrange, inequivocamente, os
periodos de caréncia dessa filiagdo, inclusive
3 nigexiido no § 39 do art. 67, da Lei n? 5.682,
e 1971.

Por outro lado, como também é jurispru-
déncla pacifica dessa Colenda Corte, 0 arf. 1°
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da Lei n® 5.782-72 néo revegou o § 3% do ar-
tigo 67, da Lei n? 5.682-71, pois amhos se re-
ferern a hipoteses diversas.

Alega, enfim, ¢ recorrente que, nas eleigdes
de 15 de novembro préximo vindouro nos Es-
tados da Guanabara e do Rio de Janeiro, nio
é aplicdvel o prazo a que se refere o § 39,
do art. 67, da Lei n® 5.682-71, porquanto o
art. 36 da Lei Complementar n® 20-74, teris,
sern fazer gualquer distingdo, reduzido o prazo
para filingdo partidiria a 15 dias, contados da
data da publicagio desta lei. O argumento
também nio nos parece procedente, pois o
art. 36 da citada Lei Complementar esclarece,
de modo expresso, gque O prazo normal que se
dispensa é o do art. 1? da Lei n* 5.782, de
6 de junho de 1972, 0 que evidencia gque, mesmg
nas proximas eleicGes de novembro naqueles
dois Estados, ndo foi afastada a incidéncia do
§ 32 do art. 67, da Lei n® 5.682-T1. E este o
teor do art. 36 da Lei Complementar n?® 20-74:

“Poderd concorrer ao pleito de 15 de
novembro de 1974 nos Estados do Rio de
Janeiro e da Guanabara o eleitor que se
filiar a partido politico, no prazo de 15
(quinze) dias, contados da data da pu-
biicacdo desta lei, ficando dispensado do
prazo a gque se refere o art. 19 da Lei
n® 5.782, de 6 de junho de 1972".

8. E o relatério.
2 0 o8

(Falou pelo recorrente o Advogado, Doutor
Nelson Nascimento Diz).

VOoTO

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Belator) —
1. O caso versaqo nestes autos € idénilce ao do
Recurso n® 4.1s3, da Guanabara, de que toi relator
o eminente Minustro Xavier ae Albuquerque, juigaqo
nesta L.0rte em sua sessao de ontem, 8-10-74.

Ao voiar no juigamento ao referido precedente,
acompannel o nobre MINSLIO Xavier de Aibuquergue.

Nio tenho razdo para modificar o entendimento
que entao manirestel.

Limito-me, pois, a subscrever o voto que formou
& DPalte Tunuafuchuald €0 acordaQ editaqo no supra-
citano reculso, cuja parte essencial e a segulnue:

“@Que nao & inconstitucional o art. 67, § 3%
da Lei n® 5.682-41, € qQue nac ol revogadao
peio art. 1° aa Le1 n? 5.782-12, J4 o disse este
a'ripunal sSuperior nunercsas vezes. bua Ju-
rispruuencia nesse Sannlao € copiosa e vem
senuo, aunda  agora, paciilcamernie reiteraqaa.
Nao me consta gue quasQuer Qas aecisoes que
a Iormem najam siqo 12vauas a0 feexame Qo ou-
premo ‘Lribunal Meaeral como estarla a sugerir
a Insistente suscltagao da  guestao COnsuiu-
cional.

Nao me parece ter préstimo, por outro lado,
para alastar a incidéncla do rererido preceito
jegal, 0 gue recentemente veioc aispor o art. 36
da Lel Complementar ne 20-74. Se ele dissesse,
apenas, gue poaeria concorrer ao proximo pleito,
nos BEstaaos do Rio de Janeirc e da Guana-
bara, ¢ eieitor que se filiasse a partido poli-
tico no prazo de 15 dias aa publicagdo da lei,
admitir-se-ia sua interpretagao no sentido de
que estaria a obviar, tantc a incidéncia do
art. 67, § 3% da Lei n? 5.682-71, quanto a do
art. 1% da Lei n* 5.782-72. Mas, tendo dito que
o eleitor, que se filiar nas condigdes estabele-
cidas, ficara dispersado do prazo a gue &e re-
fere o art. 12 da Lel n? 5.782-72, explicitou
e delimitou seu sentido e ndo deixou davida
razoavel, a meu ver, de que sd a esse prazo se
referiu.

Também nao favorece ao recurso a decisfo
que este Tribunal tomou h4 poucos dias a res-
peito da exigéncia constitucional do domicilio
eleitoral, no pleito gue se avizinha, nos refe-
ridos Estados do Rio de Janeiro ¢ da Guana-
bara. Essa decisio, que ¢ memorial do candi-
dato recorrente, hoje distribuide, invoca em
seu favor, contemplou questio inteiramente di-
versa, de vinculagio do eleitor a determinada
circunscricdo, ao passo que agui se cogita de
sua vinculacdo a determinado partido. Teria
ela utilidade para o desate deste caso, porgue
al haveria homogeneidade dos valores consi-
derados, se o candidato houvesse tido seu re-
gistro indeferido por ter, por hipttese, filiagéo
partidaria no Estado do Rio, e querer candi-
datar-se, pelo mesmo partido, no Estado da
Guanabara. Aqui, porém, 0 que se pde em con-
fronto nio s#o cireunscrigbes territoriais dife-
rentes gue se irdo fundir numa &, mas partidos
distintos que, com ou sem fusio, distintos per-
manecerao’ .

2. N&@o conheco do recurso.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.181 — GB — Relator: Ministro
Antonio Neder — Recorrentes: ARENA pelo Dire-
tério Regional da Guanabara e Aristdoteles Luiz Me-
nezes Vasconcelos Drumeond canhdidato a Deputado
Federal (Adv. Dr. Nelson Nascimento Diz) — Re-
corrido: Nilo de Souza Pinte, candidato 3 Camara
dos Deputados pelo MDB (Adv. Dr. Derldpidas
Correia de Melo).

Decisgo: Nao conheceram do recurso. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes o5 Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuquerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Francisco Boselll e o

fgofl. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
ral.

(Sessdo de 9-10-74) .

ACORDAO N.° 5.579%
Recurso n.° 4.160 — Classe IV — Sao Paule

Recurso ordindrio a que se dd provimento
& visia de revisdo criminal deferide e da rea-
bilitagdo concedida.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimiaace qe volos, conhecer & aar
previmento ao recirso, ha coniormidade do voto do
Relator, que rica fazendo parte integrante da decisao.

Sala aas SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, rresidente. — Jose Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessido de 9-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
ven. acordag recorrido acolheu a impugnacdo apre-
sentada contra a candidatura de Adail Vettorazzo a
deputacio federal, tecendo 2 seguinte argumentagao:

sadall Vettorazzo 8, efetivamente, 1nefegi-
vel, nos termos do art. 1% inciso I, alinea #,
da Lei Complementar ne 5, de 29-4-70, pois gque,
comg comprovado pelas certiddes de fls. 11 €.
26-27, fol condenado por venerando aresto da
Colanda Primeira CAmara do Tribunal de Alca-
da Criminal, como incurso na art. 331 do Cb-
digo Penal, 4 pena de multa de Cr$ 0,50, que
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velo a pagar em 11 de maio de 1971. O delito
de desacato, inserido dentre os praticados por
particular contra a administracio em geral,
estd incluido dentre os crimes contra a admi-
nistracio publica, em conformidade com a ca-
pitulagio do Cddige Penal (Titulo XI, Capi-
tulu II) ., Pacifico que os crimes contra a admi-
nistragio, aos gquais se refere o art. 19, inciso I,
alinea 7, da Lei Complementar n® 5, séc todos
aqueles como tal capitulados pele Coédigo Penal
(Acordiaos ns. 4.895, de 1-6-71 e 4.584, de 25
de setembro de 1970, publicados no “Boletim
Eleitoral” ns. 243-160 e 244-228) e, espancando
Jualquer davida, o Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral como tal considerou o delito de re-
sisténcia (“Baletim Eleitoral’' 255-281), que esta
ne mesmo capitulo do crime de desacato.

Nio tem qualquer sentido, pelo’ menocs no
campo de apreciagioc da Justi¢ga Eleitoral, o
argumento de que, tende havido empate no jul-
gamento da revisio peticionadsa pelo candidato,
a mesma deveria ter sido deferida para absol-
vé-lo, a0 revés do que constou no venerando
acérddo de fls. 33-37. A verdade é que, pelo
mencionado julgado, a revisdo fol indeferida,
por isso que subsiste a condenagdo, tanto gue
o candidato impetrou habeas corpus ao Egrégio
Supremo Tribunal Federal, ainda nio julgado,
objetivando afastar a argiilda ilegalidade. De
gqualquer maneira, porém, segundo iude indica,
nio houve erro algum no resultado do julga-
mento da revisio, gque nem seria de se presu-
mir. Se votaram seis Juizes e a revisio fol
indeferida por maioria de votos e é inevitavel
a conclusao de que tal foi a solugio acolhida
por pelo menos quatro dos julgadores. Donde
se verificar que o contestante estd computando
como vencido o voto do Juiz Jodo Guzzo, que,
como consta do aresto teve “voto vencido''.
Ainda que, porém, houvesse ocorrido erro noe
resultado de julgamento da revisio e nio teria
a Justica Eleitoral competéncia para repari-lo
ou, menos, para reconhecé-lo, a fim de afastar
da condenacdo criminal, ainda subsistente, o
efeito da Inelegibilidade., ® iterativo nesta
Corte e no Colendo Trihunal Superior Eleitoral
que ao Juiz ou Tribunal ndoc campete, ao apre-
ciar causa de inelegibilidade, perquirir do mé-
rito de decisdo criminal condenatéria, nem a
validade do processo—crime e de seus julga-
mentos em qualquer instdnecia ou fase.

H4 noticia, de resto, de que Adail Vetto-
razzo peticionou nova revisio ao Egrégio Tri-
bunal de Algada Criminal, que levou o nitime-
ro 53.602 (fls, 11 v.), ndo havendc gqualquer
noticia sobre seu andamento ou possivel re-
sultado.

Irrelevante, no mais, que o candidato es-
teja plelteando a reapilitacdo. A inelegibilidade,
como deflui da parte final do art., 19 inciso I,
allnea n, da Lei Complementar n® 5 s6 ces-
saria com a sentenga gque deferisse a reabili-
tagdo, transitada em julgado. Nesse sentido, ja
se manifestou o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral (Acérddo n°® 5.263, de 31-10-73, “Bo-
letim Eleitoral'* 256-386) .

Inconformado, recorre o interessado, alegando gue
o resultadeo do julgamento da revisdo criminal im-
portava em absolvigdo (fls. 5L).

Nesta Superior Instdncia, apresentou cépia au-
téntica do processo de reabilitacio (fls. 72 e se-
guintes), pedindo nova audiéncia da Procuradoria-
Geral, e a fls. 136 apresents ¢ resultado do julga-
mento, pelo STF, do Habeas Corpus n® 52.838, con-
siderando deferida a revisio c¢riminal, assim c¢omo
ofereceu copia do ven. achdrdao da 1* Camara do
Tribunal de Algada Criminal de Sa¢ Paulo, que con-
firmou a sentenga de reabilitagdo.

A vista desta documentagio, - pronunciou-se a
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, verbis:

“Diante da decisdo do E. Supremo Tribu-
nal Federal (fls. 136 e 137), concedendo a

ordem de Rabeas corpus “para (ue seja consi-
derada como deferida a revisio criminal” re-
querida por Adail Vettorazzo, o recurso devera
ser provido para que o registro do candidato
seja efetuado, .

Mesmo que o E. Supremo Tribunal assim
nao tivesse deeidido, o candidato poderia tfer
o seu registro deferido pelo Tribunal Superior
Eleitoral, como .opnsegiiéncia do provimento do
recurso, em face da decisio cuja copia auten-
ticada se encontra a fls. 138, através da gual
se verifica que o Tribunal de Algada Criminal
negou provimento ao recurso de oficio do Juiz
de Direito da 4* Vara de Sao José do Rio Preto,
que concedeu a reabilitagdo ao candidato.”

& o %

(Falou pelo recorrente o Advogado, Doutor
Mair Godoy).

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) -— A
vista da respeitavel decisao do Egrégio supremeo Tri-
bunai Federal, proferida no Habeas Corpus n° 52.838,
considerahac que fol deteriqa a revisdo criminal re-
querida pelp interessado, e, ainda, tendo em consi-
deragao © decisorio da Col. Primeira Camara do
Tribunal de Algada Criminal, gue manteve a sen-
tenga de reabiltagio do recorrente, entendo que
desapareceram as razées do ven. acdrdao recorrido.
Assim, e adotando o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, dou provimento ao recdrso para julgar
improcedente a impugnacac e determinar o registro
do recorrente.

Decisao undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.160 — SP — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Adaill Vettorazzo, cendi—
date a Deputado Estacuai pela ARENA.

Decisdo: Deram provimente. Unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdénio Neder, Xavier
de Albuguergue, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, Jose Boselli e 0 Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.
_ el

(Sessdo de 9-10-74).

ACORD:AO N.° 5.580

Recurso n.* 4.194 — Embargos (*) - Classe IV
— Rio Grande do Norte
Embargos decleratérios rejeitados

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimiaade ae votos, rejeitar os embargos
declaratdrios oterecidos ao Acorddo n¢ 5.5¢0, na con-
formiaaae do voto do relator que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Xavier de Albuguergue, Re-

%atoi'. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleis
oral. ‘

-t

(Puhlicado em Sessio de 9-10-74).
RELATORIO

Q Sewnhor Minstro Xavier de Albuguergue (Re-
lator) — Pelo acérdéo de fls. 147-153, este Tribunal

(®) Vide Actérdio n® 5.570, publicade neste B.E.
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decidiu nos termos da parte final de meu voto, verbis
(fls. 152-153}:

“0O Tribunal a quo, examinou, pois, matéria
que nio podia considerar de oficio, porque nio
atinente a inelegibilidade, nem podia ser objeto
de impugnagio completamente tardia, feita
oralmente na prépria assentada de julgamen-
to, ao passo que confessadamente nao exami-
nou aquilo sobre gue podia e devia deliberar,
que era a argilicdo deduzida na impugnagio
inicial.

Casso o acérdio recorrido por sua evidente
nulidade. Nac posso ir adiante porque o Tri-
bunal & quo, na real verdade, nio julgou a
impugnagio; se o fizesse, estaria suprimindo a
instdncia originaria.

Anulado o acérdao, outro julgamento tera
o Tribunal Regional de realizar, afastada a
quesiao da fillagdo partidaria, para examinar o
verdadeiro tema da impugnacgio.

Para esse fim, conhego do recursoc e lheu
dou provimento'.

A ementa que fol lancada expressou (fl. 147):

“Filiagao partidaria. Nao dizendo res-
peito a inelegibilidade, nao pode ser exa-
minada er ofifcio. Acérdiao nulo, que se
cassa para que outro julgamento se pro-
fira, limitado ao verdadeiro tema da im-
pugnacac’.

Os recorrentes oferecem embargos de declaragao,
sustentando, em sintese: a) que o0 Tribunal conheceu
do recurso, pelo que ihe cumpriria julgar a causa,
nos termos da Sumule n® 456 do Supremc Tribunal;
“que, julgando a causa, cabe-lhe dizer se ordena
ou nega, 0 registro do candidato. Ponderam ainda
05 embargantes que, havendo prazo lixado em lei
para que 0s pedidos de regisire sejam julgados, assim
na instancia regional como neste Tribunal, nao ha-
Vera tempo para gue os autos baixem e ¢ Tribunal
Regional profira, oportunamente, 0 novo julgamento
determinado. Pedem, por isso, que se declare ficar
ordenades aesde ja, ¢ registro, embora na pendéncia
de nova decisio da instancia regional.

E o relatério.
[ 3

{Falou pelo recorrente o Dr. Paule de Tarso
Pereira Fernandes) .

YOTO

O Senhor Ministro Xavier de Albuguerque (Re-
lator) -- O acérdao embargado acoiheu preliminar
de nulidade do acordao entao recorrido, contida no
recurso do partido e reproduzida no relatério. O
proprio motivo da nulidade estava a evidenciar que
seu reconiwecimento havia de importar, como im-
portou, na cassagac do acordao, € nao mais gue nisso.
De outro mode, como observel no meu voto, estariam
a suprimir, no tocante ao julgamento Jda impugnagio
pelo seu verdadeiro objeto, a insténcia originaria.
Nao tem adeqguacdo obviamente, a doutrina consubs-
tanclada na Sumulae n* 456 do Supremo Tribunal.

Quanto zo problema de gue estd prestes a es-
gotar-se 0 prazo ho qual devem estar julgados, em
ambas as instincias, os pedidos de registro, é evi-
dente que nao obstard, ainda que deva ser ultra-
passado, a realizagdo do novo julgamente determi-
nado no acérdiao embargado, do qual se podetd in-
terpor o recurso cabivel.

Rejeito os embargos.
Deciséo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.194 — Embargos — RS — Relator:
Ministro Xavier de Albuguerque — Embargantes:
Olavo Lacerda Montenegro e MDB,

Declsfio: Rejeitada. Unfnime,

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuquerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Francisco Boselli e o
Professor J. C, Moreira, Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 9-10-74) .

ACORDAO N.° 5.581

Recurse n.® 4,202 — Classe IV — Acre

Preclusdo. Se a Procuradoria Regional deiza
de impugnar o pedido de registro, oportuna-
mente, n@o pode recorrer da decisdo que o de-
feriu.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, nao conhecer do recurso,
na conformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 9 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — José Boselli, Relator. — Xauvier
de Aibugquergue, Vencido. — Moacir Catundae, Ven-
;:(i)dol. — J. {. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-

ral.

(Publicado em Sessao de 9-10-74) .
RELATORIO

Q Senkor Ministro José Buselli (Relator) — Pu-
blicauo ¢ kaital n® (0d9-74, relatlvo ao peaido de re—
BIStro aos canaiaatos do MDE do Estaao do Acre
40 Ddenauon reuerdl € Ullllara Q0s Uepulaqos, em
Rio Bbranco, nao foi apresensada qualguer LpPug-
nacao (certidio de tis. 263).

A Procuradoria Regional Eleitoral, no entando,
pediu utna Qlugencla parda esciarecer O aesate qeti-
Nuvo Us Prevelsdad Q0 Canlaato Aaqaalberio Correia
Dena, reiduva & rmuganga a0 Sel aomiculo elelroral
Pacd & Cillate Qe Lruzewro do Suwl, IS, 274 e 294;
ne {Je 1ol aenqiga pelo Lol s, 300.

O interessado apresentou a certidao de fls. 302,
dizendo: ,

“gue o processo de transferéncia do Se-
nador Adaiberto Correla Sena esta aguaraanao
O aecurso e Prazos Qos eqllals, bem como a
reapcrilra Q0 Servigo ewelwral, para ser ins-
Critd € €xpeuldo 0 novo Luwoe'’.

Pelo venerando acérdao de flu. 325-332, foi de-
feriaa a lnscrigaon, €onera 0 voto do reiator, tenao
a sepdinte mental

“Q pariamentar que, ininterruptamente de-
sempenna 0 mManaato, conserva o aomicilio
gielural na Uniuadue qQa reqeracao, maxime se
requereu a transierencia em Lempo habpll’’.

O voto vencido, tem a seguinte fundamentagéo:

“Verifigue-se dos autos (fls. 24) que re-
quereu eie a transferéncia de sua  inscrigao
elewworal do Distrito Fegeral para Cruzeiro ao
Sul em junho de 1970. O pedido foi liminar-
mente inaeterido. Tomando ciencia da aecisio
em agosto de 1974, recorreu a este Tribunal.
O recurso foi provido, em parte, para, cassado
0 pedido e, a final, decidido como entendesse
de direito o MM. Juiz. Os edifais relativos &
transferéncia foram, entdo, publicados, estando
fluindo o respectivo prazo (fils. 302).

Se deferido ¢ pedido de transferéncia, naoc
teria. divida em admitir que a data do regue-
rimento seria a considerada para fins de con-
tagem de prazo quanto a domicilio eleitoral.
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Ocorre, entretanto, que decisio ainda n3o
houve. Por ora, o Sr. Adalberte Correia Sena
ainda é eleitor no Distrito Federal, ndo havendo
como admitir-se que tenha domicilio eleitoral
no Estado do Acre.

De outra parte, embora seja sabido que ©
interessado exerce as elevadas fungdes de Se-
nador da Repuablica, a Constituicio ja nao
mais ressalva, para dispensar da exigéncia,
quem exer¢a mandato eletivo'.

No entanto, a tese vitorlosa é a seguinte:

“No caso sudb judice, o Senador Adalberto
Sena, em 1970, requereu novamente a inscricao
eleitoral no Estado do Acre. Representa aquela
unidade da Federagio na Céimara Alta. Nio
interrompeu ¢ mandato, e agora, postula nova
representacio., Em outras palavras, o ilustre
parlamentar, ininterruptamente, continua vin-
culado aos interesses daquele Estado. A pre-
tenvdo ora formulada nio se enquadra na drea
cinzenta gue a lei visou a impedir.

De outro lado, a insecricido eleitoral é me-
ramente declaratéria. E essa declaragio € im-
posta a fim de ensejar impugnagdes. Tadavia,
deve se buscar o conceito material de domi-
cilioc — isto & onde 0 candidato mantém as
vinculagdes politicas.

Repita-se, o Senador Adalberto Sena em
1970 requeren que seu domicilio eleitoral, for-
malmente, fosse, outra vez, no Estado do Acre.
Entretanto, ¢ MM. Julz Eleitoral houve por
bem indeferir o pedido. Esse despacho nao foi
publicado como determina o disposto no ar-
tigo 57, § 1%, do Cddigo Eleitoral. Assim que
teve ciéncia da decisio, tempestivamente, re-
correu a este Egrégio Tribunal, que, dando pro-
vimento, determinou o processamento.

O termo final para inscricio ocorrerd no
fim do més em curse. O lapso de tempo €
menor do que ao reservado a eventual impug-
nacido. Registre-se, ademals, e por estarem
presentes os requisitos para o deferimento e,
considerando-se o abstidcuwlo judicial, ndo me
parece justo e 1b6gico que o interessado sofra
prejuizo. SistemAtica e teleclogicamente, a in-
terpretagio ndo pode ser-lhe desfavoravel”.

Dessa decisdo recorre a Pracuradoria Regional
Eleitoral, com fundamento no art. 276, inciso I,
alinea a, e respectivo § 1% do Cédige Eleltoral em
combinagio com o art. 19, V, d e VI, b, da Lei Com-
plementar n? 5, por entender inexistente o domicflio
eleitoral.

Invoca a recorrente, também, os vens. Acodrdaos
ns. 4.589 e 4.501, publicados no Boletim Eleitoral
n® 231 (fls. 335).

Na impugnacio, o recorrido sustenta — fls. 342
a 352 — preliminarmente, que transcorreu in albis
0 prazo para impugnacio, a contar da publicacdo
do respectivo Edital. A Procuradoria deveria ter im-
pugnado o registro, e nio o fazendo, pois a tanto
nio equipara a diligéneia solicitada, incabivel o seu
apelo. No mérito, inveca a seu favor o art. 15, IIl,
da Resolugdo n? 9.610, e precedentes desse Colendo
Tribunal (fls. 346 e 347) . Junta, outrossim, o acordio
proferido no pedido de transferéncia do recorrido
(fls. 351-357).

& douta Procuradoria Geral, emn parecer da lavra
do Dr. Oscar Corréa Pina, manifestou-se dessa forma:

“Da declsio do Tribunal Regional Eleitoral
do Distrito Federal, que concedeu o registro,
conmo candidato ao Senado Federal, pelo Estado
do Acre, ao Senador Adalberto Correia Sena,
Tecorre © Procurador Regiconal Eleitoral.

O recurso, contudo, niao pode ser conhe-
cido, porque a Procuradoria Regional nido im-
pugnou o registro. E a jurisprudéncia do Tri-
bunal, acolhendo, alids, ponto de vista susten-
tado pelo Prof. Moreirs Alves no julgamento

do Recurso n® 3.713, de Pernambuco, cujo
acorddo, n® 5.080, publicado no B.E. 255-227,
tem a seguinte ementa:

“Recurso especial. Inelegibilidade.
Preclusio., Nio tendo sido impugnado o
registro, dele nio pode recorrer candidato
outre, invocando inelegibilidade com base
na Lei Complementar n°® 5-70.

Recurso néo conhecido, por maioria
de votos”,

. _No mesmo sentido, e j4 af unanime, a de-
€isa0 proferida no Recurso n? 3.848, da Bahia,
cujo acordio tem a seguinte ementa (n? 5.214,
B.E. 256-342):

“Recurso eleitoral.

1} Descabe da parte de quem, po—
dendo apresentar impugnagio, nio o fez;

2) Apresentada esta, desenganada-~
mente, a destempo, equivale a dizer que
inexiste a mesma, pelo que ndo podia
o sen subscritor recorrer da decisio de
primeiro grau que deferiu o registro;

3) Impugnante, ademsis, a que fal-
tava legitimidade para impugnar;

4) Recurso conhecido e provido”.

E o relatdrio.
t % &

(Falou pelo recorrido, Dr. Martins Rodri-
gues) .

VaTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Pre-
liminarmente, na forma do entendimento desse
Egrégio Tribunal, Acordaos ns. 5.080 e 5.081 (*),
e de acordo com ¢ parecer da Procuradoria Geral
Eleitoral, niao conheco do recurso, a vista da reco-
nhecida preclusdao. Efetivamente, ao M.P. caberia
impugnar, fundamentadamente, o registre da candi-
datura, dentro no prazo fatal previsto em lei, nio
0 fazendo descabe © seu recurso.

O pedido de diligéncia formulado pela Procura-
doria Regional ndo se equipara & impugnacio formal,
como determinado em lei.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.202 — AC — Relator: Ministro
José Boselli — Recarrente: Procurador Regional Elei-
toral — Recorrido: Adaiberto Carreia Sena, candidato
ao Senado pelo MDB.

Decisdo: Nao conheceram, contra os votos dos
Ministros Xavier de Albuguerque e Moacir Catunda,
que conheciam mas negavam provimento.

Presidéncia do SY. Ministro Thompson Flates.
Presentes os &Srs. Ministros Anténio Neder, Xavier
de Albuguerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Francisco Boselli e ¢
t1}1:)1'c§1e.s.‘sor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-

ral.

{Sessao de 9-10-74).

ACORDAO N.° 5.582
Recurso n.° 4.199 — Clagse IV — Paraiba

Argilig@o de inelegibilidade. Procurador da
Fozenda FEstadual candidato a Deputado Fe-
deral. Desnecessidade de se afastar do cargo
com a antecedéncia de 6 (seis) meses coOMoO
pretendie a argilicdo. Improcedéncia. Regisiro
deferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento

(*) Publicados no B.E. n% 255.
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a0 recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte Integrante da decisiio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasfilia, 9 de outubro de 1974.
Flores,

Thompson
— Antomio Neder, Relator.

Presidente.

J. €. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

1.

RELATORIO

O Senhor Ministro Anitdnio Neder (Relator) —
Julgando impugnagio a registro de candidato a

Deputado Federal, o Eg. Tribunal Regional da Pa-
raiba editou o seguinte acérddo (fls. 41-43):

“0Q Doutor Procurador Regional Eleitoral
com base na Lei Complementar n° 05, de 29
de abril de 1970, tempestivamente impugnou o
registro requerido pela Alianga Renovadora
Nacional, parcialmente, atingindo ¢ candidato

a Deputado Federal, Raimundo Asfora, guali-
ficado as fls.

Bustenta, em sintese que o impugnade, por
integrar o quadro de Procuradores da Fazenda
do Estado da Paraiba, com interesse diretc ou
indireto na arrecadagio de tributos do Estado,
pelo que estaria incurso na inelegibilidade de
que trata o art. 1? inciso II, letra ¢, combi-
nado com ¢ inciso V, ietra a, do mencionado
Diploma legal, desde que do cargo nio se
afastara tempestivamente.

A impugnacio foi tempestivamente contes-
tada pelo impugnado, salientando gue a Pro-
curadoria da Fazenda Estadnal ndo tem com-
peténcia especifica de langar e arrecadar im-
postos, taxas € quaisquer outras receitas esta-
belecidas em lei, uma vez que a sua compe-
téncia especifica é a de consultoria bem como
a contenciosa exercida perante a Justica
(fls. 12 a 21}.

Isto posto:

Acordou o Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba, por maiocria de votos, julgar impro-
cedentc a impugnacgdo, determinando, em con-
seqiiéncia, ¢ registro do candidato a Deputado
Federal, Raimundo Asfora, pela Alianga Reno-
vadora Nacional as eleigdes de 15 de novembro
vindouro.

Assim decidiu, por entender que dentre a
competéncia dos Procuradores da Fazenda do
Estado da Paraiba, expressa na Lei Estadual
n? 3.648, de 8 de fevereiro de 1971, nada ha
que se engquadre na inelegibilidade argiiida pela
Procuradoria Regional Eleitoral.

A competéncia de cobrar a divida ativa do
Estado nfio se pode equiparar & arrecadagio
gue motivaria a inelegibilidade, prevista nos
dispositivos da Lei Complementar n® 05, ante—
riormente citados. Nae tem o5 Procuradores
da Fazenda Estadual gualquer ingeréncia na
inscrigao da divida ativa, como ocorre com os
Procuragores da Fazenda Nacional. Além disso
no gue pertine a cobranca da divida, ativa os
Procuradores da Fazenda do Estado limitam-se
ao ajuizamento dos processos de execucio sem
que lhe seja concedido poderes para transigir
ou para desistir, salvo mediante o pagamento
do débito pelo executado. Até mesmo o im-
pulso processual de oficio retiraria do Pro-
curador quelquer expediente acaso quisesse
mediante protelacio favorecer o executado.

Qs Promotores de Justiga também tém,
por delegagio a atribuicio de eobranga da di-
vida ativa da Unido, no interlor do Estado e
nem porisso enquadram-se na inelegibilidade
apontada, posto que a citada Lei de Inelegibi-
lidade os encarta em dispositivos outros gue 520
os indicados na inicial.

Levou ainda em conta o Egrégio Tribunal
o fato de gque a Lei de Inelegibilidade restringe
direitos e por isso deve ser interpretada restri-
tivamente. Em nenhuma passagem a Lei Com-

plementar n? 05 se refere a inelegibilidade do
Procurador da Fazenda.

Por todos esses fundamentos, tendo em
vista, em resumo a clreunsténcia de que os
Procuradores Fiscais ndo tém condigéo funcio-
nal de lang¢ar impostos, ou arbitri-los; ficam
adstritos a remessa de titulos para cobranca
executiva judicial, nio podendo selecioni-los,
dando preferéncia a gualquer deles na relagio
dos gque the forem remetidos; mais ainda ca-
bendo a decisio em cada ¢aso concreto e ajui-
zado ao Poder Judicidrie; nio auferindo van-
tagens ou proventos materials, em suma, ho-
norarios advocaticios, gque possa renuncizr em
favor do executado; depois de ajuizado o pe-
dido, nao tem poderes para desistir da acio,
salvo se a obrigagao for quitada e isto mesmo
s¢ fazendo perante a Recebedoria arrecada-
dora ¢ ndo o advogado ou Procurador gque re-
presente o Estado, finalmente como érgao emi-
nentemente consultivo, sem nenhuma interfe-
réncia no langcamento dos tributos a serem exi-
gidos pelas vias normais ou executivas, torna-
se evidente que se ndo pode vincular o can-
didato cuja impugnagdo foi argiilda ao quadro
daqueles agentes arrecadadores, que tém outra
funcado dentro da sistematica tributaria e di-
namica fiscal.”

2. A esse julgado fol interposto recurso pelo
MP, que deduziu suas razdes nestes termos;.,. (1&).
3. A ilustre Procuradoria Geral emitiu sobre o

caso este parecer (fls. 56-57):

4.

“A Procuraderia Regional impugnou o re-
gistro do candidato & Camara dos Deputados,
Raimundo Asfora, da ARENA, sob o funda-
mento de que é inelegivel nos termos do art. 1°,
inciso II, letra ¢, combinado com o inciso V,
letra a, da Lel Complementar n® 5-70.

O Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba
julgou improcedente a impugnagio e determi-
nou o registro do candidato, dai decorrendo o
recurso da Procuraderia Regional.

A inelegibilidade a que se refere a letra c,
do inciso II, do art. 19 da Lei Complementar
n® 5-70 é' que diz respeito aos que “tiverem
competéneia, ou interesse, direta ou indireta,
eventual, no langamento, arrecadagio ou fisea-
lizagdo de impostos, taxas e contribuigbes de
carater obrigatorio, inclusive parafiscais, ou
para aplicar multas relacionadas com essas ati-
vidades” .

O candidato é Procurador do Estado, lotado
na Procuradoria da Fazenda, €, assim, de acord)y
com o entendimento da Procuradoria Regional,
tem interesse no langamento, arrecadagiio, fis-
calizagfo ou cobranga de tributos em geral.

Parece-nos, que, como decidiu o Tribunal
Regiconal Eleitoral, a inelegibilidade em foco
diz respeito apenas aos Agentes Fiscais e de-
mais funciondrios fiscais.

Um dos argumentos do acbérdéio, em rela-
¢io aos Promotores Piblicos, gue pareceu tao
descabido ao recorrente, é mulito apropriado.
Realmente, em todos os Estados, os membros
do Ministério Publico Estadual também tém,
por delegacgho, a atribuicio da cobranga da
divida ativa da UniZo. Se, pela mesma razao,
fossem inelegiveis, obviamente nao seriam men-
cionados no inciso IV, letra ¢. Também n#o
seria l6gico que o Promotor do interior fosse
inelegivel para Deputado Federal se ndo se afas-
tasse do cargo seis meses antes da eleigdo (in-
ciso II, ¢, ¢/c inciso V, a), e o Promotor da
Capital do Estado pudesse permanecer no exer-
cicio do cargo até guatro meses antes da elei-
¢éo (inciso IIT, b e c/c inciso V, ).

Diante do exposto, e pelos fundamentos
constantes do acorddo recorride, opinamos pelo
improvimento do recurso.”

E o relatério.
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VOoTO

Q Senhor Ministro Antonio Neder (Relator) —
1. Meu entendimento ¢ o de que o art. 19 II, c,
combinado com ¢ inciso V, o, do mesmo artigo, todos
da Lei Complementar n¢ 5-70, ndo incide na situagao
do recorrido.

2. ¥ que a Lei n? 3.848, de 8-2-71, da Paraiba,
art. 10, confere, ao cargo do recorrido, atribui¢Ges
varlas, de interesse fazendario, mas a serem soli-
cilados em processos judiciais e aedministrativos, e
nio perante diretamente os eleltores.

3. Portanto, nfo se configura, no caso, a ime-
diata possibilidade de, no exercicio de tais atribui-
coes, o funciondrio captar votos ou influir para per-
turbar a normalidade ou tornar duvidosa a legiti-
midade das eleigbes.

Nego provimento ac recurso.
Decisdio unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4,199 — PB — Relator: Ministro
Anibnlo Neder — Recorrente: Procurador Regional
Eleitoral — Recorrido: Raimundo Asfora, candidato
a Deputado Federal.

Decisao: Negaram provimento. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os 8Srs. Ministros Antonio Neder, Xavier de
Albuguerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda, C. E.
de Barros Barreto, José Boselli e 0 Prof. J. C, Mo-
reira. Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 9-10-74) .

ACORDAO N.° 5.583
Reeurso n.° 4.205 — Classe IV — Bahia

Filiagdo Partiddric — Registro — Lei Orgd-
nica dos Partidos — Art. 67, § 3% — Lei nume-
ro 5.782, de 1972, art. 1°.

Se o candidato a depulado até 4 data da
elei¢fio, conta dois anos de filiagdo portiddria
no partido sob cuja legenda pretende disputar
o pleito, defere-se-lhe o pedido de registro.

Vistos, etc.

Acordam as Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencidos os Ministros C.
E. de Barros Barreto e Antonio Neder, dar provi-
mento ao primeiro recurso para o fim de determinar
o registro do candidato René Dubois, e também por
maioria de votos, julgar prejudicade o recurso inter-
posto por Manoel Gomes Novais, na conformidade
do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessgo de 11-10-74) .
RELATORIC

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Senhor Presidente:

O TRE, por seu venerando acordfio, ac passo que
aceitotl a alegagio de ilegitimidade de Manoel Gomes
Novais, candidato a Deputado Estadual, pela Alianga
Renovadora Nacional, para impugnar a candidatura de
René Duhois. também a Deputado Estadual, pela legen-
da do Movimento Democritico Brasileiro, houve por
bem conhecer, ex officio, da matéria de ordem pi-
blica, deduzida na impugnacao, e indeferiu o pedido
de registro da candidatura, sob o fundamento de

que o candidato René Duhbois, tendo se filiado ao
Movimento Democratico Brasileiro, em 27 de agosio
de 1972, na data da Convencao Regional, realizada
em 11 de agosto de 1974, ni&o implementava os dois
anos de filiacdo partidaria, exigidos pelo § 3° do
art. 3% do art. 67, da.Lel Orginica dos Partidos
Politicos.

Interpostos embargos declaratérios, decidiu o TRE,
nestes termos:

“Vistos, relatados e discutidos os Embarges
de Declaracio apresentadoes: a) pelo Sr. Ma-
noel Gomes Novais: Acorda o TRE, por una-
nimidade, receber os Embargos para o fim de
suprir a omissic apontada, e, conseqiiente-
mente, Geclarar que fol aceita a preliminar de
ilegitimidade do imdugnante, razao por que a
matéria foi conhecida de oficio; b) pelo Senhor
René Dubois: acorda o TRE por maioria nfie
conhecer dos Embargos porquanic nada havia
a declarar; ¢) quanto 2 peticio do Sr. René
Dubois, relativa a aplica¢ao do art. 263 do
Cédigo Eleitoral, acorda ¢ TRE, sermn discre-
péancia de votos, ndo conhecer da matéria, por
nio ter sido considerada no julgamento o
processo.”’

O candidato René Dubois, nZo conformado com
a decisic proclamada, recorreu em tempo Gtil, coli-
mando reformé-la, com os objelives seguintes, su-
mariados por ele préprio:

@)} seja para que se€ determine a comple-
mentagao do julgamento no TRE, com a emis-
sao do voto do seu ilustre e nobre Presidente
e a conseqiiente enunciacio do efeito e verda-
deiro resultado, conforme resulte do compum
de todos os votos necessirios 4 decisio; b) seja
para gue se inverta, no TRE ou nesse préprio
TSE, o sentido da decisio enunciada c¢aso se
considere concluido o julgamento com votos
colhidos, proclamando-se. a rejei¢do da impug-
nagao, €) seja para, no mérito, reconhecer-se
a improcedéncia da tese, havida como vitoriosa
no acordido 11-74, sobre o termo final do prazo
de caréncia, ordenando-se o registro do im-
pugnado, caso esse Egrégio TSE julgue por bem
pronunciar-se, de logo, sehre a correta inteli-
géneia do § 39, do art. 67, da Lei n° 5.682,
até por motivo de economia processual.”

Manoel Gomes Novais, candidato impugnante, nao
satisfeito com a cldusula do acérdio, que o declarou
parte ilegitima, também recorreu tempestivamente,
visande o duploe fim de o reformar, nessa parte, e
que o mesmo seja mantido, no que tange ao mérito,
tendo oferecido, para tanto, longas e bem deduzidas
razbes.

Subindo os autos, oficiou 8 douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer da lavra do Dr. QOscar
Corréa Pina — Procurador-Geral Eleit«oral Substituto,
— nos termos abaixe transeritos:

“Através das fichas partidirias cuja.s chpias
se encontram a fls. 36 e verso e 39 e verso,
conferidas pela Escrivh Eleitoral, em 31 de
agosto e 29 de outubre, respectivamente, e vi-
sadas pelo Juiz Eleitoral no anverso, o reccr-
rente René Dubois provou que estava fillado
a0 MDB, na pior das hipdteses, a partir de
20 de outubro de 1872. Dlante disso, € & vista
do decidido pelo Tribunal Buperior Eleitoral
em sessdo de 4 do corrente, quando, em desa-
corde ¢com ¢ parecer da Procuradoria-Geral,
decidiu que o biénio exigide pelo art. 67, § 3%,
da Lei n? 5.682, de 21-6-71, deve contar-se, re-
troativamente, da data da eleicio de que se
tratar, o presente recurso que é especial, deve
ser conhecide e provido, para registrar o can-
didato, prejudicado o recurso do impugnante.
Deve, ainda, ser apurada a responsahbilidade
penal da atual escrivid, que teria certificado
falsamente as fls, 11 e 19. — Brasilia, DF, em
7 de ocutubro de 1974.”

£ o relatério.
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{(Falaram pelo 1¢ recorrente o advogado
Dr. José Alfredo Campos Franga, e pelo se-
gundo recorrente o Dr. Célio Silva) .

VaTo

0. Senhor Minristra Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Tratando-se de recurso de de-
ciséio que indeferiu registro, sob o argumenio de gque
o candidato nio implementa requisito de filiacédo
partidiria, é de ser conhecido como recurso esgpecia..
de acords com jurisprudéncia do TSE, compendiada
nos Acorddos de ns. 4.171, da Bahia, 4.185, do Espi-
rito Santo, e outros.

Conhecendo do recurso do interesse de René
Dubois, ¢ voto ¢ prové, de acordo com a orientacio
de gue o prazo de dois anos, registrado no § 3° do
art. 67, da Lei Orginica dos Partidos Politicos, tem
o seu termo final na data da eleigio, — 15 de no-
vembro de 1974, — data certa, prefixada em lei. e
nao no dia da Convengio Regional, ou do regisiro.
Esses atos, realizando-se em datas moveis, ndo per-
mitirdo jamais a fixacdo de um critério geral, a res-
peito do termo final do biénio. No sentido propuy--
nado no patrecer da Procuradoria-Geral, decidiu o
TSE, nos casos retro-indicados — cdpias junias —
a invocacdo também das Leis ns. 5.782 — art. 1¢,
6.055, de 17-6-74 — art. 4% IV e da Resolucio nime-
ro 9.610, de 20-6-74, — do TSE — art. 8°. E porq'e
o impugnado contard dois ancs de militAncia no
partido sob cuja legenda pretende disputar uma ca-
deira na Assembléia Legislativa, dou provimento,
assegurando-lhe o registro, prejudicado o exame dos
demais itens do seu recurso.

No atinente ao recurso de Manoel Gomes Novais,
o voto também o prové, declarandc-o parte legitima
para ajuizar a impugnhacio da candidatura a Depu-
tado Estaduail, pelo partido adverso, com apoio n»
art. 5% da Lei Complementar n? §, de 1970, in verbis:

“Caberid a gqualquer candidato, a Partidos
Politicos ou 2o Ministério Piblico, no prazo de
5 (cinco) dias, contados da publicagio do pe-
dido de registro do candidato, impugna-lo em
peticio fundamentada”...

bem como no art. 20, da Resclucdo n® 9.610, de 20
de junho de 1974, do TSE e ha jurisprudéncia citada
nas razbes do sen recurso, gue tamhém declaro
prejudicado, no gue tange a0 mérito da decisdo re-
corrida, isto & ao registro da candidatura de René
Dubois.

E defiro ¢ requerido na parte final do parecer
da Procuradoria—Geral Eleitoral, no sentido de mandar
apurar a responsabilidade penal da atual escriva,
que teria certificado falsamente as fls. 11 e 19.

E 0 meu voto.
vOoTO (VENCIDO)

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreio —

Data vernia do eminente Relator, nio conhego do re-
curso do impugnado, € o fago na linha do que, vencido,
sustentei nos recentes Acérdios ns. 5.563 e 5.574 (*).
Entendo que a contagem do biénio estabelecido no
§ 39, do art. 67, da LOPP se conta, retroativamente,
da data da escolha do candidate pelo Partido, como
decidiu o acoérdao recorrido.
. Por outro lado, nido conhecgo, também, do recursn
do impughante. Realmente, ao contrario do decidido
na instincia a¢ gquo, té-lo-ia como parte Ilegitima
para impugnar. Entretanto, havende o Tribunal Re-
glonal, exr officio, acolhido o que mesmo pleiteava
sua impugnagio, desapareceu-lhe interesse, E, no
mais, seu recurse traz, de gualquer forma, matéria
de prova, cujo reexame descabe na espécie.

EXTRATO DA ATA

Recurso n* 4.205 — BA — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrentes: 1?) René Dubois,
candidato a Deputado Estadual pelo MDB; 29 Ma-

(*) Publicado neste B.E.

neel Gomes Novais, candidato a Deputado Estaduai
pela ARENA — Recorridos: Manoel Gomes Novals
e René Dubois.

Decisdo: Conhecido e pravido, contra os votos
dos Ministros Barros Barreto e Antonio Neder.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os 8Srs, Ministros Antonioc Neder, Xavier
de Albuquerque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Francisco Boselli e ¢
Proflessor J. C. Maoreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral,

(Sessao de 1i-10-74) .

ACORDAO N.° 5.584
Recurso n.®* 4.197 — Classe IV — Para

Registro de candidato.

No processo respectivo, a inelegibilidade
prevista no art. 1° I, “n”, da Lei Complemen-
tar n?® 5-70, so é examindvel se o recebimenio
de dentuncia que a gera houver ocorrido em
data anterior & da escolhe do candidaio pelo
partido. Caso oposte, serd o fato havido como
superveniente, a ensejar eventual procedimenio
contra diplomacgdo.

Recurso provido, para conceder-se o re- .
gistro do candidato.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pre-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 1874. — Thompson
Flores, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessdo de 11-16-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) --- Tem-se dos autos que o pedido de regisiro
da candidatura do Sr. Maximino Porpino Filho, do
MDBE, A4 Assembléia Legislativa do Para, fol impug-
nado pelo Partido oposto.

Indicou o impugnante, contra o candidato, as
inelegibilidades fundadas no art. 19, 1, alineas h = =,
da Lei Complementar n® 5-70.

O E. Tribunal Regional rejeitou a primeira
imputa¢io, mas acolheu a segunda, fazendo-0o nos
seguintes termos:

“Quanto a0 segundo aspecto trata-se indis-
cutivelmente de caso de inelegibilidade pve-
vista na letra =z, inciso I, do art. 1° da Lei
Complementar n® 5, pois ha nos autos certiddo
do cartério de Castanhsal, provando que o im-
pugnado se encontra respondendo por crime
contra administragio publica, com denuneia
recebida pela autoridade competente.

O argumento da defesa, da existéncia de
supostas irregularidades no processo a que res-
ponde o impugnado nac cabe & Justica Eleitoral
qualquer apreciagdo, pois do contririo haveria
uma intromissio indevida na Justica Comum.
No campo Eleitoral coma é sabido quer saber-
se¢ apenas da norma proibitiva, deixando ao
Juizo competente as argiiiges levantadas.

Além do mais, dos auvtos nio consta haver
o impugnade tomado qualquer providéncia
para sanar as possiveis irregularidades com
respeito 4 denuncia € seu recebimento, pois se
realmente existem poderiam ser levadas ao co-
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nhecimento do Tribunal de Justigca do Estado,
através do remédio legal o habeas corpus, e,
se constataca, por certo haveria o trancamento
da agdo penal, © que nao ocorreu”.

Inconformado, recorre o candidato a este Tri-
bunal (fls. 54-57).

Nesta inst@ncia, oficiou o ilustre Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Substituto, nos termos
que leio:

“Trata-se de candidato inelegivel nos ier-
mas do art. 19, I, letra n, da Lei Compiemen-
tar n? 5-70, conforme se verifica da certidio
de fls. 29, diante da qual o registro para
vereador em 1972, nenhuma importancia tem.

Seria convenlente, apenas, dque ¢ Tribunal
Regional Eleitoral alertasse o Juiz Eleitoral da
4" Zoua, Castanhal, Dr. Carlos Fernando de
Souza Gongalves, que nido compete-a juiz cer-
tificar. A ele cabe, quando muito, determinar
a0 escrivao que certifique. No caso, alids, nem
© escrivao eleitoral poderia certificar, pois o
feito, a respeito do qual o juiz certifica, esta
correndo na Justica comum’.

Acrescento que nesta data estid-me chegando as
mios peticio do recorrente, cuja juntada determi-
nel, nos segulntes termos:

“0Q Movimento Democtratico Brasileiro, por
seu delegado, vem & presenca de V. Ex?* —
nos autos do recurso em epigrafe — pedir a
juntada da certidGo comprobatéria do habeas
corpus impetrado em favor do ora recorrente,
visando afastar a coagio ilegal que dimana
do r. despacho de recebimento da denlncia
criminal, perante o Eg. Juizo da Comarca de
Castanhal (doc. 01).

Embora sendo materialmente imypossivel
assegurar a incidéncia dos efeitos da concessao
do writ sobre o processo eleitoral em curso,
tal prova visa tornar certo que o recorrerite
langcou mao do remédio constitucional que dis—
punha, para obter, na jurisdicio cempetente, o
reconbecimento da ilegalidade também argiii-
da perante V. Ex?, por via de memorial, cuja
verificagdo se evidencia prima facie™

E o relatorio.
+ ¥ =

(Falou pelo recorrente o advogado Doutor
Marcos Heusi Netto).

VOTOS

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O documento apresentado pelo impugnante
é certidao exdruxulamente passada pelo Juiz Elei-
toral em 16-9-T4, dando conta da tramitacio de
processo criminal contra o candidato, surgido em 27
de margo de 1967, por dentncia apresentada pelo
Adjunto de Promotor da Comatrea, com a imputagio
dos crimes dos arts. 312, § 19, 315, 36, 317, § 19 e 319,
combinado com o art. 327 e 44, II, k, todos do Co-
digo Penal.

Diz mais a certidéo, verbis:

“0O referido processo fol extraviade, sendo
que a Ministério Publico pediu restauragio em
17-10-72, tendo o Exmo. Sr. Dr. Julz da Co-
marca mandado que os cartérios certificassem
o que existia, tendo sido novamente o processo
paralisado, voltando novamente o Ministério
Pablico, em 20 de agosto p.p., pedido hova-
mente a referida restaura¢do, sendo entdo
mandado cumprir o despacho do entio Juiz
da Comarea, sendo depois destes fatos feitos
conclusao ao Dr. Juiz que julgou o processo
restaurado em vista da farta documentagio
apresentada e recebida a dentneia e desig-
nando dia e hora para o depoimenfo do réu.
O referido processo tramita no 29 Oficlo da
Comarca’’.

] Por,_ despacho de fls. o relator do feito deter-
minou a Secretaria juntada da cépia da documen-
tacio que instruira o pedido de registro, bem como
ao Cartério do 2¢ Oficio da Comarca de Castanhal
0 envio de certidio sobre o processo-crime.

Em decorréncia, veio aos autos a cépia de cez-
tiddo passada pela Escrivd do citado Cartério, em
29 de agosto de 1974, certificando que um processo
de restauracfio de autos de acio eriminal em que s
1mputava a0 Sr. Maximino Porpino Filho os crimes
do “art. 312 e seguinte do Codige Penal” estava
naquela data, 29 de agosto, em andamento nos Car-
torios do 1¢ e 2¢ Qficios, para que, em cumprimento
de despacho datado de 23 de agosto, fosse certifi-
cado 0 que neles constasse sobre © processo desa-
parecido (fls. 21).

Veio, ainda, jA agora em cumprimento 3 segunda
parte do despacho do relator antes referide, cer-
tiddio da mesma Escrivd, datada de 20 de setembro.
da que se 1€, verbis, ainda sobre o processo de res-
tauraciao:

“O referide Processo fol extraviado, sendo
que o Ministério Piblico pediu restauragio em
17-10-72, tendo ¢ Exmo. Sr. Dr. Juiz da Co-
marca mandado gue os cartérios certificassemn
o que existia, tendo sido novamente o processo
paralisado, voltando novamente © Ministério
Publico, am 20 de agosto p.p., pedido nova-
mente a referida restauracgio, sendo entdo man-
dado cumprir o despacho do entag Juiz da Co-
marca, sendo depois, destes fatos, conclusdo ao
Dr. Juiz que julgou ¢ processo restaurando em
vista da farta documentacio apresentada e re-
cebida a denincia e designando dia e hora
para o depoimento do réu. O referido processo
tramita no 2¢ Oficio da Comarca, a men
Cargo™.

J& adiante surge outra certidiao, juntada pclo
propric contestante, passada em 17 de setembro pelo
mesmo Juiz que antes atestara. Esclarece a certidio,
sobre o processo-crime:

“Ccorre que o processo foi extraviado, sendo
que, em 17 de outubro de 1972, foi pedida a
restauracdo dos mesmos, sendo despachada pelo
Exmo. Sr, Pr. Juiz da época que se fizesse
a restauracao pedida e gue os escrivaes cer-
tificassem o que constava em seus protocolos.
Em virtude da paralisagcao do processo, nova-
menle o Ministério Piblico entron ecom o novo
pedido de restauragio datado de 20 de agosto
proximo findo, sendo que foi mandado cum-
prir o0 despacho que mandava certificar o que
exictia nos protocolos, feito isto foi considerado
restaurado o processo em vista das cépias
anexas a0 processo de restauragdo, sendo que
foi recebida a dentncia em 10 de setembro
corrente e designado o dia 28 de novembro do
corrente ano para o Interrogat6rio do réu, em
vista de nio haver data disponivel, sendo que
o referido feito corre pelo Cartéric do 2° Oficio™.

Desta multiplicidade de certiddes — algumas
espelhando exercicio indevido de fungio cartorial por
juiz — se tem que, instaurada a restauracio de
autos em 20 de agosto, ja a 10 de setembro havia
recebimento da dentncia.

E axiomatico ¢ descumprimento dos ditames es-
tabelecidos nos arts. 541 e seguintes do Cddigo de
Prucesso Penal, cujos prazos nao permitem, material-
mente, a ultimagao regular do processo no tempo em
gue se deu.

Acresce que o processo de restauracdo é contra-
ditério. E do que os presentes autos informam, bem
se vé que nem a necessiria citagao da parie interes-
sada, determinada pelo § 2% ¢, do citado art. 541,
chegou a haver,

Esta evidente nulidade que estd a viciar o des-
pacho de recebimento da denineia, ndo serd a
razio de decidir do voto que estou proferinde, tanto
mais que nio ca,bena a4 Justica Xleitoral procla-
ma-la.
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Entretanto, como wmesmo relembra o paridgrafo
tnico, do art. 99, da Lei Complementar n® 5-70, o
Juiz Eleitoral teri livre apreciacio da prova ¢ aten-
derd aos fatos e circunstdncias constantes dos autos.

Trata-se da inelegibilidade do art. 19 I, n, da
citada Lei Complementar n? 5-70.

Esta Corie nunca teve a norma por inconstitu-
cignal, e a vem aplicando a cada eleigio. Eu mesmo
contribui com meu voto, em processos das eleigdes
tnunicipais de 1972, para sua aplicacdo irrestrita, tio
80 a vista do recebimento da denincia, sem per-
quisicbes sobre suas circunstancias,

Penitencio-me disto. A norma — a parte o as-
pecto constitucional, que me tem ultimamente pas-
sado a trazer diividas — é pelo menos drastica. Em
a aplicando, deve ser cauteloso o juiz, principalmen-
te porque ela tem servide a abusos veementes, como
w pratica de julgar tem-me mostrado.

No caso concreto, existe denfincia de undécima
hora, denotando, fora de diuvida, a finalidade exclu-
siva de. cercear candidatura.

A restauragiio do processo iniciado em 1967 ja
fora solicitada & época das eleledes de 1872, Nio
chugou a ser feita, entretanto, paralisando-se o pro-
cesso. Mais dois anos se passam. As vésperas de
nova eleigio, reaviva-se agodadamente o mesmo, e
ffdt:ése de novo a precurar declaragio de inelegibi-

e.

Reconhego que a inelegibilidade da alinea =
tem cunho objetivo.

Entretanto, visando a evitar que a norma se
torne instrumento de ineserupulosidade, interpreto
que o fato gerador da inelegibllidade que ela dita
hi gue preexistir 4 escolha do ecandidato por seu
Partidy. Corn vistas aos fatos existentes neste mo-
mento se hi de, no processe de registro, averiguar
da inelegibilidade da malsinada alinea =n.

E solugdo que, a meu ver, impedird os abusos,
tornando, por outro lado, mais equinime a incidéncia
da Iinelegibilidade.

Nem se diga que, com isto, estara ¢ julgader
tornando letra morta o mandamento legal. Nio.
A denuncia porventura recebida apés a escolha do
candidato constituird fato superveniente, a ensejar,
eventualmente, recurso contra a diplomagéo daquele.
Al, nesta oportunidade o conhecimento da matéria
se ensejaria.

Nio é inédita, na jurisprudéncia da Corte, inter-
pretacio aniloga &4 que estou fazendo.

Versando outra inelegibilidade, decidiu este Tri-
bunal em 30-10-72, pelo Acérdio n?® 5.227, de que
foi relator o eminente Ministro Moacir Catunda, ser
inviavel, no processo de registro de candidato, dis-
cutir-se inelegibilidade surgida apos o pedido de re-
gistro. Esclareceu a ementa do julgado:

“Inelegibilidade que se tenha caracterizado
em data posterior ao pedido de registro po-
derd ser argiiida por cocasido da diplomagio, se
¢ candidato for eleito” (B.E. 256-353).

Com relagiic A inelegibilidade da letra n, ndo
considero a data do pedido de registro o termo para
o cxisténcia do fato configurador da restricio, a
possibilitar seu exame naquela fase, senio a data
da escolha do candidate. Ja se estd a ver a raiio
dessa derivagio que faco. E que o abuse de undé-
cima hora a gque anles flz mencio j& tem condigdes
de surgir desde a escolha.

De qualeuer forma, refornando as vistas ao caso
concreto em julgamento, temm-se, de um lade, o pe-
dido de registro do candidato, que se tera apresen-
tado, comoc manda o § 2° do art. 15, da Reselugio
ne 9.610-74, até o dia 6 de setembro udltimo, e, de
outro, um recebimento da denancia no dia 10 do
mesmo més de setembro, conforme certificado, alias
indevidamente, a fls. 33. pelo Juiz Eleitoral.

Dou provimento a¢ recurso para conceder O re-
gistro do candidato, sem prejuizo de reexame da

inelegibilidade em procedimento contra diplomacéo,
se eleito vier ele a ser.

E ainda, aqui de acordo com o parecer da douta
Procuradoria Geral, recomendoe que o E. Tribunal
a quo advirta o MM. Juiz da 4° Zona Ejeitoral do
Estado, do fato de gue nao lhe cabe certificar.

E 0 meu voto.
& *

O Senhor Ministro José Boselli — A vista das
peculiaridades do presente processo, estou de acordo
com ¢ voto do eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Recurse nc 4.197 — PA — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: MDB, por
seu Presidente e Delegado — Recorrido: ARENA, por
sen delegado.

Deciséo: Conhecido e provido, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministro Antdonio Neder, Rodrigues
Alckmin, MArcio Ribeiro, Moacir Catunda, C. E.
de Barros Barreto, José Francisco Boselli e o Pro-
fessor J. C. Morelra Alves, Procurador-Geral Rlei-
toral.

(Sessho de 11-10-74) .

ACORDAOQ N 5 585
Recurso n.% 4,161 — Classe IV — Sio Pauloe

Inelegibilidade. Art. 1?2, ne I, letra “n”, do
Lei Complementar n® 5-70.

A sentenga de reabilitag@o criminal auio-
riza o deferimento do registro de candidalo
condenado por crime conira o economia peo-
pular, capitulando na Lei n® 2.524, artigo dnico.

Provimento do recurso ordindrio.

Vistos, ete.

Acordam o5 Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer ¢ dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do_ Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 11-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Recorre-se do Acbrdiao do Tribunal Regional Elei-
toral de Sao Paulo, as fls. 29 e 30, que negou re-
gistro a Litério Chiapina, — candidato 3 Assem-
bléia Legislativa do Estade nas préximas eleigbes
de 15-11-74, pelo motivo de haver o candidato sido
condenado, em sentenca de 10 de janelro de 1944,
confirmada a 25 de janeiro de 1945, por crime contra
a economia popular (Decrefo-lei n® 2.524-40, artigo
tnicol .

O registro fora requerido pelo MDB e, para inde-
feri-lo, a decisio recorrida, acolheu impugnacgio da
Procuradoria Regional Eleitoral, que se refere a sub-
sisténcia da condenagio e acentua ndo ter ele obtido
suita reabilitacdo criminal, como se tornava necessi-
ria diante da jurisprudéncia deste Tribunal Superior
Eleitoral.

Nesta instincia, porém, o recorrente obteve jun-
tada ao processo da certiddo de sentenga em que o
Juiz Jhe deferiu, a 24 de setembro findo, a reabili-
tacdo, recorrendo de oficio para o E. Tribunal de
Algada de S#o Paule, ex vi do art. 746 do C.P.P.
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Diante disso, a E. Procuradoria Geral Eleitoral
sustentou anterior parecer em que $¢ manifestava
pelo desprovimento do apelo, visto como, em face
do efeito suspensive do recurso ex officio, conti-
nuava o candidato inelegivel.

E o relatorio.
VOTO

A matéria da impugnacie ficou restrita a questao
de reabilitagao do recorrente.

Além de se tratar de condenagio que data de
quase trinta anos, j& foi declarada a reabilitagao
judicial do requerente em 1* e 2% instincias, con-
forme certldfes juntas ao processo neste Tribunal.

A Procuradoria Geral Eleitoral, nessa assentada,

manifestou-se pelo provimente do recurso.
Assim voto — deferindo o registro.
Decisfio undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.161 — SP — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Litério Chiapina —
Recorrida: Justiga Puablica Eleltoral.

Decisgo: Deram provimento, Undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes A sessio os Srs. Ministros Antdénio Neder,
Rodrigues Alckmin, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o Professor
Moreira Alves, Procurador-Gerzl Eleitoral.

{Sessio de 11-10-T74).
ACORDAO DO TRE

Vistos, relatades e discutidos estes autos do Pro-
cesso nv 781, da Classe Sexta, registro de candidato
do Movimento Democritico Brasileiro a4 Assembléia
Legislativa do Estado, nas elei¢gbes de 15 de novembro
de 1974, com impughacido oferecida pela douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral, acordam, A4 unanimidade,
os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Sao Paulo, em acolher a impugnagio, indeferindo,
de conseqiiéneia, o pedido de registro de Litério
Chiapina, por inelegivel.

Assim decidem, nos termos do voto do Relator,

que adotam comg parte integrante do presente
acordio.

S&0 Paulo, 16 de setembro de 197¢. — Carvaiko
Filho, Presidente. — Oliveira Andrade, Relator., —

o1 presente o Dr. Alberto Muylaert, Procurador Re-
gional Eleitoral.

YOTO

O Movimento Democratico Brasileiro, pelo seu
Presidente, requereu o registro do fillado Litério
Chiapina como candidato as eleigbes de 15 de no-
vembro de 1974, para a Assemhléia Legislativa do
Estado, conforme deliberaggo da convencao partidaria
regional.

O registro fol impugnado pela Procuradoria Re-
gional Eleitoral sob fundamento de que o candidato
toi definitivamente condenado por crime contra a
economia popular € nio provou sua reabilitagdo cri-
minal,

A impugnacio nao fol contestada.
Isto posto.

Duvida ndo hi, diante da certidao oferecida
pelo prépric candidato, de que sofreu ¢le agdo penal
por crime contra a eccnomia popular, sendo conde-
nado por Juiz do Tribunal de Seguranca Nacional
3 pena de um més de prisdo, nos termos do Decreto-
lei n? 2.524-40, confirmada por acdrdio de 25-1-55
(fls. 8).

A Lel de Inelegibilidades (Lei Complementar n? 5,
de 1970), no art. 1% n? I, alinea n, declara que sio
inelegiveis os que tenham sido condenados, entre
outros delitos, por crime contra a economia popular,
enquanto nido penalmente reabilitados.

Ora, o Partido requerente ndo contestou a im-
pugnacdo € nem o candidato fez prova da reabili-
tagdo criminal.

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral j& decidiu
que o citado dispesitivo da Lei Complementar n® &
exige expressamente, para a hipétese de condenacao,
seja reabilitado o que foi réu, a fim de que cesse
sua inelegibilidade para qualquer cargo eletivo. E
acrescenta gue “o instituto de reabilitagio (Cédige
Penal, arts. 119 & 120) tem contornos definidos, exige
sentenca com pressupostos especiais, niao podendo,
assim, ser considerado suprido pelo simples cumpri-
mento da pena” (Boletim Eleitoral 256-386).

Destarte, inexistinde prova da reabilitagdo cri-
minal, condi¢gio indispensivel & supressio da inele-
gibilidade em que, legalmente, incorre, ndo pode ©
candidate impugnado candidatar-se as eleicdes de
novembro proéximo.

Em face do expostn, acolho a impugnagio e in-
defiro o registro. — Oliveira Andrade.

ACORDAQO N.° 5.586
Recurso n.® 4.210 — Classe IV — Paraiba

Inelegibilidade do art. 1%, I, “n”, da Lei
Complementar n° 5-10, declarade pelo Tribunal
Regional & vista da eristéncia de duas dentin-
cias recebidas contra o candidato.

Recurso provido para deferir o registro €a
candidature, em face de concesscées de “habeas
corpus’ gque vieram a lornar insubsistentes os
fatos configuradores gda inelegibilidade.

Vistos, efe.

Acerdam os Ministres do Tribunal Superior Eleli-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica Ifazendo parte integrante da de-
cisgo.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 11 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo, Re-
iztoﬁ'. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Ceral Elei-

ral.

(Publicado em BSessdo de 11-10-74) .
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
later) — O E. Tribunal Regional Eleitoral da Parai-
ba negou o registro do Sr. Gustavo Amorim da Costa
como candidato do MDB & Assembléia Legislativa
do Estado.

Referindo a inelegibilidade do art. 19, I, n, da
Lei Complementar n?® 5-70, consignou o aresto:

“Ora, segundo se ohserva da certidio de
fls. 495, o candidato Gustavo Amorim da Costa
acha-se denunciado como incurso nas penas
dos arts. 171 e 315 do Cddigo Penal, além do
art. 1°* do Decreto-lei n® 201-87, incorrendo
assim na inelegiiblidade j& menctonada, pois
o art. 171 do Cdédigo Penal é crime contra o
patriménic e o art. 315 de mesmo diploma
legal o é contra a administragio piblica. Igual-
mente contra a administragio puablica devem
ser classificados os previstos no Decreto-lel
n? 201-67" (fls. 528).

Dessa decisdio recorreu o Partido, trazendo a co-
lagio certiddes comprobatorias de concess@o a seul
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candidato, no dia 30 de setembro, pelo Tribunal de
Justica da Paraiba, de duas ordens de habeas corpus.
Uma, trancando, por falta de justa causa, a acdo
penal instaurada com fundamento no art. 1* do
Decreto-lei n? 201-67 € no art. 315 do Cédigo Penal.
A outra, anulando, a partir do recebimento da de-
nincia, inclusive, 0 processo pelo crime do art. 171
do mesmo Codigo Penal {(fls. 531-547) .

Subindo os autos a este Tribunal, neles oficiou
o jlustre Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral
Substituto, nos seguintes termos:

“A nosso ver o recursae deve ser conhecido
e provido, hos termos do parecer da Procura-
doria. Reglonal, verbis:

“0O recurso em apreciacio, manifes-
tado pelo Delegado do MDB, diz respeito
a0 indeferimento do pedido de registro
de Gustavo Amorim Costa, que, pela re-
ferida organizagio partidaria aspirava
disputar uma cadeira 4 Assembléia ILe-
gislativa da Paraiba, no pleito de 15 de
novemhbro vindouro.

Inicialmente esta Procuradoria Re-
gional Eleitoral pronunciou-se pelo defe-
rimento do citado registro, mas diante
da davida ocorrente, em torno da elegi-
hilidade do mesmo candidato, que estava
sub judice de dois ou trés precedimen-
tos criminais cujas denuncias foram re-
cebidas pela autoridade judicidria, que
se indeferisse, de oficic a mencionada
candidatura. exr vl do art. 37, da Reso-
lucao n® 9.610, desse Eg. Tribunal Su-
perior Eleitoral.

Ocorre que, nesse interregno, o re-
corrente impetrou pedide de habeos
corpus, & Colenda Camara Criminal do
Ilustrado Tribunal de Justica do Estado,
obtendo os writs em causa, de modo que
desapareceu a referida inelegibilidade, de
modo a gue o candidato possa pleitear
a eleicio, uma vez que se tornou elegivel.

No caso em tels, assim, ndo resia
outra alternativa senfoc o provimento do
apelo para ser deferido o registro plei-
teado.

‘B o relatério.
L - I -3

(Falou pelo recorrente o advogado Doutor
Marcus Heusl Netio).

VYOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto {Re-
lator) — Nio mais subsistindo a causa da inelegibi-
lidade proclamada pelo Tribunal ¢ guo, por decor-
réncia da concessio dos habeas corpus mencionados
no relatério, dou provimento ao recurso, para de-
ferir o registro do candidato.

Decis@io undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.210 — PB — Relator: Ministro
C., E. de Barros Barreto — Recorrente: MDB, por
seu delegado.

Decisio. Conhecido e provido. Unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flores.
Presentes 4 sessdo os Srs. Ministros Antdénio Neder,
Rodrigues Alckmin, Méarcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o Prof. J.
C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 11-10-T4) .

ACORDPAO N.° 5.587
Recurso n® 4.207 — Classe IV — Parazni

Inelegibilidude. Prazo de desincompatibi-
lizagdo. Firagcdo em meses. Marcade e eleicdo
para 15 de novembro, o prazo de quatro meses
reputa-se exaurido a 15 de julho. Recurso mao
provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Xavier de Albuguerque, Re-
}gtoi-. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral mlei-

ral.

(Publicado em Sessdo de 11-10-74).

RELATORIO

O Senhor Ministro Xavier de Albuguergue {(Re-
lator) — Candidato a Deputade Estadual, ¢ recor-
rente teve seu pedido de registro impugnado porgue,
sendo Presidenfe de sociedade de economia mista
criada pelo Municipio de Goioeré, no Estado do Pa-
rand, lirmnitou-se a pedir licenga, que lhe foi conce-
dida a partir de 1B-7-74, para tratar de interesses
particulares. A contestagio alegou que, logo apos
pedir ta] licenca, ¢ candidato renunciou definitiva-
mente ao exerciclo da funcdo, e sustentou que o
prazo de desincompatibilizacao era, no caso, de quatro,
e nao de seis meses.

A impugnacdo foi acolhida, reconhecendo-se a
inelegibilidade e negando-se o registro. Dai o re-
curso, no qual ¢ candidato insiste em que se desin-
compatibilizou a tempo, isto & 120 qias antes da
eleicéo.

A Procuradoria Geral opinou (fi. 81):

“Na melhor das hipoteses, para o candi-
dato cujo registro foi negado, o prazo que
teria para afastar-se definitivamente de suas
funcgdes seria de quatro meses, isto é antss
de 15 de julho.

O candidato, contudo, teria renunciado no
dia 18 de julho (documento de fls. 33, apre-
sentado por ele mesmo), e pretende que prazo
fixado em wmeses na Lel Complementar deve
ser contado como se fosse de 120 dias!

Obviamente deve ser negado provimenio
ag recurso’.,

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Minisiro Xavier de Albuguerque (Re-
lator) — Tal como pareceu & douta Procuradoria
Geral, tenho por corretamente contade o prazo de
desincompatibilizacdo, que a lei fixa em meses. Alias,
em nossa jurisprudéncia relativa as eleigdes ante-
riores, sempre realizadas a 15 de novembro, ¢ termo
final do prazc de desincompatibilizacio de quatre
meses tem sido invariavelmente localizado no dia 15
de julho,

Nego provimento ao recurso.
Decis@o unbnime.
EXTRATC DA ATA
Recurso n® 4.207 — PR - Relator: Ministra

Xavier de Albuquerque — Recorrente: Wandick Be-
zerra de Souza Alencar, candidato a Deputado Esta-
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dual pela ARENA — Recorrido: Jayme Rodrigues
de Carvalho, candidato a Deputado Estadual pslo
MDB,

Decisdo: Negaram provimenio. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministre Thompson Flores.
Presentes ¢s Srs. Ministros Antdnio Neder, Xavier
de Albuquerque, Maircio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barrgs Barreto, José Francisco Boselli e o
Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessao de 11-10-74) .
ACORDAQ DO TRE

Argiiigdo de inelegibilidade. Procedéncia
por infringéncia do item V, letra a, da L.C.
n? §5 com a redagdo da L.C. n° 18 e letra &
da L.C. n® 5.

Vistos, relatados e discutidos os autos de Im-
pugnac¢iao n® 7.77, de Curitiba, em dque é impug-
nante Jayme Rodrigues de Carvalho e impugnado
Wwandick Bezerra de Souza Alencar,

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral
do Parani, por maioria de votos, em juigar proce-
dente a impughacio e, conseqlientemente, indeferir
o pedido de registro do candidatc Wandick Bezerra
de Souza Alencar, ao carge de Deputade Estadual,
gendo que o Relator e o Juiz Sidney Zappa, aco-
lhendo a impugnacido entenderam o candidato ine-
legivel pela infringéneia do disposto na letra o, do
item V, da Lei Complementar n® 5 com a redag¢do
dada pela Lei Complementar n? 18, de 10 de maio
de 1974.

Sala das Sessfes, em 27 de setembro de 1974.
— (Ilegivel), Presidente. -~ (Ilegivel), Relator. —
Alceu Ribeiro de Macedo — Votel pela procedéncia
da impugnacio e consegiiente indeferimento do re-
gistro pelos motivos seguintes:

O item VI, do art. 19 da Lei Complementar
n? 5 de 29 de abril de 1970, declara que séo inele-
giveis para as Assembléias Legislativas:

“a) no gue lhes for aplicavel, por identi-
dade de situacdes, os inelegiveis para ¢ Senado
Federal e a Camara dos Deputados, nas mes-
mas condigdes estabelecidas™.

Para definir as ilegibilidades dos candidatos as
mencionadas Casas do Congresso Nacional, o item V,
do art. 1° prevé entre outros os casos definidos pelas
letras a) e b):

“@) os inelegiveis para os cargos de Pre-
sidente e Vice-Presidente da Republica, espe-
cificados nas alineas ¢ e b, item II, e, no to-
cante as demais alineas, se se tratar de repar-
tizao pablica, associacdo ou empresa que opere
no territério do Estado ohservade o prazo de
4 meses para a desincompatibilizacio;

b em cada Estado, o5 inelegiveis para os
cargos de Governader e Vice-Governador, nas
mesmas condicdes estabelecidas.”

A Lei Complementar n® 18 ,de 10 de malo de
1974, alterou a redacio da alinea a, do item V, trans-
crito, para aumentar o prazo de desincompatibili-
zacdo para 6 breses.

A alteragdo do prazo de 4 para seis meses, €
que deu lugar & impugnacio, porque entende o im-
pugnante que o candidato nio deixou a Direcdo da
Sociedade de Economia Mista, no prazo estabelecido
e, assim, é inelegivel.

E preciso porém, atentar detidamente para os
textos legais invocados no presente feito.

0O item V invecado, contém dois casos de inele-
gibilidades, determinando no segundc que sdo inele-
giveis “em cada Estado, os inelegiveis para 05 cargos
de Governador e Vice-Governador, nas mesmas con-
dicdes estabelecidas”.

Entretanto, o mesmo diploma legal, ao definir
as inelegibilidades para os cargos de Governadoi €
Vice-Governador, estatuiu, no item III, a, que sac
inelegiveis “até gquatro meses depois de definitiva-
mente afostados de suas fungbes, “os inelegiveis para
os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Repi-
blica especificados nas alineas a e b, do item II e,
no tocante as demais alineas, se se tratar de repar-
ticio publica, associagdo ou empresa que opere ho
territorio do Estado™.

A redagdo da alinea g, do item III, é semelhante
aguela da alinea @, do item V, apenas com a dife-
renca de prazos para a desincompatibilizagio: na
primeira o prazo é de 4 meses; na segunda, de 6
meses face 4 Lei Complementar n® 18.

Dest2 forma, as duas alineas se chocariam;
uma tornaria a outra inutil, face a discrepincia de
prazos estabelecidos.

Ensinam os mestres da Hermenéutica que nao
se presumem, ha lei palavras initeis, devendo as
expressoes do Direito interpretarem-se de modo que
nao resultem frases sem significagdo real, vocAbulos
supeérfluos, ociosos, inateis, no dizer de Maximiliano.

Desta forma ha gue se entender gue para a
inelegibilidade de candidatos & Assembléia Lepislativa
aplicavel é a regra contida na alinea b, do item V,
com a chservancia do prazo de 4 meses para desin-
compatihilizagio estatuide no item III, do art, 19
da Lei Complementar n¢ 5.

II — Entretanto, se entendo ser o prazo de de-
sincompatibilizacdo de 4 meses, ainda assinm, insle-
givel € o candidaio para a Assembléia Legislativa
p_(gfque nio se afastou do cargo no prazo estahele-
cido.

¥ certo qus as partes néo discutiram no pro-
cesso, a contagem do prazo, mas o paragrafo Onico,
do art. 99, Lei Complementar n? 5, estabelece gue
“o Juiz, ou Tribunal, formara sua conviegao pela
[ivre apreciagio da prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, AINDA QUE
NAQ ALEGADOS PELAS PARTES, mencionando,
na decisdao, os que motivaram o seu convencimento’ .

Os prazos estabelecidos pelas leis, em nosso di-
reito sdo contados ou por horas, cu por dias, meses
ou anos.

Na J&! Complementar n® 5 todos os prazos para
desincompsatibilizacfio sido contados por MESES.

O Cédigo Civil Brasileiro, em seu arxt. 125, § 3°,
definia o més como sende “o0 periodo sucessivo de
trinta dias completos’.

Por este conceito, 4 meses, previstos pelo item III
do art. 1° da Lei Complementar, ieriam que ser con-
tados como 120 dias, tal como foi discutido no pro-
CES50.

Acontece, porém, gque o conceito de “més” con-
tido no Cddigo Civil, foi alterado pela Lei n® 810,
de 6 de setembro de 1949, que definiu o ano civil,
constando do art. 2% desta lei — “CONSIDERA-SE
MES o periodo de tempe contado do dia do inicio,
ao dia correspondente do més seguinte”.

Contado o prazo de quatro meses, na espécie, de
acordo com a referida lei, ainda em vigor, ter-se-z
que, da data da desincompatibilizacio — 18 de juiheo
de 1974 até o dia das eleigdes — 15 de novembro
de 1974, ndo decorreric os quatro meses taxativa-
mente exigidos para a desincompatibilizagio. So-
mente apés o dia 18 de novembro de 1974, tornar-se-a
o candidato elegivel para a Assembléia Legislativa.

Nao é assim, possivel deixar de aceitar a im-
pugnagaoc e conseqiiente indeferimento do registro.

IIT — Entendi gque na espécie houve 2 renincia
ap cargo, de modo definitivo. A renfincia é ato uni-
lateral, que independe de aceitagio e nio ha lei
alguma que exija formalidades especiais. Desde que
o interessado .vem perante o Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral e afirma que renunciol ao Cargo.
nao estando no seu exercicio efetivo, ¢ de ser aceito
o seu ato como rendncia ao carge gue exercia’”. —
(Vdrics assinaturas ilegiveis) .
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VOTO VENCIDO

Tenho comigo gue a razfo estd com o candidato
impugnado.

Com efeito, sustenta o impugnante que & inele-
gibllidade do candidato da ARENA decorreria da
aplicacao do disposto no inciso VI, letra e, con-
jugada com o estatuido no inciso V, alinea a, ambos
do art. 1%, da Lei Complementar n* 5 com a modi-
ficacdo nesta introduzida pela Lei Complementar
n? 18-74, que exige o afastamento definitivo do can-
didato, quando se tratar de pessoa ligada & repar-
ticido publlca, associagdio ou empresa que opere no
territéric do Estado, seis meses antes do pleito.

Nio se pode, contudo, na interpretacéo das dis-
posicoes legais referidas, fazer-se abstragiio do que
também se contém na alinea b, do precitado ineiso V,
para assim afirmar-se, de forma tao categérica como
fez o impugnante, que a inelegibilidade dos candi-
datos as Assembléias Legislativas decorreria tdo-so-
mente do disposto ma sua alinea a, pois, neste caso,
quer me parecer, daie venia, pela redagdo até certo
ponto conflitante das duas alineas ~ uma fala em
sefs meses enguanto a outra em apenas quatro meses
de prazo — que a alinea ¢ abrangeria, em especial,
apenas os c¢asos de inelegibilidade no plano federal,
i. € para o Senado e a Camara dos Deputados, nio
compreendendo, evidentemente, os casos de inelegi-
bilidade para as Assembléias Legislativas que, tendo
em vista a condicdo inserida na alinea &, do inciso VI
— “no que lhes for aplicdvel por identidade de si-
tuagdes’ — sdo regidos, entdo, pela regra contida
na alinea b, inciso V, do precitado art. 19, da Lei
nimero 5.

Dai porque, ao meu ver, 0 que o legislador pre-
tendeu, ao editar a Let Complementar n¢ 18-74, am-
pliando para seis rmeses ¢ prazo de desmcompa.tlblh-
zagdo estabelecido na alinea a, do inciso V, foi sim-
plesmente igualar com o de Presidente e Vice-Presi-
dente da Repiblica, 0 prazo de desincompatibilizagao
para as Casas do Congresso Nacional, havendo dei-
xado propositadamente inalterada a redagdo da
alinea, & e, por vonseguinte, também as condigdes
de ineiegibilidade de Governador ¢ Vice-Governador
do Estado, cujo prazo de desincompatibilizagic man-
tido ainds em guairo meses, coniinucu sendo, por
izgual, no plano estadual, também o destinadoe as
Assembléias Legislativas e, isto, justamente, devido
A remissao contida na alinea a, do antes mencio=-
nado inciso VI.

Nio fosse assim, pela desigualdade de tratamen-
to que encerraria, incongruente e até mesmo incom-
preensivel seria, entio, o texto da lel, pois, enquanto
no plano federal os prazos de desincompatibilizagao
que dariamn, por Ilgual, em sels meses, tanto para
Presidente e Vice-Presidente da Republica, como
para ¢ Senado e Cimara dos Deputades, ji no es-
tadual, esse tratamento apresentaria uma substan-
cial diferenga, mantendo-se em quatro meses 0 Prazo
de desincompatibiliza¢cao para Governador e Vive-
Governador mas, alterando-se, absurda e estranha-
velmente, para seis meses, na hipdtese de eleico
as Assembléias Legislativas.

No tocante & outra gquestio suscitada pelo im-
pugnante, de gque o candidato néo teria deixado
definitivamente o cargo gque vinha ocupando ha em-
presa de economia mista do Municipio de Goioerg,
ainda aqu1 guer me parceer, date venie, que a razin
estd mais uma vez 2o lado do impugnado, pois, tendo
ocorrido a sua expressa renincia ao cargo de Direter-
Presidente da aludida sociedade e, sendo esta um
manifesto ato de despojo gue, por sua unilaterali-
dade, independe de qualquer aprovacio da assem-
bléia geral, evidente se torna haver ocorrido, entio,
o seu afastamento definitivo do aludido cargo, certo,
ainda, que contado esse fato do dia 18 de julho
pretérito, data em que se efztivou a mencionada
renanecia, teria a desincompatibilizaco se dado, ipso
fato, nos cento e vinte dias antecedentes as eleigbes.

Dai porgue votel pela improcedéncia da impug-
nagio.

Curitiba, 27 de setembro de 1974.
Lopes.

— Lauro Lima

ACORDAO N.° 5,588
Recurso n.° 4,203 — Classe IV — Minas Gerais

Registro de Candidato. Provimenio de re-
curso especial, para julgar improcedente a im-
pugnagdo do pedido de registro, fundada na
gggténcia de subseqilente filincdo a outro par-

A Lei n® 5.682-T1, art. 123, § 2° (redacdo
do Lei n® 5.6897) fizou como termo final para
entrega dos livros de filiagdo partiddria o dia
1?7 de outubro de 1871, e as Resolugdes nume-
ros 9.058-71, art. 135, § 19, ¢ 9.252-72, art. 149,
§ 1°, prorrogaram esse prazo até o dig seguinie.

Sendo impossivel nova prorrogacdo desse
prazo, o jurisprudéncia deste Tribunal estabe-
leceu gque se o livro fosse entregue em daln
posterior, s6 deveria ser considerade vdlida
filiacdo dele constante, se autenticada por termo
de encerramento lavrado antes de 2 de oulu-
bro de 1971,

Como tal ndo gconteceu na espéeie, n fi-
lisgdo do candidoto € invdlida e ndo podia
ser considerada para ¢ efeito de anwlar a filig-
¢éo anterior, em gque $e fundou o pedido de
registro.

Vistes, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Mdrecio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em BSessdo de 11-10-T4).

RELATORYD

O Senhor Ministro Mdrciv Ribeiro (Relatory —
Adoto como exposicko da espécie o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral:

“QO MDEB impugnou ¢ registro de Mizuel
Domingos de Oliveira, candidato & Assembléiz
Legisiativa de Minas Gerais, pela ARENA, sob
alegagtio de gue o mesmo, havendo se filtado
aoc MDB, em data posterior i filiacdo feita
na ARENA, n#fo tinha filiagao valida neste
Wtime Partido, pois filiacdo posterior implica
em cancelamento de anterior (Lel n? 5.682,
art, 123, § 49 redacio da Lei n® 5.897; ver
também art. 67, § 22, da Lei n° 5.682).

O candidato ndo nega a sua filiagio em
livro do Diretério Nacional do MD®, mas alega
que tal filiacio € nula, tendo em vista o de-
cidido pelo TSE através da Resolucio n°® 9.117
(B.E. 249-537 — copia a fls. 16 dos autos),
porque o livre do MDB foi recolhido ac Tri-
hunal Superior Eleitoral somente no dia 4 de
outubro de 1971, € nic no dia 2 como deter-
minava a lei (termos de encerramento do Mi-
nistro Djaci Falcio a fis. 15).

Alega, ainda, o candidato, que as datas
das guatro ultimas filiagdes, constantes do livro,
foram rasuradas.

O Tribunal Regiona! Eleitoral de Minas
Gerais acolhen a Impugnagdo, e indeferin o
registro,

“porgue o candidato é filiado ao Mo-
vimenio Democritico Brasileiro e nfo a
Alian¢a Renovadora Nacional, conforme
assinatura lancada no livro do Diretério
Nacional daquele Partido, em 1¢ de ou-
tubro de 1971, livro este encerrade pelo
Exmo. Presidente do Colendo Tribunal
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- nentes Ministros

3

Superior Eleitoral. Realmente, esta filia-
¢do cancelou a anterior, feita 4 Alianga
Renovadora Nacional.”

Recorrem o candidato e a ARENA, reno-
vando a alegacdc de que a filiacdo feita no
MDB é nula, porque ¢ livro nio foi apresen-
tado, para arquivamento, ao TSE, no dia 2 de
outubro, data fixada pela lei, e sim, no dia 4.
Requer, ainda, “a exibicho do Livro de Re-
gistro Partidirioc do Diretéric Nacional do
MDB, arquivado nesta Corte Superior, a fim
de positivar-se que a data aposta na margem
do livro de filiacdc imediatamente anterior
foi rasurada ¢ gque se nota a olho nu’.

O recurso é especial e nac deve ser co-
nhecido.

O préprio recorrente juntou prova, no TRE,
de que ¢ MDB apresentou o iivro no inicio do
expediente do dia 4 de cutubro de 1971 (folhas
13). E ¢ entio Presidente do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, o eminente Ministro Djaci Falcdo,
ao encerrar o livro e determinar o seu arqui-
vamento, na forma prevista ne art. 135, § 19,
da Resolugdc n° 9.058-71, esclareceu que ©
termo estava sendo lavrado numa segunda-
feira. Consta do encerramento do termo:

“Brasilia, 4 (segunda-feira), de ou-
tubro de 1971".

Engana-se o recorrente ao afirmar gque na
Justiga. Eleitoral os prazos iniciades ou ter-
minados aos sabados, domingos ou feriados zéo
contados de maneira diversa da Justigca comum.
Iss0o ocorre apenas, € excepcionalmente, com
05 processos referentes a registro de candidatos,
em determinada fase e em virtude de texte
expresso, que & o constante do art. 18 da
L.C. n? 5-70:

“Os prazos a que se referem os ar-
tigos 5° e seguintes sfo peremptoérios e
continuos e correm em secretaria ou nar-
torio, e, a_partir da data do encerra-
“mento para prazo do registro de candi-
datos, nao se suspendem aos sabados, do-
minges e feriados'.

Nos demais casos, portanto, € mesmo em
relagdc aos processos de registro na fase ante-
rior ao encerramento do prazo para a apre-
sentacio dos requerimentos, a regra excepcio-
nal nao se aplica.

Se houvesse alguma duvida a esse respeito,
decisdo relativamente recente, de setembro de
1973, undnime, e de gue participaram cs emi-
Antonio Neder (Relator),
Thompseh Fiores, MAircic Ribeiro, Moacir Cua—
tunda, Hélio Doyle e Barros Barreto reafir-
mou esse entendimento, gque nunca foi dife-
rente no TSE (Acdrdio n¢ 5.483, proferido no

Recurse n? 4.115 da Bahia (Cécos), B.E.
268-1.308) .
O recorrente, portanto, estd inscritc no

MDB, nio podendo, obviamente, ser registrado
como candidato da ARENA. A alegacdo de ra-
sura na data da filiacdo do proprio candi-
dato, ou em relagio a nome gue antecederia o
seu, em hada altera a situagio. O proéprie
candidato confessa, com todas as letras, que
assinou o livro. E as datas constantes 3 mae-
gem das filiagDes de nada valem, porque o que
valida as filiagbes é o termo de encerramento
do livro.

Brasilia, DF, em 7 de oufubro de 1974. —
Oscar Corréa Ping, Procurador-Geral Eleitoral,
Substituto™.

o relatdrio.
LI

{Falou pelo recorrente o Advogado, Doutor

José Guilherme Vilela, e, pelo recorrido, o Ad-
vogado, Dr. Ademir Lucas Gomes) .

VOTO

Q Senhor Minsitro Mdreio Ribeiro (Relator)
A Lei n® 5.682-71, art. 123, § 2°, na redacao que lhe
deu a Lei n? 5.697, fixou como termo final para s
entrega dos livros de filiagho partidiria aos Orgios
da Justiga Eleitoral o dia 1¢ de outubro de 1971,
sexta-feira.

Foram as Resolugdes deste Tribunal (9.058-71
e 9.252-72, arts. 135 e 149) que concederam a pror-
rogagéo do prazo até o dia seguinte: 2 de outubro,
sdbado.

Penso que se estabelecey, assim, um prazo fatal
e Improrrogavel, como marco divisério das flliagdes,
em livro, validas ou invalidas.

Foi 0 que concluiu decisdo deste Tribunal, rela-
tada pelo Ministro Amaral Santos, na qual ficou
perfeitamente estabelecido que, nas entregas poste—
riores aquela data, 50 seriam vilidas as filiagbes
langadas em folhas do livro seguidas de termo de
encerramenta lavrado em data anterior a 2 de outu-
bro de 1971.

Ora, na espécie, a entrega se deu a 4 desse més
e a assinatura do candidato figura entre as poucas
a que nio se seguiu terino de encerramento algum.

O prazo de entrega até 2 de outubro ja prorre-
gado por Resolugio deste Tribunal deve ser consi-
derado improrrogivel.

O despacho da E. Presidéncia ndo tem a sig-
nificacio de aprovar todas as filiagGes do livro, mas
apenas de assinalar a data da entrega.

Aliss, a resposta do Tribunal esclarecen que a
data de 2 de outubro nao sofrera prorrogagao.

E verdade que, na licGo de Federico Cammeo,
em direito publico. “tutte ie decadenze sono rilevabili
d'ufficlo’’, mas ndo era disso que se tratava, mas
apenas de assinalar uma data para ulterior apre-
ciacao das filigées inscritas no livro.

A do candidato em foco era invillda e néo
podia ser considerada para efeito do disposto no
art. 87, § 2% da Lei n® 5.682-71. Ele coniinuava
legitimamente filiado ao partido recorrente.

A decisio recorrida ofendeu a letra da lel e das
Resolucdes acima apontadas.

Dou provimento 2o recurse, para determinar o
registro do candidato.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.203 — MG — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrentes: ARENA e Miguel
Domingos de Oliveira, eandidato a Deputado Es-
tadual -- Recorrido: Diretdrio Regional do MDB,
por seu Delegada.

Deecisfo: Deram provimento. Uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompsoen Flores.
Presentes os Srs. Ministres Antdnio Neder, Xavier
de Albuquerque, MArcia Ribeiro, Moaeir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 11-10-74),
ACORDAO DO TRE

Vistos, relatados e discutidos estes autos de IM-
PUGNACAO ao REGISTRO DE CANDIDATO (Apen-
so n? 3 ac Processo de Registro n? 3-74, relativa-
mente 4 Assembiéia Legislativa, pela Alianca Reno-
vadora Nacional), em que é impugnante 0 Movimento
Democritico Brasileiro € impugnado Miguel Domin-
gos de Qliveira,

Acordam os Juizes do Tribunal Regiohal Elei-
toral de Minas Gerals julgar procedente a impug-
nagao.
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Assim, decidem, porgue o candidato é filiado
a0 Movimento Democritico Brasileire € nao & Alian-
ca Renovadora Nacional, conforme assinatura lan-
c¢ada no livro do Diretdrio Nacional daquele Partido,
em 1¢ de outubro de 1971, livro este encerrade p:zlo
Exmo. Sr. Ministro-Presidente do Colendo ‘Tribunal
Superior Eleitoral. Realmente, esta filiagio cancelcn
a anterior, feita & Alianca Renovadora Nacional.

Integrarao o presente aresto as notas taguigra-
ficas do julgamento.

Belo Horizonte, 26 de setembro de 1974. — Gerson
de Abreu e Silve, Presidente. — Carlos Mdrio Velloso.
Relator. — Antdnio Amaro Filko, Procurador Re-
gional Eleitoral.

O Desembargador-Presidente — Registro de Can-
didatos n¢ 3-74, Apenso 3; impugnante: MDB; im-
pugnado: Miguel Domingos de Oliveira. Assunto:
impugnacées ao registro da candidatura do impug-
nado a4 Assembléia Legislativa. Relator: Juiz Carlos
Mdrio Velloso.

Inscreveram-se para falar, pelo impugnante, o
Dr. Ademir Lucas Gomes €, pelo impugnado, o Doutor
Oscar Lobo Pereira.

O Dr. Carlos Mdrio Velloso — Sr.
Srs. Juizes, Sr. Procurador.

O Movimento Democratico Brasileiro impugnou
a candidatura de Miguel Domingos de Oliveira para
Deputado Estadual, pela legenda da Alianga Renc-
vadora Nacional.

Os fatos articulados s3o 05 seguintes.
fls. 2):

Presidente,

(Lé —

“A ARENA requereu a esse E. Tribunal
0 registro da candidatura de Miguel Domingos
de Oliveira a Deputado Estadual, apresentando
cama prova de filiagdo ... ... ... o i,
Protesta provar o alegado, por todos os meios
de prova em direito permitidos.”

Como prova do alegado, juntou certidao passada
pelo C. Tribunal Superior Eleitoral, datada de 9 de
setembro corrente, da gual consta a filiagio de Miguel
Daomingos de Oliveira as fileiras do Movimento De-
mocratico Brasileiro.

O impugnada apresentou contestagido, a fls. 5.

Comso haverd sustentacdo oral, eu me dispenso
de ler a pega da defesa; os advogados queiram corri-
gir-me os possiveis lapsos de memoria em que in-
COTTEr:

— nao negou a filiagio ao Movimento Demo-
criatico Brasileiro, feita em 1° de outubro de 1971.
Entretanto — argumenta — por for¢a de Resolugio
do Calendo Tribunal Superior Eleitoral, as inserigdes
feitas em livro do mencionado Partido que nio fossem
entregues até o dia 2 de outubro nac teriam valor;
somente seriam consideradas aquelas anteriorss a
data citada. A defesa, em sintese, & nesse sentido.

Realmente, o livrto do Diretério Nacional do
Movimento Democritico Brasileiro foi entregue no
Protocolo de nossq Instincia Superior no dia 4 de
outubro, as 13,37 horas, se nioc me engano. Regis-
trado 1A o livro, foi assinado um t{ermo, pelo emi-
nente Ministro Djaci Falcio, eminente Presidentie.
Nesse documento estd expresso que o dia da entrega
do livro caiu numa segunda-feira.

Determinei, de offcio, fosse feita consulta & Se-
cretaria da Alta Corte, no sentido de se esclarecer
se houve expediente na data gquestionada e, em caso
afirmative, se ocorreu decisio prorrogandoe © prazo
de entrega. A respasta chegou-me as mios nesie
momento, e estd vazada nos seguintes termos: (Lé
— fls. 31)

“Resposta telex 262-74, esclare¢o que, se-
gundo informag¢do prestada pela SCA, nio
houve expediente no dia dois de .. .........

segundo informagfo prestada pelo setor elei-
toral.”

E o relatério.

O Desembuargador-Presidente — Peito o relatdo—

rio, passamos aos debates.

Com a palavra o representante do impugnante,
Dr. Ademir Lucas Gomes.

O Dr. Ademir Lucas Gomes — (Faz defesa oral) .
O Desembargador-Presidente — Com a palavra

¢ Dr. Oscar Lobo Pereira, pelo impugnado.
O Dr. Oscar Lobo Pereira — (Faz defesa oral) .
O Desembargador-Presidente — Com a palavra

o Procurador Regional Eleitoral.

O Sr. Procurador Regional Eleitoral — Excelen-
tissimo Sr. Presidente, Exmos. Sts. Juizes, Excelen-
tissimos Srs. Advogados e Delegados de Partido.

A questio parece-me de ficil solugio.

Pelo gque se vé do documento de folhas 14, cOpia,
alids, da pendltima pagina do livro de filiacio de
registro ao Colendo Tribunal Superior Eleitoral, o
impugnado, Miguel Domingos de Oliveira, na ver-
dade filiou-se a0 MDB no dia 1° de outubro de 1971,
As folhas 15, acha-se 0 termo de encerramento assi-
nado pelo Exmo. Sr. Ministro Djaci Falcdo, entio
Presidente do Colendo Tribunal Superior Eleitoral.
Este termo de encerramento estd datado de 4 de
outubro de 1971, segunda-feira.

Pela diligéncia ordenada e cumprida a pedido
de Exme. Sr. Juiz-Relator, veriifcou-se que no dia
2, que seria o Ultimo dia, por recair num sabado,
nio houve plantdc na Secrefaria do Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral.

Nao havendo plantdo, evidentemente seria im-
possivel 20 Movimente Democratico Brasileiro ou a
ARENA depositar o Mvro naguela -data, perante ¢
Colendo Tribunal.

Face a este obstaculo de forca maior insupe-
ravel, ainda que a lei, o gue ocorre, determinasse
que o prazo venceria fatalmente no sabado, nao
seria o caso de exigir-se do Movimento Democratico
Brasileiro ou da Alianga Renovadora Nacional que
fizessem o deposito.

Houve, naturalmente, a prorrogacac deste prazo
para o proximo dia atil, segunda-feira, 4 de outubro.

Além disto hd uma questdo prejudicial & argiii-
¢&0, & matéria articulada na contestacio.

O livro de encerramento, come livio de filiagac
pela Diretoria Nacional, & depositado e entregue a
Colenda Corte e encerrado pelo Exmo. Sr. Ministro-
Presidente, numa func¢io administrativa.

Houve, entio, wm atc administrativo de 5. Ex?,
o entao Presidente, Ministro Djaci Falcdo. Ato gue
produziu efeitos e os produzira, enguante nio anula-
do, nem tornado sem efeito ou revogado.

Nio ha nenhuma noticia, no processo, de que
o candidato tenha requerido, na Alianga Renovadora
Nacional, a anulacio deste ato ou a declaragao de
sua ineficicia ou, ainda, a sua revogac¢io.

Logo, este ato continua a produzir efeitos, sendo
que esta argiiicAo s6 poderia ser feita perante o
Celende Tribunal Superior Eleitoral e, nio, perante
a Justiga Inferior.

Por todos estes argumentos, meu parecer & no
sentido de acolher-se a argilicdo, para gque se declare
inelegivel o impugnado.

O Desembargador-Presidenle — Com a palavra
o eminente Juiz-Relator, para proferir o seu voto.

O Sr. Juiz Carlos Mdrio Velloso — Sr. Presi-
dente, Senhores Juizes.

Entendo, também, gue nio tendo havido expe-
diente na Secretaria do Colendo Tribunal Superior
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Eleitoral,. no dia 2 de outubro, evidentemente que
o prazo teria de ser prorrogado.

Assim, apresentado e recebido o livro na Secre-
taria do Colendo Tribunal, no dia 4 de outubro,
e tendo sido lavrado o termo por 5. Ex?, o Senhor
Presidente, o impugnado esta filiado ao Movimento
Democritico Brasileiro.

Penso, ainda, que ndo nos cabe rever ou cen-
surar o ato do Presidente.

O que consta, nos autos, € que o livro fol aceito.
3. Ex® lavrou o termo de encerramento, nada mais.

E mais, a prova expedida pela Secretaria do
Colendo Tribunal! € no sentido de que Miguel Do-
mingos de Oliveira obteve sua filiaco em 1° de
outubro de 1971, figurando as fls. 6 verso a sua filia-
¢do ao Movimento Democratico Brasileiro — ali esta
a sua assinatura.

Fsta certiddo fol expedida em 9 de setembro
de 1974, nio havendo nenhuma ressalva, nenhuma
outra consideracdo, a néo ser gue a insericdc no
Movimento Democratico Brasileiro existe.

Assim, data venia do eminente Delegado da Alian-
ca Renovadora Nacional, Dr. Oscar Lobo, a quem
respeitamos, flco em paz com minha consciéncia,
adotando o Parecer da douta Procuradoria Regional
Eleitoral.

Julgo, peis, procedente a impugnagio.
O Juiz Fernando Filho — (Examina o5 autos).
Sr. Presidente, Srs. Juizes.

Pretendia, apenas, obter um esclarecimento por-
que estou de inteiro acordo com a ilustrada Pro-
curadoria e 0 eminente Juiz-Relator.

Infelizmente, a certiddo que estd nos autos é
omissa guanto & data da inscricRo do candidato
na Alisnca Renovadora Nacional. Se tivessem de-
corridos 2 anos de sua filiaggdo a um partido, po-
deria inscrever-se em outro, sem nenhum problema.

QO 8r. Procurador Regional Eleiforal — A ins-
cricio na Alianga Renovadora Nacional é anterior a
do Movimento Democratico Brasileiro.

O Juiz Carlos Mdrio Velloso — Estd datada de
6 de junho.

O Juiz José Fernandes Filho — Sendo assim,
nio tenho a menor divida em acompanhar o ilustre
Relator.

Gostaria, apenas, de dizer o seguinte: a filia-
¢Ao a um partido é um ato de vontade do eleitor,
consumando-se com a manifestagde que se apura
coin 0 preenchimento de fichas e do livro.

O que ocorre no Colendo Tribunal Superior Elei-
toral & um ato meramente administrativo de encerra-
mento do livro, para que se taca a filiacdo.

BEsta filiagfo foi rigorosamente feita dentro da
data, pois todos sabem que, por expressa disposicio
dq lei, © prazo, quando recali num dia em que néo
hi expediente, se prorroga para o proximo dia util.

Como ¢ Relator teve o eseriipulo de verificar
que no dia 2 nio houve expediente, nio tenho =a

menor davida em acolher a impugnacio, indeferindo
0 registro.

O Desembargador César Silveira — De acordo.
Q Juiz Bernardo Figueira — De acordo.
O Juiz Ayrton Maia — De acordo.

O Desembargador-Presidente — Decisdo: julga-
ram procedente a impughacio.

COMPARECIMENTO

Presidente: Exmo. Sr. Des. Abreu ¢ Silva.

Presentes os Exmos. 8rs. Des. César Silveira;
Juizes Bernardo Figueira, Ayrton Maia, Carlos Mario
Velloso, José Fernandes Filho e Dr. -Anténio Amarc
Fitho, P.R.E.

ACORDAO N.o° 5.589
Recurse n.* 4.212 — Classe IV — Espirito Sante

Mudanca de partido. O prazo de dois anos,
que o art. 67, § 3%, da Lei n® 5.682-71, impGe
& nove filiagdo, deve ser contado, regressiva-
mente, de data do eleicdo. Recurso conhecido
e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, dar provimento ao re-
cursg, na conformidade de voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 1914. — Thompson
Flores, Presidente. -- Xavier de Albuguergue, Re-
lator designado. — Anridnio Neder, Vencido, — C. E.
de Barros Barrelo, Vencido. — J. C. Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 11-10-74).

RELATORIC

O Senhor Ministro Aniénio Neder (Relator) —
1. O Eg. Tribunal Regional Eleitoral do Espirito
Santo indeferiu ¢ registro dos nomes de Aureo de
Oliveira Viana e Paulc Expedicto Amaral como can-
didatos pelo Movimento Demoeritico Brasileiro &
Assembléia Legislativa daguele Estado, e o fez por
considerar que um e outro cidadios nio satisfazem
o requisito que exige o art., 62, § 3° da Lei Orga-
nica dos Partidos Politicos.

2. WNo presente recurso, o Presidente do Dire-
torio Regional do Movimento Democratico Brasi-
leiro postula o registro aduzindo estas razdes:... (1€).

3. O M.P. oierecsu estas contra-razoes (fl. 48):

“Merece, dala venia, ser mantida a res-
peitAvel decisfo, consubstanciada no Veneran-
do Acérdio n® 12, de 29 de setembro de 1974,
por dar adequada interpretagio ao disposto
no art. 67, § 3% da Lel n° 5.682, de 21 de
julho de 1871,

Realmente, o § 19, do art. 19, da Resolugio
n® 9.609, de 20-6-74, dessa Egrégia Corte diz
que:

“g, propaganda de candidato a cargos
eletivos somente é permitida ap6s a res-
pectiva escolha pela Convengdo Parti-
daria’.

¥ esta Convencgao realizou-se em 9-8-74,
conforme a ata que escolheu o recorrente.

Assim sendo, sua gualidade de candidato
verificou-se no dia 9-8-74 e como sua filiagio
data de 10-8-72, esta-se a ver, claramente, que
nag ocorreu o transcurse do prazo de 2 anos
a que se refere o § 3% do art. 67, da Lei name-
ro 5.682, in verbis:

“Desligado de um partido e filiado a
outro, o eleitor 56 peoderd candidatar-se
a cargo eletivo, apds o decurso do prazo
de 2 (dois) anos da data da nova fi-
liagdo"’.

Diante do exposto esta Procuradoria es—
pera que essa Colenda Superior Corie Eleltoral,
mantenha a decisAo deste Tribunal, pelos seus
juridicos fundamentos’'.

4. A il. Procuradoria-Geral emitiu sobre o caso
este parecer da autoria do Dr. Corréa Pina (fl. 55):

“Trata-se de recurso especial que deve ser
conhecide e provido, pois, contra o parecer da
Procuradoria-Geral e dos eminentes Ministros
Anténio Neder (relator neste caso) e Barros
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Barreto, o Tribunal Superior Eleitoral jA de-
cidiu, através dos Acérdacs ns. 5.563 e 5.574
que o prazo de filiacdo, para ¢ candidato que
mudou de partido, deve ser contado até a data
da eleicfo.

Diante disso, tanto o candidato Aureo de
Qliveira Viana, fillado ao MDB em 10-8-72,
como o candidato Paulo Expedito Amaral, filia-
do em 13-8-72, satisfazern as condigdes pre-
vistes no § 3% do art. 87, da Lei Orglnica dos
Partidos. E nos termos do art. 263 do Coédigo
Eleitoral as decisBes acima indicadas consti-
tuem prejulgado para o pleito de 15 de no-
vembro vindouro, salvo se confra a tese vo-
tarem dois tercos dos membros do Tribunal”.

5. K o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Anténio Neder (Relator) —
1. Conhece o Tribunal meu entendimento sobre a
questio debatida no presente recurso.

Estou em que o art. 67, § 3° da Lei Orgfnica
dos Partidos Politicos, deve ser aplicado em termos
literais, isto & o prazo de um biénio deve ser con-
tado a partir de gquando se concretizou a filiagdo
do eleitor ao novo partido.

No caso discutido nestes autos nao se venceu
dito prazo.

O respeitdvel ac6brdao impugnado julgou com
acerto.

Né#&oc conheco do recurso.

VOTO

O Senhor Ministro Xavier de Albuguerque —
Senhor Presidente, data wvenia do eminente Relator,
conhego e dou provimento ao recurso.

(Os Srs. Ministros MArcio Ribeiro, Moacir
Catunda e José Boselli votaram de acordo com
o Ministro Xavier de Albuquerque).

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 4.212 — ES — Relator: Ministro
Antdénio. Neder — Recorrente: MDB, Diretério Re-
gional — Recorrido: Procurador Regional Eleitoral.

Decisdo: Conhecido e provido, nos termos do
voto do Ministro Xavier de Albuguerque, gue lavrara
o acordio, e conira os votos do relator e do Mi-
nistro Barros Barreto.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes a sessao os Sra. Miinstros Antdnio Neder,
Xavier de Albuguerque, Mircio Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, José Boselli e ¢
Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sess&o de 11-10-74) .
ACORDAO DO TRE

Vistos, ete.

Acordam os membros do Egrégio Tribunal Re-
gional Eileitoral do Espirito S8anto, reunidos em Con-
selho, de conformidade com as disposigbes contidas
no § 29 do art. 26, da Resolugcdo n°® 9.610, de 1974,
do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

I — por decisio uninime, deferir o registro re-
guerido pelo Movimento Democratico Brasileiro dos
candidatos & Camara Federal: 1) Alofzio Santos e
2) Gerles Gama, por cumpridas as diligéncias deter-
minadas pelo Acordio n? 7, de 24-9-74, desba Corie,
destarte, atendidas as formalidades legais;

II — por decisfio undnime, deferir o registroe dos
candidatos & Assembléia Legislativa Estadual, reque-
rido pela mesma agremiagao partidaria, a saber:

1) Américo Bernardes da Silveira, Américo Ber-
nardes, Américo da Silveira, Américo Silveira; 2)
Armanda Batista Viola, Armando Batista, Armando
Viola; 3) Carlos Alberto Baptista da Cunha, Carlos
Alberto Cunha; 4) Clério Vieira Falcio, Clério Fal-
cdo; 5) Délio Rodrigues Corréa, Délic Rodrigues,
Délio Corréa, Rodrigues Corréa; 6) Franclsco Eduar—
do de Souza; 7) Inimah Ponche; 8) Jackson Men-
donga Bahia; 9) José Fontes Rangel, Fontes Rangel,
José Fontes, José Rangel; 10) Luiz Baptista; 11)
Max Freitas Mauro, Max Mauro, Max Freitas, Frei-
tas Mauro; 12) Maximo Vieira Varejao, Maximo
Varejio, Maximo Vieira; 13) Nelson Alves de Aguiar,
Nelson Alves, Nelson de Aguiar, Nelson Aguiar; 14)
fRuy Pereira da Silveira, Ruy Pereira; 15) Valério
Antdnio Mendonga Loureiro.

IIT — Por voto de desempate proferido pelo Exce-
lentissimo Sr, Desembargador-Presidente, deferir o
registro requerido pelo Movimento Democratico Bra-
sileiro, do candidato 4 Assembléia Legislativa Esta-
dual, Walter da Silva Maia, Walter da Silva, Walter
Silva e Walter Maia. Votando pelo indeferimento,
os Exmos. Srs. Juizes Dr. Neison Abel de Almeida,
Dr. Romario Rangel e Dr. Hélio Leal, que conside-
raram nido haver o candidato e o Partido atendido,
integralmente, a exigéncia constante do Venerando
Acdrdao n? 10, de 26-9-74, desta Corte.

IV — Por decisfo unénime, indeferir o regisiro
requeride pelo Movimento Democratico Brasileiro,
dos candldatos Aureo de Oliveira Viana e Paulo
Expedicto Amaral, por nio possuirem o intersticio
obrigatdorio de dois (2) anos preconizado no § 3°,
do art. 67, da Lei Orginica dos Partidos.

Sala das Sessoes, 29 de setembro de 1974. —
(Vdrias assinaturas ilegiveis) .

ACORDAQ N.° 5.590
Recurso n.? 4.209 — Classe IV — Para

Registro de Candidaio. — Cddigo Eleiloral
— art. 95; Lei n® 6.055-74, art. 10 Ao candi-
dato nato pode ser negado o registro de abre-
viaturas constantes do regisiro anterior, para
evitar confusd@o entre candidatos e a conse-
qile;zte impossibilidade de ezxata apuragio do
pleito.

Interpretagdo razodvel da lei.
Nédo conhecimento do recurso especial.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superier Eleitoral.

Brasilia, 11 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. . Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 11-10-74).

RELATORIO

O Senhor Ministra Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Nz Segzo do Pard, 8 ARENA, em seu pedido de Te-
gistro de candidatos as préximas eleicdes de 15 de
novembro, arrolou, como candidato nato a reeleicio
para deputado estadual, Oswaldo Sampaio Melo que,
pelo Acorddo n® 9.018, de 18 de setembro de 1970,
fora registrado também com as abreviaturas de Os-
Ha.ldo )Melo, O. Melo, Sampaio e Melo (certidao de

s. 10).



QOutubre de 1574

BOLETIM ELEITORAIL N¢ 279 943

Em o rovo pedido incluiram-se as abreviaturas:
%sv{g,ldo Melo, Sampaio Melo, Oswalde, O. Melo,
elo.

Pelo Acérdio de fls. 9.337, o E. Tribunal Re-
gional Eleitoral concedeu apenas as de Oswaldo Melo,
Sampaio Melo e Q. Melo.

Considerando suprimidas, em detrimento da can-
didatura, as abreviaturas “Oswaldo” & “Melo”, re-
corre o Parfido requerente com as razoes de fls.,
nas quais, alegando, em suma, 0 direito adquirido
do candidato ao mesmo status anterior, pede sejam
canceladas as restrigfes impostas ao registro.

A Procuradoria—Geral Eleitoral manifesta-se pelo
nio conhecimento do recurso, que tem como especial
{fls. 35, ler).

E o relatério.

VOTO

0O pedido de inclusio do prenome do candidato
constitui abuso com relacdo ao pedido e registro
antericr gue nao o menhcicharam, além de ofender
os arts. 95 do Codigo Eleitoral e 10 da Iei n® 6.0355,
de 1974.

Quanto A abreviatura “Melo'” sua supressio se
tornou necessaria, devido & existéncia de outro can-
didato de igual sobrenome.

Como judiciosamente pondera o parecer da Pro-
curadoria—Geral nao seria licito Interpretar a lei
dando aos candidatos o direito de concorrer as eleictes
com as mesmas abreviagbes, o que poderia causar
confusiio entre candidatos da mesma eleicdo.

© Tribunal Regional Eleitoral deu convinhével
interpretagio a lei € nao contrariou a jurisprudéncia.

Nio conhego do recurso.
DecisGo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.209 — PA — Relator: Ministro
Mircio Ribeiro — Recorrente: ARENA, por seu De-
legado.

Decisio: Nao conheceram. Unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flores.
Presentes & Sessio 05 Srs. Ministl.*os.Antﬁmo _Neder,
Xavier de Albuguerque, Marcio Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o
Prof. J. C. Moreira Alves, Procurader-Geral Elel-
toral.

(Sessdo de 11-10-74).

PARECER

Tratandc-se, como se trata de recurso especial,
nao deve ser conhecido o presente recurso, porqua.r_lto
nac ocorre, no caso, & hipdtese da letra a, do in-
clso 1, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, o acérdio recorrido, 2o néo admitir
as abreviaturas Oswaldo e Melo para nic haver con-
fusio com outros candidatos, nio viclou a letra do
art. 8° da Lei n°® 6.055-74, gue apenas considera o0s
atuals deputados candidatos natos, assegurando-lhes
o direito de concorreren com © mesmo namero da
eleicio anterior. Nio lhes confere, porém, o direito
de concorrer com &s mesmas abreviagGes, até porque
estas poderdo causar confus@o entre candidatos numa
eleigao, € nio causa-la noutra.

Decidinde como o fez, ¢ acérdio recorrido, a
nosso ver, ao invés de violar os arts. 8° e 10 da Lei
n? 6.055-74, bem os interpretou.

Brasilia, D.F., em 9 de outubre de 1974, — José
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAD N.° 5.591
Recurso n.® 4.191 — Classe IV — Minas Gerais

. Imelegibilidade. Candidato comdenado por
crime de jalsidade, previsto no Cddigo Elei-
toral incorre na inelegibilidade de letra “n”,
dg swflcg:so I, do art. 1%, da Lei Complemeniar
ne - - .

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Supericr Elei-
toral, por voto de desempate, vencidos os Ministros
C. E. de Barros Barreto, Relator, Xavier de Albu-
guergue e Maércio Ribeiro, dar provimento ao Re-
curso, para cassar ¢ registro do candidato Rodolfo
Leite de Qliveira, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Moacir Catunda, Relator de-
signado. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral

Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 14-10-74) ,
RELATORYO

Q Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O pedido de registro do Sr. Rodolfo Leite
de Oliveira como candidato do MDE & Assembléia
Legislativa de Minas Gerais foi impughado pela
Procuradoria Regional Eleitoral,

Apontou-lhe, o Ministéric Publico, a inelegibi-
lidade estabelecida no art. 19 I, n, da Lei Comple-
mentar n? 5-70, a vista de estar o candidato conde~
nado pelo prépric E. Tribunal Regional em pena
do art. 315 do Céodigo Eleitoral, por decisio de 1 de
dezembro de 1973, que pende de recurso dirigido s
esta Corte.

O E. Tribunal g guo, contra o voto do relator, o
eminente Desembargador César Silveira, julgou im-
procedente a impugna¢ao, por considerar que o
crime eleitoral ensejador da condenagio do impug-
nado nio se inclui entre s referidos na alinea n
citada, sendo na inelegibilidade criada na alinea 3,
do mesmo art. 1% da Lei Complementar n° 5-70,
cuja Iincidéncia pressupbe trénsito em julgado da
condenagio (fls. 44-70). ’

Contra o aresto, Tecorre o Orgida impugnante
(fls. 72-77), contraditado pelo MDB (fis. 78-80}.

Nesta instdncia, oficiou o ilustre Prof. Moreira
Alves, nos seguintes termos:

“A questio gue e coloca 0 presente re-
curso é a de saber se os crimes eleitorais contra
a fé publica sio abrangidos pela inelegibili-
dade a que se refere a letra n, do inciso I,
do art. 19 da Lei Complementar n® 5-70, ou,
se ao contrario, o unice delito eleitoral que
ali se enquadra é o previsto no art. 22 da re-
ferida Lei Complementar.

A jurisprudéncia desse Colendo Tribunal
tem variado, como se vé do Acdrdio n? 5.449
(B.E. 2687-1.239 e segs.), chja zerox se en-
contra a fls. 72 e seguintes dos autos, € va-
riado com composicio de ministros quase idén-
tica. E certo, igualmente, que a tendéncia
mais recente é favoravel & tese de que esses
crimes nao se enquadram ng citada na letra =,
orientagdo que foi propugnada pelo sighatéario
deste parecer.

Reexaminando a matéria, nio posso deixar
de reformular a opiniio anteriormente por mim
sustentada.

. Com efelto, a letra n, do inciso I, do ar-
tigo 1% da Lei Complementar n® 5-70, além
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de aludir a crimes inequivocamente especiais
{(como crimes contra a seguranga e o pre-
visto no art. 22 dela mesma), se refere, ge-
nericamente, a crimes contra a fé publica e
a administragido publica. Ora, para cingir-me
apenas 2a hipbétese que interessa, o0s crimes
contra a fé publica podem ser comuns ou es-
peciais (como o 530 o0s eleitorals que apresen-
tam e3sa natureza). Pela interpretacio lite-
ral, ja que o dispositivo ndo distingue entre
crime comum e crime especial contra a fé
publica, ¢ inegavel que ambos estdo abrangidos
na expressic genérica crime conirda a fé pi-
blica: A interpretacae légica conduzird o in-
térprete a outro resultado? Parece-me, em face
dc_)s argumentos que em segulda exponho, gue
nio. .

A alegagio de que a citada letra 7 alude
expressamentie a um crime eleitoral (o defi-
nido no art. 22 da Lei Complementar n?® 5-70)
nip permite, confrario sensy, se entenda que
os demals crimes ndo possam ser eleitorais,
e por dols motivos: 19 porgue o crime do
art. 22 nio se enguadra em nenhuma das ca-
tegorias delituosas referidas nesza letra n, ©
que explica a2 sua mengido, sem gue dai se possa
tirar qualguer ilagdo para restringir a outras
categorias de ilicitos penais; e 29 porgque tam-
bém nao sz verifica a outra hipétese possivel
para a utilizacdo do argumente a conérdrio:
a que ocorreria se a letra n fizesse referéncia
expressa a determinadas categorias genéricas
de crimes eleitorais, ¢ gque permitiria supor
que essa alusio esgoiaria as categorias de
crimes eleitorais enguadriveis naguele dispo-
sitivo da Lei de Inelegibilidade. Igualmente
desprovida de fundamento a alegacio — que
eu mesmo anteriormente sustentei — de que
0s crimes eleitorais contra a fé piablica sao,
também, crimes contra a lisura ou normali-
dade e eleicdo, e, que, portanto, estédo pre-
vistos na letra I, do inciso I, do art. 19, da
Leli Complementar n® 5, a qual exige senten-
ca Jjudicial transitada em julgado. O argu-
mento nio procede porque o atentado a lisura
ou & normalldade de eleigdo abrange uma
gama imensa de casos gue hido apenas os
crimes eleitorais contra a fé publica, e nada
impede que a lei dé tratamento mais rigoroso
a alguns dos crimes contra a lisura ou a nor-
malidade de eleicio. Alids, € 0 que ocoTre com
o crime previsto no art. 22 da Lei Comple-
mentar n? 5, que € inegquivocamente crime
contra a normalidade de eleigdo, e, nao
obstante, tem tratamento agravado, para o
efeito de inelegibilidade, pela letra n. A in-
terpretacio logica, ao contrario, leva o intér-
prete a dar & expressdo crime contra a fé pu-
blica a gue alude a citada letra = o sentido
que corresponde & sua letra. Serd admissivel
gue se considere alguém inelegivel porque fol
denunciado pelo crime do art. 303, paragrafo
unico, do Cédigo Penal (fazer uso, para fins
de coméreio, de selo ou peca filatélica repro-
duzida ou alterada), cuja pena maxima pri-
vativa de liberdade é a de detengdo de um
a trés anos, e nio se considere ignalmente ine-
legivel — por se fazer distingo que a lei nio
faz, e nio faz, e nioc hia qualquer motivoe para
fazé-lo — quem pratigue os crimes previstos
nos arts. 348 a 354, cujas penas sdo todas
de reclusdo, e chegam até seis anos? Inexiste,
evidentemente, qualguer motivo — que é in-
compativel mesmo com a finalidade da Lei de
Inelegibilidade —, para que os crimes comuns
contra a fé publica tenham, para retirar a
elegibilidade de um candidato, tratamento mais
severo do gue os crimes eleitorais com o mesmo
objeto — a tutela da fé publica.

Por outro lado, a interpretagido gque se de-
fenide neste parecer nao desrespeita o principio
de que as normas excepcionais devem ser in-
terpretadas estritamente. Q significado dessa
regra € o de que nio se deve Interpretar exten-

sivamente ou aplicar analcgicamente uma
- norma excepcional. Mas interpretagao estrita
nio se confunde com interpretagio restritiva.
+ Como acentua Carlos Maximiliano (Hermenéu-
. tica e Aplicagdo do Direito, 3% ed., n® 287, pa-
gina 284), o brocardo em causa traduz:

“o dever de aplicar o conceito excep-
cional s6 4 espécie que ele exprime, nada
acrescentando, nem supriminde ao que
4 norma encerra, observada a mesma,
portanto, em toda sua plenitude’.

No caso, ndo fazer distingdo — que re-
pugna a ratfio legis —, para excluir do género
crime conira a fé puablice a espécie crime elei-
toral contra a fé publica, é dar o sentido exato
do dispositivo objeto da interpretagio, sem
nada acrescentar ou suprimir — em suma, €
interpretar estritamente.

Em face do expesto, e fratando-se, como
se trata, na hipdtese sub judice, de crime elei-
toral contra a fé publica, manifesto-me pelo
provimento do presente recurso’.

E o relatério.
vOTO (VENCIDO)

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) --- A jurisprudéncia do Tribunal em torno
do tema deste recurse sofreu vacilagoes.

Mas, nas duas ullimas vezes em que nos veio
a questdo — 0 que se deu no ano passado, fez-se
uma analise dos Jjulgados anteriores, firmando-se,
unanimemente, a Corte, no entendimento de gue o
unice crime eleitoral abrangido pela conhecida
alinea n € 0 que essa expressamente menciona, gqual
o do art. 22 da prépria Lei Complementar.

Refiro-me aos Acordios ns. 5.449 e 5.450, de
23-8-73, tomados nos Recursos ns. 4.042 e 4.043, ra-
latores, respectivamente, os eminentes Ministros
Hélioc Doyle e Méarcio Ribeiro (B.E. 267-1.239 e
1.243).

Do segundo recurso, pedira eu vista, apds o voto
do digno relater. Consignel em meu voto:

“Dele conhego, pelo dissidio de jurispru-
déncia, Mas lhe nego provimento, na esteira
do que se entendeu no Acordio n? 4.571, de
que fol relator o eminente Ministro Hélic Doyle,
trazido ja no aresto recorrido ¢ referido no
voto do digno Relator, onde se afirmou a
tese ampla de que a inelegibilidade da letra n
s0b exame s abrange, com relagho aos crimes
eleitorais, aquele previsto no art. 22 da pré-
pria lei complementar (B.E. 230-72).

Nesse passo, alias, outro Acordio de nume-
ro 5.215, de 30-10-72, do qual ful relator, ¢
que considerou enquadrado na alinea §, € n&o
na alinea 7, o crime do art. 347 do Cédigo
Eleitoral — descumprimento de instrucbes da
Justica Fleitoral — que afinal seria, também,
crime contra a Administracao Plblica.

Nesses precedentes se teve que a inelegi-
bilidade deve ser interpretada restritivamente,
como excegdo gque é.

Assim, a letra n se refere a certos géne-
ros de crimes gque estdo tipificades em titulos
especificos do Cédigo Penal (crimes conira a
fé plblica, contra a administragio pablica e
contra o patriménio) ou em diplomas espe-
cials {crimes contra a seguranga nacional e a
ordem politica e social, € crimes contra a €co-
nomia popular) .

S6 aos crimes capitulados nesses textos se
ha, entdo, de dirigir a regra da alinea m, nao
cabendo fazé-la alcangar crimes previstos nas
leis eleitorais, a4 conslderacio de que esses
fambém podem afrontar alguns daqueles va-
ores.
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Tal interpretagdo se corrobora, como ja
notou ¢ eminente Relator, do fato de a mesma
alinea n referir expressamente um crime elei-
toral. Ter-se-&, dai, por excluidos os demais™
((B.E. 267-1,245).

Provocado novamente & anilise do assunto, no-
tadamente & vista do respeitavel parecer do ilustre
Procurador-Geral, concluo por me manter no ponto
de vista antes esposado.

Entendo que todo o elenco dos crimes eleiforais
visa a tutelar a lisura e a normalidade das eleigGes,
o que € condigdo imprescindivel ao exercicio regular
dos direitos politicos dos cidadaos. Eis ai 0 bem
juridico resguaraado com & decretagio das figuras
delituosas eleitorais.

Existe inelegibilidade especifica a gravar os gue
afrontem aquelas lisura e normalidade. E a alinea 7,
do art. 19, I, da Lei Complementar n° 5-70.

Certo que os crimes eleitorais afrontam, media-
tamente, outros vaiores.

Todos sem excecgdo, creio eu, infringem, laiu
senst, a8 Administracao Plblica, na mealaa em que
€ exercicio aela o papel aa Justica Hieitoral em
gerir desae O alistamento até a apuragao aos pleitos.

Alguns, por seu turno, podem ainda atingir
otutrus wens juridicos. Do ae que se cuida — aatera-
cao de mapas € boletins eleitorais, art. 315 ao Co-
aigo Faeitoral — atronta & Ie publica nao ponho
duavida,.

Mas nao se pode té-lo, teenicamente, no rol dos
chamaqos “criumes contra a e pupilca’’, siricty sensu.

Esses, capitulados nos arts. 289 a 311 do Cdédigo
Penai, sa0 propriamenge Contra a I€ Punllcé, €Xala-
mente porque €ia € O DEmM Jurlaico que alretamente
5€ procura COIn €les Tesguaraar.

Disse eu gue o cnme do art. 315 do Codigo
BEigivorai @ tamoem de 1aisinace. Mas, torno ciazo,
alws e atronss a 18 puolcd, Caplilla—se €le como
€ielIral, porque Nud € asguela Mas a llsura aas eei-
CUEs, O Dem lmeaialamente Lukelado.

Qutros exemplos existem ae crimen falsi gue nao
580 Caplulaqaos enire 05 contra & Ie pupilca.

342 do Codigo Penal:

“Fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar
a veraaqe, ¢como esiemunna, perito, tradutor
ou interprete em processo judicial, policlal ou
aamnsLWulivo, o0 em Julzo aroltral”.

E evidentemente crimen jfalsi, mas capitulado
contra & AQmMUnNISiragac Publica, porgue e este ©
valor que tutela.

Veja-se ainda por exemplo, 0 crime do art. 241
do mesmo Codalge renal - “promover no Registro
Civil a inscrigac de nascimento inexistente”, — ca-
talogado entre @5 corimes conlya & famiia.

No direito penal, a técnica de classificagdo dos
crimes, se gue d&a em funcao do valor jurigico gue
5€ procurs resguargar, nag tem cunho meramente
didatico, como Ssapido. As rubricas em gque insertos
05 c¢rimes oS integram, ha sua tipiticacio. E esta €
relevante, na mealaa mesma da reievancia do prin-
clpio asa reserva legal, que preside necessanamente
& aplicacao das normas penais.

Leia-se o art.

Qra, se a lei complementar que ditou inelegibi-
lidades e que, por isto inesmo, € de interpretagao
estrita — referiu géneros de delitos gue esiao tipi-
ficados em titulos especificos do Codaigo Penal ou
em diplomas autinomos mas gue tambem nominam
especiticamente certos géneros de delitos, s6 sobre
eles deve baixar as vistas do intérprete. O enten-
dimento oposto levaria a duvidas e incertezas guanto
aos crimes efetivamente geradores da inelegibilida-
de, 0 que nio ee conformaria ¢com a natureza mesma
da norma.

Quer o ilustrado parecer que ndo procede dizer-se
que, aludindo a letra n a um dado crime eleitoral,

— do art. 22 da prépria Lei Complementar n® 5 —
a contrario sensu 0s demais crimes eleitorals esta-
riam afastados. Q raclocinio seria erréneo, diz o
parecer, porque o crime eieitoral expresso na alinea n
nao se enquadraria em nenhuma das categorias de-
lituosas referidas na propria alinea n. Ou seja, nao
seria, o crime de art. 22, crime contra a seguranca
nacional, nem contra a economia popuilar, a fé pu-
blica, a administra¢ao pablica ou o patriménio.

Eu também entendo gue o citado crime, por sua
prépria qualidade de crime eleitoral, é delito contra
a lisura e normalidade das eleigées, € nag contra
agueles outros valores.

Usando, porém, da prépria colocagao do parecer
— detinir-se o crime, nao com vista ao valor pre—
cipuo que tutela, mas com othos em guaisguer va-
lores que tamoém afronte — o crime do art. 22
se enquadraria entre aqueles contra a administra-
cao pubilca, 05 Quais estao expressamente reteridos
na norma.

Realmente, o delito do art. 22 diz com a ar-
gilicao falsa ou graciosa de inelegibilidade.

Haveria similitude dele com o crime de denun-

ciagao caluniosa do Codigo Penal — art. 339. Mais
simuitude alnda com O crune de comunicacao falsa,
provocagora da agao de autoridade -— art. 340.

Ampos, portanto um jfriswm, sao, porém, capuulados
conira a Aamunistracao Publica.

Seria, assim, continuo a entender, ociosa, na
alinea n, a rereréncla ao mesmo. Conteria, a lei,
palavras inatets, 0 que nao se pode Presumir.

Dir-se-ia entdo da incongruéncia do legislador
complementar, tratando Qeluws ae reclusao mencs
severdamente que crumes de mera detengao.

O ilogismo, porém, nao justifica que se amplie
por interpretagad exiensiva — gue € reaumente, aaie
venig, 0 gue pretende a douta Frocuraqgeria-dieral —
a incidencia da norma. Norma, alas, gue € arastica,
e cuja apiucagao, a Se te-la por consiliucional, ha
gue ser restritiva, como cada vez mals me convengo.

Entendo, em suma, que, ¢ acordao recorrido bhem
classitlicou a ineleginilidade na alnea j e, em con-
sequencla, COmM acerto nao a viu gerada, por nao
haver ainda congenagac com itrinsito em julgado.

Por isso tuao, nego provimento ao recurso,

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator de-
signado) — Senhor Presidente. A aplicagao da ine-
leginuidade da letra n, d0 inciso I, <o art. 19 da
Lei Complementar n® 5, de 190, 805 crimes eleito-
rais, onwiogicamente vinculados &5 categorias de
crimes contra 4 aaministragao pitblica, ou & fé pu-
blica, inhscritas no Cdéaigo Penal, tem variado extra—
ordinariamente, inexistindo jurisprudéncia firme a
proposito do tema.

No sentide da inaplicacio da regra da letra n
existem as decisdées unénimes citadas no voto do
ilustre relator, no TRE, tomadas em pleitos emer-
ginos das eleicoes de 1870, e 1972, e outras, mais
recentes, inclusive a proterida no Recurso n? 5.561,
do rara, em 4-10-74, de que fomos relator, citado,
da tribuna, e no memorial distribuido pelo ilustre
advogado do recorrido.

A ultima decisdo diz respeito & denancia ofere-
cida por ter o candidato impugnadoe assinado ates-
taghao, que ndo seria verdadeira, com vistas & ins-
crigao de wm eleitor.

Em face da pouca gravidade do caso; das deci-
sdes favoraveis & tese, ¢ da proposicdo do Dr. Pro-
curador-Geral, o TSE decidiu pelo provimento do
recurso, de acordo com as ementas dos julgados
precedentes.

No sentido contrario, isto é, pela incidénecia do
preceito da letra n, em casos que tais, encontram-
se também numerosas decisdes do TSE, dentre elas
8 proferida em 6 de novembro de 1972, — Acdrdio
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n? 5.305, — de que fomes relator, cuja ementa diz

assim:; “Incorre na inelegibilidade prevista no art. 19,
do inciso I, da letra n, dz Lei Complementar n® 5,
de 1970, o candidato que esteja respondendo a agio
penal, com denuncia recebida, por crime definido
ne Codigo Eleitoral, contra a fé pablica.” Assim
também se decidiu, sempre por unanimidade de votos,
nos c¢asos propiciadores dos Acdrdaos n® 5.217, de
20 de outubro de 1972 — Relator: Ministro Barros
Monteiro; 5.659 — Relator: Ministro Djaci Falcao
— B.E. n? 232-277; 4.7102 — Relator: Ministro Ar-
mande Rolemberg — B.E. n® 232-321, e noutros
casos virios.

Meditando demoradamente sobre ¢ tema cheguei
4 conclusio do acerto dos julgados citados por 1ltimo,
a que me filiei, no primeiro ano de judicatura elei-
toral, pelo que volto a preferi-la, na convicgao de
que o registro, na letra n, do crime de falso eleitoral,
definido no art. 22 da multicitada Lei Complemeantar
n° 5-70, punido levemente, com detengao, pela logica
do razoavel nio autoriza a exclusio da incidéncia
dela, — letra n, — de outros crimes de falsidade,
punidos mais severamente, com recluséio, S0 porque
previstos no Cddigo Eleitoral.

E licdo da doutrina que o fato de a lei men-
cionar um ecaso determinado, nem sempre obriga
a excluir todos os outros. Tendo a lei de inelegibili-
dades ao lado dos delitos de falsidade, capitulados
no Cédigo Penal, indicado um crime de falso, pre-
visto no proprio corpo dela, sou porgue deixou hem
claro o seu designio de enquadrar na letra n quantos
candidatos tenham praticados crimes de falsidade,
estejam denunciados ou condenados, enquanto nao
absolvidos ou reabilitados.

Tenho para mim que o fim da norma em alusfo
é afastar os suspeitos de falsidade da disputa pelos
cargos eletivos, Isto com base no preceito do art. 151,
IV, da Constituicao Federal, in verbis:

“Lei Complementar estabelecersd os c¢asos
de inelegibilidade e os prazos dentro dos quais
cessarf, visando a preservar: I — omissis, —
II — omissis, — III — omissis, — IV — “a
moralidade para o exercicio do mandato, levada
em consideracio a vida pregressa do candi-
dato.”

“_ .. Infracdes de lei podem compor a figura
conceptual da falta de moralidade para o cargo

eletivo,”” — ensina Pontes de Miranda — “Comen-
tarios a4 Constituiggo de 1987 — Tomo IV — Pa-
gina 9597.

Em direito constitucional o fim para que foi o
artigo insertc na lei sobreleva a tudo, observa
Carlos Maximiliano, sendo gue, consoante o magis-
tério de Carvalho Santos, sAc todos acordes em que
quando a interpretacio literal conduz & absurdos e
nocivas conseqiiéncias, ou contraria manifestamente
sua finalidade, ou a razio de ser, deve o texto ser
interpretado de acordo com aquela finalidade, com
0 Seu espirito, desatendo-se ou modificando-se tanto
guanto necessario a estrita letra da lei.

Ao invés da interpretacio literal, fria e estrita,
prefiro a finalistica, expressamente autorizada pela
Constituicao, até porque previne a conclusio incon-
gruente e absurda e aberranie, — data venia — de
candidato denunciado por um leve delito de falsi-
dade, ser considerado inelegivel, e outre, condenado
por crime grave, por decisao judicial, nao o ser, do
gue seja exemplo o caso dos autos, em que o recor-
rido, processado por uma das maiores ¢ mais escan-
dalosas fraudes eleitorais, ja praticadas no pais,
saiu condvnado pela pratica de crime de “mapismo”,
e, apesar disso, pleiteia se lhe declare a legitimidade
para disputar o cargo de deputado.

Nos termos da razdo e do direito, isso nio é
possivel, data venia.

Dou provimento, de acordo com o parecer do
Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Thompson Flores (Presidente)
— Tendo havido empate na votagdo cabe-me, malis
uma vez, na forma regimental, resolvé-lo.

E o gque fago, acompanhando o voto do eminente
Relator e dos que ¢ seguiram.

Considero, com a vénia devida, que ocorre a
inelegibilidade a que se refere o art. 1° I, n, da
Lei Complementar n? 5-70.

N&o aplaudo, € certo, o fexto do preceito em
questio pela redacdo que lhe foi atribuida.

Penso, porém, que desafiada, mais uma vez, a
sabedoria do Tribunal, de seu legitimo sentido, cabe-
lhe dar seu verdadeiro alcance.

Em tais hipdteses aconselha Ferrara, seguido por
Maximiliano e Orozimho Nonato, que deve fugir o
intérprete & lavra da lei, exegese primeira, para
buscar o propésito da norma legal cujas palavras
nao alcangaram seu fim.

Nao se trata de amplif-la, nem atribuir-lhe ex-
tensivamente idéia que nao a comporte, mas em-
prestar-the o valor logico que proporciona.,

In tasu € inobscurecivel a gravidade dos crimes
atribuidos aos co-participantes aa conhecida fraude
ocorrida em Ituiuniaba, a gual mereceu largo exame
hos recursos que vieram ter a esta Corte, especial-
nente, ao ser julgado o M.S. n° 416 — do qual foi
Relator o eminente Ministro Marcio Ribeiro.

A circunstincla de ter o citado preceito (art. 19,
I, #), capitwando entre as intracoes penais aguelas
que atentem contra a fe¢ pablica nao poaeria ter aias-
tado a ftalsidage decumental ntegradora do crime
eleitoral.

E que a mencgi3o que faz o art, 22 da Lei Com-
plementar, o qual constitui crime eleitoral, tem o
signiricado apenas ae criar mais uma rgura de
iniragao crim:nal eleitoral nio contempiada ho res-
pectivo Coaigo. 56 isto ¢ nada mais.

E, nao fora assim dito crime sancionado com
detengdo e de repercussio bem menor, originaria
ineiegibilidade com o recebimento aa denincia, en-
quanw crime da gravidade dagquele cometiao pelo
candiaato, ja condenado, emhora nao definitivamente
puaesse inobstar o registro...

De resto, as letras & e j do mesmo inciso I,
do art. 1? da citada Lei Complementar em nada
afetaria a coneclusao, pois, como bem sustentou o
parecer da douta Procuraqoria-Geral BEleitoral, aizem
respeito a situagdes outras, as gquais nada tém a ver
com g inelegibiidade debatida nhos autos.

Tenho, com estas consideragdes, desempatada a
votagao, e, em coniormidade com o voto do eminente
Relator, nos dois casos em julgamento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.191 — MG — Relator: Ministro
Barros Barreto — Recorrente: Procurador Regional
Eleitoral — Recorrido: Rodolfo Leite de Oliveira.

Deciso: Conhecido e provido, contra os votos
dos Ministros Barros Barreto, Xavier de Albuquer-
que e Marcio Ribeiro. Desempaton o Presidente.
Designado relator o Ministro Moacir Catunda.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros antdnio Neder, Xavier
de Albuquergque, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Boselli e 0 Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eieitoral.

(Sessdo de 14-10-74).
ACORDAO DO TRE

Vistos, relatados e discutidos estes autog de Im-
pugnagio ao Registro de Candidato & Assembléla
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Legislativa (Apenso n? 4 do Processo n* 6-74, do
Movimento Demoeratico Brasileiro), em que é im-
pugnante a Procuradoria Regional Eleitoral e impug-
nado Rodolfo Leite de Oliveira,

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Elei-
toral de Minas Gerais julgar improcedente a im-
pugnacao, vencido o Exmeo. Relator, Desembargador
César Silvejra,

Assim decidem porque o c¢rime a que fol conde-
nado o impugnade {(art. 315 do Coddigo Eleitoral)
nao gera a inelegibilidade da letra =, do n® I, do
art. 1° da Lei Complementar n® 5-70, conforme de-
cidiu esta Corte na assentada de anteontem (Acdr-
dio n® B4-74).

Integrardo o presente aresto as notas taquigra-
ficas do julgamento.

Belo Horizonte, 25 de setembro de 1974, — Gerson
de Abrew e Silva, Presidente. — Bernardo Figueira,
Relator Designado. — Antdnio Amaro Filho, P.R.E.

O Desembargador-Presidente — Registro de Can-
didatos n° 6-74 — (Apenso n® 4) — Impugnanie:
Procurador Regional Eleitoral — Impugrado. Rodol-
fo Leite de Oliveira — Assunio: impugnha¢do ao re-
gistro da candidatura do impugnado, 4 Assembléia
Legislativa — Relator: o Desembargador César Sil-
veira.

O Desembargador César Silveira — Senhor Pre-
sidente, Senhores Juizes, Senhor Procurador Regio-
nal Eleitoral:

O ilustre Procurador Regional Eleitoral ofereceu
impugnacio ao pedido de registro da candidatura
de Rodolfo Leite de Oliveira, & Assembléia Jegisia-
tiva do Estado de Minas Gerais, dizendo que... (1é
— fls. 2):

“1. Por denflincia de 8 de setembro de 1972,
dirigida. originariamente a este Egregio Tri-
bunal, € apds historiar os fatos gue compuse-
THIML B covareninsnsninrnnonanasnianrctoinassntns

................................................

dos trés entdo denunciados: “partiu a ideagio
da fraude.”

E 8. Ex® discorre sobre o assunto, concluindo:

“Finalizando, e porque sobretudo sibia a
decisio do Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
que considera inelegiveis ........-c-caieiaiainn

.................................................

para o préximo pleito.”

Eu me dispensei de fazer a leitura total da lm-
pugnacido do Eminente Procurador, por saber que
05 nobres pares receberam dela cdpia.

As fls. 8-21 estfo a den(ncia e o rol de teste-
munhas, tudo relativo &4 Representagido n°® 10-72, em
cdpias xerograficas.

A seguir, as fls. 22, temos a seguinte certiddo: (1&)

“Certldac. Certifico, a pedido verbal do
Exmo. Sr. Procurador Regional Eleitoral, que,
revendo o trasiado dos autos de Processo-Crime
n? 1-72, da Zona Eleitoral de Belo Horizonte,
dele consta ¢ v. Acérdao n® 210-73, de 1° de
dezembro de 1973 ...iiviiiiriiiiiiaiiciinan.

------------------------------------------------

Certifico, também, que, pelo-v. Acérdao nime-
o 223-73, de 20-12-73, este Egrégio Tribunal
reconhecen a ambos 0 beneficio do art. 594 do
C.P.P, com a redagdo da Lei n® 5.941-73. —
Belo Harizonte, 12 de setembro de 1974.*

O Desembargador César Silveira (Continuando)
— Desta certidao os eminentes Colegas receberam
chpin.

O Juiz Carlos Mdrio Velloso — Recebemos cépia
de todo o processado.

O Desembargador César Silveira — H4, em se-
guida, a contestacdo. V. Ex?s dela receberam cbpia,
também?

O Juiz Carlos Mdrio Velloso — Sim.

O Desembargador Cesar Silveira — O candidato,
af.raves de seu ilustre Advogado, ofereceu contesta-
cao bem deduzida, e concluiu: (Lé — fls. 27)

“Em face de tudo quanto ficou exposto,
estd cerfo e certissimo mesmo o contestante
gue a impughagio serd rejeitada, por impro-
cedente, e deferido o registro da sua candi-
datura como requerida, 0 Que Seri pronun-
ciamento de correta aplicacio da Lei e de
pura Justiga.

Como prova, requer o contestante seja re-
quisitada da secdo competente deste Bgrégio
Tribunal cdpia auténtica do Acodrdao n® 210-73,
bem como informacgao sobre a interposigio, pelo
contestante, de recurso contra © mesmo vene-
rando acordio e se consta julgamento de sey
rezurso.”’

Segue-se a procuracio dada ao Advogado pelo
candidato e a autorizagao para o registro. Certidao
do Escrivio Eleitoral de Ituiutaba, declarando que
Rodoito Leite de Oliveira é eleitor naguele Municipio.
Certidap deste Tribunal, passada peio 3r. Diretor
dos Registros Eleitorais, no sentido de gque o candl-
dato & liliado ao MDB. Certidao de filiagio par-
tidaria, expedida pelo Dr. Renato Mirio de Avelar
Azeredo, Secretario-Geral da Comissio Executiva Re-
gional d¢o MDB em Minas Gerais. Alvara de folha
corrida do Cartéorio da 1* Vara de Itujutaba, de
que nada consta contra o candidato. Declaragio de
bens.

Quanto & requerimento feito pelo ilustre Advo-
gado do impugnado — a respeito da contestagao do
reCUrsc € Qe que o mesmo aguarda julgamento no
TSE -— despachei, a fis. 13, que “ja constam da
certiddao de ils. 22 os melos ae prova requeridog
pelo candidato impugnado, Rodolfe Leite de Oli-
veira’’,

Seguiu-se¢ o prazo para alegagdes finals.

O ilustre Sr. Procurador Regiona! Eleltoral ofe-
receu as suas razdes, em seis vias datilografadas,
concluindo que... (Lé — {ls. 41

“... A fé piblica — por tudo quanto se
alegou na impugnagao — ioi aviltada. Contra
1s50, nada se objetou. Mandante ou autor inte-
lectual da fraude eleitoral de Ituiutaba, estd
o0 registrando condenado por decisdo deste
Egregio Tribunal na sangio do art. 315 do
Codigo Eleitoral. Enguanto nio absolvido ou,
se condenado definitivamente, enquanto penal-
mente nao reabilitado, nie pode participar da
vida publica.

Assim, espera © Ministério Pablico Eleito-
ral o recebimento da impughacio € a sua pro-
cedéncia, para o fim dela exposto e requerido.”

Concluido o relatdrio.

De acordo com a Resolugieo n° 9.610, art. 26,
poderao as partes falar, nesta oportunidade.

Concedo a palavra a0 eminente Procurador Re-
gional Bleitoral.

O Senhor Procuridor Regional Eleitorgl — Se-
nhor Presidente, Senhores Juizes.

Nio era meu propisito fazer wuso da palavra,
mesmo porque ja tivemos o julgamento da impug-
nagdo de Samir Tanus, que foi rejeitada pela maio-
ria deste E. Tribunal.

Entretanto, hoje pela manhéi, ao preparar  as
razdes do recurso contra a decisio tomada no pro-
cesso de Samlr Tanus, meditei melhor sobre o assun-
to. E, tendo em vista as posigdes j4 assumidas, e,
principalmente, que esta Procuradoria, érgio impug-
nante, fol ontem censurada por estar agindo com
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rigidez inexoravel, somente por istc fago uso da pa-
lavra; ndo com a pretensio de que a maioria do
Tribunal reveja a sua posigdo, mas apenas com ©
sentido de mostrar a alta relevancia da matéria.

As razges estdo aqui escritas, Senhor Presidente
e Senhores Juizes. Poderia fazer um resumo delas,
tendo em vista a exigiliidade do tempo. Mas vou
lé-las, pois assim seri despendido menos tempo. Sdo
as razpes dirigidas ao Colendo Tribunal Superior
Eieitoral: (L&)

“A divulgadissima fraude eleitoral de Ituiu-
taba, nas elei¢bes de 15 de novembro de 1970,
é também muito conhecida desse Colendo Tri-
bunal, que ja julgou — quanto aos aspectos
estritamente eleitorais — um mandado de se-
guranca € recursos
. o Ministério Plblicc Eleitoral pede e es-
pera ¢ provimento do presente recurso para o
fim de ser indeferido o registro do recorrido.”

E o que eu tenho a dizer.

O Desembargador-Presidente — Prosseguindo, vou
colher os votos dos eminentes Juizes, a comecar pelo
Exmo. Relator, Desembargador César Silveira.

O Desembargador César Silveira — Em julga-
mento anterior, figquel vencido — mas continuo pen-
sando que a lei é muito clara e deve ser cumprida.
Alias, o sAbio Orozimbo Nonato, em seus brilhantes
votos, ao concluir suas consideragGes sobre o julga-
mento, referindo-se & lei aplicavel, costumava dizer:
“A linguagem da lei € desenganada.””

Também entendo dque, ho presente caso, ocorre
0 mesmo: “A linguagem da lel & desenganada’. A
Lei Complementar n® 5, art. 19, letra n, diz:

“Art. 19 Sio inclegiveis:

n) os que tenham sido condenados ou res-
pondam a processo judicial, instaurado por de-
nincia do Ministérie Publico, recebida pela au-
toridade judicidria competente, por crime
contra a seguranca nacional e a ordem politica
e social, a economia popular, a fé piblica ¢ a
administragdo publica, o patriménio ou pelo
delito previsto no art. 22 desta Lei Comple-
mentar, enquanto nio absolvidos ou penalmen-
te reabilitados;”’

Como ficou cumpridamente provadeo neste E. Tri-
bunal, 0 candidato Rodolfo Leite de Oliveira foi
condenado, em memoravel julgamento, como um dos
autores da fraude de Ituiutaba. Houve recurso do
julgamento, o que nio impede a declaragio de inele-
gibilidade do candidato, nos termos do art. 1° I,
letra n, da Lei Complementar n® 5. A lei fala em
deniincia recebida, ou processo em andamento. No
caso, existe o processo. Trata-se de crime eleitoral,
e todos os crimes eleitorais sac considerados como
cometidos contra a fé publica e a administragaoc pu-
blica.

Basta ler o que dizem diversos artigos do Cb-
digo Eleitoral, quando falam em fraude a mé& fé.

Assim, repetindo minha pAalida argumentacio,
proferida na sessao anterior, e adotando, tambem,
como fundamento de meu voto, as brilhantes razdes
apresentadas pela douta Procuradoria Regional Elei-
toral, cujas consideracdes acabo de ler, voto pela
procedéncia da impugnacio, para todes os fins legais.

O Dr. Bernardo Figueira — Senhor Presidente.

Com a devida vénia, discorde do voto do emi-
nente Relator e, antes de justificar o meu pronun-
ciamento, seja-me permitido dizer que ouvi ante-
ontem um dos mais brilhantes e corajosos votos
jamais proferidos neste Tribunal. Refiro-me ac do
eminente Juiz Carlos Méario Velloso, no processo de
impugnacao do candidatc Samir Tanus. Brilhante,
porque S. Ex?, com as luzes do seu saber, depois
de estudar exaustivamente a matéria posta em de-
bate, de dificll interpretagdo, dilucldou perfeitamente
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o assuntc e nos permitiu chegar & conclusio que
tranguilizou os nossos anseios de justica. Corajoso,
porque, tendo S. Ex®* participado do julgamento da
chamada “fraude eleitoral de Ituiutaba e concluido
pela culpabilidade do impugnado, ateve-se a0 estudo
da inelegibilidade, & luz dos Dpreceitos legais que
regem a espécie, sem se deixar impressionar com a
repercussio que o seu pronunciamento poderia pro-
vocar, precisamente por haver concorride para a
condenacio do candidato.

Tive & honra de dar a minha modesta adesio ac
voto de §. Ex® e, porque idéntica é a matéria hoje
em exame, uma vez que Rodolfo Leite de Oliveira,
também condenado no rumoroso processo, vé im-
pugnadoe o seu direito de pleitear uma cadeira na
Assembléia Legislativa do Estado, com fundamento
na letra n, Inciso I, do art. 1°, da Lei Complementar
n? 5, peco licenga para, resumidamente, justificar as
razdes que me levam a néc acompanhar o voto do
eminente Desembargador César Silveira, e gue sio
as seguintes:

" a) o crime de que resultou a condenacio de
Rodolfo Leite de Oliveira, ¢ do art. 315 do Coddigo
Eleitoral, nao se enguadra nos chamados “crimes
contra a fé publica”, contemplados nos arts. 289
a 311 do Cddigo Penal;

b) a lel de inelegibilidade, restritiva de direitos
que &, deve ser interpretada restritivamente e, so-
mente por meio de uma interpretacio deveras elastica,
poderlamos conceituar como “crime contra a fé pu-
blica” o delitc eleitoral previstec no mencionado ar-
tigo 315 do Cdédigo Eleitoral;

¢} para configurar como causa de inelegibili-
dade a referida infragéo, existe a leira 4, do art. 19
inciso I, da Lei Complementar n® 5 e, a proposito,
convém lembrar topicc do parecer do Prof. Moreira
Alves, Procurador-Geral, a que se reporta ¢ Ministro
Barros Barreto no Acordio n® 5.215, do Tribunal
Superior Eleitoral:

an

ge 0 tipo da causa de inelegibilidade se en-
contra num determinade diploma legal, nao
vemos como enquadra-lo em outro a gue s6 se
ajustaria por via de assemelhagio’. (Boletim
Eleitoral n® 258, pag. 342).

d) o legislador, para incluir na sang¢io da supra
mencionada letra n uma infracio de cariter elej-
toral, tratou de criar uma nova figura delituosa, a
do art, 22, verbis:

“Constitui crime eleitoral a argiiigio de
inelegibilidade ou a impugnagio de registro de
candidato, feito com motivacao falsa, ou gra-
ciosamente, por espirito de emulacio, mero ca-
pricho ou erro grosseiro.”

e) nido tendo transitade em julgado a sentenga
que condenou Rodolfo Leite de Oliveira por crime
atentatério *“da lisura e normalidade de eleicio”,
inaplicivel a sangdo pleiteada com base na letra 4
do citado inciso da Lei Complementar n?® 5.

Com esses fundamentos, rejeito a impugnagio
da candidatura de Rodolfo Leite de Oliveira, feita
pelo ilustrado érgdo do Ministério Phblico Eleitoral,
cujos zelo e proficiéneia, sempre dedicados aos su-
periores interesses da Justiga, pego licenca para con-
signar neste voto.

O Juiz Ayrion Maia — Senhor Presidente, com a
maxima vénia do ilustre e eminente Sr. Desembar-
gador-Relator, eu acompanho o voto proferido pelo
Dr. Prancisco Bernardo Figueira, ¢ o fagco na cer-
teza de que a posicdo adotada pelo Juiz gue acaba
de se manifestar é a que mais se ajusta a espécie
e que mais se afina com a legislagio gue rege a
matéria.

Inaplicavel, segundo nosso entendimento, o dis-
positive da letra =, invocado pelo Exmo. Sr. Pro-
curador Regional Eleitoral, para fundamentar sua
impugnag¢io, jJa que o crime estd perfeitamente de-
finldo na letra j, inciso citado.
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Assim sendo, s6 uma condenacio com trénsito
em julgado poderia justificar o impedimento do can-
didato a concorrer a cargo eletivo. E de se salientar,
aqui, também, que o Sr. Procurador Regional! Elei-
toral, aa fundamentar suas razbes, em sessio de haje,
d4 énfase a uma licAo do Professor Heleno Fragoso,
que nos parece inaplicivel! & espécie. O ilustre Re-
presentante do Ministério Puablico Eleitora), ao sus-
tentar o ponto de vista daquele eminente jurista
para ajusti-lo 4 espécle dos autos o fez de maneira
imperfeita. O Professor Heleno Fragoso preconiza
a necessidade de trAnsito em julgado da sentenca,
para que se possa impugnar a candidatura nas con-
dictes citadas. Tanto assim é que salienta que so-
mente — e isso o ilustre Procurador teve a dignidade
de aponiar em seu parecer € nas razdes que expds
— hA necessidade do cumprimento da pena ou da
ahsolvigdo.

Tal fato nhos faz concluir da necessldade do
transito em julgado da declsio, para se invocar o
impedimento levantado pela douta Procuradoria Re-
gional Eleitoral.

FPor todas estas razdes e adotando, na integra,
o voto do Juiz Bernardo Figueira, especielmente pelas
referéncias aos fatos em que articulou sua funda-
mentacdo, trazendo as conclustes de seu volo as
argumentactes expendidas pelo ilustre Juiz Carlos
MAric Velloso. em juigamento anterior, também eu
indefiro a impugnacéo.

O Juiz Carlos Mdrio Velloso — Eminente Pre-
sidente. Meu colega, Bernarde Figueira, a gquem
muito admiro e, nio me canso de repetir, tomo
como exemplo de juiz € exemplo para meu com-
portamento, lembrou o voto por mim proferido no
caso da impughacido de Samir Tannus, julgado ante-
ontem por esta E. Corte. Ali examinamos a questio
e concluimos, com a consciéncia em paz, gue deve-
riamgs rejeitar a impugnacio. Sustentamos que a
Lei de Inelegibilldade € uma lei de cariter excep-
cional e nido precisarfamos buscar na licdo do neo-
tavel Carlos Maximiliano tal afirmativa, pois tedos
sabemos. mesmo o5 jejunos e hospedes do Direito,
que a elegibilidade € a regra. e Inelegibilidade é
a excecio. Mas busquei em Carlos Maximiliano a
licdo contida na sua notivel hermenéutica APLI-
CAQAO DO DIREITO, 8 edicdo, pigs. 241 a 242.

Se é assim, se é norma excepcional. a interpre-
tagiio hd de ser estrita e, se interpretarmos desta
forma a letra n=, n? I, do art. 1° da Lei Comple-
mentar n? 5 nido vamos poder incluir ali os crimes
eleitorais, mesmo porque 2 referida Lei Comple-
mentar n? 5 nio é omissa quando cuida dos crimes
eleitorais. Basta ler o que consta das letras j e I,
do inciso I, do art. 1° para se verificar da veraci-
dade desta afirmativa.

Lembrou bem o meu ilustre colega Bernardo Fi-
gueira. O voto fol corajoso; corajoso, sim! Parti-
cipamos, Bernardo Figueira e eu, do julgamento que
condenou Samir Tannus e Rodolfo Leite por terem
participado, como autores ou co-autores, da deno-
minada fraude de Ituiuntaba.

Nesta, oportunidade, alids, devo fazer-lhes uma
confissdo: o juiz € humano, é sente, € tem todas
as reacbes de um homem. Fol-me dificil sopitar
a vontade de julgar procedente a impugnaciao do
Sr. Procurador Regional Eleitoral, porque o voio por
mim exarado no julgamento de Samir Tannus € Ro-
dolfo Leite fol consciente. Ao condené-los, como
ocorreu com todos os colegas que particlparam da-
quele julgamento, eu o fiz conscientemente. Assal-
tou-me, entdo, repito, essa vontade de acolher a
impugnacio, mas a ela sobrepds-se o dever de honrar
a toga que a Repthlica me confiou.

Nio quero entrar, ndo posso entrar, neste jul-
gamento, no mérito da agdo penal da fraude de
Jtuiutava. Néo fago justica substancial; isso corre
por conta do Poder Legislativo. Faco justica formal,
interpretando a lel. O maximo que se permite a um
juiz fazer é consfrucdo jurisprudencial, mas nunca
ler, na lei, algo que ela nfio contenha.

~ Senhor Presidente, requeiro a V. Ex*® seja ane-
xado ao voto gue ora profire aquele por mim apre-

sentado no casg Samir Tannus. E acompanho o
voto du eminente Juiz Bernardo Figueira.

. O Desembargador-Presidente — V. Ex* seri aten-
dido, no que tange & juntada de cépia do voto.

Q Juiz Fernandes Filho — Data venia do ilustre
Relator, acompanho o voto do Juiz Bernardo Fi-
gueira e dos demals Pares, pelas razdes por eles aqui
expendidas.

O Desembargedor-Presidente — Decisdio: julga-
ram Improcedente a impugnacfio, vencido o Exce-
lentissimo Sr. Desembargador César Silveira.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Abreu
e Silva.

Presentes os Exmos. Srs. Desembargador César
Silveira, Juizes Bernardo Figueira, Ayrton Malia,
Carlos Mario Velloso, José Pernandes Filho e o
Dr. Antdnis Amaro Filho, P.R.E.

ACORDAO N.2 5.592
Recurso n.® 4.192 — Classe IV — Minas Gerais

Inelegibilidade. Candidaio condenado por
erime de falsidade, previsto no Cédigo Elei-
toral incorre na inelegibilidede da letra “n”,
d(g %'n?iqo I, do art. 1° dae Lei Complemeniar
n? 5-70.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
taral, por voto de desempate, vencidos os Ministros
C. E. de Barros Barreto, Xavier de Albuguergue e
Marclo Ribeiro, dar provimento a0 recurso, para
cassar o registro do candidato Samir Tannus, na
conformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 14 de outubro de 1974, — Thompson
Filores, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado em Sessio de 14-10-74) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catundo (Relator) —
Senhor Presidente:

Por maloria de votos ¢ TRE indeferiu a impug-
nagio oferecida pelo Dr. Procurador Regional, &
candidatura de Samir Tannus, 4 Assembléia Legis-
lativa, sob o fundamento bdsico de que agente gue
tenha eido condenado por crime eleitoral nio incide
na inelegibilidade capitulada na letra n, do inciso I,
do art. 1° da Lei Complementar n® 5-70.

O impugnante, nio conformado, recorreu da de-
elisdio, enfatizando o argumento de que é contra a
fé publica o crime capitulado no art. 315, do CoO-
digo Eleitoral, verbis: “alterar mos mapas ¢u nos
holetins de apuragio a votag#o obtida por qualquer
candidato ou lang¢ar nesses documentos votagio que
nio corresponda as cédulas apuradas”, pelo .qual o
impugnado saiu condenado & pena de um ano de
reclusioc e dez dias de maulta, com suspensio dos
direttos politicos e perda de mandato de Deputado
4, Assembléia Legislativa de Minas Gerals, como
participe da fraude eleitoral de Ituiutaba, —— Minas
Gerals, — conforme acérdio de TRE, de que re-
correu, sendg que o recurso, recebido no efeito sus-
pensivo, aguarda julgamento, no TSE.

O impugnade produziu contra-razdes, argumen-
tando que o acusado por crime eleitoral, néo se en-
quadra. na regra apontada pelo recorrente ¢ con-
cluindo incldir na inelegibjlidade da letra I, con-
quanto que passada em julgado, a sentenga, e nunca
na letra n, e citando jurisprudéncia do TSE.
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Nesta inst&ncia, oficiou a Procuradoria Eleitoral
em parecer da lavra do titular, — Prof. José Carlos
Moreira Alves, — pelo conhecimento, e provimento
do recurso, com estas razdes, verbis:

“A questado que se coloca no presente re-
curso & a de saber se 0s crimes eleitorais contra
a fé piblica sdo abrangidos pela inelegibili-
dade a que se refere a letra =, do inciso I,
do art. 1° da Lei Complementar n? 5-70, ou,
se ao contririo. o tnico delito eleitoral que
ali se engquadra é o previsto no art. 22 da re-
ferida Lei Complementar. — A jurisprudéncia
desse Colendo Tribunal fem variado, como se
vé do Acirdic n° 5.49% (B.E. 267-1.239 e
segs.), cuja zerox se encontra a fls. 72 e se-
guintes dos autos, € variado com composicdo
de ministros quase Iidéntica. E certo, igual-
mente, que a tendéncia mals recente é favo-
ravel A tese de que esses crimes ndoc se en-
quadram na citada letra =, orientagio que foi
propugnads pelo signatirio deste parecer. Re-
examinando a matéria, nio posso deixar de
reformular a opiniio anteriormente por mim
sustentada. Com efeito, a letra n, do in-
¢lso I. do art, 19 da Lel Complementar n® 5,
de 1970. além de aludir a crimes inequivoca-
mente especiais (como os crimes contra a se-
guranca e o previsio no art. 22 dela mesma),
se refere, genericamente, a ecrimes contra a fé
pablica e a administragio publica. Ora, para
cingir-me apenas i hipbtese gue interessa. os
crimes contra a fé piblica podem ser comuns
ou especiais {(como o s3c o©os eleitorais que
apresentam essa natureza) ., Pela interpretacio
literal, j4 gque o dispositive nio distineue entre
crime comum e crime especial contra a fé
piblica. & tnegivel que ambos estéo abranegidos
na expressio penérica crime contra a fé pi-
blica. A interpretacfo léeica conduzird o in-
térprete a outro resultado? Parece-me. em face
dos argumenfos gue em seguida exnonho. que
nio. — A alegacio de gue a citada letra n
alude expressamente a um crime eleitoral (o
definido no art. 22 da Lei Complementar n? 5,
de 1970 ndo permite, conirario sensu, se en-
tenda aque os demais crimes nao possam ser
eleitorais, e por dois motivos: 1% poraue o
crime do art. 22 ndo se enguadra em nenhu-
ma das categorias delituosas referidas nessa
letra n © que explica a sua mencio, sem gue
daf se possa tirar qualguer ilacic para res-
tringir a outras categorias de llicitos penals;
e 29 porgue também ndo se verifica a outra
hipétese possivel para a utilizacio do argu-
mento a conlrdrio. a que ocorreria se a letra n
fizesse referéncia exoressa a determinadas ca-
tegorias genéricas de crimes eleitorais. o gue
permitiria supor oue essa alusdo esgotaria as
caterorias de crimes eleitorais enouvadriveis
naquele dispositivo da Lei de TInelezibilidade.
Tgualmente desprovida de fundamento a ale-
gacio — que eu mesme anterlormente sus-
tentei — de gue os crimes eleitorais contra a
fé piblica sdo. também. erimes contra & lisura
ou normalidade de eleicio, e gque. portanto,
estfo mprevistos na letra I. do inciso 1. do
art. 17 da Lei Comuplementar n® 5 a ounal
exige sentenca judicial transitada em julga-
do. O argumento nio procede porgue o aten-
tado & lisura ou a normalidade de eleicio
abrange uma gama imensa de casos que nio
apenas os crimes eleitorais contra a fé pu-
blica, € nada Impede que a lei dé tratamento
mals rigoroso a alruns dos erimes contra a
lisura ou a normalidade de eleicdo. Aligs, é
0 que ocorre com o crime previsto no art. 22
da Lei Complementar n? 5, aue € inequivaca-
mente crime contra a normalidade de eleigio,
e, nado obstante. tem tratamento agravado, para
o efeito de inelegibilidade pela letra n. — A
Interpretacio l6gica. ao contrério, leva o in-
térprete a dar & expressdo crime contra a fé
pablica a gue alude a cltada letra n o sen-
tido que corresponde & sus letra. Serd admis-

sfvel gue se considere alguém inelegivel porgue
foi denunciado pelo crime do art. 303, par&-
prafo tnlco, do Codigo Penal (fazer uso, para
fins de comércio, de selo ou peca fllatélica re-
produzida ou alterada), cuja pena mixima
privativa de liberdade é a de detengdo de um
a trés anos e nfo se considere igualmente
inelegivel — por se fazer distincao que a lef
nio faz. e ndo hi qualquer motivo para fazé-lo
— quem pratigque os crimes previstos nos arti-
pos 348 e 354, cujas penas sio todas de re-
clusfio, e chegam até sels anos? Inexiste, evi-
dentemente. qualgquer motivo — que €& incom-
pativel mesmo com a finalidade da Let de
Inelegibilldade —, para gque os crimes comuns
contra a fé pablica tenham, para retirar a
elegibilidade de um candidato. tratamento mals
severo do que os crimes eleitorais com 0 mesmo
obieto — a tutela da fé pablica. — Par outro
lado, a interpretacio gque se defende neste
parecer nio desrespeita o principio de que as
normas excepeionals devem ser interpretadas
estritamente. O significado dessa regra é o de
que nio se deve interpretar extensivamente ou
aplicar analogzicamente uma norma excepéio-
nal. — Mas interpretacio estrita nfo se con-
funde com interpretacio restritiva. Como
acentua Carlos Maximiliano (Hermenéutica e
Aplicacdo do Direito. 3* ed.. n° 287. pag. 284),
0 brocardo em causa traduz: “0Q dever de
aplicar o conceito excepcional 56 & espécie
que ele exprime., cada acrescentando, nem
suprimindo aoc que a nNOrma encerra, obser-
vada a mesma., portanto, em toda a sua ple-
nitude.” — No caso, nio fazer distincdo —
oue repuena & rriio legis —, para excluir do
género crime contra o (6 miblira a esnécie
crime eleitoral contra a fé piblica, é dar o
sentido exato do dispositivo objeto da interpre-
tacio. sem nada acrescentar ou suprimir —
em suma, é interpretar estritamente. — Em
face dn exvosto. e tratando-se, como se trata,
na hipdtese sud judice. de crime eleltoral
contra a fé pablica, manifesto-me pelo provi-
mento do presente recurso.”

E o relatério.

s 0 B

(Falou pelo recorrido o Advogado Doutor
José Guilherme Vilela).

voTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. A aplicaciio da Ineleribilidade
da letra n, do inciso I, do art. 1% da Lel Com-
plementar n® 5. de 1970, acs crimes eleitorais, onto-
logicamente vinculados As categorias de crimes
contra a administragao publica, ou A fé puablica,
inscritas no Cédigo Penal, tem variado extraordi-
nariamente, inexistindo jurisprudéncia firme a pro-
posito do tema.

No sentido da inaplicacio da regra da letra n
existem as decisbes unfinimes citadas no voto do
ilustre relator, no TRE. tomadas em pleitos emer-
gldos das eleicbes de 1970. e 1972. e outras. mais
recentes. inclusive a proferida no Recurso n% 5.561,
do Pars. em 4-10-74, de que fomos relator, citado,
da tribuna. € no memorial disiribuide pelo ilustre
advogado do recorrido.

A (ltima decisdo diz respeito A4 dendncla ofere-
cida por ter o candidato impuenado assinado ates—
tacdo, que ndo seria verdadeira, com vistas & ins-
cricio de um eleitor.

Em face da pouca gravidade do caso; das decisbes
favoraveis A tese. ¢ da proposicdo do Dr. Procurador-
Geral. 0 TSE decidiz pelo provimento do recurso,
de acordo com as ementas dos julgados precedentes.

No sentido centrario, isto é pela incidéncia
do preceito da letra n, em casos que tais. encon-
tram-se também numerosas decisbes do TEE, dentre
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elas a proferida em 6 de novembro de 1972, — Acérdio
n® 5.305. — de que fomos relator, cuja ementa diz
assim: “Incorre na inelegibilidade prevista no ari. 19,
do inciso I, da letra n, da Lei Complementar n® 5,
de 1970, ¢ candidato que esteja respondendo a acdo
penal, com denGnecia recebida, por crime definido
no Cédigo Eleitoral, contra a fé pablica”. — Assim
também se decidiu, sempre por unanimidade de voto,
nos casos prepiciadores dos Acordaos n® 5.217, de
20 de outubro de 1972 — Relator: Ministro Barros
Monteiro; 5.659 -— HRelator: Ministro Djaci Falcio
— B.E. n? 232-277; 4.702 — Relator: Ministro Ar-
mando Rolemberg — B.E. n® 232-321, e noutros
cases varios.

. Meditando demoradamente sobre o tema cheguei
a conclusio do acerto dos julgados citados por dlti-
ma, a que me filiei, no primeire anc de judicatura
eleitoral, pela que volto a preferi-la, na conviccéo
de que o registro, na letra n, do crime de falso elei-
toral, definide no art. 22 da maulticitada I.ei Com-
plementar n® 5-70, punido levemente, com detencio,
pela Idgica do razodvel nio autoriza a exclusio da
incidéncia dela, — letra n, — de outros crimes de
falsidade, punidos mais severamente, com reclusio,
s6 porque previstos no Coédigo Eleitoral.

E ligio da doutrina gque o fato de a lei men-
cionar um caso determinado. nem sempre obriga a
excluir todos os outros. Tendo a lei de inelegibili-
dades ac lado dos delites de falsidade, capitulados
no Coédigo Penal, indicado um crime de falso, pre-
visto no préprie corpo dela, sou porque deixou hem
claro o seu designio de enquadrar na letra n quantos
candldatos tnham praticados crimes de falsidade,
estejam denunciados ou condenados, enquanto nao
absolvidos ou reabilitados.

Tenho para mim que o fim da norma em alusio
€ afastar os suspeitos de falsidade da disputa pelos
cargos eletivos, Ilsto com base no preceito do art. 151,
IV, da Constituigéio Federal, in verbis:

“Lei Complementar estabelecerd os casos
de inelegibilidade e os prazos dentro dos quais
cessard, visando a preservar: I — omissis, —
II — omissis, I— III — omissis, — IV — &
raoralidade para o exercicio do mandato, levava
em considerac¢do a vida pregressa do candi-
dato.”

“... Infragtes de lei podem compor a figura
conceptual da falta de moralidade para o carge
eletivo,” — ensina Pontes de Miranda — “Comen-
tarics & Constituicio de 1967 — Tomeo IV — Pai-
gina 597. :

Em direito constitucional o fim para que fol o
artigo inserto ha lel sobreleva a tudo, observa o
Carlos Maximiliano, sendo que, consoante 0 magis-
tério de Carvalho Santos, sic todos acordes em que
quando a interpretagia literal conduz a absurdos e
nocivas consegiléncias, ou contraria manlifestamente
suz finalidade, ou a raziao de ser, deve o texto ser
interpretado de acordo com aquela finalidade, com
0 seu espirito, desatendo-se ou modificando-se tanto
‘quanto necessario a estrita letra da lei.

Ap Invés da interpretagio literal, fria e estrita,
prefiro a finalistica, expressamente autorizada pela
Constituigao, até porgue previne a conclusfio incon-
gruente e absurda e aberrante, — daie venia, — de
candidate denunciado por um leve delito de falsi-
dade, ser considerado inelegivel, e ouiro, condenado
por crime grave, por decisfo judicial, ndo o ser, do
gue scja exemplo o caso dos autos, em que O recor-
rido, processado por uma das maiores € mais escan-
dalosas fraudes eleitorais ja praticadas no pais, saiun
condenado pela priatica de crime de “mapismo”, e,
apesar disso, pleiteia se lhe declare a legitimidade
para disputar o cargo de deputado.

Nos termos da razido e do direito, isso nio &
possivel, date venia.

. Dou provimento, de acordo com. o parecer do
Dr. Procurader-Geral - Eleltoral. . .

VOTO VENCIDO

O Serhor Ministro C. E. de Barros Barrefo —
Data veniz do eminente Relator, meu voto &€ no
sentido do desprovimento do recurso.

A jurisprudéncia do Tribunal em torno do tema
sofren vacilacbes.

Mas, nas duas fltimas vezes em que nos velo
a questdao, o que se deu nc ano passadeo, fez-se um
analise dos julgados anteriores, firmando-se, una-
nimemente, a Corte, no entendimento de que o fnico
crime eleltoral abrangida pela conhecida alinea n
é o que essa expressamente menciona, gual o do
art. 22 da propria Lei Complementar.

Refiro-me aos Acordios ns. 5.44% e 5.450, de
23-8-73, -tomados nos Recursos ns. 4.042 e 4.043,
relatores, respectivamente, os eminentes Ministros
Hélio Doyle e Marcio Ribeira (BE. 267-1.23% e 1.243).

Do segundo recurso, pedira eu vista, apds o voto
do digno relator. Consignei em meu voto:

“Dele conhego, pelo dissfdio de jurispru-
déncia. Mas lhe nego provimento, na esteira
do que se entendeu no Acérdido n® 4.571, de
que fol relator o eminente Ministro Hélio
Doyle, trazido }4 no aresto recorrido e refe-
rido no voto do digno Relator, onde se afirmou
a tese ampla de que a inelegibilidade da
letra n sob exame sO abrange, com relagio
a0s crimes eleitorals, aquele previsto no art. 22
da prépria lel complementar (B.E. 230-72).

Nesse passo, alias, outro Acérdio, de nume-
ro 5.215, de 30-10-72, do qual fui relator, e
gque considerou enguadrado na alinea j, e nio
na alinea #n, o crime do art. 347 do Coédigo
Eleitoral — descumprimento de instrugdes da
Justica Eleitoral — que afinal seria, tamhbém,
crime contra a Administragéo Publica.

Nesses precedentes se teve gue a inelegi-
bilidade deve ser interpretada restritivamente,
como excecdo que é

Assim, a letra n se refere a certos géneros
de crimes que estido tipificados em titulos es-
pecificos do Codigo Penal (crimes contra a fé
pablica, contra & administragdo pablica e
contra o patriménic) ou em diplomas especiais
(crime contra a seguranca nacional € a ordem
politica e social, e crime contra a2 economia
popular) .

54 ags crimes capitulados nesses textos se
ha, entdo, de diriglr a regra da alinea =n, nia
cabendo fazé-la alcangar crimes previstos nas
leis eleitorais, 4 consideracio de que esses
1também podem afrontar alguns dagueles va-
ores.

‘Tal interpretacio se corrohora, como ja
notou o eminente Relator, do fato de a mesma
alinea n, referir expressamente um crime elei-
toral. Ter-se-a, dai, por excluidos os demais”.

Provocadeo novamente 4 anilise do assunto, no-
tadamente a vista do respeitavel parecer do ilustre
Procuradar-Geral, concluo por me manter no ponto
de vista antes exposado.

Entendo que todo o elenco dos crimes eleitorais
visa & tutelar a lisura e a normalidade das eleigoes,
o que € condigdo imprescindivel ao eXercicio regular
dos direitos politicos dos cidaddos. Eis ai o bem
juridico resguardado com a decretagio das figuras
delituosas eleitorais.

Existe Inelegibilidade especifica a gravar os gque
afrontam aquelas lisura e normalidade. E a alinea 4,
do art. 1% I, da Lei Complementar n® 5-70.

Certo que 0s crimes eleitorais afrontam, media-
tamente, outres valores,

Todcs sem exeegdo, creio eu, infringem, latu
sensy, a Administracdo Prblica, na medida em que
& exercicio dela o papel da Justica Eleitoral em
gerir desde o alistamento até a apuracio dos pleitos.
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Alguns, por seu turno, podem ainda atingir outros
bens Jjuridicos. O de que se cuida — alteragioc de
mapas e boletins eleitorals, art. 35 do Cdédigo Elei-
toral — afronta a fé piblica, nio ponho duvida.

Mas nac se pode té-lo, tecnicamente, no rol dos
chamados “crimes contra a fé& publica’, stricit sensu.

BEsses, capitulados nos arts. 289 a 311 do C6-
digo Pensal, sio propriamente contra a fé publica,
exatamente porque ela € o bem juridico que dirve-
tamente se procura com eles resguardar.

Disse eu que o crime do art. 315 do Cédigo
Eleitoral é tambhém de falsidade. Mas, torno claro,
antes de afrontar a fé pablica, capitula-se ele como
eleitoral, porque nio ¢é aquela, mas & lisura das
eleicbes o bem imediatamente tutelado.

Outros exemplos existem de crimen falsi que nio
sfo capitulados entre os contra a f£é pidblica.

Leia-3e o art. 342 do Cédigo Penal:

“Fazer afirmacfo falsa, ou negar ou calar
a verdade, como testemunha, perito. tradutor
ou intérprete em processo judicial, policial ou
administrativo, ou em Juizo arbitral”.

E evidentemente ecrimen falsi, mas ecapitulado
contra a Administragio Puablica, porque é este o
valor que tvtela.

Veja-se ainda por exemplo, o crims do art. 241
do mesmo Codigo Penal — “promover no Registro
Civil a inscri¢cio de nascimento inexistente’, — ca-
talogado entre os crimes contra s familia.

No direito penal, a técniea de classificaciio dos
crimes, se que di& em funcio do valor juridico que
se procura resguardar, nic tem cunho meramente
didAtico. como sabido. As rubricas em gque insertos
os crimes 0s integram, na sua tipificacso. E esta
é relevante, na medida mesma da relevinecia do
principio da reserva legal. gue preside necessarin-
mente a aplicagdo das normas penais.

Ora, se a lel complementar gue ditou inelegibi-
lidades e que. por isto mesmo. & de interpretacio
estrita — referiu géneros de delitos oue estdo tipi-
ficados em titulos especificos do Coédizo Penal ou
em diplomas autdnomos mas gue também nominam
especificamente certos géneros de delitos, sé sobre
eles deve balxar as vistas do intérprete. O enten-
dimento oposto levaria a davidas e incertezas cuanto
aos crimes efetivamente geradores da inelegibilidade,
o que nio se conformaria com a natureza mesma
da norma.

Gluer o ilustrado parecer que nio procede dizer-
se que, aludindo a letra n a um dado crime eleitoral,
-— do art. 22 da prépria Iei Complementar n® 5 —
a confrario sensu 05 demails crimes eleitorais esta-
viam afastados. O raclocinio seria erréneg, diz o pa-
recer. porque o crime eleitoral expresso na alinea #
nio se enquadraria em nenhuma das categorias de-
lituosas referidas na prépria alinea n. Ou seja. nio
seria, o crime do art, 22, erime contra a seguranca
nacional, nem contra a economia popular, a fé pi-
blica, a administracio publica ou o patrimdnio.

Eu também entendo gue o citado erime, por sua
prépria gualidade de crime eleitoral, é delito contra
a llsura e normalidade das elei¢cdes, e nio contra
agueles outros valores.

Usando, porém, da prépria colocacio do parecer
— definir-se o crime, nio com vista ac valor pre-
cfpuo que tutela, mas os olhos em quaisquer valores
outros que também afronte — o c¢rime do art. 22 se
enquadraria entre aqueles contra a administracio
piblica, 0s quais estdo expressamente referidos na
norma.

Realmente, o delito do art. 22 diz com a argiiico
falsa ou graciosa de inelegibilidade.

Haveria similitude dele eom o erime de denun-
ciacio calunicsa do Co6digo Penal — art. 339. Mals
similitude ainda com o crime de comunicacio falsa,
pbrovocadora da acio de autoridade — art. .
Ambos, portanto um falsum, sio, porém, capitulades

contra a administraco da Justica, que & tipo de
crime contra a Administragio Pablica.

. Seria, assim, continuo a entender, ociosa, na
alinea 7n, a referéncia ao mesmo. Conteria, a lel,
palavras inuteis, o que ndo se pode presumir.

Dir-se-ia entio da incongruéncia do legislador
complementar, tratando delitos de reclusio menos
severamente gue crimes de mera detencio.

O ilogismo, porém, ndo justifica que se ambplie,
por interpretagio extensiva — que € realmente, data
venia, 0 que pretende a douta Procuradoria-Geral —
a incidéneia da norma. Norma, allds, que & dristica.
e cufa aplicacio, a se té-la por constitucional, ha
que ser restritiva, como cada vez mais me convengo,

Entendo, em suma. que, o acOrddo recorrido
bem classificou a inelegibilidade na alinea j e, em
conseqliéncia, com acerto ndo a vin gerada, por
nio haver ainda condenagio com transite em jul-
gado.

Por isto tudo, nego provimento ao recurso.

VOTC DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Thompson Flores (Presidente)
— Tendo havido empate na votagio cabe-me, malis
uma ves, na forma reglmental, solvé-lo.

¥ o gue fago, acompanhando o voto do emi-
nente Relator e dos que o seguiram.

Considero, com a venia devida, que ocorre a ine-
legibilidade a que se refere o art. 19, I, n, da Lei
Complementar n°® 5-70.

Wio aplaudo, € certo, o texto do preceito em
questéio pela redagio que lhe feoi atribuida.

Penso. porém, gue desafiada. mais uma vez. a
sabedoria do Tribunal de seu legitimo sentido, cabe-
lhe dar seu verdadeiro alcance.

Em tais hipéteses aconselha Ferrars, seguida
por Maximiliano e Orozimho Nenato, que deve fugir
o intéprete & palavra da lel, exegese primelra, para
buscar o propdsito da norma legal, cujas palavras
nio alcancaram seu fim.

Nio se trata de amplid-la, nem atribuir-the
extensivamente, idéia gue ndc a comporte. mas em-
prestar-lne o valor légico que proporciona.

In easu & Inobscurecivel a gravidade dos crimes
atribuidos aos co-participantes da conhecida fraude
ocorrida em Itnlutaba. ¢ gqual mereceu largo exame
nos recursos que vieram ter a esta Corte, especial-
mente, ao ser julgado o M.S. n® 4168 e do qual foi
Relator o eminente Ministro Méircio Ribeiro.

A circunstincia de ter o citado precetto (art. 19,
T, n). capitulado entre as infracdes penais aguelas
gue atentem contra a fé miblice nio poderia ter
afastado a falsidade documental integradora do
crime eleitoral.

¥ gue 8 mencio que faz ao art. 22 da Iei Com-
plementar, o gual constitui crime eleitoral tem o
slenificado apenas de criar mais uma figura de infra-
¢do criminal eleitoral ndo contemplada, no respec-
tivo Codigo. 56 isto e nada mais.

E. nio fora assim dito crime sanclonado com
detencio e de repercussio bem menor, originaria
inelegibilidade com o recebimento da denqncia, en-
quanto erime da gravidade daquele cometido pelo
candidato, j4 condenado, embora ndo definitivamente,
pudesse inohstar o registro...

De resto, as letras k e §, do mesmo inciso I, do
art. 1¢, da citada Lei Complementar em nada afe-
taria a conclusio, pois, como bem sustentou ¢ pa-
recer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, dizem
respeito a sitvagfes outras as quais nada tém a ver
com a inelegibilidade debatida nos autos.

Tenho, com estas consideracfes, desempatadas a
votagdo, e, em conformidade com ¢ voto do emi-
nente Relator, nos dols casos e Julgzamento.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.152 — MG — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Procurador Regional
Eleitoral — Recorrido: Samir Tannus, candidato a
Deputado Estadual pela ARENA.

Decisdo: Conhecida € provido contra os votos
dos Ministros C, E. de Barros Barreto, Xavier de
Aébuquerque e MArcio Ribeiro. Desempatou o Pre-
sidente.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flores.
Presenies & sessfic os Srs. Ministros Anténio Neder,
Xavier de Albuquerque, Marcio Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, José Boselll ¢ o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 14-10-74) .

ACORDAQ N.° 5.593

Recurso n.? 4.215 — Classe IV — Minas Gerais

Recurso. Duplicidede.

Decididae a sorte do candidato no recurso
anterior sobre a {impugnracic do gqual o dos
autos interposio do ato do registro serd mera
repeticdo, julga-se prefudicado o ultimo re-
curso.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votas, julgar prejudicado
o recurso, ha conformidade do voio do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes de Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro ge 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Moacir Catundae, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 14-10-74).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Calunda (Relator) —
Adoto como relatério o parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral:

“O presente recurso é repetigio do Re-
curso n°® 4.1%2. Diz a Procuradoria Regional
que no primeiro, anteriormente recebido, re-
correu da decisio do Tribunal Regional Elei-
toral que rejeitou a impugnacdo apresentada.
Neste recorre contra o registro do candidato.

Parece que antes de mais nada deve ser
recomendado ao Tribunal! Regional Eleitoral de
Minas Gerals que, no futuro, nao incida no
mesmo equivoco. apreciando em uma assen-
tada a impugnagio ao registro e em outra,
através de outra decisfo — como se vé do
acordio de fis. 84 — o pedido de registro pro-
priamente dito. Se todos os Tribunais agissem
de forma téo inusitada o Tribunal Superior
Eleitoral receberia o dobr¢o dos recursos que
normalmente deveria apreciar.

No Recurso n? 4.192, a Procuradoria-Geral
Eleitoral proferiu © parecer que Segue em
anexa. Se, naguele recurso, a sorte do can-
didato, no que diz respeito ao registro, foi
decidida, o presente deveri ser julgado pre-
judicado. Caso contririo a decisio deveri re-
fletir a do primeiro julgamento, se, como
tude faz crer, ¢ julgamento nao se realizar em
conjunto.”

E o relatério,

VOTO

Senhor Presidente, julgo prejudicado 4 vista da
decisdo proferida no Recurso n? 4.192 (*).

Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.215 — MG — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Procurador Regional
Eleltoral.

Decisfio: Julgado prejudicado, A vista das de-
clsbes proferidas nos Recursos ns. 4.191 e 4.192.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes 4 sessfo os Srs. Ministros Antdnio Neder,
Xavier de Albugquerque, MAircio Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, José Boselll e o
Professor J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral,

(Sessio de 14-10-74).

ACORDAO N.° 5.594

Recurse n.? 4.216 — Classe IV — Minas Gerais
Recurso prejudicado

Vistos, ete.

.Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimldade de votas, julgar prejudicado
o recurso. na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleltoral.

Brasflia, 14 de outubro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 14-10-74) .
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
latory — O recurso dirigido a este Tribunal pela
Procuradoria Regional Eleltoral de Minas Gerais estd
vazado nos seguintes termos:.

“0O Procurador Regional Eleitoral, ao fim
assinado, tendo apresentado impugnacio ao
pedido de registro de Rodolfo Leite de Oli-
veira como candidato & Assembléia Legislativa
do Estado, pelo MDB., no préximo pleito, e
porque desprezada tal impugnacio pelo Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral, j& manifestou re-
curso ardinario ao Colendo Tribunal Superior
Eleitoral.

Ocorre, porém, que 0 Egrégio TRE cindiu
o julgamento <o registro; primeiro, apreciou
a argilicio de inelegibilidade articulada com
base no art. 19 inciso I, letra n, da Lei Com-
plementar n?® 5-70, € a rejeitou; depois, em
segundo julgamento, decidin sobre o cumpri-
mento das exigéncias do art. 15 da Resolu-
¢gao n? 9.610-74, pelo registrando, e o fez para
deferir o registro.

Assim, e porgue cindido o julgamento do
pedido de repistro — havendo, em conseqiién-
cia, duas decisdbes — & a presente para ma-
nifestar recurso orndinirio ac mesmo Colendo
Tribunal Superior Eleitoral contra o segundo
acordfio, isto pelos mesmos fundamentos de
fato e de direito articulados no recurso oposto
a primeira decisio, pelo que, ouvido ¢ recor-
rido, pede a remessa deste & instancia ad quem
para os fins de direito”.

“(*) Vide o AcOrdEo ne 5.591, publicado neste B.E.
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Nesta InstAncla, ofictou o ilustre Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Ceral BSubstituto, com o
seguinte parecer: .

“0 presente recurso & repeticio do Recurso
n? 4,191, Diz a Procuradoria Reglional gue no
primeiro, anteriormente recebido, recorreu da
decisao do Tribunal Reglonal Eleitoral gue re-
jeitou a Impugnacdo apresentada. Neste re-
corre contra o registro do candidato.

Parece que antes de mais nada deve ser
recomendado ao Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais que, no futuro, nio ineida no
mesmo equivoco, apreciande em uma assen-
tada & impugnacio ao registro € em outra,
através de outra decisho — como se vé do
acordio de fls, 64 — o pedido de registro pro-
priamente dito. Se todos os Tribunals aglssem
de forma tio jnusitada o Tribunal Superior
Eleitoral receberia o dobro dos recurses gue
normalmente deveria apreciar.

No Recurso n® 4.191, a Procuradoria-Geral
Eleitoral proferiu o0 parecer que segue €m anexo.
Se, naguele recurso, a sorte do candidato, no
que diz respeito ao registro, foi decidida, o
presente deversd ser julgado prejudicado. Caso
contriric a decisdo deveri refletir a do pri-
meiro julgamento, se, como tudo faz ecrer, ¢
julgamento nio .se realizar em conjunto”.

£ o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
lator) — Julgo prejudicado o recurso, em face do
julgamento, nesta sess&o, do Recurso n® 4.191 (*), do
qual o presente é repeticéo.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 4.216 — MG — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Procurador
Regional Eleitoral.

Decisdo: Julgado prejudicado, & vista das deci-
sbes proferidas nos Recursos ns. 4.191 e 4.192.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Anténio Neder, Xavier
de Albuquergue, MArcio Ribeiro. Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Francisco Boselli e o
Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 14-10-74).

ACORDAO N° 5.5%5
Recarso n.® 4.211 — Classe IV — Rio de Janeiro

Sem procedéncin, a argilicdo de inconstitu-
cionalidade da mnorma de inelegibilidade da
letra “n”, do inciso I, do art. 1¢, da Lei Com-
plementar n° 5-70.

Incorre em dite inelegibilidade o candidato
que esteja respondendo a ac¢do penagl por crime
contra @ Administracdo Publica, em fase de

instrutoria, decorrente de demincia oferecida
pelo Ministéric Publico e recebida pelo Juiz
Compelente.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por voto de desempate, vencidos os Ministros
C. E. de Barros Barreto, José Boselli ¢ Mdarcio Ri-

(*) Vide AcSrdio nv 5.581, publicado neste BE.

beiro, negar provimento so recurse, na conformidade
do voto do Relator, que fica fazendo parte infe-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilla, 14 de outubro de 1974, — Thompson
Flores, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade em Sessio de 14-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente:

Acothendo Impugnacio do Dr. Procurador Re-
gional, o TRE indeferiu o pedido de registro da
candidatura de Bento Ferreira Neto a Deputado Es-
tadual, pela legenda do MDB, na conformidade das
razées do acorddo, resumidas na ementa, in verbis:

“EMENTA — Acolhe-se a impugnagio fun-
dada no art. 19, I, letra n, da Let Comple-
mentar n? 5-70, quando se comprova achar-se
o candidato denunciado por delito contra a
Administracio Publica’.

. Elucida a decisfio em causa que a impugnacgio
foi feita... pelo fato de o candidato estar “sendo
processado, na Comarca de Cachoeiras de Macacy,
neste Estado, por crime contra a Administracio Pua-
blica, o que o torna inelegivel em face do art. i°,
item I, letra n, da Lei Complementar n® 5, de 29 de
abril de 1870"”. E prossegue, o ilustre relator, Juiz
Américo Luzio de Oliveira:

“Anexa a Iimpugnagio, depara-se certidio
oferecida pelo Escrivio Criminal da aludida
comarca, pela qual se depreende que ¢ ar-
gliiddo foi denunciado como incurso nas san-
goes dos arts. 129, 329, 330 e 331 do Cédigo
Penal, e art. 28 da Lel das Contravencdes
lzgqa.is. achando-se o processo em fase instrui-

ria.,

Contestando a impugnagio, sustenta o re-
presentado que os fatos, arrolados na denan-
cia, nao constituem erime, juntando declara-
¢do, firmada pelo Guarda de Transito, que
dera motivo as infragbes, Inocentando-o das
acusagdes que lhe foram imputadas.

Néio & possivel, nesta Justica especial
apreciar o meérito da acio penal movida ao
impugnade na jurisdicio comum.

De certo, até que o representado comprove
ter sido absolvido dos crimes, que lhe foram
atribuidos, prevalece a acusacio, que impede
o registro de sua candidatura, nos precisos
termos do dispositivo invocado pela nobre
Procuradoria Regional Elettoral.

Embora se reconhe¢a o rigorismo do legis-
lador, gue se satisfaz com o simples ofereci-
mento de dentncia nos crimes contra a Ad-
ministracdc Publica, para Impedir o registro
dos candidatos a pleito eleitoral, € incontro-
verso que o preceito citado wvemn sendo, itera—
tivamente, aplicado pelo Egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral, como se depreende do seguinte
venerande acordao:

“do apreciar argilicdo de inelegibili-
dode assentada em recebimento de de-
nincie pela prilica dos delitos previstos
na Lei Complementar n° 5, art. 19, in-
ciso I, letra “n'', ndo se examina a Ppro-
cedéncia ou ndo dg acusagdo, mas sim
se ocorren a hipdtese ali prevista, isto é,

s apresentagdo de denincia regular e res-
pectivo recebimento” (Acérdio n® 4.854
— Relator: Ministro Armando Rolem-
berg, in “Boletim Eleitoral’’ n® 248, pi-
gina 459).

A .vista dos argumentos expostos,
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Acordam os Juizes que compdem o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, acolher a
impugnacac ao registro do candidato Bento
Ferreira Neto a0 cargo de Deputado 4 Assem-
bléia Estadual Constituinte, as eleigbes de 15
de novembro de 1974. pela legenda do Movi-
mento Democritico Brasileiro”.

O impugnado, ndo conformado, interpds recurso
especial, alegando inconstitucionalidade do disposto
na letra n, do n* 1, do art. 1°, da Lei Complementar
n® 5-70.

O impugnante produziu contra-razdes, citando
inumerosos julgados do TSE, contrarios 3 tese do
recorrido.

_ Oficiou ¢ Douto Procurador-Geral Eleitoral, pelo
nio provimento, assim:

“Recurso ordinario a que deve ser negado
provimento, porque o candidato € inelegivel
nos termos do art. 1° inciso I, letra n, da Lei
Complementar n° 5-70.

A aplicacio desse caso de Inelegibilidade
é pacifica no Tribunal Superior Eleitoral, dis-
pensindo argumentacio ou citacio de jurls-
prudéncia.”

# o relatério.
& & 0

(Falou pelo recorrente o Dr. Marcos Heusi
Neto) .

YOTO

O Senhor Ministro Moacir Caetundae (Relator) —
Senhor Presidente. Tratando-se de recurso de de-
cisAo reconhecedora de inelegibilidade, conheco do
instrumento nos autos como recurso ordinfric com
base na Constituigio — art, 138, III, e a jurispru-
déncia do TSE.

No mérito, nego provimento ao recurso porque a
agdo penal a que o recorrente responde, por delito
contra a administracio, arts. 329. 330 e 331, em con-
curso com outros, conforme dentneia oferecida pelo
Ministério Piblico, em 26-3-1974, — a ac¢fo, — dizia,
— acha-se na fase instrutéria, e a alegacio de in-
constitucionalidade da norma da letra 2, do ineiso I,
do art. 1° da Lei Complementar, face a norma do
art. 151, da Constituigio, que diz poder a lei com-
plementar estabelecer casos de inelegibilidade, nfo
tem procedéncia, como ja decidin ¢ TSE noutros
€as0s.

O voto &€ negando provimento ao recurso, de
acordo com o parecer do Dr. Procurador-Geral Elei-
toral e as desenvolvidas razbes do voto do relator,
na instincia de origem.

YOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo —
Senhor Presidente. daia veria do Ministro-Relator,
conhego e dou provimento ao recurso, reportando-
me gos votos que proferi nos recursos ns. 4.189, 4.191
e 4.192 (*), julgados nesta data.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Thompson Flores (Presidente)
— Como as questdes de direito, inclusive constitu-
cionais, se estdo repetindo, cumpre~-me atender para
o dlsposto no art. 263, do Codigo Eleitoral, verbis:

“Art. 263. No julgamento de um mesmo
pleito eleitoral, as decisbes anteriores sobre
quectdes de direito constituem prejulgados para
os demais casas, salvo se contra a tese vota-
rem dois tergos dos membros do Tribunal”.

— Vide Acbtrdios

(*) Publicado neste B.E.
»ns."5.508, 5.9 e 5.592.

Ante o empate na votagho e porque se trata de
matéria idéntica & dos Recursos ns. 4.191 e 4.192
que acabam em seus julgados, reporto-me aocs fun-
damentos neles aduzides, negando, também, provi-
mento ac recurso.

E 0 meu voto,
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.211 — RJ — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: MDB — Recorrido:
Procurador Regional Eleitoral.

Decisfo: Negaram provimento pelo voto de de-
sempate do Presidente. contra o8 votos dos Ministros
Barros Barreto, José Boselll e MaArcio Ribeiro.

Presidéncia do Senhor Ministro Thompson Flores.
Presentes 4 sessfo os Srs. Ministros Anténic Neder,
Rodrigues Alckmin, MAarcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto, José Francisco Boselli ¢ o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 14-10-74) .

ACORDAO N 5.596
Recurso n.° 4,187 — Classe IV — Guanabara

1°) Cidaddo portugués que obleve o certi-
ficado que o habilita a exercer direilos poll-
ticos, como prevéem 0 Trafado de Igualdade que
o Brasil e Portugael celebraram e o Decreto
n? T0.436, de 18-4-72. Se o seu titulo eleitoral
foi exrpedido em 14-9-713, € de se reconhecer
que ele € inelegivel para deputado estadual nas
eleigbes de 15-11-74, visto gue ndo satisfaz o
~ =1to Jde domicilio elettorql por um biénio,
como impoem a Constituicdo, art. 151, pard-
grafo unico, “e”, e @ Lei Complementar n® 5,
de 1970, art. 1% I, VI, “b”.

2%) Precedente do Tribunal Superior Elei-
toral.

3°) Recurso a que esta Corle nega provi-
mento.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supericr Elel-
toral, por maloria de votos, negar provimento ao
recurso, na conformidade do voto do Relator, dque
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1974. — Thompson
Filores, Presidente., — Antonio Neder, Relator. —
José Bosgelli, Vencido. — J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 14-10-74) .
RELATORIO

O Senher Ministro Antdnio Neder (Relator) —
1. O Eg. Tribunal Regional da Guanabara inde-
feriu o registro de Indaleto Preitas Matias de Moraes
como candidate a Deputado Estadual pelo Movi-
mento Demaocratico Brasileiro nas eleicbes de 15 de
novembro de 1974, e o fez por considerar que o©
argiiido, que é cidaddo portugués e adquiriu os di-
reitos previstos no Decreto n°® '70.436, de 18-4-72,
nio tem domiellic eleitoral por dois anos, como
exigem a Constituicdo (art. 151, paradgrafo Gnico. e)
e a Lel Complementar ne 5, de 1970 (art. I¢, VI, ).

2. Ao acérdido que por essa forma indeferlu o
registro, interpds recurso o Diretdric Regiocnal (da
Guanabara) do mencionado partido, gue deduziu estas
razges (fls. 3-6):

“1 — O Diretério Regional do Movimento
Dermocritico Brasileiro no Estade da Guana-
bara requereu aoc Tribunal Regional Eleitoral
deste Estado o registro do nome de Indaleto
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Freitas Matias de Moraes, natural de Por-
tugal,

mas a0 gual fol reconhecida a igual-
dade de direito e obrigagdes civis e o
gozo de direitos politicos, no Brasil, nos
termos dos arts. 2°, 3? e 5° do Decreto
n® 70.436, de 18 de abril de 1972 (do-
cumento 1),

como seut candidato iAs préximas eleicdes.

2 — No prazo legal ndo . houve gualgquer
impugnac@o, ao nome do candidato, mas, por
ocasido do julgamento. ¢ registro foi negado
pelo TRE. por falta do pressunosto lezal de
elegibilidade referente do domicilio eleitoral,
ou melhor. tendo sido inscrito como eleitor
em 14-8-73 (doc. 2) ndo satisfazia o candi-
dato o disposto na Lei Comvlementar n® 5. de
29-4-70. gue considera inelegivel ovem f{ar-
tigo 1%, VI. letra b) nio possua domicilio elei-
toral, no Estado, pelo mencs 2 (dois) anos
imediatamente anteriores a eleigio.

3 — Desde 1970. pelo menos. até esta data,
reside o candidato neste Estado. conforme
prova hAbil. fornecida pela 13? Delegacia Po-
licial (doc. 3).

4 — Tendo sido outoreadn an RFQUE-
RFENTE. comeo o fol. o CRRTTFICADO DE
TRITATNADE F DEF OUTORGA DO GOZ20 DE
DIREITOS POLITTCOS {doc. 10}. necessaria-
mente. entio. satisfez o disposto no DECRETO
n¢ 70.436, de 18-4-72. cue. regulamentando a
aouisicdo, pelos portugueses no Brasil. da di-
reitos e ohrigardes nrevistas no ESTATUTO
DA IGUALDADE, declara:

“Art. 3° S#Ho regquisitos para gozo
de direitos polfticos:

I -~ Residéncia no territério brasi~
leiro pelo prazo de cinco anos.”

5 — Tm 20-12-70 o REQUERENTE rnlou
grau de Bacharel em Dirveito pela FACULDA-
DE DE DIREITO CANDIDO MENDES (do-
cumento 4) .

6 — Pias angs a vigénecia do ESTATUTO
DA IGUALDADE. ou seia. no dina 2 de mnaio de
1972. recuereu ao CONSULADO GERAT:. DE
PORTUGAL lhe fossem passados os CERTI-
FICADOS. indisnensfveis para a aquisigio de
DTREITOS E DEVERES previstos no DE-
CRETO N¢ 70.438, de 18-4-72 (doc. 5).

7 — Finalmente. em 14-9-73 tornou-se elei-
tor (doc. T .

&8 — Do FTERTARICO faitn. verifica-se aue
INDALETO FREITAS MATIAS DE MORAES,
esde o primeiro momeanto verseguiu o desefo de
exercer atividade politica no Brasil e. se o seu
domicflio eleltoral. strictu semsu, s6 ocorreu em
data de 14-9-73. fsso decorreu dos normais en-
traves burocraticos.

9 — Quando a Lei exigin dos brosileiros
a prova do domicilio eleitoral. o fez para vin-
cular o politico ao local em que se tornou
eleitor, por isso gue, & ai gque. naturalmente,
deverad exercer atividades politico-partidarias.

10 — Antes do ESTATUTO DA IGUAL-
DADE era impossivel aos portugueses possuir
o domicilio eleitoral.

11 — No caso concreto, porém, nio serd
absurdo juridico confundir-se o domicilio civil,
insofismavelmente demonstrado, com o domi-
cilio eleitoral, mesmo porque, na espécle, o ju-
ridico como gue se confunde com o politico.

PRECLUSAO

12 — Niao tendo sido interposto qualquer
recursa contra o nome do candidato, ocorreu
PRECLUSAO.

13 — O EGREGIO TRIBUNAL REGIO-
NAL ELEITORAL do ESTADO DA GUANA-
BARA, ao examinar matéria semelhante. no
registro do candidato pela ARENA — LUIZ
FERNANDO MENDES DE ALMEIDA, que nao
provara filiagBo partidaria h4bil, relevou a
falha, partinde do pressuposto do INSTITUTO
DA PRECLUSAQ, por isso que ¢ nome do
candidato nio fora impugnado, como no pre-
sente easo, consoante o gue se 18 do ACORDAO,
proferido no PROCESSO N 192-74 (doec. 1).

14 — PELO EXPOSTO. o MDB espera que
essa EGREGIA ALTA CORTE ELEITORAL
ordene o registro do candidato INDALETO
FREITAS MATIAS DE MORAES. evitando a
frustracio de mais de 300.000 (irezentos mil)
portugueses residentes na Guanabara, prati-
%rgif!"mais um ato de incontestivel JUS-

3. A il. Procuradoria-Geral Eleiforal emitiu
sobre a questdo o seguinte parecer do nobre Pro-
curador-Geral, Prof. Moreira Alves (fl. 120):

“N&oc procede a preliminar de preclusio,
por niao ter sido impugnado o Tecorrente, uma
veZ que o Tribunal Regional Eleitoral, ao exa-
minar o requerimento de registro, pode, ex
officio, indeferi-lo.

Trata-se de hindiese de inobservancia da
exigénela de domicilio eleitoral, no Estado. pelo
prazo de dois anos imediatamente anteriores 3
eleicdo, em virtude de o recorrente s6 haver
obtido o “certificado de izualdade e de outorga
go gozo de direitos politicos™ em novembro

e 1973.

O caso se apresenta como analogo ao de
candidato a vereador aue. por ter 18 anos. nio
podia preencher a exigéncia semelhante. Wosso
parecer naquele processe (Recurso n® 3.795 —
AcbHrdio n? 5.181; B.E. 256-324 e 325) rela-
tivo as eleigtes de 1872, foi contririo ao entio
recorrente, por entendermos gue se trata de
exigéneia constitucional, e, portanto. inafas-
tavel pualquer gue seja o motivo. Esse Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, porém, de-
cidiu em contririo, por voto de desempate,
razdo por que, 4 menos que reveja sua po-
sigio (que, com a devida vénia. nio nos pa-
rece a melhor), deverd dar provimento ao pre-
sente recurso.”

E 0 relatério.
* n &

(Falou pelo recorrente, o advogado, Doutor
Marcus Heusi) .

VOTO

O Senhor Minisiro Antonio Neder (Relator) —
1. Prova-se o domicilio eleitoral pelo tftulo de
eleitor.

E o dies @ gquo do seu prazo € o da expedicdo
desse titulo.

Antes de & Justica Eleitoral expedir esse do-
cumento, nada mais existe do que o processo de ins-
crigio. que € também delerminative do domicilio
questionado.

¥ de se notar que a Constituicdo faz diferenga
entre domicilio eleitoral e domicilio civil, e que o
intérprete do seu texto ndo pode confundi-los para
o efeito de contar o prazo de duracio do primeiro
com os dados pertinentes ao segundo, notadamente
porque o domicilio eleitoral constitul requisiio de ele-
gibilidade, isto 6, diz respeito aos direitos politicos,
jus singulare que ohviamente se forma de uma cate-
goria auténoma de regras e, em consegiiéncia, se
afasta dos principios gerais do direito civil.

Se o titulo eleitoral do cidaddo portugués Inda-
leto Freitas Matlas de Moraes foi expedide em 14 de
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selembro de 1972 (fl. 8), é de se conclhiir que nio
tem ele o donuicilio eleitoral pelo prazo de um biénio
para se candidatar nas elei¢bes de 15-11-74.

2. O caso versado neste recurso ¢ semelhante
a0 do Recurso n° 4.188, da Guanabara, em gue esta
Corte editou o Acoéraao n® 5.567, cuja ementa fol
redigida pelo eminente Ministro Xavier de Albu-
querque, seu relator, nestes termos:’

“Domicilioc Eleitoral. Cidadao portugués
que, por haver obtido o Certificado de Igual-
dade e de QOutorga do Gozo de Direitos roli-
ticos a 30-11-73, s6 posteriormente, a 28-12-73,
pbde alistar-se eleitor, guando j& faitavam
menos de dois anos para .a eleicao. Regisiro
denegado. Inaplicabilidade da aoutrina con-
substanciada no Acordaoc n® 5.191 (B.E. 258-
516) . Recurso nio provido.”

3. Nego provimento, € 0 que voto.
EXTRATO DA ATA

4.187 — GB — Relator: Ministro
Direworic HRegtonal

Recurse n°
Antonio Neder — Recorrenie:
do MDB.

Decisdo: Negaram provimento ao recurso, contra
0 voto do Ministro José Boselll.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes A sSessao 0§ Srs. Ministros Angonio Neaer,
Roarigues Aickmin, Marcio Rikeiro, Moacir Catundaa,
C. E. ae Barros Barreto, Jose Boselll € 0 kroressor
J. C. Moreirs Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 14-10-74).

ACORDAQ N.° 5.5%7

Recurso n.° 4.213 — Classe IV — Rio de Janeiro

Recurso especial. Ndo reconhecida ¢ con-
trariedade o aisposicio expressa de lei, dele
ndo se conhece.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao connecer do
recurso, na tconiormidade do voto 1o Kelator, gue
fica tazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1874. — Thompson
Flores, bresidente. — xavier de Albuquerque, Re-
tator. — J. C. Moreire Alves, Procuraqor-Geral Elei-

toral.

(Publicado em Sessao de 14-10-74) .
RELATORIO

O Renhor Ministro Xavier de Albuguerque (Re-
lator) — A ARBNA do Estado do Rio requereu o
registro de 83 candidatos 4 Assembleia Legisiativa,
mas o defelumenio, ocorrido em sesszo do ‘iriounal
Regional de 19 de setempro ulitmo, s6 abrangea 78
deles. Para cobrir, segundo disse, ainda que par-
cialmente, o deficit dos cince candidatos excluiaos,
entendeu dever substitui-los por dols outres, gue
escolnleu em reunido da Comissao Executiva Regional,
em virtude de ja nao restar tempo suficiente para
fazé-lo em convengao.

O pedido de registro desses dois novos candi-
datos nao teve Impugnagio, mas a Procuradoria Re-
gional Eleitoral, em parecer nos autos, objetou-lhe
gue nio cabia completar numero de candidatos, nem
podia o partido escolhé-los por forma diversa da
convengao.

O Tribunal Regional deferiu o pedido de registro
ggosacérda,o respectivo assim se fundamentou (folhas

“Atendendo gue o Cédigo Eleitoral esta-
belece que o prago, para o pedido de registro
dos candidatos a cargo eletivg, terminara, im-
prorrogavelmente, no nonageésima (909 dia an-
terior a4 data marcada para a eleicio (arti-
go 93) e que até o T0® dia dessa mesma data
deverao estar julgados todos os requerimentos,
inclusive os impugnados (§ 19 art. 93). E, a
SEEUIr, exige que as substituicoes, nas eleicdes
praparcionais, se déem através de indicagoes
teitas pela Convencao e ate 60 dias antes da
data do pieite (arc. 101, § 19;

Atendendo que a Lei n® 6.055, de 1974, fi-
Xanao a aata ae 6-9-14 como a de encerra-
mento do pPrazo para a Aapresentacad Qaos pe-
alaos de registre dos candaiaatos neste 1ri-
bunal, reduziu em 29 dias o calendario eleito-
rai, com relagao a pediao de regisiro aos can-
diaatos. Mas, todavia, conservul 0S5 termos
tinais dos menclonacos registros;

Atendendo que a Resoiugiao n? 9.610, de
1974, sem levar em conta a redugao rereriaa
no item ankerior, manceve QO prazo dae ol dias
anteriores a eielgao, ao Codigo kieitoral, para
a supspKituicao pelo Partido ge candiaato ex-
cluido;

Atendendo que, em decorréneia da redu-
CE0 inlclal Q0 piazo para a apreseniagao aos
Pealaos Ge registro aos canoaudaios, o LTi-
punal 50 veid a JUiga-I1os no aia 19 aeste mes,
quanqo hao mais €ra possivel ao Partao
Procewer a suosultuigao Qos candidaios exciul-
daos, antes de 40 nias da data aa elewgsao € por
inalcagao de sua Convengazo, Na lorma prevista
no ary. 43 da Hesolucao n¥ 9.610, de lyi4;

Atendendo que a regra estabelecida pela
Leil n* 6.035, de 1974, € a2 que as SUDSLILUI{ueS,
MeSI0  Pald 435 eeigLed Pougouacionals, Serlatmn
inalcadas pela Comlssao Execuilya aos Partiics
(§ 29 do art. 89,

Atendendo que o Partido em apreco fez
a5 Guds SUNSHLUICOEs e exXakne alraves de
indicagao de sua Comissao kixecutiva e sem
obealencia a anteclpagao de bl Qqlas, pPor evi-
dente 10r¢a mMAalor e sem Nennuma culpp Sua;

Atendendo que 0s representantes dos Par-
tidos rFounlcas € 05 canalaalgs aessas Agreimla-
¢oes nao Iotmalizaram nennuma  repusa Aas
canaiaaturas;

Atendendo, ainda, o disposto no art. 18
da Le1 vompiemencar n® 5, ae 29 de abril de
1970,

Atendendo que a impugnacio da douta
Procuraaoria Regional kieigoral & meramente
formal,;

Atendendo 0 que mais dos autos consta,
acoraam OS Juizes a¢ ‘tribunat Regional bael-
toral ao kistado do Rio ae Janewro, por una-
nRAMAAE, tejeltar & UNPUENALao € Qererir os
regiSLros Q0s Candidalos Isnaldo dos dantos
Gongatves e Macarno ae Lemos ricango, a eiel-
¢a0o ge Deputado bistaaual vonsuiunee, regue-
YOS peia Alanga henovadora Nacional’.

Dessa decisao, a Procuradoria Regional interpds
recurso €special no gual alegou haverem siao vio-
laaos oS ares. 8% da Lei n° 6.055-v4, 34, da Reso-
iugao n* 9.610-74, e 101, § 1° ao Codigo Eleitoral,
aiem de desatendida a Circular n® 1.024, de 23-9-74,
deste Tribunal Superior, transmitida por telex a todos
o5 Tribhunais Regionais (fl. 30).

Na impugna¢io ao recurso, o pariido recorrido
suscitou preliminar de ilegitimidade de parte. Tra-
ta-se, em suma, de que o recurse foi interposto
por Promotor de Justiga Estadual, intitulando-se
“Assistente do Procurador Regional Eleitoral, quande
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=5 pelo préprio Procurador Regionhal, ou por seu
substituto legal, poderia sé-lo. Para o partido, a
circunstiancia de haver este manifestado sua concor-
dancia nac afasta a falta de qualidade do recor-
rente.

Nesta insthncia, assim opinou a douta Procura-
doria~Geral (fls. 75-T7).

“Q Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Rio de Janeiro deferiu o registro de dois
candidatos da ARENA, rejeitando impugna-
cdo da Procuradoria Regional.

Pretendeu justificar a decisao consideran-
do o pedido de registro como sendo em substi-
tuicac e na forma prevista no art. 19 da Let
Complementar n? 5-70.

A Procuradoria Reglonal recorreu, mos-
trando que os novos candidatos nao estavam
senac inaicados em substituigao a outros con-
siderados inelegiveis. E expressivo este topico:

“... Tal nao ocorre. Na realidade
alguns candidatos deixaram de ser re-
TISELAQOS Porgue o5 seus pedidos ae ins-
cricao nao estavam devidamente instrui-
dos; nao chegaram Sequer, e por 1sto, a
constar dos editais. Nao havia, assim,
coma Ser conslaerados inelegivers. Nuo e,
assinl, & hipolese ao Invocaao arc. 19
da Lel Compiemnetar n® 5.

Ora, a substituigio realmente nio foi rea-
lizada na torma prevista ho art. 19 ga Lei
Compiementar n? 5-i0, porque: a) nas eiel-
goes murucipais s6 peue naver supstitwigao se
G NOVO pealao 1or Apresentado aLe  Cscssenta
adlds aflvos e el toesoledo nf 9.oly, ae
20-6-74, art. 34); b) esia expresso, Ueciaraud
com LOQAS a5 1elras, na ala aa GOmissas mixe-
cuplva Hegilonal aa ARBNA (I8, 3), que ©
“opjetlvo ug CcONvocacay, COMO ¢onsta ao me-
Mysalluul, €4 4 €5¢0unNa ae Qols NovOos Canl-
WUaLKs 4 Assempleia CONSLiGUINGe, perinliuus
Ny lucingd Qa el 0¥ 6.000 € fesolugdo v ¥.oll,
a0 Lriounad puperior kieitorad (arc. 4a0)'.

Também ndo era possivel o registro dos
dois canwualos na Iocind Prevista no § 1,
ao art. oY, aa Lel n¥ o.009-~v4 porque: @) o
reglsuw0 Rein Seyuel POUesld S0 buucessaao,
Puis IOl requelluo em 2L ae SElembre ue Ll¥id,
eve eultal {enviago para & lmprenss Wricial
No IMestno ala), PUplICauo em s u¢ selellivey,
GUURGO O TTI0URUL DUpertOT LLEWOrdl Sumenie
no Qi 25 ae Selembro € (uUe QeClurow U RUe!0
ae aePuiaaos, 0 AINUE gUe DUUVESSE 5140 Te-
quetiug Na  Opulitwtiuduce progeid, Q@ Leglstro
Qus Novos Caluluarss Wipeill lal Poaelid ser
delerido, pols a ARENA hBVIE Tegsaut (6
Calluualos € 0 Nuuetd d€ vdagas nNa asselnn-
biela Legisiatlva, aeciaraud pewo 1om, passou
a Ser uc 40, Qlane @S0, CUMd 0L QeCiuluo
peio lripunal Superlor No Frocesso nY 4.5y
\LELatorl) € VOl aQ Ielator, MaIlstro Madelo
Hipeiro, € Anexo) € era a0 Colnecimenyy oo
THb por haver SO0 COMUnIciug allaves ue
Clivibar (Xerox ae s, 30), & ARBNA a0 po-
Qerla Iegisiiar mals nenowmn Canuiqalo.

Na realidade, para deferir o registro dos
dois canalaatos ¢ 'LYRE ignorou e ascuniol as
Instrugues € a decisao o UoE  Iransmiticg
atraves de circular.

Dai porque a recorrida gastou mais de
trés tolhas para Ssusleniar gue © recurse nao
era do Procurador Regional, mas, sim, a0 ¥ro—
motor Publico que O auxila na torma prevista
no art. 27, § 4% do Codigo Eleitoral, e, diante
disso, nao poderia ser conhecido por falta de
legitimagao do recorrente.

QO recurso, contudo, foi admitido, como nac
poderia deixar de ser. A norma do § 4% do
art. 27, é Idéntica &4 do parigrafo Gnico, do
art. 18, que diz respeito ao Procurador-Geral.

E nunca se pretendeu que o0s pareceres, assi-
nados pelo Assistente, e aprovados pelo Pro-
curador-Geral, nac passassem a sSer a mani-
festacao da Procuradoria-Creral.

A vista do exposto, e porque a decisdio re-
corrida foi proferida conira expressa disposi-
cao de lei, no caso o § 1% do art, 8% da Lei
n® 6.055-74, opinamos pelo conhecimento e pro-
vimento do recurso, que € especial.”

E o relatorio.

LI - ]

(Falou pelo recorride o candidato Douto:
Macaric de Lemos Picanco) .

VOTO

O Senhor Miristro Xavier de Albuguergue (Re-
lator) — O rccurso é especial e se funda no art. 276,
I, letra a, do Codigo Eieitoral. Seu pressuposto re-
side em haver a aecisao recorrida siao prolerida
conira expressa disposicao de lei, € €55€ eu nao vejo
caractertsaqo. Bem ou mal, o0 Tribunal XRegional
examnou situeagao concreta e lhe deu solugao que
Ine pareceu coniorme ao sistema da legisiagao elel-
toral vigente. Nao aplicou, como pretenae a douta
Procuraacria-Geral, o art. 19 da Lei Complementar
n? 5-¢0, a caso por ele, evidentemente, nao regliqo.
Limitou-se a tlrar desse preceilo, €m conjugagao comm
ouiLLos, ge diterentes diplomas, ¢ que ine allgurou
ser a orienlaguo geral ao direito consiltuiao.

Faltando-lhe, a meu ver, o pressuposto consti-
tucional e legal da admissiniiidade, nao connego do
recurso.

Decisde. unénime.

EXTRATO DA ATA

Recwrso n® 4.2183 — RJ — Relator: Ministro
Xavier ae Albuguergque — Recorrente! Frocucauor
regionai Elenoral — Recorriaa: ARMNA por seu
Deegado.

Decisdo: Desprezadas as preliminares de ilegi-
timicaue e ihtempesilvigade, nao conneceram do re-
curse. Undnume.

Presiaéncia do Sr. Ministrc Thompson Flores,
Presenles a sessac 05 Srs, Mimistros anwonlo Iveuer,
Advier ae Alpugudergue, MAarclo rloeirg, Muatis Ua-
wunua, . K. 0t Dallos BaITel0, JOse bwseil € o
brroressor Moreira Alves, Procuraqor-eras kieitoral.

(Sessao de 14-10-74) .

ACORDAO N.° 5.598
Recurso n.,° 4.189 — Classe IV — Rio de Janeiro

Nao procede ¢ preliminar de inconstitucio-
nalivaoe aa itetra "n'’, 4, art. 1%, qa Ler Lo~
Premenlar #¥ 5, POr NGO CORJLIQr com aiSpo-
SLIV0s constiucionuis gue alribuem o tei cum-
PLEIRERtAr G TEQUIOMERIeCRO QOS CASOS de Ine-
legutdwiades. _

Incorre nae inelegibilidade prevista no ar-
tigo 1%, inciso I, aunea “n”’, aa Lei Comple-
mentar n® 5-90, o candidoio gue esteya res-
ponaendo ¢ acuo penal, com denuncia recebida
por crime desmido no Cogigo Eieioral, contra
a fé publica.

Confirma-se 0 acdrddo regional gue julgon
proceaente a impugragdo apresentada pelo Mi-
nistério Publico.

Vistos, etc.

Acordara os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, rejeitada a prejudicial de inconstitucionalidade
da letra n, do inciso I, do art. 1% da Lei Comple-
mentar n? 5-70, contra os votos des Ministros Xavier
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de Albuquerque, Méarcio Ribeiro e C. E. de Barros
Barreto, votando o Presidente, negar provimento ao
recurso, por voto de desempate, na conformidade do
éob? do relator, que fica fazendo parte integrante da
eclsgo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1874. — Thompson
Flores, Presidente. — Jose Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 14-10-74) .
RELATORIC

O Senhor Ministro José Boselli (Relafor) — O
ven. acordio regional, rejeltou, & unanimidade, a
argilicio de inconstitucionaiinade da alinea n, in-
¢iso I, art. 1% da Lel Comptementar n? 5, e, por
maioria de votos, deu, em parte, pela impugnagao
argiiida pela Procuradoria Regional Eleitoral contra
a inscricao de Mario Augusto Glivsci a4 deputagao
federal, estando assim redigiaa a ewmenta do aresio:

“EMENTA: a) N&o procede a preliminar
de inconstitucionalidade da letra =, I, art. 19,
da Lei Complementar n° 5, por nao contlitar
com dispositvos constitucionais que atripuem
8 lei compiementar a regulamentagao dos casos
de inelegibilidade;"’

O voto vencido do relator sustenta:

i

O crime eleitoral do candidato Mario Au-
gusto Gliosci, enyuadrado na cenungia no ar-
1go 350 e seu paragralo unico, ao Loualgo Eel-
wral, nao se encaixia no crune eielioral, pre-
visto no art. 22 da Lei Compiementar n¢ 5,
de 1970.

Impossivel, pois, considerar o candidato ine-
legive:, pela S0 cenuncia receplaa por auio-
rigaqe competente, ¢om apolo na lewa n, ao
incso 1, ao art. 1° aa reserlaa Lel vompie-
mentar. Tlal imputagao 50 Ine pooerd ser Loiod,
QUanao venna a Ser COonaenddo € a respecuva
BellwellG8 Transitalr €m Juigauo, POls, al, puuerd
aungl-10 a lewra j, Qo inewo 1, a0 art. ¥, aa
Lei vompiemenar n® 5, ae 1940.

E certo que os elementos trazidos para os
8utos, pPely  propno DI, Fromoior e Jusilya,
Qquanad qa impugnagad, genunoiam Iaws idae
INENWAVELS, OCULITIU0S NO Drucesso (e lransle-
Tencla a& dooucllo eleltoral G0 candiaalo, aa
Guanabara pasa 0 Estaa0 a0 rio ae vaneiro.
Ksses 1800S, porem, Sao Ouletdo Ge Pprocesso-urime
em anaalenio na 1% 4e0a Bieliorar aesle hs-
tado, € Nao POoaem ser apreclanos, nesia opor-
tunlaade, por este Comgiauo, SO0 pPénu ae ser
suDvertlda a oraem Judiclaria, ¢om a exciusao
de uma instancia.

E mais, no momento, para ter condicio o
canaidato de regisirar-se, ou Nao, Chave bdDer-
5€ 5 & Sua 1INSCLICAO COIMC eeilor a0 BStaue Qo
K16 Qe Janeice, ud due Ui NUeCla 8 Cernagd
de fls. 43, toi canceiada, ou nao. K, nac na-
venao prova Qe Sseu canceiamento, € que €a
coninua existindo.

Cumpre notar que ao Egrégio Tribunal Re-
glona: kieitoral nao cape canuelal & INSCrigao
eleitoral Q0 candidaato, mesmo que entenuesse
ser eslta wma Inediaa inaispensavel, O 0uguo
s6 pode tomar a iniciativa ae promover & cx-
clusuo do eeifor {(art. 42 da Kesolugao name-
ro 7.875, de 1966, e § 1° do art. v1, ao Lodigo
Eleitoral). E ¢ Dr. Juiz Eleitoral da #Zona
onae est4d inscrito o eleitor que tem a atri-
buigdo, guando for caso, de proceder 3 ex-
clusdo do mesmo (Cddige Eleitoral, art. 33,
inciso VIII) e mediante processo (art. 50 da
Resolucdo n? 7.875, de 1966, e art, 77 do Co-
digo Eleitoral) ;"

engquanto o vencedor ressalta:

Na defesa em gue o Partido contesta a
impugnacio oposta ao pedido de registro do
canditato Dr. Madrio Augusto Gliosel, € sus-
tentada a tese de que os crimes eleitorais nao
cabem na moldura da letra n, do item I, do
art. 1% da Lei das inelegibilidades (L.C. n°® 5,
de 208-4-70), exceto o do art. 22 da mesma lei,

Cuidadoso exame da matéria conduziu-nos
a resultado oposto ao adotado pela defesa.
Arrima-se esta, inclusive, ac acérdao de 21 de
setembro de 1970, em que o Tribunal Superior
Eleitoral, refoimando decisBo deste Tribunal
Regional, no Processo n® 11.329-70 (impug-
nagao & candidatura de Alcy de Morais Vidal),
aceitou as razoes do eminente Juiz Dr. Ra-
mon Alonsg Filho.

Em que pese a relevancia desse ponto de
vista, e auotada a tho invocada (sem auviqa
aplicavel) interpretagao estrita, conciuimos, no
caso em exame, fque ¢ crime ae laisiaade ideo-
16g1ca para ins eleitorais previsto no art. 350
do Cduige Eieitoral e crime contra & fé pi-
blica, tal como ¢ SA0 os dos arts. 299, 301 e
304 do Cédigo Penal.

Vamos transcrever os dispositivos dos dois
diplomas:

¢HDIGO PENAL

“Art. 299. Omitir, em documento
publico ou parucwar, declaragao gue
aevia constar, ou neie insenr ou fazer
inserir aeciaragac 1aisa ou diversa aa
que aevla Ser escrita, com ¢ fim ae pre-
juaicar aireiio, criar Obrigagao ou aile-
rar 4 veraade sobre tato jurigicamente
Televante:

Pena — reclusio, de um a cinco anos,

Art. 310. Atestar ou certificar fal-
samente em Iazac de luncao puouca, 1ato
ou circunstancia gque haplllte alguem a
obter cargo puplico, is€ngag ae onus ou
de servigu a€ Carfaler puouico, ou qualguer
ouira vantagem:

Pena — detengfo, de dois meses 3
wn ano,
Art. 304. Fazer uso de qualquer dos

papels faislficau0s Ou  alieraucs, & gque
se reterem o0s arts. 297 a 3Us:

bena — a cominada & faisificagio ou
& alweragao.”

¢OLIGO ELEITORAL

“Art. 350. Omitir, em documento
publico ou particuiar, aeclaragio que aele
aevia CONslar QU Nele Insernr ou lazer
INSELIr QECIAraguo lausa OU alversa da gue
Qevia Ser escrtuda, pacd LINS ewelorals.”

Pena — Reclusao até cinco anos e
pagamento de 5 a 15 dias qe multa.

Art. 353. Fazer uso de quaiquer dos
documentos falsiricacos ou  alleraqos a
Que se relerem os arts. 348 a 3os:

Pena — A cominada 4 falsiticagio ou
& alteragio™.

Comgo adverte Nelson Hungria (Revista
Eleitoral da Guanabara, Vol. 1, pag. 129}, em-
bora tenha a lei eleitoral avocado o exclusivo
tratamento dos crimes eleitorais,

“jamais se entendeu que com isso
criava um direlto penal eleitoral 4 parte
com critérios proprics ou nao coincidente,
em 5Uas regras gerais, com ¢ direito penal
comum’’,
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Essa coincidéncia entre o Cédigo Eleito-
ral e o Coédige Penal, guer nos dispositivos
de ordem geral, quer nos gue definem os ilici-
tos, estd evidenclada nso s6 pela regra con-

tida no art. 287 do primeiro, — “aplicam-se
aos fatos ncriminados nesta lel (eleitoral) as
regras gerais du Codigo Penal” —, como, tam-

bém, na mesmeidade dos elementos constitu-
tivos dos delitos previstos nos dois diplomas
legais.

A simples leitura aqui feita dos dispositivos
acima iranscritos poe A4 mostra essa igenti-
dade. )

Ademais, seria absurdo, por exemplo, que
alguem, so0 acusagio (e passar Oou usar ates-
tado ideclogicamente falso para obtencac ae
qualquer vantagemn (arts. 301 e 304 o o.P.),
punivel com a pena brarga de gelengdo ae
aols meses a um ang, Iosse consigerauo 1nee-
glvel, e Que oulra pessoda, Qehunclaqa pea
mesma jaisiifeaguq, para obtengao ae vania-
gem eleitoral (arts. 390, 352 e sbdt ao Coulgo
kleitoral), puniveli com a peng severq ae re—
clusao até cinco anos, nao o rossel

Atestado falso para fins eleitorais é forma
imensamente agravaaa Qo0 MeESM0  aleslaud
talso para oputros 1ins, ao CoOmge rendas.

O crime € exdigmenle ¢ wmeso, comn pu-
nicoes allerentes; branaa ng Coulgo renal, se=
vera No Loalgo kieicoral.

Ampos praticancs contra a fé publica. Nao
€ Dusoivel, Na IN(prewasa0 Ga ewa 1, a0
itern 1, @0 art. 1¥, ca L.C. h? 5, IACIWIE ©
mals dbranad € exciulr 0 Inails grave ou consi-
aersa0 U mals aadneso. ]

Nao quis isso o legisiador; mas &a €ss€
abswiul cuoegariaos S aCUUABSSEnos 4  ese
ae aeiesa.

A expressa referéncia ao delito do art. 22
da lel vompemenar ¢ 9 Nao win, & nusso
pensal, O vVaOr atrioulado peia deiesa. Gududds
E€, @dl, S¢ Igurd Cliudlal Nuvd.

Na0 aerendemos a lei em seu meérito, em
S€US aCerlos OO0 Qesacertos, Jusupas au injus-
Tlyas, 0 yue us tane € o nwiprcewagad ao sed
ampto ae incigénecia.

Interpretacao estrita nao impée que o jul-
gador Ilgue aguem ad amolid voucavoe ao ieng_-
lauul; Yuol, apcilas, ue Nag v $i€m, 15w €
que apiguad, Scill pedds Nell por,’ 0 peisallchiioe
exXPLUCIKO OU MMPIUCITATLENIK  MaDUcSuiaue  1as
Paaavras Qa rep.d legdl, NSl no sl5wema a
que estd suborainaca & lei.

A lei eleitoral foi editada para combater
velhos propremas, INCIuSive o arralgaud vezo,
no Us0 qe aOCIINen{os 1a1s0s8, Zraciwsus ol yue
1alS; €ra NEecessarid Uma reagav auswera, eler-
giea € Inuransigenie. liste 0 Mollve peio qual
0§ MESNOS Cries L1Sertos ns previsav Qo wo-
GIgo renal PaSSaram & Ser LLAaLdauOs COm Inalor
rig0r na esiera elelgoral.

Essas normas do Codigo Eleitoral hao de
Ser WerpretaQas ae Mmouo gue Curresponuann
agueid IMAIGAUE, Nad POUeIn Ser exCiwuas ul
eenco QO0S QelliosS aPONaacs na ewra N, 6o
itemn I, o art. 1% aa Le1 aas ineieglouiaaces.

Ja gemonstramos €omo seria ahsuraa a in-
clusao da faistaade do COQigo Penar € a €X-
CclUsa0 Q& mesma jaisigade, sensiveimente agra-

Como pontifica Carlos Maximiliano, “é antes
de crer que o legislador haja querido exprimir
o conseqiiente e adequado a espécie do que o
evidentemente injusto, descabido, inaplicivel,
sem efeito".

Concluimes, pois, que o crime de falsidade
idevlégica previsto no art. 350 do Codigo Elei-
toral é crime contra a fé publica, esta con-
tido no dispositivo em discussao e tem o seu
correspondente, sob essa denominacido, inserto
no Capitulo III, do Tituwlo X, do Codigo Penal,
como demonstramos.

. A np#o ser assim, seriamos levados & admi-
tl_r que a Lei Complementar n? 5, de 1970, reu-
niria amontoado de tolices € de absurdos.

Registre-se, finalmente, que ¢ Tribunal Su-
perior Eleitural, tirante o citado Acdrdzo nume-
o 4.5il, ae 21-9-70, em que endossou o voio
do Dr. Remon Alonso Filho (Processo name-
ro 11.329-70) e o de poucos dias antes, n® 4.564
(Recurso n? 3.3561, Classe IV — Alagoas {Ma-
celé), de 14-9-1970 (Boletim Eleitoral n® 230,
pag. 56 e seguwnwes), nunca mais pertilhoun, ao
gue sabemos, aquele entendimento agora aese-
jado pelo candigato impugnado.

Ao revés disso, em pelo menos quatro sups—
tancioscs prohunciamentos, quase Lodos unani-
mes, reconneceu o0 UsSE que delitos previsios
no Coaigo kieltoral pogem ser incluiaos encre
05 arrowuos no art. 1% I, n, da Lel aas Inele-
glbitlaanes, cabenao ressaltar o Acodraao nume-
ro 5,21y, bem mais recente (30-10-42), com a
seguinie ementa:

“Incorre na inelegibilidade prevista
no arc. 1v, inciso i, tewa 7, da Lel Com-
piementar nY 5-40, ©0 canaiaato que es-
teja IesponGenao & agad penai por crime
de lalslncagao de documenwQs para Ins
eleltorals, 0 que Cconiigura crime conera
a Ie punlica, com Oenuncla recepiQa pela
autoriaaqae judalclal comiperente.’’

Pelo exposto, acolht a Impugnagdo, por
entenqger que o0 cnime eleitoral em que 10
AENUNGIAQ0 O CanAAale esta ciuiao no eienco
Qas sungues previstas na letra n, I, 0o arc. 19,
da Lei ge [neteglbilidages.

E 0 meu voto."

Nao se conformando com esta decisdo, recorre

a AKNA {0 m3taco ao Rio ae Janeiro, que resumiy
uesva I10IMa a SUa prelensao.

“

20. Em conclusio, é possivel afirmar-se
que se impoe a rewrma da aeclsac recolrlas,
POCguUanto:

a) os crimes eleitorais, referidos na demin-
cia, nuo pouemn ser 1NCINCQOS entie 0S8 enuwne-
raaos na i€wd 7, lnewso 1, ao art. 19, aa ilei
compiemencar n° 5, ae 29 qe aoril ae 170,

b) nao bastasse ¢ argumento acima levan-
tado, a ietra %, Q0 inciso 1, aa L€l vomple-
mieniar nY &, ae 29 de april ae 1Y:0, coniuta-—
S€ COMm & palavra constitucional aa Hepuouca,
Ppor Nao s ajusiar, Neil S€ narmonlizar com o
art. 149, § 2° “¢’, € o art. 1bl aa cCarta
Niagna;’

trazendo, ainda, em abono de seu ponto de vista o
Acorado n® 5.449, proleriao no Recurso n? 4.042, da
lavra @ Ministto Helo Proenca Doyie (fls. 12-3),
e 0 de n® 5.450, no Recurso n* 4,043, da autoria do
Ministro Marcio Ribeiro (fls. 75-73).

Impugnado o recurso (fls. 80-84), mereceu, nesta
Superior lnstancia parecer da ilustre lavra do Pro-
fesgor José Carlos Moreira Alves, pelo seu nio pro-
vimento (fls. 89-92).

¥ o relatorio.

vaaa, do Codigo Eleitoral.

Conseqiientemente, na busca do alcance da
referida letra n, do item I, do art. 1% aa Lei
Complementar n? 5 nao pode ser desprezado
o resuliado de cada interpretagio.

Se ¢ texto admitisse mais de um modo de
ser entendido, o certo seria a acolhida daquele
de conseqiiéncia compativel com a logica.
Jamais a de resultado desarrazoado, abstruso.
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(Falou pelo recorrente o advogado Doutor
José Guilherme Vilela) .

YOTO

O Senhor Ministro Jos¢ Boselli (Relator) — Em
gue pese o excelente memotial do ilustre patrono
da recorrente, adoto a tese constante do voto ven-
cedor € do brilhante parecer da douta Procuraderia-
Geral Eleitoral, aqui reproduzido;

“A questio que se coloca no presente re-
curso & a de saber se o5 crimes eleitorais contra
a 1é publica sdo abrangindos pela inelegibili-
dade a que se refere a ietra 7, do inciso I, do
art. 12, aa Lei Complementar n® 5-70, ou, se ao
contrario, o unico delito eleitoral que ali se
enquadra é o previsto no art. 22 da reierida
Lei Complementar.

A jurisprudéncia desse Colende Tribunal
tem variado, como se V& do Acordao n® §.449
(8.E. 267-1.239 e seguintes), cuja zerox se
enconftra a fls. 72 e seguintes dos autos, e
variado com composi¢io de minisiros quase
idéntica. It certo, igualmente, que a tendén-
cia mais recente € favoravel a tese de que esses
crimes nio se engquadram ha citada letra =n,
orientagdo que foi propugnada pelo signatiario
deste parecer,

Reexaminando a matéria, nio posso deixar
de reformular a opiniao anteriormente por mim
sustentada.

Com efeifo, a letra n, do inciso I, do ar-
tigo 1% da Lei Complementar n® 5-70, além
de aludir a crimes inequivecamente especiais
{como s crimes conira a seguranca € o pre-
visto no art. 22 dels mesma), se refere, gene-
ricamente, a crimes contra a fé pdblica, € a
administragdo publica. Ora, para cingir-me
apenas a hipdiese que interessa, ©s crimes
contra a 1€ pablica, e a administracao publica.
Qra, para cingir-me apenas a hipovese que in-
contra, a fé publica podem ser comuns ou es-
peciais (como o sao os eleitorais gue apresen-
vam essa natureza). rela inierprevacao literai,
)4 gue o dispositivo nao distingue entre crime
comum € crime especial contra a 1é pubiica,
¢ negavel gue AMU0s €5tav abrangides na ex-
preeSa0 gehnerica Urithe coniri a je puolicu.
A inerpetagao loglea conauzira © ngerpree
a CUGIO I8SWTAn0? rdlece-Ine, €m iace o, ar-
LUIMEN0s gue em seguida esponhho, que nhao.

A alegacac de que a citada letra n alude
expressamente a um crime eleitoral (o defini-
do no art. 22 da Lei Complementar n® 5-70)
nio permite, conilrario sensu, se entenda gue
os demais crimes nio possam ser eleitorals, e
por dois motivos: 19 porque ¢ crime do ar-
iga 22 nio se enguadra em nenhuma das ca-
tegorias delituosas referidas nessa letra n, o
que explica a sua mengéo, sem que dai se possa
virar qualquer ilacao para restringir a outras
categorias de ilicitos penais; e 2?) porgue tam-
bém ndo se veritica a outra hipdrese possivel
para a utlizagao ao argumenio g contrario:
4 que ocorreria se a letra n lizesse referéncia
expressa a determinadas categorias genericas
de crnimes eleitorals, ¢ que permitina supor
que essa alusio esgotaria as categorias de cri-
mnes eleltorais enquadraveis naguele dispositivo
da Lei de Inelegibilidade. Iguaimente qespro-
vida de tundamento a alegagio -— que eu
mesmo ahteriormente sustentei — de que os
crimes eleitorais contra a fe piablica s80, tam-
bém, crimes contra a lisura ou normalidgade
ge eleicao, e que, portanto, estio previstos ha
ietra {, do inciso 1, do art. 1% da Lei Com-
plementar nv 5, a qual exige sentenga juaicial
wansitada em julgado. O argumento nao pro-
cede porque o atentado a lisura ou & norma-
lidade de eleigdo abrange uma gama jmensa
de casos que NAO apendas os crimes eleitorars

contra a fé piblica, € nada impede gue a lei
dé tratamento mais rigoroso a alguns dos
crimes contra a lisura ou a normalidade de
eleicido. Alias, € 0 que ocorre com O crime pre-
visto no art, 22 da Lei Complementar n® §,
que € inequivocamente crime contra a nor-
malidade de elei¢do, e, hio cobstante, tem tra-
tamentc agravado, para o efeito de inelegibi-
lidade, pela letra m. A interpretagéo logica,
ac contririo, jeva o intérprete a dar a4 ex-
pressaao crime contra a fé publica a que alude
a citada letra n o sentido que corresponde
a sua letra. Sera admissivel que se considere
alguém inelegivel porque foi denunciade pelo
crime do art. 303, paragrafo unico, do Coadigo
Penal (fazer uso, para fins de comércio, de
seio ou pega filatélica reproduzida,ou altera-
aa), cuja pena maxuna privativa ae liber-
dade € a de delengdo de um a trés anos, €
nao se considere igualmente inelegivel — por
s¢ fazer distingdc gue a lei nac faz, € nao
ni gualquer moiivo para fazé-la — quem
pratigue o©s crimes previstos nos arts. 348 a
354, cujas penas sao todas de reclusfo, e che-
gam até seis anos? Inexiste, evidentemente,
yualguer motivo — que € incompativel mesmo
vom o linalidade da Lei de Inelegibilidade —,
para que 0s Crimes comuns conirs a ré panlica
ennam, para retirar a elegibilinade e um
candigato, tratamento mais severo do que us
crimes eieitorals com o mesmo objefo — a tu-
tela da fé pabiica.

Por outro lado, a Interpretagioc que se de-
fende neste parecer nao desrespeita o prin-
¢ipic de gue as normas excepcionals deveru ser
interpretadas estritamente. U signliicado dessa
regra € © Q€ que nao se deve InueIpretar exuwen-
sivamente - ou apiicar analogicamente wna
norma excepcionai. Mas interprelacao estriia
nao se conrunde com interpretagao restritiva.
Lomo acentua Carios Maxiuunano (Hermeneu-
ice e Apticagdo do Direito, 3¢ ed., n® 287, pa-
ginha 284), 0 brocardo em causa traduz:

“o dever de aplicar o canceito excep-
cional s0 A especie gue ele cxprime, naua
ACTesCentando, new. Suprinunao 0 que
4 10rma €ncerra ,0bservaua a  imestud,
porianto, em toda a sua pienivade’.

No caso, hao fazer distincao — gque re-

- PUgna a rurio cegis —, para excluir do generso

vrinte contra @ je pubiica a especle criMe eiei-

wraL contre a je publice, € Qur O Sencio exato

Q0 dISpOSItIVO  0bjero  da  1nerpretagdo, sell

nada acrescentar ou suprimu — emn Suma, «
NLErpretar estritamente,

Em face do exposio, e tratando-se, como
se trata, na hipotese suv judice, Qe crume eicl-
toral contra u 1 puaplica, maniresto-me pewo
nao provimenw do presenie recurso.'

A vista do exposto, rejeito a arguigio da in-
constitucionalidade da alinea n, art. 1, inciso 4,
¢a Lel Compiementar nv 5, na forma qa jurispru-
aencia tarrencial desta Corte, € nego provimenw ao
Tecurso.

voTQ

O Senhor Ministro Xavier de Albuguergue -—
Senhor Presidente, n&o estou comprometiauo com os
pronunciamentos do i'ribunal no sentido do reconhe-
cimento, explicito ou implicivo, da constituciona-
lidage da letra n, do inciso I, do art. 1?2 da Lei
Complementar n® §, de 1970, E come¢ hao estou com—
preometido, pego licenca ao Tribunal para examinat
a guestao constitucional.

Quando entrou em vigor essa lei, exercia eu o
cargo de Procurador-Gerai Eleitorai, por derivagao
do de Procurador-Geral da Republica. Bm diferentes
feitos, devo ter-me pronunciado, nao explicitamente,
sobre a sua constitucionalidade mas sobre a aplica-
¢io, em cases concretos, desse precelto.
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O Tribunal, também, ao que me const
senipre essa lei sem lhe proclamar a i.nva}?:ja?lﬂufﬁ:
colisho com a Constituigaoe, e assim vem Pracedendo
ate noje. Depeois gue aqul voltei, comp Juiz, crewo
que Ja andei participando de uns poucos juléamen-
s em que essa lel, no pormenor, foi aplicada
e a aplicagao terd contado com men voto de adesao.

. Muito refleti, porem, sobre o assunto, porgue
muito me angustia o carater dessa norma. E me
convenci de gue ela ndo se concilia com a Consti-
tuicao.

Diz a Constituigio, no art. 151 e seu ineciso IV:

“Ary. 151. Lei Complementar estabelecera
os casos de inelegibilidade e 0s prazos dentro
dos gquais cessara esta, visando a preservar:

T

IV -~ a moralidade para o exercicio do
mandato, levada em consideracio a vida pre-
gressa do candidato.*

A encomenaa do constituinte nao €, propria-
mente, no sentsdo de que o legislador complementar
3€ arvore em consirutor de guaisguer c¢cohnceltos ge
moralidade. Ele manda que o legislador proteja a
nwralicade para o exercicio dos roandatos eletivos,
mas lhe da o gabarito da vida pregressa do candi-
aulo, gue ha de ser levada em consideragdo. Da-ihe,
pols, critério objetivo gque ha de ser observado.

Qra, a vida pregressa de um homem se traduz
per ratos. No que entende com a moralidade, releva,
ceriamente, o fato de haver alguém cometido crime.
Mas, 0 que torna certo esse tato, imprimindeo-o, efe-
Livamente, na vida pregressa gue a Constituigéo
manda levar em conta e 0 aceriamento judicial con-
uao na sentenca condenatoris,

. Conceito atributtv & velho e crassico processua~
iista, aige melnor, penalista, porque 4o tempo em que
05 PENastas tAmbem eram  processuailsias  penals,
QlZ (Ue& a lel Pelidd eXPrune 0 ourelie 4os celeraqos,
&0 Pans0o que a lel processual penal inteoring o wi-
reito aos homens ae bem. 1ss0 QUer SIgNIricar, apenas,
yu€ nem Q nals puro dos homens esta isencd au
NF0 @ ser lnaevigawmenie pProcessadlo, de Ser ievauo
as Oarras d¢ pretorio. Alé provar gque nio incorre
el Culps, henaum O€ Nnos estd & Salvo Qe ser pro-
ce33au0 crimngalmense.,

Por que admitir gue o simples fato da pen-
déncia de um processo, com denunciz ofereciaa e
iecebida, pese indelevelmente sobre a moralidade de
alguem, a ponio de lhe acarretar 0 nus brutal da
inelegipilidade? Nao posso  admitir, B nio posxw
adimilr, porque estou lidando com principios eternos,
universais, linanentes, que nio precisam estar ins-
critos e Constitulgao nenhuma.

Mas, por acaso, esse principio, se nfo esta ex-
pressg na Constituigic da Repuiblica Federativa do
Brasil, esta insecrito, de modo o mais veemente e pe-
rempidrio, na famosa *“Declaragac Universal dos Di-
reitos do Homem”, que € capitule de uma jnexis-
wente, mas evidente Constituicao de todos os povos.
O Brasil contribulu, com sua participagio e voto,
para que a Terceira Assembléiz Geral das Naghes
Unidas, hd mals de 25 anos, aprovasse uma “Decla-
ragdo Universal dos Direitos do Homem’, e ess&
declaragao insculpiu, no pritneiro inciso do seu art. 11
esta regra de verdadeira Moral e do mais limpido
Direito:

“Todo homem acusado de um ato delituoso,
tem o direito de ser presumido inocente até
gue & sua cuipabilidade tenha sido provada,
de acordo com a lei, em julgamento publico,
no qual lhe tenham sido asseguradas todes
as garantias necessérias 4 sua defesa.’’

Este principio € inerente ao nosso regime, pois
esta compreendido entre agueles que a Constituicao
adota., Nio precisa ele estar nela explicitado, em
letra de forma. Basta que 0 comparemos com O Ie-
gime da Constitulgio brasileira, que € democritico,

tanto que ela o inscreve como um daqueles bens
juridicos qQue se devemn preservar no estabelecimento
das inelegibilidades. Basta que comparemos o prin-
clpio com o regume, a vermos s¢ ha entre eles voin-
cidéncia ou reputsa. X evidenie gque a coincidéncia
é g unica alternativa. O PBrasil proclamou, num co-
cumento internacional € no regime que adotou, essa
verdade universal, que, insisto, ndo precisa estar ins-
crita em lei nenhuma, porque € principio eético ¢
Jjuridico. imanente.

O fato de alguém responder a processo criminal
adere, objetivamente, & sta vida. Ninguém, gque res-
pondeu a um processo criminal, retira jamais esse
episadio da sua historia pesscal. Mas nio pode ele,
por si s0, comprometer a moralidade do cidadio, que
deve ser presumide inocente enguanio nao for jul-
gado culpado.

A Constituigio, em cutro preceitp, — nao a pro-
posito de inelegibilidade, mas 2 proposito de direitos
politicos, — contém norma que aproveita, se nao
a demonstracao de gue a viola essa lei agora gques-
tionada, pelo menos a4 de que ela agasalna g prin-
¢ipio universal de que o acusado se presume 11N0-
cente apé sey julgamento final. £ o art. 149, % 3%,
que o eminente rrocurador-Geral ha pouco reieriu,
nao, evidentemente, em proveito do sentiae que dele
tro. Segundo a Constituigdo, 05 direltas poitticos
se suspendem €m varios casos, Mas, por Uecisao ju-
alcial em matéria penat, so por mativo dé congena-
¢Ao criminal, enguanto durarem seus eleitos. O cohs-
tituinte poaeria dizer QUE se BuspenqQerianl por Ino-
tivo (€ 1nstauragag de processq penal, Come 1es O
legislador dgesastrado da Lel Conwlemeniar n' u,

Mas, nio o disse. Valorizou principio imanente
gue estd na consciéncia universal € exlgiu, ¢omo re-
yuisito para a suspensido ugs direitos politicos, u
condaenagiaa criminal.

Argiiiu o eminente Procurador-Geral, esbanjando
0 seu talento na defesa de uma norma que Nao o
merece, que a Lei Complementar a que se retere o
§ 3, do art. 149 — dando-lhe o poder de dispor
sobre a especificagAo dos direitos politicos, o gozo,
o exercicio, a perda ou a suspensdo de todos ou de
gualquer deles, € o5 casos e condigdes de sua rea-
quisigdo —, se constituiria, por enxeriia, nesse pre-
ceito malsinado da letra n, oo art. 1% do inciso I,
da Lei de Inelegibilidades. Nao me parece. A ser
assim, ou o constituinte teria sido ce muito man
Eosto € pior técnica ao confundir o problema dos di-
reitos poiiticos latu sensu, com a questio especitica
das inelegibilidades — e n&o o fez, tante que reguiou
tais questbes em dispositivos diferentes —, ou w
legislador complementar, na Lei n® 590, teria sido
mais desasirado do que se pensa, invadindo seara
estranha ao seu cometimento.

Dir-se-a que a competéncia legislativa é a mesma,
gue & forma ao processe legislativo coineide. Mas,
nao foi de casos de inelegibilidade gue gquis o cons-
tituinte tratar ao § 3% do art. 143, Desses, cuidou
ele no art. 151 € seus incisgs e parggrafo unico.

Nio me parece, pols, que 0 apelo & norma do
§ 32, do art. 149, da Constituigdo, salve o inteiro
desligamento, 0 evidente desligamento entre a letra n,
do inciso I, do art. 19, da iLei Complementar n¢ 5,
e a norma programéitica que o devia condicionar,
que era o inciso IV, do ary. 151. A obturagac ten-
tada pelo eminente Procurador-Geral ndo passa de
nabil mas improficuo trabalho de protese juridica.

A norma questionada, porfanto, a meu Vver,
exorbita dos limites da auforizacio constitucicnal.
Par um lado, leva em conta fato pendente, provi-
sério e precirio, que nio pode integrar, no sentido
em que esta ela na Constituicdo, a vida pregressa
do cidaddo. E, por outro lado, da-lhe cardter de
comprometimento & moralidade, que ele, fato pen-
dente, provisorio e precirio, absolutamente nio tem.

Ac contrario, aliss, de preservar a moralidade
para o exerciclo do mandato, essa norma esti pro-
duzinde, em todos os recantes do Brasil, enorme
lesio & moralidade dos costumes politieos brasilei-
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ros. Contam-se, por dezenas, vindos de todos os Es-
tadas, casos Gbvios de processos criminals concebidos
com um s6 propdsito, o de produzir inelegibilidades,
Ela, portanto, a meu ver, e dolorosamente o digo,
além de inconstitucional, tem-se¢ revelado, na pratica
politica e na vida brasileira, inquietantemente
amoral. !

Data venia, julgo inconstitucionais mna letra n,
do inciso I, do art. 19, da Lei Complementar n? 5,
as expressfes “ou respondam o Drocesso judiciql, ins—
tauredo por denuncia do Mirnistério Publico, rece-
bida pela gutoridade judicidria competente”, que estio
na sua primeira parte, € as palavras “absolvidos ou”,
que estho na sua parte final.

Em conseqiiéncia, dou provimento ao recurso.

VOTO (PRELIMINAR)

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrefo —
Senhor Presidente, ao vir integrar este Tribunal, ja
la vao trés anos, .deparei-me com jurisprudéncia que
ndo quvidava da constitucionalidade aa norma o
art, 1% I, n, da Lei Complementar n? 5-70, sempre
aplicada pela Corie.

Eu mesmo, nos processos relativos ag pleito mu-
nicipal de 1972, apliquei-a, inclusive sem perquisi-
¢oes sobre as circunstancias dos oferecimentos de
denuncias, por reconhecer seu cunho objetivo.

Tenho visto, contudo, que a norma passou a
servir, em grande escala, a interesses pollticos subal-
ternes., E incrivel como se sucedem as denuncias de
altima hora, exatamente otrerecicas e recebidas no
momento de pedido de registro dos candidatos. Tem,
a malsinada alinea n, servido de arma para fins
inescrupulosos.

Por isto, passei a estar atento as circunstincias
do tato gerador da inelegibilidade, 80 a prociamando,
em processos destas proximas eleigoes, na auséncia
de qualquer vicic, de forma ou.de fundo. Exemplos
€ils50 sao0 05 Acordaos ns. 5.540, de 24 de setembro
ultimo, € 5.584, do ultimo dia 11.

Ja vinha também a me preccupar com o Propric
aspecto e validade da norma perante a <Consti-
tuigao, ndo estando, porém, convicto ainda de vicio
nesse Campo.

Era levado a entender que o critério objetivo
usaae pelo legislador complementar — se bem I1058e
aracomano aunha-se 4s recomendaagdes do art. 151
ua Constituigio. Qcorria-me aihoa © argumento
ora usadq pelo digno Procurador-Gieral em sua fala,
ao carater complementsar da lel criadora das inele-
gibilidades a suprir a exigencia do § 3% do art. 148.

Acaho, porém,.de me convencer da inconstitu-
clonaiidade da norma, demonstrada, cabalmente, pelo
aigno Ministro Xavier de Albuguergque gue, com van-
tagem, respondeu ao eminente r’rocuraqor—Geral.

O critério usado pelo legislador das inelegibili-
dades realmente nao se coaduna com © principio
basilar de néo presungao da culpa.

Com efeito, a norma da alinea » presume a
culpa. E incurial que a mera existéncia de processo-
crime — que ho seu proprio campo, penal, nio tem
tanto alcance — possa, per se, atingir o ciaadio, sem
defesa possivel, vedando-lhe o direito politico de ser
votado. .

O legislador. complementar deveria realmente
atender aos valores que o copstituinte lhe ditou
que preservasse. Mas, no ponto, fé-lo em detrimento
de principio outro que ndo poderia desprezar.

Para nfio incorrer no vicio da repetigio, nada
mais considero. Adiro ao exaustivo voto do eminente
Ministro Xavier de Albuguerque, pela inconstitucio-
nalidade do art. 1, I, n, da Lei Complementar n? 5,
de 1970, e, emn consegiiéncia, dou provimento ao re-
Curso.

vOoTO (MERITQ) — VENCIDO

O Sernhor Ministro C. E. de Barros Barreto -—
Rejeitada a preliminar de inconstitucicnalidade, no
merito também dou provimento ao recurso? data venia
do eminente Relator.

Fago-0 pelas razdes que ja expus no julga.menpo
dos Recursos ns, 4.191 e 4.192 (*), de Minas Gerais,
ha pouco julgades nesta Sess@o. Reitero-as:

“Entendo que todo o elence dos crimes
eleitorais visa a tutelar a lisura € a norma-
lidade aas eweigbes, o que € condi¢io impres-
cindivel ao exercilcio regular dos direitos po-
liricos dos cidaaaos. Eis al o bem jurlaico res-
guaraaoo com a decretagao das iiguras deli-
wuosas eleitorais.

Txiste inelegibilidade especifica a gravar os
que atrontem aguetas lisura e normalidade.
k& a almea 7, do arv. 1%, I, da Lei Comple-
mentar n? 5-90.

Certo que o©s crimes eleitorais afrontam,
mediatameriie, outros valores.

Todos sem excegdo, creic eu infringem,
latu sensu, a Adminiscragao Pablica, na me-
diga em gque € exerciclo aela O papel Qa Jus-
tica kieitoral em genr dqesde ¢ alistamento
ale a apuragdo uos pleitos.

Alguns, por seu turno, podem ainda atin-
gir outros hens juridicos. O de gue se cuiaa
— alteracdo qe mapas € boietins eleitorais,
art. 319 do Codigo wleitoral — amronta a ie
publica, nao ponno davida.

Mas nao se pode té-lo, tecnicamente, no
rol aos chamados “crimes contra a f{é pubilica”,
striciu sensu.

Esses, capitulados nos arts. 280 a 311 do
Codigo Fenal, sao propriamente contra a 1e
pupiica, e€xatamente porque e€la € ¢ bem juri-
Qico que diretamente se pracura com .€eles res-
guardar,

Disse eu que o crime do art. 315 do Co-
digo Eieitoral € tambem ae falsicgade. Mas,
torno claro, antes ae airontar a te plblica,
capitula-se ele como eleltoral, porque nao €
aguela, mas a lisura das eleigdes 0 pem ime-
dlatamente tutelado.

Outros exemplos existem de crimen falsi
que nao sdo capiculados entre 05 conira a te
publica.

Leia-se o art. 342 do Cddigo Penal:

“Fazer afirmacio falsa, ou negar ou
calar a verdade, como westemunna, pe-
rito, tradutor ou interprete €in processo
judicial, policial ou administratvo, ou
em Juizo arbitral’”.

E evidentemente crimen jalsi, mas capitu-
lado contra a .Administracao Fublica, porque
e este o valor que. tutela.

Veja-se ainda por exemplo, ¢ crime do

art, 241 do mesmo <odigo Penay — “promover
no Registro Civil a 1nscrigao de nascimento
inexistente’’, — catalogado entre os crimes

contra a familia.

No direito penal, a técnica de classifica~
¢ado dos crimes, se que da em funcio do valer
Juridico Que se procura resguardar, nio tem
cunho meramente didatico, como sabido. As
rubricas em que insertos os crimes 0s integram,
na sua tipificacdo. E esta é relevante, na me-
dids, mesmo da releviancia do principio da
reserva legal, que preside necessariamente a
aplicacio das narmas penais.

(*) Vide Acdrddcs ns., 5.591 e 5.592 neste B.E.
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Qra, se a lei complementar que ditou ine-
legibilidades e que, por isto mesmo, é de inter-
pretagao estrita — referiu géneros de delitos
gue estdo tipificados em titulos especificos do
Codigo Penal ou em diplomas autébnomos mas
que também nominam especificamente cerios
generos ae delitos, s0 soore eles deve baixar
as vistas <o inwérprere. O entendimento oposto
levarla a duvidas e Incertezas gquantc aos
crimes efetivamente geradores da inelegibiii-
daae, 0 Que a0 S€ CONIOIMArla COM A NAELUreza
mesima aa norma.

Quer o ilustrado parecer gue nio procede
dizer-se que, aluanac a letra 7 a um Qado
crime elewworal, — ao art. 22 aa propria lei
Compieincaias N® 5 -— conirario sensu 0S5 ue-
mals Criines eleltorals estarian  arastados. O
acloCinig SEerla errcneo, iz 0 pacecer, porque
O Criine eleiloral expresso na aunesd 1 hao €
enguadraca €m hNenauma Qas calegurias ge-
liluusas FeLerieas na propria aunea n. Ju seja,
Na0 Serid, 0 ¢rune ao arh, 22, crune contra a
seguldngd  naclonal, nem contra a economia
popdlar, a Ie pupilca, a administragao puonilca
ol 0 patrimonio.

Eu também entendo gue o citado crime, por
sua propria quatiaaqe de crime eleitoral, & de-
lito concra a unsura. e normalidade das eieigoes,
€ nao contra agueles outrgs valores.

Usando, porém, da propria colocagao do
parecer derirur-se o crime, nao com vista ao
valor precipuc que tutela, mas com olhos em
gualsyuer valores ouiros gue tampém arronte
-— u criune do aré. Z2 se enquadraria entre
agueles contra a admunistragac pablica, 05
guais estac expressamenie reieridos na norma.

Realmente, o deilito do art. 22 diz com
a argiiicac falsa ou graciosa de inelegibilidade.

Haveria similitude dele comm o crime de
denunciagao caluniosa do Codigoe Penal — ar-
tigo 339. Mais sumllitude alhaa ¢om 0 crime
ge comunicagao talsa, provocaqora da agac ce
autoridade — art. J940. Ampos, portanto um
fatsum, sdo, porem, capitulados contra a ad-
ministracao qa Justliga, que € tipo de crime
contra a Administragao Publica.

Seria, assim, continuo a entender, ociosa,
na alinea #n, a referencia ao mesmo. Conie-
ria, a lei, palavras inuteis, © que ndo se pode
presumir.

Dir-ce-ia entao da incongruéncia do legis-
lador complementar, tratando delitos de reclu-
580 menos severamente Que crimes de mera
detencéo.

O ilogismo, porém, nido justifica gque se
amplie, por interpretagdo extensiva — que é
reaimente data venia, 0 que pretende a douta
Procuradoria-Geral — a incidéncia da norma.
Norma, allds, que € drastica, e cuja aplicagio,
a se té-la por constitucional, héd gue ser res-
tritiva, como cada vez mais me convengo’’.

Por todo o exposto, meu voto € dando provi-
mento a0 recurso, para determinar o registro do
candidato.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhur Ministro Thompson Flores (Presidente)
— De qualquer forma teria gue votar porque foi
constatada questao constitucional, seja porque ocorreu
empate na votagio da prejudicial.

Adianto, desde ja, que desproveram a argiiicdo
de Inconstitucionalidade parcial do art. 1% I =,
suscitado pelo eminente Ministro Xavier de Albu-
querque, e por ele acolthida, com endosso nos votos
.dos eminentes Ministros Méarcio Ribeiro e Barros
Barreto.

Vezes varias tem sido ela invocada perante esta
Corte, tendo sido sempre rejeitada por expressiva
maioria.

Creiv- que nas eleicbes de 1972 assim ocorreu
nao logrando sucesso, tendo para tanto ocorndo com
0 meu voto.

Nio tenho porgue mudar, inobstante as longas
CONSIaeragues gque acana ae proquzir ¢om seu haol-
tual Lruno o0 eminente MInstro Xavier e Alou-
yuergue.

Taodavia ter necessidade S. Ex® de buscar na
“Deciaragao Universal dos Direitos do Homem” fun-
damenr_,_o baslar, para com eia oplnar ¢ acoliimenio
aa argiilgao.

E certo que, procurou conjuga-lo com os arts. 149,
§ 3% e 151, 1V, ga Constitwigao vigente.

Penso, precisamente, con assenco em tais normas
que poaen‘a, O JegISIAN0r COmplementar Proceqer Como
proceaeld, ngtagGamente conjugando Qitas qisposigoes.

Nio quero, com esta afirmagio, aplaudn' a dis-
posigdo da lei em comeniario. O certo, porém, que
nela nido encontro incompatipilidade inelutavel, cormn-
pleta, irremovivel, que autorize a dar como envol-
vida a disposicdo em gquestao, pois, SO assim poderia
chegar a conciusao pretendida pelo eminente Mi-
nisiro gue a suscitou.

Se o primeiro preceito constitucional atribuin
a0 legislaaor compiementalr a prerrogativa de dispor
sobre "0 goz0, O exerciclo, a perda ou Suspensao
dos direitos politicos, parcial ou totalmente”, —
nac vejo que os especiticando, como o 1ez a dita
lei complementar, ¢ estatuindo a inelegibilidade com
0 recebimento da denuncia, transcenaesse da auto-
rizagao constitucional ou afrontasse sua determi-
nagae.

Niao se trata de presun¢io de culpa, embora o
pudesse admitir, pois, com ¢ recebimento da pega
acusatoria, surgem pelas leis processuals penais e
outras um elenco de efeitos mais ou menos graves
para o imputado.

8¢ para exemplificar, invoco o Decreto-lei nime-
ro 201-67, quanao estatul sobre a responsabilidade
dos Prefeitos € Vereadores.

Vejo-se o gque dispde o art, 29, II, (l&).

Considerou a lei que entre efeitos outros estd
aquele gue reduz os direwos politicos, limita-os, pre-
venindg elegibilidade.

. Fol 0 que estabelecen, ndo para todas as infra-
¢bes, mas para aquelas as guals para tais fins con-
sidera. de gravidade suficiente para evitar gque se
candidatassem...

. Bem ou mal, o certo € que operou com a auto-
rizagao constitucional, sem lhe causar gualguer dis-
tingao, explicita ou virtualmente.

Rejeito, assim, a argiiicao data venia.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.188 — RJ -— Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: ARENA, por seu Dele-
gado — Recorrido: Procurador Regional Eleitoral.

Decisao: Rejeitada a prejudicial de inconstitu-
clonalidade da letra =, do inciso I, do art. 19, da
Lei Complementar n° 5-70, contra os votos dos Mi-
nistros Xavier de Albuquerque, Marcio Ribeiro e
Barros Barreto, votando o Presidente, negaram pro-
vimento, pelo voto de desempate do Presidente.

Presidéncla do Senhor Ministro Thompson Flores.
Presentes a4 sess@o os Srs. Ministros Antdnio Neder,
Xavier de Albuquerque, Marcio Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, C. E. de Barros Barreto, José Boselli e o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 14-10-74) .,
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ACORDAO N.° 5.599
Recurso n.° 4.217 — Classe IV — Minas Geruis

Se no recurso especial ndo fica demonsirada
vulneracdo de expresse disposicio lega’, dele
ndo se conhece.

Nao sendo escolhido pelo Partido, gue ndo
requereu sua inscrigdo, ndo pode ser registrado
o candidato.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Elelioral.

Brasilia, 14 de outubro de 1974, — Thompson
Fiores, Presidente. — José Boselli. Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 14-10-74).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
hipGtese vertente estd4 perfeitamente esclarecida no
seguinte parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, da lavra do Dr. Oscar Corréa Pina:

uMais um caso em gue o Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais cindiu o julgamento,
aprectando inicialmente impugnacdo e, depois,
através de outra decisdo. ¢ registro propria-
mente dito.

A deciséio referente i impugnagio nem pre-
e~isaria constar dos autos enviados ac Tribunal
Supverinr Eleitoral. © registro havia sido im-
nrenado com fundamento no art. 19 I n. da
L.C. n% 5-70. poroue o candidato estava sendo
processado. com denfineia recebida. pela pri-
tica de estelionato. Antes do juleamento. eon-

. tudo. o Tribunal de Justica concedeu habers
cornus e determinou o trancamento da acho
penal. sem nreiirizo da reinstauracfo dela. se
provada a fraunde na furisdiedo civil. Fm Ade-
enrréncin dessa derisSo a Procnradodrin Re-
gional desistin da impurnacio. dexisténria que
fot homologada pealo acbérdio de fls. 61.

Posteriormente. através do acdrdan de folhas
135 e secuintes. foi indeferido o registro do
candidotno, por votacin unfinime. “noraove nio
penalhidn em  Convenrin'’. Dn longo acédrdin
jnteressam anenas BASLAENS gua se encontram
a flg, 135 145 148. 149, 152. 155 e 156 ¢ QK
dizem respeitc ao caso dos autos.

0O renrante. enmo se verifica de cénias
fda. ata da Convencio gque ele mesmo anresen-
tou com as suss razies de recurso. pretenden
gue o0 seu nnme fosse suhmetido 3 Conveneén.
enmn randidato f Assembléia Tecislativa. A
Presidéncia da Convengdo. eontndo. [ndeferiu
0 seu e outros reouerimentos idénticos, porauve
anresentadne  Aepois de Iniciada a votagdo
(fls. 203 e 204).

Nao havendn sido escolhido comn candi-
dato. obviamente nfio teve 0 seu registro re-
querido pele Partldo e ndo poderia ser regis-
trado pelo Tribunal Regional Eleitoral.

Opinamos. diante disso. pelo n#o conheci-
mento do recurso, que € especial. esclarecendo
que o recorrente ndo indica dispositivo legal
aue houvesse sldo contrariado pela decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral nem divergénela
jurisprudencial.”

E.o relatdrio.

* % 2

{Falou pelo recorrente o advogado Doutor
Marcelo J, Linhares).

voTo

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator} — Pela
ata de fis, 204, verifica-se que a Convenciio Regional
do Movimento Democratico Brasileiro, indeferiu o
requerimento de inscrigio do recorrente, dizendo que
0 encaminharia 3 Comissio Executiva para ser apre-
clado na hipbtese de ocorrer alguma ren@ineia, im-
pugnacio ou falecimento.

Nio existe, conseguintemente, omissio de nome
que pudesse ser Ssanada, diretarnente pelo interes-
sado.

Aliés,.como salienta ¢ parecer da Procuradoria-
Geral’ Eleitoral, o interessade nao indica qual a dis-
posicio legal que fora violada pelo decis6rio recorrido.

Nio conhego do recurso, que € especial.
Decisfic uné@nime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.217 — MG — Relator: Ministro
José Boselll — Recorrente: Berlinque Cantelmo.

Decisdo: Nao conheceram. Unédnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores.
Presentes os Srs. Ministros Anténio Neder. Xavier
de Albuquergue, MArcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto. José Francisco Boselli e o
E)r(;flessor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-

ral. i

(Bessao de 14-10-'74) .

SECRETARIA

ELEITCRADO APTO A VOTAR NAS ELEICOES
) DE 15-11-1974

SAO PAULO ..oort it iiaeeeinnns 8.024.599
MINAS GERATIS vovneenieinanannnean, 4.509.535
RTIO GRANDE DO SUL .....oiviinnninns 2.957.907
PARANA .. otovriririeriiriiiiarienine, 2.753,898
127 2 1 7 N 2.436.844
GUANABARA -\ evinieninennreaeennnnn 2.221.008
RIO DE JANEIRO ..oooivinininniinnnns 2.028,994
PERNAMBUCO - tieneeairiairinnnenans 1.603.421
CEARA oottt ittt i raien s 1.374.469
SANTA CATARINA ..vvvvrieovnrnnnnnes 1.350.353
L1001 . 1.134.785
PARATIBA . e 855,658
PARA o\oiriit i ari e 801.470
MARANHED ...vvvvinririnnnareeininanes 875.393
12204 0 SRS 596,650
ESPIRITO SANTO ..ovviieeiiirniannnns 591.197
MATO GROSSO .ivrvriieiarnnenrenn. 580.104
RIO GRANDE DO NORTE ............. 565.629
ALAGOAS oottt e iare e 377.409
AMAZONAS .. ittt it ettt e, 303.874
SERGIPE .vivvnveieriieeeeeinneennnns 271.647
FX o) 1 R 44,001
AMAPA 1ttt 31.576
RONDONIA o ovvutireneieenenininserensns 18.577
ROBAIMA otvvrneeivnnansnneaeesnsnnnnnn 12.323
TOTAF N ELETTORADO APTO ....... 36.121.318
DISTRITO FEDERAL ........... ereenn 198.804
FERNANDO DE NORONHA ............ 316

TOTAL DO ELEITORADO DO BRASIL 36.320.439

—
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LEI
LEI N.° 6.111, DE 1.° DE OUTUBRO DE 1974

Reajusta o valor de gratificactes, na Justigo
Eleitoral, e dd outras providénciag

O Presidente da Reptiblica,

Pago saber que o Congresso Nacional decreta
e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 19 O reajustamento concedido pelo art. 1°
do Decreto-lei n® 1.313. de 28 Qe fevereirc de 1874,
se aplica A8 eratificacdes de representacio dos Pre-
sidentes do Tribunal Superlor Eleitoral e dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais. bem como As gratifica-
cies de presenca Jdos membros dos Tribunais Elei-
torais. por sessfdo & gue comparecam, até o mixime
de quinz= por meés.

Art. 2° As pratificacbes mensais dos Juires e
Escriviies Eleitorais ficam reaijustadas. respectiva-
mente, para Cr$ 331.00 (trezentos e trinta e wmn cru-
zeirogy e Cr$ 148,00 (cento e quarenta e oito cru-
zelros) .

Art. 3* O Procurador-Geral Eleitoral e o= Prn-
curadores Repionais Eleitorsis. observado o limite
maximo de guinze sessdes. farfo ins 3 ecratificacsa
de presenca devida aos membros dos Tribunals pe-
rante os ouals oficiarem.

Art. 4% Os valores dos resiustamentos dacorren-
teg Aa nresente lei vigorardn a partir de 1° 4~ maren
de 1974. ¢ a desnesa resultante setd atendida rom
recursos nreamentarios. inelngive na forma nrevisia
nn art. # item I. da Tei n® 5.984, de 10 de ~ezem-
hro de 1073 oue estima a Receits e fixa a Despesa
para o exercielo financeiro de 1974.

Art. 5° Esta lei entrard em vienr na data de
sua. publicagio, revogadas as disposigbes em con-
trario.

Brasfiia. 1 de ountubra de 1974; 153° da Inde-
pendéncia e 88° da Republica.

FERNEST0 GFRISEL

Armando Faledo

Jnsé Carlos Soares Freire
Jofio Paulo dos Reis Velloso

DECRETO
DECRETO N.° 74.772. "= 29 DE OUTUBRO
DE 1974

Abre & Juslica Eleitoral em favor de diversas unide-
des orcamentdrias o crédito suvlementar de
Cr$ 6.202.200.00 parn reforco de dotugbes consig-
nadas no vigente Orcamenio.

N Presidente da Reniblica, vsando da atribuicio
gque The confere o art, 81 item ITI. da Constituicfo,
e da autorizaciio contida no art. 6° da Lel n® 5.964,
de 10 de dezembro de 1973, decreta:

Art. 1° Fica aberto 4 Justica Eleitoral. em favor
de diversas unidades orcamentirias, o crédito suble-
mentar no valor de Cr$ 6.202.200.00 (seis milhges,
duzentos e dois mil e duzentos cruzeiros), para re-
forgo de dotagbes. orcamentirias consignadas ao

subanexo 0700, a saber:
; Cr$ 1,60

0700 — JUSTICA ELEITCRAL
0702 — Tribunal Regional Elei-
toral de Alagoas
0702.0108.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Clvil
01 — Vencimentos e Vanta-
gens Fixas ............. 60.000
02 — Despesas Varidveis ..... 5.000

0703 — Tribunal Regional Elei-

toral do Amazonas
0703.0106.2161 — Processamento de Causas

002 — Causas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil

01 — Vencimentos e Vanta-
gens Fixas .............
02 — Despesas Veridveis .....

0703.0307.2007 — Atendimento de Encar-
gos com Inativos e Pen-
sionistas

3231 -~ Inativos ................
3.2.3.3 — Saldrio-Familia .

0704 — Tribunal Regional Elei-
toral da Bahia
0704.0106.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorals
3111 — Pessoal Civil
01 — Vencimentos e Vanta-
pens Fixas .............
02 — Despesas Varldveis

0705 -— Tribunal Regional Elei-
toral do Ceari

0705.0106.2161 — Processamento de Causas

002 — Causas Eleitorais

3.1.1.1 — Pessoal Civil

01 — Vencimentos e Vanta-
gens FiXas .......-v000.
02 — Despesas Variavels .....

0705.0307.2007 — Atendimento de Encar-
gas com Inativos e Pen-
sionistas

3231 — Inativos ........c0cvnne

0706 — Tribunal Regional Elei=-

toral do Distrito Federal

0706.0106.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorais

3.1.2.0 — Material de Consumo ..

0707 — Tribunal Regional Elei-
toral do Espirito Santo
0707.4106. 2161 — Processamento de Causas
002 — Causas FEleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01 — Vencimentos e Vanta-
gens Fixas .............
02 — Despesas Varidveis .....
3.12.0 — Material de Consume ..

0707.0307.2007 — Atendimento de Encar-
gos com Inativos e Pen-
sionistas

3231 — Inativos ......cocunnen

0708 — Tribunal Regional Elei-
toral de Colds
0708.0307.2007 — Atendimento de Encar-
gos com Inativos e Pen-
sionistas
3231 — Inativos ...........cuun.

0709 — Tribunal Regional Elei-

toral da Guanabara
0709.0106.2161 — Processamento de Causas

002 — Causas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil

01 — Vencimentos e Vanta-
gens Fizxas .............
02 — Despesas Varidveis .....

0710 — Tribunal Regional Elei-
toral do Maranhdio

-

0710.0106.1002 — Edificios Pablicos

601 — Construcao € Instalacho
17 — Sede do Tribunal
4.1.1.0 — Obras Piblicas ........

0710.0108.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil

20.000
20.000

£1.000
2.000

130.000
100.000

200.000
55.000

23.000

30.000

40.000
30.000
52.000

20.000

40.000

1.100.000
10.000

322.700
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01 — Vencimentos
gens Fixas ......eeeenen
3.2.3.83 — Salirio-Famflia .........

0710.0307.2007 — Atendimento de Encar-
gos com Inativos ¢ Pen-
sionistas

3.2.3.3 — Salario-Familia

0711 — Tribunal Regional Elel-
toral de Mato Grosso
0711.0106.1002 — Edificios Pblicos
001 — Construgio e Instalacio
17 — Sede do Tribunal
4.1.1.0 — Obras Pdblicas ........

6712 — Tribuna! Regional Flei-
toral de Minas Gerais
0712.0106.2181 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01 — Vencimentos
pens Fixas . ............
02 — Pespesas Varidveis .....

3.1.5.0 — Despesas de Exercicios
Anteriores

0713 — Tribunal Rerpional Elei-
toral do Para
0713.0106.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01 — Vencimentos e
gens Fixas ........00 00

e Vanfa-

e Vanta-

0713.0307.2007 — Atendimento de Encar-
gos com Inativos e Pen-
sionistas

3.2.3.1 — TInativos

0714 -— Tribunal Regional
toral da Paraiba
D714.0106.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleiforais
3.1.1.1 — Pessoal Civil
02 — Despesas Variaveis .....

0715 — Tribunal Regional Elei-
toral do Parani
0715.0108.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil
02 — Despesas Variaveis .....

0716 — Tribunal Regional Elei-
toral de Pernambuco
0716.0106.2161 — Processamento de Causas
002 — Cavsas Eleitorais
3.1.1.1 -~ Pessoal Civil
02 - Despesas Variaveis

0717 — Tribunal Regional Elei-
toral do Piaui
0717.0108.2161 — Processamento de Causas
002 — Causgas Eleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01 — Vencimentos
gens Fixas .....oc.0nn-
02 — Despesas Varidveis .....

0718 — Tribunal Regional Elei-
toral do Rio de Janeiro
0718.0106.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Tleitorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil

01 — Vencimentos &
gens Fixas .............
02 — Despesas Variaveis .....

0719 — Tribunal Regional Rlei-
toral do Rin Grande do
Norte
0719.0106.1002 — Edificios Publicos
001 — Construgio e Instalacfo
17 — Bede do Tribunal
4110 — Obras Pablicas ........

0719.0108.2161 — Processamento de Causas
002 — Causas Eleitorais

Elei-

e Vanta-

80.000
5.000

1.000

15.000

176.000
295.000

40.300

50.090

16.000

27.000

128.000

60.000

100.000
10.000

100.009
260.009

322.000

3111 — Pessgal Civil
01 — Vencimentos e Vanta-
gens Fixas .............
02 — Despesas Varidveis .....

0719.0307.2007 — Atendimento de Encar-
ros com Inativos e Pen-
signistas

3.2.3.1 — Inativos

0720 — Tribunal Regional FElei-
toral do Rio Grande do

Sul
0720.0106.1002 — Edificios Publicos
00!l — Construcds e Instalacio
17 — Sede do Tribunal
4.1.1.0 — Obras Piblicas

0720.0108.2171 — Processemento de Causas
002 — Causas Fleitorais
3.1.1.1 — Pessaal Civil

01 — Vencimentos e Vanta-

gens Fixas .............

3.1.5.0 — Despesas de BExercicios
Anteriores

4,14.0 — Material Permanente

0721 — Tribunal Regional Elei-
toral de Santa Catarina
0721.0106.2181 — Processamento de Causas
002 -— Clausas Bleitorais
3.1.1 1 — Pesgsoal Civil
01 — Vencimentos e
gens Mixas

Vanta-

0721.0307.2007 — Atendimente de Encar-
pos com Inativos e Pen-
sionistas

3231 — Inativos ................
0722 — Tribunal Rerional Elei-
taral de S&o Panlo

0722.0106.2181 — Processamento de Causzas

002 — Canusas Fleitorais
3111 — Pesseal Civil
01 — Vencimentos e Vanta-
gens Fixas .............

0722.0307.2007 — Atendimento de Encar-
gos eom Inativos e Pen-
sinnistas

3231 — Tnativos ...... ... ...,
3.2.3.3 — Salario-Famflia

0723 — Tribunal! Regional Elei-
toral de Sergine

0723.0106.21A1 ~— Processamento de Causas

002 — Causas Eleltorais
3.1.1.1 — Pessoal Civil

01l — Vencimentos e Vanta-
pens Fixas .............

82 — Despesas Varidveis .....
TOTAL

Art. 2° Os recursos necess
decreto decorrerio de anul

50.000
10.000

10.000

200.000

85.000

39.200
100.000

1IR0.0nP
30.000

33.000

1.100.000

250.000
10.600

_érios 4 execucdo deste
acdo parcial de dotagBes

orcamentarias consignadas no vigente Orgamento aos

subanexos 0700 e 2800, a saber:

0700 — JUSTICA ELEITORAL
0702 — Tribunal Regional Eleitora]
de Alagoas
Atividade — 0702.0307.2007
3.2.3.1 — Inativos ...................
0704 — Tribunal Regional Eleitora]
da Bahia
Atividade — 0704.0307.2007
3.2.8.1 — Inativos ...................
0706 — Tribunal Regional E
. do Distrito Federg]
Atividade — 0706.0106.2161.002

4.1.4.0 — Material Permanente ... ...

0707 — Tribunal Regional Eleitoral
do BEsplrito Santo ettor

leitoral -

25.000

50.000

30,000
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Atividade — 0707.0106.2161.002
4.1.3.0 — Equipamentos e Instalactes
4.1.4.0 — Material Permanente

0708 — Tribunal Regional Eleitoral
de Goias
Atividade — 0708.0108.2161.002
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01 — Vencimentos e Vantagens
Fixas

0709 — Tribunal Regional Eleitoral
da Guanabara
Atividade — 0709.0106.2161.002
3.2.3.3 — Salario-Familia

Atividade — 0709.0307.2007
3.2.3.1 — Inativos

0710 — Tribunal Regional Eleitoral

do Maranhio

Atividade — 0710.0307.2007
3.2.3.1 — Inafivos

0712 — Tribunal Rerional Eleitoral

de Minas Gerais

Atividade — 0712.0106.21A1.002
3.2.3.3 — Salirio-Familia

Atividade — 0712.0307.2007
3.2.3.1 — Tnatives
3.2.3.3 — Salirio Familia

0714 — Trihupal Regional Eleitoral
da Paraiba
Atividade — 0714.0307.2007
3.2.3.1 — TInativos

0715 — Tribunal Regional Eleitoral
fdn Parana
Proistn — N715,.010A8 1002 .001 .17
4.1.1.0 — Obras Pblicas

Atividsda — 0715.0307.2007
3.2.3.1 — Inatives

0716 — Trihunal Regional Eleitoral
Aa Permamhiren
Atividade — DTIR . 010R.21/1.002
3.1.1.1 = Pessoal Civil
01 — Vencimentos
Fixas

e Vantagens

0717 — Tribtnal Regional Fleitoral

An Piant
Atividada — n717.0307.2007
3.2.3.1 — TInativos
0718 — Trihnnal Reginnal Eteitoral
do Rin de Janeiro
Atividade — 0718 .0307.2007
3.2.3.1 — TInativos
0720 — Tribimal Reeional FRleitoral
do Rio Grande do Sul
Atividads — 0720.0108.2181.002 _
4:1.3.0 — Eguipamentos e Instalacoes
0722 — Tritimal Regional Eleitoral
de Sio Paulo

Atividade — 0722.0106.21681.002
3.2.3.3 — Salario-Familia

Atividade — 0722.0307.2007
3.2.3.2 — Pensionistas

0723 — Tribunal Regional Eleitoral -

de Sergipe

Atividade — 0723.0307.2007
3.2.3.1 — Inativos

2800 — ENCARGOS GERAIS DA
UNIAO .

2802 — Recursos sob Supervisio da
Secretaria de Planejamento
da Presidéncia da Republica

Atividade — 2802.1800.2629
3.2.8.0 — Reserva de Contingéncia ..

26.000
26.009

10,000

10.000

300.000

10.000

20 n0e

RELTHNE]
30.000

27,000

1.000.600

128.000

50.000

50.000

100.000

30.200

15.500

15.000

85.000

3.826.000

r——

6.202.200

A

- dezembro de 1973.

Art. 39 Esfe decreto entrard em vigor na data
de sua publicacdo, revogadas as disposicGes em con-
trario.

Brasilia, 29 de outubro de 1974,
pendéncia e 86° da Repflblica.

153 da Inde-

ErRNESTG (GEISEL

Armando Falcio

Mdrio Henrigue Simonsen
Jodo Paulo dos Reis Velloso

(Didrio Oficial de 30-10-74).

EMENTARIO

PUBLICACGES DE OUTUBRO
LEIS

Lei n® 6.110, de 1 de outubro de 1974

Prorroga o prazo das carteiras de identidade de
estrangeiros “modelo 19, e da outras providéncias
(D.O. de 1-10-74).

Lei 1o 6.111, de 1 de outubro de 1974 (%)

Reajusta o valor de gratificacbes na Justiga Elei-
toral, e dA outras providéncias (D.O. de 2-10-74).

Fei n.® 6.112, de 1 de outubro de 1974

Estende a jurisdicdo da Junta de Conciliagio e
Julgamento de Sio Gongalo, Estado do Rio de Ja-
neiro, ao Municipio de Rio Bonito (D.0O. de 2 de
outubro de 1974).

Lei n.® 6.113, de 1 de outubro de 1974

Dispde sobre os ex-integrantes da extinta Policia
do antigo Territorio do Acre, e di outras provi-
déncias (D.O. de 2-18-74).

Lei no 6.114, de 3 de outubro de 1974

Fixa os valores de vencimentos dos cargos dos
Grupos — Atividades de Apolo Judicldrio, Servicos
Auxiliares, Servicos de Transporte Oficial e Portaria,
Artesanato, Outras Atividades de Nivel Médio e Di-
re¢io e Assisténcia Tntermediarias. do Quadro Per-
manente da Secretaria do Tribunal Regional do Tra-
chialtiol 51:;4()% Regiio, e di outras providéncies (D.0.

e

Lei n.? §.115, de 8 de outnbro de 1974

Auteoriza o Governo do Distrito Federal a abrir
crédito suplementar em reforco de d-tacdes que espe-
cifica, constantes do Orcamento do Distrito Pederal
para o exercicio de 1974 (D.O. de 9-10-74).

Lei n.® 6.116, de 8§ de ontobro de 1974

Autoriza o Instituto Brasileiro de Desenvolvi-
mento Florestal — IBDF — a alienar iméveis zue
menciona (D.0. de 9-10-74) .

Lei n.® 6.117, de 8 de outubro de 1974

. Dispde sobre a composicho do Conselho Na-
cional de Desportos (D.0O. de 9-10-74).

Lei n.° 6.118, de 9 de outubro de 1974

Dispde sobre a criagio da Conselho de Desen-
volvimento Social, e d& outras prov1dénc1as (D.0
de 10-10-74).

Lei n.? 6.119, de 15 de cuatubro de 1974

Autoriza, 0 Poder Executivo a abrir c¢réditos su-
plementares aos programas constantes da Lel name-
to 5.984 (QOrgamento da Unifo para 1974), de 10 de
(D.O. de 16-10-74).

(*) Publicada na integra neste B.E.
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Lei n.° 6,129, de 15 de outubro de 1974

Dispde sobre a allenac;ao de bens imdveis de
inslituicbes federais de ensino, € di outras provi-
déncias (D.Q. de 16-10-74) .

Lei n.° 6.121, de 15 de outubre de 1974

Concede pensio especml a Orestes Corréa (D.O.
de 16-10-74) .

Lei n.° 6.122, de 15 de outubro de 1974

DispOe sobre a restituicio de bens em dinheirg
de suditos alemies e japoneses domiciliados no Brasil
(D.0. de 16-10-74).

Lei n.® 6.123, de 22 de outubro de 1974

Autoriza o Poder Executive a realizar a subseri-
¢do de agdes nos aumentos de eapital da Companhia
Naclonal de Alcalis, e d4 outras providéncias (D.G.
de 23-10-74).

Lei n.® 6.124, de 25 de ontubro de 1974

Altera o art. 14. da Lei n?® 5.108, de 21 de outu-
bro de 1966 — Cobdige Naclonal de Transito (D.O.
de 29-10-74) .

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n.° 1,348, de 24 de outubro de 1974

Reajusta »s vencimentos e salarios dos servi-
dores do Poder Executivo, dos membros da Magis-
tratura e do Tribunal de Contas da TUniio, ¢ da
outras providéncias (D.0. de 25-10-74).

Decreto-lei n.° 1,349, de 24 de outubro de 1974

DispGe sobre o resgate, em espéeie. de Adicio-
nais ¢ Empréstimos arrecadados pels Uniio, e da
outras providéncias (D.0O. de 25-10-74).

Decreto-lei n.® 1.350, de 24 de outubro de 1874

Institui resime de tributacde simplificada do
imnosto de renda para as bessoas juridicas de redu-
zida receita bruta (D.0O. de 25-10-T4).

Decreto-lei n.? 1.351, de 24 de outubro de 1974

Altera a legislagac do imposto sobre a renda
(D.O. de 25-10-74) .

Decreto-lei n.® 1.352, de 29 de outubro de 1974

Inclui gratificacdo no Anexo II do Decreto-lei
n® 1.341, de 22 de agosto de 1974 (Plano de Clas:zi-
ficagdo) (D.O. de 30-10-74) .

DECRETOS LEGISLATIVOS

Decreto Legislative n.® 67, de 1974

Aprova o texto da traducio do Acordo Interna-
cional do Acucar, de 1973, aprovado por ocasido da

Sessio Plenaria, de 13 de outubro de 1073, da Can-
feréncia das Nagdes Unidas sobre o aclGear de 1973
(D.0. de 3-10-74) .

Decreto Legislative n.® 68, de 1974

Aprova o texto do Decreta-lei n° 1.339, de 29 de
agosto de 1974, gque “autoriza a revisao de contratos
de construgdo, nas condigdes que menciona, e da
outras providéncias”.

Decreto Legislative n.? 69, de 1974

Aprgva o texto de Decreto-lei n® 1.340, ds 22
de agosto de 1974 (D.O. de 9-10-74).

Decreto Legislativo n.? 70, de 1974

Aprova decisio do Presidente da Republica, de
10 de abril de 1974, que ordenou a execucdo do ato
que concedeu promocido post moriem ao ex-Sargento
Benedicto Theodoro da Silva do Ministério da Ma-
rinha (D.0O. de 9-10-74}.

Decreto Legislativo n.? 71, de 1974

Aprova o texto do Decreto-lei n® 1.342, d= 28
de agosto de 1974 (D.O. de 18-10-74) .

Decreto Legislativo n.? 72, de 1974

Aprova o texto do Decreto-lei n® 1.341, de 22 de
aposto de 1874 (D.O. de 18-10-74).

Decrete Legislativo n.® 73, de 1974

Aprova o texto dos Protocolos para Prorrogacio
da Convencdo sobre o Comércio de Trigo e da Tlon-
vencdo sobre Ajuda Alimentar que constifuem o
Acordo Internacional de Trigo, 1971, aprovado por
ocasiio da Conferéncia de Governos realizada no
Censelho Internacional do Trigo a 22 de fevereiro de
1974 <(D.0. de 22-10-74) .

RESOLUCOES DO SENADO FEDERAL

Resolucio n.® 33, de 1974

Autoriza o Governo do Estado do Parid a alienar
4 Combpanhia Apro-Pecuiria do Rio Araguala —
CAPRA —. Areas de terras pihlicas localizadas na-
guele Estado (D.0O. de 3-10-74) .

Resoloedio n.® 34, de 1974

Autoriza o0 Governo do Estado do Rio Grande
do Sul a realizar oneracBfo de empréstimo externo
no valor de US33% 20 000.00000 (vinte milhdes de do-
lares). para a avlicacAo na construcio de rodovia
estadual (D.0. de 9-10-74).

Resolucino no 35, de 1974

Prorroga pelo prazo de um ano, a vigéneia da
Resolucio n? 58. de 1968. e dA outras providéncias
(proibe emissio e lancamento de obrieactes de qual-
gquer natureza, dos Estados e Municipios).



INDICE ALFABETICO E REMISSIVO

—_C —

COISA JULGADA

— A decisio que proclama o candidato elegi-
vel ou nido, sé faz coisa julzada em relacdo
ro pleito em funcio do gual fol proferida.
— RejeicGo de vreliminar levantada pelo
recorrido Acordio n? 5.558, de 3 de
outubro de 1974

Sobre os fatos supervenientes, aue descons-
tituiram o ato demissérie, criando uma nova
situacio vara o recorrido, ndo incide a coiss
inlgada traduzida no Acodrdio n® 4.590, exa-
rado nelo TSE, em 1970, em face de cir-
cunstAneias diversas das atuais (Do voto do
do Ministro-Relator) — Acérdio n°® 5.566,
de 7 de outubro de 1974

CREDITCO SUPLEMENTAR

— Justica FRleitoral a diversos TTRREE, no
valor de Cr$ 6.202.20000 ...................

CR™Y¥ ELEITORAL — Vide “INELEGIBILI-
DANE — Processo criminal — Crime elei-
toral”.

— D —
DESINCOMPATIRBILIZACAQ

— Vide também “ENELEGIBILIDADE” e “RE-
CURSO”,

Concessinniris, de servico pithlico — Asses-
soramento. Nfio a confieura o exercicio de
cargo de simoles assessoramentn em emmpresa
conressiohédria on permissionAria de servico
piiblico. — Provimento de recurso ordinfi-
rio para deferimento do registro (Candi-
dato ocupava o cargo em comissio de
Assistente Adjuntn da Diretoria. Comereial
de Comoanhia de Serviens Elétricos)
_974Ac6rd5.0 n? 5.560, de 3 de outubro de

Niretor de Companhia de Saneamento —
Impuenacdo a remistro de candidato que,
sermindo o impugnante, nio se desincompa-
tibilizou a temvo. Demonstrada a improce-
déncia da aregilicio. é de se deferir o re-
gistro, Recursc & que o 'TSE nega wprovi-
mento (Impbugnante sustentava one nao im-
portava a carta nela qual o candidato ma-
nifestou n propdsit~ de se afastar, mas sim
o ato pelo qual & Ascembléia Geral Extra-
ordinaria ds Companhia aceiton a rentGn-
cia do sev Diretor Financeiro e Administra-
tivoy — Acdrddo n® 5.559, de 3 de outubro
de 1974

Dirirente Sindiral — Impuenacio a registro
de eandidsto ajvizado s destempo pelo Mi-
nistérin Publico Eleifaral. Dels ndo conhece
s Justica. Recurso a oue o TSE nega pro-
vimento (O Procurador Rerional, fora o
praza legal. impugnou o registro wor nio
ter o randidato se desincompatibilizado do
cergo de Presidente fde Sindicato Rural) —
Ac6rdio n® 5.555, de 3 de outubro de 1974 ..

Praenrador da Fazenda Estadual — Argiii-
cfo de inelegibilidade — Procurador da Fa-
zenda FEstadua! candidato a deputado fe-
deral. Desnecessidade de se afastar do cargo
com a antecedéncia de seis meses como pre-
tendia & arglicdo. Improcedéncia. Registro
deferido -— Acérddo n® 5.582, de 9 de outu-
bro de 1978 . .o rrr it

Sociedade de economia mista -— Inelegibili-
dode. Prazo de desincompatibilizagio. Fi-
xacio em meses. — Marcada a elelgdo para
15 de novembro, ¢ prazo de quatro meses
reputa-se exaurido a 15 de julho. Recurso
nao provido (Presidente de Sociedade de

Pics.

492

507

566

495

494

487

529

Economia Mista pedira licenga e mais tarde
renunciara ao cargo) ~— Acérddao n® 5.587,
de 11 de outubro de 1974

DIREITOS POLITICOS
— Vide também “INELEGIBILIDADE"”.

— Suspensao -— Sursis — Candidato em rozo
de sursis nio tem seus direitos politicos
suspensos. Antecedentes do STF e do TSE
— Acorddao n® 5.569, de 7 de outubro de 1974

Suspensio — Sarsis — Inelegibilidade da
letra f. do inciso I, do art. 1% da L.C. n° 5,
de 1970 — Sua nio incidéncia sobre agente
condenado & pena de detencio por crime
de ameaga — C.P.. art. 147 — em gozo de
sursis — Em virtude da inexisténcia da Tei
Complementar prometida no § 3% do arti-
go 149, da Constituicio Federal, condenagio
criminal. seguida de sursis, njo acarreta sus-
pensin dos direitos polticos do agente —
Acirdao n® 5.557, de 3 de outubro de 1974

DIRETOR DV COMPANHYA DE SANEAMEN-
TO — Vide “DESINCOMPATIBILIZACAO
— Diretor de Companhiz de Saneamento'.

DIRIGFNTE SINDICAL — Vide “DESINCOM-
PATIBILIZACAO — Dirigente Sindical”.

DOMICSLTO CIVIL — Vide “DOMICILIO
ELEITORAL”,

DOMICILIO ELEITORAL

— Dois domicilios civis — Transferéncia —

¥usio de Estados — 1) Eleltor que tem dois
domicilios civis, um na CGuanabara. ontro no
Rio de Janeiro, e oue, faz menrs de dois
anos. transferiu seu domicilio eleitoral vara
o referide segundo Estade, Considerando =
peculiaridade do caso, notadamente o pro-
resso de fusdo daguelas Unidades Federadas,
é de se permitir aue sobredito cidadio se
inscreva como candidato a denutadn federal
pelo Rio d= Janeirn mesmn antes de com-
pletar o biénio a que s» referem o art, 151,
parfprafo unico, e, da Constituicdo. e o ar-
tigo 12, V. d. da L.C. n? 5 de 1970. 2) Re-
curso provide nelo TSE — Acdrddo n* 5.562,
de 4 de outubro de 1974

Desprovido o recurso especial em que 2 can-
didatr pedia ecancelamento de sua insericédo
no Distritc Federal, julega-se preindicado o
recurso ordinfrio da decisfo aue Jhe negou
registro & denutacio federal nelo Estado do
Rio Grande do Sul — Acérddo n® 5.576, de
4 de outubro de 1974 — (O acdérdio a oue
se refere a decisio fem a sesuinte ementa:
A transferéncia do titulo eleitoral comvleta-
se rom a entrega. do mesmo. nio exigindo
a Jei para sua configurac@o o recebimento da
folha individual de votacio da zona de ori-

gem” — Acbdrddos ns. 5.575, de 9 de outu-
brn de 1974, e 5.576, de 9 de outubra de
B R I 2 513 e

Portuguds — Cidaddo portugués que, por
haver obtido o Certificado de Igupldade e
de Ouforga do Gozo de Direitos Politicos a
30 de novembra de 1973, =6, posteriormente,
a 28 de dezembro de 1973, pdde alistar-se
gleitor, guando & faltavam menos de dois
ancs para A& eleicAio. Registro denegado.
Inapiicabilidade da doutrina consubstancia-
da no Acérdido n? 5.191 (B.E. 258/516) —
Recurso nio provido — Acdrdéic n® 5.567, de
7 de outubro de 1974

Portugués — 1) Cidadio portugués que
obteve o Certificado que o hablilita a exercer
direitos politicos, como prevéem o Tratado de

Pios.

536

a12

491

497

522

510
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Izualdade que o Brasil e Portugal celebra-
ram e o Decreto n® 70,436, de 18 de abril
de 1972. Se o seu titulo eleitoral foi expe-
dido em 14 de setembro de 1973, & de re-
conhecer que ele € inelegivel para deputado
estadual nas eleigGes de 15 de novembro de
1974, visto que nio satisfaz o requisito de
domicilio eleitoral por urm biénio, como im-
pdem a Constitui¢do, art. 151, parigrafo
Unico, ¢, ¢ & L.C. n® 5, de 1970, art. 19
I, VI, b. 2) Precedente do TSE. 3) Recurso
a8 gue esta Corte nega provimento — Acor-
dao ne 5.596, de 14 de outubro de 1974 ....

— B —

ELEITOR -- Vide “RECURS0O — ilegitimidade
de parte -— eleitor’”” e “TRANSFERENCIA
— eleitor”.

— Eleitorado apto a wvotar nas eleicdes de 15
de novembro de 1974, por Estado

EMENTARIO

— Publicacio do més de outubro
— P —

FILIACAO PARTIDARIA

— N indaferimentn do reeisfro velo TRE. vor
falta, de vrova Ao reaunisitn formal de filia-
cin nartidaria Ao candidsto. nio d4 ensefn
g recurso nrdindrio. — NAo conhecimento do
recursn interposto. mantida assim a Aecistio
deneratoria dao registro (Irrecularidades na
filincAn vartidiriad —— Acordio n® 5.568. de
7 de outubro de 1974

Nzn dizendo resneito a inelegibilidade, nio
pode ser examinada ex officio. Acérdio nulo,
que se cassa para que outro juleamento se
nrofira. limitado Ao verdadeiro tema da im-
pugnncio Acordio n° 5.570. de T de
outnbro de 1974 .— O candidate oferecen
embarros de declaracio por entender que o
TSE devin ter apreciado o mérito e deferi-
do o reegistro, "Embargos declaratérios re-
iettados’ — Acdrdéinsg ns. 5.570. de T de
outvbrn de 1974, ¢ 5.580, de 9 de outnbro
de 1974 .. iiei it 512 e

Mndapear de paride — 1 Filiacdo parti-
daria. Tmnuznacio de pedide e registro
Ae ecandidato. que mudou de nartido, sob o
fundamento de a nova filiscio nio haver
completado dois anos. Matéria de fate e de
prova, insuscefivel de revisio pelo TSE, 2)
O hiénig exieido pelo art. 67. § 3¢, da Lei
n? 5,682, de 21 de junho de 1971, deve con-
tar-se retroativamente, da data da eleicdo
de aue se trator, Integracdo annlérica pro-
piciada pelo srt. 1° da Lel ne® 5.782, de 6
de junho de 1972. 3) Reecurso especial nio
conhecido — Acdrdio n® 5.563, de 4 de ocu-
tubro de 1874

------------------------------

Mudanca de partido — AcOrdic do TRE
denegatério de registro de candidato que,
deslizado de um Partido e fillado a outro,
conta menes de dois anos de filiacAo neste.
— Devida avlicacio da norma do § 32 do
art. 67, da Lei Organica dos Partidos Po-
liticos, cuja constitucionalidade j& foi pro-
clamade pelo TSE — Recurso especial nfio
conhecido — Acérdao n? 5.565, de 7 de outu-
bro de 1874 ... enrriiiiiriierirerrvannn

Mudanca de partido -—— Fusio dos Estados
da Guanabara e do Rio de Janeiro. — 1)
Mudanca de partido ocorrida poucos meses
antes da eleicdo. FlHagio partidiria que de-
satende & exigéncia do art. 67, § 39, da Lei
n® 5.682-71. Registro indeferido. 2) Fusio
dos Estados do Rio de Janeiro e da Gua-

Pics.

555

565

568

510

527

500

504

nabera. O art., 36 da L.C. n? 20-74, nio
afasta a incidéneila, na eleicio de 15 de
novembro de 1874, do art. €7, § 37, da Lei
n? 5.682-71, mas, apenas, a4 do art, 1¢ da
Lei n® 5.782-72. 3) Recursc nio conhecido
1—974Acérd5.o n? 5.578, de 9 de outubro de

No mesmo sentido da decisio anterior:
Acbrdio n® 5.573, de 8 de outubro de 1974 ..

Mudanca de partido — Se o candidato a
deputado até a data da eleicho conta dois
anos de filiacAo partidaria no partido sob
cuja legenda pretende disputar o pleito, de-
fere-se-lhe ¢ pedido de registro — Aecérdio
n® 5.583, de 11 de outubro de 1974

No mesmo sentido da decisio anterior:
Acdrdio n? 5.574, de 8 de outubro de 1974 ..

Mudanca de parlido — O prazo de dois
anos, que o art. 67, § 3%, da Lel n® 5.682-71,
impSe 4 nova filiagdo, deve ser contado,
regressivamente, da data da eleicBo. — Re-
curso conhecido e provido — Acordao niime-
ro 5.589, de 11 de outubro de 1974

Prazo Registro de candidato. Provi-
mento de recurso especial, para julgar im-
procedente a impugnacio do pedido de re-
gistro, fundada na existéncia de subsegiien-
te filiacio a outro vartido. — A TLei nfime-
ro 5.682-71, art. 123, § 2¢ (redagdo da Leil
n? 5.697, fixou como termo final para en-
trega @os livros de filiagdo partidaria o dia
1* de outubro de 1971, e as Resolucdes
ns. 9.058-71, art. 135, § 1° e 9.252-72, ar-
tigo 148, § 1° prorrogaram esse prazo até
o dia seguinte. — Sendo impossivel nova
prorrogacac desse prazo, 3 jurisprudéncia
deste Tribunal estabeleceu gue se o lvro
fosse entregue em data posterior, s6 deveria
ser considerada vAlida filiagdo dele cons-
tante, se autenticada por termo de encerra-
mento lavrado antes de 2 de cutubro de 1971
— Como tal nio acontecen na espécie, a
filiagdo do candidato é invilida e nao¢ podia
ser considerada pars o efeito de anular 2
filiagdo anterior, em que se fundou o pedido
de registro — Acérddo n° 5.588, de 11 de
outubro de 1974

GRATIFICACAQ — Lei n° 6.111, de 1 de ou-
tubro de 1974 — Reafusta o valor das gra-
tificacdes na Justica Eleitoral, e d& outras
providéncias

—H —

HABEAS CORPUS — Vide “INELEGIBILI-
DADE — Processo criminal — Habeas
Corpus”.

_ T —

IMPUGNACAO

— A registro de candidato ajuizado a des-
tempe pelo Ministério Piblico Eleitoral. Dela
nio conhece a Justica. Recurso a que o
TSE nega provimento — Acérdio n? 5.555,
de 3 de outubro de 1974 ..................

Vide também “DESINCOMPATIBILIZA-
CAOQ” — “DOMICILIO ELEITORAL"” —
“FILIACAO PARTIDARIA” — “INELEGI-
BILIDADE” - “RECURBO’ e “REGISTRO
DE CANDIDATO”,

Preclusiio — 8e a Procuradoria Regional
deixa de impugnar o pedide de registro,
oportunamente, nio pode recorrer da deci-
sao que o deferiu (Caso de transferédncia de
domicilio eleitoral) — Acordio n° 5.581, de

3 de outubro de 1974

......................

PiGs.
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PAcs. Pics.
INCONSTITUCIONALIDADE — Processo criminal — Crime contra o patii-
ménio, da competéneia originiria de Tribu-
— L.C. n? 5-70, art. 1% inc. I, letra ‘n” — hal de Justica. L.C. n® 5-70, art. 1%, I, n —
Nio procede a preliminar de inconstitucio- Para caracterizagdo da inelegibilidade, tor-
nalidade do citado dispositivo, por nao con- na-se necessaria a prova de despacho ex-
flitar com dispositivos constitucionais que presso de recebimento da denincia, que é,
alribuem & Lei Complementar a regula- em tese, recorrivel (C.P.P., art. 557, pard-
mentagdc dos casos de inelegibilidade — grafo tnico) — Frovimento de recurso do
Acordao n° 5.5898, de 1¢ de outubro de 1974 558 Partido e do candidato, para autorizar o
registro. (Impugnante deduz o recebimento
L.C. n? 5-10, art. 1% imc. I, letra “n” — da denuncia do despache do Desembargadar-
Sem procedéncia a argiicdo de inconstitu- Relator ordenando a citagio para interroga-
cionalidade da norma de 1nelegibilidade da torio) -— Acérdao ne 5.572, de 8 de outubro
letra n, do inc. I’ do art. ]_9, qg L_-(}_- -n‘:' b. e 1072 e et 515
de 1970. — lncorre em dita inelegibilidade Processo criminal — Denfincia apés escolha
v candidato que este)a respondenao a agaoc do candidato. — Registro de candidato. No
penal por crime contra 4 Administragio brocesso respectivo, a inelegibilidade prevista
rloiica, em rase de instrutéria, _(1@091‘1‘61_1?& no art. 19, I, n, da L.C. n° 5-70, sb6 & exami-
de denuncia olerecida pelo Ministerio Pa- navel se o recebimento de denlncia que a
blico ¢ recebida pelo Juwz competente — gera houver ocorrido em aata anterjor a da
acorddo n? 5.585, de 14 de outubro de 1974 454 escolna do candidato pelo partido. Caso
oposto, serd o fato havido como supervenien-
INELEGIBILIDADE te, a ensejar eventual procedimentu contra
dlploma_gacz. lgecnrso provide para conceder-
— Extingdo. Decisio com trénsito em julgado se 0 regisrto do candu:;a.to — Acérdio nlime-
de 6rgho da Justica Eleitoral, que tenha rg 5,584, de 11 de outubro de 1974 ........ 532
prociamado inelegivilidade, nao ineide sobre Processo criminal — Candidato condenado
tatos supervenientes a ela, extintivos da re- por crime de falsidade, prevista no C.E. in-
ferida inelegibilidade, por decorréncia — corre na inelegihilidade da letra m, do inci-
Acorddo n? 5.566, de 1 de outubro de 1974 ., 507 so I, do art. 1% da L.C. n? 5-70 — Actrddo
didato. © da d n°® 5.592, de 14 de outubro de 1994 ........ 549
Registro de candidato. Confirmacao da de- . o .
cisao que concedeu O Tegisiro, por Nao ter Aosraie o520 ds 14 de oetabe daars " 54
sido comprovada a arglugdo de inelegibili- ' ! ) e
dade, fundads nas letras f e 1, ine. 1, ar- Processo criminal — Sem procedéncia a ar-
tigo 19, da L.C, n? 5-70. — Recurso ordi- gliigde de inconstitucionalidade da norma de
nario a que se negou provimento (Alega- inelegibilidade da letra m, do inciso I, do
coes: atentado conira ¢ regime democrglco art. 1%, da L.C. n® 5-70. — Incorre em dita
e os direitos fundamentals do homem € inelegibilidade o candidato que esteja res-
abusc de poder economico OU COITUPGAO, pondernido a agho penal por crime confra a
comprometimento da lisura do pleito) — Administragdo Publica, em fase de instru-
Acordao n? 5.571, de 7 de outubro ce 1874 .. 514 toéria, decorrente de denuncia oferecida pelo
Ministério Pdblico e recebids pele Juiz com-
Sem a comprovagio cabal dos motivos de petente — Acdérdao n° 5.585, de 14 de outu-
inelegibllidage do candidato, & de ser man- bro de 1974 .....ooceiiiiii 554
tida a decisho que rejellou & 1mpUgnacio Processo criminal — Incorre na inelegibili-
(Na 1mpugnagao, foi alegado: a) importan- dade prevista no art. 1°, incise I, alinea n,
€16 receblda lndevidamente e nao recoliida da L.C. n? 5-70, o candidato que esteja
a0s colres publicos; pregagio politica cons- respondendo a acio penal, com denuncia re-
tituinde atentado ao reglme € responder a cebida por crime definido no C.E., conira a
processo de busca e apreensde dos filhos) fé publica. — Confirma-se o acordio regio-
— Acordao n? $.571, de 9 de outubro de 1974 522 nal que julgou procedente a impugnacio
Vide também “COISA JULGADA” — “DE e e 4 Lster et Ao
— - > 5.588, outubro de 1974 .....
SINCOMPATIBILIZAGAO” — _“DOMICK- a0 n € % de outtbio ce 8
Lio EI,‘EITORAL“ o FILIAG PARTE- Processo criminal — Crime eleitoral — 19
DARIA” e “RECURSO". N&o incorre na inelegibilidade da letra 1, do
Argillgio de inconstitucionalidade — Vide inciso I, do art. 1° da L.C. n® 3-70, o can-
“ENCUNSTITUCIONALIDADE". didato a deputado federal, ou estadual, de-
nunciado por crime eleitoral sem nenhuma
Confisco de bens — A inelegibilidade ver- vinculacdo com o exercicio de cargo ou
sada no art. 12, I, m, da L.C. n°® 5-70, sb funcio de administracio direta, ou indireta,
se configura com o0 confisco ou com a pro- ou de entidade sindical. 2°} A inelegibili-
posta, pela Comissio Geral de lnvestiga- dade da letra j, nido incide sobre canaidato
goes ao Presidente da FRepublica, do nome denunciado por crime eleitoral cujo processo
do indiciado para contisco. — Ndo gera dita demora na fase instrutéria — Acédrddo niime-
inelegibllidade o fato de estarem os bens ro 5,661, de 4 de outubro de 1974 ......... 496
do inaiciado indisponivels, por determinagao Processo criminal — Habeas Corpus — Ine-
calltelar no curse da InvestigagAo sumaria, legibilidade do art. 1%, I, m, da L.C. n° 5
tamada com base no art. 2° do Decreto-lei de 1970, declarada pelo TRE & vista da exis-
n° %2, de 17 de marco de 1969 — Recurso téncia de duas denuncias recebidas contra o
desprovido, mantendo-se¢ o IeElstro do cun- candidato. — Recurso provide para deferir
diauto, ~CODCedido DElo TR — Acérdao o registro da candidaturas, em face de con-
n® 5.558, de 3 de outubro de 1974 .......... 492 cessoes de H.C. que vieram a tornar insub-
Demitido por A.I. — Candidata & Assem- sistentes os fatos configuradores da inele-
bleia Legislativa, que havia sido demitiua de gibilidade {(Denuncias por crime contra o
cargo estudual, com base no A, I, n? 1-64 — patnmm:llo e CODFY& a a_dmml;tgag,ao publi-
Provimento do recurso ordinario para conce- ca. H.C. concedidos apos aecisio de TRE)
der o registro, porquanto, a data do julga- ~— Acorddo n? 5.585, de 11 de outubro de
mentoc em Segunda insta'rn(ua' jé. estavam de- 197¢ ..... R R R T T 535
corrides 0s 10 anus de perauragao da inele- Processe criminal — Reabilitagdio — Recurso
gibilidade (O prezo ae 10 ancs findou apos ordinario a que se d4 provimento & vista de
o juigamento do TRE que negara o regis- revisao criminal deferida e da reabilita¢io
tro) — Acordio n° 3.556, de 3 de outuprc concedida (O interessado apresentou, no
LS LI 1 7 A TSE, copia auténtica do acdrdio que confir-
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moit a sentenca de reabilitacio e da revi-
sao criminal concedida atraves de H.C.) —
Acorddo n? 5.579, de 9 de outubro de 1974 ..

— Proeesso criminal — Reabilitagdo — Inele-
gibilidade. Art. 1°, n® I, letra n, da L.C.
n® 5-70 — A sentenca de reabilitagio eri-

minal autoriza o deierimento do registro de
candidato condenado por crime contra a eco-
nomia poputar, capituiado na Lei n® 2.524,
artigo unico — Frovimento do recurso ordi-
narto {Juntada no LSE a certidio de sen-
tenga de reabilitagdo, deferida pelo Juig,
apos a decisio do 'LRi) — Acérdao n? 5,585,
ae 11 de outubro de 1974

INFIDELIDADE PARTIDARIA

Lei n? 5.682, de 1971, arts. 70, 72 e 77. Dever
partidario. Iidelidade partidaria. Vereaaor
gue, descumprindo diretriz do seu Fartido,
entra em combinagao com os adversarios
para se eleger, com 0s voios destes, kresi-
uente da Camara Municipai, derrotando seu
companheiro ou correligionaric. -- Hepre-
sentagao a LRE, formulada mediante assen-
Timento da Comissao Executiva Hegional do
Partido, para que seja decretada a perda ao
mandatc do referido vereador. — hecurso
e¢special nuo conhecido pelo I'SE — Acordaog
n' 5.535, de 3 ae secempro de 1974 — 0D.JY.
ge 4 de outubro de 197% ........... ...

— L —

LEGISLACAQ

~— Lei n® 6.111, de 1 de outubro de 1974 — Rea-
Justa o© valor gas gratificagoes na Justica
wleitoral, e a4 ouiras providéncias

—_M —
MINISTERIC PUBLICO — Vide “IMPUGNA-
CAQ” ¢ “INELEGIBILIDADE — Processo
criminal’’ .
—_P —
FERDA DE MANDAYTO — Vide “INFIDELI-

DADE PAKTIDARIA”.
PORTUGUES — Vide “DOMICILIC ELEITC(-
RAY1, — Portugués™,

PRAZO Vide “DESINCOMPATIBILIZA-
CAU” e “FILIACAO PARTIDARIA”.

PRECLUSAQ — Vide “IMPUGNACAQ”.
PROCURADOR DA FAZENDA ESTADUAL —
Vide “DESINCOMPATIBILIZACAQ — Pro-
curador da Fazenda Estadual™.
— R —
REABILITACAQ — Vide “INELEGIRBRILIDADE
— Processo Criminal — Reabilitagio” .
RECURSO

- Recurso especial. Nao reconhecida a contra-
rieaade a disposicdo expressa de lei, dele
niao se conhece — Acorddo n* 5,597, de 14
de outubro de 1974 ........ ... iiiiinnnn,

Se no recurso especial nio fica demonstrada
vulneracio de expressa disposi¢ao legal, dele
nao se conhece. Nao sendo escolhido pelo
Partido, que nao requereu sus inscrigdo, nao
pode ser registrado o candidato — Acordao
n® 5.599, de 14 de cutubro de 1974 ........

Vide também “COISA JULGADA"” — “DE-
SINCOMPATIBILIZACAO” — “DOMICILIO
ELEITORAL" “FILIACAO PARTIDA-
RIA” — “INELEGIBILIDADE” e “REGIS-
TRO DE CANDIBATQ"”,

Decisao anterior Recurso prejudicado,
face ac julgamento, na mesma sessao, de
recurso, do qual ¢ repeticho — Acordao
n® 5.594, de 14 de outubro de 197¢ ........

— No mesmo sentido da decisio anterior:
Acérdao n® 5.593, de 14 de outubro de 1974
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566
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— Diplomagio — E de se julgar prejudicado o
recurso de diplomagido, gquando a matéria
em foeo jA foi objeto de apreciagao em re-
cursg proprio — Acordac nv 5.539, de 17 de
setembro de 1974 — D.J. de 22 de outu-
bro de 1974

Diploma¢io — Scbrestado o julgamento do
recurso até gque o TRE desse execugao aoc
acordao referente 4 urna, uma vez que a
anulagic dos votos ali recolhidos poderia
alterar & representagao partidaria ua As-
sembléia Legislativa, e face & comunicacao
do V'Rh de que 0 resultado da apuracao da
prefalada urna nao alterou a representa-
yao, sendo desnecessirla, em consequencia,
& reallzagdo de eleicAo suplemeniar, € de
se Julgar prejudicado o recurso de diploma-
¢do — Acordac n? 5.554, de 3 de outupbro de
1914 — D.J. de 22 de outubro de 1994 ...

Extraordinirio — A slegacio de que o acor-
dao que confirmou a sentenga que anulou
o ato dermssorio operara eteitos e retlexos
sobre o aireito a elegibilidade somente depols
ue passado em JUgado, nao parece alendl-
Vvel, dala venia, IMesmo pPorque o recurso ex-
traordindrio gue dele se naja de interpor
sera recemdo somente no ereito deveolullve
— CPC — art. 544, § 4¥ (Lo voto do Mi-

nistro-t<elator) — Acordac n° 5.066, de 7
de outubro de 1974 .. ... ... iiieiiireenes
— Klegitimidade de parte — eleilor — Nio se

connece de recurso contra pedido de regls-
tro de candidato a aepusado estadual i1nver-

posto por sumples elenor. — Yalta-ihe qua-
Uaade para recorreér, Hecurso nao conheci-
do & unanimidade -~ Acordao nY 5.503, de

3 de outubro de 197¢ .....oiiiiiierainiin..

Registro de candidate — Acérdio de TRE
yue, ex officio, negou regisire de candiaato,
a tfalta de apreseniagio de documentos im-
prescindiveis a apreciagac do pedido. He-
curso do candidato ao ‘LSE, desprovido (Nao
foram juntados ao pedido de reglstro; prova
de daonucuio eleitoral e certidoes negamnvas
a0s Carlorios criminals) — Acordac v 2.9%l1,
de 1 ae outubro de 1974 — D.J). de 12 ge
novempro de 1974

REGISTRO DE CANDIDATO

— Abreviatura — Ao candidato nato pode ser
negado o registro de abreviaturas constances
do registro anterior, para evitar confusao
entre candidatos € a consequente impossl-
bilidade de exata apuragao do pleito. —
C.E., art, 99; Lei nr 6.Ua5-74, arc. 1u,
interpretagdo razodvel da lei. Nao conhe-
clmento do recurso espectal (O 'I'RE negara
reglstro com a5 abreviavuras “Oswaldao’ e
“Melo™) — Acordao n°® b.b40, de 1l ae pu-
tubro de 1974 ......ciiiiiiiii i,

Variante — 1) Registro de candidato. Pre-
nome. Variacio “Carlito’”, incompativel com
a lei ¢ as Instrugpes do U'SE — rtecursc ao
Ministério Publico contra o deferimento do
TYegistro €om a VAarlagao de nome. inocor-
rencia de preclusiao. 3) Recurso provido —
Acorddo n® 5.564, de 7 de gutubro de 1974 ..

Vide também *“RECURSO Registro de
candidato™ .

—_§ —
SOCIEDADE DE ECONOMRM MISTA — Vide
“DESINCOMPATIBILIZACAQ — Sociedade
de economia mista’,

— T —

TRANSFERENCIA

— Eleitor — A transferéncia do titulo eleito-
ral completa-se com a entrega do mesmo,
nao exigindo & lei para sua configuracio o
recebimento da folha individual de votagio
da zona de origem — Acdrdfio n*® 5,575, de
0 de outubro de 1974 ....oviviivennnnye
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