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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS SESSOES

ATA DA 134¢ SESSAO, EM 18 DE DEZEMBRO
DE 1974

SESSAO ORDINARIA

Presidencia do Ministro Thompson Flores. Compa-
receu o Professor Moreira Alves. Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Doutor Geraldo da Cosla Mansao.

Presentes os Ministros Rodrigues de Alckmin,
Leitao de Abreu, Mircio Ribeiro. Moacir Catunda,
Barros Barreto e José Boselli.

Deixaram de comparecer. por motivo justificado,
os Ministros Moreira Alves e Xavier de Albuquergue.

Julgamento

1 — Habeas Corpus — Classe I — Recurso — San-
ta Catarina (11° zona — Curitibanos).

Da decisio do TRE que denegou a ordem de
Habeas Corpus impetrada em favor de Henrique Rosa
e outros, acusados de crime eleitoral. por transporte
ilegal de eleitores.

Impetrante: Dr. Indcio Dell’Anténio.

Impetrado: Dr. Juiz Eleitoral.

Pacientes: iHenrique Rosa, Antonio Ilse de Olivei-
ra, Otacilio José Zulian e Irineu Becker.

Relator: Ministro Mdrcio Ribeiro.

Decisdo: Deram provimento ao recurso para anular
o flagrante sem prejuizo da instauragio da acdao penal.
Unanime.

Protocolo: 5.113/74.

Apds o julgamento o Senhor Ministro José Boselli
faz a seguinte proposta: ‘Proponho consle de ata um
voto de profundo pesar pela morte do Ministro Antonio
Cartos Lafayette de Andrade, que em Lodos os passos
de sua magnifica carreira de Juiz sempre destacou-se
no aprimoramento de nossas instituicdes juridicas, co-
mo nos deu mostra a sua laboriosa passagem como
Juiz Suplente, Juiz efetivo e Presidente deste Colendo
Tribunal Superior Eleitoral,”” Nada mais havendo a
tratar, o Ministro Presidente encerrou a sessio. E, pa-
ra constar. eu Geraldo da Costa Manso, Secretario, la-
vrei a presente Ata, que vai assinada pelo Ministro
Presidente e demais memhros do Tribunal.

Brasilia, 18 de dezembro de 1974. — Thompson
Flores, Presidente. — Rodrigues de Alekmin. — Leitdo
de Abreu. — Mdrcio Ribeiro. — Moacir Catonda. —
Barros Barreto. — José Boselli. — Professor Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 27! SESSAQ, EM 12 DE MAIQ
DE 1977

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuguerque.
Compareceu o Professor Henrique Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral. Secretiric Doutor Geralde
da Costa Manso.
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Presentes os Ministros Rodrigues de Alckmin, Lei-
tdo de Abreu. Décio Miranda,"Néri da Silveira. Pedro
Gorditho e Firmino Ferreira Paz.

Deixou de comparecer por motive justificade, o Mi-
nistro José Boselli.

As dezaito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo. sendo lida e aprovada a Ata da 26" sessfo.

Julgamentos

a) Recurso numero 4.847 — Classe IV — Bahia
34" zona — Itapebi}

Da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que em
preliminar, rejeitou pedido no sentide do adiamento
das eleicfes, no municipio de Itapebi. Alegam os recor-
rentes divergéncia de julgados. ’

Recorrentes: José Gabriel de Santana e Rosendo
Gomes dos Santos candidatos a prefeito de Itapebi. pe-
la ARENA-2 ¢ 3., respectivamente.

Relator: Ministro Firmino Ferreira Paz.
Nio conhecido; unanime.
Protocolo nimero 6.561/76.

b} Mandado de Seguranc¢a niumero 487 — Classe
II — Recurso — Espirito Santo (22* zona — ltapemi-
rimj.

Da deciséio do Tribunal Regional Eleitoral que nédo
conheceu da seguranca impetrada. contra ate do juiz
eleitoral, por considersa-la incabivel contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo.

Recorrente: Erivelio Porte Meirelles, candidato a
prefeito pela ARENA-2.

Recorrido: Jodo Bechara, prefeito de Itapemirim.
Relator: Ministro Rodrigues de Alckmin.

Né&o provido; unanime.

Protocolo nimero 2.014/77,

¢} Processo nimero 5.483 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia).

Crédito suplementar no valor de Cr$ 2.453.800,00,
para o Tribunal Superior Eleitoral.

Relator: Ministro Leitdo de Abreu.

Determinaram o encaminhamento de expediente ao
Poder Executivo; unénime.

Protocolo numero 2.967/77. ‘

d) Processo numero 5482 — Classe X — DBahia
(Salvador).

Solicita o Tribunal Hegional Eleitoral da Bahia cré-
dito suplementar no valor de Cr$ 160.000,00.

Relator: Ministro Firmino Ferreira Paz.

Determinaram o encaminhamento de expediente ao
Poder Executiveo; uninime.

Protocolo nimero 3.016/77.

e} Recurso niumero 4.866 — Classe IV — Agravo
— Sdo Paulo (135¢ zona — Sertdozinho).

Do despacho do Senhor Desembuargador Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral que inadmitiu recurso
da decisdio que nao conheceu do pedido de recontagem
de votos de todas as urnas daquele municipio. Alega a
recorrente que escrutinadores ndo nomeados pelo Juiz,
tomaram parte na apuracio — elei¢does de 1976,

Agravante: Diretério Regional e Municipal da
ARENA.

Relator: Ministro Rodrigues de Alckmin.
Nio provido; unanime,
Protocolo nimero 528/77.

Nada mais havendo a tratar, o Ministro Presidente
encerrou a sessdo, E, para constar, eu Geraldo da Cos-
ta Manso, Secretario, lavrei a2 presente Ata, que vai as-

sinada pelo Ministro Presidente ¢ demais membros do
Tribunal.

Brasilia. 12 de maio de 1977. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin. —
Leitdo de Abreu. — Décio Miranda. — José Néri da

Silveira. — Pedro Gordilho. — Firmino Ferreira Paz. "~

— Henrique Fonseca de Araudjo, Procurador-Geral Elei-
toral.,

ATA DA 65* SESSAQ, EM 27 DE OUTUBRO
DE 1977

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuguergue.
Compareceu o Doutor Justino Ribeiro,
Procurador-Geral Eleitoral, substituto. Secretirio Dou-
tor Geraldo da Costa Manso.

Presentes 0s Ministros Cordefro Guerra. Leitio de
Abreu. Jarbas Nobre, Néri da Silveira, José Boselli e
Firmino Ferreira Paz.

Deixaram de comparecer por motivos justificados.
o Ministro Rodrigues de Alckmin e o Professor

Henrique Fonseca de Aradjo. Procurador-Geral Eleito-
ral.

As dezoito horas e trinta minutos, foi aberta a ses-
séo, sendo lida e aprovada a Ata da 64* sess#o.

Julgamentos

a} Processo nimero 5538 — Classe X — Pararba
{Jodo Pessoal.

Solicita o Tribunal Regional Eleitoral destagque no
valor de Cr$ 130.212,00.

Relator: Ministro Firmino Ferreira Paz.

Concedido o destaque no valor de Cr$ 100.000.00;
unanime.

Protocolo numero 4.523/77,

b) Recurso ndmero 4.974 — Classe IV — Parg (27
zona — Ponta de Pedras).

Da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que ne-
gando provimente a recurso. manteve a diplomacaa dos
candidatos Anténio Malato Ribeiro e Mario André Coe-
lho Noronha, eleitos prefeito e vice-prefeito pela
ARENA-11, do municipio de Ponta de Pedras — elei-
cdes de 15-11-76. Alega o recorrente violacdo do dispos-
to na letra ¢ do art. 151, da C.F.

Recorrente: Paulo Boulhosa Tavares. candidato a
prefeito de Ponta de Pedras, pela ARENA-IL.

Recorrido: Antdnio Malato Ribeiro, prefeito eleito
pela ARENA-II.

Relator: Ministro Leitdo de Abreu.
Nio conhecido: undnime,
Protocolo numero 2.517/77.

¢) Recurso numero 4.501 — Classe IV — FEspirito
Santo (36" zona -- Pancas).

Da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que,
considerando inocorréncia de ato de infidelidade, jul-
gou improcedente a representacdo oferecida pelo MDB,
visando a perda de mandato de vereador Antdnio da
Silva, por infidelidade partiddria. Alega o recorrente
que foram feridos os arts. 152, paragrafo unico da C.F.
e 104 da Res. 9.252/72 do Tribunal Superior Eleitoral.

Recorrente: Diretério Regional do MDB, por seu
delegado.

Recorrido: Antdénio da Silva, vereador eleito pelo
MDB em 15 de novembro de 1972,

Relator: Ministro Néri da Silveira.
Julgado prejudicado; unianime.
Protocolo nimero 4.320/76.
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Nada mais havendo a tratar, o Minisiro Presidente
encerrou a sessido. E, para constar, eu Geraldo da Cos-
ta Manso, Secretario, lavrei a presente Ata. que vai as-
sinada pelo Ministro Presidente e demais membros do
Tribunal.

Brasilia., 27 de outubro de 1977. — Xavier de
Albuquerque, Presidente, — Cordeiro Guerra. — Lei-
tdio de Abreu. — Jarbas Nobre. — Néri da Silveira. —
José Boselli. — Firmine Ferreira Paz. — Doutor
Justino Ribeiro. Procurador-Geral Eleitoral. substitu-
to.

ATA DA 66° SESSAQ, EM 3 DE NOVEMBRO
DE 1977

SESSAOQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuquergue.
Compareceu o Professor Henrique Fonseca de Araijo.
Procurador-Geral Eleitoral. Secretario Doutor Geralde
da Costa Manso,

Presentes os Ministros Rodrigues de Alckmin. Lei-
tdo de Abreu, Jarbas Nobre, Néri da Silveira, Souza
Andrade ¢ Firmino Ferreira Paz.

Deixou de comparecer por motivo justificado, o Mi-
nistro José Baselli.

As dezoito horas e trinta minutos, foi aberta a ses-
840, sendo lida e aprovada a Ata da 657 sesséo,

Expediente

O Ministro Presidente comunica ao Tribunal haver
recebido do Senhor Ministro Carlos Thompson Flores,
Presidente do Supremo Tribunal Federal, o seguinte te-
lex: "MSG n* 238 de 3-11-77 — Tenho prazer convidar
Vassencia demais membros desse Tribunal para a ses-
sdo solene a realizar-se 4s 17 horas do dia 4 do corren-
te. na qual o Supremo Tribunal Federal recepcionard o
Excelentissimo Senhor Leopold Sedar Senghar. Presi-
dente Republica do Senegal.”

Julgamentos

a) Mandado de Seguranca nimero 470 — Classe II
— Recurso — Bahia (Salvador).

Da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que: a)
negou a seguranca impetrada por José de Oliveira Ta-
vares visando cumprimento de decisao que determinou
seu aproveitamento no cargo de Agente Administrati-
vo: b) concedeu a seguranca a José Ribeiro Veiga e Pil-
son Gongalves da Silva.

1¢ recorrente: José de Oliveira Tavares.

2" recorrente: Procurador Regional Eleitoral.
Recorrido: Procurador Regional Eleitoral.
Relator: Ministro Firmino Ferreira Paz.

Adiado por haver pedido o Ministro Rodrigues de
Alckmin. apés o voto do Relator, nao conhecendo do 2¢
recurso, ¢ dando provimento ao 1?° recurso.

Protocolo numero 4.426/75.

b) Processo nimero 5.141 — Classe X — Distrito
Federal {Brasilia).

Representacdo da Secretaria a respeito da criacdo
de cargos no Quadro de Pessoal do Tribunal Superior
Eleitoral.

Relator: Ministro Rodrigues de Alckmin.

Aprovada a representagdo, determinaram o encami-
nhamento de mensagem ao Congresso Nacional; unani-
me.

c) Processo numero 5.549 — Classe X — Parand
(Curitiba).

Comunica o Tribunal de Justica a indicacdo de lis-
tas triplices para preenchimento de vagas de juiz efeti-
vo e substituto do TRE, da classe de jurista, decorren-
tes do término do 17 biénie dos Drs. José Pires Braga e
René Ariel Dotti, constituidas dos advogados: Drs. Jo-

sé Pires Braga, Altino Portugal Soares Pereira, Egas
Birceu Moniz de Aragio, René Ariel Dotti. Ddlio Zip-
pin e Joaquim Roberto Munhoz de Mello.

Relator: Ministro Rodrigues de Alckmin,

Determinaram o encaminhamento da lista ao Poder
Executivo; undnime.

Protocolo nimero 5.121/77.

Nada mais havendo a tratar. o Ministro Presidente
encerrou & sessdo. E, para constar, eu Geraldo da Cos-
ta Manso. Secretario, lavrei a presente Ata, que vai as-
sinada pelo Minisiro Presidente e demais membros do
Tribunal. ’

Brasilia. 3 de novembro de 1977. — Xavier de
Albuquerque. Presidente. — Rodrigues de Alckmin. —
Leitdo de Abreu. — Jarbas Nobre. — Néri da Silveira.
- Souza Andrade. — Firmino Ferreira Paz. — Henri-
que Fonseca de Araijo, — Procurador-Geral Eleitoral.

. ATA DA 69* SESSAQ, EM 10 DE NOVEMBRO
DE 1977

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Compareceu o Professor Henrigue Fonseca de Aradjo.
Procurador-Geral Eleitoral. Secretario Doutor Geraldo
da Costa Manso.

Presentes os Ministros Leitdo de Abreu. Cunha
Peixoto, Jorge Lafayette. Néri da Silveira. José Boselli
e Firmino Ferreira Paz.

Deixaram de comparecer por motivos justificados
os Ministros Cordeiro Guerra e Jarbas Nobre.

As dezoito horas e trinta minutos. foi aberta a ses-
sdo. sendo lida e aprovada a Ata da 687 sessdo.

Julgamentos

a) Reclamacdo nimero 5.521 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia).

Francisco de Assis D'Veras Jeff Thomas reclama
contra o Diretério Nacional do MDB por estar dificul-
tando a sua filiacdo partidaria requerida nos termos do
§ 22, do art. 90, da Res. 59.252/72.

Retator: Ministro Leitdo de Abreu.

Nio conheceram da reclamacdo. Votacdo undnime.

Protocolo numero 4.379/77.

b) Processo niimero 5548 — Classe X — Mato
Grosso (Cuiabd).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE, da clas-
se de jurista. em face do término do 1° biénio da Dra.
Yolanda de Oliveira Ribeiro. compoesta dos advogados
Drs. Lydic Magalhdes Bandeira de Mello, Guiauro
Aratijo de Barros e Emanuel Rodrigues do Prado.

Relator: Ministro José Boselli.

Determinaram o encaminhamento da lista. Votac¢éo
undnime,

Protocolo nimero 5.120/77.

c) Processo numero 5547 — Classe X — Bahia
{Salvador).

Comunica o Tribunal de Justica a indicacao de lis-
ta triplice para preenchimento da vaga ocorrida com o
término do 2° biénio do Dr. Expedito Pereira da Cruz,
Juiz efetivo do TRE, da classe de jurista, composta dos
advogados, Drs. Antdnio Pinheiro de Queiroz, Francis-
¢o Macédo e Albano Frederico Marinho de QOliveira.

Relator: Ministro Néri da Silveira,

Converteram o julgamento em diligéncia. Vota¢do
undnime.

Protocolo numero 5.087.

d) Recurso nimero 5.004 — Classe IV — Rio Gran-
de do Sul (117 zona — Santa Bérbara do Sulj.



408 BOLETIM ELEITORAL N°® 325

Agosto de 1982

Da decisio do TRE que, por preclusdo. ndo conhe-
ceu de recurso contra a diplomacdo de Adio Pedro Soa-
res. como vereador eleito pelo MDB em Santa Barbara
do Sul, no pleito de 15.11.76. Alega o recorrente que a
decisdo proferida violou o disposto no art. i?. item [,
letra n, da L.C. n® 5/70.

Recorrente: Diretorio Municipal da ARENA de
Santa Bdrbara do Sul.

Recorrido: Addo Pedro Soares, vereador eleito pelo
MDB.

Relator: Ministros Rodrigues de Alckmin.

Nio conheceram do recurso, Votagdo unanime.

Protocolo numero 3.760/77.

e) Processo nimero 5.558 — (lasse X — Distrito
Federal (Brasilia)

Destaque no valor de Cr$ 313.500.00 para o TSE.

Relator: Ministro Néri da Silveira.

Concederam o destaque. Votacdo unanime,

Protocolos nimeros 5.368 e 5.369/77.

f) Recurso nitimero 5.013 — Classe IV — Agravoe —
Rio de Janeiro (762 zona — Campos).

Do despacho do Desembargador Presidente do
TRE que inadmitiu seguimento a recursc especial de
decisdo que negou provimenio a apelo contra a diplo-
magdo de Raul David Linhares Correia, eleito prefeito
pela ARENA do municipio de Campo, no pleito de 15-
11-76.

Agravante: MDB.

Agravado: Raul David Linhares Correia, prefeito
eleito pela ARENA de Campos.

Relator; Ministro Rodrigues de Alckmin,

Negaram provimento. VotacAo unanime.

Protocolo nimero 4.192/77.

g) Processo numero 5.511 — Classe IV — Distrito
Federal (Brasilia)

Requerimento do Diretdrio Nacional da ARENA.
nos termos da Resolucdo n® 10.291, de 13-6-77, para gue
seja transmitido, em cadeia nacional de ridio e televi-
séo, sessdo piublica que serd realizada pela Fundagao
Milton Campos para Estudos Politicos no dia 9 de
agosio de 1977, as 11 horas. Indica como emissoras ge-
radoras as Radio e TV Globo (Lei n? 5.682/71. art. 118,
com a redacdo dada pela Lei n” 6.339/76}.

Relator: Ministro Firmino Ferreira Paz.
Julgaram prejudicado o pedido. Votacdo unanime.
Protocolo miimero 3.771/77.

Nada mais havendo a tratar. o Ministro Presidente
encerrou a sessao. E, para constar, eu Geraldo da Cos-
ta Manso, Secretdrio, lavrei a presente Ata. gue vai as-
sinada pelo Ministro Presidente ¢ demais membros do
Tribunal.

Brasilia. 10 de novembro de 1977. — Rodrigues de

Alckmin, Presidente. — Leitdo de Abreu. — Cunha
Peixoto — Jorge Lafayette. — Néri da Silveira. — José
Boselli. — Firmino Ferreira Paz, — Henrique Fonseca

de Araitjo, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 70° SESSAO, EM 17 DE NOVEMBRO DE
1977

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Compareceu o Professor Henrique Fonseca de Araitijo,
Procurader-Geral Eleitoral.

Secretario Doutor Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros Leitdo de Abreu, Cordeiro
Guerra, José Boselli e Souza Andrade.

Deixaram de comparecer por molivos justificados
os Ministras Néri da Silveira. Jorge Lafayette e
Firmino Ferreira Paz.

As dezoito horas e trinta minutos. foi aberta a ses-
s30, sendo [ida e aprovada a Ata da 69° sessdo.

Julgamentos

Processo mimero 5.563 — Classe X — Minas Ge-
rais {Belo Horizonte}.

Encaminha o TRE. para apreciacdo do TSE. o pro-
vimento n!' 2/77 da Corregedoria-Regional Eleitoral re-
ferente a revisao do eleitorado da 116* zona — Ibiraci.

Relator: Ministro Leitdo de Abreu.

Aprovaram o Provimento. Votagio unidnime.

Protocolo nimero 5.496/77.

Nada mais havendo a tratar, o Ministro Presidente
encerrou a sessfo. E, para constar, eu Geraldo da Cos-
ta Manso, Secretdrio. lavrei a presente Ata, que vai as-
sinada pelo Ministro Presidente e demais membros do
Tribunal.

Brasilia, 17 de novembro de 1977, — Rodrigues de
Alckmin. Presidente. — Leitdo de Abreu. — Cordeiro
Guerra, — José Boselli, — Souza Andrade. — Henri-

gue Fonseca de Araijo. Procurador-Geral Elcitoral.

ATA DA 72" SESSAOQ, EM 24 DE NOVEMBRO
DE 1977

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Compareceu 0 Professor Henrique Fonseca de Aradjo,
Procurador-Geral Eleitoral.

Secretdrio Doutor Geraldo da Costa Mansa.

Presentes os Ministros Leitdo de Abreu. Cordeire
Guerra, Lafayette Guimardes. Néri da Silveira. José
Boselli e Firmino Ferreira Paz. Deixou de comparecer
por motivo justificado o Ministro Jarbas Nobre. :

As dezoito horas e trinta minutos. foi aberta a ses-
sao sendo lida e aprovada a Ata da 71? sessao.

Julgamentos

a) Representa¢do mimero 5.565 — Classe X — Cea-
rd {(Fortaleza).

Representac¢do do TRE do Ceara a respeito da apli-
cacéo aos Tribunais Regionais. da Portaria n' 36/77. do
TSE, tendo em vista o disposto no art. 13 da Resolucgio
n® 10.251/76.

Relator: Ministro Leitdo de Abreu.

Declararam aplicar-se aos Tribunais Regionais a
Portaria 36/77, nos termos do voto do Relator. Votacdo
Unénime.

Protocolo nimero 5.520/77.

b} Processo niumero 5.570 — Classe X — Distrito
Federal {Brasilia),

Destague no valor de Cr$ 80.000,00 para o Tribunal
Superior Eleitoral.

Relator: Ministro Cordeiro Guerra.
Deferiram o destagque. Votacdao uninime,
Protocolo niumero 5.468/77.

Nada mais havendo a tratar. ¢ Ministro Presidente
encerrou a sessdo. E. para constar, eu Geraldo da Cos-
ta Manso, Secretdria. lavrei a presente Ata. que vai as-
sinada pelo Ministro Presidente e demais membros do
Tribunal,

Brasilia, 24 de novembro de 1977, — Rodrigues de

Alckmin, Presidente. — Leitdo de Abreu. — Cordeiro
Guerra. — Lafayette Guimaries. — Néri da Silveira. —
José Boselli., — Firmino Ferreira Paz. — Henrique

Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral Eleitoral.
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ATA DA 77° SESSAO, EM 9 DE DEZEMBRO
DE 1977

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Compareceu o Professor Henrique Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral. Secretdrio Doutar Geraldo
da Costa Manso. Presentes os Ministros Leitdo de
Abreu, Cordeiro Guerra, Décio Miranda. Néri da Sil-
veira, Souza Andrade e Firmino Ferreira Paz. Deixou
de comparecer por motivo justificado o Ministro José
Boselli.

As dezenove horas foi aberta a sessdo. sendo lida e
aprovada a Ata da 767 sessao.

Julgamentos

al Processo n* 5,566 — Classe X — FEspirito Santo
{Vitéria),

Encaminha ¢ Tribunal de Justica lisia triplice para
preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE. da clas-
se de jurista, em face do término do 1! biénio do Dr.
Eugénio Lindemberg Sette. constituida dos advogados:
Drs, FEugénio Lindemberg Sette, Luiz Fernando Garcia
Marques e Délio Magalhades.

Relator: Ministro Firmino Ferreira Paz.

Determinaram o encaminhamento da lista. Votacao
uninime,

Praotocolo n® 5,532/77.

b) Processo n' 5568 -- Classe X — Alagoas
{Maceis).

Comunica ¢ Tribunal de Justica a organizacio de
lista triplice. para preenchimento da vaga de juiz efeti-
vo do TRE, da classe de jurista., a verificar-se com o
término do 1" biénic do Dr. Cleantho de Moura Rizzo
composta dos advogados: Drs. Cleantho de Moura Riz-
zo. Darcy Ferreira Pitta e Danilo de Carvalho Lima.

Relator: Ministro Néri da Silveira.

Determinaram o encaminhamento da lista, Votacao
unanime,

Protacola n? 5.542/77.

c) Processo n’ 5539 — Classe X — Bahia
(Salvador).

Comunica o Tribunal de Justica a indicagdo de lis-
ta triplice para preenchimento da vaga do Dr. Raimun-
do Parana Ferreira. juiz efetivo do TRE da classe de
jurista. constituida dos advogados: Drs. Almir Benja-
min Tourinho. Genaro de Oliveira e Aquinoel Neves
Borges.

Relator: Ministro Leitdo de Abreu.

Determinaram o encaminhamento da lista. Votacdoe
unanime.

Protocolo n? 4.796/77.

d} Consulta n? 5.635 — Classe X — Distrito Fede-
ral {Brasilia}.

Consulta ¢ MDB tendo em vista o disposto na
Constituicao {art. 41. § 3°) e DL n® 1.541/77 {arts. 1". 6*
e 7°): ') Quando concorrerem dois candidatos, do mes-
mo partido, em sublegenda para o Senado Federal, co-
mo serdo escolhidos os suplentes? I} Quais os suplen-
tes que serdo considerados eleitos?’

Relator: Ministro Néri da Silveira.

Responderam nos termos do voto do relator. Vota-
¢éo undnime,

Protocolo n® 4,687/77.

e) Processo n” 5.568 — Classe X — Espirito Santo
{Vitériaj.

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga ocorrida com o término do 1V
biénio do Dr. Dirceu Alves da Motta, juiz substituto.
do TRE da classe de jurista. composta dos advogados:
Drs. Dirceu Alves da Motta, Edsan Alves Furtado e
Ronaldo Alves.

Relator: Ministro Décio Miranda.

Converteram o julgamento em diligéncia, para que
seja substituido o nome do Dr. Edson Alves Furtado,
salvo se se dispuser o indicado a renunciar a comissio
‘de chefia que exerce, no caso de ser nomeado.

Protocolo n¥ 5.534/77.

Nada mais havendo a tratar. o Ministro Presidente
encerrou a sessdo. E. para constar, eu Geraldo da Cos-
ta Manso. Secretario, lavrei a presente Ata. que val as-
sinada pelo Ministro Presidente ¢ demais membros do
Tribunal.

Brasilia, 9 de dezembro de 1977, — Rodrigues de
Alekmin, Presidente. — Leitdo de Abreu. — Cordeiro
Guerra. — Décio Miranda. — Néri da Silveira. — Sou-
za Andrade, — Firmino Ferreira Paz. — Henrigue Von-
seca de Aratjo, Procurador-Geral Eleitoral.

JURISPRUDENCIA

ACORDAQ N°? 6.241

Recurso n? 4.775 — Classe IV — Agravo
— Rio de Janeiro (Paraiba do Sul)

Descabe, ao julgamento do recurso especial.
reexame de matéria de fato, de soberana aprecia-
¢do dos Tribunais Regionais.

Agravo desprovido.

Vistos. ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Fleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agrave. na conformidade das notas taquigraficas em
apenso. que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 10 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque. Presidente. — Firmino Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araijo, Proc. Geral Elei-
toral.

(Publicado no DJ de 31-8-78)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator):
A Alianca Renovadora Nacional, por seu Delegadoe Re-
gional, inconformada com o respeitdivel despacho do
Exmo. Sr. Desembargador Presidente do Egrégio Tri-
bunal Regional do Estado do Rio de Janeiro, que lhe
inadmitiu recurso especial para este Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, dele manifestou Agravo de instru-
mento fundado ao disposto no arlige 279, § 1, do Cdédi-
go Eleitoral (fls. 2).

Trata-se na espécie, de localizacdo de secgées eleito-
rais, matéria objeto da decisdo regional a que se adver-
50U a recorrente, agora agravante.

0O venerando acorddo recorrido tem a seguinte
ementa, verbis:



410 BOLETIM ELEITORAL N* 325

Agosto de 1982

«Secoes eleitorais. Devem ser localizadas
dentro do distrito judicidrio ou administrativo
dos eleitores e o mais proximo deles, considera-
dos a distadncia e os meios de transporte.

Recurso contra a transferéncia improvido™
{fls. 1.

A respeitavel decisao agravada retrata, perfeita-
mente, o conteudo regional, dizendo, verbis:

“Contra o despacho do Dr. Juiz Eleitoral da
282 Zona Eleitoral {Paraiba do Sull referente a
localizacao de seqdes eleitorais, rebelou-se o Di-
retério Municipal da Arena, sob o fundamento de
que, anteriormente, as referidas se¢des funciona-
vam perfeitamente em outros locais dos qguais fo-
ram transferidas.

O Tribunal, por maioria, vencido o eminente
Desembargador Amaro Martins de Almeida,
mantinha o ato do Juiz, calcado no artigo 135. §
5" do Cédigo Eleitoral que impede sejam locali-
zadas, sob pena de responsabilidade do Juiz
Eleitoral, secdes eleitorais em fazenda. sitio ou
qualgquer propriedade privada. mesmo existindo
no local prédio publico.

O ilustre Delegado do Diretdrio Regional da
Arena, sem indicar o fundamento legal. mas ao
que tudo se presume seja a alinea a do item [ do
artigo 276 do Céddigo Eleitoral. desenvolvendo
uma série de afirmacées a respeito de Sardoal
tonde funcionavam duas das secdes eleitorais)
para demonstrar que o local ndo é uma proprie-
dade rural.

Ora. a decisdo enfocada so poderia ser exa-
minada sob o aspecto de ter sido proferida ¢contra
expressa disposicdo de lei. Entretanto, o recurso
envereda para o rumo de uma exposicdo de fatos,
incompativel com o dispositivo legal em exame.

Na realidade, o Tribunal considerou que as
secoes estavam localizadas numa escola, que tu-
do indica ser prédio piblico embora nao haja
prova do Cartdrio do Registra de Imdéveis (tls. 7),
dentro de duas propriedades rurais. que tém o
nome de "‘Sitio Sardoal’” de propriedade de uma
inica pessoa. o Sr. Jodo José da Silva Leal (fls.
9}, irmao do candidato a Vice-Prefeito e de verea-
dor e tio de outro candidato a vereador.

QO fato de passar uma estrada publica no lo-
cal, nio desnatura o fato de que a escola estd si-
tuada nio num povoado mas dentro de um sitio
de propriedade de uma sd pessoa. Seria mister
que fosse o local, pele menos, um trecho urbani-
vado. para se ter a idéia do povoado, bem defini-
do na Resolucdo n! 99/194] da Assembléia Geral
do Conseltho Nacional de Geografia como *'locali-
dade que néoc tem a categoria de sede de circuns-
cricdo administrativa., mas onde hé aglomerado
de residéncias, geralmente com vinculo religioso,
em torno de igreja ou capela, e comercial, expres-
so por feira ou mercado, e cujos moradores exer-
cem suas atividades econdmicas, ndo em funcgao
de interesse de um proprietdrio unico do solo, po-
rém do préprio agrupamento’’. A respeito. ha a
seguinte definicdo do Departamento Estadual de
Estatistica de Pernambuco: "Povoado é todo nii-
cleo de populacdo que, ndo sendo sede municipal
ou distrital, se caracteriza por uma populagao
permanente, pelo fato de pertencer a diversos a
posse do solo como a propriedade das moradias;
pela locacdo de moradias: pela liberalidade de
trabalho, comércin, indistria, arte ¢ profissao; e
pela existéncia de comércio interno ou externo li-
vres.”' Povoados fluminenses {Ano de 1949} —
Publica¢fio da Imprensa Estadual,

Observe-se que o douto voto vencido. no
qual se arrima o recorrente, sé se manifestou so-
bre a situacao de Sardoal, embora volasse, gene-

ralizadamente. pelo deferimento do recurso em
bloco.

A recorrente, sobre os demais locais, susten-
ta a tese da longa distincia gue as novas secdes
obrigardce o eleitor a percorrer mas ndo apresenta
qualguer alegacdo de que ndo estejam situadas
em propriedade rural privada.

Ante o exposto, ndo tendo sido demonstrado
que ¢ acordédo decidiu contra expressa disposicio
de lei, ndo admito o recurso especial™. (fls.
49/50).

Ao interpor 0 presente agravo de instrumento, sus-
tentou, as expressas, a agravante Alianca Renovadora
Nacional no Estado do Rio de Janeiro que o respeitavel
acorddo regional, verbis:

a) *“‘viola o espirito do art. 135, § 5°; do Cddigo
Eleitoral. considerando “‘curral’’ eleitoral duas secdes
situadas numa escola publica estadual a beira de uma
estrada intermunicipal e pela qual trafegam dnibus in-
termunicipais, fato que 0 TRE nio nega {grifamos tam-
bémj}, e

b) “viola a tese sustentada pelo voto vencido do
Desembargador Amaro Martins de Almeida, dando in-
terpretacdo exata ao referido art. i35, § 5°, do Cédigo
Eleitoral'" (fls. 2).

No principal, o voto do eminente Desembargador
Amaro Martins de Almeida foi o seguinte. verbis:

“Quando a lei fala em fazenda ou sitio rural,
mesmo existindo prédie publice, o faz no pressu-
posto de que se trata de um recinto fechado, pro-
priedade particular rural, com entrada principal
e unica por porteira. tudo sob controle de seu do-
no, Em outras palavras. o gue a lei prevé é local
enguistado em fazenda ou sitio rural. Mas o que
acontece no caso? Trata-se de uma propriedade
rural, onde hd um povoado., uma escola piblica
estadual, com diretora, e uma estrada publica
por onde correm 6nibus de linhas regulares, com
as concessdes naturais do transporte publico de
passageiros.’’ (fls. 45).

A douta Procuradoria-Gerat Eleitoral opinou que
nao fosse provido de instrumento, por se curar de ques-
tio entrelagada com exame de prova, o que descabe no
ambito do recurso especial, segundo tranqgiila jurispru-
déncia (fls. 73).

E o relatdria.
vOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz {Relator):
Que o vimos do relatério, dois sdo os fundamentos do
presente agravo de instrumento: a) viola¢do do espirito
do artigo 135, § 5", do Cédigo Fleitoral e b} violacdo da
tese do voto do eminente Desembargador Amaro Mar-
tins de Almeida.

Esses fundamentos, data venia, ndao sdo verdadei-
ros, juridica e cientificamente. Basta considerar. ao
meu entender, que le/ ndo tem espirito. pois é fato.
acontecimento enunciative de outros fatos da vida de

relagoes, que OCOoIréram. gue VAo OCorrer, Ou nunca

ocorrerdo,
De igual, a tese que, enunciada. é. também. fato.

Al, pois, a larguissimos tracos, a improcedéncia.
data venia, dos fundamentos do agravo de instrumento.

Demais disso. o venerando acordio recorrido. na
expressdo da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, trata
de "'guestdo que estd entrelacada com o exame da pro-
va’’

E velho e relho. entre nds, que o recurso especial.
da mesma indole do recurso extraordindrio, ndo cam-
porta, ao seu julgamento, reexame de matéria de fato.

Nego, pois, provimento ap agravo.
E ¢ meu voto.

{Decisdo undnime)
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EXTRATO DA ATA

Apgr. n' 4.775-RJ — Rel.: Ministro Fitmino Ferreira
Paz. — Agte.: Diretorio Regional da ARENA. por seu
Delegado.

Decisdo: Negaram provimento: undnime.
Presidéncia do Ministro Xavier de Albuquerque.

Presentes os Ministros Rodrigues Alckmin. — Leitdo
de Abreu. — Décio Miranda. — Néri da Silveira. —
José Boselli. — Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique

Fonseca de Aradjo, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 10-11-76)
PARECER

Opinamos no sentido de que seja negado provimen-
to a0 presente agravo de insttumento, pois o acdrddo
impugnado (fls, 17/48), ao conirario do gue sustenta o
agravante, deu fiel aplicacdo ao artigo 135, § 57, do Co-
dige Eleitoral, ao considerar que era vedada por lei o
funcionamento de se¢des eleitorais em propriedades
particulares, ainda que nas mesmas existam prédios
publicos, Saber-se. por outro lade, se se trata, ou nio,
de propriedade privada, ¢ questdc que estd entrelacada
com o exame da prova, o que descabe do ambito do re-
curso especial. segundo trangiila jurisprudéncia.

Brasilia, em 3 de novembro de 1976. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador da Republica, Assie. Procurador-
Geral Eleitoral — De acorde: Henrique Fonseca de
Araujo. Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 6.412

Recurson?® 4.890 — Classe [V — Agravo — Paraiba
{Lucena)

— A inelegibilidade do art. 1°, I, n, da Lei
Complementar n° 5/70. sé se aplica. em relacdo
aos crimes eleitorais, no caso previsto em seu
arg. 22.

— Agravo provido e recurso conhecido e pro-
vido para cassar a decisdo recorrida.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao agra-
vo, na conformidade das notas taquigrdficas em apen-
30, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de abril de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator de-
signado, — Henrigue Fonseca de Aradjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicade no DJ de 18-8-78)
RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator):
Antenor Lopes Falcfo, candidato eleito ao cargo de
Prefeitoc Municipal de Lucena, Estado da Paraiba, ma-
nifestou o presente agravo de instrumento contrdrio ao
despacho do Exmo. Sr. Desembargador Presidente do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado,
que the negara seguimento a recurso especial fundado
em violacdo do previsto no artigo 17, I, n}. da Lei Com-
plementar n® 5, de 29 de abril de 1970 (fls. 2).

2. E que, 4 unanimidade de votos, a Corte Eleitoral
dera provimento a recurso contrdario & diplomacdo do
ora agravante, por considerd-lo inelegivel, visto, apés o
respective registro de candidato ao carge de Prefeito,
ter sido denunciado por crime eleitoral contra a fé
piblica, previste no artige 290 do Codigo Eleitoral,

verbis: “*Induzir alguém a se inscrever eleiter com in-
fragdo de qualquer dispositive deste Codigo™.

3. A tese exposta no venerando aresto especialmen-
te recorrido resume-se, da respectiva ementa, verbis:
O candidato que responde a processo por crime defini-
do no Codigo Eleitoral, como contrario a fé piblica, in-
cide nas sancdes da inelegibilidade nos termos do art.
12, inciso I, letra *'n"’, da Lei Complementar n® 5/70"".

4. Opondo-se a esse entendimento, o agravante, no
recurso especial, sustenta a ndo incidéncia do artigo 12,
I. n), da Lei Complementar n® 5, de 1970, por conside-
rar que o delito por que responde nido estd previsto no
precitado dispositivo legal complementar. a ser causal
de inelegibilidade. ’

5. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral. em pare-
cer da lavra do digno e ilustre Procurador da Repuabli-
ca, Dr. Valim Teixeira, aprovado pelo eminente Profes-
sor Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral, é pelo nde provimento do presente agravo de

_instrumento, por considerar ter o agravante cometido

crime contra a fé publica (fls. 69/70).
E o relatorio.

¥YOro

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz {(Relator):
6. O agravante, apds registrada a sua candidatura. foi
denunciado como incurso nas penas do artigo 290 do
Chdigo Eleitoral, por lhe ter sido imputado o fato de
induzir alguém a se inscrever eleitor com infracdo de
dispositivo do Cédigo Eleitoral. Fora recebida a denin-
cia oferecida peio Ministério Puiblico. Dai, pois, o fun-
damento do recurso contrdario a sua diplomacdoe. acolhi-
do pelo Egreégio Tribunal Regional da Paraiba,

Recorrera dessa decisdo o agravante. Negara-se-lhe
seguimento ao recurso especial. Dai, pois. o agravo de
instrumento.

7. Ao proferir o respeitdvel despacho agravado, por
que fora inadmitido o recurso especial, fé-lo o ilustre
Presidente do Egrégio Tribunal Regional. 4 base do se-
guinte entendimento, verbis:

**A decisdo deste Egrégio Tribunal firmou-
se, justamente, no art. 17, inciso 1, letra ~'n"'. da
Lei Complementar n! 5/70, por constituir a infra-
cdo crime contra a fé publica, ndo se desvirtuan-
do, assim. de sua correta aplicagdo e interpreta-
cdo.

A recente decisdo do Colende Supremo Tri-
bunal Federal. que reformou julgado do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, citada no acérdio de
fls. 59/61. deslinda a matéria e, a0 mesmo tempo.
afasta qualquer duvida a respeito da suscitada
controvérsia jurisprudencial’” {Despacho, As. 57).

Entendeu, em suma, o ilustre prolater do despacho
agravado que, denunciade de ¢rime contra a fé piblica,
fato posterior ac registro. tornara-se inelegrvel, a poder
do previsto no artigo 17. I, o). da Lei Complementar n?
5, de 1970. A divergéncia jurisprudencial — acrescenta-
ra —, realmente existente, fora afastada por decisdo do
Colendo Supremo Tribunal Federal.

8. Realmente. O acordidce especialmente recorrido
testilha-se com varias decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral, de que sdo exemplares os seguintes arestos,
verbis:

— "*Nao incorre na inelegibilidade do art. 17,
inciso I, letra n, da LC n? 5/70, o candidaio a
Prefeito apenas denunciado por crime eleitoral”
(Omissis}’’ (Ementa n? 1.346. Boletimm Eleitoral
n? 269/1.369. Relator: Ministro Mdrcio Ribeiro).

— "Agrave de despacho de Presidente do
TRE que inadmitiu recurso especial. Candidato
diplomado denunciado por crime eleitoral. Ar-
guic#io de inelegibilidade nio contemplada entre
as hipdéteses previstas na LC n? 5/70, A letra n,
inc. I, art. 17. da LC n? 5/70, sé abrange, com re-
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lagao aos crimes eleitorais, os previstos no art.
22 da mesma lei. Agravo a que se déd provimento
para. desde loge. conhecer e negar acolhida ao
recurso especial’’. {(Ementa n?’ 1.383. Boletim
Eleitoral n? 269/1.372. Relator: Ministro Hélio
Proeng¢a Doyle}.

No mesmo sentido. hda varios outros arestos desta
Superior Corte Eleitoral (Ementas n's 1.384, B.E.
269/1.372. Relator: Ministro Marcio Ribeiro; 1.807. B.E.
281/647. Relator: Ministro José Boselli).

Em sentido pontualmente contriario aos arestos su-
so transcritos e citados, manifestou-se. também. este
Colendo Tribunal Superior Eleitoral. verbis:

“Incorre na inelegibilidade prevista no art.
12, inc. I, letra n. da LC n® 5, de 1970. 0 candi-
date que esteja respondendo a acao penal, com
denttncia recebida, por crime definide no C.E..
contrario a fé publica. Recurso especial conheci-
do e provido”. (Ementa n® 692. Boletim Eleitoral
n® 262. Relator: Ministro Armando Rellemberg).

Vé-se. pois. que ndo é pacifica, a respeito da maté-
ria sob exame, a jurisprudéncia desta Suprema Corte
Eleitoral.

9. Com efeito, dispde a Lei Complementar n? 5, de
29 de abril de 1970, verbis:

“Art. 1° — Sdo inelegrveis:
I — para qualquer carga eletivo:

n} o0os que tenham side condenados ou
respondam a processo judicial, instaurado por
dentincia do Ministério Publico, recebida pela
autoridade judicidria competente. por crime
contra a seguranc¢a nacional e a ordem politica e
social, a economia popular, a fé piblica ¢ a admi-
nistragdo publica, o patriménio ou pelo delito
previsto no art. 22 desta Lei Complementar. en-
quante néo absolvidos ou penalmente reabilila-
dos™

O artigo 22, a que remissdo faz o pretranscrito arti-
go 1*. I, n}, da Lei Complementar n® 5, de 1970. dispoe.
verbis:

Art. 22. Constitul erime eleitoral a argaicdo
de inelegibilidade na impugnac¢do de registro de
candidato feita com motivagao falsa, ou graciosa-
mente, por espirito de emulacdo, mero capricho

ou erro grosseiro’’,

E de notar-se que o crime de argiiicdo de inelegibi-
lidade ou de impugnracdo de registro de candidato, com
as caracteristicas indicadas no artigo 22 da lL.ei Com-
plementatr n? 5. de [970, nao estd previsto ne Cddigo
Eleitoral. 86 o previu o pretranscrito artigo 22,

10. Importante ¢ essa observacio. a meu ver, para
que se verifique que o artige 22 ndc preexciuiu a inci-
déncia do artigo 17, 1, n), da Lei Complementar n? 5. de
1970. sobre fatos delituosos previstos no Cédigo Eleito-
ral.

O artigo 1°, I, n). da Lei Complementar n? 5 acres-
centou ao elenco de delitos eleitorais mais um: o pre-
visto no artigo 22 desse diploma legal.

Se o crime de argiigdo de inelegibilidade ou de
impugnacdo de registro de candidatos jd estivesse pre-
visto no Cdédigo Eleitoral, o artige 22 constituiria regra
juridica de jurisdicizacdo negativa de eficdcia juridica.
Significa. O artigo 22 incidiria sobre os fatos delitivos
previstos no Codigo Eleitoral, ainda que também pre-
vistos na alinea n), do artige 12, I, da Lei Complemen-
tar n° 5. de 1970, para lhes negar a tais fatos a eficacia
de inelegibilidade de que os praticasse, Nao lhe preex-
cluiria a ilicitude; sendo, so, a inelegibilidade, que é
eficdcia Jjuridica. Haveria a incidéncia, sobre os
mesmos fatos, de mais de uma regra juridica. Dupla ju-
risdicizacdo, portanto: uma positiva; outra negativa da
eficdcia juridica.

Isso, porém, néo ocorre, na espécie, data venia das
conclusdes em contrdrio, a que chegaram alguns ares-

tos deste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, a que,
‘antes. fiz referéncia.

tl. Primeiro. O artigo 22 da Lei Complementar n®
5. de 1970, nio alude aos crimes previstos no Cédigo
Eleitoral. para lhes preexcluir a eficdcia de
inelegibiliddade. Enuncia. apenas. que a argiiicdo de
inelegibilidade ou de Impugnacdo de candidato consti-
tui ecrime eleitoral. S6 isso.

De sua vez, a alinea n}, do artigo 1°. I, da Lei
Complementar n* 5, de 1970, prevé que © crime no arti-
go 22 enunciado torna inelegivel quem o pralique, des-
de que recebida a dentncia ou cendenado o agente do
crime. Diz que o crime contra a fé piblica eficaciza a
inelegibilidade, enquanlo nde absolvido ou penalmente
reabilitade o agente do crime. Nio distingue o delito
praticado ao exercicio de atividade politica eieitoral ou
fora dessa atividade.

Por outre lado. se ndo hd essa distingdo, tem-se
que o fato delitivo em referéncia. com denincia recebi-
da, gera a inelegibilidade, se e enquanto o eleitor ndo
for absolvido ou penalmente reabilitada.

12, Frente a essas considerag¢des, meu vota é no
sentido de negar provimento ao agravo.

{0 Senhor Ministro Leitdo de Abreu pediu vista
dos autos).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 4,890 — PB — Rel. Min. Firmino Ferreira
Paz. — Agravante: Antenor Lopes Falcdo, candidato
eleito a prefeito pela sublegenda 11 da ARENA —
Agravado: Anténio Mendonca Maonteiro. candidato a
prefeito pela sublegenda I da ARENA,

Decisdn: Adiado por pedido de vista do Sr. Min.
Leitdo de Abreu. O Sr. Min. Relator nega provimento
ao agravo,

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdo de Abreu. Cordeiro
Guerra, Décio Miranda, Neéri da Silveira, José Boselli,
Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de
Aratijo. Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 4-4-78}
VOTO SOB PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Leitio de Abreu: O despache
presidencial ndo admitiv o agravo per estes fundamen-
tos: “"A decisdo deste Egrégio Tribunal firmou-se. jus-
tamente, no artigo 1°, inc. I, letra n. da Lei Comple-
mentar n® 5/70, por constituir a infracdo crime contra a
fé publica, ndo se desvirtuando. assim, de sua correta
aplicacéo e interpretagdo. A recente decisao do Colendo
Supremo Tribunal Federal, que reformou julgado do
Eg. Tribunal Superior Eleitoral. citada no acérdio de
fls. 53/61, deslinda a matéria e ac mesmo tempo. afasta
qualquer divida a respeite da suscitada controvérsia
jurisprudencial. Ante o exposto. com base no § 1° do
artigo 278, do Codigo Eleitoral, inadmito o presente re-
curso’’,

O eminente Relator. apreciando o agravo de instru-
mento, admite a existéncia de discrepéncia jurispru-
dencial quanto a inteligéncia do artigo 12, I. n. da Lej
Complementar n® 5/70, no tocante a questio concernen-
te a inelegibilidade por crime eleitoral diverso do pre-
visto no artigo 22 da aludida Lei Complementar. pois,
enquanto acérdidos desta Corte existem no sentido de
que, em relacgio a crime eleitoral. sd incide a inelegibili-
dade do artigo 22, outros arestos se pronunciam no sen-
tido de que também acarreta a inelegibilidade o recehi-
menio de dentincia por crime contra a fé pablica. Por
esta Gltima opinido se inclina, fundamentando-a douta-
mente, o eminente Relator, Esté ela, porém, em aberta
divergéncia com decisio do TSE, proferida no R. El. n*
4.57% —~ Classe IV — MG, (*) Relator o eminente Minis-

*) Acérddoe n® €.008, publicado no B.E. n® 304/92¢
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tro José Neéri da Silveira, quando se decidiu nio se
aplicar a inelegibilidade prevista no artigo 1°, 1. n, da
L.C. n? 5, ao condenado como incurso no crime do arti-
go 290 do Cédigo Eleitoral. Do voto do Ministro Neéri
da Silveira, destaco os tépicos seguintes: 'A Lei Com-
plementar n? 5, de 1970, previu, é certo. casos outros de
inelegibilidade. inclusive em relacao a crimes eleito-
rais. estabelecendo, nesse sentido, quanto a estes deli-
tos, serem inelegiveis os que estejam privados, por sen-
tenca, transita em julgado, em processo eleitoral, do di-
reito a elegibilidade, pelos motives alinhados na letra J,
bem assim o0s condenados enguanto penalmente nao
reabilitados, pela prdtica do delito definido no artigo 22
do mesme diploma. que considera crime eleitoral ‘a2 ar-
gliicdo de inelegibilidade, ou a impugnac¢io de registro
de candidato] feita com motivacdo falsa, ou graciosa-
mente, por espirito de emulagdo, mero capricho ou erro
grosseiro'. Dessa sorte, na letra n, do inciso I, do arti-
go 1¥ da Lei Complementar n? 5, de 1970, sd se com-
preende essa figura de crime eleitoral. e nédo os delitos
definidos no Cédigo Eleitoral (artigos 289 a 354)"".

Essa decisdo foi tomada por unanimidade, presen-
tes, além do Presidente, Ministro Xavier de Albuquer-
que, os Ministros Rodrigues de Alckmin, Leitdo de
Abreu, Décio Miranda, José Boselli ¢ Firmino Ferreira
Paz. sem falar no Relator.

Tendo participado dessa decisde. que é de 22.10.76.
e nac vendo, data venia, razao para me afastar da opi-
nido que sufraguei, dou prévimento ao agravo, pela di-
vergéncia, que se acha comprovada, e. julgando, des-
de logo, o recurso especial, uma vez estarem presentes,
no agravo, todos os elementos necessarios para isso.
conheco do recurso e lhe dou provimento, para cassar a
decisdo recorrida.

{(Todos os Senhores Ministros votaram com o Mi-
nistro Leitdo de Abreu, ficando vencido o Minisire Fir-
mino Ferreira Paz. Relator).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 4,890 — PB — Rel. Min. Firmino Ferreira
Paz. — Agravante: Antenor Lopes Falcéo. candidato
eleito a prefeito pela sublegenda I da ARENA —
Agravado: Antdonio Mendonc¢a Monteiro, candidato a
prefeito pela sublegenda [ da ARENA.

Decisao: Deram provimento ao agravoe e. conhecen-
do desde loge do recurso especial, lhe deram provimen-
to. para cassar a decisdo recorrida. contra o voto do
Reiator. que negou provimento ao agravo.

Presidencia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitio de Abreu, Ceordeiro
Guerra, Décio Miranda, Néri da Silveira, José Boselli,
Firmino Ferreira Paz e o Dr, Henrique Fonseca de
Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 11-4-78)

PARECER

1. Antenor Lopes Falc#io, candidato eleito a Pre-
feito do municipio de Lucena, Paraiba, pela Sublegen-
da Il da Arena, inconformado com ¢ despacho que
inadmitiu o recurso especial que manifestara (fls. 57),
agrava para o Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
sustentando que o acérdao impugnado {fls. 44/46) teria
violado o disposto na letra a, do inciso 1, artigo 1°, da
Lei Complementar n? 5/70, pois a infracdo penal des-
crita no artigo 290 do Cédige Eleitoral ndo constituiria
causa de inelegibilidade. .

2. Parece-nos, data venia, que razdo nio assiste
a0 agravante. A decisdo impugnada, ao contrdrio do
que se alega, deu adequada interpretagdo a lei ac consi-
derar que, estando o candidato denunciado como incur-
8o em crime eleitoral, enquadrado na categoria de deli-
tos contra a fé publica, incidia na eiva de inelegibilida-

de. Cumpre salientar, por outro lado, que a inelegibili-
dade questionada ndo foi suscitada na fase do registro
do candidato de vez que superveniente, pois a demincia
so foi oferecida e recebida depois do registro do mes-
mao.

3. Somos, pelo exposto, pelo nio provimento do
presente agravo de instrumento.

Brasilia, em 25 de outubro de 1977. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador da Repiblica, Asste. Procurador-
Geral Eleitoral. — Aprove: Henrique Fonseca de
Araijo, Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAO N® 6.421

Recurso n? 4.892 — Classe IV — Bahia

Diligéncia para que o Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia informe sobre interposicdo de
recurso.

Vistos, ete.

Acordam as Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade dos votos dos Ministros presentes
a0 julgamento, em converier o julgamento em diligén-
cia, na conformidade das notas taguigraficas em apen-
s0, gque ficam fazendo parte integrante da decisao,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral

Brasilia, 18 de maio de 1978. — Leitdo de Abreu,
Presidente. — Decio Miranda. Relator. — Henrigue
Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 3-4.78).

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda {Relator): Nas
elei¢des municipais de 15-11-76, no municipio de Juazei-
ro, a ARENA-1, por um de seus Delegados. apresentou
a 2% de. novemhro ao Dr. Juiz Eleitoral uma peticdo na
qual disse "impugnar a proclamacdo final dos resulta-
dos do pleito para Prefeito e Vereador'.

Disse assim proceder '"‘com fundamento no art. 35,
paragrafo 2% e segs. da Reselucgao n? 10.043 do TSE'".

Apés verberar corrupcdo e fraudes que teriam

- ocorride no pleito, finalizou declarando ‘'que o propoési-

to deste requerimento é muito mais para que figue o
protesto formal da requerente”, que “deseja muito
mais cientificar ac Juizo Eleitoral de que adotara pro-
vidéncias imediatas e urgentes. a nivel maior, junte ao
Tribunal Regional Eleitoral e outros drgdos (...} interes-
sados na apura¢dc de uma corrupc¢ido desenfreada’.
(Fls. 4:5).

O Dr. Juiz Eleitoral mandou dar vista a ARENA-2.
que se¢ manifestou por seu Delegado (fls. 8 e segs.), e
em seguida convocou uma reunido da Junta Apuradora
para os fins do art. 35, §§ 37 e 4°, da Resolugdo n°
10.043 o TSE(*} {por engano, mencionou Resolucdo n?
10.040). {Fls. 17).

Reunida a Junta Apuradora no dia designado, pro-
clamou os eleitos, marcou dia para a diplomacgéo, e re-
solveu encaminhar a impugnacde da ARENA-1 ao
TRE. [Fls. 20).

O TRE, apreciando a matéria que lhe fora submeti-
da, declarou '"ndo conhecer o recurso interposto por
falta suficiente de fundamentacdo, relativa a fatos con-
cretos atinentes a fraudes, corrupc¢do eleitoral e outras
ilegalidades apontadas’’. Acrescentou gue ‘‘protesto
formulado (...) ndo pode ser apreciadp como recurso
por auséncia de fato eleitoral especifico, suscetive) de
ser revisto em segundo grau, ainda que os fatos genéri-
cos apontados o fossem supervenienies as eleigoes de
novembro dltimo, segundo a alegacdo da impugnante'”.
{Fls. 27},

{*) In B.E. n? 300/576,
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A essa decisdo., apés rejeitados embargos declara-
térios. a ARENA-1 opGe recurso especial, com invoca-
¢ao do art. 276, inciso I, letras "'a’’ e *'b"’, dizendo vul-
nerados os arts. 270 c/c o art. 222 e o art. 223, § 1°, do
Cédigo Eleitoral. e divergente, o acérdio recorrido, dos
proferidos na Resolucdo 7.509, no Acdorddo n? 5.331 e no
Acdrdao n® 3.721, publicados, respectivamente, no B.E.
abril/65, pag. 359, B.E. 272/74 ¢ B.E. dezembro/63,
pag. 51, casos em que se teria admitido o exame, apds a
apuracdo. de [raude de conhecimento superveniente.
(Ler fls. 50-56).

Das decisées indicadas como divergentes, juntou
copias. (Fls. 64/82).

Deferido o recurso, ofereceu contra-razées a
ARENA-2, reportando-se as que apresentara, por sua
vez, no Juizo de primeira instancia, ao recurso de di-
plomacéao. (Fls. 88-99).

Nesta Instancia, ¢ parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral é pelo nao conhecimento do recurso, assina-
lando, fls. 181/2:

“Parece-nos, data venia, que razio nhio as-
siste a0 recorrente, cujas alegac¢des estdo entrela-
cadas com o exame da prova, 0 que descabe do
ambito do recurso especial, segundo tranqgaila ju-
risprudéncia. Na verdade, 0 que pretende o ora
recorrente ¢, tdo-somente, antecipar os efeitos
dos recursos contra diplomagdo dos eleitos e que
pende de apreciagido no Tribunal Regional Eleito-
ral do Estado da Bahia. Tal pretensdo, contudo,
é descabida, por inexistir recurso contra a pro-
clamacdo dos eleitos.

Somos, pelo exposto, pele nio conhecimento
ou ndo provimente do presente recurso especial.”™

E o relatério.

(Falou pelos recorrentes o Dr. Raul Chaves e, pelos
recorridos, o Dr. Josaphat Marinhao}

VOTOS

0O Senhor Ministro Décio Miranda {(Relator): Em
verdade, ndo houve recurso da ARENA-1 para o Tribu-
nal Regional Eleitoral,

Houve uma impugnacio genérica, um protesto, por
ocasiao da proclamacao dos eleitos, iste ¢, formulado
na ocasiio em que a Resolucdo n® 10,043, art. 35, prevé
reclamacgdes contra os resultados expressos na Ata Ge-
ral de Apuracdo.

Normalmente, tais reclamacdes devem estar filia-
das a matéria ja tratada por ocasido das atas parciais.

Ndo é o momento de se formularem impugnacdes
sobre matéria que j& influiu nos resultados apresenta-
dos nas atas parciais de apuracdo.

Além disso, da recusa pela Junta Apuradora, da
reclamag¢do, ndo hauve recurso para o TRE.

A reclamagdo foi remetida ao TRE por decisdo da
Junta Apuradora.

Por isso, e porque se tratava de alegacdes genéri-
cas, gue nao indicavam fatos concretos, hem fez o Tri-
bunal Regional Eleitoral em ndo conhecer da matéria.

s acérddos apontados como divergentes apontam
casos em que os Tribunais Regionais, tendo noticia de
" fraudes em pleitos locais, mandaram apurd-las inde-
pendentemente de provocacfio por meio de recurso re-
gular. Agiram ‘‘ex officio”’.

Tais precedentes ndo apraveitam & ora recorrente.
Quando o TRE deixa de proceder ‘‘motu proprio’’, por
nfio ver caracterizado um daqueles casos em gue a ge-
neralidade ou a superveniéncia do conhecimento de
frande impdem o afastamento do principio da preclu-
s3fio, essa atitude ndo abre ensejo a recurso especial da
parte a que aproveitaria a investigacéo.

Em resumo, ndo ha que conhecer de recurso espe-
cial, relativo a pleito municipal, quando ndoc houve re-

curso ordindrio do Juizo de primeiro grau para ¢ Tribu-
nal Regional Eleitoral.

Nio conhe¢o do recurso.

* % *

O Sr. Ministro José Néri da Sitveira: Senhor Presi-
dente. A propédsito dos fatos a que se referiu da tribuna
o ilustre advogado dos recorrentes, efetivamente, posso
esclarecer ao Tribunal que existe, em processamento,
no Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, sindicancia
no sentido de averigiia-los. A Corregedoria-Geral Elei-
toral vem sende infermada. a respeito dos trabalhos
que se realizam, no particular, na Zona Eleitoral. Nido
recebeu, ainda, cdpia do relatério a que fez mencdo da
tribuna o ilustre advogado. E certo, ainda, a 14 do més
em curso, em novo oficio, solicitei esclarecimentos
complementares acerca do andamento do processo n?
834, classe N, da 47" Zona Eleitoral, relativo a esse
mesmo assunto. E a informacao que queria dar sobre a
apuracdo das irregularidades e de fraudes que teriam
ocorrido no pleite municipal cogitado.

Concernentemente ao recurso especial, em face dos
termos do relatério e do voto do eminente Ministro De-
cio Miranda, penso, também, como S. Exa., que nio ha
superficie ao conhecimento do apelo. O acérdio recorri-
do do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia ndo tomou
conhecimento da matéria, tendo em conta que nio hou-
ve recurso da parte interessada para aquele Tribunal,
contra a diplomacdc. A impugnacao existente, segundo
ouvi do relatdrio. foi encaminhada de oficio pela Junta
Eleitoral e, de fato, se pode entender, serviu ela, antes,
de base aos trabalhos de correigdo, que se vém proces-
sando, no dito TRE.

Dessa maneira, acompanho o Sr. Ministro Relator.

ESCLARECIMENTO

O Dr. Raul Chaves (advogado dos recorrentes) —
Senhor Presidente, pec¢o licen¢a para dar um esclareci-
mento de fato.

Houve recurso contra a diplomacdo. Esse recurso
foi apds a impugnag¢do e tomou o n® 142, Classe F. A
decisdo ora recorrida é proferida nos autos diante do
recurso contra a diplomagédo dos candidatos eleitos, em
prosseguimento, posteriormente, ao recurso de impug-
na¢do do resultado.

Q Sr. Ministro Decio Miranda (Relator) — A esse
respeito tenhg a informar que o Tribunal Regional aqui
nestes autos aparece julgando, exclusivamente, a maté-
ria que lhe foi submetida, ex officio, pela Junta Apura-
dora.

A impugnag¢do ndo era contra a diplomacio, era
contra a proclamacgdo dos eleitos. Embora o Tribunal
Regional tenha feito datilografar na cabeca de sua deci-
sdo a palavra ‘‘recurso’’, para assim dar uma classifi-
cagédo 4 matéria, em verdade recurso ndo houvera,

Vou ler a decisdo da Junta: (Lé).

A folha seguinte estd a remessa dos autos ao Presi-
dente do Tribunal Regional. Foi a distribuic¢do. As fls.
24 estd o parecer da Procuradoria e veio a decisde do
Tribunal, encimada com a palavra “'recurso de diplo-
macio'’'. Mas onde estd o recurso? Mero erro burocriti-
¢o ¢ titulo “‘recurso’’. De fato, no acérdao estd escrito:
“Recurso de Diplomac¢do de Candidatos Eleitos a Pre-
feito e Vereador. Recorrenta: Sublegenda 1''. Escreveu-

se ‘recurso’’, mas,,.

Pelo estudo que fiz do processo, o Tribunal Regio-
nal decidiu a matéria em conseq(iéncia da remessa ex
afficio, que lhe fez a Junta Apuradora, da impugnacdo
feita pela ARENA I.

» 2.

(O Sr. Ministro José Boselli acompanha o Sr. Mi-
nistro Relator).
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O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz: Ao que
entendi do relatério, houve uma impugnacdo oferecida,
em primeiro grau, perante a Junta gue remeteu de
oficio a impugna¢dc ao Tribunal Regional. E esta, a
vista da inexisténcia de fatos concretos, nao tomou ¢o-
nhecimento dessa impugnacdo.

Assim, 6 que me estd parecendo é que ndc ha um
recurso da parte para o Tribunal. De sorte que, nesses
termos, acompanho o voto do eminente Minisiro Rela-
tor.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Moreira Alves: Senhor Presi-
dente, o ilustre advogado gue ocupou a tribuna afir-
mou, peremptoriamente, que existe recurso. O acordao
alude a um recurso. Assim, Senhor Presidente, peco
vista,

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 4.892 — BA — Rel.: Min. Décio Miranda.
— Recte.: ARENA, sublegenda 1, por seu delegado. —
Recdo.: ARENA sublegenda 2. por seu delegado.

Decisao: Apés os votos do relator e dos Ministros
Néri da Silveira, José Boselli e Firmino Paz. nédo co-
nhecendo do recurso, pediu vista o Ministro Moreira
Alves.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presen-
tes os Ministros Moreira Alves, Cordeiro Guerra, Dé-
cio Miranda, Néri da Silveira, José Boselli, Firmino
Ferreira Paz e o Dr. Henrigue Fonseca de Araiijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 27-4-78)
VOTO (FEDIDO DE VISTA)

O Senhor Ministro Moreira Alves: Pedi vista dos
presentes autos, para examinar se neles constava a
peticao de recurso contra a diplomac¢ao dos candidatos
eleitos, no municipio de Juazeiro (BA), a Prefeito e Ve-
reador, cuja existéncia o patrono da recorrente afirma.

2. Examinando os autos, verifico que neles nao
consta a referida peticdo. Sucede, porém, que a autua-
¢do, nos termos em que foi feita, leva a crer haja sido
interposto o recurso. Ademais, a propria recorrida jun-
tou as suas contra-razdes ao recurso especial ora sob
julgamento as razdes que teria apresentado contra ¢
alegadoe recurso gue ataca a diplomagao dos candidatos
eleitos no municipio acima referido. (fls. 126/147).

3. Assim sendo, e tendo em vista gue o voto do
eminente relator se funda na inexisténeia do recursec
contra a diplomacdo, proponho se converta o julgamen-
to em diligéncia, para que o Tribunal Regional Eleito-
ral do Estado da Bahia informe se realmente a Alianca
Renavadora Nacional, _éublegenda 1, interpos tal recur-
s0, que seria datade de 6 de dezembro de 1976, e ac
qual se relacionariam as contra-razdes que, por fotoco-
pia, se encontram a fls. 126/147 dos presentes autos.

* bk

(O Ministro Cordeire Guerra, vota no mesmo senti-
do}.

Q@ Senhor Ministre Décio Miranda (Relator):
Senhor Presidente, a despeito do meu voto nédo conhe-
cendo do recurso por falta da peca respectiva. esse es-
clarecimento. a que da o prestigio de seu voto o emi-
nente Ministro Moreira Alves, merece acolhida. Con-
cordo com S. Exa.

* * ¥

{Os Srs. Ministros Néri da Silveira e José Boselli
votaram no mesmo sentido).

EXTRATO DA ATA

. Rec. n? 4.892-BA — Rel.: Min. Décio Miranda. —
Recte.: ARENA, sublegenda 1, por seu delegado. —
Recdo.: ARENA, sublegenda 2, por seu delegado.

Decisdo:; Converteram o julgamento em diligéncia,
4 unanimidade dos votos dos Ministros presentes ao
julgamento. Ndo compareceu o Ministro Firmino Fer-
reira Paz.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presen-
tes os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Dé-
cio Miranda, Néri da Silveira, José Boselli e o Dr.
Henrique Fonseca de Araiijo., Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Sessdo de 18-5-78})

ACORDAO N* 6.439

Recurso W?° 4.877 — Classe IV — Agravo
— Rio de Janeiro

Nega-se provimento a agravo de instrumento
sem fundamentacdo gquanto & matéria decidida no
acorddo recorrido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, gue ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — José DBoselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Publicado no DJ de 18-8-79}.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Boselli (Relator): O TRE do
Rio de Janeiro nio conheceu da representacdo de Julio
José do Nascimento, pleiteando o afastamento da Co-
missdo Executiva da Arena, por se tratar de matéria
preclusa, como opinaga a douta Procuradoria Regional
Eleitoral, verbis: (fls. 32/33).

‘2, No que se refere a alegada infidelidade
partiddria, o requerente néo indica, especificada-
mente os motivos que a caracterizariam, davida
nido restando que ndo se cuida da hipotese a que
se refere o art. 72 da Lei Orgdnica dos Partidos
Politicos, mas. por isso gue requerida a destitui-
¢do da Comissdo Executiva, de assunto da com-
peténcia interna do Partido (LOPP, arts. 70 e 71
e seus §§).

3. Certo é, de todo modo, que as razdes a
que S¢ apega a presente representacdo sdo as
mesmas que foram objeto de dois processos ante-
riores, ja julgados, isto é, quebra de sigilo do vo-
to na Convencéo Partiddria e exclusdo abusiva
do requerente da chapa de candidatos a Cdmara
Municipal (Processos ns. 1.077/76 e 1.120/76).

4. Ora, conforme se vé das notas taguigrafi-
cas juntadas aos autos, o Egrégio Tribunal, ao
julgar o segundo dos aludidos processos, houve
por bem confirmar a decisdo do MM. Juiz Eleito-
ral da 2" Zona, gue reconhecera a improcedéncia
de ambas as alegacdes, visto que n&o se configu-
rou a alegada quebra do sigilo e a mocao de
apoio ac nome do requerente nédo continha o nu-
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mero minimo de assinaturas de convencionais
{fls. 19/28).

5, Trata-se, pois, de matéria preclusa, a me-
nos que o interessado tenha interposto recurso
contra o venerando acérdao, sitvacdo em que,
por igual, descabe novo julgamento nesta instin-
cia, opinando, pois, a Procuradoria Regional, pe-
lo ndo conhecimento da representacfo.”

Inconformado o Autor da representacdo recorreu,
via de recurso especial, fls. 36/37, que foi trancado pelo
despacho de fls. 38, agui reproduzida:

“(O pedido de recurso de fls. 61-62 revela,
mais uma vez, a desorientagido com que o Sr. Ju-
lic José do Nascimento vem pleiteando, sistema-
tica e impertinentemente, junto a este TRE.

A peticdao, cuja inépcia formal e substancial
€ evidente, ndo indica como se possa enquadrar a
matéria, — ali confusa e incompreensivelmente
lancada —, na moldura das invocadas letras a e
b do inciso I do art. 276 do Cédigo Eleitoral,

Por tais motivos, inadmito o recurso especial
tentado a fls. 61-62,7

Processado o agravo, (fls. 2/4). pelo seu improvi-
mento é o parecer da Procuradoria Geral Eleitoral (fls.
44).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro José Boselli {Relator}: Mante-
nho o despache agravado pelos seus fundamentos, es-
clarecendo que ¢ agravante ndo atacou a preclusio re-
conhecida pelo aresto recorrido, fundamento unico do
ndo conhecimento de sua representacio.

{Decisdo undnime)
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 4.877 — RJ — Rel.: Min. José Boselli. —
Agravante: Julio José do Nascimento.

Decisfo: Negaram provimento, por votacde unani-
me.

Presidéncia do Ministre Raodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdoc de Abreu., Moreira Al-
ves, Néri da Silveira, Jarbas Nobre, José Boselli. Pe-
dro Gorditho e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-5-78) .
PARECER

1. Jdlio José do Nascimento, eleitor filiado a
Alianga Renovadora Nacional do municipio do Rio de
Janeiro, inconformado com o despacho que inadmitiu o
recurso especial manifestado contra acdérdaoc que nao
contheceu da representacdo que formulara contra a Co-
missdo Executiva Regional da ARENA, agrava para o
Tribunal Superior Eleitoral, sustentando que a decisdo
referida deve ser reformada, por ter permitido, na pra-
tica, que 0s convencionais fossem arbitrariamente esco-
lhidos.

2. Nenhuma razdo assiste ao agravante. Como
bem observado pelo respeitavel despacho agravado (fls.
37-38), a peticdo recursal do ora agravante padecia de
inépcia evidente. Por outro lado, a peticdo de interposi-
¢do de agrave de instrumento é confusa e incom-
preensivelmente langada, pretendendo fundamentar-se
até em noticias estampadas nos jornais focais.

3. Opinamos, pelo exposto. pelo nio provimento
do presente agrave de instrumento.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1977, — A. G. Valim

Geral Eleitoral — Henrique Fonseca de Aradjo,
Procurador-Geral Eleitoral. — De Acordo:

ACORDAQO N?° 6.440

Recurso n? 4.8556 — Classe IV — Bahia
{Souto Soares)

E anulivel a votacdo quando, sem as caute-
las legais, tiver votado eleitor de outra se¢do.

Recurso especial, fundado na letra a, 1, art.
276 do Cddigo Eleitoral, so é de ser conhecido
quando ficar demonstrado ter o acérdio regional
contrariado expressa disposicdo de lei.

Recurso ndo conhecido.

Vistos. etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, niao conhecer do recur-
s0, na conformidade das notas taquigrdaficas em apen-
so0, gue ficam fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1978. — Rodrigues de
Alckmin,. Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Aratijo, Proc.-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 24-8-78).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator): Q ven.
acaordao de fls. 21/23 anulou a votagdo da 26° segdo do
Municipio de Souto Soares aos fundamentos seguintes:

“Evidenciou., o Recorrente, o fato de os 23
eleitores de outras Secdes Eleitorais, admitidos
a votar, naquela Mesa, ndo estarem munidos de
titulos nem sequer das folhas individuais de vo-
tacdo. E, mesmo assim, admitidos a votar o fize-
ram sem as cautelas legais que autorizam, na es-
pécie, o cuidado do VOTO EM SEPARADO.

Dai entender o Suplicante ser nula a votacdo
colhida na urna da 262 Secgio.

O Doutor Juiz, Presidente da Junta Apura-
dora, ao lavrar a Ata Geral da Apuracéo, cujo
extrato se vé as fls. 13 a 14, nio fez referéncias
ao conteido das impugnacées formuladas antes
da abertura da urna nem, sequer, ao fato de se-
rem, mesmo, os eleitores apontados, inscritos em
outras Secgées. Nido diz, do mesmo modo. se
eram eles mesdrios, delegados, fiscais de parti-
dos que sdo as pessoas autorizadas a votar fora
de suas respectivas Seccdes Eleitorais., com as
cautelas do Voto em Separado, na conformidade
do que dispde o art. 145, e seu § Unico, incisos I
a VIII, do C.E. Nio os identificou. Porque a Ata
da Mesa Receptora poderia referir-se ao fato des-
ses votos e explicitar os seus motivos a jeito de
verificar-se se essa declaracdo supriria aquela
que, em tais hipdteses de voto em separado, se
faz ou na folha de impugnacio que segue dentro
do respectivo envelope ou no seu anverso, para
exame da Junta Apuradora, posteriormente.

Restringiu-se, o eminente **a quo'’ a, em sua
Decisdo de fl. 4, declarar ‘‘tratar-se de eleitores

da Zona'', “'eleitores do Municipio™ e de '‘terem
eles exercido o direito de votar em seccio dife-
rente.”’

Deste modo ndo hd como se examinar, aqui,
a viabilidade de cada um desses votos a fim de
se investigar se, admitidos ao voto, nesta Seccido,
ndo votarem eles nas suas respectivas Mesas on-
de, decerto, se encontravam inscritos.

Porque se possivel fosse essa triagem, inclu-
sive observando-se a regularidade de cada uma
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das inscri¢oes eleitorais desses elementos. poder-
se-ia declarar, a despeito de tudo e por um esfor-
¢o muito grande de levar a vontade do eleitor até
as altimas conseqiéncias, valida a votacdo da
urna impugnada.

A falta das cautelas do voto em separado. se-
guida da votacdo dos eleitores da Secg¢do. uns e
outros votgs misturados na urna que acolheu a
votacda assim procedida. contaminou toda a ur-
na.

Desta sorte ndo se sabe se os que ali vota-
ram fizeram-no, do mesmo modo, nas suas res-
pectivas Seccdes. Para essa invesligacdo € que se
toma ¢ voto em separado de eleitores que tém
qualidade de votar fora de suas sec¢des e assim o
fazem em face de certas contingéncias: as de ser
mesdrio, fiscal, delegado de Partido, etc.

Eleitor de outra secgdo que vote sem as cau-
telas legais fora de sua Seccao anula a votagéo.
Salvo, — quando muito. — se se puder identifi-
car o eleitor e se se comprovar nao haver ele vo-
tado em sua Seccdo. Este ndo é o caso dos pre-
sentes Autos.”’

O Diretorio Regional da Arena e José Pereira Sam-
paio, candidato a Prefeito, ofereceram recurso especial
(fls. 29/31), entendendo vulnerados o art. 171 de Cddigo
Eleitoral e o art. 34 da Lei n? 4.961/66, aduzindo que
sem comprovacdo de fraude e impugnacao perante a
Junta Apuradora, descabida a mencionada anulagdo.

Recebido o apelo e impugnado (fls. 34/38), assim
oficiou a douta Procuradoria Geral Eleitoral:

“Trata-se de recurso especial manifestado
pelo Diretério Regional da Arena do Estado da
Bahia, por seu Delegado, contra acordédo do Tri-
bunal Regional Eleitoral local, que anulou a vo-
tacdic processada em urna da 26° secao do mu-
nicipio de Souto Soares. face ao disposto no arti-
go 211, letra b, do Codigo Eleitoral.

2. Sustenta o recorrente que o aciérdio re-
corrido. assim decidindo, teria violado o artigo
171 do Cédigo Eleitoral, pois ndo tendo sido ma-
nifestada impugnacfio perante a Junta, no ato da
apuracdo, a questdo resultara preclusa. nao po-
dendo ser mais invocada. Ademais, a simples in-
coincidéncia entre o numero de votantes e de cé-
dulas oficiais encontradas na urna nio constifue
mativo de nulidade da votacgdo, desde que nao re-
sulte de fraude comprovada.

3. Sem razdo o recorrente. Saber-se se hou-
ve impugnacio perante a Junta, no ato da apura-
¢do, & questdo gue esta entrelagada com 0 exame
da matéria de prova, o que descabe do dmbito do
recurso especial, segundo trangiiila jurisprudén-
cia. No caso dos autos, o acorddo recorrido e o
pronunciamento da douta Procuradoria Regional
Eleitoral admitiram que o recurso fora precedido
da necessdria impugnacdo, no momento em que
se decidiu apurar a urna mencionada, Quanto a
alegacdo referente &4 incoincidéncia entre o mime-
ro de votantes e de cédulas encontradas na urna,
trata-se de questdo que néo foi abordada, em ne-
nhum passo. pelo acdrddo recorrido, faltando-
lhe, assim, o requisito do prequestionamento, in-
cidindo, pois. nos dbices estabelecidos nas Su-
mulas ns. 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal Fede-
ral,

4, Somos, pelo exposta, pelo ndoe conheci-
mento ou nio provimento do presente recurso es-
pecial.”

E o relatdria.
YOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator): Valida-
mente sustenta o acérddo recorrido: {fls. 21).

"'Esse recurso. — disse o Postulante — teria
sido precedido da necessaria impugnacio. formu-
lada no momento em que se decidiu apurar a re-
ferida urna, quando a Junta, indeferindo o Re-
querimento, sustentou que agueles eleitores po-
deriam votar em sec¢des diferentes, constituindo,
& conduta da Mesa Receptora. ‘'apenas irregula-
ridade que entretanto nao anula seus votos.”’

Esta argumentacio afasta a invocada vulneracdo
do art. 171 do Cadigo Eleitoral.

Por outro lado. "'in casu’’, ocorreu a hipdtese pre-
vista no art. 221, 111, letra b, do Codigo Eleitoral, que
afasta a incidéncia do art. 34 da Lei n® 4.961/66, inapli-
cavel neste feito.

. [A vista do exposte, ndo conheco do recurso espe-
cial.

{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 4.855 — BA — Rel.: Min. José Boselli. —
Recorrentes: Diretorio Regional da ARENA. por seu
Delegado e José Pereira Sampaio, candidato a prefeito
e Delegado do Diretdrio Municipal. — Recorrido: Dire-
torio Municipal do MDB, por seu Delegado.

Decisdo: Ndo conheceram do recurso. Votacdo una-
nime.

Presidéncia do Ministre Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdio de Abreu, Moreira Al-
ves, Néri da Silveira, Jarbas Nobre, José Boselll, Pe-
dro Gordilho e o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-6-78).
ACORDAO N9 6.441

Recurso n? 4.888 — Classe [V — Agravo — Maranhéo
{Santa Inés)

Trancada a acéo penal por via de habeas corpus,
ndo hd como se cogitar da inelegibilidade previs-
ta na alinean, n° I, art. 1° da Lei Complementar
ne 5/70.

Negado provimento ao agravo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 29 de junho de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — José Boselli, Relator, —
Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicado no DJ de 30-8-78).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator): Inadmitiu o
despacho agravado recurso especial interposto por Ma-
noel Francisco da Rosa Neto contra a decisdio que ne-
gou provimento a recurso contra a diplomacéao de Bene-
dito Sabbak Thomé, ao entendimento de ser inaplicavel
a espécie o art. 17, inciso I, letra n, da Lei Complemen-
tar n® 5/70,

Sustenta o despacho agravado (fls. 38v.):

MTratam os autos de um recurso conira a di-
plomacfo de prefeito sob invocacdo de gue per-
duraria a figura de inelegibilidade capitulada no
art. 1?2, inciso I, letra “‘n’" da LC 5. Este Regio-
nal negou provimento ac recurse. confirmande a
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decisdo recorrida, ao fundamento de que ndo se-
ria aplicavel a espécie o disposto naquele precei-
to.

A parte interessada demonstrou irresignacio
tomando o presente recurso especial, com base
nos permissivos das leiras *a”’ e ''b’". No tocan-
te a letra '‘a’’, impugna o recorrente gue a deci-
sdo ora recorrida tenha sido proferida contra a
disposi¢éo lega! constante da citada alinea “'n’’
da LC 5. Quanto & letra ‘'b’’, se reporta a deci-
soes do Egrégio STF, constantes'dos Recursos Ex-
traordinarios ns. 86.267-SP, 86.406-SP. 8(.407-PB
e 86.412-8SP, os quais no seu entender, revelariam
a ocorréncia da divergéncia na interpretagio do
mesmo dispositive legal.

E de entender-se que, ho entanto, nio socor-
re ao recorrente a existéncia de requisitos para o
apelo extremo intentado. O recurso especial, de
ambito estrito e formal tanto quanto o extraordi-
nario, nio tem como destinatdrio o debate em
torno de um direito em tese, mas antes tem como
objeto o reexame de uma decisdo que tenha sido
proferida conira expressa disposicaoc legal ou
guando manifestamente divergente essa decisdo
de outras interpretacdes gque, sobre a mesma es-
pécie, tenham sido dadas por outros tribunais
eleitorais.

Na espécie, percebe-se que 0 recorrente, com
inusitado brilhantismo e habilidade, quer condu-
zir o tema central da decisdo recorrida para uma
suposta infringéncia da alinea "‘n’' citada, da LC
5, por essa via, para o dissidio jurisprudencial
em torno a interpretacdo do mesmo dispositivo
de lei.

Tal no entanto, bem vistas as coisas, nido
ocorre. Ao contrdrio, o que terd ocorrido, a teor
do préprio acorddo impugnado foi o dizer-se nio
ser aplicdvel 4 espécie o disposto no art. 1?2, inci-
so I, letra *'n”’' da LC 5. Assim dizendo, o acor-
dao recorrido louvou-se no Parecer da Douta
Procuradoria Regional Eleitoral, a qual, a sua
vez, opinou pela nfo-incidéncia, no caso da cita-
da regra LC 5, vez que a inelegibilidade contida
nessa regra alcang¢a tao-somente ©s que respon-
dam a processo judicial.

No caso dos autos, provado estd que o recor-
rido ndo mais responde a processo criminal, pois
a acfo penal contra o mesmo instaurada foi tran-

cada por falta de justa causa, através do remédio

do habeas corplus. Inexistiria, assim. relacdo pro-
cessual na qual o recorrido figure como denun-
ciado, sendo certo que a interposicdo de recurso
extraordindrio contra o acdrddo do Tribunal de
Justica, concessivo da ordem, nunca teria o con-
dao de tornar inelegivel o candidato diplomado,
ja que, através da suiplica extrema, discute-se,
ainda quanto ao recebimento da denuncia, s6 a
partir do que surgirda o impedimentoe questiona-
do.

Assim, a0 contrdrio da tese esposada pelo re-
corrente, o que foi decidido neste Regional foi
justamente o nio ser aplicdvel, 4 espécie, a cita-
da regra da LC 5. Consegientemente, nidc sendo
objeto de aplicagdo aquela regra, forga serd con-
cluir que a decisdo recorrida nao foi proferida
contra ela, e, muito menos, que dessa decisido te-
nha exsurgido divergéncia na sua interpretagio
em face do entendimento de outros Tribunais.

Ademais, o recorrente ndo indicou outras
disposi¢des de lei que tenham sido contrariadas
pelo acdrddo recorrido. Quanto ao dissidio preto-
riano apontado, os julgados a que se refere o
recorrente dizem respeito exatamente a discussdo
em torno & constitucionalidade da pré-falada
alinea “'n"' da LC 5 — matéria essa, de resto,
nio objeto de exame na decisédo ora recorrida, até
porque de sua aplicacdo ndo se tratou, repita-se.

Pelos motives acima expostos, ndo admito o
presente recurso especial™.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral opina no sen-
tido de ser negado provimento ao recurso, tecendo as
seguintes consideracdes, {fls. 48/49);

“‘Parece-nos, data venia, que razdo ndo assiste
ao agravante. Limitou-se o julgado impugnado a
afirmar que a hipdtese nio era de ser aplicado o
artigo 1°, inciso I, letra n, da Lei Complementar
n® 5/70, conforme assinalade no parecer da douta
Procuradoria Regional Eleitoral. Ora. este pro-
nunciamente, que ficou fazendo parte integrante
da decisdo, como ali expresso, ndo foi trasladado
aos autos, pelo que, a nosso ver, o presente agra-
vo de instrumento néo se encontra suficientemen-
te instruide. Contudo, esclarece o respeitavel
despacho agravado que estava provado, nos au-
tos, que o recorrido ndo mais respondia a proces-
so criminal, pois a acdo penal contra o mesmo
instaurada fora trancada, por falta de jusia cau-
sa, através do remédio do habeas corpus, inexis-
tindo, assim, relacdo processual na qual o recor-
rido figurasse como denunciado, sendo certo que
a interposicdo de recurso extraordindrio contra o
acorddo concessivo do *writ’” ndo teria o condao
de tornar inelegivel o candidato ja diplomadeo,
pois discute-se, ali, quanto ao recebimento da de-
nincia e sé entdo, se provido o recurso excepcio-
nal, ¢ que surgiria o impedimentio questionado’’.

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator): Nego
provimento ao agrave, adotando como razdo de decidir
a judiciosa fundamentacido do despacho agravado.

{Decisdo unanime)

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 4.888 — MA — Rel.: Min. José Boselli. —
Agravante: Manoe! Francisco da Rosa Neto, candidato
a prefeito pela sublegenda 11 da ARENA,

Decisdo: Negaram provimento, por votacdo unéni-
me.

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdo de Abreu, Moreira Al-
ves, Néri da Silveira, Jarbas Nobre, José Boselli, Pe-
dro Gordilhe e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessac de 29-6-78) i
ACORDAO N° 6.442

Recurso n® 4,909 — Classe IV — Agravo — Maranhfio
{Dom Pedro)

Nega-se provimento a agravo de fnstrumento
insuficientemente instruido.

Tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal
entendido constitucional ¢ art. 1?, inc. I. letra n,
da Lei Complementar n® 5, e considerando o dis-
posto no art. 263, do Codigo Eleitoral, incabivel
o recurso versando ponto de vista diverso.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agravo, na conformidade das notas taquigrdficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — José DBoselli, Relator. —
Henrique Fonseca de Aradjo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Publicado no DJ de 31-8-78).
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RELATORIO

Q Senhor Ministro José Boselli (Relator): Diz o

despacho agravado: (fls. 18/19)

“‘No acorddo ora recorrido decidiu este Re-
gional unanimemente, nos termos do parecer da
douta Procuradoria. em dar provimente em apelo
para cassar os diplomas expedidos aos ora recor-
rentes, isto ''por haverem incidido no art. 17, inc.
1. letra “'n"", da L.C. n® 5/70, em vista do resta-
belecimento, pelo Egrégio Tribunal de Justica
deste Estado, da agdo penal a que respondem, o
que os torna inelegiveis’. Pretendendo impugnar
essa decisdo, os recorrentes estdo se valendo do
recurso especial com base nas faculdades previs-
tas nas alineas ''a' e “'b'" da lei eleitoral (art.
276. 1).

Entretanto, o exame de admissibilidade dos
recursos especiais torna indispensdvel a verifica-
¢do formal do apelo, para que, ao depois, seja
exercido o juizo de admissibilidade propriamente
dito. Na espécie, entrementes, tal ndo nos propi-
cia a pega recursal, evidentemente inepta ao fim
proposto.

Com efeito, no tocante a alinea '‘a’’, os re-
correntes indicam o dispositive contra o qual de-
cidiu o acdrdao recorrido como sendo a alinea *'n”’
jart. 12, [, da LC. 5}, Mas, a esse propé6sito, o
que esta contido no acérdido é a aplicacdo mesma
do comando legal ali revelado, o que foi feito
expressis verbis. Assim, ao invés de a decisdo
recorrida ter sido proferida contra expressa dis-
posicdo de lei, o que ocorreu foi justamente o
centrario: a decisdo timbrou em dar aplicacdo ao
dispositivo apontado pelos recorrentes como mal-
ferido. Pode tratar-se de uma lei injusta ou dra-
coniana, mas o exame desse direito em tese é um
problema que foge ao dmbito do recurso especial,
derivando para & questdo de filosofia do direito
ou de politica legislativa. Quanto a matéria de in-
terpretacdo legal, esta tera sido a razodvel, ndo
se comportando sua discussdo em nivel, também,
do recurso especial,

Jd quanto & alinea "b' do permissivo legal,
nesta parte a peticéio do recurso simplesmente lan-
¢a a0 oblivio a interpretacio que 4 matéria tenha
dado outro tribunal eleitoral. Os recorrentes niao
apontaram um exemplar sequer que pudesse ser-
vir para comprovar o dissidio jurisprudencial.

Sob tais fundamentos, inadmito o presente
recurso especial.’”

Inconformados, os agravantes sustentam (fls. 5/10)
que restara configurada a vulneracde dos arts. 223, §§
2% ¢ 37, 258 e 268 do Cdédigo Eleitoral, e art. 1°. I, le-
tra n, da Lei Complementar n’ 5, por entender que ine-
legibilidade, em recurso de diplomacéo, deve ser super-
veniente, tal como estd em aresto sobre preclusdo, que
diverge do recorrido.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral assim opi-
nou: (fls. 51)

‘'Parece-nos data venia, que raz#o nao assiste
aos agravantes. Como bem observa o respeitdvel
despacho de fls. 18/19, o acérdae impugnado
limitou-se a dar adequada aplicacio ao dispositi-
vo legal havido como viclado, ou seja: o artigo
12, I. da Lei Complementar n® 5/70, ao conside-

rar que eram eles inelegiveis, eis que respondiam
a processo judicial, instaurado por denuncia do
Ministério Piblico, recebida pela autoridade ju-
dicidria competente. Quanto ao alegado dissidio
jurisprudencial, ndo se indicou um sé acérdaoc
que pudesse discrepar do julgado impugnado.

Opinamos, pelo exposto, pelo ndo provimen-
to do presente agrave de instrumento.'’

E o relatério.

VOTQ

0 acorddo recorrido estd assim redigido: (fis. 6}

*Acorda o Tribunal Regional Eleitoral do
Maranh&o, unanimemente e nos termos do pare-
cer da douta Procuradoria, que adotam como
parte integrante da presente decisda. dar provi-
mento ao apele, para cassar os diplomas expedi-
dos aos candidatos a Vereador a Camara Munici-
pal de Dom Pedro. Pedro Pereira dos Santos e
José Gongalves Ferreira, por haverem incidido
ne art. 1°, inciso I, letra n, da LC n? 5/70, em
vista do restabelecimento pelo Egrégio Tribunal
de Justica deste Estado, da agdo penal a que res-
pondem, o que os torna inelegiveis.”

Acontece, porém, que o agravante ndo fez trasladar
o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, parte in-
tegrante do decisorio atacado pelo recurso. e pe¢a es-
sencial,

Por insuficientemente instruido. na conformidade
da jurisprudéncia, nego provimento ao agrava,

Ademais, no recurso extraordindrio (fls. 39/44) os,
recorrentes, ora agravantes, nfo indicaram um sé ares-
to divergente e deram, apenas, como violado o art. 1?7,
I, n, da Lei Complementasr n® 5; e nenhuma referéncia
fizeram aos dispositives do Cédiga Eleitoral invoecados
no presente agravo de instrumento.

Face o entendimento do Excelso Supremo Tribunal
Federal sobre a constitucionalidade total do prefalade
art. 17, I, letra n. da Lei Complementar n® 5, reforman-
do as decisées deste Colendo Tribunal, ressalvado.
meu ponto de vista, improcede o apelo.

A vista do exposto. denego provimento ao agravo.
fDecisdo uninime)

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 4.909 — MA — Rel.: Min. José Boselli. —
Agravantes: Pedro Pereira dos Santos e José Gongal-
ves Ferreira, eleitos vereadores pela ARENA.

Decisdo: Negaram provimento, por votagé#io unéni-
me,

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdo de Abreu, Moreira Al-
ves, Néri da Silveira, Jarbas Nobre, José Boselli, Pe-
dro Gordilho, e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

[Sessdo de 29-6-78)

ACORDAO N? 6,444

Recurso n? 5.046 — Classe IV -~ Sao Paulo
{Sao Paulo)

Recurso especial.

Da decisdo de TRE em Impugnacédo a escolha
de candidato, tendo como fundamento arghicdo
de nulidade da convencdo, em gue escolhido, o
recurso cabivel é especial e ndo ordindrio.

Recurso ndo conhecido, por nidoc verificados
os pressupostos do art. 276, I, alineas "a"" e “'b"’,
do Codigo Eleitoral.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos. vencidos os Ministros Jarbas
Nobre e Souza Andrade, ndo conhecer do recurso, na
conformidade do voto do Relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de julho de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — José Néri da Silveira, Relator.
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— Jarbas Nobre, Vencido. — Souza Andrade. Vencido.
— Henrique Fonseca de Araidjo. Procurador-Geral Elei-
toral.-

(Publicado em Sessdo de 17-7-78).
RELATORIO

) Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relator):
Lauda Natel, Ruy Silva e Manoel Gangalves Ferreira
Filho, brasileiros, casados, domiciliados em Sao Paulo,
havendo disputado sem sucesso, na Convencdo Regio-
nal de Sdo Paulo. da Alianca Renovadora Nacional, a 4
de junho do ano em curso, a indica¢do de seus nomes,
como candidatos do Partido, aos cargos, respectiva-
mente, de Governador, Vice-Governador e Senador, nas
eleicdes pelo Colégio Eleitoral, a 1°2-9-1978, invocando o
art. 28 e seguintes da Resolugao n® 10.424, de 31-5
1978,(* desta Corte Superior, impugnaram a escolha,
pela assembléia partidaria, de Paule Salim Maluf. José
Maria Marin e Antonio Oswaldo do Amaral Furlan, co-
mo candidatos da ARENA, respectivamente, a Gover-
nador, Vice-Governador e Senador.

Alegam que¢ o resultado da Convengdo que apontou
os candidatos, ora impugnados, esta viciado. Afirmam
que o numera de votos colhidos ndo é 0 mencionado na
ata, onde figuram como sendo 1.226 os volantes. No
que concerne & votacdo para Senador, asseveram que
apenas 1.194 sufrdgios se colheram, inobstante deposi-
tados, na mesma sobrecarta, os votos para Governador
e Senador, destacande, quanto ao iiltimo, serem os vo-
tos em brance 112, os nulos em niimero de 25, e os vali-
dos 1.057, segundo o registro da ata da Ceonvengao.
Ressaltando desse documento que foram 1.221 volos
apurados, entre vilidos, brancos e nulos, para Gover-
nador ¢ Vice-Governador, resulta diferenga de 27 sufra-
gios, a mais, para candidatos a Governador. Afirmam
0s impugnantes, ora recorrentes, gque, ''se a sobrecarta
era uma s6, ndo poderia haver diferenca alguma; 0s Lo-
tais teriam que ser idénticos, tanto para Senador, como
para Governadore Vice-Governador’'. Referem, a seguir,
que 0 nimero de votantes ndo coincide com o numero
de assinaturas apostas no ‘'livro de presencas™. Sina-
lam gue varias linhas numeradas ndo coniém assinatu-
ras, aludindo, exemplificativamente, as de numero 46.
335 e 411, sendo que, do mimero 1.003 (fls. 32). segue
para o numero 1.036 (fls. 33}, disso advindo diferenca
de 32 votantes. Asseveram, além disso, 05 recorrentes
que ha delegados que votaram duas vezes, sem quali-
dade para isso, como indicam os nimeros 941 e 942,
Adunzem que ‘‘as folhas 15 ¢ 16 sdo idénticas, repetindo
as mesmas assinaturas. Rematam, nesta parte, os im-
pugnantes {fls. 58}, verbis:

“'Por final, pela ata e documentos oferecidos a esse
Egrégio Tribunal, no minimo, existe uma diferenca,
sem explicacdo, de 68 votos, a mais, para a escolha de
candidato a Governador’’. A seguir, ¢s impugnantes as-
severam: Levando-se em conta o gue estd narrado na
mencionada ata, referentemente a inusitada apuracao,
tem-se que concluir que o5 vicios apontados se origina-
ram de fatos estranhos, ocorridos em méio &4 conturba-
da Convengéao™ (fls. 58}, explicando, verbis: “'Quando
se fazia a separagdo dos votos para Governador, Vice-
Governador e Senador, da segunda das trés urnas, ante
o enfumagamento do tecinto, tais votos foram apressa-
damente reintroduzidos na urna aberta. Essa e as de-
mais foram levadas para o "‘hall’’ do prédio onde fica-
ram, mesmo depois de apagadas as luzes, até quando
entenderam de leva-las, em carrvo policial, & sede dessa
Egrégia Corte. Como ai ndo pudessem ser concluidos
os trabalhos de apuracédo, estes se processaram, em al-
ta madrugada, num dos salées do Anhembi,
recontando-se os votos jd separados, bem como os de-
mais, ainda nas sobrecartas, ¢ os da urna lacrada’” (fls.
58). Por derradeiro, a pe¢a introdutdria sustenta que a
impugnacdo alcanca toda a chapa encabecada pelo Sr.
Paulo Salim Maluf, isto é, os candidatos a Governador,
Vice-Governador e Senador, envolvendo o vicio do re-

{*) in B.E. n° 322/264.

sultado da Convencido todos os candidatos, '‘ndo po-
dendo aproveitar a nenhum deles’’ {sic).

A ARENA. de Sdo Paula, pelo Presidente e Dele-
gado, e os candidatos escolhidos contestaram a impug-
nagdo (fls. 64/79 e 141/161),

As diversas preliminares argnidas pelos contestan-
tes foram sumariadas no voto do ilustre Juiz do TRE a
quo. Dr. Theotonic Negrio, as fls. 424, nestes termas:

‘*As defesas apresentadas articularam diver-
sas preliminares que, conjugadas, podem ser as-
sim resumidas;

al os impugnantes ndo sdo parte legitima,
pois a lei concede essa qualidade a candidate
{Resolugao n® 10.424, de 31.5.78, do Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, art. 28, '‘caput’’}, e néo
a mero postulante a candidato, que seria o caso
dos impugnantes:

l‘J) a inicial é tecnicamente inepta, por fal-
ta de fundamentag¢do e de pedido (mesmo art. 28);

c) nesta oportunidade, sé se admite argii-
¢do de inelegibilidade (Dec.-lei n® 1.540, de 14-4-
77, art. 4°, § 37}, sendo incabivel alegar vicio da
convengio;

d) além do mais, estaria precluso o direito
de argiir qualquer irregularidade acaso decorri-
da na Convengéio, em primeiro Jugar, por nao ter
sido articulada oportunamente, durante a mes-
ma, e. em segundo, porque deveria ter sido pro-
duzida, o mais tardar, no triduo seguinte a sua
realizagdo {art. [49 e 258 do Cddigo Eleitoral)’'.

No mérito, a ARENA, apos exposicdo sobre a for-
ma porque se processaram, no caso, os trabalhos de vo-
tagdo e apuracido do resultado ora impugnado, obser-
vou que 05 convencionais recebiam da presidéncia da
Mesa Diretora duas sobrecartas, onde expressamente
se liam as suas destinacdes, sendo uma delas para
“*Governador, Vice e Senador'’ e a outra para ““Suplen-
te de Senador", identificando-se o0s convencionais no
ato de votar, perante assistentes da presidéncia, rece-
bendo uma ‘‘credencizl’’ ‘'que o habilitava a exercer
seu direito, de acordo com o nimero de votos de que
era titular’’, entregando-lhe, a seguir, o Presidente
“‘tantas sobrecartas, para cada um dos escrutinios,
quantos fossem os votos de que era titular’, Depois de
assinar a lista de presenca. instruido por monitores,
dirigia-se o ¢convencional as cabines indevassdveis, on-
de votava, primeirg, para Governador, Vice e Senador
e, em outra série de cabines, para "‘Suplente de Sena-
dor™ (fls. 73). Esclarece que, apenas, trés eleitores vie-
ram a depositar sobrecartas de um escrutinio na urna
relativa ao outro, o que teve como consegiiéncia a anu-
la¢do dos votos equivocadamente depositados. Explica,
ainda, que, sern qualquer impugnacéo, quanto a fase da
votagdo, se iniciou o processo de apuragdo dos sufra-
gios, contando-se, por primeiro, 0s votos para o candi-
dato a ''Suplente de Senador'’. Esclarece que, ao
encerrar-se¢ a apuracdo correspondente & primeira urna,
eom a vitéria da chapa encabec¢ada pelo Eng’ Paulo Sa-
lim Maluf por 71 votos, ocorreu principio de incéndio
no recinte da Assembléia Legislativa, onde se realiza-
vam os atos referidos, sendo recoloecadas as cédulas e
sobrecartas no interior da urna e apds fechada,
“dirigiram-se ao ‘‘hall’’ da entrada nobre da Casa Le-
gislativa estadual, sendo todos esses atos acompanha-
dos pelos fiscais de ambos os candidatos e pelo cbser-
vador da Justica Eleitoral, Procurador Qlavo Dru-
mond. Prosseguindo os trabalhos no Pargque Anhembi,
assevera a ARENA, ""sem gue houvesse nenhum pro-
testo ou impugnacio por parte dos candidatos, seus fis-
cais e assessores juridicos destes, entre 05 gquais se en-
contrava um dos ilustres signatdrios da pec¢a de impug-
nagdo, Dr. Mayr Godoy, atingiu-se ap resultado final
da Convengdo (...)"". Apés referir a surpresa da impug-
nacdo, esclarece a ARENA que o3 impugnantes se ba-
seiam em falhas materiais visiveis ao primeiro exame,
consistentes “'a) na reproducdo, por duas vezes, de uma
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mesma folha do Livro de Atas, onde foi lancada. de
acordo com a lei, a Lista de Presenca; e b) — auséncia
de reproducdo de uma folha da mesma Lista de Presen-
¢a'’, refutando a alegacdo dos ora recorrentes de que
‘... do n® 1.003 de fls. 32 segue para 1.036 as fls. 33, o
que da uma diferenca de 32 votantes™ . Explicita, ain-
da, a contestacdo, as fls, 77, que os votantes foram, em
numero de 1.224, tendo suas assinaturas ocupadoe 1.226
linhas, pois dois convencionais — Alfio Verardi e An-
tonic Linoe Rodrigues — se utilizaram, respectivamente,
das linhas 45/46 e 410/411"", aduzindo, ainda, que a li-
nha de numero 335 contém assinatura. Quanto ao fato
de um convencional haver votado duas vezes (linhas
941 e 942), alega a ARENA gue se tratava de conven-
cional que, até maio 1ltimo, contava com dois votos,
porque Deputado Estadual ¢ Membro do Diretério, ha-
vendo, todavia, 4 data da Convencido, perdido o primei-
ro titulo. O fato, entretanto, ndo mereceu qualqguer im-
pugnac¢do, por qualquer dos fiscais presentes,
‘‘encontrando-se a esta altura superado pela ocorréncia
de inevitdvel preclusdo, bem comeo pela visivel ausén-
cia de prejuizo ao resultado final do pleito™ (fls. 78).

A sua vez, os candidatos impugnados sustentam,
no mérito, a improcedéncia da impugnacéio, destacando
que nio hi falar em votes, a mais, para Governador,
nio tendo o nimero de sufrdagios discrepado do de vo-
tantes, “‘ac contrdrio do gque afirmam os impugnantes’”.
Esclarecem que simples conferéncia de assinaturas re-
vela que o numero exato foi de 1.224, sendo os dois
mais decorrentes do simples fato de 05 convenciponais
que lancaram assinatura nas linhas n®s 45 e 410 have-
rem ocupado, também, cada um, a subsegiiente de n®s
46 e 411. Negam a existéncia de 68 votos a mais. Obser-
vam que os votos dades a chapa de candidatos a Go-
vernador e Vice-Governador, somados aos nulos e aos
em branco, totalizam 1.221, conforme d ata da Conven-
¢do. Sendo de 1.224, o0 nimerc de votantes, esclarecem
que os trés voilos a menos foram sufrdgios depositados
equivocadamente em urna de Suplente de Senador, os
guais deveriam ter sido adicionados aos votos nulos.
Admitem. também, a existéncia de um voto cumulativo
de convencional gue ja ndo possuia qualidade a tanto.
Repelem as insinuagdes, como anotam, de os alegados
vicios da Convencdo se terem verificado como conse-
quéncia do “‘enfumacamento do recinto’’ do Plenario da
Assembléia Legislativa, argumentando. as fla. 160,
verbis: ""Em primeiro lugar porque. como se viu, os
mencionados vicios ndo existiram. Em segundo lugar,
porque a maioria deles — atinentes a Lista de Presenca
— c¢aso se tivesse verificado, teria ocorrido antes do
"“enfumac¢amento’ ndo podendo, pois, nele encontrar a
sia causa. Em terceiro lugar, porque nada foi alegado,
na ocasido, pelos impugnantes ou seus representantes
legais, a respeito. Nada impugnaram, nenhum protesto
formularam™

Inguiriram-se testemunhas arroladas pelos impug-
nantes {fls, 248/257) e pelos impugnados (fls. 262/269) e
ainda, em diligéncia, a testemunha Adelino Moreira
Marques (fls. 270 e v.). Dentre outros documentos, vie-
ram aos autos edpias dos Mapas Auxiliares de Apura-
¢d0 assinados pelo Deputade Nabi Abi Chedid, Dulce
Salles Cunha Braga e Dr. Ismael Menezes Armond (fls.
273/2717).

Apresentaram alegacdes finais a ARENA ({fls.
281/295), os impugnados (fls. 287/309) e os impugnantes
{fls. 310/331).

O Colendo TRE de Séo Paulo rejeitou as prelimina-
res de ilegitimidade de parte, inépcia da peticdo inicial,
impropriedade da matéria versada e preclusdo, ficando
vencidos, quanto as duas idltimas, o Dr. Vieira de Mo-
raes ¢ Des. Bomfim Pontes. No mérito, deu pela impro-
cedéncia da impugnacgdo, contra o voto do Juiz Gomes
Martins (fls. 409}, Estdo de fls. 410/442 os votos entéo
proferidos. O pronunciamento do Dr. Procurador-
Regional Eleitoral, em plenario, opinando pela impro-
cedéncia da impugnacéo, consta de fls. 443/447.

Recorreram da decisdo regional os impugnantes,
invaocando o art. 14 da Lei Complementar n® 5/1970. e

art. 54 da Resolucdo.n? 10.424/1978 do TSE (fls.
448/449), razoando de fls. 450/463. Sustentam que a ata
da convencédo é o titule com que os candidatos requere-
réo o respectivo registro na Justica Eleitoral, tratando-
se, assim, de documento constitutivo, *'visto que além
de documentar o resultado da convencgio, ainda serd o
titulo que propiciara o registro do candidato”. Adu-
zem: “‘Aos dados que a ata revela e comprova instru-
mentalmente, um plus se acresce: é a Ata que confere
direito ac candidato de requerer o registro de seu nome
como tal (isto é, como candidato)'’. Observam gue “‘o
seu aspecto ad probationem fica superado pela forma
ad solemnitatem de que se reveste., uma vez que é o
unico documento ou peg¢a instrumental que, espelhando
o resultado da Convengdo, dard ao candidate o direito
ao registro no Tribunal Regional Eleitoral, para a pos-
terior disputa da eleicdo.”’ Noutro passo, asseveram o8
recorrentes: *‘Se a ata vai ser o documento constitutive
do registro dos candidatos vencedores; se a Ata é reme-
tida 4 Justica Eleitoral, como documento em que a
Convencio estd retratada e descrita, — nfo se pode ad-
mitir que aqueles que a assinaram. como dirigentes
partiddrios ou fiscais de candidatos, escrutinadores ou
membros da mesa apuradora, ¢ tenham feite sem com-
pleta aquiescéncia ao que nela se contém. De outra par-
te, papéis, mapas ou quaisquer documentos gque te-
nham servido para confeccionar-se a Ata e nela se des-
creveram os episodios e resultados da Convencgio, aca-
bam abscrvidos pela Ata. sem mais valor posterior, a
ndo ser quando a ela anexades de forma inconfundivel
¢ com expressa referéncia do fato, na prépria Ata”.
Sustentam ser inadmissivel '‘qualquer exame ou julga-
mento que incida sobre a Ata, em apreciacdo inciden-
tal, com a ajuda de documentos que com ela nio foram
enviados ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral’'.
Afirmam que permitir, "em julgamento incidenter
tantum, que a Ata seja confrontada com pecas que nda
a integram e que com ela naop foram remetidas 3 Justi-
ca Eleitoral, é trazer a inseguranca e a incerteza ao jul-
gamento, uma vez que nao se trata de documentos cuja
autenticidade seja formalmente induvidosa'. Mesmo
em se cogitando de erro material. entendem os recor-
rentes gque corrigenda dessa espécie pode ser feita na
Ata, “mas com os elementos que nela se contém, e nun-
ica, com a ajuda de pecas ou documentos sé ulterior-
mente apresentados’. E aduzem: "'Nio ha que indagar
se a Ata foi fiel quanto 4 narra¢do do '‘fato representa-
do'': se todos a assinaram, sem protesto, hd a
praessumptio juris tantum de que tudo foi descrito e
relatado com fidelidade. Para elidir a presuncido, seria
imprescindivel, como foi dito, impugnagédo especifica,
que seria decidida come prejudicial, no julgamento da
impugnacdo contra a escolha dos candidatos’'. Susten-
tam que, na espécie, “'o resultado do pleito estd forma-
lizado de modo irrefragavel e sem possibilidade de
emendas, ou corregdes, naquilo que a Ata descreve'’,
revelando tal documento que ‘‘a apuracido foi conturba-
da e adulterada, tanto gque ha diferencas registradas
nos numeros de votos de Governador para Senador,
que ndo podem ser explicados’’ {sic) (fls. 4567). A seguir,
reexaminam os recorrentes os fatos, ji objeto da im-
pugnagdo, a vista do que se contém na Ata da Conven-
¢do, afirmando (fls. 460): "'E sobre esta diferenc¢a conti-
da na Ata e mais um voto, confessadamente irregular
{que foi permitide pelo Presidente da Convencao), que
se impugna a escolha dos candidatos da Arena Paulis-
ta. ora sob o crivo da Justi¢a Eleitoral”. Cancluem que
do resultado contido na Ata deflue que ha vicios insa-
niaveis, sendo nula a escolha havida na Convengio dos
candidatos impugnadas.

Contra-razdes dos impugnados (fls, 467/486). Sus-
tentam o descabimento do recurso, a vista do art. 138
da Constituigdo, pois a decisfo n#o foi proferida contra
expressa disposicio de lei, ndo dissentiu de decisao
proferida por outro Tribunal Eleitoral, pois, quanto aos
dois aspectos, nada indicaram os recorrentes, destacan-
do, outrossim, que a questdo ndc versa sobre inelegebi-
lidade ou expedigdo de diplomas em eleicdes federais
ou estaduais. Afirmam que o0 recurso & especial e ndo
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ordindrio. o que ndo fica contraditado pela circunstin-
cia de inexistir despacho de admissibilidade do Presi-
dente do Tribunal a quo. Hetomam a quest#n concer-
nente a preclusio, afirmando que os impugnantes e
seus fiscais estiveram de pleno acordo com a Ata. in-
clusive com a proclamacao dos eleivos, como nela se in-
seriu, apds a apuracdc dos votos. Realirmam a inexis-
téncia de fraude, refutando as insinuacées dos recor-
rentes no particular. Examinam, nesse sentido, a prova
testemunal eolhida. Invocam o art. 163 do Cddigo Elei-
toral com a abjetivo de demonstrar a correcdo do proce-
dimento dos escrutinadores. quando do episdédio do
inicio do incéndio no plenario da Assembléia Legislati-
va. Entendem que meras suspeitas de fraude nide po-
dem constituir fundamento a anular uma Convencio.
destacando. ainda ai, que os recorrentes ‘'ndo ousaram
afirmar que tivessem sido fraudados os resultados da
Convencao’’, Aduzem gque os recorrentes, que requere-
ram, na dilacdo probatdria, a exibicdo dos mapas auxi-
liares de apuracado utilizados. pelos escrutinadores,
curiosamente, no recurso, alegam que estes “"foram apre-
sentados a destempo’’, Discutem a questio referente a
validade da Ata, tendo-a apenas como documento
declaratdério da escolha do candidato pela Convencédo e
considerando que ‘o ato constitutivo da escolha de
candidatos é a delibera¢do convencional, de que a Ata
constitui instrumento declaratorio destinado a fazer
prova do fato perante o drgdo incumbido do registro’’.
Destacam, ademais, que a Ata retratou, com fidelidade,
o essencial, ou seja. o contedde da vontade da maioria
absoluta dos convencionais, elegendo o5 ora recorridos
como candidataos a Governador, Vice-Governador e Se-
nador. Acrescentam gque ‘ndo ha documento, testemu-
nhe. noticia ou indicio, sequer. de que o resultado te-

nha sido diverso™,

Também contra-arrazoou a ARENA (fls. 488/504),
sustentando tratar-se de recursoe especial, que ndo me-
rece conhecido. No meérito, apds reafirmar a validade
da convencao, pondera (fls. 497): O que importa,
guando do exame da validade de convenc¢des destina-
das a escolha de candidatos a cargos eletivos, ndo é,
em hipétese alguma, a ocorréncia de equivocos aritmé-
ticos verificados por ocasido da lavratura da Ata,
equivocos irrelevantes em relacdo ao resultado final da
consulta. O que realmente importa é saber se a ativida-
de partiddria cuinpriu efetivamente os seus propositos,
se atingiu com fidelidade os fins colimados'. Sustenta
a impracedéncia da tese dos recorrentes, quante a ex-
clusividade da Ata para prova dos fatos ocorridos. na
Convencdo, pois, de contrario. nao se justificaria a’le-

gislacdo prever, nestes casos, a possibilidade da dila-

¢ao probatdéria, com a apresenta¢do de¢ provas do-
cumentais e testemunhas. Evidencia que os mapas auxi-
liares da apuracdo espancam gualquer divida quanto
80s registros da Ata e seus equivocos aritméticos, sem
relevancia quanto ao resultado.

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral, Prof. Henrique
Fonseca de Aradjo, em seu pronunciamento. entendeu
tratar-se de recurso ordinirio. No mérito, sustentou a
nulidade da Ata pela ndo coincidéncia dos resultados e
nuimeros dela constantes, devendo ser anulada a Con-
vengdo, examinando os diversos aspectos da controvér-
sia. Entende, ainda, que o acérdido recorrido ofende a
Constitui¢io {art. 1° e seu § 1%; art. 13, II; art. 13, § 2°,
“d™). 4 LOPP (art. 2°) e também o Decreto-lei n*
1.540/1977, art. 4°, § 1°, e art. 6°, . Compreende, ou-
trossim, o ilustre Chefe do Ministério Publico Eleitoral
que ‘'‘ndo prejudicaria o conhecimento do recurso co-
mo especial o fato de nao indicar os dispositives de
lei dados como viclados'' (sic), embora remate seu pro-
nunciamento reafirmande tratar-se de recurso ording-
rio. Opina. a final, pelo provimento do apelo, “‘a fim de
ser julgada procedente a impugnacdo, com a declaracio
da nulidade da Convengdo Regional que indicou os re-
corridos''.

E o relatério,

Falaram pelos recorrentes: Prof. José Frederico
Marques, Dr, Aluisio Xavier de Albuguergque e Dr. Jef--
ferson Aguiar; e pelos recorridos: Drs. Francisce Ota-
vio de Almeida Prado. Arnaldo Malheiros. Célio Silva
e Marcus Heusi Netto).

* % x

iUsou da palavra o Professor Henrique Fonseca de
Araudjo. Procurador-Geral Eleitoral.

vOTOS

O Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator): O
Decreto-lei n? 1.540, de 14-4-1977, (*) que regula a com-
posicdo e funcionamento do Colégio Eleitoral para a
elei¢do do Governador de Estado, prevé, nos pardgra-
fos do art. 47, procedimento destinado a argiiicdo de
inelegibilidade dos candidatos a Governador e Vice-
Governador, escolhidos em Conven¢des Regionais, o
que vem confirmado na disposicde do art. 5% e seu pa-
ragrafo dnico do mesmo diploma legal, ao regrar a for-
ma de substituigfo do candidalo considerade ine-
legivel. N&o-se cogita, ai, de procedimento visando
anular Convencio Regional em que escolhidos os can-
didatos. :

No mesmo sentido o art. 5° do Decreto-lei n
1.543.(** de 14-4-1977, referentemente a eleicido de Se-
nador, prevista no § 2 do art. 41, jn fine. da Constitui-
cdo.

Ora, a Resolugdo n® 10.424, de 31-5-1978, do TSE,
contém Instrucdes para a escelha e registro dos candi-
datos a Governador, Senador, Deputade Federal e
Deputado Estadual.

As disposi¢oes de seus arts. 26, 27 ¢ 28 fazem re-
missdo precisamente aos pardgrafos do art. 4° do
Decreto-lei n® 1.540/1977, sendo que o art. 28 prevé im-
pugnacdo, em peticdo fundamentada, 3 escolha do can-
didato.

Na licdo de Paulo Sarasate, ''a inelegibilidade, que
nio deve confundir-se com a incompatibilidade para ¢
exercicio do cargo, é o impedimento legal a que certas
pessoas se candidatem a determinados cargos e cuja
inobservéncia importa em ndo serem diplomados os
que conseguirem registrar-se ao arrepio da vedac¢do em
exame'’ {apud A Constituicio do Brasil ao alcance de
todos, 1967, p. 484}.

O eminente Ministro Moreira Alves, em parecer
que emitiu como Procurador-Geral Eleitoral, acolhido
como razdes de decidir no Supremo Tribunal Federal,
Agravo de Instrumento n® 62.396-GB, relator o saudoso
Ministro Aliomar Baleeiro, anotou:

"

‘'Nao ha que confundir, em face de nosso sis-
tema constitucional, pressupostos de elegibilida-
de e inelegibilidades, embora a auséncia de gual-
quer daqueles ou a incidéncia de qualquer destas
impeca alguém de poder candidatar-se a elei¢des
municipais, estaduais ou federais.

Presstpostos de elegibilidade sac requisitos
gque se devem preencher para que se possa con-
correr a eleigées. Assim, estar no gozo de direi-
tos peliticos, ser alistado como eleitor, estar fi-
liado a Partido Politico, ter sido escolhido como
candidato do Partido, a que se acha filiado, ha-
ver sido registrado, pela Justica Eleitoral, como
candidato por esse Partido. Jd as inelegibilida-
des s#p proibicdes gue. se ndo observadas por
guem preencha os pressupostos de elegibilidade,
o impedem de concorrer a elei¢dées, ou — se su-
pervenientes ao registro ou de natureza constitu-
cional — servem de fundamento a4 impugnacéo da
diplomacao, se eleito.

{*) In B.E.n" 322/264.

[**) Publicados no B.E. n?® 309. paginas 379 e 381,
respeclivamente.
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'Do exame do art. 151 — que & o que exige
Lei Complementar para o estabelecimento de ca-
sos de inelegibilidade propriamente dita —,
verifica-se que, ai, o termo inelegibilidade ndo é
empregado para traduzir auséncia de presuposto
de elegibilidade (requisito positivo), mas, sim,
proibicdes que impedem a elegibilidade {requisito
negativeo), tanto que os objetivos a que tem de vi-
sar essa Lei Complementar nao sdo alcangdveis
pelos pressupostos de elegibilidade. De feito, pa-
ra que se preservem o regime democratice, a pro-
bidade administrativa, a normlalidade e legitimi-

- dade das eleigdes contra certas influéncias, ou a

moralidade para o exercicic do mandato, ndo ha
que se exijam os pressupostos de elegibilidade:
gozo de direitos politicos, alistamento como elei-
tor, filiac4o a Partido Politico, escolha como can-
didate do Partido. registro da candidatura. Como
a Lei Complementar a que alude o art. 151 da
Constituicio esta circunserita a estabelecer os
casos de inelegibilidade que visem a preservar
esses objetivos, e como a auséncia de pressupos-
tos de elegibilidade a eles ndo prejudica, é evi-
dente que inelegibilidades, para os efeitos da Lei
Complementar exigida pelo art. 151 da Emenda
Constitucional n? 1-69, — sdo as proibi¢des que
impedem a elegibilidade — (requisito negativo).
E certo, porém, que, no paragrafo dnico desse
art. 151, a Emenda Constitucional depois de alu-
dir quatro casos dessas proibicdes (inelegibilida-
des propriamente ditas}, refere. na alinea e &
obrigatoriedade de domicilio eleitoral no mu-
nicipio ou no Estado, por um e dois anos. Essa
obrigatoriedade ¢, evidentemente, pressuposto de
elegibilidade (requisito positivo}, razda por que o
préprio texto constitucional, ao invés do que
ocorre nas quatro alingas anteriores do mesmo
pardgrafo, nio diz que se trata de inelegibilida-
de. Esta ela, sem duvida, mal colocada nesse ar-
tigo, e tanto isso ¢ verdade que, se ai ndo se en-
contrasse, a Lei Complementar a que alude esse
texto constitucional nio poderia estabelecé-la co-
mo caso de inelegibilidade, pois, com sua obser-
véincia, ndo se preserva nenhum dos quatro obje-
tivos a que essa lei deve visar''.

De outra parte, a propdsito da definicdo de casos
de inelegibilidade, escreveu o ilustre professor Manoel
Gongalves Ferreira Filho, in Comentdrios a Constitui-
¢do Brasileira, vol. 3, p. 61:

"“Até a Emenda Constitucional n? 14, de 3 de
junho de 1965, &4 Constituicdo de 1946, somente o
préprio texto constitucional estabelecia inelegibi-
lidades. A matéria, pois, era considerada de tal
releviancia que apenas o legislador constituinte
podia regular. O art. 2° da referida Emenda veio,
todavia, permitir que lei especial criasse casos de
inelegibilidade, além dos enunciados na Consti-
tuicdo, a fim de resguardar objetivos e valores
que enumerava. Esta solucdo prevaleceu na
Constituicdo vigente. Nesta, porém, a especifica-
cdo dos casos de inelegibilidade depende de lei
complementar, aprovada, portanto, nos termos
do art. 50 da Constituigdo'".

Dessa maneira, quando no Decreto-lei n? 1,540, art.
4°, § 3°, se prevé arglicdo de inelegibilidade, em rela-
¢fio ao candidato escolhido, a qual devera ser oposta
perante a Justica Eleitoral, impende entender que de
inelegibilidade propriamente dita se cogita e ndo de
qualquer outra forma de impugnagio por fundamento
diverso que também & admissivel, na oportunidade em
referéncia, consoante o previu a redacdo ampla do art.
28 da Resolucdo n® 10.424, de 1978.

A nulidade de escolha de candidato, em virtude de
nulidade da convengdo partidédria, em que escolhido,
néc se conumera entre os casos de inelegibilidades defi-
nidos na Constituicdo e na Lei Complementar n? 5. de
1970, de acordo com o art. 151 e seu pardgrafo unico, da
Emenda Constitucional n? 1, de 1969. com as altera¢ds

posteriores. Este colendo Tribunal jd deixou expressa a
distingdo entre caso de inelegibilidade e a hipdtese em
referéncia, no Acérddo n? 5.197, in Boletim Eleitoral n?
256, ps. 330/331.

E certo, de outra parte. admitir-se, no processo de
registro de candidato, a arghi¢do de nulidade da con-
vencdo partidaria, onde escolhido, da mesma forma que
nesse procedimento, se pode impugnar o registro invo-
cando inelegibilidade. Essa circunstancia, todavia, nio
transmuda a impugnacédo do registro, baseada em inva-
lidade da escolha, em impugnacido de registro por fun-
damento de inelegibilidade.

Com efeito, este Tribunal tem aceito como funda-
mento de impugnacdo de registro de candidato a alega-
¢do de nulidade da convencido partiddria em que esco-
Thido, como se vé, dentre outros, do Acérddo n? 5.230,
in Bol. Eleitoral n? 256, p. 354; no Acdrdao n? 5.299, in
Bol. Eleitoral n? 256, p. 414; no Acordédo n® 5.197, in
Bol. Eleitoral n® 256. p. 330.

Na espécie dos autos, os recorrentes atacam, em
sua impugnacio, a escolha dos candidatos recorridas,
sustentando existirem vicios que invalidam a conven-
¢80 partiddria da ARENA de Sao Paulo, de 4 de junho
de 1978, emn gque foram escolhidos. Ndo versa a impug-
nagao, pois. sobre matéria de inelegibilidade, como pre-
vista no art. 4%, § 3°, do Decreto-lei n° 1.540/1977, e art,
5° do Decreto-lei n? 1.543/1977, a que se refere a Reso-
lugdo n? 10.424/1978, do TSE, arts. 26, 27 e 28.

Nao se qualifica, de outra parte, in casu, a impug-
nagdo baseada na invalidade da convencdo como im-
pugnac¢io por inelegibilidade, pelo sé fato de proceder-
se consoante os arts. 28 e seguintes da Resolucdo’n!
10.424/1978, que, em seu art. 28, prevé prazo para ser
impugnada, em peticdie fundamentada, a escolha do
candidato, de maneira ampla, admitinda-se, pois, além
da impugnacdo por inelegibilidade, a impugnacido por
outro fundamento. qual aqui sucede.

A distin¢do acerca do fundamento da impugnacgéo
da escolha do candidato é, entretanto, quaestio juris de
relevo, precisamente, para a verificacdo da natureza do
recurso interposto da decisdo que a julga, em face dos
preceitos do art. 138, 111, da Constitui¢fio, e do art. 276,
do Cédigo Eleitoral. O art. 36 da Resolucdo n' 10.424
refere-se apenas a recurso, que se ha de entender como
recurse ordindrio ou especial, conforme o fundamento
da impugnacao.

Em realidade, nas hipdteses de decisdo de TRE so-
bre inelegibilidade. o recurso para o TSE é ordindrio,
de acordo com o art. 276, II. alinea "a’'. do Cédigo
Eleitoral, e art. 138, III, da Constituicdo. Nesse ambi-
to, todavia, ndo se enquadra a decisdo em impugnacdo
fundada na nulidade da escolha do candidato, porque
nula a convenc¢do onde a mesma ocorreu. Q recurso pa-
ra o TSE &, entdo, de natureza especial. Nos preceden-
tes, que invoquei acima, quanto a admissibilidade da
impugnacdo do registro do candidato. porgue nula a
convencdo em que escolhido, ressalta essa orientacio
do Tribunal. Como proclamou esta Corte Superior, no
Acdrdao n? 4.570, Recurse n® 3.365 — Pernambuco
{Bol. Eleitoral n° 230, p. 72}, ''ndo se tratanto de dene-
gacdo de registro por motivo de inelegibilidade, caso
em que o recurso seria ordindrio, $6 mediante recurso
especial poderd ser revista, se presentes os seus pres-
supostos, a decisdo regional.'”’ Também no Acdrddo n?
4.579 (Bol. Eleitoral n? 230. p. 89). restou afirmado:
“Do indeferimento, portanto, gue ndo se fundou em
inelegibilidade, sé caberia realmente recurso especial,
como assinala em seu parecer o Exmo. Sr. Dr.
Procurador-Geral Eleitoral.”

Nao se cogitando, dessarte. de decisdo regional so-
bre inelegibilidade de candidato, na espécie, mas, sim,
de decisdo rejeitando impugnacéioc 4 escolha de candida-
to fundada em nulidade da convencéo, penso, data
venia, que o recurso interposto pelos ora recorrentes ha
de ser apreciado como recurso especial, ut art. 276, I,
alineas "'a'" e 'b"", do Cédigo Eleitoral. Ndo cabe ver
descaracterizado o recurso especial. no caso, t&o-so-
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mente porque inexiste despacho de admissibilidade do
Presidente do TRE paulista., Cumpre verificar, neste
particular, que o feito, na instdncia originaria, foi pro-
cessado de conformidade com a Resclucio n? 10.424, de
31-5-1978, o que, evidentemente, n#éoc & bastante, qual
antes sinalei, para alterar a natureza da questdo eleito-
ral impugnatoria, ndo compreendida como caso de ine-
legibilidade, stricto sensu, ut Lei Complementar n® 5,
de 1970, em hipétese nova de inelegibilidade. Na quali-
ficagdo do recurso cabivel da decisdio regional ganha,
assim, alto releve a natureza da matéria em que se fun-
da a impugnacédo do candidato.

Ndo logra, ademais, data venia, procedéncia o ar-
gumento segundo o qual a impugnacdo dos recorrentes
foi julgada como argiicde de inelegibilidade, devendo,
assim. o recurso ser tido como ordindrio. Precisamente,
cabendo, no d&mbito das impugnacfes contra a escolha
de candidato, ut art. 28 da Resolugéo n? 10.424, argii-
¢des outras, como a da invalidade da escolha por nuli-
dade da convencdo, certo € que o recurso da decisdo
que julgue & impugnacdo ndo poderd deixar de ter pre-
sente 2 natureza do motivo da impugnagfo. Se assim
nao fosse, contra a letra do art. 276, I1. alinea “*a”’, do
Codigo Eleitoral, e art. 138, 111, da Constituicdo, esta-
riam sendo admitidos recursoes ordindrios, onde somen-
te cabivel recurso especial.

Assim visualizando a controvérsia acerca da natu-
reza do recurso, sub examine, passo a verificar se o
apelo dos recorrentes atende aos pressupostos do art.
276, I. alineas ''a"" e *'b"’, do Cédigo Eleitoral.

Na peti¢cio recursal ndo ¢ indicado, de forma ex-
pressa, dispositivo de lei que se tenha por violado pelo
acdrddc recorrido. Sumariei, de outra parte, no relato-
ric, a longa e brilhante peca de recurso firmada por
doutissimo jurista patrio. Nela é desenvolvido trabalho
doutrindrio, a propésito do valor probante da ata da
conven¢do partiddria e seu confronto com outros do-
cumentos que lhe hajam servido de apoio & elaboracdo.
reexaminando-se, amplamente, 0s fatos discutidos na
ingtdncia a quo. Também ndo trazem os recorrentes
qualgquer referéncia indicativa de dissidio pretoriano,
de molde a ser vidvel cogitar da invocacdo, no juizo de
conhecimento, ao art. 276, . alinea “b", do Cddigo
Eleitoral.

Data venia do eminente Dr. Procurador-Geral Elei-
toral, ndo tenho como possivel suprir-se, neste ensejo,
a omissdo quanto a dispositivo legal violado pelo acor-
dao, sendo certo, segundo a jurisprudéncia do TSE,
que aog recorrente, em apelo especial, incumbe apontar
a lei que a decisdo recorrida haja porventura infringi-
do. Nem ressalta, sequer, no caso. desde logo. regra le-
gal, que os recorrentes tenham por violada.

De outra parte, ndo & o recurso especial via ade-
quada ao reexame de matéria de fato ou de provas lar-
gamente apreciadas no acoérdéo recorrido.

Concluiu o aresto do TRE que nao houve fraude a
viciar a deliberacdo partidaria impugnada. Reconheceu
que o resultado da convencdo. no exame do numero dos
votos aleangados pelos impugnantes e recorridos, com

apoio nos elementos de prova vindos aos autos, caonfir- .

mava, efetivamente, a vitéria dos candidatos impugna-
dos. ndo significando os erros materiais da ata qual-
quer prejuizo aos concorrentes. As alegacdes a propdsi-
to de diferencas de votos deduzidas na impugnagdo fo-
ram recusadas pelo TRE, com apoio nas provas dos au-
tos.

Nao cabe, aqui, em recurso especial, reapreciar es-
ses dados de fato sopesados detidamente na decisdo re-
corrida.

Mesmo considerada a questdo do valor probante da
ata da convencdo, for¢a é entender que inexiste dispo-
sitivo legal a autorizar a conclusio de que outros do-
cumentos ndo pudessem ser conferidos pelo Tribunal a
quo e levados em devida conta, & fim de ndo emprestar
a0s erros materiais surpreendidos na ata a significacio
de anular uma decisdo partiddria, em que os autos re-

velam nédo houve prova de coacdo ou frauvde na mani-
festacdo dos convencionais,

E de ter, ainda, presente, contra a exclusividade do
valor probante da ata, pretendido no recurso, o dispos-
to no art. 35, § 1°, da Resoclugéo n® 10.424, verbis:

**§ 12 O Tribunal formara o seu convenci-
mento pela livre apreciacdo da prova, atendendo
aos fatos e as circunstincias constantes dos au-
tos, ainda que nio alegados pelas partes (L.C-5,
art. 92, pardgrafo unico}”.

No caso, 03 votos majoritdrios firmaram-se no ple-
no confronto das provas documentais e testemunhais.

Nado seria, peois, cabivel, em recurso especial, rea-
preciar todos esses calculos, fatos e provas. -

Niao vejo, dessarte, data venia, como conhecer do
presente recurso, onde nic demonstradéd divergéncia ju-
risprudencial, na interpretacdo da lei, entre tribunais
eleitorais, nem apontados dispositivos de lei infringi-
dos pelo aresto. Ndo podem, também, no particular,
dar superficie ao conhecimento do apelo especial as re-
feréncias do parecer do eminente Dr. Procurader-Geral
Eleitoral aos arts. 1% e § 12, 13, I, e 13, § 27, "d”, to-
dos da Constituigdo, e ao art, 22, da Lei Organica dos
Partidos Politicos, porque, de qualguer sorte. néo indi-
cados no recurso, a viabilidade de se terem por infrin-
gidos penderia de prévio reexame de matéria de fato,
em ordem a apurar que nfo ocorreu g maioria dos su-
fragios em favor dos recorridos. Ora, tal maioria, ao
contrdrio, foi reconhecida, 4 vista das provas dos au-
tos, no acérdao do TRE a quo.

De todo o expostoe, tratando-se, como se cogita, na
espécie, de recurso especial, dele ndo conhecgo.

QO Sr. Ministro Jarbas Nobre: Preliminarmente, di-
go sobre a preliminar de conhecimento.

Ao que penso, no caso nio se trata de recurso espe-
cial, cabivel contra decisdo proferida contra expressa
disposicdo de lei ou ocorrer divergéncia na interpreta-
¢do de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais {artigo
138, itens I e Il da Constituigdo).

Feita esta exclusdo, cabe examinar se a hipdtese
pode ser incluida no item I1I, isto é, se se trata de ma-
téria atinente a inelegibilidade ou expedicao de diplo-
mas nas elei¢des federais e estaduais.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral é no sen-
tido de que dele se cuida ao sustentar que s matéria
néo ¢ tratada apenas pela Constituicio ¢ pela Lei Com-
plementar n®° 5, de 1970,

Esta, em seu artigo 1°, item I, se ocupa de inelegi-
bilidade genérica.

Nos itens seguintes, de niimeros 11 ¢ VIII, ocupa-se
de inelegibilidades especiais, a saber, para o exercicio
dos cargos de Presidente ou Vice-Presidente da Repu-
blica, Governador ou Vice-Governador, Prefeito ou
Vice-prefeito, para o Senado ¢ Camara dos Deputados,
para as Assembléias Legislativas e Cémaras Munici-
pais.

O artigo 2° se expande no enunciar outras hipéte-
ses, embora de modoe genérico.

A inelegibilidade, na forma do disposto no § 3%, ar-
tigo 4%, do Décreto-lei n° 1,540, de 1977, tera que ser ar-
ghida apds a publicacdo do edital contendo ¢ nome e a
qualificacdo dos candidatos escolhidos pela Convencdo
partidaria ( § 2°).

A matéria, por sinal, foi exaustivamente discutida
no acoérddo recorrido quando repeliu preliminar de pre-
clusao. . :

Destaco este trecho do voto do Relator, Desembar-
gador Thomaz Rodrigues:

‘‘Mas, a validade da convencgédo para escolha
de candidatos, que s6 posteriormente terio regis-



Agosta de 1978

BOLETIM ELEITORAL N? 325 425

tradas suas candidaturas, é matéria cabivel em
impugnacao ofertada perante a justi¢a eleitoral.
E essa ¢ a matéria dos autos, pois versa sobre
inelegibilidade, mas em ambito que escapa das
previsdes da Lei Complementar n? 5, de 1970"".

Que aqui se trata de argilicio de inelegibilidade,
ndo resta duvida, cabendo enfatizar que a2 matéria, co-
mo entendida e julgada na instincia “'a quo'’, restou ir-
recorrida,

Aquele que é indicado em Convencidc partiddria,
em principio, é elegivel e, desse modo, ainda em
principio, pode concorrer a disputa do cargo.

Mas, nfio basta. Para que se torne candidato no
sentido proprio do termo, e, assim, elegivel, necessario
se torna que sua escolha ndo tenha sefrido impugna-
¢fio, ou se esta for julgada improcedente, a final venha
a ser registrado perante o Colégio Eleitoral.

Tal, entretanto, nio ocorreu. Julgada improcedente
a impugna¢io, 0 mesmo nio se verificou relativamente
a preliminar de preclusdo que, como apontado, foi re-
jeitada.

Transitada em julgado esta parte do decisério. a
matéria ndo mais pade ser questionada, principalmente
em contra-razées, como se pretende.

O que & certo é que a Lei Complementar n? 5, bai-
xada com fulcro no artige 151, § unico, da Constituigéo,
néo limita 8 Area de incidéncia do preceito da Lei
Maior que prevé a figura da inelegibilidade.

Se, como no casc, ataca-se a Convencdo gque indi-
cou os recorridos, estes, até gue se decida a final a
questBo, serdo inelegiveis, visto como até agui, ndo sdo
candidatos, 0 que ocorreri se o acérdéio recorrido for
confirmado.

Este, sem sombra de ddvida no meu entendimento,
decidiu matéria de elegibilidade. Os recorrides, repito,
s6 se tornaréo elegiveis se a Convencdo que o5 esco-
lheu for considerada regular. Enquante a matéria pen-
de de apreciagfo e julgamento, ndo poderdoc ser regis-
trados e, via de conseqiléncia, ndo poderio ser entendi-
dos como candidatos.

Dai concluir que o recurso cabivel na espécie, é o
ordindrie, como previsto no artigo 14 da Lei Comple-
mentar n® 5 e no artigo 36 da Resolucdao n® 10.424, de 31
de maio de 1977, deste Tribunal.

Por tais razdes, conheco do recurso.

EE N

O Sr. Ministro Souza Andrade — Irresignados com
a decisdo proferida pelo Egrégio Tribunal Regional
Eleitaral de Sée Paulo, que julgou improcedente a im-
pugnac¢ido por eles apresentada a4 Convengdo Regional
da Alianca Renovadora Nacional, realizada em 4 de ju-
nho p.p., os Senhores Laudo Natel, Ruy Silva e Manoe!
Gongalves Ferreira Filho interpuseram recurso para es-
te Colendo Tribunal Superiar Eleitoral, sem denomina-
rem a natureza do apelo formulado. mas pretendendo,
sem sombra de duvida. que o Tribunal ad quem refor-
me ¢ v. acérddo recorrido, “'acolhendo a impugnacio a
escolha dos candidatos Paulo Salim Maluf, José Maria
Marim e Anténio Osvaldo do Amaral Furlan aos cargos
de Governador, Vice-Governador e Senador, apresenta-
dos para os fins legais, pela Alianca Renovadora Na-
cional no Tribunal Regional do Estado de Sac Paulo.”

2, O recurso vem fundamentado no que dispde o
art. 14 da Lei Complementar n° 5, de 29-4-70, referindo-
se ainda os recorrentes {por evidente equivoco, confor-
me estd salientado no douto Parecer do Exmo. Sr.
Procurador-Geral Eleitorall &4 regra contida no art. 54
da Resolugfio n® 10.424 do Tribunal Superior Eleitorat,
quando o correto seria apoiarem-se no que dispde o art.
36 da mesma Resolugéio, que faz expressa referéncia ao
aludido art. 14 da Lei Complementar n® 5, de 1970.

3. Em contra-razées, os recorridos alegam que
inexiste suporte constitucional a amparar ¢ recurso,
porque a decisdo recorrida ndo esta entre aquelas que
versam sobre inelegibilidade. além de né&o focalizar
quaisquer das outras questdes a que alude o art. 138 da
Constitui¢do Federal. Dizem que o ‘‘recurso em que
ndo se ventile questdo alusiva a inelegibilidade sé pode
ser o especial'’, e que o apelo dos recorrentes ndo pode-
ra ser conhecido ou provido, por falta dos pressupostos
gue autorizariam este tipo de recurso.

) 4. [Insistem ainda, os recorridos, em que haveria
"‘a preclusdo das argii¢oes de vicios au irregularidades
que porventura houvessem maculado a convencdo are-
nista, dada a total auséncia de impugnagdes, protestos
ou reclamagédes no momento oportuno,’’

5. Por ualtimo, sustentam a inexisténcia de fraude
na vota¢fio e na apuracdo, trazendo argumentos em fa-
vor da validade da Ata relativa & Convencéo partida-
ria.

6. Ao impugnarem a escolha dos recorridos pela
mencionada Convencdio, os recorrentes procuram que
se declare a conseqfiente inelegibilidade daqueles can-
didatos. E a decisdo recorrida, ao julgar improcedente
a impugnacdo, recusou-se a declarar a pretendida inele-
gibilidade. Logo. o v. acérdac do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral de Sao Paulo versou sobre inelegibili-
dade. dando ensejo ao recurso previsto np art. 138 da
Carta Magna. Portanto, é de ser rejeitada a prejudicial
de descabimento do recurso, com base nesse preceito
constitucional.

7. Deamerece acolhida, tgualmente, o argumento
de gue estaria preclusa a pretensfo dos recorrentes.
por auséncia de manifestacfo no momento oportuno.
De conformidade com a fundamentacdo do v. acérdio
recorrido, é de aplicar-se ao caso o que dispde o art. 4°,
§ 2°, do Decreto-lei n® 1.540, de 14-4-77. E esse mesmo
artigo de lei, no seu § 3", prevé a “‘argihicdo de inelegi-
bilidade™’ ‘‘para impugnacio do registro de candida-
tos’’.

8. Data venia do entendimento esposado pelo in-
signe Procuraddr-Geral Eleitoral, entendo que o apelo
ndo pode ser conhecido coma ''recurso especizgl'’. Os re-
correntes nio alegaram e nem demonstraram que a de-
cisfo recorrida tenha sido proferida contra expressa
disposi¢a de lei, e ndo trouxeram & colagio qualquer
divergéncia jurisprudencial.

9. Entretanto, conhego do apelo como recurso or-
dindrio, pois, como salienta a Procuradoria-Geral Elei-
toral, em seu douto Parecer, '*foi a impugnacédo julgada
como argiicdo de inelegibilidade dos candidatos dados
como escolhidos pela Convencdo, e, consegilentemente,
O recurso para atacar o v. acorddo gue repeliu a impug-
na¢éo ndo pode deixar de ser o recurso ordindrio, nos
termos do art. 276 do Cdédigo Eleitoral, combinado com
o art. 138 da Constituicio Federal™.

10. Com efeito, se o Texto Maior (art. 138, item
Itl. da C.F.) autoriza recurso para o Tribunal Superior
Eleitoral quando as decisées recorridas ''versarem so-
bre inelegibilidade', desde que a apelo nio se enguadre
nos rigores do item [ do art. 276, do Cédige Eleitoral,
ha que se reconhecer o cabimento do recurso ardindrio
{item II do mesmo art. 276); méxime ao considerar-se
que a Lex Legum equipara a quest&o de inelegibilidade
com a de ‘'expedicidio de diplomas nas eleicges federais
e estaduais™, para efeito de recurso 4 Corte Superior
Eleitaral. Do contrsdrio, seria indcua a permissfo cons-
titucional, que € posterior a Lei n? 4.737, de 15-7-65.

LI

O Sr. Ministro Firmino Ferreira Paz — 1. Cogita-
se, na espécie, conforme o relatério e os debates dos
ilustres e brilhantes advogados, de impugnacdo a atos
de escolha de candidatos aos cargos de Governador,
Vice-Governador e Senador, realizada em Convencéio

-da Alian¢ga Renovadora Nacional, do Estado de Sio

Paulo, para as elei¢des indiretas de 1* de setembro de
1978.
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2. Referida impugnacido fora julgada

improcedernite, por maioria de votos. pelo Egrégio Tri- -

bunal Regional Eleitoral de Sio Paulo, apds repelidas
as preliminares a) de ilegitimidade de partes impugnan-
tes, b) inépcia da peticdo inicial de impugnagéo. ¢}
impropriedade da matéria versada e d} preclusdo do po-
der juridico de impugnar.

3. Inconformados com o venerando acérdio de im-
procedéncia da impugnag¢do em referéncia, manifesta-
ram recurso os impugnantes, '‘com fundamentos no ar-
tigo 14 da Lei Complementar n® 5. de 29 de abril de
1970, e no artigo 54, da Resolucdo n® 10.424, de 31 de
maio dltimo. do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral”
(fls. 448}.

4. Cumpre assinar, nesta altura, que a impugna-
¢do da escolha dos candidatos amparou-se aos artigos
28 e seguintes da Resalucdo n? 10.424, de 31 de maio de
1978, deste Colendo Tribunal Superior Eleitoral.

5, Com efeito. dispde a Resolugdo n? §0.424, no
gue diz ae poder juridico de impugnar a escolha de can-
didatos a elei¢cdes indiretas, verbis:

““Art. 28. Caberd a qualquer candidato, a
Partido Politico ou ao Ministério Publico, no
prazo de cinco dias, contados da publicacio do
edital, impugnar, em peticdo fundamentada, a
escolha do candidato’’ (DL. 1.540, artigo 4°, § 37,
c¢/c LC-5, art. 5).

Consta, outrossim, do artigo 28 da Resolugdo n?
10.424, de 1978, a previsio seguinte, verbis:

*'§ 3°* O Impugnante especificard, desde lo-
go, os meijos de prova com gue pretende demons-
trar a procedéncia da impugnac¢io. podendo
arrolar o maximo de seis testemunhas (LC-5, art.
5", § 3%}

Mais adiante. previu, ainda, a Resolugdo aludida.
verbis:

“*Art. 30. A partir da data em que terminar
0 prazo para a impugna¢ao. passara a correr. in-
dependentemente de qualquer notificagfio. ¢ pra-
zo de cinco dias para que o Partido, ou o candi-
dato, possa contestd-la, juntar documentos e re-
querer a producdo de outras provas, podendo ar-

rolar o maximo de seis testemunhas {(LC-5. art.

62)"7,

6, Tem-se, assim induvidosamente, que a matéria,
objeto do venerando acérdde recorrido e do recurso
agora sob julgamento desta Superior Corte Eleitoral, é
referente a nulidade dos atos da Convengido da Alianca
Renovadora Nacional (ARENA) de Siao Paulo, para a
escolha de candidatos as elei¢des indiretas de 1¢ de se-
tembro de 1978.

A respeitavel decisdo recorrida ndo versa sobre
inelegibilidade de candidato, nem sobre expedi¢do de
diplomas em elei¢des federais e estaduais. Menos, ain-
da, cura-se de decisdo denegatdria de habeas corpus ou
mandado de seguranca. Vale repetir: versam o veneran-
do acdérdio recorride e o respectivo recurso ora sob
exame, sobre nulidade de atos convencionais politico-
partidarios, & escolha de candidatos a elei¢Ges indire-
tas,

7. Consoante o previsto na Constituicdo Federal
de 1969, verbis:

"“Art. 138. Das decisdes dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais somente caberd recurso para o
Tribunal Superior Eleitoral, quando:

I — forem proferidas contra expressa
disposi¢cdo de lei;

11 — ocorrer divergéncia na interpretacdo
de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais:;

“III — wversarem sobre inelegibilidade ou
expedicdo de diplomas nas elei¢des federais e es-
taduais; ou

IV ~— denegarem habeas corpus ou
mandado de seguranca’'.

Na Constituicdo Federal, portanto, Limitaram-se 0s
casos de cabimento dos recursos ac Tribunal Superior
Eleitoral.

8. Regulando as normas constitucionais pretrans-
critas, no tocante aos recursos de decisées dos TFribu-
nais Regionais Eleitorais para este Tribunal Superior,
dispde o Cadigo Eleitoral, verbis:

“Art. 276. As decisées dos Tribunais Re-
gionais sdo terminativas. salvo os casos seguin-
tes em gue cabe recurso para o Tribunal Supe-
rior:

“1 — especial:

4

a) quando forem proferidas contra expres-
sa disposi¢cdo de lel:

b} guando ocorrer divergéncia na interpre-
tacdo de lei entre dois ou mais Tribunais Eleito-
rais.

V11 — ordindrio:

a) quando versarem sobre expedicdo de di-
plomas nas eleicdes federais e estaduais;

b} guando denegarem habeas corpus ou
mandado de seguranca’’.

Repetiu-se, ai, no Cddigo Eleitoral, de modo
classificativo, o previsto na Constituicico Federal.
Explicitou-se o que implicito estd na norma constitu-
cional {artigo 138): as decisdes dos Tribunais Regionais
sao, de regra, terminativas,

Limitou-se, assim, nos termos das disposigdes
constitucionais, a esfera de recursos ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral indicando-se a matéria objeto das deci-
sdes recorridas.

9. Na espécie dos autos, ja o disse eu, a matéria
sobre que versou o venerando acérdido recorrido fora a
relativa a pleiteada nulidade dos atos da Convencdo da
Ahlianca Renovadora Nacional {(ARENA) de Sido Paulo,
para escolha de candidatos as elei¢des indiretas naque-
le Estado-membro da Federacdo.

A plena certeza, nao arghiram o©s recorrentes
inelegibilidade dos candidatos. Nem se cuida de recur-
so contrario a ato de expedi¢do de diploma. Muito me-
nos, houve decis@o em a¢do de habeas corpus ou de
mandado de seguranca.

A todas as luzes, portanto, consoante o0 previsto no
artigo 276, 11, a} e b}, do Cdédigo Eleitoral, incabfvel, na
espécie, seria o recurso ordindrio do doulo acérdio re-
corrido.

10. Ni#o se argumente que. sendo nulos ou anula-
veis os atos constitutivos da Convencédo partidaria,
porque inexatas ou contraditdrias as declaracoes da ata
convencional, sejam, por isso, fnelegiveis os candidatos
posiulantes da preferéncia dos convencionais do Parti-
do politico.

A inelegibilidade é efeito juridico irradiado de fa-
tos previstos em regra juridica. direta e intimamente li-
gados A pessoa do candidato.

Trata-se, nesse caso. de inelegibilidade material, de
carater eminentemente pessoal. em contraposi¢io a
inelegibilidade formal, resultante de ac¢do ou omissao
impeditivas do desenvolvimento do processo necessario
a eleicao do candidato a cargo eletivo.

Na c¢lasse das causas de inelegibilidade formal ou
processual, estdo, por assim dizer, todos os atos ou fatos
de qualquer natureza. obstativos do processus eleito-
ral. Assim, a exemplo, os fatos nulificativos de votos,
as decisdes de juizes incompetentes, a apuragédo fraudu-
lenta da elei¢cdo e tantos e inumeros outros gue impe-
dem. ainda que temporariamente, a eleicdo de candida-
tos.

E de lembrar-se que o Professor José Carlos Mo-
reira Alves, hoje eminente Ministro do Colendo Supre-
mo Tribunal Federal, quando Procurador-Geral Eleito-
ral, em brilhante e bem fundamentado parecer, aludin-
do aos conceitos de elegibilidade e inelegibilidade, em
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face do sistema juridico constitucional brasileiro, disse,
verbis:

**Nao ha confundir, em face do nosso sistema
conslitucionz], pressupostos de elegibilidade ¢
inelegibilidade, embora a auséncia de gqualquer
daqueles ou a incidéncia em qualquer destas im-
peca alguém de poder candidatar-se a eleicdes
municipais, estaduais ou federais.

“Pressupostos de elegibilidade sdo requisitos
que se devem preencher para que .se possa con-
correr a eleicdes. Assim, estar no gozo de direi-

. tos politicos, ser alistado eleitor, estar filiado a
Partide Politico, ter sido escolhide como candi-
dato do Partide a que se acha filiado, haver sido
registrado, pela Justiga Eleitoral, como candida-
to par esse Partido.

Ja as inelegibilidades sao proibigdes que,
se ndo observadas por gquem preencha os
pressupostos de elegibilidade. o impedem de con-
correr a elei¢des, ou — se supervenientes ao re-
gistro ou de natureza constitucional — servem de
fundamento a impugnac¢ido da diplomacdo. se
eleito’' {Boletim Eleitoral n? 285/179. Grifei).

A essa distingdo conceptual manifestou acordo o
ilustre jurista Dr. Carlos Eduardo de Barros Barreto,
ex-Ministro deste Tribunal Superior, em brilhante pa-
recer relativo ao presente julgamento.

A esses nomeados pressupostos de elegibilidade,
sem os quais ndo pode ¢ candidato alcangar a eleicdo,
ficando, por isso, ainda que ‘temporariamente,
inelegivel, chamamos inelegibilidade formal ou
processual eleitoral. S

11. Das decisdes judiciais, tendo de objeto fatos
causais de inelegibilidade formal, a que aludo. o recur-
so cahivel para este Tribunal Superior Eleitoral ha de
ser, necessariamente, o especial; nao. ldgico. o
ordindrio. Qu assim, ou ndo haveria a distincdo, feita
ne Coédigo Eleitoral, entre recurso especial e recurso
ordindrio (Cédigo Eleitoral, artigo 276. 1. a) e b). e 11,
a) e b). Todos seriam casos de inelegibilidade, sem dlS-
tincdo de qualquer natureza,

12, Ndao ¢ possivel, por ser mnais grave, que, por
fato ou fatos de outrem, alguém, gue desses fatos nédo
participou. que lhes ndo deu causa, seja considerado
jnelegivel, materialmente, sem que, em regra ]urldlca.
previsto esteja tal efeito.

Esse, pontualmente, o case dos autos. Os recorri-
dos, que nao participaram, efetiva e objetivamente, dos
fatos a2 que os recorrentes atribuem serem causais da
nulidade dos atos convencionais politico-partidédrios,
ndo podem, por forca de tais fatos, ser tidos de
materialmente inelegiveis, ainda que para o so efeito de
classificagdo de recurso a este Tribunal Superior. Fal-
tam, para tanto, a vinculacdo deles aos fatos e, mais do
que isso, previsao em regra juridica.

13. Sendo efeito juridico negativo, a ineiegibi-
lidade material pressupde, necessariamente, para ser.
fato juridico de que se irradia. Esse fato, para ser
juridico, pressupde, de sua vez. previsdo em regra
juridica e respectiva incidéncia.

O fato juridico, causal da inelegibilidade material,
tem de ser, por outro lado, certo, determinado, indivi-
dualizade na regra juridica que o tenha previsto, a lhe
indicar e fixar a tipicidade precisa.

Além disso, a Inelegibilidade propriamente dita,
quanto o fate juridico de que se ela irradia, tem, ainda,
também, de estar previsto, claramente, em regra juridi-
ca. Somente assim, previsto, é possivel, segundo os
principtos. declarar-se alguém materialmente ine-
legivel. -

Assim é que sdo inelegiveis, materialmente, a
exemplos, as inalistdveis, o5 participantes de organiza-
¢Ac ou Partido politice cujo programa contrarie o regi-
me democratico, os parlamentares que, nos termos da
Constitui¢do Federal, perderam os respectivos manda-

tos. e todes os mais considerados fnelegiveis na Lei
Complementar n? 5, de 29 de abril de 1970.

Em todos os casos de inelegibilidade material, os
fatos juridicos que a produzem ligam-se, vale repetir,
direta e intimamente a pessoa do inelegivel A
inelegibilidade formal somente atinge o candidato obli-
guamente, por via de conseqiiéncia.

Nao se é materialmente inelegivel porque, sendo
eleitor, ndo se inscrevera em Partido politico. Nem por-
que. sendo eleitor, inscrito no Partido politice. postu-
lante de cargo eletivo perante Convencdo partidaria,
sejam nulos, ou anuldveis. ou simplesmente irregula-
res, ou viciados, 0s atos convencionais de escolha de
candidatos.

14. Dessa sorte, se em lel previstos ndo estdo os
fatos invalidantes de Convencao partidaria. o exame
judicial desses fatos n#o versa, absolutamente., sobre
inelegibilidade material de candidatos. Cura-se, isto
sim, de julgar a.validaede ou invalidade de ato juridico.
Vilides ou invilidos os atos convencionais politicos
partidarios, assim julgados, ninguém se torna elegivel
ou pessoalmente inclegivel. Se era elegivel, continua
materialmente elegfvel: se inelegivel. ndo. por isso. po-
de ser considerado inelegivel. Muito menos, esse jul-
gamento versa sobre inelegibilidade material. Versaria:
se 0 objeto e fim da decisdo judicial fosse a declaracio
de inelegibilidade de candidato determinado.

156. Até aqui, falei de inelegibilidade material e
formal, pelas distinguir. Convém, entretanto, para evi-
tar confusées, & aplicacio das regras juridicas perti-
nentes ao assunto, dizer que somente sio causas,
propriamente, de inelegibilidade as previstas na Cons-
tituicdo Federal e na Lei pomp]ementar n? 5, de 1970.
Casos outros que. genericamente, sao de inelegibi-
lidade formal, tém, todavia, cada um deles, comprecn-

" 530 especifica. ja consagrada na terminologia eleitoral.

Assim, a exemplo, a nulidade de registro de candidato.
por defeito de farma, dispensa dizer-se ser ele
inelegivel. 0 recurso para o Superior Eleitoral sera
especial.

16. Resta, agora, a seguir, examinar se o recurso
interposto dos impugnantes pode ser tomado por
recursa especial, Claro gue sim,

"0 venerando acérddo recorrido. ao “‘julgar
improcedente a impugnacao'’ (fls. 409), fé-lo, induvido-
samente, 4 base do exame de fatos e de provas, nos ter-
mos do voto do eminente Relator Tomaz Rodrigues (fls,
410/422), adotado pelo venerando aresto recorrido e de-
le parte integrante.

17. Apés repelir as preliminares de a) inépcia da
peticdo impugnativa, b) ilegitimidade de parte e ¢) im-
propriedade da matéria objeto da impugnacgdo, consta
do voto do ilustre Relator as seguintes passagens, que
destaco, verbis:

‘...ninguém aponta, nem mesmo os impug-
nantes, qualquer defeito propositade no desen-
volvimento da Canvencdo. O que argdem é erro
na apuragdo de votos. na sua globalidade repita-
se, que pode surgir em gualquer apuracio, mes-
mo a mais normal e tranqiila, ante a falibilidade
humana' (fls. 418). .

Depois da analise de provas e fatos, que formaram
objeto da impugnacdo, sintetizou, em seu voto, 0 emi-
nente Juiz-Relator, as fundamentos do respeitdvel ares-
to recorrido, dizendo, verbis:

"“Em sintese, as apurac¢oes das eleigdes refe-
rentes a Convencdo da Alianca Renovadora Na-
cional de 4 de junho wltime decorreram com toda
correcdo, nao obstante as dificuldades encontra-
das, inexistindo ¢ minimo indicio de fraude. O
resultado das apuracbes aqui impugnado esta
em perfeita concordéncia com ¢ nimero real de
votantes e com o0s respectivos mapas., Os erros
materiais da lavratura da ata, consistentes em
simples enganos na cépia dos nimeros dos ma-
pas, ndc devem ser levados em consideragdo,
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porque estd evidenciado que a realidade da apu-
racao esta, a partir da lista de presenca de con-
vencionais, nos mapas de apura¢ioc. Mesmo gue
se considerassem os nidmeros da ata, ndo seria
caso de reconhecimento de nulidade da Conven-
¢do, da apuracdo ou da proclamacdo dos resulta-
dos, porque inexistiu fraude e as diferencas de
votos sfo irrelevantes, eis que nio afetam as vi-
torias de candidaturas reconhecidas’ (fls. 422).

Vé-se, de ficil, que toda a fundamentagdo do acdr-
ddo recorrido resultou do exame de fatos alegados e de
provas produzidas ao curso do processo e impugnacio.

18, E assente, em doutrina e jurisprudéncia, que o
recurso especial, previsto no artigo 276, I, a) e b}, do
Cédigo Eleitoral, ndo comporta o reexame de fatos pos-
tos na decisdo especialmente recorrida.

Aprecia-se, tdo-sé, ao julgamentoc do recurso
especial, se a decisdo recorrida, segundo os fatos nela
apresentados, fora proferida contra expressa disposi-
‘¢do de lei, ou em conflito jurisprudencial a interpreta-
¢fio da mesma regra juridica.

19. Cumpre sinalar que o recurso, ora sob exame,
néo indicou, explicita ou implicitamente, qualquer dis-
posicéo de lei que teria sido contrariada da decis&o re-
corrida. Assim sendo, ha decidido, centenares de vezes,
este Tribunal Superior Eleitoral, a exemplo, verbis:

“Recurso especial previsto no art. 276, I, a
do C.E. — Dele ndo se conhece se a peticdo, nem
explicita, nem implicitamente, indica o preceito
de lei contrariado’ {(Ac. de 10-5-1973. Boletim
Eleitoral n° 269/1383. Ementa n® 1520. Relator:
Ministro Thompson Flores).

Ainda que houvessem os recorrentes invocado, a
fundamentacdo do recurso especial, o artigo 276, I, aJ,
do Cédigo Eleitoral, ja decidira esta Superior Corte
Eleitoral, verbis:

‘“Ndo merece ser conhecido o recurso espe-
cial deduzido a invocacgdo da letra a, do permissi-
vo legal, em que se deixa de indicar a disposigdo
violada pela decisdo recorrida’ {Ac. de 16-8-1973.
Boletim Eleitoral n® 269/1383. Ementa n’? 1523,
Relator; Ministro Moacir Catunda).

Seria fastioso, neste julgamento, transcrever, no
mesmo sentido, indimeros outros pronunciamentos des-
te Tribunal Superior Eleitoral.

A verdade, porém, é gue, no caso, os recorrentes
nédo indicaram qualquer disposi¢do de lei contrariada
pelo venerando acérdio recorrido,

o

20. Por outro lado, também, é certo que os recor-
rentes n#éo alegaram, sequer, conflito jurisprudencial, a
fundamentacdo do recurso manifestado.

Admitir-se, no casoc ora sob julgamento, gualquer
conflito jurisprudencial, sem que os recorrentes, se-
quer, o invocassem, seria, ao que tenho, aditar-se a pe-
tigdo de recurso, 0 que, segundo os principios e a juris-
prudéncia, &, juridicamente, impossivef.

21. Por outro lado, inexiste regra juridica que pre-
veja, guardar a ata presuncdoe absoluta, de direito e por
direito, de declarar, fielmente, os fatos que se passa-
ram na Convencdo do Partido politico.

Nao fora assim, ndo se teriam previsto impugnacao
a escolha de candidatos, contestagdo aos termos da im-
pugnacio, producf#c de provas, julgamento e recursos
processuais, a¢ fito, tudo isso, de se proclamar a ver-
dade relativa a indicacdo dos candidatos escothidos na
Convencéio politico-partidaria.

2?. Se essas provas dizem a infidelidade ou a irre-
gularidade do declarado na ata da Convencdo partida-

ria, tém elas de ser apreciadas pelo Tribunal Regional
Eleitoral.

Tem-se, desde logo, ante o exposto, que a ata da
Convengao_partidéria nao se agasalha da presuncédo ab-
soluta, juris et de jure, nem da relativa, juris tantum,

sendo da pre_suncﬁo hominis, simples, de cariter subje-
tivo, com raizes na experiéncia sensivel do intérprete.

Fora irretificdvel, intocdvel, inalterdvel, a &ta con-
vencional partidédria, ndo poderia ter sido prevista, na
Resolucfio n? 10.424, a producdo pelas partes interessa-
das, de provas destinadas a elidir a escolha dos candi-
datos a eleicdes indiretas. Bastaria a ata, por si s, a
prova de veracidade e declaracdo dos fatos constituti-
vos da Convencéio partidaria.

23. E preciso notar-se, de outra parte, que a
impugnacgdo aos atos de escolha de candidatos do Parti-
do fora prevista para momento certo: apés a Conven-
¢io, recebida a ata pelo Tribunal Regional Eleitoral ¢ a
publicacao de edital de que constem 0 nome e a qualifi-
cacio dos candidatos a Governador, Vice-Governador,
Senador e suplentes. E o que dispdem os artigos 27 e 28
da Resolugdo n® 10.424, deste Tribunal Superior Eleito-
ral,

Logo, improcede, data venia, a alegacdo dos recor-
rentes de que, verbis: “'Enviada sem reparos, protes-
tos ou impugnagdes, a Justica Eleitoral, presume-se
que a Ata ndo so foi elaborada regular e adequadamen-
te, como também gue registrou e mencionou, com fide-
lidade, os fatos que nela vém expostos e historiados”
(Grifei}. Assim, por fim, concluem os ilustres recorren-
tes, ainda, verbis: “‘Enviada a 4ta ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral, sem documento que a acompanhe, ndo ca-
be examind-la, posteriormente, para lhe corrigir desa-
certos, sem que exista impugnacdo a esse respeito’’
(fls. Grifei}.

Essa, a conclusédo fundamental do recurso manifes-
tado e ora sob julgamento.

24, Data venia, nio tenho a ata por ‘‘documento
constitutive’’ do registro de candidato. E ela, ato decla-
rativo dos fatos, esses, sim, constitutivos da Conven-
¢do do Partido Politico. Constitutive do registro de
candidato € o ato registdrio; ndo, que é certo, a ata con-
vencional. Ndo hé registro porque haja ata, sendo por-
que ha ata e ate registdric. E que o poder de efetuar o
registro nasce dos fatos de que se compée a Convencio
partidaria. que a ata, simplesmente, declara, enuncia.

25. O resultadeo da Conven¢do ndo ¢ fato, senio,
em verdade, efeito juridico, resultante da manifestagdao
de vontade dos convencionais, & escolha dos candida-
tos. E encontrado. revelado, por via de operacdo mate-
matica de contagem de votos. Essa contagem é que é
fato, susceptivel de erros ou omissdes, e objeto de
declaracdo na ata.

Vale repetir que efeito juridico ndo é fato. E figura
abstrata, intelectiva, criagfio da inteligéncia humana,
destinada a explicar vs fendémenos juridicos.

No caso sob exame, o resultado da Convencao par-
tidéria, o efeito juridico dela irradiado consistiu-se do
direite subjetivo, de cada candidato escolhido, a que a
Justica Eleitorsl lhe preste o 2fo registdric que lhe é
devido, na forma prevista em lei.

Dessa sorte, ndo me convenci de que a ata ¢ ‘‘fato
representativo’”’ da Convencdo e do ‘'resultado’” da
Convencaoc. E fato simplesmente declarativo., E pela
declaracdo npela contida ,que os fatos integrantes da
Convencao partidaria e fazem, historicamente, presen-
tes, A presenca dos fatos a4 memdria dos homens é,
sempre, histérica; nunca, porém, por impossivel, real,
concreta, ohjetiva.

26. A ata, em verdade, é documento declarativo e

probatério da preexisténcia de fatos, previstos em lei,

constitutivos da Convencdo partidaria.

Que o afirmam os ilustres recorrentes, “'a ata deve
ser elaborada sem defeitos de natureza formal; e quan-
to a seu conteido, cumpre que retrate com fidelidade
0s acontecimentos nela descritos e narrados'’.

Assim, deve de ser a ata. Se néao o for, deve de ser
corrigida, retificada, para que venha de retratar a
verdade dos fatos ocorridos na Conven¢do partidéria.



Agosto de 1978

BOLETIM ELEITORAL N 325 429

Se, que € o caso, constam da ata erros, omissdes ou al-
guma obscuridade, merecem esclarecidos.

Nesse sentido, em nenhuma norma legal é prevista
proibicdo de serem revistas, retificadas, esclarecidas,
as declara¢des constantes da ata de Convencdo partida-
ria. Ninguém é obrigado a fazer oun deixar de fazer al-
guma ceoisa, sendo em virtude de lei {Constituicdo Fe-
deral, artigo 153, § 2°}.

27. Julgo certo, tendo em vista as consideracées
suso expostas. que a ata de Convencdo politico-
partidaria, pesar de, ao momento de sua lavratura, néo
ter havido protestos ou impugnagées, nem por isso
torna-se ela inalterdavel, inexaminavel, intocdvel, ao jul-
gamento do Tribunal Regional Elettoral.

28, Ante as consideracdes até aqui desenvolvidas
neste meu voto, tem-se. em ressunta, que nao se cura,
na espécie, de julgar, em grau de recurso. matéria de
inelegibilidade, que. por. sinal, ndo constitui, objeto da
respeitdvel decisdo recorrida. Decidiu-se, sim. repelin-
do-se, argiiicdo de nulidade. sobre a validade de tais
atos constitutivos da Convengao partiddria, considera-
da a ata convencional documento reexamindvel em seu
conteudo. Incabivel, pois. o recurso ordinsrio.

Nao se tendo, sequer.,argiido decisdg- proferida
contra expressa disposicdo de lei ou- divergéncia
Jjurisprudencial, nem do exame de provas e fatos, feito
na decisdo recorrida, se pode deduzir violacéio da lei e
conflito jurisprudencial, impossivel ser conhecido o
apelo como especial.

29. Diante do exposto, meu voto é no sentido de
ndo conhecer do recurso.

{Os 8rs. Ministros Leitdo de Abreu e Cunha Peixo-
to acompanharam o voto do Sr. Ministro Relator).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.046-SP — Rel.: Ministro José Néri da Sil-
veira. — Recorrentes: Laudoe Natel, Manoel Gongalves
Ferreira Filho e Rui Silva (Advogados: Prof. José Fre-
derico Margues, Dr. Aluisio Xavier de Albuguerque e
Dr. Jefferson Aguiar), — Recorridos: Paulo Salim Ma-
luf, José Maria Marim, Anténioc Oswaldo do Amaral
Furlan e Diretério Regional da Arena. (Advogados:
Drs, Francisco Otavio de Almeida Prado, Arnaldo Ma-
lheiros, Célio Silva e Marcus Heusi Netto).

Decisdo: Ndo conheceram, vencidos os Ministros
Jarbas Nobre ¢ Souza Andrade.

Presidéncia do Ministro Hodrigues de Alckmin.
Presentes os Srs. Ministros Leitdo de Abreu, Cunha
Peixoto, José Néri da Silveira, Jarhas Nobre, Souza
Andrade, Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrigue Fon-
seca de Araiijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 17-7-78)

ACORDAOQ N? 6.445
Recurso n? 5.048 — Classe [V — Rio de Janeiro — RJ

Nulidade de Convengdo partidiria para a es-
colha de candidatos.

Seu Convencional é parte legitims para im-
pugnar a Convencdo, sob o fundamento de nuli-
dade.

E especial o recurso cahivel contra decisdo
do TRE que julga essa impugnacdo.

Falta de prequestionamento da questdo rela-
tiva ao artigo 372 do Cddigo de Processo Civil
Inexisténcia de invocacdo de outros dispositivos
legais que teriam sido vicolados, e de demanstra-
¢d0 de dissidio de jurisprudéncia.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, na conformidade do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral

Brasilia, 7 de agosto de 1978. - Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — J. C. Moreira Afves, Relator.
— Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessao de 7-8-78).

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): £ este o
teor do acdérddo recorrido (fls. 41/42):

“Vistos, relatados e discutidos os autos des-
te Processo de numero 585/78, Classe VI/1, em-
que Gastdo Filho, delegado a Convencdo Regio-
nal da ARENA, impugna o registro dos candida-
tos a Governador, Vice-Governador, -Senador e
respectivos suplentes as elei¢des de 1° de setem-
bro préximo, alegando irregularidades na respec-
tiva convencao.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro, unanimemente. em
rejeitar a preliminar suscitada pelo Partido con-
testante; ng mérito, por maioria, julgaram impro-
cedente a impugnacao, vencido o Juiz Dr. Bre-
ngo de Andrade, que a julgava procedentie. apro-
vado por unanimidade o pedido do Procurador-
Regional Eleitoral no sentido da apuragdo das ir-
regularidades. Assim decidiram pelos seguintes
motivos: 1) quanto a preliminar de ilegitimidade
da parte, adotou o Tribunal a linha de entendi-
mento manifestada nos acérddos mencionados na
ementa; 2} o atraso do inicio da votagdo é fato ir-
relevante, O importante é que ndo haja prejuizo,
coma ndo houve, ou cerceamento do direito de
votar; 3) o uso de cédula unica na votagdo sub-
metida ao exame deste Tribunal nao acarretou
prejuizo, mormente porgque sé haviz uma chapa
registrada; 4) ndo provadas as alegagées do im-
pugnante quanto & fzlta de guorum para a esco-
lha de candidatos € nio conterida essa falta nas
investigagdes determinadas ex officio e a pedido
do Ministério Publico, julga-se improcedente a
impugnacio. Quanto as investigacdes pedidas pe-
lo Procurador-Regional Eleitoral, o Tribunal en-
tende que devem ser realizadas na forma e para o
fim pedido.””

Contra essa decisdo foi interposto recurse, com
base no § 3° do art. 35 da Resolugdo 10.424/78 desta
Corte, no qual se 1é:

“'Gastdo Filho, infra-assinado, devidamecnte
gualificado, nos autos do Processo n® 585/78 —
Classe VI1/1, como candidato a Deputado Esta-
dual ¢ Delegado 4 Convencido Regional da Alian-
¢a Renovadora Nacional, ati impugnou, com fun-
damentos fatices e juridicos, o registro dos can-
didatos &s eleigées indiretas de 1° de setembro
p.v.. para Governador, Vice-Governador, Sena-
dor e respectives suplentes, pleiteado pelo Dire-
tério Regional de seu Partido neste Estado.

Nesta oportunidade, inconformadoe com a de-
cisdo desse Egrégio Tribunal, consubstanciada
no Acordio n? 118/78, Sessdo de 17-7-78, a qual,
a unanimidade, rejeitou a preliminar da impug-
nac¢do, €, no mérite, por maioria, a julgou impre-
cedente, vem, perante V. Excia., interpor. tem-
pestivamente, o recurso cabivel da mesma. de
acordo com o § 3° do art. 35 da Resolucdo n®



430

BOLETIM ELEITORAL N° 325

Agosto de 1982

10.424, de 31-5-78, do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, pelas razdes que apresenta em anexo.

Qutrossim, requer se digne V. Excia., na
conformidade normativa, receber o presente re-
curso ¢ dar-lhe seguimento, para completa devo-
tucdo da matéria ac Colendo Tribunal Superior
Eleitoral.

Nestes termos
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 1978, —
Gastdo Filho.

RAZOES DO RECORRENTE

A impugnacdo da Convencéo realizada, dia
18/6 p.p., pela ARENA. foi injustamente rejeita-
da pelo Acérddo n° 118/78 — Sessdo de 17-7-78
do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio
de Janeiro, que de nenhum modo deve ser manti-
do. Entenderam os doutos julgadores, por maio-
ria, que, no mérite, as alega¢des ndo ficaram pro-
vadas, em gue pese as graves irregularidades gue
viciaram a referida Convencdo e para cuja com-
provacdo requereu-se 4 Egrégia Corte Eleitoral
providéncias junto a4 Comissio Executiva da
ARENA, afinal negadas ao Impugnante, quando,
a rigor. no interesse da verdade fdtica, deveriam
ser promovidas ex officio.

Cumpre ainda notar gue.as investiga¢des pe-
didas pelo ilustre Procurador-Regional Eleitoral,
ndo obstante a conclusdo a que chegou o “"Acdr-
dao’", foram deferidas e fatalmente comprovarao
os vicios e fraudes apontados, como falta de
quorum, ilegitimidade de votantes, eleitor fan-
tasma (falecido), assinaturas ilegiveis, mas de
uma volacdo pelo mesmo eleitor. etc. aos quais
se referiu, com acuidade e convicgdo, o emérito
Juiz, Doutor Breno de Andrade, em seu brilhante
vota vencido, a que o recorrente ora se reporta
fazendo-o parte integrante destas razdes.

QCutrossim, deixou o Egrégio TRE de intimar
o Impugnante da juntada aos autos dos documen-
tos produzidos pela Impugnada, o que lhe basta,
como ora o faz. para requerer

Preliminarmente, a nulidade do processo, ten-
do em vista a inobservancia do artige 372 de
CPC em prejuizo do Impugnante.

No mérito, pelas razdes da impugnacio e do
voto vencidoe do Dr. Breno de Andrade, nas
guais essa Superior Instdncia Eleitoral encontra-
r4 elementos de convic¢éo para sabio e justo jul-
gamento da matéria. devera ser reformado o v.
Acorddo recorrido, acolhida a impugnacio e de-
cretada a nulidade da Convencio.

Termos em que
Pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro., 20 de julho de 1978, —
Gastdo Filho' (fls, 100/102)

O voto vencido do Dr. Breno de Andrade, a que se

reportam as razdes do recurso, esta vazado nestes ter-

mos:

“Q Dr. Breno de Andrade: No que tange a
preliminar, nédo tenho a menor duvida em acom-
panhar os votos qgue ja foram proferidos por este
Tribunal. No mérito, entretanto, meu voto é di-
vergente, data venia dos que ja entenderam em
sentido contrdrio.

E o caso do presente processo. E fora de du-
vida que houve irregularidades graves por oca-
sigo da realizacsc da Convencdo e que deveriam
ser promovidas estas agdes, ex officio, pelo Tri-
bunal. A prova pedida pelo impugnante nédc po-
deria ter sido negada, data venia do ilustre rela-

tor. O observador do Tribunal, ao prestar infor-
magédo, deixou entrever que apenas observou for-
malidades extrinsecas do ato. Ndo ‘apurcu ne-
nhum detalhe, ndc examinou credenciais dos con-
vencionais nem verificou documentos. Se assim
tivesse feito, teria perfeitamente apurado que vo-
taram e compareceram pessoas ndo credenciadas,
como estd devidamente apurado pelas providén-
cias tomadas ex officio pelo Tribunal e a pedido
do Dr. Procurador e que constam dos autos. Esta
fora de divida. pois, que ha assinaturas de pes-
5088 que ndo eram convencionais e de outro que
votou duas vezes. Hd assinatura de eleitor ja fa-
lecido e nada menos que 59 assinaturas ilegiveis,
Impressionou-me seriamente o fato do partido,
ao funcionar o processo, ndo ter dado a relacdo
desses convencionais, cujas assinaturas néo se
lé. Se sdo conhecidos os delegados. deveria o
partido, para demonstrar a lisura da Convencio
que se realizava, ter fornecido a relacdo de todos
eles e através dessa relacdo seria facil, na verifi-
cacdo procedida pelos funcionirios do Tribunal,
a legitimidadd dessas assinaturas que sdo
ilegiveis. E de se salientar também que a infor-
macdo do observador, ao apresentar o impugnan-
te peti¢do no final da Convencdo, de protesto, o
Sr. Presidente dessa Convenc¢ao. indagado por
ele, foi informado que se tratava de pedido de
certiddo. Ndo era verdade. Esse recurso ndo apa-
receu nos papéis da Convencdo e ndo foi registra-
do na ata. O observador informa que o impug-
nante apresentou 0 requerimento que néo aparece
e nem é explicado. Coemo pois aceitar como exa-
tas as credenciais que eram apenas examinadas
pelo Presidente e nio pelo observador?

No entanto, e isto é verdade, ha trés votos
evidentemente nulos ¢ nenhum des ilustres ma-
gistrados que votaram pés em duvida esta ilega-
lidade. '

Assim, Sr. Presidente, sou forcado a admitir
que a Conven¢do estd eivada de irregularidades
que a tornam imprestdvel. Tdo evidente gue os
doutos Juizes que me precederam mandaram
apurar a responsabilidade criminal de seus auto-
res. Se ha irregularidades a serem apuradas é
gue elas existem. E se existem elas contamina-
ram a Canvencio.

Nestas condi¢des, Sr. Presidente, data venia
dos votos que me precederam, sou forcade a aco-
lher 8 impugnagde para pedir a nulidade da Con-
vencado.” {fls. 95/96)

A fls. 1067110, ¢ recorride apresentou contra-

razdes, onde torna a levantar a preliminar de ilegitimi-
dade do recorrente.

Assim se manifesta a Procuradoria Geral Eleitoral,

em parecer do Dr. Valim Teixeira (fls. 116/117):

“*Trata-se de recurso manifestado por Gastéo
Filho, candidato a deputade estadual e delegado
a4 Convencido Regional da Arena do Estado do
Rio de Janeiro, contra a decisdo do Tribunal Re-
gional Eleitoral local, que julgou improcedente a
impugnacdo pelo mesmo interposta contra a esco-
lha de candidatos a Governador, Vice-
Governador, Sepador e respectivos suplentes as
elei¢des de 1° de setembro de 1978.

Sustenta o recorrente que ¢ apelo formulado
é cabivel, pois encontra supedineo no § 3° do ar-
tigo 35, da Resolucio n’ 10.424, de 31 de maio de
1978, do Colendo Tribunal Superier Eleitoral.
Afirma o recorrente que o acérdio recorrido de-
verd ser reformado, pois resultaram comprova-
dos os vicies e as fraudes apontados, tais como
falta de quorum, ilegitimidade de votantes, elei-
tor fantasma {falecido). assinaturas ilegiveis e
mais de uma vota¢do pelo mesmao eleitor.

Parece-nos, data venia, que o presente recur-
so ndo deverd ser conhecido. O apelo cabivel con-



Agosto de 1978

BOLETIM ELEITORAL N? 325 431

tra a questionada decisdo seria. sem davida. o
recurso especial, previsto no artige 276 do Codi-
go Eleitoral, Entretanto, o recorrente ndo indicou
um sé texto de lei que, por acaso, tivesse sido
malferido pela decisdo mencionada e nem trouxe
i colagdo, por outro lado, julgados de outros Tri-
bunais que pudessem configurar dissidio juris-
prudencial. Pelo contrario, o que pretende &, tdo-
s6, o reexame da prova, para afirmar que o0s
vicips apontados na impugnacdo interposta esta-
riam configurados. Trata-se, a toda evidéncia, de
questiio que escapa ao ambito do recurso espe-
cial, segundo tranguila jurisprudéncia (Simula 279
do Supremo Tribunal Federal). Quanto a alega-
¢do de que o ora recorrente ndo teria sido intima-
do da juntada de documentos aos autos pela im-
pugnada, a afirmacdo, além de ndo devidamente
fundamentada, ndoc foi abordada pelo acodrdao
recorrido, faltando-lhe, pertanto, o requisito do
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do Supre-
mo Tribunal Federal},

Somos, pelo exposto, pelo ndo conhecimento
do presente recurso.'’

E o relatdério.

vOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): 1. Rejeito a
preliminar de ilegitimidade, uma vez gue, consoante a
jurisprudéncia desta Corte — relembrada, alids. pelo
acorddo recorrido —, o convencional do Partido (e o re-
corrente o ¢) tem legitimidade para impugnar pedido de
registro de seus candidatos com base em nulidade da
Convencdo de escolha.

2. Nao conheco, porém, do presente recurso.

Tratando-se. como se trata, de recurso especial, era
mister que o recorrente indicasse os dispositivos legais
cuja vigéneia teria sido negada, ou demonstrasse a
existéncia de dissidio de jurisprudéncia. A néo ser ne
tocante 4 preliminar de nulidade do processo — em que
0 recorrente invoca; como infringide, o artigo 372 do
Coadigo de Processo Civil —, nenhum dispositivo legal
foi dado como viclado, nem se trouxe a confronto qual-
quer acorddao para a demonstragdo de eventual diver-
géncia. E, no que diz respeito ao citado artigo 372, essa
questdo nde foi ventilada no acérdio recorrido. por néo
ter sido, alids, levantada pelo ora recorrente, gue pode-
ria té-lo feito até quando usou da palavra na sessio de
julgamento. Falta-lhe, pois, 0 necessario prequestiona-
mento {Svmula 282 do STF).

3. Acolhendo o© parecer da Procuradoria Geral
Eleitoral, ndo conheco, preliminarmente, do presente
recurso.

{Decisdo unanime)

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.048 — RJ — Rel.: Ministro J. C. Moreira
Alves — Recorrente: Gastao Filho, candidato a depu-
tado estadual e delegado a4 Convengdo Regional da
ARENA - Recorrido: Diretério Regional da ARENA.

Decisdo: Ndo conheceram do recurso, por votacao
unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes 4 Sessdo 0s Srs. Ministros Leitdo de Abreu,
J. C. Moreira Alves, José Néri da Silveira, Jarbas No-
bre, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o Dr.

H?nrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Sessfio de 7-8-78).

ACORDAOQ N? 6.455
Recurso n? 5.049 — Classe IV — Sao Paulo — SP

Recurso Especial.

86 é admitido na ferma do Cédige Eleitoral,
contra decisdo que ofenda literal disposicdo de
Lei ou quando ocorre dissidio jurisprudencial.

Como, no caso, tais pressuposltos ndo sdo
cumpridos, do recurso ndo se conhece.

Vistos, etc.

~Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral. por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so0, na conformidade do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 1978, — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Jarbas Nobre, Relator. —
Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador:Geral Eleito-
ral.

{Publicado em Sessdo de 10-8-78).
RELATORIQ

O Sr. Ministro Jarbas Nobre (Relator): O Movi-
mento Democratico Brasileiro — MDB requereu os re-
gistros de filiados seus como candidatos as elei¢tes de
15 de novembro préximo, que foram impugnados,

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, ao jul-
gar essas impugnacdes, apos repelir preliminares de
ilegitimidade de parte e de caréncia de agdo, deferiu os
registros.

No que respeita as preliminares, entendeu que o
postulante a candidato, dentro do Partido, tem o direi-
to de impugnar o registro do seu adversdrio, vencedor
na Convencio.

Em abono da tese, traz a colacdo o Acordédo n’
74.477, de 29-6-78, na Representacdo n® 877 (DOE de 30-
6-78, pag. 101). que interpretou o '‘caput’ do artigo 28
da Hesolucdo n® 10.424{*} no entendimento de que esta
norma é aplicdvel tanto s eleigoes indiretas como as
diretas, estas regidas pelo artigo 47 da mesma Resolu-
cao.

Recorda que nesse julgamento o Tribunal assentou
que a Lei n® 6.534, ao usar a expressao '‘candidate’’, fé-
lo na designacdo do jd escolhido em Conven¢do como o
que postula sua elei¢do dentro do Partido.

Além disso, prossegue, o art. 5° da Lei Comple-
mentar n® 5, de 1970, base dos artigos 28 e 47 da Reso-
lugdo, fora objeto de interpretacdo por este Tribunal no
Acdérddo n? 5.029, Relator Ministro Barros Monteiro
{*'Boletim Eleitoral'' 155/182), concluindo que, a se en-
tender diferentemente, ter-se-ia de ler, ac invés de
“‘qualquer candidato’' (como estd na Lei e na Resolu-
¢ao), “‘nenhum candidato™.

Assinala, ainda, que embora nem todos os impug-
nantes tenham sido candidatos, tal fato é irrelevante
visto como compete ac Tribunal proclamar, de oficio,
8 nulidade da Conven¢do, ao tomar conhecimento de
qualquer de seus defeitos, '‘atendendo aos fatos e as
circunstancias constantes dos autos. ainda que nio ale-
gados pelas partes™ (§ 1°, art. 53, da Resolucide).

Quanto & preliminar de caréncia da acdo, o Acdr-
dao recorrido, ao rejeitd-la, apoiou-se na jurisprudéncia
deste Tribunal no sentido de que ‘'a validade da Con-
vencédo para escolha de candidatos deve ser examinada
no processo de registro das mesmas candidaturas’ (A-
corddo n? 5.320, Relator Ministro Hélio Doyle, e 5.299,

(*) In B.E. n® 322/264.
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Relator Ministro Moacir Catunda — “'Boletim Eleito-
ral'® 256/364 e 414},

Também na sua jurisprudéncia que arrola.
Enfatiza que

«ndo ha mesmo fundamento valido para dizer
que somente as inelegibilidades estabelecidas em
preceito constituecional ou na Lei Complementar
n? 5, de 29-4.70, é que poderao, nesta oportunida-
de, ser aduzidas para impugnacdo ao registro de
candidato.

Qualquer razdo juridica que leve a essa ine-
legibilidade pode ser suscitada agora. Com efei-
to, como poderd ser registrado aguele que foi ir-
regularmente escolhido em convenc¢do partidaria,
ou que nem sequer foi por ela escolhida? Como
aceitar-se o registro de um candidato eleito por
uma Convenc¢do que nio se realizou validamen-
te?” '

No meérito, aceitou o acordao que a Convengio,
convocada pelo Diretério Regional do Partido, o foi re-
gular, como autorizado pelo Decreto-lei n® 1.540. de 14-
4-77.(%)

Esclarece que embora o preceito do artigo 4¢ se re-
fira 4 convocacido da Convencédo para a escolha de can-
didato a Governador, a regra se presta, também, 4 con-
vocacio para eleicio de candidatos 4 Camara de Depu-
tados ¢ & Assembléia Legislativa, como, alids, enten-
deu a Resolugda n? 10.424 (*}. em seu artigo 2°.

No que se refere a alegagdn de que, quando da con-

vocacdo. ainda ndo estava em vigor a Lei n® 6.534 {*}.
responde o acordido que o argumenlo é despiciendo, vis-
to como por ocasiao da sua realizacao, 0 que se deu no

dia 10 de junho, esse diploma e a Resolugdo n® 10.424,

que data de 31 de maio, ja vigoravam.

Ademais, adverte, a arglicdo é intempestiva, pois
que o momento préprio para a sua formulacdo seria no
inicio dos trabalhos, que nao se verificou.

Entende irrelevantes as alegadas irregularidades
expostas nas impugnacdes no que se refere a ndo nume-
ragdo das chapas e a ndo leitura dos nomes dos candi-
datos antes do inicio da votacdo, como exigido pelo ar-
tigo 15 e seu § unico. da Resoluc¢do n? 10.424,

Esto porgue. 1é-se no voto condutor do acérdio,

«quanto a falta de leitura. nenhuma reclamagao
houve, nem a comissie cemprometeu o resulta-
do do pleito, mesmo porque a leitura somente
seria assistida pelos que estivessem presentes ao
inicio da Convencace. E quante a circunstancia de
nao terem sido numeradas as chapas, a reclama-
¢do, a respeito, so foi feita depois de iniciados os
trabalhos, quando ja ndo seria possivel sanar a
falha; por outro lado, sendo apenas duas as cha-
pas, essa atribuicdo de numero ndo tinha finali-
dade pratica’’.

As impugnac¢des denunciam que votaram pessoas
nac credenciadas.

Lé-se no acdrdio que

«0s impugnantes s¢0 puderam apontar o nome de
Durvalino da Silva nunes, o que é insuficiente
para desfazer a diferenca de 585 votos entre
uma chapa e outra. Alids, diz a contestacdo do
MDBRB qgue Durvalino da Silva Ramos, que seria o
nome certo desse convencional, tinha direito a
voto, e o contrdrio nao foi provade'’.

Alegaram os impugnantes, invocando a Constitui-
cdo, o art. 53 da Lei Organica dos Partidos, os artigos
106 e 107 do Cddigo Eleitoral, a Resolucdo n® 10.424 e o
artigoe 21 do Estatuto do MDB, que a apuragdo néo se
completara, uma vez que necessirio seria apurar 0s vo-

{*) Publicados, respectivamente, nos Boletins Elei-

torais nameros 309/379 e 322/264.

tos atribuidos a cada candidato a fim de gue ficasse as-
segurada representagio proporcional s duas chapas
concorrentes, sendo certo que a que foi derrotada con-
seguira mais de 20% dos sufragios.

O acordéo inacolheu o argumento na consideragio
de que, na forma de disposto no § 6°, art. 3°. da Lei n®
6.534, se a chapa que obtiver majoria nao indicar candi-
datos para todas as vagas a preencher, para estas con-
correrdo, proporcionalmente, as demais chapas que ob-
tiverem. no minimao, 20% dos votos dos convencionais,
escolhendo-os na ordem de votacdo nas mesmas.

Entendeu o acdérdio que ai ha duas hipdteses a
considerar:

«ou' a chapa vencedora nio indicou todos os can-
didatos permitides por lei, e entdo sera com-
pletada, na forma do que dispde os arts. 17 e 18
da Resolugdo n? 10.424, pelos candidatos mais
votados de outras chapas que hajam obtido pelo
menos 20% dos votos na Convencio; ou indicou
toedos os candidatos, e ai hao cabe gualquer re-
curse a outras chapas, para completar a vencedo-
ra.

Ora, a chapa ‘‘Unidade’ indicou todos os
candidatos remanescentes, apos deduzidos os na-
tos, para deputados federais {é possivel até sus-
tentar que indicou mais candidatos do que va-
gas...). Logo. ndo havia necessidade de apurar-se
a votacido individual de cada concorrente: vence-
ram todos os apontados pela mencionada chapa.

Nesta ordem de idéias, quando o art. 15,
pardgrafo unico, da mesma Resolucdo, manda
computar o voto '‘para calculo de proporcionali-
dade em favor da respectiva chapa'', pressupde
que tal aconte¢a somente se for o caso, isto é, se
0s vencedeores n#do disputarem com chapa com-
pleta. Mesmo porque nem esse paragrafo dnico
do art. 15, que é norma constante apenas de uma
Resolucdo. nem o art. 21 do Estatuto do MDB.
poderdo prevalecer sobre o que determina a Lei
n? 6.534, em seu art. 3°, § 6%, reproduzido no art.
16 da mesma Resolucdo'’.

Nega inconstitucionalidade da Rescolucdo, do Esta-
tuto do MDB ao fundamento de que a Constituicao {(ar-
tigo 152, I), ao assegurar ¢ regime representativo atra-
vés dos partidos, ndo d4 nenhuma garantia de represen-
tatividade s miforias.

“E convém nig esquecer’’, lé-se,

«que a aprecia¢do da justica ou injustica de uma
norma legal é tarefa do legislador, e nio do juiz,
ao qual somente cabe aplicd-la, tal como desen-
ganadamente soa, na hipodtese.

Desnecessdrio, portanto, reabrir-se o proces-
so de apuracdo de votas, na Convencdo™'.

No que se relaciona aos candidatos natos do parti-
do, condi¢fio assegurada aos atuais deputados federais
e estaduais {art. 7° da Lei n? 6.534), e, assim, automati-
camente escolhidos, salvo desisténcia, por escrito, até a
instalacde da Convencdo (§ 2°), o acdérdio faz esta inda-
gacdo:

“‘Camo poderd ser indicada e registrada uma
chapa completa se, até o momento da realizacdo
da Convencdo. ndo se sabe quais sdp os candida-
tos natos que desistiram da reeleicio? E. sob ou-
tro aspecto, se da indicagfio de chapa completa
resultam indiscutiveis vantagens para as faccdes
que disputam o pleito, serd justo, ou mesmo le-
gal, exigir que elas apresentem chapa eventual
mente incompleta, em que os postulantes atinjam
um numero que, somado ao de todos os candida-
tos natos {que podem desistir da reeleicdo. apés
o registro da chapa e antes do inicio da Conven-
¢d0), ndo exceda o mdaximo permitido por lei?”

Responde:

“No caso, 28 eram o0s deputados federais
eleitos pelo MDB e relacionados na ata de reu-
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nido da Comissio Executiva Hegional, realizada
a 5 de junho (v, fis, 26); 0 mimero de deputados
federais para o Estado de Sio Paulo, fixado pela
Resolugdo n® 10.416, de 18-5-78, do Egrégio Tri-
bunal Superior Eleitoral, ¢ de 55; cada partide
pode registrar, no maximo, como candidatos, o
dobro desse numero, istao &, 110 (Lei n® 6.534, art.
7%, "caput’’). Logo, restavam para ser indicados
apenas 82 candidatos, a disputarem sua eleicédo
na convencao.

Todavia, a priopria Comissdo Executiva do
partido registrou a chapa "Unidade™ com 84 no-
mes {fls. 30), dois mais do que 0 permitido por
lei. Entdo, de duas uma: ou ja existiam as renun-
cias de dois deputados federais, embora nac
mencionadas em ata {nem, mais tarde, na con-
veng¢do); ou contava-se Como certo que essas re-
nuincias iriam ser formalizadas por escrito, como
exige a lei, até a abertura da convencdo.

O fato é que, em momento algum. até o tér-
mino desta, constou a existéncia oficial de qual-
quer declaracdo de renuncia deste ou daquele de-
putado, sendo totalmente othissas as atas, inclu-
aive da convencdo, a respeito.

Depois desta, ou seja, a 13 de junho {fls. 61
— peticdo 33.838). o Diretorio Regional do MDB,
por seu Presidente, enviou a este Tribunal uma
lista de 27 candidatos natos, em que constava o
nome de Jodo Paulo de Arruda Filho e nédo esta-
va o de Otavio Ceccato, Mas, no dia seguinte
(fls. 63 — peticac n® 34.261}, remetia apenas 26
nomes e copia de ata da Comissdo Executiva do
dia 13, na qual constava expressamente gue tam-
bém Jodo Paulo de Arruda Filho havia desistido
de sua candidatura (fls. 65).

Com esta iltima comunicacdo. néo havia
mais davida quanto ao numero de candidatos re-
manescentes: era mesmo de 84. Assim sendo, a
chapa "‘Unidade’, apresentada pela propria Co-
missdo Executiva, estava completa: nem um can-
didato a mais, e também nem um a menos.,

Todavia, a 16 do mesmo més, ainda o Direté-
rio Regional do MDB, sempre por seu presidente
{peticdo n* 35.281, protocolada a 19 — v. fls. 67),
comunicava que devia ser incluido {ou rein-
cluido?), entre 0s candidatos natos, Jodo Paulo
de Arruda Filho, ‘‘visto ndo ter o mesmao formali-
zado desisténcia da sua condi¢do de candidato
nato a reeleicdo’’, isto é, ndo haver apresentado
por escrito sua renincia. F acrescentava que, em
conseqiiéncia, prevalecia a relacdo enviada pelo
Diretério a este Tribunal no dia 13 do mesmo
més, ‘‘na qual constava, como candidato nato, o
nome do atual Deputado Federal Jodo Paulo de
Arruda Filho, sob n® 317",

A partir deste momento e com a rentincia por
escrito do deputado Otdavio Ceccato (a gual so
veio aoa autos por solicitacdo do relator), havia o
excesso de um candidato, na chapa "'Unidade”, o
que poderia determinar a nulidade do pleito, na
parte relativa a Camara dos Deputados.

Ocorre, porém, que Francisco Xavier de Je-
sus se inscreveu como candidato pelas duas cha-
pas, ao mesmo tempo, e por elas foi registrado
(v. fls. 31 e 34}, tendo disputado ¢ pleito por am-
bas (v. fls. 152 e 153).

Ora, dispoe a Lei n® 6.534, de 26-5-78, em seu
art. 12, § 2°: ''"Nenhum convencional ou candida-
to poderd subscrever ou concorrer em mais de
uma chapa, ficando anuladas as assinaturas em
dobro’'.

A Resolucdo n® 10.424, em seu art. 9°, des-
membrou as duas hipdoteses do texto.

No § 2°, dispos sobre as indicagdes de candi-
datos pelos convencionais: ‘““Nenhum convencio-
nal poders indicar mais de um candidato para o

mesmo cargo, sendo consideradas nulas as assi-
naturas que aparecerem em mais de uma lista™.

E no § 3° previu a situagdo do candidato por
mais de uma chapa, nestes termos: ‘‘Poderao
candidatar-se subscritores da chapa; ninguém
concorrerd em mais de uma chapa™

Note-se que. para esta dltima hipotese, nao
houve qualquer cominag¢do de nulidade. de ma-
neira que cabe indagar se prevalece a primeira
ou a segunda inscrigdo, ou se ambas se anulam, e
quais as conseqiéncias gue dai derivam para a
eleigdo de candidatos 4 Cédmara dos Deputados.

Para solucionar a questdo, é irrelevante sa-
ber se, no mesmo dia 8 de junho, em que foi re-
gistrada a chapa derrotada, Francisco Xavier de
Jesus teria entregue ao deputado Osiro Silveira,
como alega na peticdo de fls. 136. um pedido de
desligamento da chapa vencida, E é irrelevante
porque, mos termos do art. 9?7, § 4%, da mesma
Resolucdo n? 10.424, o pedido de insericdo da
chapa, dirigido & Comissdo Executiva. fora ins-
truido com as **declaragdes, individuais ou cole-
tivas, de consentimento dos candidatos’’, de sor-
te que, como em direito os atos se desfazem da
mesma forma pela qual se constituem, a desis-
téncia somente poderia ser manifestada a propria
Comissdo Executiva, antes da conven¢do, ou ao
presidente desta. Por outro lado, ndo ha prova de
que o Deputado Osiro Silveira tivesse apresenta-
do esse pedido de desisténcia 4 Comissdo Execu-
tiva, nem que a ele se tivesse referido, nas diver-
sas vezes em que interveio, durante a convencio.

Subsistentes, portanto, continuaram as duas
manifestacdes de vontade do candidato Francisco
Xavier de Jesus, embora contraditérias, e que,
comeo tais, se anulam, sem que seja possivel pre-
valecer qualquer delas, aléem do mais porgue sédo
rigorosamente contemporineas, uma vez gque am-
bas somente passaram a produzir efeito no ins-
tante em que se instalou a convencdo.

Dai resulta que esse candidate nao pode ser
considerado inscrito por nenhuma das duas cha-
pas, e gue 0s votos a ele acaso atribuidos somen-
te poderdo valer para as legendas, sem qualquer
prejuizo para esta ou aquela, pois o convencional
devia saber que, ao escolher o candidato. estava
votando na chapa completa e 36 subsidiariamen-
te em determinada pessoa, ou seja, so na hipdte-
se de ndo haver a chapa vencedora indicado os
nomes correspondentes a todos os lugares vagos.

Anulados, ,portanto, os registros em nome
desse candidato e validados tdo-somente para a
legenda o0s votos que eventualmente haja obtido
para uma ou outra, restam a chapa ‘‘Unidade’’
apenas 83 candidatos registrados legalmente, isto
é, exatamente 0 nimero nécessdrio para, com os
27 candidatos natos, perfazer-se o total de 110,
méximo legal permitido.

Tenho, pois, coma vilida a elei¢io para esco-
tha dos candidatos a Camara Federal e desneces-
sdria a contagem de votos para cada um deles,
porgue a chapa ''Unidade’ concorreu completa,
desde que excluido o candidato Francisco Xavier
de Jesus (e com excesso de candidatos, se in-
cluido)™’.

Considerados superados os problemas referentes a
regularidade da Convencdo e & constituicdo da chapa
vencedora, o acdrddo cuidou da impugnagac feita por
José Honorato Areias ¢ Eden de Arruda Albernaz aos
candidatos relacionados a fls. 98 no sentido de que nao
teriam sido nominalmente votados. como exigido pela
Lei,

Reputou o aresto sem relevéncia a questdo ao argu-
mento de que ainda que o impugnado néao tivesse obti-
do um sdé voto, desde que triunfou a chapa que fazia
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parte estd escolhido para disputar um lugar na Camara
dos Deputadoes.

-Os interessados nominados a fls. 182, 210 e 215, re-
correm.

Contra-razdes do MDB a fls, 219/223,
Admissio do recurso a fls, 225,

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nio co-
nhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu impro-
vimento.

E o relatdrio.

{Falou petos recorrentes o Dr. Romeu Rossi),

voTo

O Sr. Ministro Jarbas Nobre {Relator): Assinala o
Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“*Quatro sio os recursos manifestados contra
os acérdio proferidos pelo Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Sao Paulo (fls,
1617177 dos autos principais e 166/176 do anexo
1, em apenso),

O primeiro recorrente, Jodo Claro, sem espe-
cificar a sua qualificacdio, limita-se a pedir a re-
contagem de votos, alegando que a soma dos vo-
tos ostenta um quantum inferior do que, na reali-
dade, deveria constar. Os segundos recorrentes,
Cyrillo Goncalves Paes Filho e outros, susten-
tam, em sintese, que o aciérdao recorrido, negan-
do aos figurantes da 2" chapa o direito a indica-
¢do proporcional pele Movimento Democritico
Brasileiro, teria violado o artigo 53, § 5%, da Lei
n? 5,682/71, pois nio poderia ser considerada
completa uma chapa que ndc atingira 80% dos
votos vilidos apurados na convencdo, O terceirp
recorrente, Francisco Xavier de Jesus, investe
contra o julgado, na parte em que anulou o regis-
tro do concorrente pela chapa “*Unidade’”, por ter
ele concorrido, também, pela putra chapa. Alega
o recorrente que, na verdade, teve seu nome co-
mo figurante das duas chapas: '‘Unidade’ e
“Convencdo Democridtica’’. Entretanto, bem an-
tes da realizacéo da convencdo ja havia apresen-
tado pedido desistindo de participar da uiltima. O
quarto recorrente, Antonio Carlos Fernandes Li-
ma, limita-se a reiterar os argumentos do segun-
do recorrente, afirmando que a4 segunda chapa
cabia indicar candidatos, de maneira proporcio-
nal, por nido ter a primeira atingido guorum su-
perior a 80 por cento.

Parece-nos, data venia, que razio ndo assiste
a0s recorrentes, que néo demonstram gue a deci-
sdo recorrida tenha violado disposicio expressa
de lei ou dissentido de julgados de outros Tribu-
nais, hipoteses que dariam margem ao recurso es-
pecial, inico apelo cabivel contra mencionado
aresto, nos termos do artigo 276 do Cddigo Elei-
toral.

Quanio ao primeiro recurso, cinge-se o recor-
rente a afirmar que necessdrio seria uma reconta-
gem de votos. Vé-se, pois, gue o recurso, além de
padecer de suficiente fundamentacao, pretende
reexaminar matéria de prova.f que é vedado no
ambito do recurso especial, segundo tranqgiila -ju-
risprudéncia. No que se refere is alegacoes dedu-
zidas pelo segundo recorrente, perdem elas senti-
do ante os termos claros da Lei 6.534 (artigo 32, §
62}

‘*Se a chapa que obtiver maioria nio
indicar candidatos para todas as vagas a
preencher, para estas concorrerido, propor-
cionalmente, as demais chapas que obtive-
rem, no minimo 20% dos votos dos conven-
cionais, escolhendo-os na ordem de vota-
¢do das mesmas’’.

Como bem observou o acdrddo recorrido,
duas hipoteses havia a considerar: ou a chapa
vencedora nio indicou todos os candidatos per-
mitides por lei, e entéio serd completada, na for-
ma do que dispée os arts. 17 e 18 da Resolugio
n® 10.424, pelos tandidatos mais votados de ou-
tras chapas que hajam obtido pelo menos 20%
dos votos na convencéo; ou indicou todos os can-
didatos, e ai ndo cabe qualquer recursoc a outras
chapas, para completar a vencedora. Ora, no ca-
s0 dos autes, a chapa ‘“Unidade’ indicou todos
0s candidatos remanescentes, apés deduzidos os
natos, para deputados federais. Assim, nde havia
necessidade de apurar-se a votacdo individual de
cada concorrente: venceram todos os apontados
pela mencionada chapa. Vé-se, pois, que o acdr-
ddo recorrido, ao contrdrio do que se alega, deu
adequada interpretacdo aos dispositivos legais
atinentes, ndo ensejando recurso especial (Simu-
la 400 do Supremo Tribunal Federal), Quanto ao
recurso formulado por Francisco Xavier de Je-
sus, parece-nos, também, sem nenhuma proce-
déncia.

Saber-se se aquele candidato teria se desliga-
do de uma das chapas anteriormente 4 realizacao
da convencdo, é matéria que nio se compadece
com o dmbito do recurso especial que, como é cu-
rial, ndo se destina ac reexame de questdes de
prova. Contudo, asseverou o acdrdio recorrido
que o candidato mencionado figurava como inte-
grante das duas chapaa, o que era vedado por
lei.

Dai deveria resultar que esse candidato nao
poderia ser considerado inscrito por nenhuma
das duas chapas, face suas manifestacées contra-
ditorias, e que, comeo tais, se anulam. No tocante

- a0 recurso formulado por Anténio Carlos Fer-
nandes Lima, a matéria deduzida no apelo @&
idéntica a suscitada pelo segundo recorrente,
sendo, portanto, improcedente, razio porgque nos
dispensamos de reiterar os argumentos naguela
parte expendidos’’.

Nada tenho a acrescentar ao que ai se expie.

Na verdade, os recorrentes, em ultima andlise, o
que pretendem, € o reexame das provas colhidas no
curso do processo, ¢ que ndo é admitido no Ambito es-
trito do recurso especial.

O acérdio recorrido, depreende-se do relatério, nédo
ofendeu expressa disposicdo de lef, e nem o5 recorren-
tes comprovaram dissidio jurisprudencial.

Procedem os argumentos expostos na resposta do
MDB a fls. 220 e seguintes no sentido de que o recurso
ndo preenche as condigées de admisssibilidade previs-
tas no artigo 276 do Codigo Eleitoral.

O3 recorrentes, como nela se expde, alegam que os
acoérdios ao declararem a incidéncia e aplicacdo do §
67, artigo 37, da Lei n? 6.534, de 26-5-78, contrariaram
o disposto no art. 53 da Lei Organica dos Partidos,

Ndo é exato, pois. O gue discute é a interpretacéio
do texto, e sua pretendida incidéncia tdo-somente a es-
colha de candidatos ao Senado, no que ndo tém razio
0§ recorrentes.

Correta é a assertiva do MDB:

“*A Lei 6.534/78 trata indiferentemente da es-
colha e registro dos candidatos as elei¢cdes de
1978, para -Governadores e Vice-Governadores,
Senadores e Deputados Federais e Estaduais. No
seu artigo 3°, e pardgrafos, disciplina os atos da
Convengdo para a escolha de uns e outros, sendo
evidente que o § 6° trata das indicagGes dos can-
didatos as elei¢des proporcionais. Mesmo porgue
referindo-se a Lei especificamente is eleigGes de
1978, quando se renovam 2/3 do Senado, com 1/3
pela via indireta, ndo ha falar em indicacao para
“‘todas as vagas de Senador a preencher’.
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A Conven¢do Regional, no caso, reuniu-se
para a escolha do candidato ao preenchimento de
uma vaga no Senado por via direta. Nio houve,
n:o hd, nem poderia haver outras vagas a preen-
cher.

De resto, essa mesma Colenda Corte. no seu
poder regulamentar, fez inserir ¢ artigo 16 na Re-
solucdo 10.424/78, que espancou qualquer divida
que pudessse surgir quanto a exata aplicacdo da
Lei 6.534, com a qual os recorrentes inutilmente;
ndo querem se conformar, apelando para tortuo-
s0s raciocinios e exercicios despiciendos de exe-
gese’'.

Doutro lado, como ja afirmado, no caso ndo é apon-
tado dissidio de jurisprudéncia, outra hipdtese de ad-
missibilidade do recurso especial.

Nao cumpridos 0s pressupostos de sua admissdo,
preliminarmente, ndo conhego dos recursos.

{Decisdo undnime}
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5,049 — SP — Rel. Ministro Jarbas Nobre.
— Recorrentes: 1° Cyrillo Gong¢alves Paes Filho e ou-
tros; 2° Francisco Xavier de Jesus. — Recorridos:
MDB e os candidatos registrados.

Decisdo: Nio conheceram do recurso por votacido
undanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Rodrigues de Alekmin.
Presentes & sessio os Srs. Ministros Leitdo de Abreu,
Cordeiro Guerra, José Néri da Silveira, Jarbas Nobre,
Firmino Ferreira Paz, Pedro Gordilho e o Dr. Henrigue
Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 10-8-78).

ACORDAOQ N 6.458
Recurso N? 4.148 — Classe IV — Minas Gerais

— Fraude eleitoral.

— Crimes eleitorais previstos nos arts. 315 e
313 do Cédigo Eleitoral.

— Das decisdes de Tribunal Regional Eleito-
ral, ern matéria criminal, de sua competéncia ori-
gindria, o recurso cabivel, para o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, é de natureza especial (Constitui-
cfio, artigo 138, I e I1; Codigo Eleitoral, art. 276,
I, alineas “‘a”’ e "b"'), ressalvadas as hipéteses
de denegacdo de habeas corpus., quando o recur-
50 ¢é ordindrio, (Constituicdo, art. 138, 1V; Cadigo
Eleitoral, art. 276, II, letra ''b'").

— E do Tribunal Regional Eleitoral e ndo do
Tribunal de Justica a competéncia para o proces-
so e julgamento dos juizes eleitorais, deputados
estaduais e membros do Ministério Publico esta-
dual, nos crimes eleitorais (Constitui¢do, art.
137, VII; art, 144, § 39; arts. 13, VIII, e 35 e §§. €
32, § 22; Cédigo Eleitoral, art. 29, I, letra *'d"’).

— A imunidade concedida a deputados esta-
duais ¢ restrita a Justica do Estado {Sumula n.
3, do STF).

— Nio servindo recurso especial ao simples
reexame de provas, ndo ha como reapreciar a ma-
téria de fato concernente 3 adulteragdo ou apro-
veitamento de cédulas em branco e falsificacdo
de boletins ¢ mapas, para beneficiar candidatos a
deputacfio estadual, questdes reccnhecidas no
acérddo, apos amplo debate das provas, havendo
concluido, também a Corte Regional serem os
mesmos candidatos os autores intelectuais da
fraude.

Nao demonstrado pelas recorrentes haver
a minuciosa decisdo do TRE infringido dispositi-
vos constitucionais ou legais, nem se tendo apon-
tado dissidio jurisprudencial, os recursos espe-
ciais néo s&o conhecidos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer dos recur-
sos, na conformidade do voto do Relator. que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 1978. — Rodrigues dé
Alekmin, Presidente. — José Néri da Silveira, Relator.
— Henrique Fonseca de Aradjo, Proc.-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 31-8-78).

RELATORIO

O 8r. Ministro José Néri da Silveira: (Relator} O
Ministério Publico Eleitoral, por intermédio da ilustra-
da Procuradoria-Regional Eleitoral em Minas Gerais,
ofereceu, perante o colendo Tribunal Regional Eleitoral
do mesmo Estado, denidncia contra o Dr. Eurico An-
drade Pereira, Juiz Eleitoral da 131° Zona Eleitoral, e
outros doze indiciades no procedimento que veio a ser
conhecido como ‘‘fraude eleitoral de Ituiutaba™. refe-
rente as elei¢gdes de 15 de novembro de 1970. para a As-
sembléia Legislativa de Minas Gerais. Estd a pec¢a acu-
satéria vasada nos seguintes termos, as fls. 191/202:

*‘0 Procurador-Regional Eleitoral, ao fim as-
sinado, com apoio no incluso Inquérite e nos 23
Apensos que o instruem vem denunciar ao Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral:

l. Rodolfo Leite de Oliveira:

Brasileiro, casado, Advogado, Deputado Es-
tadual pelo MDB, filho de Epaminondas Leite de
QOliveira e Maria Divina P. de Qliveira — nascido
em Santo Antonio do Monte, MG., em 28-12-1928,
com residéncia em Belo Horizonte e em Ituiutaba
(fls. 127).

2. Samir Tannus:

Bragileiro, casado, Comerciante, Deputado
Estadual pela ARENA, filho de Simao Felicio
Tanmis e Ruda Adib Tannis — natural de Prata,
MG., nascide em 30-12-1930, com residéncia em
Belo Horizonte e em Ituiutaba (fls. 124).

3. Jurandir Indcio Moreira:

Brasileiro, casado, Advogado, filho de Adeli-
no Indcio de Oliveira e Ana Moreira — nascido
em [tujutaba, MG., em 10-9-1937 — Residente em
Ituiutaba, & Rua XVTI-A, 230 (fls. 45, Apenso 1},

4. Dr. Eurico Andrade Pereira:

Brasileiro, casado, Juiz de Direito e Eleitoral
— Filho de Erasmo Pereira e Francisca Andrade
Pereira — Nascido em Perddes, MG,, em 05-03-
1915 — Residente em Ituiutaba, a rua 22.

5. Dr. José Vitor da Fonseca Sobrinho:

Brasileiro, casado, Promotor da Justica, fi-
lhe de Jofio Alexandre da Fonseca e Francisca

Amélia da Fonseca — Nascidd em Pouso Alto,
MG., em 2-5-1911 — Residente em Ituiutaba, a
Rua XX, 1.095.

6. Nataniel de Carvalho:

Brasileiro, casado, Escrevente autorizado do
Cartério do 2° Oficio — Filho de Valentim de
Carvalho e América Rodrigues de Carvalho —
Nascido em Frutal, MG., em 20-12-1932 — Resi-
dente em Ituiutaba.
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7. Adones Alves Pereira:

Brasileiro, casado, Bancdrio — Filho de Mo-
destino Alves Pereira ¢ Maria Alves Pereira —
Nascido em Pidi, MG., em 28-12-1936 — Residen-
te em Ituiutaba.

8. Jodo Sebastido de Araujo:

Brasileiro. casado, Bancdrio — Filho de Ca-
cildo de Araujo e Orlandina Nascimento Araujo
— Nascido em Uberlandia, MG., em 25-6-1937 —
Residente em Ituiutaba.

9. Fdbio de Souza Rezende:

Brasileiro, casado, Bancario — Filho de Joa-
quim Augusto de Rezende e Ameélia de Souza Re-
zende — Nascido em Caranaiba, MG., em
1£-6-1927 — Residente em Ituiutaba.

10, Mauro Marquez de Sa:

Brasileiro, casado, Escrivdo do 2° Oficio do
Judicial e Notas e Escrivdo Eleitoral — Filho de
Braulio Martins de Sa e Dulee Marquez de Sa —
Nascido em Uberlandia. MG., em 25-9-1925 — Re-
sidente em Ituiutaba.

11. Roberto Bally:

Brasileiro, casado, Comerciante — Filho de
Ceatragui Bally e Dicrane Bally — Nascido em
Sdo Paulo, SP.; em 4-2-1928 — Residente em
{tuivtaba.

12. José Fabiano Ribeiro:

Brasileiro, casado, Bancdrio — Filhc de Te-
lésforo de Melo Ribeiro e Maria das Dores Ribei-
ro — Nascido em Patrocinio, MG., em 14-7-1943
— Residente em Ituiutaba,

13. Wellington Derze:

Brasileiro, Bancédrioc — Filho de Nagib Derze
e Azize Ameri Derze — Nascido em Ituiutaba,
MG., em 2-3-1945 — Residente em ltuiutaba.

A presente denuncia ¢ manifestada face ao
tlicito, que serd descrito a seguir:

I — Dias antes das eleicdes de 15-11-1970,
Rodolfo Leite de Oliveira, Samir Tannus e Ju-
randir Indcio Moreira, os dois primeires Deputa-
dos a Assembléia Legislativa do Estado de Mi-
nas Gerals, respectivamente pelo Movimento
Brasileiro (MDB) e Alianca Renovadora Nacional
(ARENA}, e o terceiro suplente pela ARENA,
procuraram o Juiz Eleitoral da Zona Ttuiutaba
— Dr. Eurico Andrade Pereira, ora também de-
nunciade — e a este propuseram que 60% (ses-
senta por cento} dos votos em brance, assim en-
contrados nas urnas, fossem atribuidos e conta-
dos a favor dos proponentes — Rodolfo, Samir e
Jurandir —, entdo candidatos {depoimentos de
fla. 52, 120 e Apenso I, fls. 46).

II — Embora negada pelos acusados, a acei-
tacdo da proposta criminosa ficou comprovada
pelos resubtados falsos langados nos boletins
eleitorais, no mapa totalizador e nas atas finais
dos trabalhos da Junta Eleitoral da Zona de
Ituiutaba, sob a presidéncia do Dr. Eurico An-
drade Pereira e com a participagdo dos membros
Joao Sebastido de Araujo, Adones Alves Pereira,
Roberto Bally e José Fabianoc Ribeiro, do Dr.
Promotar de Justica, José Vitor da Fonseca So-
brinho, e de Nataniel de Carvalho, Secretirio,
todos aqui denunciados, além de vdrios escruti-
nadores e auxiliares, os quais serdo nomeados
nesta pec¢a, sempre gque imprescindivel a fixacdo
de responsabilidade.

III — Pelos resultados falsos lancados nos
mencionados papéis eleitorais, a votac¢do atri-
buida aos trés candidatos pela Junta Eleitoral,
com o concurso eficaz do Dr. Promotor de Justi-
c¢a ¢ dos demais denunciados, foi a seguinte:

Rodolfo................... 8.214 votos;
Samir. ... ... 10.557 votos;
Jurandir. . ... .. ... ... ... 8.609 votos;
IV — Expungidos os votos em branco ilici-

tamente contados a favor dos trés candidatos,
verificou-se recentemente neste Tribunal, pelos
trabalhos da Junta Especial nomeada por decor-
réncia da decisdo proferida 4 unanimidade no ve-
nerando acérddo n. 136/72 (Representacdo n.
7/72}. gue a votacdo real dos referidos candida-
tos, na Zona Eleitoral de [tuiutaba, foi a seguin-
te:

Rodolfo.................... 4.850 votos;
Samir. ... ... . i 6.622 votos;
Jurandir......... ... ... ... 5.212 volos;

V — Tais resultados da Junta Especial en-
carregada da reapuragdo vieram confirmar todas
as conclusdées do inquérito realizado pela douta
Corregedoria-Regional Eleitoral, bem assim as
do Laudo Documentoscépico n. 72.348 constante
do Apenso n. 22, no sentido de que a fraude con-
sistiu no abusivo e criminoso aproveitamento de
votos em branco a favor dos trés candidatos,
dois deles RODOLFQO e SAMIR — diplomados
Deputados Estaduais pelo Egrégio Tribunal, com
base naqueles resultados espurios fornecidos pe-
la Junta de Ituiutaba, encontrando-se presente-
mente no exercicio do citado cargo.

VI — Assim, por terem lancado resultados
falsos em boletins, mapas e atas, ou por terem de
gualguer forma para isso colaborado. os denun-
cindos tornaram-se sujeitos as sangoes penais pe-
la atuacao que cada um teve na pratica do ilicito,
gue foi a seguinte:

1} Rodolfo Leite de Oliveira, 2) Samir
Tannus e 3} Jurandir Indcio Moreira.

Dos denunciados acima, partiu a ideacdo da
fraude. Candidatos a Deputado Estadual, propu-
seram ao Juiz Eleitoral lhes fossem contados os
votos encontrados em branco, conforme ja descri-
to nesta dendncia. Na motivagdo da proposta, in-
vocaram precedentes ocorridos na regido e até
sentimentos regionalistas, ou puramente locais,
para que a Zona Eleitoral tivesse uma represen-
tacao maior junto ao Poder Legislative Estadual,
no gue obtiveram éxito; pleitearam os trés, no
encontro narrado pelo proprio Juiz Eleitoral e
por Jurandir, ¢ aproveitamento de cerca de 60%
dos votes em branco, mas, na verdade, pelos re-
sultades da Junta, a proporc¢do foi maior, ja que
os votos em branco, pelos resultados encaminha-
dos pela mesma Junta ao Tribunal, n&o ultrapas-
saram a 4/4% do total de votantes nas referidas
eleigdes.

i A conversa com o Juiz Eleitoral, antes das
elei¢des, estiveram presentes os trés candidatos.
Todos, em suas declaracdes, confirmam o encon-
tro. Todavia, apenas ¢ acusado Jurandir confes-
sou que, no referido encontro, fora efetivamente
proposte o aproveitamento de votos em branco,
na propor¢ao ja mencionada (fls. 46, Apenso n.
1), sendo certo, porém, que Samir e Rodolfo. em-
bora dizendo que o encontro tivera outra finali-
dade, ndo negaram, contude, na oportunidade,
insinuag¢do ao Juiz Eleitoral para o aproveita-
mento dos votos em braneco, o que teria sido feito
em ‘‘ar de bricandeira’ segundo Samir (fls, 124).
Certo, ainda, gue todos os trés candidatos, du-
rante a apuracgio, se dirigiram ao Juiz e ao Pro-
motor, propondo-lhes ou insinuando-lhes o apro-
veitamento de votos em branco (fls. 63). E, Sa-
mir, }4 quando postados no Correio local os pa-
péis das eleigdes para remessa ao Tribunal,
apreensivo, temeroso de que a fraude viesse a ser
apurada e punida na forma da lei, ainda procu-
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rou o Promotor e o préprio Juiz Eleitoral, nunca,

todavia, pelos motivoa alinhados no depoimento
de fls. 125, meamo porque, se nenhuma participa-
¢éo tivesse na fraude, certamente teria tomado a
iniciativa de gqualquer medida gue acautelasse os
seus interesses politicos.

Finalmente, a tais fatos é de acrescentar-se a
relevante circunsténcia de que somente aos trés
candidatos beneficiaria a fraude.

4) Dr. Eurico Andrade Pereira:

A proposta dos trés candidatos, deu o Dr.
Eurico, ¢ome Juiz Eleitoral, a sua adesdo por
atos e omissdes: a — mandou instalar a Junta
Eleitoral na sede campestre do ‘“‘Ituiutaba Clu-
be'’, local ermo e afastado de residéncias (fls.
103); b — permitiu o funcionamento da secretaria
da Junta em dependéncia isolada daquele prédio,
de dimens6es acanhadas, ‘'um verdadeiro cubicu-
lo'" {fls. 103), inacessivel ao publico, aos delega-
dos e fiscais de partido; ¢ — permitiu que a se-
cretaria da Junta, nessas condicdes precdrias e
até mesmo suspeitas, ficasse inteiramente confia-
da ao denunciado Nataniel de Carvalho, que se
encarregava, como bem o queria, de preencher os
boletins eleitorais, tendo inclusive destruido ou
inutilizado os chamados ‘‘espelhos’ ou rascu-
nhos que continham a votacdo real dos candida-
tos {tal como anotada nos mapas organizados pe-
la *“‘Rddio Cancella'’, apreendidos e constantes
do Apenso n, 14 (fls, 6 e 11}, sem que o Juiz Elei-
toral nada fizesse; d — assinou os boletins, clan-
destinamente preparados por Nataniel, sabendo
falsos os resultados neles contidos; e — permitiu
que em tais boletins o denunciado Fdbio de Sou-
za Rezende falsificasse as rubricas “Fabiano'’ e
“Bally'’, conforme constatagado do Laudo Com-
plementar, Apenso n. 22, fls. 103; f — deixou de
remeter ao Tribunal, no prazo previsto em lei
{art. 184, Cddigo Eleitoral), os papéis referentes
as citadas eleigdes, s6 o fazendo certamente para
acertar todas as minucias da fraude — com acen-
tuado atraso, pois que, encerrada a apurac¢do as
primeiras horas deo dia 18 de novembrc de 1970
{Apenso 1, fls. 266), sé uns dez dias depois pro-
curava o acusado Addnis Alves Pereira para as-
sinar os boletins, que deveriam ter sido elabora-
dos urna a urna {arts. 179, inciso II, § 9° e 313 do
C.E.); g — e esse atraso para remessa dos papéis
ac Tribunal, com o propdsito j4 assinalado, tam-
bém se verificou com relacdio a ata final de apu-
racfio, tendo o préprio Juiz se encarregado de
procurar o membro da Junta de nome Roberto
Baily, também ora denunciado, em estabeleci-
mento bancario local (depoimento de fls. 80); h —
pérmitiu que as cépias dos boletins ficassem sem
datas, e que a3 datas contidas nos originais, bem
assim o espaco destinado ao registro do ‘‘Total
de Votantes'' e dados correlatos, fossem preen-
chidos por mdquina datilogréfica diversa da usa-
da quanto aos dados contidos no corpo dos mes-
mos originais {(ver o Apenso n? 4, fls. 2 a 170, em
conironto com os Apensos n’s 15 e 16, fls. e fis.);
i — finalmente, permitiu que as urnas, durante a
confecgdo dos mapas totalizadores, ndo contas-
sem com g vigildncia policial necessiria, tende
mesmo dispensado os policiais (fls. 103).

Bl  Dr. José Vitor da Fonseca Sobrinho {Pro-
motor de Justica):

Acompanhou todos os trabalhos de apura-
c¢fo, sempre ao lado do Juiz Eleitoral, havendo
inclusive assumido a dire¢fio de uma das Tur-
mas, atribuigdo que lhe era vedada pelo Cédigo
Eleitoral, ja que por este lhe competia fiscalizar
a apuracgéio, sendo parte legitima para impugnar
e recorrer de quaisquer decisdes ou atos da Junta
Eleitoral. Também tinha conhecimento do deli-
tuoso plano de aproveitamento dos votos em

branco, néo s6 pelos intimos contatos com o Juiz
Eleitoral, como porque, segundo narrou as fls.
101, a ele e ao Juiz se dirigiram os trés candida-
tos, durante a apuragdéo, para propor-lhes ou
insinuar-lhes aquele abusivo aproveitamento. Co-
mo o Juiz, omitiu-se na iniciativa de providéncia
gque acautelasse a boa guarda das urnas e dos pa-
péis eleitorais, que restaran sem nenhuma vigi-
lancia (fls. 103). Finalmente, procurado por Sa-
mir, jd quando remetidos os papéis das elei¢oes
ao Tribunal, evidentemente nada mais poderia
fazer porgue jd havia conscientemente aderido ao
ilicito pela assinatura gue dera nas atas finais de
apuracfio, atas que, datadas de 23 de novembro
de 1970, consagravam resultados falsos, confor-
me copia arquivada neste Tribunal.

6) Natanie! de Carvaltho:

A este denunciado, em cardter principal. cou-
be a execucdo do plano de que resultou a fraude
nas eleicSes da Zona Eleitoral de Ituiutaba, para’
Deputado Estadual, Como jé narrado no item re-
ferente a participacdo do Juiz Eleitoral (Dr. Eu-
rico Andrade Pereira}, a Nataniel -se deu o encar-
go de dirigir todos os trabalhos de secretaria da
Junta, num cdmodo isclado daquele em que esta-
vam as urnas ¢ trabalhavam as cinco Turmas en-
carregadas da contagem dos votos. E Nataniel,
porque certamente ajustado pelos trés candida-
tos, deu integral execucdic & fraude eleitoral: pre-
parou 08 boletins 8 seu bel prazer, e com tados
os vicios j4 apontados no item 4, letra ¢ desta de-
nincia; adulterou, com seu préprio punho, as cé-
dulas especificadas no Laudo Documentoscdépico
n. 72.348, Apenso n, 22, fls. 28 a 30, a cuja parte
se reporta a presente deniuncia; com seu auxiliar,
contou com o filho menor — Nataniel de Carva-
lhe Filho —, penalmente irresponsdvel, a este en-
carregando da-falsificagdo das cédulas relaciona-
das no mencionado Laudo (Apenso n. 22, fls. 33},

‘sempre com o propdsito de aproveitamento de

votos em branco em favor dos tréds candidatos;
por ultimo, como secretdrio, assinou os mapas e
as atas finais de apuracdo em que foram registra-
dos os resultados falsos.

7t  Adones Alves Persira:

Este denunciado, como Membro da Junta,
dirigiu os trabalhos de uma das cinco Turmas em
que aguela se desdobrou. Nos votos em branco,
assim encontrados durante apuracfo, ao invés de
proceder simpleamente conforme a recomendacéo
do art. 174, § 12 do Cédigo Eleitoral, neles lanca-
va nomes de candidatos votados na Zona Elejto-
ral, ndo apenas os dos tréa candidatos ora denun-
ciados, como de outros, segundo exempldrio
constante do Laudo Técnico, Apenso n. 22, fls. 30
a 31, e conclusdes do Inquérite da ilustrada Cor-
regedoria (fls. 164). Esse procedimento, por si sd,
néo incriminaria o acusado. Este, no entanto, ou
sabia da arbitrdria e abusiva manipulacde de vo-
tos em branco em favor dos trés candidatos, ora
acusados, ou, no minimo, justas razdes deveria
ter quanto a ocorréncia do fato, tanto que, em
suas declaracdes de fls. 138, chegou a dizer mes-
ma que o Juiz fora aplaudido, no inicio da apura-
¢fo, quando determinara que os votos em branco
nfio poderiam ser atribuidos a quem quer gue
fosse.

Ndo obstante, Adones aderiu & fraude ao as-
sinar os boletins e atas com resultados, que sa-
bia ndo verdadeiros, fazendo-o sem qualquer con-
feréncia, como confessou as fls, 138.

B) Jodo Sebastido de Araujo:

Foi Membro da Junta Elsitoral, tendo dirigi-
do uma de snas cinco Turmas. Assinou todos os
boletins eleitorais, com resultados faelsos, e ndo
apenas os correspondentes aas da Turma que di-
rigiu. E os assinou, nfio urna a urna como manda
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a lei, mas um ou dois dias depois (fls. 79). Assi-
nou, também, as atas finais da apuragdo, tam-
bém com resultados falsos. E a sua participagdo
consciente na execucdo do crime revela-se, ainda,
pela adulteracéc de inumeras cédulas, dentre ou-
tras. as exemplificadas no Laudo Documentosco-
pico do Apenso n. 22, fls. 31 e 32, a que se repor-
ta esta peca de acusagdo.

9) Fédbio de Souza Rezende:

Foi escrutinador da Turma dirigida pelo de-
nunciado Jodo Sebastido de Araujo. e dizendo-se
nio saber gquem, no seu grupo, fazia os rascu-
nhos da apuracdo, declarou que os trabalhos des-
ta foram feitos ‘‘num grande corre-corre'’, empe-
nhados que se achavam todos em termina-los de-
pressa. Dizendo-se, ainda, ignorar se os boletins
foram feitos antes ou depois da apuracdo, e
acrescentando que nao fora chamado para
assind-los — 0 que nao seria atribui¢iio sua por
ndo ser Membro da Junta —, ndo obstante neles
apds grafia de seu prdprio punho para falsificar
as rubricas ‘‘Fabiano'' e ‘“‘Bally’. como se de Jo-
sé¢ Fabiano e Roberto Bally fossem, como inequi-
vocamente concluin o Laudo Complementar, fls.
101 & 105, Apenso n. 22,

10} Mauro Marquez de S&:

Escrivao Eleitoral, declarou néo saber onde
ficaram as urnas, depcis da apuracido, embora
confessando-se ciente da fraude por comentdrios
de rua (fls. 64 e reinquiri¢do, fls. 136). Aderiu a
fraude. porque de seu punho as grafias encontra-
das nas cédulas exemplificadas no Laudo Com-
plementar, as fls, 106 a 107 (alinea bJ, nas quais
langou os nomes dos trés candidatos — Rodolfo,
Samir e Jurandir — em votos que eram em bran-
¢o na manifestacdo soberana do corpo eleitoral.

11) Roberto Bally:

Foi Membro da Junta Eleitoral, tendo dirigi-
do uma das cinco Turmas encarregadas da apu-
racdo. Adoeceu durante a apuracdo, e foi substi-
tuido por Manocel Rocha. Com a moléstia, ndo
mais voltou acs trabalhos de apuragio, mas, nic
obstante, assinou as atas falsas, em estabeleci-
mento bancério, ‘‘quande por |4 casualmente
passou o Juiz'' {depoimento de fis. 80). Embora
néo tenha assinado os boletins {neles a sua assi-
natura ou rubrica foi falsificada pelo denunciado
Fdbio de Souza Rezende, Laude Complementar
de fls. 105, Apenso n. 22, aderiu a fraude, ndo sé
pela assinatura nas atas, nas condicdes que ele
préprio descreveu, como também por haver adul-
terado os votos em branco, sempre em favor dos
trés aludidos candidatos, nas cédulas que estdo
exemplifitadas no Laudo Complementar, fls. 107
(alinea c}, Apenso n. 22.

12} José Fabiano Ribeiro:

Membro da Junta Eleitoral, também dirigiu
uma das cinco turmas. Disse que, no inicio dos
trabalhos de apuragdo, rubricava os votos em
branco e os assinalava na forma determinada em
lei. Depois, por deliberacdo propria, deixou de
assim proceder (fls. 135), e o fez para possibilitar
a fraude, de cuja execucdo efetivamente partici-
pou por haver, com a sua grafia, adulterado os
votos em branco relacionados no Laudo Comple-
mentar {Apenso n’ 22, fls. 106, alinea a).

Assinou, também, as atas finais de apura-
¢do, com resultados falsos.

13) Wellington Derze:

Foi auxiliar da Turma dirigida pelo acusado
Jofio Sebastido de Aratjo. A sua participacéo na
fraude é comprovada por haver, nos votos em
branco exemplificados pelo Laudo Técnico —
Apenso n. 22, fls. 107 (alinea d} —, com o seu
préprio punho, escrito criminosamente os nomes

dos trés candidatos, como se a esses houvessem
sido dados os mencionados votos pelo colégio
eleitoral.

Assim, a agdo de todos os denunciados foi
eficaz 4 consumacédo do ilicito. Pela autoria inte-
lectual do delito, respondem os trés candidatos; e
por sua execucdo, os demais., com a participacao
individual descrita nesta dentdincia. Todos os atos
e omissées, como narrados nesta denuncia, resul-
taram em lancamentos de votagdo falsa, em pro-
veito ilicito dos trés candidatos, nos mapas, bole-
tins e atas expedidos pela Junta FEleitoral de
Ituiutaba, pelo que as atividades delituosas dos
acusados foram todas dirigidas a fraude eleitoral
definida no art, 315 do vigente Cédigo Eleitoral.
ficande absorvidos na tipicidade desse dispositi-
vo legal os crimes-meios pela ndo expedicdo de
boletins urna a urna (art. 313, C.E.) e também a
falsificagdo de boletins e a adulteragdc de cédu-
las (art. 349, C.E.).

Pelo exposto, e protestando pelo aditamento
desta denuncia na oportunidade legal para que
nela sejam incluidas outras pessocas que tenham
de qualquer forma colaborado para a fraude, se
for o caso, o Ministério Publico Eleitoral requer
a citacdo dos acusados para que venham respon-
der aos termos desta acdo penal — Rodolfo Leite
de QOliveira, Samir Tannus e Jurandir Inicic Mo-
reira e o Dr. Burico Andrade Pereira, como in-
cursos nas sancdes do art, 315 do Cddigo Eleito-
ral. ¢ — o Dr. José Vitor da Fonseca Sobrinho,
Nataniel de Carvalho, Adones Alves Pereira,
Jofio Sebastido de Aradjo. Fabio de Souza Re-
zende, Mauro Marquez de S4d, Roberto Bally, Jo-
sé Fabiano Ribeiro e Wellington Derze, nas san-
¢tes do mesmo artigo combinado com o art. 25 do
Cédigo Penal.

Apresentando 0 rol que se segue, espera o
Ministério Publico Eleitoral o recebimento desta
demincia, inclusive para o fim de imposicdo de
penas acessorias e interdicde de direitos politi-
cos, na forma da ConstituicZo Federal e leis vi-
gentes.”’

A dentincia foi recebida em despacho de 15-9-1972

Afls. 206/212 — 12 vol.).

Acerca das defesas prévias apresentadas pelos de-

nunciadoes, assim as resumiu o ilustre Juiz Relator no
TRE a quo, as fls. 971/973 {vol. V).

"7} As notificagbes da dendncia acudiram
0s réus com as seguintes defesas prévias, através
de seus respectivos advogados:

I — Rodolfo Leite de Oliveira: Argiiu, preli-
minarmente, a imunidade processual decorrente
da sue condi¢gdo de deputado estadual, que ndo
poderia ser processado sem prévia licenca da As-
sembléia, nos termos do art. 31, V, da Constitui-
¢do Estadual. No mérito, nega a autoria intelec-
tual da fraude, imputada aoes trés candidatos,
bem como a propria ocorréncia ou existéncia de
fraude. Arrolou 8 testemunhas (fls. 2568/263).

II — Samir Tannds: Negou sua participacéo
na fraude e arrolou 8 testemunhas (fls. 264/267).

111 — Jurandir Indcio Moreifa,
IV — Dr. Eurico Andrade Pereira.

V — Dr. Jasé 'Victor da Fonseca Sobrinho:
limitaram-se a salegar., cam base -no paragrafo
unicoe do art. 558“do CPP., o direito de receber,
juntamente com a demincia, cépias de todds os
documentos que instruem o processo, pelo que
requereram lhes fossem fornecidas, com suspen-
s&o do prazo para defesa (fls. 269/272 e 276/280).

V1 — Nataniel de Carvalho: também negou

sua participacdo na fraude e contestou as conclu-
sbes do laudo pericial, por serem falsas., Arrolou
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oito testemunhas e juntou oito documentos de an-
tecedentes (fls. 284/292).

VII — Adones Alves Pereira: cita trecho da
denuncia onde se lé: '‘“Este procedimento por si
s6 ndo incriminaria o acusado’’, referindo-se ao
preenchimento de cédulas pelo denunciado. com
o s6 objetivo de identificar o voto, ou a manifes-
tacao deficiente da vontade real do eleitor. Invo-
ca ainda, a seu favor, o parecer do Desembarga-
dor Hélio Costa, no Relatdrio da Corregedaria,
onde o mesmo considera ‘'verossimel’' a explica-
¢do dada pelo acusado para o preenchimento de
cédulas. Conclui taxando a deniincia de conjectu-
ral e duvidosas em relacdo 4 sua pesso’, aoc usar
a disjuntiva "ou o defendente sabia da arbitraria
e abusiva manipulacido de votos em branco ou no
minimo justas razdes deveria ter quanto a ocor-
réncia da fraude’'. Nega que tenha tideo intencio
de participar da fraude. Arrolou 8 testemunhas e
juntou 10 documentos atestando a sua boa condu-
ta, inclusive prova de ser bancario ha mais de 10
anos, membro do corpo de jurados e do Conselho
de Sentenca. Anexou Boletins de Informacgdes do
Banco do Brasil, onde trabalha, atestando a sua
alta qualificacdo profissional, elevado sensc de
responsabilidade, espirito de colaboracfio ¢ ope-
rosidade (fls. 2937309},

VIII — Jodo Sebastido Aratjo: protestou
demonstrar a improcedéncia da dendncia em ale-
gacdes finais, Juntou alvaré de folha corrida e
prova de pertencer ao corpo de jurados e de ter
integrado o Conselho de Sentenca. Arrolcu 8 tes-
temunhas {fls. 310/312).

IX — Fdbio de Souza Rezende: protestou
provar sua inocéncia, juntou 11 documentos de
bons antecedentes e arrolou 8 testemunhas (in-
clusive certiddo de servigo & Justica Eleitoral
nas elei¢coes de 1950, 1954, 1955 e 1970, como me-
sdrio e escrutinador) (fls. 313/324).

X — Mauro Marquez de Sd: nega que tenha
participado da fraude, ac fundamento de que ndo
teve acesso aops trabalhos da apuracéo nem con-
tato com os mapas e boletins. Arrolou 8 testemu-
nhas e juatou 13 documentos de antecedentes
(fls. 325/345).

XI — Roberto Bally: protestou provar sua
inocéncia, juntou‘rol de 8 testemunhas e 12 docu-
mentos atestadores de boa conduta e bons ante-
cedentes (fls. 347/359).

XII — José Fabiano Ribeiro: protestou pro-
var inocéncia, arrolou 8 testemunhas e juntou 10
documentos de antecedentes e boa conduta (fls.
360/371).

XITI — Wellington Derze: protestou provar
sua inocéncia no curso da acio e contestar a de-
nincia em alegagdes finais. Juntou prova docu-
mental de bons antecedentes (9 documentos) e
arrolou 8 testemunhas (fls. 372/381).""

Indeferiu o Dr. Juiz relator as peticdes dos Drs.
Eurice Andrade Pereira, José Victor da Fonseca Sobri-
nho e Jurandir Indcio Moreira, quanto a cépias de to-
das as pecas do processo, assegurando-lhes, porém,
acesso aos autos nas mesmas condicdes dos demais in-
teressados {fls. 382).

O ilustre Relator no TRE assim resumiu o proces-
samento, a seguir, do feito criminsl {fls, 974/981 — vol.
v

“9) As fls. 402 a 428, constam os termos de
interrogatério de todos os acusadoes, os quais,
confirmando suas declaracdes anteriores, nega-
ram as imputac¢ées constantes da deniincia.

10y As fls, 274, Jurandir Indcio Moreira
apresentou rol de 8 testemunhas e, a fls, 282/283,
os Drs. Eurico Andrade Pereira ¢ José Victor da
Fonseca Sobrinho também indicaram, cada um, 8
testemunhas para serem cuvidas.

11} As fls. 458 e 472, foram tomados os de-
poimentos das seguintes testemunhas arroladas
pelo Ministério Publico: Said Paulo Arges, Fran-
cisce Borges Maia Neto, Mauricio Miranda Cam-
braia, Nilson Gontijo Santos, José Silvério de
Vasconcelos Moreira, Salvador Franco de Mace-
do e Aécio de Oliveira Chaves. 0s quais confir-
maram seus depoimentos anteriores no inquérito.

12} As fls. 474, proferi o seguinte despacho:
18).

I — E=xpeca-se carta de ordem ac MM.
Juiz Eleitoral de Ituiutaba, para tomada dos de-
poimentos de todas as testemunhas ali residen-
tes, enviando-se-lhe:

al copia da demincia;

b) cépia dos depoimentos anteriores acaso
existentes nos autos, das testemunhas ali resi-
dentes;

¢) relacdo das testemunhas a serem ouvidas,
com a indicagdo de quem as arrolou, a comegar
pelas constantes da deniincia, seguindo-se as de-
mais na mesma ordem da escala estabelecida pa-
ra os interrogatérios {fls. 38%/390);

d) relacdo dos advogados dos denunciados e
de seus respectivos endere¢os;

e) copia deste despacho.

II — Expecam-se cartas de ordem aos MM.
Juizes Eleitorais das Zonas onde residam as de-
mais testemunhas deste Estado.

111 — Expecam-se cartas precatdrias aos
MM. Juizes Eleitorais de outros Estados, gquanto
as testemunhas neles residentes.

IV — Intimem-se os advogados dos denun-
ciados, do teor deste despacho e do seu cumpri-
mento pelo DSJ. Notifique-se a douta Procurado-
ria Regional Eleitoral.””

13) As fls. 516. o denunciada Samir Tannus
requereu, com fundamento no art. 229 do CPP,
sua acareagio com o Dr. Eurico Andrade Perei-
ra, visando a esclarecer ponto divergente de seus
respectivos interrogatérios. O Sr. Procurador!Re-
gional Eleitoral, ouvido a respeito, opinou contra
a acareacfio pretendida, por entendé-la desneces-
saria {fls. 518}.

Falando novamente, o Dr. Sizenando de Bar-
ros Filhe, Procurador de Samir Tannus, insistiu
no pedido de acareacfo e _esclarecen o ponto di-
vergente, as fls. 402: o Juiz declarou que, no fo-
rum de Ituiutaba, os 3 candidatos lhe fizeram
icom o verbo no plural) a solicitagdo no sentido
de que os votos em branco lhes fossem atri-
buidos numa determinada proporcdo, enguanto
gue ¢ denunciado Samir Tannus, as fls. 411,
apontara Jurandir como autor da proposta (fls.
521).

Por despacho de fls. 527, reiterado as fls.
576, deferi a acareacdo, estendendo-a também a
Rodolfo Leite de Oliveira, Jurandir Indcio Marei-
ra ¢ Dr, José Victor da Fonseca Sobrinho, pro-
motar de justica.

14) As fls. 625, foi tomado o depoimento da
testemunha Ariovaldo da Hora Silva. As fls, 628
e 632, foram acareados os denunciados Drs. Euri-
co, José Victor, Samir, Rodolfo, Jurandir e a tes-
temunha Ariovaldo da Hora Silva que, em seu
depoimento, declarou ter tomado, como escreven-
te, as declara¢ges dos trés candidatos, no inqué-
rito policial.

As fls. 633 e 637, prestaram esclarecimentos,
respectivamente, os peritos grafotécnicos Alzira
Francisca de Oliveira e Olindo Fortini, da Policia
Técnica, autores do laudo pericial (Apenso n. 22).

As fls. 640 & seguintes, depuseram o Desem-
bargador Erotides Diniz, Alvaro Otavio Macedo
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de Andrade, Ivan Silva, Juiz Uttogamiz de Oli-
veira, Aluwizio Ponbel da Silva e Laércio Alves
Godinho, testemunhas de defesa nesta Capital.

15) Para tomada de depoimento de testemu-
nhas residentes fora desta Capital, foram expedi-
das 11 cartas de ordem e precatérias. Foram
cumpridas e devolvidas as seguintes cartas, for-
mando dois apensos: {1&).

I — Zona Eleitoral de I[tuiutaba: cuvidas 4
testemunhas de acusacio e 67 de defesa; uma se
negou a depor por seu advogado no processo; ou-
tra foi dispensada; uma n3o foi ouvida por resi-
dir nesta Capital.

IT — Zona de Santa Luzia: ocuvida uma tes-
temunha de defesa,

IIT — Zona de Uberaba: ouvida uma teste-
munha de defesa.

IV — Zona de Prata: umsa testen"\unha de de-
fesa.

V — Zona de Uberlindia: quatro testemu-
nhas de defesa.

VI — Zona de Araguari: uma testemunha de
defesa.

VII — Zona de Tupaciguara: uma testemu-

nha de defesa.

VIII — Zona de Dores do Indaid: uma teste-
munha de acusacéo.

IX — Zona de Uberlindia (nova cartal: uma
testemunha de defesa.

X — Zona de Brasilia, DF , duas testemu-
nhas de defesa.

Nao foi devolvida apenas uma carta precatd-
ria, expedida a4 Zona Eleitoral de Goiénia, para
ouvir uma testemunha de defesa {fls. 478}.

18} As fls. 649, proferi o seguinte despacho:
(18).

“1) Sejam autuadas as defesas prévias
constantes do volume II, obedecendo a mesma
ordem em que os nomes dos denunciados figuram
na dendncia;

2) Corrija-se a numeracio do processo a
partir da pagina 231, certificando-se 0 motivo dea
falta de seqiiéncia apés aquela pdgina;

3} Autuem-se as cartas precatdrias e cartas
de ordem, devidamente cumpridas e devolvidas,
em volumes separados (apensos) com indices nas
primeiras péginas;

4) Juntem-se cépias autenticadas das seguin-
tes pecas:

a} Acérdac 136/72 TRE {Anexo n? 6);

b} Ata final da Reapuracdo {(ocorrida em 03-
07-72); '

c) Relatdrio-Aditamento da Comissao Reapu-
radora;

d) Acérdao 34/73 TRE.

5) Certifique os resultados dos recursos in-
terpostos dos acorddos referidos no n° anterior;

6) Juntem-se, devidamente organizados e ca-
talogados, os exemplares originais das cédulas
adulteradas, mencionadas pelos peritos no laudo
principal e no complementar.”’

17} Cumprido o despacho retro, proferi os se-
guintes despachos:

a) As fls. 742:

‘*Abra-se vista, pelo prazo de cinco dias, a
cada uina das partes — acusac¢do e defesa — para
alegacdes finais {art. 360 do Cédigo Eleitoral).”’

b} As fls, 744:

‘‘Reconsidero meu iltimo despacho e deter-
mino gque primeiramente se abra vista as partes

— acusacéo e .defesa — para o3 fins e pelo prazo
do art. 499 do Cédigo de. Processo Penal.
Publique-se e intime-se o Ministério Pablico.””

18) As fls. 747 e 778, o Dr. Eurico Andrade
Pereira juntou numerosos documentos de antece-
dentes e outros em sua defesa.

Q Juiz Prof. Dilvanir Costa
18} As fls. 779, proferi o seguinte despacho:

“Abra-se vista, pelo prazo de cinco dias, a
cada uma das partes — acusacfio e defesa — para
alegacdes finais (art. 500 do Cdédigo de Processo
Penal, conjugado com o art, 360 do Coédigo Elei-
toral}. :

Publique-se e intime-se.””

20} As fls. 781 a 802, o Dr. Procurador-
Regional Eleitoral ofereceu suas razdes finais.

21} As fls. 803, Nataniel de Carvalho, alegan-
do n#o ter sido intimado pessoalmente para os
fins do art. 499 do Cédigo de Processo Penal, re-
quereu devolucéo do referido prazo, antecipando
que pretendia requerer, naquela oportunidade,
duas pericias: uma do local de apuracdo e outra
das cédulas tidas como alteradas, com apresenta-
¢do de quesitos,

Em resposta, proferi o seguinte despacho as
fis. 803 verso:

“'A rigor, o art. 360 do Cédigo Eleitoral (lei
especifica) veio substituir os arts. 499 e 560 do
Cddigo de Processo Penal, em matéria de proces-
so crime eleitoral, suprimida a ‘‘vista'' do art.
499,

Contudo, por mera liberalidade, este Relator
ordenou se abrisse vista 4s partes, pelo prazo e
para os fins do art. 499 do Cdédigo de Processo
Penal.

Embora independentemente de intimacio a
defesa (art. 501), o despacho foi publicado, tam-
bém por liberalidade.

Somente quando ja encerrado o prazo, com
abertura de nova vista para outro fim (art. 500 do
Cdédigo de Processc Penal, conjugado com o art.
360 do Cédigo Eleitoral), estando jé os autos em
poder da Procuradoria Regional, veio-me esta pe-
ticdo para despacho. Indefire, pois, o pedido de
devolugdo do prazo, por falta de amparo legal.””

Dessa decisdo ndo houve recurso {art. 557, §
linico, letra d do Cédigo de Processo Penall.

22) As fls, 814 & 933, todos os acusados apre-
sentaram suas respectivas alegagdes finais, mere-
cendo aos seguintes destaques:

a) Nataniel de Carvalho, Jurandir Inacio Mo-
reira e Rodolfo Leite de Oliveirar argliiram a in-
competéncia deste E. Tribunal Repional Eleito-
ral, em virtude da denancia contra dois deputa-
dos estaduais e também contra o MM. Juiz de
Direito, que teriam como foro o Tribunal de Jus-
tica do Estado;

b) Nataniel de Carvalho argfliu ainda cercea-
mento de defesa (ndo devolucdo de prazo do art.
499 para requerimento de duas pericias — local e
grafotécnica; ndo intimacdo para os fins do art.
499; n#o intimacfio pelos Juizes deprecados e fal-
ta de nomeacéio de defensor ad hoc nos precaté-
rios); ’

c) Nataniel de Carvalho e Jo#o Sebastido
Araidjo anexaram &4s suas respectivas alegacdes
finais um parecer de autoria do Dr. Augusto Cé-
sar Brina Vidal. sobre o laudo pericial grafotéc-
nico, sobre o qual determinei vista ao Ministério
Publico.

23) As fls 934 verso, proferi ¢ seguinte des-
pacho final:



Agosto de’1978

BOLETIM ELEITQRAL N°? 325 441

“I — Segue o relatdrio com os seus anexos,
Forneca-se copia integral do mesmo aos eminen-
tes Juizes, antes do julgamento.

II — Forneca-se também cépia das alegagdes
finais das partes — acusacéo ¢ defesa — bem co-
mo do parecer sobre o laudo oficial, aos doutos
Juizes,

ITI — Sejam em seguida estes autos conclu-
sos a0 Exmo. Sr. Desembargador Presidente, pa-
ra designacéo de dia e hora para o julgamento.”’

Ao ensejo do julgamento, o Dr. Pracurador-
-Regional Eleitoral, em sua sustentacdo, teve como ndo

suficientemente comprovada a acusacdo contra José

Fabiano Ribeirs, Wellington Derze e Maure Marquez
de Sa (fls. 992/994), pedindo sua absolvicdo. Sustentoun
a condenagdo, nos termos da dendncia, porém, quanto
a0s membres da Junta, Adones Alves Pereira, Roberto
Bally, Jodo Sebastifio Aratjo e o escrutinador Fabio
de Souza Rezende (fls. 994/1.000) e ainda em relacéo
aos trés candidatos beneficiados pela fraude, ac Dr.
Juiz Eleitoral, ao Dr. Promotor de Justica e Nataniel de
Carvalho (fls. 1.000/1.004).

O colendo TRE a guo, apés desacolher, por vota-
¢fio unénime, as preliminares relativas a sua competén-
cia para o julgamento. as imunidades processuais de
deputados estaduais e ao cerceamento de defesa, no
mérito, julgou improcedente a demincia, relativamente
a Mauro Marquez de Sa e Wellington Derze,
absolvendo-os por unanimidade, dando pela procedén-
cia da pega acusatdria, quanto a onze denunciados, nos
termos do acérdéo, as fls. 1,021/1.024, in verbis:

"*— relativamente a Rodolfo Leite de Olivei-
ra: julgar procedente a denluncia e o condenar a
pena de 1 (um) ano e & (seis) meses de reclusdo e
ao pagamento de 10 [dez) dias-multa, do saldrio-
minimo didrio da Regido, como incurso no art.
315 do Cédigo Eleitoral, com pena acesséria de
suspensfo de direitos politicos, na forma do art,
69, n® V, do Cédigo Penal, combinado com o item
V do paragrafo dnico da mesma disposic¢éo legal,
vencido, em parte, 0 Exmo. Juiz Relator, que o
condenava 4 pena de 3 (tr@s} anos e 1 {uml més
de reclusfo e a doze dias-multa.

~ relativamente a Samir Tannuis: julgar pro-
cedente a denincia ¢ 0 condenar a4 pena de um
ano e seis meses de reclusdo, como incurse no
art. 315 do Codigo Eleitoral, pena essa diminuida
de 6 (seis} meses, ex vi do art. 48, n? IV, letra
“b", do Cédigo Penal, ficando concretizada e de-
finitiva em 1 {(um} ano de recluséo e 10 (dez) dias-
multa do salario-minimo didrio da Regido, com
pena acessoria de suspensio dos direitos politi-
cos, na forma do art. 69, n° V, do Cédigo Penal,
combinado com o item V do pardgrafo tnico da
mesma disposicho legal, e, ainda, perda do man-
dato de Deputado 4 Assembléia Legislativa do
Estado de Minas Gerais, de conformidade com o
art. 35, n° IV, da Constituicéo Federal, combina-
do com o art. 24, n® IV da Constituicio do Esta-
do de Minas Gerais, vencidos, em parte, o-Rela-
tor e ¢ Exmo, Des. Cesar Silveira, sendo gue o
Relator lhe impunha a pena de 3 (trés} anos e 1
{um) més de recluséo ¢ 12 {doze} dias-multa, en-
gquanto gque o Des. Cesar Silveira lhe impunha a
pena de 1 (um) ano e 6 (seis} meses de reclusfo e
10 (dez) dias-multa.

— relativamente a Jurandir Indcio Moreira:
julgar procedente a deniincia e 0o condenar, como
incurso no art. 315 do Cédigo Eleitoral, & pena de
1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo e 10 {dez)
dias-multa do salério-minimo da Regifio, e, ain-
da, &4 pena acessdria de suspensfo de direitos
politicos, na forma do art. 69, item V, do Cddigo
Penal, combinado com o item V do pardgrafo
tinico do mesmo dispositive legal, vencido em

parte o Relator, que impunha a pena de 3 (trés)

ancs e 1 {um} més de reclusdo e 12 {doze) dias-
multa do saldrio-minimo didrio Regional.

— relativamente ao Dr. Eurico Andrade Pe-
reira: desclassificar a imputac¢do para o art. 313
do Codigo Eleitoral e o condenar 4 pena de 100
(cem) dias-multa & base do salario-minimo diario
da Regido, vencidos, em parie, o Relator e o Ex-
mo. Des. Cesar Silveira, somente quanto a fixa-
¢do da pena de multa, o Relator, que a fixava em
120 {(cento e vinte} dias-multa, no valor de Cr#
50,00 (cinguenta cruzeiros) o dia-mvlta, e o Des,
Cesar Silveira que o condenava a ! {um) ano e 6
(seis) meses de reclusio, como incurso no art.
315 do Cddigo Eleitoral, ¢ mais 10 {dez) dias-
multa.

— relativamente ao Dr. José Victor da Fonse-
ca Sobrinho: desclassificar a imputa¢do para o
art. 313 do Cddigo Eleitoral e o condenar a pena
de 100 (cem} dias-multa do saldrio-minimo didrio
da Regido, vencido o Relator e 0 Exmo. Des. Ce-
sar Silveira, sendo que aguele condenava ao pa-
gamento da multa de 120 {cento e vinte) dias,
sendo o valor do dia-multa de Cr$ 25,00 (vinte ¢
cinco cruzeiros) e este impunha ao acusado a pe-
na de 1 (um) ano de reclusdo, como incurso no
art. 315 do Cddigo Eleitoral, combinado com o
art. 25 do Cédigo Pensal, além de 5 (cinco)} dias-
multa na base do saldrio-minimo da Regiao.

— relativamente a Nataniel de Carvalho: jul-
gar procedente a denincia e o condenar como in-
curso no art. 315 do Codigo Eleitoral, 4 pena ba-
se de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo e 12
{doze) dias-multa do salario-minimo diario Regio-
nal, aumentada em 6 (seis) meses em virtude da
agravante do art. 44, n? II, letra ‘'h’’, do Cddigo
Penal, concretizada a pena em 2 (dois) anos de
reclusfio e 12 (doze) dias-multa; ainda as penas
acessdrias previstas no art. 88, n® I, e art. €9,
item V, combinado com o item V do paragrafe
dnico do mesmo dispositive legal, do Cédigo Pe-
nal, vencidos, em parte., o Relator ¢ 0 Exmo.
Des. Cesar Silveira, sendo que aquele a fixava
em 120 {cente e vinte) dias-multa e este o conde-
nava & pena de um ano de recluséo e a 5 {cinco)
dias-multa, como incurso no art, 315 do Codigo
Eleitoral, combinado com o art, 25 do Cédigo Pe-
nal.

— relativamente a Adones Pereira: julgar, em
parte, procedente a denuncia, para desclassificar
a imputacdo para o art. 313 do Cddigo Eleitoral e
o condenar a4 pena de 90 (noventa) dias-multa, na
base do saldrio-minimo didrio da Regido, venci-
dos, em parte, o Relator ¢ 0 Exmo, Des. Cesar
Silveira, sendo que aquele a fixava em 120 {cento
e vinte) dias-multa e este o condenava a pena de
um ano de recluséo e a c¢inco dias-multa, como
incurso no art. 315 do Cédigo Eleitoral, combina-
do com o art. 26 do Cédigo Penal.

— relativamente a Jodo Sebastifo Aradjo:
julgar, em parte, procedente & denincia, para
desclassificar a imputacdo para o art. 313 do Cé-
digo Eleitoral e o condenar a4 pena de 90 (noven-
ta} dias-multa, na base do salario-minimo didrio
Regional, vencido. em parte, o Relator e 0 Exmo.
Des. Cesar Silveira, sendo que aquele o condena-
va & pena de 2 {dois} anos de reclusfio e 10 {dez)
dias-multa, e este impunha-lhe a pena de 1 (um}
ano de reclusfio e 5 {cincol dias-multa, como in-
curso no artigo 315 do Cédigo Eleitoral. combina-
do com o art. 25 do Cédigo Penal.

— relativamente a Fdbio de Souza Rezende:
julgar procedente a denincia como incurso no
art, 316 do Cédigo Eleitoral e o condenar a4 pena-
base de 1 {um) ano de reclusac e & (cinco) dias-
multa, agravada em 6 (seis} meses, por forca do
art. 44, n? II, letra “h’’, do Cédigo Penal, fican-
do concretizeda e definitiva em 1 (um) ano e 6
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{seis) meses de reclusio e 5 (cinco) dias-multa do
saldrio-minimo diario Hegional e, ainda, a pena
acessoria do art. 69, item V, do Cddigo Penal,
combinade com o item V do paragrafo dnico do
Cédigo Penal, vencido, em parte, o Exmo. Des.
Cesar Silveira que lhe impunha a pena de 1 {um}
ano de reclusso e 5 (cinco} dias-multa, como in-
curso no art. 315 do Cédigo Eleitoral, combinado
com o art. 25 do Cédige Penal, vencidos, ainda, o
Relator e o Juiz Carlos Mario Velloso gue o ab-
solviam,

— relativamente a Roberto Bally: julgar pro-
cedente em parte a denuncia, para desclassificar
o delito para o art. 313 do Cadigo Eleitoral e o
condenar a4 pena de 90 {noventa) dias-multa do
saldrio-minimo didrio Regional, vencido o Rela-
tor, em parte, que impunha ao acusado a pena de
120 (cento e vinte) dias-multa, e 0 Exmo. Des.
Cesar Silveira que o condenava como incurso no
art. 315 do Cédigo Eleitoral, combinado com o
art. 256 do Cédigo Penal, 4 pena de 1 {um) anc¢ de
reclusfo e 5 (cinco) dias-multa.

— relativamente a José Fabiano Ribeiro: jul-
gar procedente em parte a denincia, para des-
classificar o delito para o art. 313 do Cédigo Elei-
toral e o condenar a4 pena de 90 (noventa) dias-
multa do saldrio-minimo didrio Regional, venci-
do, em parte, o Helator que ¢ condenava a 120
{cento e vinte} dias-multa, e 0 Exmeo. Des. Cesar
Silveira que o absolvia.'’

Fol ainda imposto acs condenados ‘o 6nus das
custds pro ragta, e mandaram gue seus nomes fossem
lancados no rol deos culpados, e se expedissem manda-
dos de priséo contra os condenados & pena privativa de
liberdade, pena essa que devera ser cumprida na Peni-
tencidria Agricola de Neves™ (fls. 1.024).

0 acordfo respective restou assim ementado, as
fls. 1.019/1.020:

"I — Infracdes Penais — Crime eleitoral &
crime comum, na técnica constitucional — Prece-
dente do STF Unanime.

Il — Infracées Penais — Processos — a) —
Competéncia para julgamento de deputado esta-
dual por crime eleitoral ¢ da Justica Eleitoral —
O privilégio de Foro previsto para os deputados
federais ndo se estende aos estaduais — A Cons-
t'ituicéo. ao atribuir foro privilegiado para os
Deputados estaduais, ressalvou a competéncia da
Justica Eleitoral {art, 124, I, a). Undnime.

b} O Juiz de Direito e os membros do Tribu-
nal de Al¢ada estdo sujeitos a jurisdigdo da Jus-
tiga Eleitoral nos crimes eleitorais {art. 144, § 3°
da Constitui¢do Federal). Unédnime.

¢) No caso, a competéncia do TRE & dupla-
mente prevista: “‘ratione materiae’’ (Constituicdo
Federal, art. 137, VII) e ‘'‘raticne personae’
(Constituicdo Federal, art. 144, § 3¢, Constituicdo
Estadual, art. 124, I, b, Cadigo Eleitaral, art. 29,
I, b). UnAnime.

II1 — Infra¢des Penais — Processo — Imuni-
dade processual de deputados estaduais — Des-
necessidade de prévia licenca de Assembléia, pa-
ra o recebimento da denincia contra deputados,
frente a Justica Federal — Essa imunidade pro-
cessual, quando existente, restringe-se aos limi-
tes territoriais do respectivo Estado. Unédnime.

IV — Infra¢cdes Penais — Processo — Prazo
do art. 499 do CPP — Corre independentemente
de intimacdo a defesa (art. 501} — A publicagao,
para esse fim, se fez por liberalidade — Ade-
mais, a questdo ficou preclusa em face do indefe-
rimento irrecorrido do pedido de devolugdo do
prazo — Além disso, no processo-crime eleitoral.
néio tem aplicagdo o citado art. 499, em face da
disposigdo do art. 360 do Codigo Eleitoral, que
derrogou aquele. Unanime.

V — Infragdes Penais — Processo — Impro-
cede, ainda, a alegada falta de intimag¢do para a
inquiricdo de testemunhas ouvidas por precato-
rias, alegada por um dos réus, porgque eram teste-
munhas de defesa de outros, intimados os advo-
gados respectivos — Inexisténcia de prejuizo.
Unénime.

V1 — Infracdes Penais — Crime dos arts. 313
e 315 do Codigo Eleitoral — Condenacdo do Pre-
sidente ¢ Membros da Junta que deixaram de ex-
pedir os boletins logo em seguida & apuracao da
urna — Unanime — Condenacdo dos gue compro-
vadamente adulteraram cédulas e falsificaram os
resultados da votacdo para beneficiar 3 candida-
tos locais, com a condenagdo destes, inclusive co-
mo autores intelectuais. Houve divergéncia quan-
to a desclassifica¢do do crime do art. 315 para o
do art. 313 quanto a alguns dos réus — Também
quanto & participacdo do réu Fabio de Souza Re-
zende, em que os Juizes Relator e Carlos Velloso
¢ absolviam — Ainda quanto a José Fabiano Ri-
beiro, que era abselvido pelo Des. Cesar Silveira
— Fixagdo das penas por maioria — Aplicagdo
de penas acessorias de suspensao de direitos
politicos aos condenados & pena de prisao, de
perda do mandato de deputado (Samir Tannus) e
de perda de funcdo publica {Nataniel de Carva-
lha}.

Absolvicdo undnime dos réus Mauro Mar-
ques de S4 e Wellington Derze'’,

Os votos entdo proferides vieram aos autos {fls.
1.026/1.117).

O Dr. Procurador-Regional Eleitoral recorreu ao
TSE. quanto ‘4 guantidade de pena de reclusao impos-
ta aos réus Samir Tannis, Rodolfo Leite de Oliveira,
Jurandir Indcio Moreira, Nataniel de Carvalho e Fabio
de Souza Rezende, bem assim & desclassificacdo do ¢n-
me do art. 315 do Cédigoe Eleitoral, em que foram de-
nunciados os réus Eurico Andrade Pereira, José Victor
da Fonseca Sobrinho, Jodo Sebastido de Araujo, Ado-
nes Alves Pereira e Roberto Bally' (fls. 1.127/1.128),
razoando de fls. 1.175 a 1.189. Destaca-se o fato de as
cépias dos boletins haverem ficado sem datas e assina-
turas e as datas contidas nos originais e ainda o espaco
destinado ao registro do ‘‘total de votantes’ e elemen-
tos correlatos serem preenchidos por maguina datilo-
grafica diversa da usada quanto aos dados contidos no
corpo dos mesmeoes originais. Refere-se, cutrossim, exis-
tir, nos mesmos boletins, falsificagdo das rubricas *'Fa-
biano» e «Bally», 0 que tudo esta a indicar que foram
expedidos em substituicfc acs divulgados no momento
da apura¢fio, no que respeita a deputado estadual. Sus-
tenta o Dr. Procurador Regional Eleitoral que o Juiz
havia efetivamente aderido a fraude, pois, de contrédrio,
nao poderia ter procedido como ¢ fez, atrasando o en-
vio da documentacdo referente ao pleito em exame, pro-
curando dez dias passados, Hoberto Bally para assinar
as atas finais e ndo os boletins, pois, nestes, fora sua
rubrica falsificada, Destaca a posi¢do do juiz em maté-
ria eleitoral e na apuracdo dos resultados. Também
quanto ao Promotor de Justiga anota o recurso estar
ele integrado em plano concertado & fraude, tanto
quanto ¢ juiz, sem cujas acdes e omissdes dolosas néo
se efetivaria o ilicito. Sustenta que nac é possivel res-
tringir a responsabilidade pela fraude havida apenas
aos trés candidatos e aos executores materiais. Afirma

‘ que tinham pleno conhecimento dos designios crimino-

sos dos candidatos, em face das propostas que lhes fo-
ram feiias. Quanto a Adones Alves Pereira, sustenta o
recurso que ndo é admissivel, bancdrio de muitos anos
e experiente, fosse assinar 183 boletins eleitorais e atas
finais com resultados falsos, dias passados, sem de na-
da saber. Também, quanto a Jodo Sebastifo de Araujo
e Roberto Bally, membros da Junta Eleitoral, o MPE
entende que o crime do art. 315 do Codigo Eleitoral e
néo o do art. 313 do mesmo diploma é que esta configu-
rade. Quente aos candidetos Samir, Rodolfo e Juran-
dir, o recurso advoga que nfo podia ac primeiro ser
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imposta pena inferior {um ano), relativamente aos dois
outros (um ano e meio), porque tiveram igual participa-
¢do na fraude, propondo-a ao Juiz e Promotor, antes e
durante a apuracio, sendo gue, na partilha, a Samir
coube maior niimero de votos fraudados. Sustenta gue
houve a mesma intensidade de dolo, nao cabendo a ate-
nuante do art, 48, IV, b, do Cddigo Penal, pois o co-
réu Samir nenhuma ac#o teve, logo apés o crime, para
evitar-lhe ou minorar-lhe as consegiigncias, vindo a
pretender fazé-lo, quando o fato ja fora noticiado e ve-
rificou que ndo necessitaria dos votos fraudados para
eleger-se. Destaca outras atitudes do candidato. as {ls.
1.188. Discorrendo sobre a situagdo de Nataniel de Car-
valho, condenado a dois anos de reclusdo, alega o re-
curso que ndo é possivel que esse modesto serventudrio
da Justica viesse a sofrer pena mais elevada que os
candidatos. o Juiz e o Promotor. Entende o Dr. Procu-
rador que es$ses co-réus, incursos no art. 315 do Codigo
Eleitoral, devem ter pena mais elevada que Nataniel,
pleiteando, para isso, o provimento do apelo. Também,
no gue concerne a Fabio de Souza Rezende, que falsifi-
cou, nos boletins eleitorais, as rubricas de Roberto
Bally e José Fabiano Hibheiro {(Apenso n? 22, fls. 101 a
105), sustenta o M.P. que se encontra em plano idéntice
ao de Nataniel.

Também recorreram os réus Fdbio de Souza ReZen-
de, Jodo Sebastido de Aradjo, Roberto Bally ¢ José Fa-
biano Ribeiro (fts. 1.130}), Rodolfo Leite de Oliveira {fls.
1.132), Samir Tannus (fls. 1.133), Adones Alves Pereira
(fls. 1.135), Nataniel de Carvalho (fls. 1.136), ‘Jurandir
Indcio Moreira (fls. 1.138), Eurico de Andrade Pereira e
José Victor da Fonsaca Sobrinho ifls. 1.147).

Adones Alves Pereira, em suas razdes, transcreve
0 voto do ilustre Juiz Relator, que o absoclvia, onde se

registra parte do relatdério do Sr. Desembargador Heélio

Costa, Corregedor-Eleitoral, no inguérito processado.
que admitia a versao que dera, no sentido de ndo ter
incluido nomes de deputados, em cédulas com votos em
branco, mas. apenas, em casos de duvida, guando ha-
via s6 o nuimero, para facilitar a contagem, escrevia
também o nome do candidato a que se referia o nimero
jd constante da cédula. Tanto que isso aparece com tin-
ta diferente, Sustenta que ndo hd provas de que sou-
besse da frande, ao assinar os boletins e atas com os
resultados.

Nataniel de Carvalho (fls. 1.203/1.206) sustenta,
preliminarmente, 8 nulidade do processc porgue, nem
o apelante, nem seu defensor, foram intimados para au-
diéncias de inquiri¢do de testemunhas, por cartas pre-
catérias as Comarcas de Santa Luzia {fls. 22), Uberaba
{fls. 65}, Uberlandia (fls. 112/115 e 227}, todas do Apen-
80 n? 26. Também n#o lhe foi dado defensér nas men-
ctonadas audiéncias. Sustenta ainda ser nulo o proces-
s0, porque seu defensor nao foi intimado para o prazo
do art. 499 do CPP. No mérito, alega que nio podia ter
sido condenado a dois anos de reclusao, invecando, in-
clusive, o que, a tal propdsito, afirmou o Dr. Procura-
dor Regional Eleitoral. Afirma que ndo se encontrava
no exercicio de seu cargo, 2 época, nio cabendo assim
a agravante do art. 44, Il, h, do Cdédigo Penal, mesmo
se houvesse participado da fraude.

José Fabiano Ribeiro, Roberto Bally, Joac Sebas-
tifo Aradjo e Fabio de Souza Rezende deduziram as ra-
z6es do apelo, de fls. 1.207/1.215, Afirmam serem contra-
ditérias as provas colhidas. José Fabiano Ribeiro invo-
ca, em favor de sua absolvicfio, os votos dos Srs.
Juizes Relator e César Silveira e ainda o pedido do Dr.
Procurador iRegional Eleitoral, porque nada restou apu-
rado contra o recorrente. Terminadas as apuracdes, ale-
ga que viajou para Uberaba, com vistas as provas fi-
nais da Faculdade de Direito, que cursava, reternando
a 1-12-1970, quando o Dr. Juiz Eleitoral lhe apresentou
as atas e documentos, alegando que apenas faltava a
sua assinatura, como titular do Cartério do 1? Oficio.

Roberto Bally também traz & colacde os votos do
Relator ¢ do Sr. Des. Cesar Silyeira, que o absolviam,
por insuficiéncia de provas. Sustenta que, por doenca,

no segundo dia da apuracdo, se retirou do recinto, néo
mais retornando, havendo assinado boletins e atas que
o Dr. Juiz Eleitoral os levou, ao recorrente, no préprio
Banco onde trabalha. Tendo sido presidente de turma,
merecendo-the o magistrado toda a confianca e por nao
saber de fraude alguma, alega que assinou os documen-
tos.

Jodo Sebastido Araiujo, & sua vez, sustenta tratar-
se de situacdo semelhante 4 de Adones Alves Pereira,
tendo sido absolvido pelo Des. Cesar Silveira, o que
também foi esclarecide pelo fiscal do MDB. Celso
Abrado. Presidente da Cémara Municipal, ao depor.

Fabio de Souza Rezende, que foi escrutinador, ale-
ga que sua fun¢fc era apenas de separar os votos e
conté-los, nada tendo com a fraude que, se ocorreu, foi
n& Secretaria da Junta, onde ndo trabalhava. Destaca
que ¢ Relator e o ilustre Juiz Dr. Carlos Masrio Velloso
o absolviam, sendo que o Des. Cesar Silveira desclassi-
ficava o delite para o do art. 313 do Cédigo Eleitoral.
Nega a acusacgio de ter aposto as rubricas de ‘'Fabia-
no'' e “*Bally” nos boletins de apuracéo.

Rodolfo Leite de Oliveira {fls. 1.219/1.223}, em pre-
liminar, retoma o argumento da incompeténcia do TRE,
eis que, & época, deputado estadual. Entende que deve-
ria ter sido processado e julgado pelo Tribunal de Jus-
tica do Estado, com o que nulo seria o processo. No
mérito, nega co-auteria intelectual da fraude, afirman-
do jamais ter solicitado -aproveitamento dos votos em
branco. Sustenta que néo basta a palavra do co-réu Ju-
randir. na Policia, declarando que os trés candidatos a
deputacdo estadual se reuniram para o fim referido. em
ordem a prova de sua responsabilidade. Ndo ha prova
alguma, alega, de que dera adesio ao pedido de apro-
veitamento de votos em branco {sic). Alinha o gue de-
nomina contra-indicios de sua participa¢do na trama
em apreco, destacando que havia inimizade politica e
eleitoral entre o recorrente Rodolfo e os dois outros
candidatos, sendo o recorrente pobre e assim ndo dis-
pondo de dinheiro para adquirir votos em branco, afir-
mando, ademais, que fora prefeito e vereador, razoes
para que obtivesse votos e ndo solicitasse os em branco.

Samir Tannus (fls. 1.224/1.229) sustenta, prelimi-
narmente. a nulidade da sentenca, quanto ao recorren-
te, pois foram violadas as normas dos arts. 42 ¢ 50 do
Cédigo Penal. eis que n#o justificada a pena imposta.
entendendo que a fixacio da pena nédo se pode dar a
margem das circunstincias previstas no art. 42 do CP,
a teor do art. 387, II. do CPP. Aduz que a simples refe-
réncia ao art. 42 aludido ndo significa motivacdo da pe-
na imposta. No mérito, retoma o recorrente as razdes
do memorial que apresentara ac TRE. cuja copia estd
de fls. 1.230/1.248, sustentando sua nao-participacdo na
fraude, sinalando, inclusive, que, depois de terminadas
as apuragdes, foi ao Juiz Eleitoral, denunciando a frau-
de ocorrida, o que indica como contra-indicio de co-
auteria, in casu. Aponta prova testemunhal de sua
preocupacdo com os boatos de fraude, alegando que
ndo concordava com o aproveitamente dos votos em
branco, em favor dos candidatos & deputacdo estadual,
Referem-se, ai, os bons antecedentes do acusado, entio
jé deputado estadual. Nega o encontro com o Juiz Elei-
toral na Secretaria da Junta, onde os trés candidatos
teriam solicitado ao magistrade o aproveitamento dos
votos em branco. Aduz que o préprio Juiz apenas es-
clareceu que presumia que todos estivessem de acordo
com a proposta feita por Rodolfo ou por Jurandir (fls.
628/633, l1I vol.}. Pede, por fim, absolvigie.

Jurandir Inacio Mareira (fls. 1,158/1.167), também,
invoca incompeténcia do TRE a quo, porque processa-
dos um juiz, um promotor ¢ um deputado estadual. No
mérito, sustenta que a condenacgfo se fez por fato di-
verso do art. 315 do Codigo Eleitoral. Neste se prevé al-
terar nos mapas ou nos boletins de apuracéo a votacdo
obtida por qualquer candidato ou lencar nesses docu-
mentos votagda que ndo corresponda as cédulas apura-
das. Ora, alega, os candidatos n#&o tiveram nenhuma
participacdo na apura¢do dessas elei¢des, nem a pericia
0os aponta como autgres das adulteracSes. Em virtude
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disso, entende gque o acérddo, em o condenando com
base no art. 315 do Cddigo Eleitoral, teve-o0 entre os
idealizadores da fraude, porque, uma vez (sic) *‘antes
das eleicdes, em encontro casual no forum de Ituiutaba,
perguntaram a¢ Juiz Eleitoral se iria aproveitar os vo-
tos em branco, como sempre fizeram nas demais comar-
cas do Estado’ {fls. 1.165). Sustenta, assim, que a con-
denacéio ¢ nula porque divergente dos termos da deniin-
cia. De outra parte, alega que isso ndo seria possivel
sem a colaborac¢fio do Juiz e do Promotor, que c TRE
reconheceu ndo terem participado da fraude. E aduz:
“Afastado o Juiz Eleitoral, cortou-se o corddo umbili-
cal que prendia os candidatos a fraude, anulando, defi-
nitivamente, qualquer valor que se pudesse dar aquela
proposta de aproveitamente de votos, pois que nio
aceita pelo Juiz, nem foi causa da fraude’ {fls. 1.166).
Dai a conclusdo no sentido de anular-se o julgamento
ou decretar-se a absolvicdo do recorrente.

Os Drs. Eurico de Andrade Pereira e José Victor
da Fonseca Sobrinho, as fls. 1.147/1.148, reportando-se
ainda as alegacées finais, entendem que a desclassifica-
¢80 para o art. 313 do Cddigo Eleitoral, em relacao aos
recorrentes, contrariou os principios, pois ndo se pode
retirar do crime do art. 315 do mesmo diploma legal,
que diz com a alteracfio dolosa de resultados eleitorais,
‘o que preenche os contornos do art. 313, eis que se
apresentam como infragées substancialmente diver.
sas”". Rematam {fls. 1.147/1.148): “Ademais, a finalida-
de objetivada na disposicéo do art. 313 foi irrecusavel-
mente alcancada, ou seja, a de dar publicidade aos re-
sultados, conforme se acha cumpridamente demonstira-
do no processo. Menos correta a decisdo quando conde-
na o denunciado José Victor da Fonsg¢ea Sobrinho, eis
que a este ndo cabia nenhum dever de apurar- urna,
preparar ou assinar boletins, ndo se compreendendo co-
mo se possa punir alguém, em infracdo de natureza
omissiva, quando ndo hé o dever juridico de agir'’.

Contra-razdes do Ministéria Publico Eleitoral, as
fls. 1.249/1.250. Entende gque as argiicées de nulidades
j& foram bem respondidas pelo Relator, ao receber a
denuncia (fis. 205/212, vol. 1) e nos votos proferidos, ao
ensejo do julgamento pelo THE. Acerca da nova pericia
pedida por Natanie! de Carvalho, seria meramente pro-
telatéria, pois, quanto a este, “'‘ainda que inexistente
nos autos a pericia documentoscdpica, os outros ele-
mentos probatdrios sac suficientes a certeza de partici-
pacfio consciente desse acusado na fraude. Secretério
da Junta da qual ndo se afastou um instante sequer,
sem o seu concurso, o ilicito ndo teria se consumade’’.

Contra-arrazoaram Roberto Bally Jofo Sebastifio
Araitjo ¢ Fabio de Souza Rezende, as fls. 1.216/1.217,
Reacentuam g deficiéncia da prova, a imprestabilidade
da pericia, contra os recorridos, e a inviabilidade de
participarem da fraude, pelas fun¢des que desempenha-
vam junto 4s mesas de apuracdo, sendo que a fraude
somente podia ter ocorrido na Secretaria da Junta.

Jurandir Indcio Moreira (fls. 1.260/1.261) sustenta
o descabimentc da exacerbacdo da pena imposta, afie-
mando que .o M_P. deveria, a bem da justica, ter pedido
sua absolvigdo, tratando-se, ademais, de ex-vereador
do Municipio, professor secundirio e advogado militan-
te no Tridngulo Mineiro.

03 Dra. Eurico Andrade Pereira e José Victor da
Fonseca Sobrinho responderam ao recurso do M.P., aa
fls. 1.262/1.268, invocando os fundamentos dos votos
que lhes foram favordveis e onde se contraditam os ar-
gumentos da acusacfio, sendo que, apenas, ¢ Des. Ce-
sar Silveira julgou provada a denuncia, ''mas nao ofe-
receu a minima fundamentacdo ao seu voto'’,

A doute Procuradoria Geral Eleitoral, de fls. 1.275
a 1.305, apéa andlise da prova e dos termos do acérddo
recorrido, assim se pronunciou {fls. 1,.303/1,305):

‘“34, Em conclusfio, o parecer é pelo provi-
mento parcial do recurso do Ministério Piublico,
para o efeito de aumentar a pena de Samir Tan-
ndis e condenar pele art. 315 os réus Eurico An-

drade Pereira, José Victor da Fonseca Sobrinho,
Adones Alves Pereira, Jodo Sebastido Araijo
e Roberto Bally; pelo provimento parcial dos re-
cursos de Nataniel de Carvalho e Fdbio de Souze
Rezende, para o efeito de reduzir a pena de reclu-
sAo para o minimo legal; pelo nido provimento
dos recursos de Rodolfa Leite de Oliveira, Juran-
dir Indcio Moreira e José Fabianc Ribeiro,
considerando-se prejudicados, pelo provimento
ao recurso do MP , os recursos de Samir Tannus,
Eurico Andrade Pereira, José Victor da Fonseca
Sobrinho, Adones Alves Pereira, Jodo Sebastido
Araijo e Roberto Bally.

Em suma, € o parecer:

al pela condenacfio, como autores intelec-
tuais do crime do art. 315 do Coadigo Eleitoral,
de: .

Rodolfo Leite de Oliveira: um ano e seis me-
ses de recluséo e 10 dias-multa;

Samir Tannis: um ano e seis meses de reclu-
sfo e 10 dias-multa;

Jurandir Indcio Moreira: um ano e seis me-
ses de reclusdo e 10 dias-multa;

bl pela condenacfio, como co-autores do cri-
me do art. 3156 do Cddiga Eleitoral, de:

Eurico Andrade Pereira: um ano de reclusie
e 5 dias-multa;

José Victor da Fonseca Sobrinho: um ano de
reclusfio e 5 dias-multa;

¢) pela condenac¢do, como autores materiais,
do crime do art. 315 do Cédigo Eleitoral, de:

Nataniel de Carvalho: um ano de reclusdoe 5
dias-multa;

Adones Alves Pereira: um ano de reclusdo e
5 dias-multa;

Jodo Sebastido Araijo: um ano de reclusio e
5 dias-multa;

Fabio de Souza Hezende: um ano de recluséo
e & dias-multa;

Roberto Bally: um ano de reclusfo ¢ 5 dias-
multa;

cp pela condenagfio, como autor do crime do
art, 313 do Codigo Eleitoral, de José Fabiano Ri-
beiro a 90 dias-multa."’

E o relatério,

{Usaram da palavra, pelos recorrentes, Dr. Célio
Silva, e peloa recorridos, Dr. Sizenando Barros).

VOTOS

O Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator): Re-
ferentergente ao conhecimentp. dos apelos dg Ministério
Piblico Eleitoral e dos denunciados, propde-se quaestio
juris preliminar acerca da natureza do recurso de deci-
sdio final de Tribunal Regional Eleitoral, condenatdria
ou absolutéria, em aclio penal eleitoral, de sua compe-
téncia originaria, interposto para o Tribunal Superior
Eleitoral.

Dispde a Constituicdo, nos arts, 137, VII, e 138:

“Art. 137. A lei estabelecerd a competéncia
dos juizes e Tribunais Eleitorais, incluindo entre
as suas atribuicoes:

“V11l — o processo e julgamento dos crimes
eleitorais e 0s que lhe sdo conexos, bem como os
de habeas corpus e mandado de seguranca em
matéria eleitoral.””

“Art. 138. Das decisfes dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais somente caberd recurso para o
Tribunal Superior Eleitoral, quando:

I — forem proferidas contra expressa dispo-
siclo de lei;
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II — ocorrer divergéncia na interpretacdo de
lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;

[I1 — versarem sobre inelegibilidade ou ex-
pedicdo de diplomas nas eleicdes federais ¢ esta-
duais; ou

IV — denegarem habeas corpus ou mandado
de segurangsa."”’

Dessa maneira, em matéria criminal, estd previsto
na Constituicdo, apenas, caber recurso ordindrio de de-
cisdo de TRE, em se cogitandoe de denegacdo de habeas
corpus. :

De outra parte, o Cédigo Eleitoral, em seu art. 362,
quanto as decisdes de primeiro grau, preceitua:

“'Art. 362. Das decises finais de condena-
¢ao ou absgolvicdo cabe recurso para o Tribunal
Regional, a ser interposto no prazo de dez dias.”

E de entender-se o recurso, com a natureza propria
da apelacdo criminal, admissivel nos efeitos devolutivo
e suspensivo, das decisdes de primeiro grau sobre o
mérito da causa. .

Inexiste, todavia, regra processual eleitoral explici-
ta, a propdsito do recurso cabivel de decisdo de TRE,
em processo criminal, de sua competéncia originaria.

De outro lado, o art. 364 do Cédigo Eleitoral esta-
belece que, *‘no processo e julgamento dos crimes elei-
torais & dos comuns que thes forem conexos, assim co-
Mo NOos recursos e na execu¢do, que lhes digam respei-
to, aplicar-se-4. como lei subsididria ou supletiva, o
Cddigo de Processo Penal.””

Pois bem, no diploma processual penal. em se tra-
tando dos processos, por delitos comuns e funcionais,
da competéncia dos Tribunais de Apelagéo (Livro .II,
Titulo III, arts. 556 a 562), inexiste previsdo de recurso
ordindrio das decisdes dessas Cortes para o Supremo
Tribunal Federal. No particular, esté a matéria disci-
plinada no art. 119, incisos II e III, da Constituicdo, e
no Regimento Interno do Pretdrio Excelso.

Assim, ao Supremo Tribunal Federal, em matéria
criminal, compete julgar, em recursc ordindrio, os
habeas corpus decididos em iunica cu ultima instdncia
pelos tribunais federais ou tribunais de justica dos Es-
tados, se denegatéria a decisdo, ndo podendo o recurso
ser substituido por pedido origindrio {Constituicdo, art.
119, II, letra .‘'c'"), e expressamente mencionados na
alinea *b’’, do mesmo inciso II, da regra maior referi-
da, ‘‘os casos previstos no art. 129, § 17 e § 2°'', quanto
as decisdes do Superior Tribunal Militar, quer nos pro-
cessos de sua competéncia originaria, gquando julgados
¢s Governadores de Estado e seus Secretarios, guer
nos processos em gque civis respondam perante a Justi-
ca Militar, em ambas as hipéteses, por crimes contra a
seguranc¢a nacional ou as institui¢des militares.

Nesse sentido, também, os arts. 7°, III, ¢} 60,
XIX; 61, 3°, e 286, todos do Regimenta Internc do STF.

Dessa sorte, nos demais casos, ressalvado o habeas
corpus, das decisdes tomadas nos processos criminais,
de sua competéncia origindria, pele Tribunal Federal
de Recursos, ut art. 122, I, letra *b’’, da Constituicéo,
e pelos Tribunais de Justica dos Estados, a teor do art.
144, & 3°, da Lei Maior, o recurso & interpor-se é
extraordindrio, para o Supremo Tribunal Federal, na
conformidade do art. 119, III, da Constitui¢do, onde se
preceitua competir ao Alto Tribunal *‘julgar, mediante
recurso extraordindrio, as causas decididas em tdnica
ou iltima instincia por outros tribunais, quando a de-
cisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Consti-
tuicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; b}
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei fede-
ral; ¢} julgar vélida lei ou ato do governo local contes-
tado em face da Constituicio ou de lei federal; ou d}
der a lei federal interpretacédo divergente da que lhe te-
nha dado outro Tribunal ou ¢ préprio Supremo TFribu-
nal Federal’”, reservando-se, outrossim, a Corte Maior.
no § 17 do mesmo art. 119, indicar no regimento interno

as causas a que alude o item III, alineas "‘a’" e *d’’, do
indicado artigo.

Ora, se esse é o sistema, no gue concerne aos re-
cursos, ordindrio e extraordindrio, para o Supremo Tri-
bunal Federal, das decisées, em matéria criminal, dos
Tribunais federais e estaduais referidos, forca é enten-
der, & mingua de disposicdo constitucional ou lega! di-
versa, que o recurso é especial, das decisées dos Tribu-
nais Regionais Eleitorais, em matéria criminal, ressal-
vados 0s casos de denegacdo de habeas corpus, pois,
apenas, para estes prevé a Constituiciio o recurso ordi-
nério, a teor de seu art. 138, IV.

Nessa linha, dispde o art. 276 do Cadigo Eleitoral
{Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965), verbis:

‘*Art. 276. As decisfes dos Tribunais Re-
gionais sio terminativas, salvo os casos seguin-
tes em gue cabe recurso para o Tribunal Supe-
rior:

I — especial:

a) quando forem proferidas contra expressa
disposicdo de lei;

b} quando ocorrer divergéncia na interpre-
tacdo de lel entre dois ou mais tribunais eleito-
rais.

It — ordinario:

a) quando versarem sobre expedicdo de di-
plomas nas eleicdes federais e estaduais (e
acrescente-se, a teor do art, 138, III, da Consti-
tuicdo, quando versarem ‘‘sobre inelegibilida-
de’’);

b} quando denegarem habeas corpus ou man-
dado de seguranca’.

Tal a ligdo de Pinto Ferreira, in Cédigo Eleitoral
Comentado, 1976, p. 420, a respeito dos recursos em
matéria eleitoral criminal, ac escrever: "Geralmente as
decistes dos' TREs sdo terminativas, exceto aquelas
mencionadas no art. 276 do CE-1965, quando o prazo de
interposi¢do do recurso é de trés dias (n® I, letras a e b,
I1, letra b e da sessdo da diplomacdo n? 11, letra a, tu-
do do mencionado art, 276), Também, Fdvila Ribeiro,
em Direito Eleitoral, pdg. 553, apdés discorrer sobre o
art. 362 do Cddigo Eleitoral, anotou: ''Ha que destacar,
embora de passagem, a posicdo desempenhada pelo re-
curso especial, para o Tribunal Superior Eleitoral, a
render ensejo a uma nova reapreciacio da matéria, des-
de que encontre ressonincia em uma das alineas do art.
276, 1, do Codigo Eleitoral: “‘a) quando forem proferi-
das contra expressa disposicdo de lei; b) quando ocor-
rer divergéncia na interpretacdo de lei entre dois ou
mais tribunais eleitorais’’. E acrescenta: “Em sendo
admitide o recurso especial em caso de decisio conde-
natdria, parece certo que se lhe deva atribuir eficdcia
suspensiva’’,

Examino, dessa maneira, os recursos interpostos
pelo Ministério Publico Eleitoral e peles denunciados
como rectrsos especiais, ut art. 276, I, letras ‘a’’ e
“b”’, do Cédigo Eleitoral,

Por primeiro, reafirmam os recorrentes Rodolfo
Leite de Oliveira ({(fls. 1.219/1.223) e Jurandir Inacio
Moreira {fls. 1.158/1.167) a nulidade do processo, por
incompeténcia do TRE a quo. sendo assim a decisdo
contréria ao art. 144, § 3°, da Constitui¢de. A argiiicao
foi bem recusada no acérdéo recorrido. O Tribunal Re-
gional Eleitoral de Minas Gerais era efetivamente com-
petente para o processo e julgamento do erime imputa-
do aos recerrentes, inobstante entre eles figurassem de-
putado estadual e juiz eleitoral.

Em realidade, a Constituicdo, no art. 137, VII, de
explicito, prevé a competéncia da Justi¢a Eleitoral pa-
ra ¢ processo e julgamente dos crimes eleitorais, dis-
pondo, no caput do mesmo artigo, gue a lei estabelece--
r4 a competéncia dos juizes e Tribunais Eleitorais. Pre-
ceitua, & sua vez, o art. 144, § 3°, da Lei Maior, caber,
privativamente, ao Tribunal de.Justica processar e jul-
rar os membros do Tribunal de Alcada e os juizes de
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inferior instéincia, nos crimes comuns e nos de respon-
sabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleito-
ral. O Cédigo Eleitoral, no art. 29, I, d}, nessa linha,
assenta a competéncia origindria dos Tribunais Regio-
nais Eleitorais para processar e julgar os crimes eleito-
rais cometidos pelos Juizes Eleitorais.

No que respeita aos deputados estaduais, a Consti-
tuicdo, ao definir os principios basicos a serem segui-
dos pelos Estados na sua organizacdo, no art. 13, VIII,
consigna ser-lhes aplicavel o disposto no art. 35 e para-
grafos, no gue couber, ndo se ordenando figuem sujei-
tos a jurisdicéo do Tribuna!l de Justica, nos crimes co-
muns, em simetria ao que estipulado, guanto aos sena-
dores e deputados federais, em seu art. 32, § 2°, quando
0s submete a julgamento, nos ¢rimes comuns, perante o
Supremo Tribunal Federal.

Se é certo. assim, que o deputado federal e o sena-
dor, mesmo nos crimes eleitorais, sdo julgados pelo Su-
premo Tribunal Federal, & teor do art. 32, § 27, da
Constituicdo, onde ndo se faz exce¢do sequer, quanto a
crimes eleitorais, no plano estadual, o juiz eleitoral, ou
o deputado, em matéria eleitoral, estio sujeitos aos Tri-
bunais Regionsis Eleitorais e naoc aos Tribunais de
Justica.

Ademais disso, a prépria Constituicdo do Estado
de Minas Gerais, no art. 124, 1, a), ao dispor acerca da
competéncia privativa do Tribunal de Justica para pro-
cessar e julgar, nos crimes comuns, o Governador, o
Vice-Governador e os deputados estaduais, ressalva as
atribui¢des da Justica Eleitoral e da Justica Militar.

Nesse sentido, a licdo de Antonio Tito Costa, in
Recursos em Matéria Eleitoral, pdg. 121,

Também a questdo referente & imunidade proces-
sual dos deputados estaduais denunciados por crime
eleitoral foi bem rechagada na decisdo recorrida. Sub-
metidos a jurisdicdo federal eleitoral, ja no regime an-
terior 4 Emenda Constitucional n? 1. de 1969, ndo cabia
falar em prévia licenca da Assembléia Legislativa do
Estado para sujeitd-los a processo e julgamento, da na-
tureza deste, a teor da Sumula n? 3, do Pretério Excel-
s0, verbis:

**3. A imunidade concedida a deputados es-
taduais € restrita a Justica do Estado.”

Raul Machado Horta, citado as fls. 1.033/1.034, es-
creveu in ‘‘Imunidades Parlamentares do Deputado
Estadual’’, 1967, pdg. 32:

O reconhecimento das imunidades aos de-
putados estaduais ndo ficou no dominio do Poder
Constituinte Estadual. O Supremo Tribunal Fe-
deral, intérprete conclusivo da Constituicdo Fe-
deral, expressamente, reconheceu a legitimidade
constitucional daguelas imunidades. Ndo ha di-
vergéncia jurisprudencial gque possa subsistir
ap6s a palavra oracular do Tribunal Federal. Se,
no tocante 4 admissibilidade das prerrogativas
para os membros do Poder Legislativo estadual o
entendimento é tranqiilo, o mesmo ndo ocorre a
respeito de sua oponibilidade as autoridades fe-
derais. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, depois de vacilacfio ocasional, firmou-se
na interpretagdo de que as imunidades dos depu-
tados estaduais, validas dentro da jurisdicdo es-
tadual e para as autoridades locais, ndo podem
ser invocadas perante as autoridades federais.”’

De outra parte, o recorrente Nataniel de Carvalho,
as fls. 1.203/1.204, a sua vez, sustentou a nulidade do
processo, nos termos do art. 564, 1V. de CPP (“‘por
omissfo de formalidade gue constitua elemento essen-
cial do ato''), porque nfAo intimado, nem seu defensor.
para audiéncias de inquirigdo de testemunhas realiza-
das em cumprimento a cartas precatorias inquiritérias,
deixando-se¢, outrossim, de cumprir o disposto no art.
265, pardgrafo dnico, do CPP., eis que ndo presente o
defensor do acusado, ora recorrente, ndo se nomeou de-
fensor ‘‘ad hoc'. Afirma, ainda. que a nulidade do pro-
cesso decorre, também, de ndo haver sido o recorrente
intimado para os efeitos do prazo do art. 499, do CPP.

O colendo TRE a guo apreciou essas alegacdes do
denunciado Nataniel de Carvalho, recusando-as, por
unanimidade, como destaquei no relatério, havendo o
ilustre Juiz Relator, a esse propdsito, assim se pronun-
ciado {fls. 1.035/1.038):

*'A) Pedido de Conversdo do Julgamento em
diligéncia para devolucdo do prazo do art. 499 do
CPP.

Consta do Relatério (item 21):

“A fls, 803 Nataniel de Carvalho. alegando
nio ter sido intimado pessoalmente para os fins
do art. 499 do CPP., requereu devolucdo do refe-
rido prazo, antecipando que pretendia requerer,
naquela oportunidade, duas pericias: uma do lo-
cal da apuracdo e outra das cédulas tidas como
alteradas, com apresentacdo de quesitos.

Em resposta, proferi o seguinte despacho, as
fis. 803 verso:

“*A rigor, o art. 360 do Cddigo Eleitoral (lei
aspecifica) veio substituir os arts. 499 e 500 do
CPP., em matéria de processo crime eleitoral, su-
primindo a “'vista’" do art. 499,

Contudo, por mera liberalidade, este Relator
ardenou se abrisse vista as partes, pelo prazo e
para os fins do art. 499 do CPP.

Embora independesse de intimacdo &4 defesa
(art. 501), o despacho foi publicado, também por
liberalidade. Somente quando jd encerrado o pra-
z0, com abertura de nova vista para outro fim
{art. 500 do CPP., conjugado com o art. 360 do
C.E.). e estando ja os autos em poder da
Pracuradoria-Regional, veio-me esta peticéo para
despacho. Indefiro, pois, o pedido de devalugao
de praze, por falta de fundamento legal,”” Dessa
decisdo ndo houve recurso (art. 577, § tnico, letra
d do CPP)."”

B) Preclusdo da Matéria

Em alegactes finais (fls. 815/820), volta ao
assunto, pedindo a conversdo do julgamento em
diligénecia para o fim de lhe ser devolvido o prazo
do art. 499 do CPP, repetindo o esclarecimento
de que pretende, naquele prazo, requerer duas
pericias: uma do local da apuracio e outra das
cédulas (grafotécnica) (fls. 820). Fé&-lo no item I
de suas alegacdes, sob o titulo geral ‘*Do Cercea-
mento de Defesa Havido'', ao qual se subordi-
nam os sub-titulos II-A, 1I-B. Logo, o préprio
réu reconhece gue o indeferimento do seu pedide
importou em *‘cerceamento de defesa’’. No entan-
to, deixou de interpor o recurso cabivel, previsto
no pardgrafo uanico, letra d, do art. 557 do CPP,
verbis:

Caberd agravo, sem efeito suspensivo, para o
Tribunal, na forma do respectivo Regimento In-
terno, do despacho do relator, que:

b} recusar a producdo de qualquer prova ou
a realizacdo de qualquer diligéncia.”’

O mesmo recurso esta previsto no § 2° do
art. 105 do Regimento Interno deste Tribunal.

Logo, a matéria estd preclusa.

C) Derrogacdo do ari. 499 do CPP pelo art.
360 do C.E.

Dispde o art. 364 do Cadigo Eleitoral:

"“No processo e julgamento dos crimes eleito-
rais e dos comuns que lhes forem conexos. assim
como nos recursos € na execugfo, gue lhes digam
respeito, aplicar-se-a, como lei subsididria ou
supletiva, o Cadigo de Processo Penal.

Ora, este ¢ um processo-crime-¢leitoral. E lei
subsididria ou supletiva é a que se aplica apenas
na auséncia de disciplina na lei principal, no ca-
so 0 Cddigo Eleitoral, cujo art. 360 contém toda a
disciplina da matéria em questéo, de forma auté-
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noma e excludente de tratamento diverso. Nele

se 18:

“Quvidas as testemunhas de acusac¢do e da
defesa e praticadas as diligéncias requeridas pelo
Ministério Publico e deferidas ou ordenadas pelo
Juiz, abrir-se-a o prazo de 5 dias a cada uma das
partes — acusacio e defesa — para alegagdes fi-
nais."’

Logo, foi suprimido, de forma deliberada, no
processo-crime-eleitoral, o prazo cuja devolucdo
pretende o réu. E tanto é certo que o art. 360 do
C.E. teve esse intuito que o mesmo comega com
a mesma referéncia inicial do art. 493 — “‘Ouvi-
das as testemunhas™. (art. 360} — ‘‘Terminada a
inquiri¢cado das testemunhas’™ (art. 499). E termina
o art. 360 com o mesmo contedideo do art. 500 do
CPP também, dilatando o prazo para 5 dias. O
que fez foi acabar com uma excrescéncia proces-
sual do processo penal cormnum, fonte de tantas
polémicas e alicantinas,..

Dt Omissdo do réu

Se tivesse realmente o propésito de contestar
o laudo pericial com outra pericia, o réu té-lo-ia
feito j4 na defesa prévia. Mas niec o fez. Foram
ouvidas todas as suas testemtinhas. E o réu se
acomodou. Nada reguereu, durante muitos me-
ses.

E) Pericia desnecessdria

Nem seria admissivel pericia grafotécnica na
espécie, onde jd existe um laudo oficial com o ca-
rater de corpo de delito, elaborado por dois peri-
tos da Policia Técnica. A sua concluséo ja serviu
de base a muitas decisbes anulatérias das cédu-
las falsificadas, inclusive acérddc do Colendo
TSE., passado em julgado. Logo, a diligéncie
pretendida pelo réu esta sem objeto, sem finali-
dade, nio havendo nenhum prejuizo na falta de
devolucdo do prazo, que seria utilizado para re-
querer uma pericia incabivel. Com maior razido
se torna incabivel a pericia de local, aspecto Que
perde todo o interesse diante da prova grafotéc-
niea oficial, com as conclusées categdricas ali con-
tidas, em relacdo ao réu. Donde se concluir, sem
nenhuma divida, que o tnico interesse do acusa-
do é retardar o julgamento da ag¢éo penal.

F} Nao Intimacdo para as Inquiricdes — Fal-
ta de Defensor ad hoc

As preliminares de nulidade argbidas pelo
réu, nos itens IIT e IV de suas alegacdes finais
nao tém nenhuma procedéncia. Tanto que ele
omitiu, maliciosamente, uma circunstancia deei-
siva: nenhuma das precatdrias citadas, nenhuma
das testemunhas mencionadas foi requerida ou
arrolada por ele, mas sim por outros réus, cujos
advogados respectivos foram devidamente imti-
mados pelos Juizes deprecados, como se pode

conferir. Logo, ndo tinha nenhum interesse nos.

depoimentos de testemunhas arroladas para falar
sobre antecedentes (apenas) de outros réus. E
muito menos defensor ad hoc. Todas as suas tes-
temunhas foram ouvidas com as formalidades le-
gais. Assim, cumpriu-se em tudo a lei e hd de
prevalecer a regra mdxima sobre nulidade: a
ocorréncia de prejuizo para a parte {art. 563 do
CPP},

Indefiro, pois, a conversdo e diligéncia e
rejeito as demais preliminares argiidas por Nata-
niel de Carvalho."

Anotou, nesse mesmo sentido, com inteira proce-
déncia, o parecer da ilustrada Procuradoria-Geral Elei-
toral, as fls. 1.282, verbis:

*'20. A ndo intimacdo de Nataniel de Carva-
lho e de seu defensor para as audiéncias de in-
quiricdo de testemunhas, realizadas em cumpri-
mento de cartas precatérias, e mesmo »a faita de

nomeacio de defensor “'ad hoc’’ nessas oportuni-
dades, nio se erigemn em nulidades, porquanto to-
das as testemunhas falaram, apenas e tdo somen-
te, sobre os antecedentes de outros réus. Dai in-
cidir o principio basilar da teoria das nulidades,
segundo o qual ndo se declara a nulidade se do
ato ndo resultar prejuizo para a parte {art. 563 do
Cédigo de Processo Penal).

21. O prazo do art. 499 do Cdadigo de Proces-
so Penal corre em cartorio, independentemente
de intimag¢do, conforme tranqdila jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (RTJ 44/146 e
62/532; Recr. n° 78,323-PR., Rel.: Min, Xavier de
Albuquerque, DJ 17-5-74 e RHC n°® 53.007-GB.,
Rel.: Min. Cordeiroc Guerra, DJ 7-3-75). Ainda
gue assim nio fosse, ¢ acérdio entendeu que a
pericia, que se pretendia requerer nesse prazo,
era desnecessaria, 0 que, novamente faz incidir o
art. 563 do Caédigo de Processo Penal, que veda a
declaracdio de nulidade sem prejuizo.’”

De outro lado, a alegada infracdo aos arts. 42 e 50
do Codigo Penal, por parte do recorrente Samir Tan-
nus, quanteo a fixacdo da pena que lhe foi imposta, ndo
tem procedéncia, eis que condenado ao minima do art.
315 do Codigo Eleitoral, conforme o art, 284 do mesmo
diploma, sendo, ouirossim, beneficiado com a diminui-
¢do de pena, nos termos do art. 48, IV, letra “‘b'', do
Cédigo Penal. A decisfio recorrida considerou o art. 42.
do Cédigo Penal, havendo destacado, a par da condicdo
de primdrios e dos bons antecedentes dos trés candida-
tos a deputado estadual, ora co-réus e recorrentes, tam-
bém, a intensidade de dolo, 0s motivos, circunstiancias
e conseqiléncias do crime, observando os graves pre-
juizos de ordem geral e particular decorrentes do ilicito
(fls. 1.090}). Estabelecida a pena-base em um ang e seis
meses de reclusdo, dentro dos limites de um a cinco
anos, ut art. 315 do Cddigo Eleitoral, veic o 'co-réu a
ser beneficiado com a diminuicio de seis meses,
aplicando-se-lhe o disposto no art. 48, .1V, 'b"’, do Cé-
digo Penal, admitindo-se, na decisdo, que, com sua
conduta posterior, em procurande o Juiz .acerca do
ocorrido, teria pretendido minorar as conseqiiéncias do
crime. Nao cabe, todavia, por igual, como se quer no
apelo do MPE., aqui, em recurso especial, reexaminar
fatos, para conferir se o dito acusado faria, ou nio, jus
& atenuac¢do da pena, como concluiu o colendo TRE 2
guo. Condenado a um ano de reclusao, no particular,
néc ha, assim, ver infracdo aos dispositives legais alu-
didos, motivada, como se fez, inclusive, a dosagem da
pena imposta.

Também ndo merece acolhida, no &mbito do recurso
especial, & alega¢io de Nataniel de Carvalho, em seu
apelo, as fls, 1.203/1.206, quanto & n#o-incidéncia, no
que lhe diz respeito, do art. 44, II, alinea “*h*’, do Cédi-
go Penal. No voto que prevaleceu, quantc & pena im-
posta ao recorrente Nataniel de Carvalho, a invocacdo
ao dispositivo em apreco fez-se tendo em conta haver o
denunciado ‘‘cometido o crime com abuso de poder e
violag¢so de dever inerente 4 sua posicio de Secretirio
da Junta Apuradora’ (fls. 1.097/1.098). Tido como o
principal autor material da fraude, consoante sinalou o
Juiz Dr. Bernardo Figueira (fls. 1.105), a situacdo fun-
cional desse denunciade ainda foi destacada pelo ilus-
tre Relator no TRE,“as fls. 1.076, verbis:

‘'b} 0 denunciade (Nataniel de Carvatho}, co-
mo escrevente autorizade do cartério onde fun-
cionava ¢ anexo da Escrivania Eleitoral, foi o
Secretdrio da Junta Apuradora e, nessa qualida-
de, recebeu das turmas apuradoras os rascunhos
dos resultados urna a urna, sem qualquer rubrica
ou autenticacdo, para elaborar os boletins ofi-
ciais; como indicio de sua ma fé, inutilizava os
rascunhos assim que elaborava os boletins cor-
respondentes, que permaneceram em seu poder
durante todo o periode de apuracéio, sem qual-
quer assinatura; somente depois da apuracgio en-
tregou ao Juiz os baletins, ainda sem qualquer
assinatura, para serem totalizados em mapas.”’
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A condi¢do funcional anterior, de outra parte, des-
se recorrente, nio cabe, aqui, ser discutida, em recurso
especial, como pretende em seu apelo.

Ne que concerne ao Juiz Eleitoral, Dr. Eurico An-
drade Pereira, o colendo TRE 2 quo inadmitiu sua co-
autoria no crime do art. 315 do Cddigo Eleitoral, ao
fundamento de inexistir prova de que tenha querido o
resultado antijuridico em foco. Entendew o Tribunal a
quo que néo restou comprovado haja se omitido na pra-
tica de atos de oficio, para propiciar a adulteracao das
cédulas em branco.

Em seu minucioso voto, o Relator, Dr. Dilvanir
Costa, analisou as diversas acusag¢des assacadas contra
o magistrado na dentncia, quanto ao local de instala-
¢do da Junta Apuradora e de sua Secretaria e ac fato
de esta ficar entregue a Nataniel de Carvatho, que te-
ria, entdo, preenchide, como quis, os boletins, destruin-
do os rascunhos provenientes das Turmas Apuradoras.
Afirmou o relator, no gue respeita a credibilidade que
deveria merecer Nataniel, verbis: ‘'Nataniel era o Se-
cretdrio da Junta, além de escrevente autorizado do car-
torio do 2" Oficio do Judicial de Natas, sobre o qual re-
caia 0 munus da escrivania eleitoral. Era serventuario
de confian¢a do Juiz, com atuacéo em cutros pleitos.
Se adulterou os boletins e destruiu os rascunhos traiu a
confianca da Justica, e por seu crime responde. ele e
nio o Juiz'’'. Nessa mesma linha, concluiu que, do fato
de ter assinado os boletins falsos, onde também falsifi-
cadas as rubricas “*Fabianc' e ‘‘Bally'’, nao se pode
afirmar, desde logo, ''sua adesac a falsificacdo’ (sic),
pois que podia té-lo feito em confianga (fls.
1.083/1.084). Embora admita que ¢ Juiz foi, no caso,
omisso e negligente, observa que '‘ndo é possivel con-
correr culposamente em crime doloso™, invocando, a
tante, o magistério de Costa e Silva, ir Cddigo Penal,
Comentédrio ac art. 25, ¢ Anibal Bruno, in Direito Pe-
nal, 1956, pdgs. 654 e 6565 (fls. 1.084). Refere, ainda, {fls.
1.084/1.085), a conclusdo, no mesmo sentido, do Des.
Corregedor Regional Eleitoral, em seu Relatorio (fls.
171), de que vale transcrever:

‘“Quanto & participac¢do do Juiz Eleitoral no
processo fraudulento, por omissdo, verifica-se
que, em verdade, em duas graves omissées na di-
reciio dos trabalhos de apuracdo se abriu cami-
nho para a adultera¢io dos resultados da apura-
cdo das elei¢des.

Do que falta gqualquer elemento probatorio é
de que tivesse 0 Juiz se omitido para propiciar a
adulteracio dos resultados’.

Assentou o acdérddo recorrido, de outra parte, se
ter comprovado que o Dr. Juiz Eleitoral repelin, em to-
dos 0s momentos, a praoposta de se distribuirem os vo-
tos em branco, entre 0s trés co-réus, entdo candidatos a
deputac¢i@o estadual.

Dai a decisio de ndp haver o magistrado perpetra-
do o ilicito do art. 315 do Cédigo Eleitoral, em co-
autoria.

Acusou-o o Dr. Procurador da Repiblica, também,
por ter deixado de remeter ao TRE, no prazo legal, os
papéis referentes a apuragdo, bern comoe de néo ter feito
expedir os boletins imediatamente apds a abertura de
cada urna. )

Pois bem, foi essa a parte da deniancia acolhida pe-
lo Tribunal a8 que¢, para condenar ¢ recorrente, Dr, Eu-
rico Andrade Pereira, como incurso no art. 313, do Cé-
digo Eleitoral, verbis:

““Art. 313. Deixar ¢ Juiz e os membros da
Junta de expedir o boletim de apuragdo imediata-
mente apos a apurac¢io de cada urna e antes de
passar a subseqfiente, sob guglquer pretexto e
ainda que dispensada a expedigdo pelos fiscais,
Delegados ou candidatos presentes:

Pena: Pagamento de 90 a 120 dias-multa.”

Cumpre, assim, ndo acolher o recurso do co-réu,
Dr. Eurico de Andrade Pereira. com base na inviabili-

dade de sua condenacdo, desclassificando-se ¢ crime do
art. 315 para o do art. 313 do Cédigo Eleitoral, eis que
denunciade como incurso no art. 315 do mesmo diploma
legal.

Em realidade, o fato da ndo expedicdo dos bole-
tins, urna a urna, foi objeto da dentdncia. Certo haver o
Dr. Procurador da Republica, na capitulacdo dos ilici-
tos, entendido ficar absorvido na tipicidade do art. 315
do Cédigo Eleitoral o crime-meio pela nao expedigio de
boletins urna a urna (art. 313 do C.E.} (fls. 202}.

O Tribunal, entretanto, nao adotou, essa solucéo,
decidindo, na linha do voto do ilustre Relator, Dr. Dii-
vanir Costa, as fls. 1.087, verbis:

Data venia ndo houve absorcdo. A adultera-
¢fo de cédulas, praticada por membros da Junta,
foi crime comissivo e anterior ao dever de expe-
dir os boletins, delito por omissac e natureza for-
mal, que se consuma de forma auténoma e objeti-
va.

Sobre esse ilicito, que tanto propiciou a falsi-
dade ideolégica dos boletins, ndo tenho divida
em aceitar a conclusdo do eminente desembarga-
dor Hélio Costa, Corregedor Eleitoral, nesta pas-
sagem de seu Relatdrio:

‘‘Quanto a esta ultima infracdo, ou seja, a
capitulada no art. 313 do Caédigo Eleitoral, sdo ir-
rejeitavelmente responsdveis pela sua pratica os
componentes da Junta Eleitoral e que sdo: O Dr.
Eurico Andrade Pereira, seu presidente; e os
seus membros, sob cuja direcdo estiveram os tra-
balhos de cada Turma Apuradora, o Dr. José
Victor da Fonseca Sobrinho, Adones Alves Pe-
reira, Jodo Sebastido de Araljo, Roberto Bally e
Jose Fabiano Ribeiro (cfr. fls. 3 do apenso n® 23),
0s quais, nos depoimentos que prestaram {cfr.
fls. 51/53; 78/79; 79/81; 101/103; 134/135 e 137/139
deste volume), relataram que os trabalhos de
apuragdo das urnas foram feitos sem a imediata
expedicho dos boletins’’ (fls. 169).

“Pelo que julgo procedente a dentncia,
quanto a esse delito, para declarar incursos nas
penas do art. 313 do Cédigo Eleiteral os Srs. Dr,
Eurico Andrade Pereira, Dr. José Victor da Fon-
seca Sobrinho, Adones Alves Pereira, Jodo Se-
bastide de Araudjo, Roberto Bally e José Fabiano
Ribeiro."”

A sua vez, observou o Juiz Lincoln Rocha, as fls.
1.096, a tal propésito:

*‘Diga-se, todavia, que n#o quer o legislador
penal o prejuizo do bem social, em virtude de
ndo haver o Ministério Publico pleiteado pena de
maneira certa. Assim é que ao Juiz faculta, como
norma geral, dar aos fatos a definigdo juridica
justa, sem se ater a classificacdo constante da
denuncia, consoante o disposto no art. 383 do Cé-
dige de Processo Penal, aplicdvel subsidiaria-
mente & espécie.’’ .

Acerca do art. 315 do Cédigo Eleitoral, escreveu o
Prof, Favila Ribeiro:

“Trata o art. 315 de modificacao do resultado
expresso nas urnas para ingerir nos mapas ou
nos boletins de apuracde dados diferentes. E
uma espécie de fraude de apuracac mais fregien-
te, vulgarizada sob a denominacio de '‘mapis-
mo"'. Essa adulteracdo no conteido dos mapas
ou boletins pode ser procedida em conluio entre
os membros da Junta Apuradora, modificando
ideclogicamente os votos atribuidos aos candida-
tos, ou aproveitando 0s votos em branco, para
favorecer a posicdo de um ou mais candidatos ou
de determinada legenda partidéria.

Procurou-se conter & defraudacdo de mapas,
que se vinha alastrando de um para outro pleito
com a exigéncia feita, também acompanhada do
corretivo penal, da expedi¢do de boletim eleitoral
apods a apuracdc de cada urna. com obrigatéria
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entrega de vias a representantes partidérios, E
nio apenas isso, como ainda assegurando preva-
léncia ao boletim. na hipétese de divergéncia des-
te com ¢ mapa de apuracdo.”

(apud Direito Eleitoral, ed. Forense, pag. 477).

Vé-se, dessa maneira, que nao procede, também, o
argumento do recorrente, Dr. Eurico de Andrade Perei-
ra, quanto a ndc configuracdc do ilicito do art. 313 do
Cddigo Eleitoral, porque a finalidade desse dispoesitive,
que seria dar publicidade aos resultados, fora atingida.
A expedicdo de boletins, urna a urna, colima, acima de
tudo, evitar se alterem, nos inapas gerais, os resultados
apurados, como bem anotou o professor Favila Ribeirc.
Ora, na espécie, ndo configurada a participacdo efetiva
do Dr. Juiz Eleitoral no crime do art. 315 do Cédigo
Eleitoral, o fato de que também foi acusado, quanto a
ndo expedicdo de boletins, nos termos da lei, que tipifi-
ca o ilicito do art. 313 do mesmo diploma, entendeu-o
comprovado, sem qualquer divida ou discrepdncia, o
colendo TRE a quo, como antes ja concluira assim o
Desembargador-Corregedor Regional Eleitoral, em seu
citado Relatdrio.

N&o vejo, pois, infracdo a dispositive legal, con-
soante pretendido no recurso do Dr. Eurico de Andrade
Pereira (fls. 1.147).

A respeito da citada desclassificacdo, também, o
recurso do Dr, Procurador-Regional Eleitoral a impug-
na, sustentando, porém, num reexame dos fatos, que
caracterizada estaria a participacdo do Juiz Eleitoral e
do Promotor de Justica, Dr. José Victor da Fonseca
Sobrinhe, bem assim dbs integrantes da Junta Apura-
dora, beneficiados com a referida desclassificagdo,
Jodo Sebastido de Aravjo, Adones Alves Pereira ¢ Ro-
berto Bally, no ilicito do art. 315 do Cadigo Eleitoral.

Esta questdo, entretanto, como deduzida no apelc
do MPE., nio pode ser objeto de apreciagdo, no Ambito
do recurso especial, visto importar em reexame de fa-
tos e provas, amplamente analisados no acérdio recor:
rido, que veio a concluir em termos que ndo dao por
comprovada a participagio desses co-réus no crime do
art. 315 do Cddigo Eleitoral, mas, tido sé, no do art. 313
da mesma carta legal, com base no gqual vieram a ser
condenados pelo aresto recorrido, com pena de multa,
dentro dos limites previstos no dispositivo legal em re-
feréncia.

Dessa sorte, os dispositivos constitucionais e le-
gais, trazidos a colacdo, nos diversos recursos, como
infringidos pelo aresto, ndo os tenho por violados, néo
logrando, poertanto, 0s recursos apoio ne art. 276, I,
alinea “*a’’, do Cédigo Eleitoral.

Niao se indica, de outra parte, dissidio jurispruden-
cial a fundamentar os apelos no art. 276, I, alinea “*b"’,
do mesmo diploma legal.

Nao servindé o recurso especial ao simples reexa-
me de provas, consocante a pacifica jurisprudéncia do
TSE, ndo hé como reapreciar a matéria de fato concer-
nente a adulteragcdo ou aproveitamento de cédulas em
branco e falsificacdo dos resultados da votacdio com a
adulteracfio de boletins ¢ mapas, para beneficiar trés
candidatos a deputacdo estadusl mineira, nas eleigdes
de 15 de novembro de 1970, em Ituiutaba, questdes re-
conhecidas no acérdao, apdés amplo debate das provas,
onde também concluiu a Corte Regional serem o0s can-
didatos, ora recorrentes, Rodolfo Leite de Oliveira, Sa-
mir Tannus e Jurandir Indcio Moreira, os autores inte-
lectuais da fraude.

Depois de minuciosa andlise das provas colhidas,
pertinentes #to processo adotado na fraude em referén-
cia, 0 que estd no voto do ilustre Relator, de fls.
1.038/1.063, examinando a matéria relativa a autoria
dos ilicitos, proclamou $. Exa., com rigqueza de porme-
nores, 08 fundamentos de sua convic¢do, acerca da co-
autoria dos indicados candidatos {fls. 1,079/1.083).
Houve, no particular, unanimidade, entre os Juizes do
TRE., que, apenas, divergiram, na dosagem da pena
imposta aos trés co-réus. Destaco, tdo s6, 0 que, a esse

propésite, anotou, em seu licido voto, o ilustre Dr.
Linceln Rocha, as fls. 1.093/1.094:

‘*Todos os indicios e circunstancias que en-
volvem as atitudes dos candidatos, antes e no
curso da apuracgdo, a invalidam e demonstram
que a ideacdo da fraude se concentra nos trés de-
nunciados. Efetivamente, ante a evidéncia dos
fatos — gue alids ja se constituem em ponto acei-
to pelos acusados quando da acareagdo havida —
ndo & possivel duvidar-se do encontro entre os
trés, entdo candidatos a Assembléia Legislativa,
com o Juiz Eleitoral de Ituiutaba, para a conse-
cuciio da idéia de aproveitamento dos votos em
brance em favor dos solicitantes. A prova teste-
munhal demonstra ainda que a solicitacdo dos
trés denunciados foi reiterada no curso dos tra-
balhos de apuracdo. Diga-se alids que neste sen-
tido ha a lisa confissdo do acusado Jurandir Ind-
cio Moreira, corroborada pelas declaragdes do
Juiz Eleitoral e do Promotor de Justica, também
envolvidos pela demincia. A realidade da ideacao
da fraude resulta ndo do exclusivo pensamento
1égico, do pensamento como ato puro, mas tem
raizes nos fatos verificados e na sucessdo e ho-
mogeneidade deles.

Abro agqui um paréntese para dizer que, nao
obstante ¢ alto respeito gque me inspira o Licido
trabalho do desembargador Hélio Costa, néo pos-
so participar do pensamento de 8. Exa. quando,
com relacdo ao denunciado Samir Tannus, encon-
tra um contra-indicio de adesfo deste & fraude,
no fato de haver este acusado procurado o Juiz
Eleitoral, apds as apuracdes, para comunicar a
existéncia da manobra concertada. Entendo que
o préprio denunciade Samir Tannus cuidou de
enfraguecer a duvida ténue que a denuncia¢do da
fraude ao Juiz poderia gerar no espirito do Jul-
gador quante a4 sua conivéncia para o delito frau-
datério, pois suas declaracdes contraditdérias e
reticentes pdem em realce o cuidado que havia de
sua parte para por em resguardo interesses que
entravam em conflite com a realidade que tecia a
trama vastissima e delicada da fraude. Ninguém
precisa proceder a uma alentada andlise de teo-
rias psicoligicas para entender que. as manifesta-
cgdes reticentes e incoerentes envolvem o conflito
entre o irreal e injusto com o real e justo.

No caso, a prova € [impida e uniforme quan-
to a ciéneia dos trés acusados e a adesdo destes
para os atos gque resultaram na fraude. Nio exis-
te qualquer adminiculo de prova que afaste a
crenga de que os trés acusados cederam conscien-
temente ao delito eleitoral verificado.™”

Dessa sorte, se niio é possivel discutir, aqui, a far-
ta prova que o TRE a queo analisou para, sem discre-
péncia, acolher a denuncia, quanto a serem os co-réus
candidatos a deputado estadual — Samir Tannus, Ro-
dolfa Leite Oliveira e Jurandir Inacio Moreira — os au-
tores intelectuais da fraude eleitoral reconhecida no -
acérddo, porque isso invidvel no d&mbito do recurso es-
pecial, ndo cabe, da mesma maneira, ¢ debate pretendi-
do no recurso do Ministério Publico Eleitoral sobre a
participagio dos co-réus, Drs. Eurico Andrade Pereira
e José Victor da Fonseca Sobrinho, em ordem a susten-
tar a co-autoria desses acusados no crime do art. 315 do
Cédigo Eleitoral. Em seu longo pronunciamento, nesse
sentido, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral procura
extrair conclusées, advogando, no particular, a conde-
nac¢do dos Drs. Juiz Eleitoral e Promotor de Justica,
sempre, a partir de discussdo de fatos e omissdes dos
referidos denunciados, que estariam & indiciar sua ade-
sdo a fraude eleitoral em exame. Certo se faz ser insus-
cetivel de consideracdo, na via do recurse especial, a
perquiricio em torno de fatos e indicios que cercaram
as manifesta¢des de conduta dos denunciados. O colen-
do TRE a gquo, como antes sinalei, ndc viu, nesses mes-
mos fatos, comprometimentos das autoridades mencio-
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nadas, a fim de télas como incursas no art. 315 do Cé-
digo Eleitoral. Condenou-as como incursas no art. 313
do diploma aludido.

De outra parte, 05 recursos de Adones Alves Perei-
ra, José Fabiano Ribeiro, Roberto Bally, Jodo Sebas-
tido Arautjo, Fdbio de Souza ¢ Nataniel de Carvalho,
este quanto aos aspectos restantes de seu apelo,
desenvolvem-se em torno de matéria de fato,
sustentando-se ndo comprovada sua participagfic nos
eventos gue constituiram a fraude eleitoral sob aprecia-
cdio. Se as provas sfo insuficientes, ou mesmo contradi-
térias, ndo cabe, aqui, revalorizé-las, ou proceder a no-
vo confronto entre elas, ou com outras provas, pela na-
tureza do recurso especial. Também, de nenhuma signi-
ficacdo se entremostra a referéncia a um ou outro voto
de membro de colendo TRE a gua, favoravel a preten-
sdo de um ou outro desses recorrentes, quanto € certo
que sua condenacdo foi decretada pelo acérddo recorri-
do, por unanimidade ou maioria de votos, com base no
cémputo dessas mesmas provas e verificacdo dos fatos
cotejados.

De tedo o exposto, tratando-se de recursos espe-
ciais, em que ndo resultou demonstrado haver a longa e
minuciosa decisdo recorrida violado qualquer dos dis-
positivos constitucionais ou legais referidos nos apelos,
tanto doe MPE como dos co-réus, nem se apontou
dissidio jurisprudencial algum, — diante do art, 276, I,

letras a e b do Cédigo Eleitoral, deles n&o conhego.
* & A

O Sr. Ministro Pedro Gordilho: — Senhor Presi-
dente, também entendo que somente mediante recurso
especial a matéria discutida neste feito poderia chegar
a exame deste E. Tribunal.

Qs recorrentes, ao que percebi do erudito voto do
eminente Ministro Néri da Silveira e da sustentacéo
oral dos advogados, ndo definiram a natureza dos re-
cursos que manifestaram, o que nido impediria o seu co-
nhecimento como recurso especial, como propés o ilus-
tre advogado que ocupou a tribuna em primeire lugar,
caso tivessem sido atendidos os pressupostos das
alineas a e b, do inciso I, do art. 276 do Cédigo Eleito-
ral.

Nido existe, porém, seja comprovacéo de dissidio de
jurigprudéncia, seja indicagdio, em termos analiticos, de
texto de lei contrariado, pelo que, ainda que, em tese,
fosse eu favordvel 4 possibilidade da conversdo, no ca-
80 concreto vejo-me, por esses motivos, impossibilitado
de fazé-lo.

A tese proposta pelo ilustre advogado e consagrada
em construc¢éo pretoriana, de que é admissivel recurso,
em tais casos, quando o texto de lei omitido ressalta da
discusséo, no caso sub judice ndo aproveitaria 0s recor-
rentes, porque o provimento do recurso defendido por
8. Exa., pelo fundamento da alinea a, somente seria
possivel mediante amplo reexame de prova, hipétese
inacessivel ao recurso especial.

Acompanho o eminente Relator, ndo conhecendo,
igualmente, dos recursos.

fDecisdo undnime}

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 4.148 — MG — Rel. Min. Néri da Silveira.
— Rectes.: 1°} Ministério Piblico Eleitoral; 2°) Fabio
de Souza Rezende e outros. — Recdos.: 1?) Samir Tan-
nus e outros; 2°) Ministério Publico Eleitoral.

Decisfio: Ndo conheceram dos recursos, por vota-
¢Ao undnime.

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdo de Abreu, Cunha Peixo-
to, Néri da Silveira, Jarbas Nobre, Souza Andrade, Pe-
dro Gordilho e o Prof. Henrigue Fonseca de Aratjo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 24-8-78),

ACORDAO N? 6,461
Recurso n° 5.053 — Classe [V — S#0 Paulo — SP

Nos termos do previsto no art, 151 da Consti-
tuicdo Federal, cumpria zo legislador de Lei
Complementar estabelecer prazo de cessar a ine-
legibilidade do cidaddo. Sendo, nesse particular,
omisso o legislador, admite-se que o prazo de
cessacdo de inelegibilidade seja, por construcdo,
fixado pela jurisprudéncia. Ndo hd inelegibilida-
de por tempo indeterminado, na espécie.

Recurso ndo conhecido.

Vistas, etc.

Acdrdam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so. na conformidade do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de agosto de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Firmino Ferreira Pez, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
toral,

{Publicado em Sessdo de 31-8-78).

RELATORIO

O Sr. Ministro Firmino Ferreira Paz: (Relator):

1. O Movimento Democratico Brasileiro, MDB,
Diretério Regional, requereu ¢ registro da candidatura,
entre outros, do seu filiado Simdo Kerimion, & Assem-
bléia Legislativa de S4o0 Paulo {fls. 2 ¢ 19).

2. Publicado edital, para ciéncia dos interessados
no requerimento de registros {(artigo 97 do Cddigo Elei-
toral), apresentou impugnac¢do o candidato a Camara
Federal, Antonio Carlos Fernandes Lima aos pedidos
de registro de varios candidatos, inclusive de Simdo
Kerimion (fls. 19).

3. Ofereceu, também, impugnagdo ao registro de
Simédo Kerimion o nobre Dr. Procurador Regional Elei-
toral. pelo fundamento de ser inelegivel esse candidato
por ter sido 0 mesmo expuiso das fileiras do Exército
Nacional, com base no previsto no artige 72, § 1%, do
Ato Institucional n? 1, de 9 de abril de 1964 (fls. 28).

Entendeu o ilustre impugnante, ao fundamentar a
impugnacdo, que, tendo sido o candidato Sim#o Keri-
mion ‘‘atingido por san¢fio prevista em Ato Institucio-
nal'’, tornara-se inelegfivel,

4. Respondeu aos termos da impugnacédo o candi-
dato em referéncia, que sustentara, em resumo, ser
elegivel, porque, apesar de expulso das fileiras do
Exército. nfo tivera seus direitos politicos suspensos,
Nao fora denunciade criminalmente. E ndc cometera
crime algum (fls. 34/40).

Acrescentara o contestante da impugnacdo, cutros-
sim, que, tendo a Constituicdo Federal de 1969, artigo
151, previsto que Lei Complementar estabelecerd os ca-
sos de inelegibilidade ¢ o3 prazos nos quais cessard
esta, a Lei Complementar n® 5, de 29 de abril de 1970,
ndo fixaras os prazos de cessacdo de inelegibilidade (fls.
36/40).

5. De sua vez, o Diretério Regional do MDB tam-
bém apresentou contesta¢do a formulada impugnacio,
de idénticos fundamentos da contestacdo do candidato
de que o registro fora impugnado {(fls. 50/53).

6. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sio
Paulo, 4 unanimidade, rejeitara a impugnacéo da douta
Procuradoria-Regional Eleitoral e, por maioria, rejeita-
ra, também, a impugnag¢dc do candidato Antonio Car-
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los Fernandes Lima, vencidos os ilusires Juizes Celso
Neves e Desembargador Bom{im Pontes, que dela néo,
sequer, conheciam,

A decisdo tivera de fundamento, parte integrante
do acérdao. o voto do ilustre Relator Vieira de Morais
{fl. 76).

7. No pertinente ao recurso presente, 0 venerando
aresto recorrido, tendo em vista que, efetivamente, fora
o candidato Simdo Kerimion demitido e expulsc das fi-
leiras do Exército Nacional, por Decreto do Exce-
lentissimo Senhor Presidente da Repiublica, & base do
Ato Institucional n® 1, de 1964, {*) ndo. por is50, 5e LOr-
nara jnelegivel. E que o candidato sofrera, sim, "“unica-
mente, san¢do de natureza administrativa, ndo sofren-
do sequer processo criminal, nem teve seus direitos
politicos suspensos por ato do Poder Revoluciondrio’
(fl. 81 — n? 3).

““Como ja decorreram mais de dez anos do ato de-
missério’' -—— Continua o venerando aresto recorrido —
“desapareceram o5 efeitos dessa causa de inelegibilida-
de'” (£), 81, in fine).

8. A fundamentacdo desse entendimento, o respei-
tdvel acordio recorrido considerou, a luz da jurispru-
déncia deste Tribunal Superior Eleitoral e do Colendo
Supremo Tribunal Federal, que, sendo omissa, no arti-
go 1°, inciso I, alinea b., a Lei Complementar n® 5 de
1970, quanto & fixacdo do prazo de cessar a
inelegibilidade dos gque sofreram punicdo revoluciond-
ria, posto conste, tal fixacdo, de mandamento previsto
no artigo 151 da Lei Maior da Repuablica. considercu
elegivel o candidato Simaoc Kerimion, decorridos mais
de dez anos do ato reveluciondrio punitivo (fls. 79/82).

A fixacdo do prazo de dez anos, para a cessacdo da
inelegibilidade, fora busca-la o douto acérddo recorrido
em pronunciamentos deste Tribunal Superior. em acér-
ddos de que foram Relatores os eminentes Minisiros
Thompson Flores (Boletim Eleitoral n® 231, pdaginas 182
e seguintes) e Barros Monteiro (Boletim Eleitoral n?
256, pagina 308).

Invocara o acérddo, também, a fixacdo do prazo de
dez anos em referéncia, acérddo do Colendo Supremo
Tribunal Federal, de que fora Relator o eminente Mi-
nistro Rodrigues de Alckmin ne Recurso Extraordina-
rio n? 75.403 (Boletim Eleitoral n® 283, pagina 88).

9. De irresignado, interpds recurso especial o ilus-
tre Dr. Procurador-Regional Eleitoral no Estado de Sao
Paulo, & base do artigo 276, 1, a, do Cddigo Eleitoral,
por entender, essencialmente, ser perfeito o previsto no
artigo 12, 1, b, da Lei Complementar n® 5, de 1970.

Ademais, continua o recorrente, a limita¢do, no
tempo, dos efeitos do ato revoluciondrio nenhum obsta-
culo encontra na Carta Constitucional {fls. 84/86).

10. Perante este Tribunal Superior Eleitoral,
pronuncicu-se a douta Procuradoria Geral, em parecer
do ilustre e diggo Dr. Valim Teixeira, Subprocurador-
Geral da Republica, - aprovado pglo eminente Dr,
Procurador-Geral Eleitoral, Prof. Hénrique Fonseca de
Aratdjo, no sentido de se ndo conhecer do recurso; mas,
se conhecido, que se lhe -Aegue provimento (fls.
101/102).

E o relatdrio.
YOTO

‘'t. Trata-se, no caso, de julgar, tdo-sé, 0 recurso
egpecial do Ministério Piblico Eleitoral, interposto na
parte em que fora deferido o pedido de registro da can-
didatura a Assembléia Legislativa de Simdo Kerimion,
pelo considerar elegivel.

2. Sustentou o ilustre recorrente, em resumo, que,
verbis:

{*) In B.E-f° 152/299.

«{...} nenhuma imperfeicdo se vislumbra no art.
1%, n? I, letra «b», da Lei Complementar n® 5, de
1970.

“Também se encontra nesse processo’
{referé-se ao Recurso Extraordindrio interposto
por Roberto Cardoso Alves, de 1970}'" a pertinen-
te observagdo do Exmo. Ministro Amaral Santos
de que a "‘inelegibilidade ndo é pena. bem poden-
do ser, como no caso, efeito de pena™'.

“*Assim’” — continua o ilustre recorrente —
“'a restricdo indefinida no tempo nenhum obstd-
culo encontra na carta constitucional em vigor e
deve ser interpretada de acordo com os
principios do artigo 151.

*'De resto, de duragdo indefinida sdo também
as hipdteses contidas no artigo 149 da C. Fede-
ral’’ (fl. 85).

Ai, pois, os fundamentos do especial recurso.

3. Dispde, com efeito, a Constituicdo Federal de
1969, — verbis:

“'Art. 151. Lei Complementar estabelecerd os
casos de inelegibilidade e 038 prazos nos quais
cessard esta, com vistas a preservar, considerada
a vida pregressa do candidato.”” (seguem-se os
principios constitucionais a serem preservados).

Previu-se, na norma constitucional, qual devera
ser, necessariamente, o conteudo da lei complementar:
a) o estabelecimento dos casos de inelegibilidade e b)
os prazos em que o efeito Inelegibilidade havia de
cessar.

4. Inadmitiu-se, na regra juridica constitucional,
inelegibilidade por tempo indeterminado. A determina-
¢do temporal é, pois, imperativo constitucional supre-
mo, a limitar a liberdade do Poder Legislativo. Impbs-
se-lhe o dever de fixar prazo de duracio da
inelegibilidade, .

5. Ocorreu, porém, que, apesar disso, a Lei Com-
plementar n? 5, de 1970, artigo 1%, I,'bh , nédo fixou prazo
de cessacdo de inelegibilidade de quem haja sido
atingido por sancéo prevista no artigo 7°, § 1°, e artigo
10 do Ato Institucional n? 1, de 9 de abril de 1964,

Nédo se pode dizer, portanto, que ‘‘nenhuma imper-
feicdo se vislumbra'' na norma juridica complementar,
data venia.

A verdade, porém, em Ultima andlise, é que o pre-
ceito constitucional previu ser defesa a inelegibilidade,
por tempo indeterminada, dos punidos com fundamento
nos artigos 7?, § 1°, e 10 do Ato Institucional n? 1, de
1964.

6. Diante desda omissfo legislativa, partiu-se pa-
ra & constru¢o jurisprudencial e evitou-se, assim, de-
clarar inconstitucional a regra juridica complementar a
que me venho referindo,

De feito, que apontado ficara no relatério, tanto es-
te Tribunal Superior, quanto o Colendo Supremo Tri-
bunal Federal admitiram a fixacdo de prazo — dez
anos — para que cesse a inelegibilidade. Construcioe ju-
risprudencial, admissivel, a meu ver, ante os termos do
dispositivo constitucional (artigo 151}, em que se inad-
mite, no caso, inelegibilidade por tempo indeterminado.

7. Diz-se que, sendo omissa a Lei Complementar
n? 5, de 1970, por ndo preestabelecer prazo de cessar a
inelegibilidade, sofre o artigo 1°,-1, b, desse diploma
complementar, do vicio de incenstitucionalidade.

A omissdo, qualquer que seja, legislativa ou ndo, é
néo-ato. Ndo produz, segundo os principios cientificos,
qualquer mudanca no mundo das realidades. Niao &
fato.

Se ndo ¢ fato, impossivel, logicamente, conceber-se
contrariedade ac comando juridico, objeto e conteido
de qualquer norma constitucional. Q n#o-ato, a
omissfo, salvo se expressamente vedads na regra cons-
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titucional, nfo podera produzir inconstitucionalidade
de ato juridico ou de regra constitucional.

Nesse pouco, invoco o magistério do eminente Mi-
nistro Thompson Flores, ao votar em caso persimilimo,
no Colendo Supremo Tribunal Federal, verbis:

“E manifesto que nic poderia haver
inconstitucionalidade por omissfo, como deve
constar dos debates’ (Revista Trimestral de Ju-
risprudéncia do STF — 57/562. Grifamos).

A meu ver, portanto, é de ser afastada a argilicdo
de inconstitucionalidade da predita norma juridica
complementar, porque ilhe fora omissa a fixacdo do
prazo de cessar a inelegibilidade,

8. Sustenta o ilustre recorrente, outrossim, que
inelegibilidade ndo é pena.

Data venia, nfio concordo, de todo, com essa tese.

Considere-se, antes do mais, que inelegibilidade ¢
efeito juridico. Resulta de fato juridico previsto em re-
gra juridica.

Esse fato causal de inelegibilidade pode ser licito
ou iif¢ito.

Sendo licito o fato causal, a inelegibilidade é efeito
juridico negativo, certo, que, todavia, ndo produz dimi-
nuicdo de um bem da vida. Assim, a exemplo,
inelegivel ao exercicio do mandato de Senador é o cida-
dfio menor de trinta e cinco anos (Constituicio Federal,
artigo 41). Nada sofre, por isso, o cidaddo, que nenhum
ato praticara para ser considerado inelegivel. E nada
perdera por ser inelegivel.

Falta, nesse caso, 4 pena seu fundamental elemen-
to caracterizador: a infliccfio de um mal, com diminui-
¢fio de bem da vida.

Ji o mesmo ndo ocorre com a pena de
inelegibilidade, sempre resultante de fato juridico
ilicito, absoluto ou relativo, direta e pessoalmente de
autoria do finelegivel. Neste caso, a inelegibilidade &
pena.

9. Na espécie dos autos, acusado que fora da pr4-
tica de atos subversivos, o recorrido Simao Kerimion
sofrera a pena de inelegibilidade, por dez anos.

10. Diante do exposto, meu voto é pelo néo conhe-
cimento do especial recurso.

{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.053 — SP — Relator Ministro Firmino
Ferreira Paz. — Recorrente: Procurador-Regional Elei-
toral. — Recorridos: Sim#éo Kerimion e MDB. — Deci-
sfio: Nao conheceram do recurso, por votagdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Srs. Ministros Leitdo de Abreu, Cordeiro
Guerra, José Néri da Silveira, Jarbas Nobre. Firming
Ferreira Paz, Pedro Gordilho e 0 Dr. Henrique Fonseca
de Armijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 31-8-78).

PARECER

1. O Dr: Procurador Regional Eleitoral do Estado
de Sgo Paulo formulou impugnaco contra o registro de
Sim#ao Kerimion, candidato & Assembléia Legislativa
local pela legenda do Movimento Democrético Brasilei-
ro, por ter o referido concorrente side expulso das filei-
ras do Exército Nacional, com base no artigo 7%, § 17,
do Ato Institucional n® 1, sendo, pois, inelegivel, nos
termos do artigo 1¢, inciso I,, alinea *'b’’, da Lei Com-
plementar n® 5/70.

2, O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral local, a
unanimidade de votos, rejeitou a impugnagiic apresen-

iada pelo Ministério Publico Eleitoral e deferiu o regis-
tro do candidato, por considerar que o mesmo sofrera
unicamente san¢iio de natureza administrativa, sem
que houvesse processo criminal e nem tivera seus direi-
tos politicos suspensos por ato do Poder Revoluciona-
rio,

3. Irresignado, ¢ Procurador Regional Eleitoral
daquela unidade da Federagcfio manifestou recurso es-
pecial, com fulcro no artigo 276, letra ‘*a’’, do Cddigo
Eleitoral, sustentando, com apoio nas opinides de Favi-
la Ribeiro e do Exmeo. Sr. Ministro Amaral Santos, gue
o acérddo recorride, assim decidindo, teria violado ¢
artigo 151 da Constituicdo Federal, pois, segundo en-
tende o primeiro; a inelegibilidade questionada envalve
prescrigdo por tempo indeterminado das pesscas con-
templadas nas situa¢des descritas, ndo sendo pena, no
entender do segundo, bem podendo ser, como no caso,
efeito de pena.

4, Em que pese o louvavel zelo com que se houve
o Dr. Procurador Hegional Eleitoral, entendemos que
ndo lhe assiste ruzdo. No caso dos autos, o candidato
punido pelo Poder Revoluciondrio ndo teve seus direi-
tos politicos suspensos, tendo sofrido sancdes de natu-
reza puramente administrativas. A jurisprudéncia dos
Tribunais tem se orientado, nesses casos, no sentido de
proclamar a limitacdo da inelegibilidade conseqliente
ao maximo de dez anos, contados da data do ato puni-
bitivo (Acérddo n? 5.166-TSE — Rel. 0 Exmo. Sr. Mi-
nistro Barros Monteiro — Boletim Eleitoral n? 256/308;
Rec. Extr. n® 75.403 — Rel. o Exmo. Sr. Ministro Ro-
drigues de Alckmin — Boletim Eleitoral n® 283/88). Ora,
segundo os elementos existentes nos autos, o candidato
foi demitido e expulso do Exército Nacional no dia 7 de
outubro de 1964, tendo decorrido mais que dez anos do
ato demissdrio, desaparecendo, assim, os efeitos dessa
causa de ineligibilidade.

5. Se conhecido o presente recurso especial, so-
mos pelo seu nio provimento.

Brasilia, 24 de agosto de 1978, — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiiblica. — De
acordo: Henrigue Fonseca de Aradjo. Procurador-Geral
Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 10.267

Consulta n° 5.281 — Classe X — Distrito Federal
{Brasilia}

Nas eleicées para a Camara dos Deputados,
85 Assembléias Legislativas e Camaras Munici-
pais, havendo sublegendas (Lef n® 5.453, de 14-7-
1968, artigo 7°), ndo se despreza fracdo do quo-
ciente resultante da divisdo do nimero de votos
vdlidos, atribuidos és listas de candidatos, pelo
niimero de lugares a serem preenchidos na elei-
¢do (Resolucao n° 10.049, de 19-7-1976, 29, §
1°}{*), sendo, somente, a fracdo encontrade pels
divisdo do nimero de votos vilidos de cada lista
pelo guociente da convencdo {artige 29, § 2°, da
citada Resolugdo). E que ndo pode haver registro
de fracdo de candidatos.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decis&o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de marc¢o de 1977. — Presidiu o julga-
mento o Ministro Xavier de Albuguerque. — Firmino
Ferreira Paz, Relator. — Antonio Torreso Braz,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 31-8-78}

(*} In B.E. n? 300/582.
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RELATORIOQ .

Q Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator):
O Diretério Nacionsl da Alianca Henovadora Nacional
(ARENA). por seu Delegado Deputado Claudino Sales,
formulou a este Colendo Tribunal Superior Eleitoral a
seguinte consulta:

{Lé a consulta. fis. 2/3).
E o relatério.

vOTO

E de notar que o Consulente néo transcreveu os
dispositivos legais citados na consulta, razdo por que 0
faremos, a seguir, para melhor lembrar aos eminentes
membros deste Colendo Tribunal Superior:

De feito, dispde a Lei n® 5,453, de 14 de julho de
1968, que institui o sistema de sublegendas, verbis:

“Art. 7° — Nas eleicdes para a Camara dos
Deputados, Assembléias Legislativas e Cdmaras
Municipais, cada Partido podera registrar tantos
candidatos quanto os lugares a preencher, mais
100%.

§ 1° — Havendo sublegendas, nos termos do
art, 12, cada uma concorrerd pela legenda de Par-
tido, nas elei¢des para a Camara Federal, Assem-
bléia Legislativa ¢ Cdmara dos Vereadores, com
um nimero de candidatos proporcional aos votas

" recebidos na Convengfio, ¢ o acréscimo previsto
neste artigo serd distribuido entre elas, ainda
proporcionalmente, cabendo a sobra, se houver,
a Sublegenda n? 1'".

De sua vez, dispde a Resolugéio n® 10.049, de 19 de
jutho de 1976, verbis:

“Art. 29. Apurados os resultados, se qual-
quer das listas tiver obtido o minimo de vinte
por cento de votos dos presentes, proceder-se-a
ao caleculo dos gueocientes da Convencde e das
listas.

“§ 1° — Obtem-se o quoaciente da Convencdo,
dividindo-se ¢ numero de votos vélides, atri-
buidos as listas que tenham obtido no minimo
vinte por cento dos votos, pelo nimero de
lugares a serem preenchidos na eleic¢édo.

‘§ 29 — Obtem-se o quociente de cada lista
que reunir o minimo de vinte por cento dos votos
dividindo-se o numero de votos validos, a ela
conferidos, pelo quociente da Convengdo™.

A pergunta, objeto da consulta, diz respeito ac
momento em que, realizadas as operacdes de obtencido
do quociente da Convenc¢do Partiddria e de cada [ista
de candidatos. devem ser desprezadas as fragdes que
existirem. Em suma, a pergunta se resume em saber se
devem desprezar as fracées ao apurar o quociente da
Convencﬁo ocu ao apurar o quociente de cada lista de
candidatos.

Que se vé, sdo duas as operacdes aritméticas, que
se fazem para obter o nimero de candidatos pertencen-
tes a cadasa lista partidédria, em havendo sublegendas.

Primeiro, divide-se o numero de votos validos de
todas as listas pelo nimero de lugares. Tem-se, entéo,
o quociente da Convencéo Partiddria, com ou sem
fracdo.

Para se conhecer o quociente de cada lista, toma-
se-lhe o numero de votos vialidos, que se divide pelo
quaciente da Convencdo. Se houver fracdo, esta é de ser
desprezada, porgue, reterindo-se a candidatos, a fracdo
nfic pode ter representatividade objetiva, desde que
fragdo de candidato & irregistravel pela Justica Eleito-
ral, J4 isso nfo acontece com o quociente daConvencdo
que registro algum é de ser feito.

Dessas razdes, entendemos que somente devem ser
desprezadas as fracdes existentes no quociente de lista
de candidatos.

E o meu voto.
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O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin pediu
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Consulta n° 5.281 — DF — Rel. Min. Firmino Fer-
reira Paz.

Decisdo: Adiade por haver pedido vista o Ministro
Rodrigues de Alckmin, depois do voto proferide pele
Relator.

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuguergue.
Presentes os Ministros: Rodrigues de Alckmin, Leitdo
de Abreu, Décio Miranda, Néri da Siiveira, José Bosel-
li, Firmino Ferreira Paz, ¢ o Dr. Henrique Fonseca de
Araiijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 23-9-76).
VOTO (VISTA)

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin: A ARE-
NA faz a seguinte consulta: o artigo 7°, § 12, da Lei n?
5.453/68 estabelece que as sublegendas concorrerao as
eleigbes proporcionais com o numero de candidatos
proporcional aos votos recebidos na Convencido, e o
acréscimo previsto neste artigo serd distribuido entre
elas, ainda proporcionalmente, cabendo a sobra, se
houver, & sublegenda n® 1.

Pela Resolugdo n? 10.04%/76, o Tribunal Superior
Eleitoral baixou Instrucféo para escolha e registro de
candidatos a prefeito, vice-prefeito e vereadores, regu-
lando o dispositivo invocado. E nelas estd disciplinada
a maneira de se formularem as listas de candidato a ve-
reador.

0 § 1%, do art. 29 das Instrugdes determina como
obter o quociente da Convengdo; o paragrafo seguinte
diz como contar o quociente de cada lista. Ocorre que
ao serem processadas as ditas operagdes surgem, algu-
mas vezes, fracdes cujo momentc de abandone pode
conduzir a resultados diferentes. Assim, se as fragdes
forem abandonadas numa operac¢do para determinar o
quociente da Convencdo, ¢ também nas destinadas a
determinacéo do quociente de cada lista, os resultados
finais podem n#o corresponder, precisamente, & propor-
c¢do dos votos obtidos para cada lista de candidatos,
enguanto se uma andmala fracdo ocorre, apenas na il-
tima operacdo, os resultados ficardo mais proximos da-
quela proporcéo.

Veio esta consulta e a ela o eminente Ministro Fir-
mino Ferreira Paz respondeu no sentido de que deve
ser abandonada a fracdo na ultime operagéo.

Estou de pleno acordo com S. Exa. Na verdade,
operando-se duas divisdes para obtencfio dos quocien-
tes, na primeira deve se aceitar a parte fracionaria, que
conduz a um resultado mais exato. Ja na segunda ope-
racdo serd impossivel aceitar o resultado fracionario,
porque néo ha fracdo de candidato possivel. Deve ser
desprezada, portanto, a fra¢do na segunda operacéo
que se faz, no tocante A lista dos candidatos. '

De acordo com S. Exa., respondo nos mesmeos ter-
mos a consulta.

(Decisdo undn:me)

EXTRATO DA ATA

Consulta n? 5.281 — DF — Rel, Min. Firmino Fer-
reira Paz.

Decisdo: Responderam nos termos de voto do Rela-
tor; undnime.

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuguerque.
Presentes os Ministros: Rodrigues de Alckmin, Leitdo
de Abreu, Décio Miranda, Néri da Silveira, José Bosel-
Ii. Firmino Ferreira Paz e o Dr. Antonio Torredo Braz,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Sessdo de 10-3-77).
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RESOLUCAO N° 10.276

Consulta n° 5.470 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

— Desincompatibilizacéo face a designacéo
de nova data para elei¢do.

— Prevalecem o0s prazos do art. 1°, da Lei
Complementar n? 5/70.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decis#o. ‘

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 31 de marc¢o de 1977, — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicada no DJ de 31-8-78).

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, dirige ao Tribunal o Diretério Nacio-
nal da ARENA, consulta nos seguintes termos:

O Diretério Nacional da Alian¢a Renovado-
ra Nacional — ARENA; pelo seu Delegado nessa
Corte no fim assinado, vem submeter & aprecia-
cdo desse ilustre Colegiado, visando obter a ade-
quada orientacdo normativa, a seguinte Consul-
ta:

1. Estabelece ¢ art. 17 da Lei Compiemen-
tar n® 5, de 29 de abril de 1970. o seguinte:
“Transitada em julgado a decisdao que declarar a
inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado re-
gistro ou cancelado, se jd tiver sido feito, ou de-
clarado nulo o diploma, ja expedido.”

2. O art. 21 do mesmo diploma determina
que se as situa¢des mencionadas no artigo 17
ocorrerem apds a eleicdo para Presidente e Vice-
Presidente da Repiablica, Governador e Vice-
Governador do Estado, Prefeito e Vice-Prefeito,
“‘realizar-se-a nova eleicdo dentro de 60 {(sessen-
ta} dias apos a publica¢do ou intimacio da deci-
s#o transitada em julgado.”’

3. A mencionada Lei Complementar n® 5 es-
tabelece nos diversos incisos do seu artigo 1° os
casos de inelegibilidade e os prazos de desincom-
patibilizacio correspondentes, a serem observa-
dos pelos que queiram candidatar-se a postos ele-
tivos, e no elenco deles nenhum ha que seja infe-
rior a 60 dias,

4. Neste quadro ha um conflito de normas e
a aplicacfo rigida dos seus principios impede a
permissdc constitucional da desincompatibiliza-
¢cdo, cerceando & possibilidade da disputa de elei-
¢bes por parte dagqueles que estando no exercicio
de determinados cargos executivos, venham a ser
surpreendides com a designacdo de data para
eleicde a menos do prazo desincompatibilizaté-
rio.

5. Ora, como haja o Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal declarado inelegiveis nas iultimas
eleicdes municipais certo mimero de candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito alcan¢cados por algumas
situagdes previstas no artigo 1°, Inciso 1, letra n
da Lei Complementar n® 5, e, em conseqiéncia
tenham que ser marcadas novas elei¢des munici-
pais no prazo aludido, v Diretorio Nacional da
Alian¢a Renovadora Nacional recorre a essa co-

lenda Corte para consultar como devem proceder
os seus correligiondrios, se ocupantes de cargos
que criam impedimentos & disputa eleitoral, para
concorrerem a essas elei¢gdes municipais.”

Como se trata de matéria urgente, e ante o fato de
que em alguns casos jd estaria em curso o prazo, trou-
xe a consulta & solugdo do Tribunal independentemente
do parecer do Doutor Procurador-Geral. Todavia, se
5. Exa. assim julgar conveniente, poderi manifestar-se
oralmente.

E o relatorio,

YOTO

Declara o artigo 21 da Lei Complementar n? 5 de
1970: ’

“‘Art. 21. OQOcorrendo, apés a eleicdo para
cargo de Presidente e Vice-Presidente da Rept-
blica, Governador e Vice-Governador, Prefeito e
Vice-Prefeito, o cancelamento do diploma de can-
didato eleito, realizar-se-d4 nova eleicdo dentro de
60 (sessenta) dias apos a publicacdo ou intimagdo
da decisfo transitada em julgado.'’

O partido consulente deseja saber se, em face da
exigliidade desse prazeo, n#o haveria um remédio para a
ele ajustar os prazos de desincompatibilizacdo. Parece
dbvia a resposta. Ndo hd modo de modificar 0s prazos
e requisitos. de elegibilidade estabelecidos na Constitui-
¢40 ou na Lei Complementar n® 5. Tais prazos nio po-
dem ser encurtados porque menores sejam para deter-
milnada elei¢dio episddica os prazos do processo eleito-
ral.

Chama-se ateng¢2o para a impossibilidade que des-
sa orientagdo decorreria para candidatos gue, eventual-
mente, para concorrer a eleicdo dependeriam de um ato
de desincompatibilizacfio. Se a elei¢dic surge por motivoe
imprevisto, ndo estavam eles em condigdes de, anteci-
padamente, no prazo previsto na Constituicdo ou na
Lei Complementar, praticar ¢ ato de desincompatibili-
zag¢do. Mas esta é uma consegiléncia do sistema. Néo é
possivel obviar a esta dificuldade. Seria o caso de repe-
tir que ‘‘ad impossibilia nemo tenetur’’; nfio se pode
permitir aguilo gque realmente se tornou impossivel.
Quem, ao iniciar-se ¢ prazo de sessenta dias, esti in-
compativel, incompativel continuard. Ndo pode ser ob-
jeto de cogitagfio o reduzir-se 0 prazo como se se tratas-
s¢ de um dos prazos da lei eleitora), que este sim, a ne-
cessidade imperiosa tem levado a Justica Eleitoral a
encurti-los na emergéncia de elei¢des extemporineas,

Assim, minha resposta ¢ no sentido de prevalece-
rem, para essas eleigdes a que se refere a consulta, os
prazos do art. 1?7 da Lei Complementar n? 5, de 1970,
especialmente na oportunidade de que ora se cuida, os
requisitos dos incisos IV e VII desse artigo referentes a
eleicoes para Prefeito, Vice-Prefeito e Camaras Munici-
pais.

E meu voto.
{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.470 — DF — Rel.: Min, Décio Miranda.

Decisdo: Responderam nos termos do voto do Rela-
tor; unénime.

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuquergue.
Presenites os Ministros: Rodrigues Alckmin, Leitdo de
Abreu, Décio Miranda, Néri da Silveira, José Boselli,
Pedro Gordilho e o Dr. Henrique Fonseca de Aratijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 31-3-77)
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RESOLUCAQO N° 10.304

Consulta n? 5.516 — Classe X — Maranhiio
{Sao Luis)

— Pode o Juiz Eleitoral, magistrado de car-
reira, exercer cargo de magistério, ainda que
demissivel ad nutum, porque ndo no veda a pre-
visdo constante do artigo 114, I, da Constitui¢cdo
Federal.

Consulta a que se responde negativamente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente e conhecer a consulta por maioria, na conformi-
dade das notas taquigrdficas em apenso, que ficam fa-
zendo parte integrante da decisgo.

Sala das Sessses do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 18 de agosto de 1977.

Presidiu ¢ julgamento o Ministro Xavier de Albu-
quergue, Firmino Ferreira Paz, Relator. — Henrique
Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 31-8-78).

RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator:
O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Maranhdo, por solicitacdo da douta Procuradoria Re-
gional Eleitoral, submete a este Tribunal Superior a se-
guinte Consulta:

*'O magistrado de carreira, investido na fun-
c¢ao de membro do Tribunal Regional Eleitoral
estaria impedido de aceitar e exercer fungéo no
magistério universitario oficial, de colaborador
de “ensino, a titulo precirio ou eventual,
considerando-se que ndo se trata de investidura
precedida de concurso, exigida para Auxiliar de
Ensino e Assistente.

“Na hipétese de ser reconhecida a incompati-
bilidade, devera eliminar-se a investidura ocasio-
nadora da incompatibilidade, face a impossibili-
dade de renunciar ao primeiro biénio eleitoral?'".

Esse, o relatério.
VOTOS

Assente-se, primeiro de tudo, que o magistrado de
carreira, figurado na consulta, j& é investido e exerce a
funcéo de Juiz do Tribunal Regional Eleitoral, ao curso
do primeiro biénio da investidura.

Essa investidura, por ser de cardter obrigatério, a
poder do previste no artigo 130, paragrafo unico. da
Constituicdo Federal de 1969, e irrenuncidvel.

Diante dessa invencivel situacéo juridica de irre-
nunciabilidade, indaga-se, na consulta, da possibilida-
de de ‘‘eliminar-se a investidura ocasionadora da in-
compatibilidade®’,

Essa matéria — eliminacfio de investidura na fun-
¢#o de Colaborador de Ensino — ndo é, a meu ver,
eleitoral, Vejamo-lo.

Com efeito, dispSe o Cédigo Eleitoral, verbis:

“*Art..25. s Tribunais Regionais-compor-
se-fo:

"I — mediante eleicdo em escrutinio secre-
to:
"“a} — de trés Juizes escolhidos pelo Tribu-
nal de Justi¢a dentre seus membros;

**b) — de dois Juizes escolhidos pelo Tribu-
nal de Justiga, dentre os Juizes de Direito;

“II — por nomeactio do Presidente da Repu-
blica de dois dentre seis cidaddos de notdvel sa-
ber juridico e reputacfio ilibada, que ndc sejam
incompativeis por lei, indicados pelo Tribunal de
Justica™’,

"“§ — 7°. A nomeacdo de que trata o n° II
deste artigo ndo poderd recair em cidaddo que
tenha qualquer das incompatibilidades menciona-

. das no art, 16, § 4°"".

De sua vez, enuncia-se no predito artigo 16 do Co-
digo Eleitoral, verbis:

*‘§ 42 A nomeagsio de que trata o n? II des-
te artigo ndo poderd recair em cidad@o que ocupe
cargo piblico de que possa ser demitido ad
nutwm, que seja diretor, proprietdrio ou sdcio de
empresa beneficiada com subvencdo, privilégio,
isencdo ou favor em virtude de contrato com a
administracdo publica, ou que exer¢ca mandato de
cardter politico, estadual ou municipal’’.

Trata-se, ai, de nomeacado de jurista pelo Exmo. Sr.
Presidente da Repiiblica, a4 vista de lista triplice que
lhe seja encaminhada pelo Tribunal Superior Eleitoral.
N#o ¢ o caso de elei¢do, pelo Tribunal de Justica den-
tre seus membros ou dentre os Juizes de Direito, gue
sfo, ambas as classes, magistrados de carreira.

No caso de consulta, tratando-se de magistrado de
carreira, no exercicio de Juiz Eleitoral, nfdo hd, previs-
to, as expressas, em regra juridica, o impedimento por
que nio possa exercer cargo ou funcdo de gque seja de-
missivel ad nutum, ’

A razio dessa omissdo legislativa ordindria estd
em que, nos termos do artigo 114, I, da Constituicdo
Federal, verbis:

“*Art. 114. E vedado ao juiz. sob pena de perda
do cargo judicidrio:

"1 — exercer, ainda gue em disponibilidade,
gualquer outra fung¢fo, salve um cargoe de
magistério superior, publico ou particular, e nos
casos previstos nesta Constituigdo.”

Se o Juiz, ante a norma constitucional, aceita
“‘outra fun¢do piublica™, salvo a de magistério, opera-
se, sem divida, ipso jure,. a perda do cargo de Juiz.
Neste caso, for¢osamente, via de ldgica e juridica con-
seqliéncia, perde ele, a um tempo, a funcfo de Juiz
Eleitoral.

Dessa sorte, ndo ¢ de ser a fungdo ou cargo eleito-
ral que lhe impede 20 magistrado de carreira aceitar e
exercer fun¢éo no magistério universitario de que seja
demissivel ad nutum,

A funcéo eleitoral ¢ direta e absolutamente vincu-
lada, na espécie, ao cargo de magistrado de carreira.
Noutros termos, e por isso mesmo, se e enquanto al-
guém for titular de cargo de magistrado de carreira, po-
de exercer ou continuar a exercer a fungéo ou cargo de
magistrado eleitoral. Esta qualidade funcional sé de-
pende da primeira: a de ser magistrado de carreira.

Ser Juiz de Direito estadual é figurar em relacdo
Jjuridica com o Estado-membro a ¢ujo Poder Judicidrio
pertence. Essa, a relacdo juridica fundamental ou
bdsica. Ser Juiz Eleitoral é figurar em relagcdo juridica
com a Unido Federal. Cutra relagdio, portanto, mas de
segundo grauw, que se pode chamar de relacdo juridica
eficacial, porque é dependente da primeira, Desconsti-
tuida, por qualquer causa, a primeira dessas relagGes,
desconstitui-se, evidente e logicamente, a relacdo
eficacial, Deixa, quem jé nfo seja Juiz de Direito, de
ser Juiz Eleitoral. Hé nexo extreito de causalidade.

Dessa sorte, exercer fun¢fo ou cargo de vedacdo
prevista na Lei Maior da Republica somente atinge, di-
reta e desconstitutivamente, a relagfio juridica funda-
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mental e, indiretamente, a segunda ordem de relagdo: a
de magistrado eleitoral com a Uni%o Federal.

A vedacfio constitucional de exercer outra funcdo
piblica, que néo seja a de magistério superior é dirigi-
da aos magistrados de carreira; néc, aos magistrados
eleitorais. 86 os juizes de carreira, ao que se conclui,
sdo proibidos do exercicio de ‘‘outra funcdo, salvo um
cargo de magistério superior’’, nos termos da regra
constitucional suprema.

Essa matéria, portanto, parece-me, néio ¢ eleitoral,
unica que pode ser objeto de consulta ao Tribunal Su-
perior Eleitoral, segundo o previsto no artigo 23, XII,
do Cédigo Eleitoral.

Diante do exposto, ndo conheco da consulta.
E o meu voto.

Q Sr. Ministro José Néri da Silveira: Senhor Presi-
dente. Data venia do Sr. Ministro Relator, tomo conhe-
cimento da consulta.

O Magistrado, no caso, exerce funcdo eleitoral.

A consulta guarda pertinéncia com matéria eleito-
ral, porque, dependendo da resposta a ser dada, ao que
se vé da consulta, o juiz condiciona sua permanéncia
na Justica Eleitoral e na administracdo da Justica Elei-
toral, na Zona respectiva.

Penso, assim, que a indagacdo se compreende no
ambito de competéncia do Tribunal para responder a
consultas.

O art. 114 da Constituigdo, relative a4 matéria, diz:

““Art. 114 — E vedado ao juiz, sob pena de
perda do cargo judiciario:

I — exercer, ainda gque em disponibilidade,
qualquer outra funcido publica, salvo um cargo
de magistério e nos casos previstos nesta Consti-
tuicdo,”

Dessa forma, Senhor Presidente, voto no sentido
de conhecer da consulta.

Os Senhores Ministros: Rodrigues de Alckmin, Lei-
tdo de Abreu, Décio Miranda e José Boselli votaram no
mesmo sentido do Ministro Néri da Silveira.

MERITOQ

O Senhor Ministre Firmino Ferreira Paz: Senhor
Presidente, se o Tribunal acha que é matéria eleitoral;
¢ como o consulente ird exercer cargo no magistério,
posto demissivel ad nutum, e a Constituicdo néo faz
nenhuma referéncia a demissibilidade ad nutum estou
por que se responda a consulta dizendo nada impedir
que ele exerca esse cargo.

fDecisdo undnime}

EXTRATO DA ATA

Consulta n® 5516 — MA — Rel.: Min. Firmino
Ferreira Paz.

Decisdo: Conheceram, por maioria, e responderam
negativamente, & unanimidade.

Presidéncia do Ministrg Xavier de Albuquergue.
Presentes os Ministros: Rodrigues de Alckmin, Leitdo
de Abreu, Décio Miranda, Néri da Silveira, José Bosel-
l, Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de
Aratijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-8-77).

RESQLUCAO N? 10.307

Processo n? 5.508 — Consulta — Classe X — Para
{Belém)

Permanéncia de Juiz de Direito a frente do servi-
¢o eleitoral estando o mesmo afastado pra gozo
de férias ou licenca especial.

— Responderam negativamente a consulta, nos
termos do § 2°, art. 14, do C.E.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente a consulta, na conformidade das notas taquigra-
ficas em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 18 de agosto de 1977.

Presidiu o julgamento o Ministro Xavier de
Albuquerque. — José Néri da Silveira, Relator. —
Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral Eleito-
ral. .

{Publicada no DJ de 30.8.78}.
RELATORIO

O-S8Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator): O
Desembargador Presidente do Tribunal Regional do
Pari encaminha a seguinte consulta:

‘“Tendo em vista as dificuldades da Justica
Eleitoral neste Estado, onde existe, presentemen-
te, nove Comarcas sem Juizes, além de outras
cujos titulares estdo licenciados por motivo de
doenca.

Considerando, ainda, a inexisténcia de preto-
res com as garantias do artigo 113 da Constitui-
¢80, em nimero e condi¢des para exercerem as
‘funcdes de Juiz Eleitoral.

Consulto esse Egrégio Tribunal se, excepcio-
nalmente, e apesar do disposto no § 22, art. 14 do
Codigo Eleitoral, poderd o Tribunal Regional au-
torizar ou ordenar a permanéncia de Juiz de Di-
reito a frente do servigo eleitoral, embora afasta-
do da Justica Comum para gozo de licenga espe-
cial e férias concedidas pelo Tribunal de Justica
do Estado.”

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Néri da Silveira: Senhor Presi-
dente. Parece, 2 vista do dispositivo mencionado, que
a consulta deve ser respondida negativamente,

Se ocorrer situagdo excepcional em comarca juris-
dicionada por juizes de direito, no periodo em que eles
se encontrarem em férias, 0 Tribunal saberd dispor a
respeito, designando um juiz substituto, ou adotando a
providéncia que entender mais aconselhdvel. O que nio
parece possivel, mesmo em cardter de excepcionalida-
de, como referido na consulta, é autorizar-se a adocéo
de medida de natureza administrativa gue encontra, na
lei, vedac&o explicita.

{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Consulta n° 5.508 — PA — Rel.: Min. Néri da Sil-
veira.

DecisAio: Responderam negativamente; uninime.

Presidéncia do Ministre Xavier de Albugquergue.
Presentes os Ministros Rodrigues Alckmin, Leitao de
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Abreu, Décio Mirands, Néri da Silveira, José Boselli,
Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de
Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 18-8-77).
RESOLUCAO N° 10.419
Processo n® 5.632 — Classe X — Rio de Janeiro (RJ)

Revisdo de alistamento eleitoral. Homologa
Resclugdo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro, para que seja adotada como instru-
¢des do proprio Tribunal Superior Eleitoral,

Vistos, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toal, por unanimidade de votos, homologar a Resolu-
gdc n® 34/78, na conformidade das notas taquigrdficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral

Brasilia, 23 de maio de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator. —
Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Publicada no D.J de 3-7-78).

RELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator): O

Eg. Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de

- Janeiro submete & aprovacdo do Tribunal Superior

Eleitoral a Resolugdo n? 34, de 15 de maio de 1978, de

acordo com a qual pretende realizar a reviséio do alista-

mento eleitoral no 3° Distrito. Sardoal, do Municipio de
Paraiba do Sul, 28" Zona Eleitoral do Estado.

A citada Resolucéio é do seguinte teor, fls. 3/4:

“‘Resolucdo n® 34, de 15 de maio de 1978
[Processo n® 1.095/76 — Classe X/39)

Q Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Ja-
neiro, no uso de suas atribui¢des legais e do que
dispde o § 4° do art. 71 do Codigo Eleitoral, e

Considerando que este Tribunal, em decisido
exarada no Acodrdde n° 105, em sesséio de 17 de
outubro de 1976, autorizou a correi¢do no 3° Dis-
trito da 28° Zona Eleitoral de Paraiba do Sul —
Sardoal; :

Considerando que através dessa correicdo foi
constatado grande numero de inscri¢des eleito-
rais irregulares, pelo Juizo da 28.° Zona Eleitoral
daguele municipio, relacionadas no Processo nf
1.095/76 — Classe X/39 — Protocolo n® 19.763;

Considerando que, provada a fraude em pro-
por¢ao comprometedora, esta Corte autorizou a
revisdo nas 6 (seis} secdes eleitorais de Sardoal,
3° Distritc de Paraiba do Sul, em sessdo de 19
de dezembro de 1977, pelo Acérddo n® 95/77;

Considerando dever este Tribunal Regional
Eleitoral baixar instru¢des a serem submetidas
a0 Egrégio Tribunal Superior Eleitoral — para a
necessédria aprovacfo; e

Considerando, finalmente, a necessidade de
urgentes providéncias para a préxima eleicdo; re-
solve

" Art. 17 O Juiz Eleitoral fard publicar edital
com o prazo de dez dias, convocando todos os
eleitores de 3° Distrito a se apresentarem pes-
soalmente ac Juizo, com seus titulos, dando-se
ciéncia, no mesmo edital, aos partidos politicos.

Pardgrafo unico. Q edital, ao qual se daré a
maior publicidade, fard a convocacdo geral dos
eleitores do 3° Distrito — Sardoal, dispensada a

mencédo do nome de cada um dos cartérios do re-
gistro civil dos distritos, feita a divulgagio tam-
bém por outros meios.

Art. 2° A revisdo terd inicio no décimo ?ri-
meiro dia apés a afixacdo do edital e serd realiza-
da na sede da Zona Eleitoral.

Pardgrafo dnico. Poders o Juiz, se for con-
veniente, deslocar-se com o escrivio para a sede
do distrito.

Art. 3° Comparecendo o eleitor, a Juiz ve-
. rificard se em sua inscrigio foram atendides os
requisitos legais, especialmente:
I — através de prova hdbil, a identidade do
eleitor, em confronto com o pedido c!e inscricdio;

11 — se o retrato do titulo e da folha indivi-
dua! de votacido sdo do eleitor;

III — se o eleitor tem domicilio eleitoral no
distrito;

IV — se a assinatura do eleitor, feita na pre-
senca do Juiz, confere com a do titulo, d? folha
individual de votacéo e do pedide de inscricédo.

Art. 4° Serfo.excluidos do alistamento os
eleitores que n&o se apresentarem ao Juiz e ague-
les cujos titulos tiverem sido expedidos irregular-
mente (art. 37, n®s I a IV}. -

Paragrafo Gnico. A senienca sera uma 86
pare todo o distrito, contendo a relagdo nominal
de todos os eleitores excluidos e serd prolatada
até 30 de junho do corrente ano, devendo ser pu-
blicada mediante afixacdo de copia autenticada
nos mesmos locais da afixacdo do edital de con-
vocacdo.

Art. 5° Da exclusdo dos eleitores cabera re-
curso no prazo fixado no Cddigo Eleitoral.

Paragrafo tnico. O prazo serd contado da
publicacdo da sentenca na forma prevista no pa-
ragrafo Gnico do art. 4°.

Art. 67 Os nomes dos eleitores excluidos,
que nfo interpuserem recurso, constarfio das re-
lacdes a serem enviadas as segdes eleitorais.

Pardgrafo \inico. Os nomes dos eleitores ex-
cluidos, que interpuserem recurso, constardo de
relagdes especiais, que também serdo enviadas as
respectivas secées eleitorais, para que seus votos
sejam tomados em separado, com as formalidades
dos votos impugnados, salve Se os recursos ja
houverem sido decididos definitivamente.”’

E o relatério.
vOTO

QO Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator): Nos
termos do § 4° do art. 71 do Codigo Eleitoral, as revi-
sOes do ulistamento devem ser realizadas de acordo
com as instru¢des que forem baixadas, em cada caso,
pelo Tribunal Superior Eleitoral, depois de verificar
que realmente deve ser realizada a revisio,

Também ja decidiu esta Corte que a revisio é ‘'me-
dida excepcional, que 56 deve ser efetivada quando cor-
reicfio ou providéncia de ordem administrativa ndo pu-
der sanar as fraudes ou irregularidades’’ {Resolucso n®
10.009, de 6-4-76, in B.E. 298/409),

No caso concreto, verifica-se que foi realizada cor-
reicAo referente ao alistamento de todo e 3° Distrito da
28" Zona Eleitoral (copia a fls. 8 e segs.), e que em rela-
¢lio ao Distrito de Sardoal justifica-se plenamente a
realizacdo da revisdo do alistamento.

Diante dissc, homologe a Resoluc#ic n® 34 do E.
Tribunal Regional, para que seja adotada como instru-
¢des do proprio Tribunal Superior Eleiioral.

{Decisdo undnime)
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EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.632 — RJ — Rel.: Ministro Leitdo de
Abreu.

Decisdo: Homologaram a Resolucfio n® 34/78 do
TRE do Rio de Janeiro. Votacio undnime.

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes o8 Ministros Leitdo de Abreu, Cordeiro
Guerra, Décio Miranda, Néri da Silveira, José Boselli,
Firmino Ferreira Paz e o Dr. Justino Hibeiro,
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

|Sessdo de 23-5-78).

RESOLUC_AO N? 10.449
Processo n? 5.643 — Classe X — Parand {Curitiba)

— Zonas Eleitorais.

— Aprova decisdo relativa a criacdo da 132°
Zona — 8. Jodo do Ivai, desmembrada da 33* Zo-
na — Ivaipord e 1337 Zona — Barbosa Ferraz,
desmembrada da 31* Zona — Campoe Mourao, no
Estado do Parani.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisfo, na
conformidade das notas taquigrdficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisdo. ..

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicada no DJ de 18-8-7B).

RELATORIO

QO Senhor Ministro José Boselli (Relator): Senhor
Presidente, solicita o TRE do Parana aprovacéo da de-

cisfio que criou a 132' Zona — S. Jodo do Ivai, des-
membrada da 93° Zona — Ivaipors e da 133> Zona —

.Barbosa Ferraz, desmembrada da 31* Zona — Campo

Mourao.

A Subsecretaria de Jurisprudéncia, em informacao
de fls, 7, manifesta-se pela aprovacso.

O Sr. Diretor-Geral da Secretaria assim se mani-
festou:

*As novas Zonas Eleitorais correspondem a
Comarcas ji instaladas, como se verifica da Re-
solugdo n° 13/78 do E. Tribunal Regional.

Diante disso, e de acordo com a jurisprudén-
cia desta E. Corte, a criagéio das Zonas Eleitorais
deve ser aprovada, independentemente de outras
indagag¢oes, uma vez gue a toda comarca deve
corresponder uma zona eleitoral.

Opinamos, assim, pela aprovacio’'.
E o relatdrio.

vOTO

Voto no sentido de aprovar a deciso do TRE do
Parana,

{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.643 — PR — Rel.: Min. José Boselli.

Decisao: Aprovaram a decisfe por votacio unéni-
me.

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin. Pre-
sentes os Ministros: Leitdo de Abreu, Moreira Alves,
Néri da Silveira, Jarbas Nobre, Pedro Gerdilho, José
Boselli € 0 Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Sessso de 29-6-78).

—
SECRETARIA

ELEITORADO EM ORDEM DECRESCENTE ATE 30-6-78
UNIDADES DA FEDERACAO MASCULINO FEMININO TOTAL
SAO PAULOD . . ..t it it ie et riaairaiarainnn 5.502.473 4,370.993 9.963.472
MINAS GERAIS . ...ttt ieiitriintrarieranrnssnrnenns 2.991.779 2,354,786 5.346.544
RIO DE JANEIRO . .0ttt airiarie e imnacaaennns 2.748,796 2,328,439 5.077.235
RIO GRANDE DO SUL ..ot i eii e ceieeaaians 1.877.119 1,626,442 3.503.561
PARANA .. ... it i e 2.059.892 1.283.777 3.343.669
BAHIA . i e i i e 1.695.160 1.384.154 3.079.314
PERNAMBUCO ........oiiiii it iiienin e 1.011.710 894.810 1.906.520
CEARA. e e e £80.800 868.292 1.749.092
SANTA CATARINA ... ... .ot 887,091 729.328 1.616.419
(e 10 ) . O 782,459 539,502 1.363.542
PARA .. . . e e 591.490 434.542 1.026.032
MARANHAG ... . i e e et 569.529 428.407 987.936
PARAIBA e e 473.038 484.675 957.713
MATO GROSSO .. it ittt iatirarnarneenns 486,198 318.365 804.563
PIAUT i it e e e 376.007 328,388 704.395
ESPIRITO SANTO. . ...0iccintitrecmiaa e iaaeeaaeenn 430.394 268,038 698.432
RIOGRANDE DO NORTE . ........uiiiieeiaiiennnnnnn 330.956 346.196 677.151
ALAGOAS. .. .. e e 255,412 215.420 470.832
AMAZONAS . ... i i i e 197.432 159.918 357,350
BERGIPE, ... .0ttt ittt iinriatnrretnrearreeaaneanns 168.524 163.057 331.581
DISTRITO FEDERAL ....ooci it iaiiaiaannanes 177.576 148.413 325,989
ACRE .. . e e 42.056 35.421 77.477
TERRITORIO DO AMAPA . . .. ittt iinnrnennn 25,152 17.096 42.248
TERRITORIO DE RONDONTA . ... ... oiiieiniaennens 49.509 32.445 81.954
TERRITORIO DE RORAIMA . ..........oiiiiinnn.. 7.230 4.864 12.094
FERNANDO DENORONHA .. ... .. ... iiiiaiaiiiannn. ‘ 284 150 | 434
B X N P O PP 44.505.549
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'PARTIDOS POLITICOS
FILIACAO PARTIDARIA

ELEITORES FILIADOS A ARENA E AQ MDB ATE 30-6-78

UNIDADE DA FEDERACAOQO
ACRE ........ooviiiiiiias e

ESPIRITO SANTO. ... .o.ooniinniaiinianenen

GOIAS

PARANA ..ottt e,
PERNAMBUCO ..ovneieinranieianianeaannanenn
PIAUL ... ... ..
RIO DE JANEIRO .......coooiiiiiniiinaneinnnn
RIO GRANDE DO NORTE.......ccovenrnannnann..
RIOGRANDE DOSUL .........oooiiiiiiiiii..
SANTA CATARINA ...t
SAO PAULOD. ... .oiiiiiiiiii i
SERGIPE. ...\ 00 ciutannreinienns e aneaaeeeeannns
TERRITORIO DO AMAPA.........................
TERRITORIO DE RONDONIA . ...................
TERRITORIO DE RORAIMA ........c.oiocieun..n

MARANHAO .. ... ees
MATOGROSSO ... iaaenaenes
MINASGERAIS. ............ vt
PARA . ..

ARENA MDB

....................... 822 671
....................... 24.450 8.969
....................... 5.477 4.160
....................... 390.949 53.840
....................... 98.238 24.018
....................... 40.837 13.636
....................... 95.014 35.470
....................... 143.120 14.831
....................... 43.067 12.892
....................... 404.618 97.949
....................... 44.057 15.026
....................... 56.530 24.103
....................... 268.345 70.693
....................... 151.339 27.310
....................... 95.829 9.210
....................... -+ 93.489 97.082
....................... 29.669 18.542
....................... 100.678 72.225
....................... 98.541 38.307
....................... 671.242 157.840
....................... 42.575 B8.671
....................... 1.544 1.624
....................... 2470 811
....................... 338 275
....................... 2,903.238 B0B.055
....................... 3.711.293

CONGRESSO NACIONAL

ELEICOES PRESIDENCIAIS DE 15 DE OUTUBRO DE 1978

PODER LEGISLATIVO

SENADO FEDERAL

Requerimento de registro de candidatos &
Presidéncia e & Vice-Presidéncia da Republica.

A mesa do Senado Federal, em cumprimento ao
disposto no art. 11 da Lei Complementar n® 15, de 13
de agosto de 1973 e para os fins ali previstos, faz saber,
por mim, Primeiro Secretario. que receben, a 30 do cor-
rente més, do Movimento Pemocratico Brasileiro, o se-
guinte requerimento:

“*Movimento Democritico Brasileiro — MDRB"

Exmo. Sr. Senador Petronio Portella

DD. Presidente do Senado Federal

O Movimente Democratico Brasileiro, pelos seus
representantes abaixo assinados, vem, no prazo legal, a
presenca de V. Exa, para, na forma do art. 10 ¢ seus
itens da Lei Complementar n® 15, de 13-8-73, requerer &
Mesa do Senado Federal o registro dos seus candidatos
a Presidéncia e Vice-Presidéncia da Repiblica nas elei-
¢oes de 15 de outubro do corrente ano, respectiva-
mente,

General Euler Bentes Monteiro e
Senador Paulo Brossard de Souza Pinto.

Sac anexados ao presente o0s seguintes
documentos:

I — Cépia auténtica da ata da Convencgdo Nacional
de 23 de agosto ultime que escolheu os referidos candi-
datos (Doc. n? 1);

II — Autorizacdes dos candidatos com firmas reco-
nhecidas (Dacs. n's 2 e 3);

III — Certidbeg do Tribunal Superior Eleitoral de
que 0s candidatos estdo no gozo dos direitos politicos
(Docs. n°s 4 e 5);

IV — Prova de filiacdo partiddria dos candidatos
(Docs. n®a6eT);

V — Declaracdes de bens dos indicados (Docs, n°s

8e9).

Requerem, outrossim, se digne V. Exa, determinar
a publica¢do do requerido no Didrio Oficia], adotando
as demais providéncias necessdrias ao deferimento do
pedido.

Termos em que,

P. Deferimento.

Brasilia, DF, em 30 de agosto de 1978, — Deputado
Ulisses Guimarsdes, Presidente, — Deputado Thales
Ramalho, Secretario-Geral'

Senado Federal, 30 de agosto de 1978, — Senador
Mauro Benevides, Primeiro Secretdrio, em exercicio.

{Publicado no DO de 31-8-78).
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LEGISLACAO

LEIS

LEI N® 6,553, DE 19 DE AGOSTO
DE 1978

Altera e acrescenta pardgrafo ao art. 101 da
Lei n? 4.737, de 15 de julho de 1965 (dispde sobre
o preenchimento de vaga e a substituicdo de can-
didato as elejcOes proporcionais ou majoritérias).

O Presidente da Repdablica, faco saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art, 1° Q art. 101 da Lei n® 4.737, de 15 de julho
de 1965 (Coédigo Eleitoral), passa a vigorar com a se-
guinte redagfio, com acréscimo do § 5°:

““Art. 101 Pode qualquer candidatoe requerer, em
peti¢do com firma reconhecida, o cancelamento do re-
gistro do seu nome.

-
-
T
- T

§ 5° Em caso de morte, remincia, inelegibilidade
e preenchimento de vagas existentes nas respectivas
chapas, tanto em elei¢des proporcionais quanto majori-
tdrias, as substituicdes e indicacdes se processario pe-
las Comissées Executivas.”

Art. 2° Esta Lei entrard em vigor na data de sua
publicacda.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrarig.

Brasilia, 19 de agosto de 1978; 157° da Independén-
cia e 90? da Republica.

ERNESTO GEISEL
Armando Falcdo

{Publicada no DO de 22-8-78).

DECRETOS

DECRETO N? 81,929 — DE 11 DE JULHQ
DE 1978

Fixa o fator de reajustamento salarial relati-
vo.a julho de 1978.

O Presidente da Repuablica, usando das atribuigdes
que lhe confere o artigo 81, item 1II, da Censtituigdo, e
tendo em vista o disposto no artige 3°, da Lei n? 6.147,
de 29 de novembro de 1974,

‘DECRETA:

Art. 1° E fixado em 1,39 {um inteiro e trinta e no-
ve centésimos) o fator de reajustamento salarial corres-
pondente ao més de julho de 1978, aplicdvel as conven-
¢oes, acordas coletivos de trabalho e decisdes da Justi-
¢a do Trabalho, nos termos do que dispée a Lei n?
6.147, de 29 de novembro de 1974.

Art. 2° Est& Decreto entrard em vigor na data de
sua publicacéo, revogadas as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 11 de jutho de 1978; 1577 da Independéncia
e 90° da Republica.

ERNESTO GEISEL
Arnaldo Prieto .
Jodo Paulo dos Reis Velloso

(Publicado no DO de 12-7-78).

DECRETO N? 82.108 — DE 10 DE AGOSTO
DE 1978

Suspende, em parte, a execucdo da Lei n’
8.111, de 14 de maio de 1976, do Estado de Goids.

O Presidente da Repiblica, de acorde com o § 2?
do artigo 11 da Constitui¢o, tendo em vista o acérdéo
proferido pelo Supremo Tribunal Federa! nos autos da
Representacdo n” 964, do Estado de Goids, e atendendo
ao Oficio n?® 40/78-P/MC, de 9 de agosto de 1978, da
Presidéncia do mesme Tribunal,

DECRETA:

Art. 1? Fica suspensa a execuc¢do da Lei 8.111, de
14 de maio de 1976, do Estado de Goids, na parte em
que desmembra o distrito de Domiciano Ribeiro do mu-
nicipio de Ipameri, para anexé-lo ac municipio de Cris-
talina.

Art. 27 Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicacdo.

Brasilia, 10 de agosto de 1978; 157° da Independén-
cia e 80° da Repiblica.

ERNESTO GEISEL

Armando Falcdo

Publicado no DO de 11-8-78).

DECRETO N» 82.11% — DE 17 DE AGOSTO DE 1978

Fixa o fator de reajustamento salarial relati-
vo a agosto de 1978,

O Presidente da Republica, usando das atribuicdes
que lhe confere o artigo 81, item 111, da Constituigéo, e
tendo em vista o disposto no artigo 3°, da Lei n°® 6.147,
de 29 de novembro de 1974,

DECRETA:

Art. 1° E fixado em 1,41 (um inteiro e guarenta ¢
um centésimo} o fator de reajustamento salarial corres-
pondente ao més de agosto de 1978, aplicavel as con-
vencoes, acordos celetivos de trabalho e decisdes da
Justica do Trabalho, nos termos do que dispde a Lei n?
6.147, de 29 de novembro de 1974.

Art. 2° Este Decreto entrard em vigor na data de
sua publicacdo, revogadas as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 17 de agosto de 1975; 157" da Independén-
cia e 90° da Repiblica,

ERNESTO GEISEL

Jo#c Paulo dos Reis Velloso

Arnaldo Prieto

{Publicado no DO de 18-8-78}.
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EMENTARIO

PUBLICACOES DE JULHO

LEIS
Lei n? 6.543, de 30 de junho de 1978

Dispde sobre a vigéncia dos efeitos financeiros da
inclusiio do pessoal docente do Magistério da Aeronau-
tica (DO de 4-7-78).

Lei n® 6.544, de 30 de junho de 1978

Altera dispositives do (Cédige Penal Militar
(Decreto-lei n? 1.001, de 21 de outubro de 1969) e do Cé-
digo de Processo Penal Militar (Decreto-lei n? 1.002, de
21 de outubro de 1969} e da outras providéncias (DO de
4-7-78 — A legislacdo alterada foi publicada no DO de
21-10-69).

Lei n® 6.545, de 30 de junho de 1978

Dispde sobre a transformagdo das Escolas Técni-
cas Federais de Minas Gerais, do Parand e Celso Suc-
kow da Fonseca em Centros Federais de Educacéo Tec-
nolégica e dd outras providéncias (DO de 4-7-78).

Lei n? 6.546, de 4 de julho de 1978

Dispde sobre a regulamentacdo das profissdes de
Arquivista ¢ de Técnico de Arquivo, e da outras provi-
déncias (2O de 5-7-78).

Lei n? 6.547, de 4 de julho de 1978

D4 nova redacgdo a dispositivos das Leis n? 6.022,
de 3 de janeiro de 1974 (Estatuto dos bombeiros-
militares do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal) e
n? 6.023, de 3 de janeiro de 1974 {(Estatuto dos policiais-
militares da Policia Militar do Distrito Federal} {DO de
5-7-78 — Retificada no DO de 11-7-78 — As Leis altera-
das foram publicadas no DO de 4-1-74).

Lei n? 6.548, de 4 de julho de 1978

Concede pensdo especial a Maria Aparecida da Sil-
va Fonseca, e da outras providéncias (DO de 5-7-78).

Lei n? 6,549, de 4 de julho de 1978

Autoriza o Poder Executivo a abrir ao Ministéric
da Previdéncia e Assisténcia Socizal, em favor da Secre-
taria de Previdéncia Complementar, o crédito especial
de Cr$ 1.800.000,00, para o fim que especifica {DO de 5-
7-78).

Lei n® 6.550, de 5 de julho de 1978

Estabelece diretrizes para a classificagdo de car-
gos, empregos ¢ funcdes do Servigo Civil dos Territé-
rios Federais, ¢ d4 outras providéncias (DO de 6-7-78).

Lei n? 6.551, de 5 de julho de 1978

Concede ac Distrito Federal isencfio do pagamento
de custas e emolumentos relativos a pritica de quais-
quer atos, pelos Oficios e Cartérios de Registro de Imé-
veis, de Registro de Titulos ¢ Documentos e de Notas,
situados dentro de seus limites territoriais (DO de 6-7-
78).

Lei n? 6.5562, de 5 de julho de 1978

Concede pensdo especial a Elisa Trachtemberg,
viiva do Médico Sanitarista Noel Nutels (DO de 6-7-
78).

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n? 1.629, de 6 de julho de 1978

Modifica a redacdo da alinea ''f'" do artigo 60 da
Lei n? 5.025, de 10 de junho de 1966 que *‘dispde sobre o

intercdmbio comercial com o exterior e cria 0 Conselho
Nacional do Comércio Exterior’ {DO de 7-7-78 — A Lei
alterada foi publicada no DO de 15-6-66- e republicada
no DO de 22-6-66).

Decreto-lei n® 1.630, de 17 de julho de 1978

Concede beneficios tributirios ao Programa Nu-
clear Brasileiro e dda outras providéncias (DO de 17-7-
78).

DECRETOS

Decreto n? 81.929, de 11 de julho de 1978*

Fixa o fator de reajustamento salarial relativo a ju-
lho de 1978 {DO de 12-7-78).

Decreto n® 81.994, de 18 de julho de 1978

Regulamenta a Lei n?® 6.498, de 7 de dezembro de
1977, que dispde sobre o Magistério da Marinha e da
outras providéncias (DO de 19-7-78 — A Lei alterada
foi publicada no DO de 12-12-77).

Decreto n? 82.036, de 25 de julho de 1978

Abre a Justica Eleitoral, em favor dos Tribunais
Regionais Eleitorais de Goids e de Santa Catarina, o
crédito Suplementar de Cr$ 333.000,00, para reforco de
dotagdes consignadas no vigente Orcamento (DO de 26-
7-78).

PUBLICACOES DE AGOSTO

"LEIS

Lei n? 6.553, de 19 de agosto de 1978*

Altera e acrescenta pardagrafo ao art. 101 da Lei n?
4.737, de 15 de julho de 1965 (dispde sobre o preenchi-
mento de vaga ¢ a substituicdo de candidato as eleicdes
proporcionais ou majoritdrias) DO de 22-8-78 — A Lei
alterada foi publicada no DO de 19-7-65).

Lei n® 6.554, de 21 de agosto de 1978

Dispde sobre novas inscri¢des de magistrados fede-
rais no Montepio Civil da Unido e da outras providén-
cias (DO de 22-8-78). .

Lei n? 6.565, de 22 de agosto de 1978

Altera a Relacdo Descritiva das Rodovias do Plano
Nacional de Viacfio, aprovado pela Lei n® 5.917, de 10
de setembro de 1973 (DO de 23-8-78 — A Lei alterada
foi publicada no Suplemento do DO de 12-9-73).

DECRETOS-LEIS

Dacreto-lei n? 1.631, de 2 de agosto de 1978

Dispde sobre a incidéncia do Imposte Unico sobre
Lubrificantes e Combustiveis Liquidos e Gasosos nos
dlcoois etilico e metilico, para fins carburentes, e da
outras providéncias (DO de 3-8-78).

Decreto-lei n? 1.632, de 4 de agosto de 1978

Dispée sobre a proibigfo de greve nos servigos pu-
blicos e em atividades essenciais de interesse da segu-
ranga nacional (DO de 4-8-78).

Decreto-lei n? 1.633, de 9 de agosto de 1978

Institui incentivos fiscais a exportacao de manufa-
turados por empresas exportadoras de servigos e déd ou-
tras providéncias (DO de 10-8-78 — Retificado nos DO
de 23 e 24-8-78).
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DECRETOS

Decreto n? 82,047, de 1 de agosto de 1978

Regulamenta, para a Aerondutica, a Lei n? 5.821,
de 10 de novembro de 1972, que dispde sobre as promo-
¢6es dos Oficiais da Ativa das Forcas Armadas {DO de
2.8-78 — A Lei alterada foi publicada no DQ de 10-11-
72).

Decreto n® 82.048, de 1 de agosto de 1978

Fixa novos valores de indenizacdo das despesas
com alimentacgdo e pousada, de que tratam os Decretos
n°s 75.969, de 14 de julho de 1975, 78.290, de 18 de agos-
to de 1976, e 80.563, de 17 de outubre de 1577 (DO dg 2-
8-78 — A Legislacso alterada foi publicada , respectiva-
mente, nos DO de 15-7-75, 19-8-76 ¢ 18-10-77).

Decreto n° 82.108, de 10 de agosto de 1978*

Suspende, em parte, a execugdo da Lei n® 8.111, de
14 de maio de 1976, do Estado de Goids (DO de 11-8-78).

(*} Publicados na integra neste B.E.

Decreto n® 82.110, de 14 de agosto de 1978

Regulamenta a Lei n? 6.305, de 15 de dezembro de
1975, que institui & classificagao de produtes vegetais,
subprodutos e residuos de valor econémico, e da outras
providéncias (DO de 15-8-78 — A Lei regulamentada foi
publicada no DO de 16-12-75).

Decreto n? 82.119, de 17 de agosto de 1978*

Fixa o fator de reajustamento salarial relativo a
agosto de 1978 (DO de 18-8-78).

Decreto n° 82.142, de 23 de agosto de 1978

Abre a Justica Eleitoral o crédito suplementar de
Cr$ 162.389.000,00, para reforgo de dotacgées consigna-
das no vigente Orcamente (DO de 24-8-78}.

Decreto n? 82.197, de 29 de agosto de 1978

Abre a Justiga Eleitoral, em favor de diversas uni-
dades or¢camentdrias, o crédito suplementar de Cr$
1.018.500,00, para reforco de dotacdes consignadas no
vigente OQrcamento (DO de 30-8-78).

NOTICIARIO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
NOMEACAO DE JUIZ

QO Dr. Pedro Augusto de Freitas Gordilho, Juiz
Substituto do Tribunal Superior Eleitoral, foi nomeado
Juiz Efetivo, por Ato publicado no Didrio Oficial do
dia 15 de agasto corrente.

TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS
NOMEACAQ DE JUIZES
Cearéd

O Dr. Luis Sérgio Holanda Bezerra foi nomeado
Juiz Substituto do Tribunal Regional Eleitoral do Esta-
do do Ceard, em vaga decorrente do términe do primei-
ro bignio do Dr. Jesus Xavier de Brito. O Ato de no-
meagdo foi publicado no Didrio Oficial do dia 11 do
més em curso.

Mato Grosse

QO Dr., Manoel Ribeiro Filho foi nomeado Juiz Efe-
tive do Tribunal Regicnal Eleitoral do Estado do Mato
Grosso, em vaga decorrente da nomeacdo do Dr. Omar
Rodrigues de Almeida, para outro cargo pﬁblico.‘ O Ato
de nomeacdo foi publicade no Didrio Oficial do dia 18
de julho dltimo.

RECONDUCAO DE JUIZES
Ceara

© Dr, Araken Carneire, Juiz Efetivo do Tribunal
Regional Eleitoral do Estade do Ceara, foi reconduzi-
do, por Ato publicado ne Didrie Oficial do dia 11 de
agosto corrente.

Parana

O Dr. René Ariel Dotti, Juiz Substituto do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Estado do Parana, foi recon-
duzido, por Ato publicade no Didrio Oficial do dia 11
do més em curso.

S#io Paulo

O Dr. Celso Neves, Juiz Efetive do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Sdo Paulo, foi reconduzi-
do, por Ato publicado no Didrie Oficial do dia 12 de ju-
lho préoximo passado.

DIREITOS POLITICOS
Perda

Integra do Decreto Coletivo de 1° de agosto de
1978, publicado no Didrio Oficial do dia 2.

MINISTERIO DA JUSTICA
DECRETO DE 1 DE AGOSTO DE 1978

O Presidente da Republica, usando das atribuicdes
que lhe conferem os artigos 149, § 12, letra a, da Cons-
titvicdo, e 23 da Lei n® 818, de 18 de setembro de 1949,
e tendo em vista o constante dos respectivos processos
do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e 149,
§ 12, letra a, da Constituicdo, e 22, inciso I, da Lei n®
818, de 18 de setembro de 1949:

Athayde Marciana Grant, em solteira Athayde
Marciana dos Santos, natural do Estado de Minas Ge-
rais, nascida a 13 de fevereiro de 1933, filha de Marcia-
no Gregéric dos Santos e de Orcelina Marciana dos
Santos, por ter adquirido. voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Proc. 81.260/77);

Assiria Silva Ramos, em solteira Assiria Reis Pe-
rt_zira da Silva, natural do Estado de Pernambuce, nas-
cida a 28 de outubro de 1938, filha de Antonio Pereira

"da Silva e de Nathilde Reis da Silva, por ter adquirido,

voluntariamente, a nacionalidade norte-americana

(Proc. 81.286/77);

Arlene Silveira Costa, em solteira Ariepe Silveira
Cruz, natural do Estade de Santa Catarina, nascida a
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26 de agosto de 1934. filha de Ana Garcia, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc, 81.279/77);

Claudia Zandoménico, que passou a assinar-se
Claudia Grace Zandomenico. natural do Estado do
Espirito Santo. nascida & 23 de fevereiro de 1932, filha
de Amadeu Zandoménico e de Vitéria Cozer Zandomé-
nico, por ter adquirido, veluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana (Proc. 7.790/78);

Elli Friesen, em solteira Elli Hamm, natural do Es-
tade do Parand, nascida a 3 de maio de 1946, filha de
Henrique Hamm ¢ de Anna Derksen Hamm, por ter ad-

quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-

americansa (Proc. 81.262/77);

Elisabeth Oughtred. em solteira Elisabeth Gomes
Marques, que passou a assinar-se Elisabeth Marques
Cughtred. natural do Estado do Rio Grande do Sul,
nascida a 3 de fevereiro de 1950, filha de Walter Olivei-
ra Marques e de Jucira Gomes Margues, por ter adqgui-
rido, veoluntariamente, & nacionalidade canadense
(Proc., 74.364/77);

Eva Maria Pedrotti, natural do Estado do Rio
Grande do Sul, nascida a 11 de janeiro de 1944, filha de
Domingos Pedrotti e de Maria Veronese Pedrotti, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. 81.265/77);

Georg Temary, cujo nome foi alterado para George
Temari ao naturalizar-se brasileiro, natural da Romé-
nia, nascido a 30 de junho de 1935, filho de Jakob Te-
mari e de Elisabeth Szenaschi, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade alem3 (Proc. 75.733/77};

Gerson Reynaldo Laino, natural do Estado de Sao
Paulo. nascido a 4 de maio de 1939, filho de Carlos Va-
lentino Laino e de Martha Guiomar Ghemi Carusi Lai-
no, por ter adquirideo, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc, 13.722/78);

Helen Dombcik, em solteira Helena Ferraz, natural
do Estado do Parand, nascida a 25 de fevereiro de 1941,
filha de Antonio Ferraz e de Benedita Farias Ferraz,
por ter adqguirido, voluntariamente, a nacicnalidade
norte-americana {Proc. 81.263/77);

Hiliberto Kamke. natural do Estado de Santa Cata-
rina, nascido a 1° de abril de 1948, filho de Gustavo
Kamke e de Elza Herbst Kamke, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade alema (Proc. 18.530/78);

Horstz Friesen. que passou a assinar-se Horst
Friesen, natural do Estado de Santa Catarina, nascido
a 23 de julho de 1943, filho de Henrique Friesen e de
Liese Friesen, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana {Proc. 81.285/77);

Josefina Bortolotti, natural do Estado de Sdo Pau-
lo, nascida a 20 de agosto de 1940, filha de Jodo Borto-
lotti e de Maria Bortolotti, por ter adquirido, volunta-
riamentg, a nacionalidade norte-americana (Proc.
80.770/77);

Juturna Flor Schneider, em solteira Juturna Flor,
que passou a assinar-se Juturna Barnett, natural de

Estado do Rio de Janeiro, nascida a 28 de agosto de”

1927, filha de Salomao Flor e de Maria Santos, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. 13.724/78);

Jacyra Tschickardt, em solteira Jacyra Will, natu-
ral do Estado do Espirito Santo, nascida a 20 de janei-
ro de 1938, filha de Frederico Will e de Maria Will, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. 13.728/78);

Katharina Temary, em solteira Katharina Pichler,
cujo nome foi alterndo para Katharina Pichler Temari,
ao naturalizar-se brasileira, natural da Iugosldvia, nas-
cida a 20 de agosto de 1938, filha de Anton Pichler e de
Katharina Steiger, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade alemé& (Proc, 75.731/77);

Maria Luisa Taboada, em solteira .Maria Luiza
Fernandez, que passou a assinar-se Luisa Taboada, na-

tural do Estade do Para, nascida a 8 de agosto de 1914,
filha de José Maria Fernandez e de Mercedes Soares,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. 16.881/78);

Maria Miyoko Imoto, natural do Estado de Sao
Paulo, nascida a 13 de maio de 1947, filha de Yosihiko
Imoto e de Yae Imoto, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Proc.
81.278/77);

Maria Heloisa Ferreira, natural do Estado de Mi-
nas Gerais, nascida a 26 de setembro de 1936, filha de
Jodo Antonio Neto e de Maria da Conceicao Vale de
Mataos, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana {Proc. 75.732/77);

Mariam Valfredo Lima E!-Sherif, em solteira Ma-
ria Irenita Ferreira Lima, que passou a assinar-se Ma-
ria Irenita Ferreira Lima Sherif, natura)l do Estado de
Pernambuco, nascida 8 2 de agosto de 1938, filha de
Walfredo Ferreira Lima e de Julia de Andrade Ferreira
Lima, por ter adquirida, voluntariamente, a nacionali-
dade libia {Proc. 75.736/77);

Martha Casoy, natural do Estado de Sdo Paulo,
nascida a 8 de fevereiro de 1948, filha de José Casoy e
de Maria Apparecida Moraes Casoy, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade australiana (Proc.
12.630/78);

Naur Coelho, natural do Estado de Santa Catarina,
nascido a 27 de maio de 1929, filho de Francisco Coelho
e de Maria Brando Coelho, por ter adquiride, volunta-
rinmente, a nacionalidade norte-americana (Proc.
11,393/78};

Neusa Walter, em solteira Neusa Martins dos San-
tos, natural do Estado do Rio de Janeiro, nascida & 1
de janeiro de 1937, filha de Otilia Martins dos Santos,
por ter adquiride, voluntariamente, a nacionalidade
alema {Proc. 5.012/78);

Raudenez Victor dos Reis, natural do Estade de
Pernambuco, nascide a 9 de outubro de 1921, filho de
Manoel Rodrigues dos Reis ¢ de Hermelinda Victor dos
Reis, por ter adquirido, voluntariamente. a nacionali-
dade norte-americana (Proc. 81.281/77);

Rita Carolina Crider, em solteira Rita Carolina
Braga Pimentel, natural do Estado de Minas Gerais,
nascida a 7 de marco de 1946, filha de Carlos Aarestrup
Pimentel e de Maria Amelia Braga Pimentel, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. 13.727/78);

Radid Gomes Reynolds, em solteira Radia Costa-
longa Gomes, natural do Estado do Espirito Santo,
nascida a 23 de fevereiro de 1842, filha de Hudson
Guerreiro Gomes e de Leodina Costalonga Gomes, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. 13.725/78);

Vasti Michel de Mela, em solteira Vasti Gama Mi-
chel, natural do Estado de Mato Grosso, nascida a il
de abril de 1951, filha de Evaldo Carlos Michel e de
Maria Pereira da Gama Michel, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana (Pro-
cesso 18.529/78);

Wolfgang Klein, natural do Estado de Santa Cata-
rina, nascido a 28 de janeiro de 1933, filha de Curt
Klein e de Clara Nata Kluge, por ter adquirido, volun-
tariamente, a nacionalidade norte-americana ({(Proc.
11.917/78);

Wilson Vieira, natural do Estado do Rio Grande do
Sul, nascido a 8 de janeiro de 1931, filho de Jodo Izoli-
no Vieira e de Elza Jaekel Vieira, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
|Proc. 7.792/78); e

Wagner da Silva Oliveira, natural do Estado de
S&0 Paulo, nascido a 12 de outubro de 1931, filho de
Emilio de Oliveira e de Julietta Silva Oliveira, por ter
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adquirido, wvoluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. 7.793/78}.

Brasilia, 1 de agosto de 1978; 157° da Independén-
cia e 90° da Republica.

ERNESTO GEISEL
Armando Faledo

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO
SECRETARIA DE ORCAMENTO E FINANCAS

PORTARIA SQF N¢ 15, DE 20 DE JUNHO
DE 1978

O Secretiric de Orgcamento e Finangas da Secreta-
ria de Planejamento da Presidéncia da Repiblica, ten-
do em vista o disposto no item 2 da Portaria Ministe-
rial n? 038, de 5 de junho de 1978, resolve:

1. Explicitar, na forma do Adendo 1 a esta Porta-

ria, os elementos de despesa constantes do esgquema ’

aprovado pela Portaria n° 038, de 5 de junho de 1978,
do Ministro de Estado Chefe da Secretaria de Planeja-
mento da Presidéncia da Repiblica.

2. Atualizar os Anexos 1, 2, 4,6, 7, 8 e 9 da Lein?

4.320, de 17 de marco de 1964, que passam a ter a forma
estabelecida nos adendos I, IIL, IV, V, VI, VII e VIII
desta Portaria, para fins do disposte nos incisos 11, II]
e IV do § 172 e II do § 2° do artigo 2° e nos artigos 8% e
101, da mesma lei.

3. O quadro constante do adendo III desta Porta--

ria devera ser elaborado por unidade orgamentdria e
consolidado por érgdo e geral para toda a administra-
cdo.

4. Esta Portaria entrard em vigor na data de sua
publicacdo. revogadas a partir de 1° de janeiro de 1979,
a Portaria SOF n? 20, de 10 de julhe de 1974 e as de-
mais disposi¢des em contrdrio. — Antonio Alves de
Oliveira Neto.

ADENDO I A PORTARIA SOF N2 15,
DE 20 DE JUNHO DE 1878

3.0.0.0 DESPESAS CORRENTES
3.1.0.0 DESPESAS DE CUSTEIO

3.1.1.0 Pessopal
3.1.1.1 Pessoal Civil

Despesas com vencimentos, salarios de pessoal
regido pela Consolidacéic das Leis Trabalhistas (CLT},
Adicionais, Auxilios, Gratificacdes, Indenizacdes, Dia-
rias, Ajudas de Custo, Horas-Extras, Representacdes,
Substitui¢des e outras despesas decorrentes de paga-
mento de pessoal em servico na entidade.

3.1.1.2 Pessoal Militar

Despesas com soldos, indenizagdes, gratifica-
¢oes, ajudas para fardamento, substituicées, diarias e
outras despesas decorrentes de pagamento do pesseoal.

3.1.1.3 Obrigacdes Patronais

Despesas ¢com Fundo de Garantia de Tempo de
Servigo, contribui¢fes para institutos de previdéncia e
outros encargos que a administracdo seja levada
atender pela sua condicdo de empregadora e resultantes
de pagamento de pessoal.

As Obrigagdes Patronais quando ndo decorren-
tes de pagamento de pesscal, correrdo a conta do ele-
mento relativo a despesas que as gerou.

3.1.2.0 Material de Consumo

Despesas com lubrificantes e combustiveis; ani-
mais destinados a estudos, preparacdo de produtos e
corte; artigos de higiene e conservacfo; acondiciona-
mento e embalagem; explosivos, munigées e material
de consumo para acampamento & campanha; forragens

e outros alimentos para animais; géneros de alimenta-
¢80 e artigos para fumantes; impressos, artigos de ex-
pediente, cartografia, geodésia, topografia e ensino;
lampadas incandescentes e fluorescentes; acessorios
para instalacGes elétricas; materiais e acessdrios de
mdquinas, viaturas, aparelhos, instrumentos e madveis;
matérias-primas e produtos manufaturados ou semima-
nufaturados destinados a transformacédo; material para
conservacdio e manutengdo de bens méveis; material de
coudelaria ou de uso zootécnico; material para fotogra-
fia, filmagem, radiografia, gravacéo, radiofonia e tele-
comunicacdo; produtos guimicos, bioldgicos, farmacéu-
ticos e odontolégicos; vidracaria; artigos cirdrgicos e
outros de uso em laboratérios, enfermarias, gabinetes
técnicos e cientificos; sementes e mudas de planta; ves-
tudrias, uniformes, artigos para esportes, jogos e diver-
timentos com 0$ respectivos acessodrios; calcados, rou-
pas de cama e mesa, cozinha e banho; e outros mate-
riais de uso naa duradouro.

3.1.3.0 Servicos de Terceiros e Encargos
3.1.3.1 Remuneracdo de Servicos Pessoais

Remuneracdo de servigos de natureza eventual
prestado por pessoa fisica, sem vinculo empregaticio.
Inclui a prestacdo de servicos por estudantes, na condi-
¢do de estagidrios ou monitores. ’

Caso venha a ser admitido ¢ vinculo empre-
gaticio, em decorréncia de lei ou por forca de ato admi-
nistrativo legitimo, as despesas correrdo 4 conta da ru-
brica "'Pessoal’’, inclusive as obrigacdes patronais de-
correntes.

3.1.3.2 OQutros Servigos e Encargos

Despesas com assinaturas de jornais e periddi-’
cos; energia elétrica e gds; fretes e carretos; impostos;
taxas e multas; locago de imdveis (inclusive despesas
de condominio e tributos a conta do locatdrio, quando
previstos no contrato de locacgio); locacdo de equipa-
mentos e materiais permanentes; passagens; transpor-
tes de pessoas e suas bagagens e peddgios; conservacéo
e adaptacdo de bens imdveis; seguros em geral (exceto
o decorrente de obrigacfio patronal); servicos de asseio
e higiene (inclusive taxas de dgua e esgoto, tarifas de
lixo, etc); servicos de comunicacgéio (correios, telefone,
telex, etc); servicos de divulgacdo, impressdo, encader-
nacio € emolduramento; convénios, acordos e ajustes
realizados entre entidades publicas, visando a presta-
¢do de servicos; saldarios de presos e internados {lei na-
mero 3.274, de 02 de outubro de 1957}; servigos funera-
rios; despesas de cardter secreto ou reservado; despe-
sas cOomMm congressos, simpdsios, conferéncias ou exposi-
¢des; despesas de pronto pagamento; diplomas, conde-
coracdes, medalhas e prémios; aquisi¢cdo de materiais
para distribuicdio gratuita; indenizacdes e restitui¢des,
e outros servicos ou encargos.

3.1.9.0 Diversas Despesas de Custeio
3.1.9.1 Sentencgas Judicidrias

Cumprimento do artigo 117 e seus pardgrafos
da Constitui¢cdo Federal, que dispée:

““Art. 117. Os pagamentos devidos pela Fa-
zenda federal, estadual e municipal, em virtude de sen-
tenca judicidria, far-se-d0 na ordem de apresentagdo
dos precatdrios e 4 conta dos créditos respectivos, proi-
bida a designacdo de casos ou de pessoas nas dotagdes
or¢camentarias e nos créditos extra-or¢amentdrios aber-
tos para esse fim.

§ 1° FE obrigatoria a inclusde, no orcamento
das entidades de direito publico, de verba necessdria
ao pagamento dos seus débitos constantes de precatd-
rlos judicidrios, apresentados até primeiro de julho.

§ 2° As dotacfes orcamentarias e os créditos
abertos serfo consignados ac Poder Judiciario,
recolhendo-se as importidncias respectivas a reparticdo
competente, Caberd ac Presidente do Tribunal que pro-
ferir & decisfio exeqitenda determinar o pagamento se-
gundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, 8 re-
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querimento do credor preterido no seu direito de prece-
déncia, ouvido o chefe do Ministério Piblico, ¢ seqiies-
tro da guantia necessdria a satisfagdo do débito.’’

3.1.9.2 Despesas de Exercicios Anteriores

Cumprimento do artigo 37, da Lei n® 4.320, de
17 de marco de 1964, que dispde:

“Art. 37. As despesas de exercicios encerra-
dos, para as guais 0 or¢camento respectivo consignava
crédito préprio, com saldo suficiente para atendé-las,
que nédo se tenham processado na época prépria, bem
como os Restos a Pagar com prescri¢do interrompida e
as compromissos reconhecidos apos ¢ encerramento do
exercicio correspondente poderdo ser pagos a conta de
dotacdo especifica consignada no orcamento, discrimi-
nada por elementos, obedecida, sempre que possivel, a
ordem cronolégica."”’ :

3.2.0.0 TRANSFERENCIAS CORRENTES
3.2.1.0 Transferéncias Intragovernamentais

Transferéncias feitas no dmbito de cada Gover-
no,
3.2.1.1 Transferéncias Operacionais

) Transferéncias decorrentes da lei de or¢camento
e destinadas a atender despesas correntes de autar-
quias e fundacdes instituidas pelo Poder Publico.
3.2.1.2 Subvencdes Econémicas

Despesas realizadas segundo o artigo 18 da Lei
n® 4.320, de 17 de margo de 1964, que dispde:

“Art. 18. A cobertura dos déficits de manu-
tencdo das empresas piblicas, de natureza autdrquica
ou nao, far-se-a mediante subven¢des econdémicas, ex-
pressamente incluidas nas despesas correntes do Orca-
mento da Unide, do Estade, do Municipio ou do Distri-
to Federal.”

Para efeito de classificacdo orgamentdria,
entendem-se as empresas como Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista.
3.2.1.3 Contribuicdes Correntes

Transferéncias decorrentes <de lei especifica
que nédo a do orgamento.
3.2.1.4 Contribui¢des a Fundos

Transferéncias feitas a Fundos, nos termos da
legislacfo vigente.
3.2.1.5 Transferéncias Operacionais a Territérios

Transferéncias decorrentes da lei de orcamento
e destinadas a atender despesas correntes.
3.2.1.6 Contribui¢ées a Territérios

Transferéncias decorrentes de lei especifica
que nio a. do orgamento.

3.2.20 Transferéncias Intergovernamentais

Transferéncias feitas de um nivel de governo a
outro, ou entre Estados ou entre Municipios.

3.2.2.1 Transferéncias 4 Unido
Transferéncias feitas a Unido por Estados,
Municipios ou pelo Distrito Federal.
3.2.2.2 Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal
Transferéncias feitas a Estados e ao Distrito
Federal pela Unido, pelos Estados ou pelos Municipios.
3.2.2.3 Transferéncias a Municipios
Transferéncias feitas a Municipios pela Uniso,
peloas Estados ou pelo Distrito Federal.
3.2.2.4 Transferéncias a Instituicoes Multigoverna-
mentais

Transferéncias feitas a entidades criadas entre
Estados ¢/ou Municipios e/ou diferentes niveis de Go-
verno, tais como autarquias instituidas por dois ocu
mais municipios visando o abastecimento d'agua.

3.2.3.0 Transferéncias a Institui¢des Privadas
3.2.3.1 Subvencées Sociais

Transferéncias feitas segundo o artigo 16 e seu
pardgrafo ini¢o e artigo 17 da Lei n° 4.320, de 17 de
marc¢o de 1964, que dispdem: )

"*Art. 16, Fundamentalmente e nos limites
des possibilidades financeiras, a concessao de subven-
¢des sociais visard a prestac#io de servigos essenciais
de assisténcia sacial, médica e educacional, sempre que
a suplementacdo de recursos de origem privada aplica-
dos a esses objetivos revelar-se mais econdmica.

Pardgrafo Unico. O valor das subvencdes.
sempre que possivel, serd calculado com base em uni-
dades de servicos efetivamente prestados ou postos a
disposicio dos interessados, obedecidos os padrdes
minimos de eficiéncia previamente fixados.

Art. 17. Somente a instituicdo cujas condi¢des
de funcionamento forem julgadas satisfatérias pelos dr-
gaos oficiais de fiscalizacdo serdo concedidas subven-
coes.”

3.2.3.2 Subvencdes Econdmicas

Transferéncias feitas segundo o pardgrafo dani-
co do artigo 18 e o artigo 19 da Lei n? 4.320, de 17 de
margo de 1964, que dispdem:

ATt 18 L e

Parigrafo Unico. Consideram-se, igualmente,
como subvenc¢des econémicas;

a) as dotacdes destinadas a cobrir a diferen-
¢a entre os precos de mercados e os precos de re-
venda, pelo Governo, de géneros alimenticios e
outros materiais; e

b) as dotacdes destinadas ao pagamento de
bonificacbes a produtores de determinados géne-
ros ou materiais,

Art, 19. A Lei de Orcamento ndo consignara
ajuda financeira a gualguer titulo a empresa de fins
lucrativos, selvo quando se tratar de subvencgdes cuja
concessdo tenha sido expressamente autorizada em lei
especial.”’

3.2.3.3 Contribui¢des Correntes

Transferéncias decorrentes de lei especifica
que ndo a do or¢amento,

3.2.4.0 Transferéncias aoc Exterior
3.2.4.1 Transferéncias a Governos

3.2.4.2 Transferéncias a Organismos Internacionais

Inclusive a organismos gue tenham sede ou re-
cebam os recursos no Brasil.
3.2.4.3 Contribui¢des a Fundos Internacionais

Transferéncias decorrentes de lei especifica
que n#o a do or¢Amento ou de acordos internacionais.

3.2.5.0 Transferéncias a Pessoas
3.2.5.1 Inativos

Pagamento a inativos civis e militares.
3.2.5.2 Pensionistas

Pagamento a pensionistas civis e militares.
3.2.53 Salario-Familia

Pagamento a servidores estatutérios.

Exclusive aquele devido a servidores regidos
pela CLT que corre & conta do sistema previdenciario.
3.2.5.4 Apoio Financeiro a Estudantes

Ajuda financeira concedida a estudantes caren-
tes,
3.2.5.5 Assisténcia Médico-Hospitalar

Agsisténcia prestada a servidores da entidade,
desde que ndo seja este seu objetive final.
3.2.5.6 Beneficios da Previdéncia Sacial

Beneficios devidos pelos sistemas previdencid-
rios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.
3.2.5.7 Indenizactes de Acidentes de Trabalho

Indenizagdes devidas pelo sistema previdencia-
rio.
3.2.5.9 Outras transferéncias a Pessoas
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Despesas com abono familiar, auxilio-funeral
{pessoal militar), ete.

3.2.6.0 Encargos da Divida Interna
3.2.6.1 Juros de Divida Contratada

3.2.6.2 Outros Encargos de Divida Contratada

3.2.6.3 Juros sobre Titulos do Tesouro

3.2.6.4 Descontos e Comissdes sobre Titulos do Tesocu-
ro

3.2.6.5 Juros de Qutras Dividas

3.2.6.6 Encargoes de Qutras Dividas

3.2.6.7 Correcio Monetdria sobre Operacdes de Crédi-
to por Antecipacdo da Receita

3.2.7.0 Encargos da Divida Externa

3.2.7.1 Juros de Divida Contratada

3.2.7.2 OQutros Encargos de I)ivida Contratada

3.2.7.3 Juros sobre Titulos do Tesouro

3.2.7.4 Descontos e Comissdes sobre Titulos do Tesou-

ro

3.2.8.0 Contribuigées para Formacgdo do Patriménio
do Servidor Piblico — PASEP

Cumprimento da Lei Complementar n® 8, de 3
de dezembro de 1970, que instituiu o PASEP e dispde:

“*Art. 2° A Upiso, os Estados, os Municipios,
o Distrito Federal e os Territérios contribuirdo para o
programa mediante recolhimento mensal ac Bance do
Brasil das seguintes parcelas:
I — Uniso
i...) das receitas correntes efetivamente arre-
cadadas, deduzidas as ctransferéncias feitas a ou-

tras entidadades da Administracdo Publica, (...)
e 2% {dois por cento) no ano de 1973 e subse-

gilentes.

II — Estados, Municipios, Distrito Federal e
Territdrios

a) (...) das receitas correntes préprias, de-
duzidas as transferéncias feitas a outras entida-
des da Administracdo Piblica, {...} 2% {dois por

cento) no ano de 1973 e subseqilentes;

b} (...} das transferéncias recebidas do Go-
verno da Unido através do Fundo de Participa-
c¢do dos Estados, Distrito Federal e Municipios,
a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo Unico. Ndo recaird, em nenhuma
hipdtese, sobre as transferéncias de que trata este arti-
go mais de uma contribuigédo.

Art. 3° As sutarquias, empresas publicas, so-
ciedades de economia mista e fundac¢des, da Unido, dos
Estados, dos Municipios, do Distrite Federal e dos
Territérios, contribuirdo para o programa com {...) 0.8%
{oito décimos por cento) no ano de 1973 e subsegien-
tes,’'

A contribuicfio para o PASEP nfo esta classi-
ficada como Obrigacdo Patronal, por ser calculada com
base nas receitas e n@o no pagamento de pessoal.

3.2.9.0 Diversas Transferéncias Correntes
3.2.9.1 Sentencas Judicidrias

Cumprimento do artigo 117 e seus paragrafos
da Constituicdo Federal, jd transcritos.
3.2.9.2 Despesas de Exercicios Anteriores

Cumprimento do artigo 37 da Lei n? 4.320, de
17 de margo de 1964, ja transcrito.

4.0.0.0 DESPESAS DE CAPITAL
4.1.0.0 INVESTIMENTOS
4.1.1.0 QObras e Instalacdes

Despesas com estudos e projetos; aquisicdo de
iméveis necessarios a realizag¢io de obras (§ 4° do arti-
go 12 da Lei n? 4,320/64); inicio, prosseguimento e con-
clusdo de obras; pagamento de pessoal temporério nédo
pertencente ao quadro.da entidade e necessério a reali-
za¢do das mesmas; pagamento de obras contratadas.
Instalagdes que sejam incorpordveis ou inerentes ac

imével, tais como elevadores, aparelhagem para ar ¢

condicionado central, ete.

4,1,2,0 FEquipamentos ¢ Material Permanente

Despesas com aquisicdo de aeronaves, automa-
veis e outros veiculos de tracdo mecdnica; embarca-
¢des, locomotivas, automotrizes e vagdes; mdaquinas,
motores ¢ aparelhos; tratores, equipamentos rodovia-
rios e agricolas; animais para trabalho, produgio e/on
reproducdo; ferramentas e utensilios de oficinas; mate-
rial artistico e instrumentos de musica; insignias, fla-
mulas e bandeiras; equipamentos para esportes, jogos e
divertimentos; pec¢as avulsas para cole¢des de bibliote-
cas, discotecas, filmotecas, etc.; objetos histéricos,
obras de arte e pecas para museu, equipamentos de
acampamento, campanha e paraquedismo; armamento;
mobilidrio em geral, méveis e utensilios de escritorios,
bibliotecas, laboratérios de ensino e de gabinetes técni-
co-cientificos, utensilios de copa, cozinha, dormitorios
e enfermarias; equipamentos hospitalares e cirdrgicos;
equipamentos para pesquisas; veiculos de trac@o pes-
soal oy animal, e outros equipamentos e materiais que,
em razdo da utilizagéo, ndo percam a identidade fisica e
constituam meio para’ a producdo de outros bens ou
servicos.

4,1.3.0 Investimentos em Regime de Execucdoc Es-
pecial ’

Despesas previstas em programas especiais de
trabalho que, por sua natureza, n3o possam cumprir-se
subordinadamente as normas gerais de execucdo da
despesa e que resultem em investimento.
4.1.4.0 Constituicdo ou Aumento de Capital de

Empresas Industriais ou Agricolas

Na forma do § 4° do artigo 12 da Lei n® 4.320,
de 17 de margo de 1964, que dispde:

R R .
§ 4° Classificam-se como Investimentos as
dotacdes para (...} constituicdo ou aumenta de capital

de empresas que ndc sejam de cardter comercial ou fi-
nanceiro.”

4.1.9.0 Diversos Investimentos
4.1.9.1 Sentenc¢as Judicidrias

Cumprimento do artigo 117 e seus pardgrafos
da Constituicdo Federal, ja transcritos.
4.1.9.2 Despesas de Exercicios Anteriores

Cumprimento do artigo 37 da Lei n? 4.320, de
17 de margo de 1964, ja transecrito.

4.2.0.0 INVERSOES FINANCEIRAS
4,2,1.0 Agquisicdo de Imdvels
Exceto aqueles necessidrios a realizacdo de
obras
4.2.2.0 Aquisicdo de Qutros Bens de Capital jd em

Utilizacio
4.2.3.0 Agquisi¢do de Bens para Revenda
4.2.4.0 Aguisi¢cdo de Titulos de Crédito
4.2.5.0 Aaquisicdo de Titulos Representativos de Capi-
tal jé Integralizado
4,2.6.0 Constituicdo ou Aumento de Capital de Empre-
sas Comerciais ou Financeiras
Na forma do § 52, item III, do artigo 12 da Lei
nimero 4.320, de 17 de marco de 1964, que dispde:
B o R O
& 5° Classificam-se como Inversdes Financei-
ras as dotacdes destinadas a:
)
I — e e
i1 — constituicdo ou aumento do capital de
entidades ou empresas que visem 2 objetivos co-
merciais ou financeiros, inclusive operacdes ban-
céarias ou de seguros’'.

4.2.7.0 Concessdo de Empréstimos

Inclusive bolsas de estudo reemhbolsdveis.
4.2.8.0 Depdsitos Compulsdrios
4.2.9.0 Diversas Inversdes Financeiras
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4.2.9.1 Sentencas Judicidrias

Cumprimento do artigo 117 e seus pardgrafos
da Constituicdo Federal, ja transcritos.
4.2.9.2 Despesas de Exercicios Anteriores
Cumprimento do artige 37 da Lei n? 4.320, de
17 de margo de 1964, ja transcrito.

4.3.0.0 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

4.3.1.0 Transferéncias Intragovernamentais
Transferéncias feitas no 4mbito de cada gover-
no.
4.3.1.1 Auxilios para Despesas de Capital
. Transferéncias decorrentes da lei de orcamen-
to.
4.3.1.2 Contribuicdes para Despesas de Capital

Transferéncias feitas em decorréncia de lei es-
pecifica que nio a do orgamenta.
4.3.1.3 Contribuigdes a Fundos

Transferéncias feitas a Fundos nos termos da
legislagdo vigente.
4.2.1.4 Auxilios aos Territorios

Transferéncias decorrentes da lei do orcamen-
to.
4.3.1,5 Contribuicdes aos Territérios

Transferéncias feitas em decorréncia de lei es-
pecifica que nio a do orcamento.

4.3.2.0 Transferéncias Intergovernamentais

Transferéncias feitas de um nivel de governo a
outro ou entre Estados ou entre Municipios.
4.3.2.1 Transferéncias 4 Uniso

Transferéncias feitas 4 Unido por Estados,
Muanicipios ou pelo Distrito Federal.
4.3.2.2 Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal
Transferéncias feitas a Estados e ao Distrite
Federal pela Uni#ic ou pelos Municipios.
4.3.2,3 Transferéncias a8 Municipios
Transferéncias feitas a Municipios pela Uniao,
pelos Estados ou pelo Distrito Federal.
4.3.2.4 Transferéncias a Instituigdes Multigoverna-
mentais

ADENDO II A PORTARIA SOF N® 15, DE 20/6/78

Transferéncias feitas a entidades criadas entre
Estados e/ou Munic'pios e/ou diferentes niveis de go-
verno.

4.3.3.0 Transferéncias a Institui¢cdes Privadas

4.3.3.1 Auxilios para Despesas de Capital
Transferéncias decorrentes da lei de or¢amen-

to.

4.3.3.2 Contribuicées para Despesas de Capital

Transferéncias decorrentes de lei Bspecifica

que ndo a do orcamento.

4.3.4.0 Transferéncias ap Exterior

4.3.4,1 Transferéncias a Governos

4,3.4.2 Transferéncias a Organismos Internacionais
Inclusive organismos que tenham sede ou rece-

bam os recursos no Brasil.

4.3.4.3 Transferéncias a Fundos Internacioanais

Transferéncias feitas de acordo com a legislacdo
vigente ou com acordos internacionais.
4.3.5.0 Amortizacdo da Divida Interna
4.3.5.1 Amortizagdo de Divida Contratada

Admite-se o valor da amortizacdo ja corrigide
nos termos do contrato.

4.3.5.2 HResgate de Titulos do Tesouro
4.3.5.3 Correcées sobre Titulos do Tesouro
4.3.56.4 OQutras Amortizagdes

4.3.6.0 Amortizacdo da Divida Externa
4.3.6.1 Amortizacdo de Divida Contratada
4.3.6.2 Resgate de Titulos do Tesouro
4.3.6.3 Correc¢des sobre Titulos do Tesouro
4.3.7.0 Diferencas de Cdmbio

Despesas com a cobertura da diferen¢a entre o
valor or¢ado e o real a ser transferido ao exterior para
atendimento de compromissos assumidos.

4,3.9.0 Diversas Transferéncias de Capital
4.3.9.1 Sentengas Judicidrias
Cumprimento do artigo 117 e seus paragrafos
da Constituicdo Federal, jd transcritos.
4.3.9.2 Despesas de Exercicios Anteriores

Cumprimento do artigo 37 da Lei n° 4.320, de
17 de margo de 1964, ja transcrito.

DEMONSTRAGAQ DA RECEITA E DESPESA SEGUNDO AS CATEGORIAS ECONOMICAS

LEi N© 4.320/64 - ANEXO 1 Crg 100
' r Y Y ~ )
RECEITA 1 os s DESPESA ot | ors
MICEITAS COARENTEY DESPESAS CORRENTES
Rucsins Teibuibeia Omparas i Cuntels
Rocis Pavrimvonial Transtwhncus Correncer
Racuinn inchaarial Supmt it oy OO )
Vennalor bratim Corrento TOTAL
Aakinm Dhans Olici gt Qropmenta Correnia
Duligr fa ocerrin} I hpe g camib
TorAL
Supdarvil 9o Oreamanap
Coer briw am Sov & cmm)
uc:ll"uuculrn.
Opsccbal 94 Crashn DESPESAS D CAMTAL
Alinaci de Bens Wik o Erwestimences
lendvasin (Ll Lt
Amgeita ko o Emprivims Transtardaciss de Capital
Concatiin Tupwielt | diw]
Temnatprdre: i cp Capind TGTAL
Ovirm Paosium e Capioal
\ JoraL A J; A A J._ J
RESUMO
RECEITAS CORRENTES DESPESAS CORRENTES

RECEITAS DE CAPITAL
TOTAL

DESPESAS DE CAPITAL
RESERVAS DE CONTINGENCIA’
TOTAL

Observaciio: Nos balangos ndo canstard do “‘Resumo’” o item “Resarva de Contingéncia”
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LEI N? 4,320/64 - ANEXO 2- RECEITA Cr$ 1.00
[ RESUMO GERAL DA RECEITA
v
[ cooreo | R CFEacin | s | mews | roktes R

. rye N A J X

J

J _
(l!l:! " TmlUTARIA-rquA PATNIIIUFJIAL]-NEI'.EI’TA POUSTRIAL ]rmm, tununru]-ﬂ[cmn muu-l.nm ITAS LORATKTES mm,) (v,mu: DECAMTAL !om] (— RECEITA TOTAL j

ADENDO 11T A PORTARIA SOF N9 15, DE 20/6/78
LEI N® 4.320/84 - ANEXO 2 - DESPESA

Cr$1,00
ORGAO NATU
UNIDADE ORGCAMENTARIA REZA OA D.ESPESA
[ CA0IGO Y ESMECIFICacAD Y n!smu.nnno_‘r SLEMENTO ‘anmm
W A JL L% A y

Cbservaco: 1) A coluna+DESDOBRAMENTO" e sers utilizada quando a 2 Orcamentiria TOTAL - @

consignar especificacio maior do que slemento da despesa, em conformidade
cam o previsto no item 3 da Portaria n® 38, de 58/78.

2) Este modelo serd utilizedo também para as consolidscBes por Srgfos,
quando for 0 casm, o geral pars toda 8 Administragio.
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ADENDO IV DA PORTARIA SOF N° 16, DE 20/06/78
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3.2.8.0

LEI N° 4.320/64 — ANEXO 4

DESPESAS CORRENTES

DESPESAS DE CUSTEIO

Pessoal

Pessoal Civil

Pessoal Militar
Obrigacdes Patronais

Material de Consumo

Servicos de Terceiros e Encargos
Remuneracdo de Servigos Pessoais
Outros Servi¢cos ¢ Encargos

Diversas Despesas de Custeio
Sentencas Judicidrias
Despesas de Exercicios Anteriores

TRANSFERENCIAS CORRENTES

Transferéncias Intragovernamentais
Transferéncias Operacionais
Subvenc¢des Econdémicas
Contribuicdes Correntes

Contribuigées a Fundos
Transferéncias Operaciongis a Territérios
Contribuictes & Territérios

Transferéncias Intergovernamentais
Transferéncias 8 Unifio

Transferédncias a Estados e ao Distrito Federal
Transferéncias a Municipios
Transferéncias a Instituicdes
mentais

Multigoverna-

Transferéncias a Instituicdes Privadas
Subvengbes Sociais

Subvengdes Econdémicas
Contribuigdes Correntes

Transferéncias ao Exterior

Transferéncias a Governos

Transferéncias a Organismos Internacionais
Contribuigdes a Fundos Internacionais

Transferéncias a Pessoas

Inativos

Pensionistas

Salério-Familia

Apoio Financeiro a Estudantes
Assisténcia Médico-Hospitalar
Beneficios da Previdéncia Social
Indenizagdes de Acidentes de Trabalho
Qutras Transferéncias a Pessoas

Encargos da Divida Interna

Juros de Divida Contratada

Qutros Encargos de Divida Contratada
Juros sobre Titulos do Tesouro
Descontos e Comissdes sobre Titulos do
Tesouro

Juros de Qutras Dividas

Encargos de Outras Dividas

Correcio Monetédria sobre Operagdes de
Crédito por Antecipacdo da Receita

Encargos da Divida Externa

Juros de Divida Contratada

Qutros Encargos de Divida Contratada
Juros sobre Titulos do Tesouro
Descontos e Comissodes sobre Titulos do
Tesouro

Contribuicdes para Formagdo do Patriménio
do Servidor Piblico — PASEP

4.2.7.0
4.2.8.0

4.2.9.0
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Diversas Transferéncias Correntes
Sentencas Judicidrias '
Despesas de Exercicios Anteriores

4.0.0.0 DESPESAS DE CAPITAL

INVESTIMENTOS
Obras e Instalagoes

Equipamentos e Material Permanente

Investimentos em Regime de Execucfo Es-
pecial

Constituicdo ou Aumento do Capital de
Empresas Industriais ou Agricolas

Diversos Investimentos
Sentencas Judicidrias
Despesas de Exercicios Anteriores

INVERSOES FINANCEIRAS
Aquisicho de Imdveis

Aquisicdo de Outros Bens de Capital jd em
Utiliza¢do

Aquisicdo de Bens para Revenda
Aquisicdo de Titulos de Crédito

Aguisicdo de Titulos Representativos de Capi-
tal j4 Integralizado

Constituicdo ou Aumento de Capital de Empre-
sas Comerciais ou Financeiras

Concessdo de Empréstimos
Depésitos Compulsdrios

Diversas Inversdes Financeirass
Sentencas Judicidrias
Despesas de Exercicios Anteriores

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

Transferéncias Intragovernamentais
Auxilios para Despesas de Capital
Contribuicdes para Despesas de Capital
Contribuicdes a Fundos

Auxilios para Territérios

ContribuicSes aos Territorios

Transferéncias Intergovernamentais
Transferéncias a Unido

Transferéncias a Estados e so Distrito Federal
Transferéncias a Municipios

Transferéncias a8 Instituicdes Multigoverna-
mentais

Transferéncias a Instituigdes Privadas
Auxilios para Despesas de Capital
Contribui¢des para Despesas de Capital

Transféréncias ao Exterior

Transferéncias a Governos

Transferéncias a Organismos Internacionais
Transferéncias a Fundos Internacionais

Amortizacdo da Divida Interna
Amortiza¢do de Divida Contratada
Resgate de Titulos do Tesouro
Correc6es sobre Titulos do Tesouro .

" Outras Amortiza¢des

Amortizacdo da Divida Externa
Amortizacdo de Divida Contratada
Resgate de Titulos do Tesouro
Corregées sobre Titulos do Tesouro

Diferengas de Cambio

Diversas Transferéncias de Capital
Sentencas Judicidrias
Despesas de Exercicios Anteriores
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ADENDO V A PORTARIA SOF N¢ 15, DE 20/6/78

LEI N 4,320/64 - ANEXO 6 : Cr$ 1,00
ORrGAO PROGRAMA DE TRABALHO
UNIDADE ORGCAMENTARIA
" - 4 " r
CODIGO A ESPECIFICACAQ W PROJETOS W ATIVIDADEQl TOTAL | ‘
L_ A A JL JL LA

ADENDO V1 A PORTARIA SOF N? 15, DE 20/6/78
LE! N¥ 4.320/64 - ANEXO 7

Cr$ 1,00
r . )
PROGRAMA DE TR ABALHO DO GOVERNO
DEMONSTRATIVO DE FUNGOES, PROGRAMAS = SUBPROGRAMAS POR PROJETOS E ATIVIDADES
. >
s - ~Y " — vy ~
CODIGO ESPECIFICAGAD | PROJETCS | ATIVIDADES TOTAL

e At JL A A

w: Esta quadro corresponderd A consolidacso de todss es TOTAL . L I I

unidades orgamentiriss, ou drgios, sando desnecessério
a especificaciio dos projetos & stividades.

s L

ADENDO VII A PORTARIA SOF N© 15, DE, 20/6/78
LE) N© 4.320/64 - ANEXO 8

Cr$ 1.00
[ DEMONSTRATIVO DA DESPESA POR FUNGCOES, PROGRAMAS E SUBPROGRAMAS CONFORME O VINCULO COM OS RECURSDS
y
. —— i
[ cooico | ESPECIEICAGAD ~ YoroinARIO ] ViNcULADG]  TOTAL
L A — A A _J h, y
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ADENDO VIII A PORTARIA SOF N9 15, 20/6/78
LE) N9 4.320/64 - ANEXO 9

..

DEMONSTARATIVO DA DESPESA POR ORGAOS € FUNCOES

—1

.

'
ARcAas FUNCOES

\ ) : ™
LEGISLATIVA auDICIARLA i i"?:‘:‘rs;::gl!g (

AGRICULTURA

COMUMICACOE S

2
r_“' ESA NACIONAL
MEGURANCS PURLICA

A A
TOTAL ‘ [ |

A A

\

ADENDO VIII A PORTARIA SOF N¢ 15, DE 20/6/78 (Continuag3o)
LEI N© 4,320/64 - ANEXO B

DEMONSTRATIVO DA DESPESA POR ORGAOS E FUNGOES

' w
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TOTAL . ( I ]
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ADENDO V1 A PORTARIA SOF NQ 15, DE 20/6/78 (Continuagiio)
LE{ N9 4,320/64 - ANEXC S

( DEMONSTRATIVO DA DESPESA POR ORGAOS E FUNCOES ’
o Y ) e Y r
onGACE Fumeocs uﬁﬁﬁm TRARALMO rEniotheia TRANSPORTE TOTAL
\ A _J e A JL \ y
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N2 10.307, de 18 de agosto de 1977 {Processo
n? 5508 — PA) ... e
N? 10419, de 23 de maio de 1978 (Processo
ntS5632 — RV,
N? 10.449, de 29 de junho de 1978 {Processo
n® 5.643 — PR)

SECRETARIA

Eleitorado em ordem decrescente até 30 de
junho de 1978 ... .. e e e

PARTIDOS POLITICOS

Filiacho Partidéria................... ..o\
Eleitores filiados A ARENA e so MDB até
30 de junhode 1978 ... .....................

CONGRESSO NACIONAL

Eleic6es presidenciais de t5 de outubro de
1978

LEGISLACAO

Lei n* 6.653, de 19 de agosto de 1978 .. ..., ..
Decreto n® 81.929, de 11 de julho de 1978 . ...
Decreto n® 82.108, de 10 de agosto de 1978, ..
Decreto n® 82.119, de 17 de agasto de 1978, ..

EMENTARIO

Publicagdes de julho .......................
Publicacdes de agosto. ... ...............,..

NOTICIARIO

Tribunal Superior Eleitoral
— Nomeacdo de Juiz

Tribunais Regionais Eleitorais
— Nomeacdo de Juizes
— Recondugdode Juizes...................
Direitos Politicos . ...............ccouii...
Secretaria de Planejamento — Secretaria de
Orcamento e Financas (Portaria SOF n® 15,
de 20 de junho de 1978) .....................
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460
460
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— As Leis relacionadas a sequir, citadas nos Acordios e Resolugdes
constantes do presente Boletim, foram publicadas na integra no Boletim
Eleitoral n* 294, de janeiro de 1976:

— Lei n* 4.737, de 15 de julho de 1965 {Cédigo Eleitoral)
— Lei n* 5.453 de 14 de junho de 1968 (Lei das Sublegendas)

— Lei Complementar n® 5, de 29 de abril de 1970 (Lei das Inelegibi-
lidades)

—  Lei n* 5.682, de 21 de julho de 1971 (Lei Organica dos Partidos
Politicos) '

— Lei n* 6.091, de 15 de agosto de 1974 (Lei de Transportes e
Alimentagao ) '

— Todas as Leis que alteraram as mencionadas acima e que foram
pubiicadas até 1* de junho de 1976 estdo, também, reproduzidas, na integra,
no citado Boletim n® 294.






