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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
'ATAS DAS SESSOES

ATA DA 1° SESSAO, EM 1° DE FEVEREIRO
DE 1983

SESSAOQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz., Compare-
ceu o Dr, Tnocéncic Mirtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yer, Carlos Madeira, Lauro Leitdo, J. M. de Souza An-
drade e José Guilherme Villela.

Nido compareceu, por motivo justificado, o Minis-
tro Gueiros Leite.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
s8ao, sendo lida e aprovada a Ata da 128° Sessdo.

Julgamentos

a} FProcesso n® 6.778 — Classe 107 — Piaui

{Teresina}.

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de Juiz Efetive do TRE, da
classe de Jurista, a ocorrer com o término do 2¢ biénio
do Dr. Helimar Campelo Scbral, cothposta dos advoga-
dos: Dr. José Newton de Freitas Coelho, Dr. José Ca-
milo da Silveira Filho ¢ Dr, Guido Gavose Castelo
Branco Barbaosa.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Baixou-se em diligéncia para que se substitua o no-
me do candidato que declarou ndo poder aceitar a in-
vestidura e daquele que exerce serventia de justica. De-
cisdo undnime.

Frotocolo n? 7.902/82.

b) Pracesso n® 6.77% — Classe 10°, — Piaui
{Teresinal.

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vapa de Juiz Efetivoe de TRE, da
classe de jurista, a acorrer com o término do 2° biénio
do Dr. Josino Ribeiro Neto, composta dos advogados:
Dr. Wellington Jim Boavista, Dr. José Maria Soares
Ribeiro e Dr. Luis Orestes de Santana.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Encaminhou-se a lista.
Protocolo n® 7.903/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secrela-
rio, lavrei a presente Ata gue vai assinada pelos Minis-
tros membros ddste Tribunal, — Brasilia, 1 de feverei-
ro de 1983. — Soares Muirioz, Presidente., — Decio Mi-
randa —~ Rafael Mayer — Carlos Madeira — Lauro Lei-
tdao — J. M. de Souza Andrade — José Guilherme Vil-
lela — Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.
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ATA DA 2* SESSAQ, EM 3 DE FEVEREIRQ
DE 1983

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia de Ministro Soares Munoz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso. ~

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yver, Carlos Madeira, Lauro Leitdo, J. M. de Souza An-
drade, José Guilherme Villela.

Nao compareceu, por maotivo justificade, o Minis-

tro Gueiros Leite.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 1% sessdo.

Julgamento

a) Consulta n® 6.781 — Classe 10* — Sio Paulo
(S&o Paulo).

Consulta o TRE *“'sobre o eleitorado base para cal-
culo do numero minimo de filiados necessdrios para
que os Partidos constituam seus diretérios nos mu-
nicipios do interior e nas unidades administrativas da
Capital .

Relator: Ministro Lauro Leitdo.

Respondeu-se que a base para o calculo do nimero
minimo de filiados para que os partidos politices cons-
tituam seus diretérios nos municipios do interior do
Estado e nas unidades administrativas da capital é o
eleitorado existente a trinta ¢ um de dezembro do ano
anterior a realizacdo das respectivas convengées. Deci-
sd0 unanime.

Protocolo n® 393/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal. — Brasilia, 3 de feverei-
ro de 1983. — Soares Munoz, Presidente. — Decio Mi-
randa, — Rafael Mayer. — Carlos Madeira. — Lauro
Leitdo — J. M. de Souza Andrade — José Guitherme
Villela — Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

ATA DA 3 SESSAO, EM 8 DE FEVEREIRO
DE 1983

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Soares Mujsioz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
ver, Cartos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza An-
drade e José Guilherme Villela,

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 2° Sessio.

Julgamentos
1. Recurso n® 5.654 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra decisdo do TRE que ndo tomou conheci-
mento de recurso extemporineg para se anular o pleito
eleitoral na cidade de Manaus — AM.

Recorrente: Diretéric Municipal do PTB, por seu
Presidente.

Recorride: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado. '

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Nao se conheceu do recurse. Decisdo undnime,
Protocolo n® 1.183/83.

2. Recurso n® 5.657 — Classe 4 — Amazonas
fManaus).

Contra a decisdo do TRE que avocou as folhas in-
dividuais de votacdo para apurar a urna da 397 Secio
da 2¢ Zona Eleitoral de Manaus, mediante confronto
entre o nimero de votantes da Secio e 0 humero de vo-
tos existentes na urna.

Recorrente: Diretdrio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Nio se conheceu do recurso. Decisdo undnime.
Protocolo n® 1.201/83.

3. Recurso n® 5.591 — Classe 4 — Amazonas (2¢
Zona — Manaus),

Recurse contra acorddo gque decidiu que ‘‘compete
ao Tribunal Regional Eleitoral fazer a apuracdo des vo-
tos de urna havida como violada apés improver recur-

*

so”.
Recorrente: PDS, por seu Delegado,
Recorrido;: PMDB, por seu Delegado.
Relator: Ministro José Guitherme Vitlela.
Nio se conheceu do recurso. Decisdo undnime.
Protocolo n? 8.244/82.

4. Recurse n® 5590 — Classe 4° — Amazonas (2
Zona — Manausj.

Recurso contra decisdo que determinou a contagem
dos votos da urna n? 58, ndo apurada porgue desacom-
panhada da Ata e da folha mod. 2.

Recorrente: PDS, por seu Delegado.
Recorrido: PMDB, por seu Delegado,

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Ndo se conheceu do recurso. Decisdo uninime.
Protocolo n? 8.238/82.

5. Recurso n® 5.666 — Classe 47 —/Amazonas
(29° Zona — Navo Aripuand).

Contra decisdo do TRE que em face de preclusio,
determinou o arquivamento de recurso para anular a
votacdo da 292 Zona Eleiloral no Municipio de Novoe
Aripuand — AM,

Recorrente: Laerte Soares da Frota Filho, candida-
to a prefeito.

Recorrido: José Taborda Pinto, prefeito eleito pelo
PDS.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
N#o se conheceu do recurso, Decisao unénime.
Protocolo n? 1.235/83.

6. Recurso n’ 5.659 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus/.

Contra decisdo do TRE que em face da ocorréncia
de preclusido, determinou o arquivamente do recurso
em que o PDS intenta anular voto da urna 370 da 2°
Zona Eleitoral de Manaus,

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorioc Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unanime.

Protocolo n® 1.208/83.
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7. Recurso n° 5.658 — C(Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusdo, determinou o arquivamento do recur-
s0 em gue o PDS intenta anular votos da urna 220 da
2° Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretoric Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por sen
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela,

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdc unidnime.

Protocolo n? 1.206/83.

8. Recurso n® 5570 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus].

Contra decisdo do TRE que em face da ocorréncia
de preclusie, ndo conheceu do recurso em que o Parti-
do Pemocratico Social pretende a nulidade dos votos
da urna n? 206 da 2! Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Partido Democratico Social, por seu
Delegado,

Recorrido; Partido do Movimento Democratico
Brasileiro, por seu Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso € se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdc undnime.

Protocolo n? 7.611/82,

9. Recurso n® 5571 — C(lasse 4* — Amazonas
{Manaus).

Cantra decisio do TRE que em face da ccorréncia
de preclusdo, ndo conheceu do recurso em que o Parti-
do Democratico Social pretende a nulidade de votos es-
parsos das urnas 348, 302, 210, 319 e 333 de mesas apu-
radoras das 1? e 2° Zonas Eleitorais de Manaus.

Recorrente: Partido Democratico Social, por seu
Delegado.

Recorrido: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro, por seu Delegado. ‘

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento, Decisdo unanime.

Protocolo n? 7.786/82.

10. Recurso n® 5579 — Classe 47 — Amazonas
{Manaus).

Recurso contra decisio que considerou vilida a vo-
tacdo contida em dez urnas da 1° Zona Eleitoral sob o
fundamento de que “‘a auséncia de rubrica do Presiden-
te e Mesdrios no lacre vedador da fenda da urna consti-
tui mera irregularidade, insuscetivel de gerar a nulida-
de da votagdo, mormente quando ndo ha fraude com-
provada.'

Recorrente: PDS, por seu Delegado.
Recorrido; PMDB, por seu Delegado,
Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe den provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime.

Pratocolo n® 7.971/82.

11. Recurse n® 5.589 — Classe 4° — Amazonas (3!
Zona — Itacoatiara).

Recurso contra decisdo confirmatéria do resultada
apurado pela Junta que, apos constatar que a Ata e a
folha de votacdo n? 2 encontravam-se dentro da respec-
tiva urna (n® 343), decidiv pela contagem dos votos nela
sufragados.

Recorrente: PDS, por seu Delegado.

Recorrido: PMDB, por seu Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento, Decisio undnime.

Protocolo n? 8.235/82.

12, Recurso n° 5.592 — C(Classe 4° — Amazonas
(Manaus).

Contra decisio do TRE que negou provimento aco
recurso pelo qual o PDS prejende a nulidade da vota-
¢do da urna 169 da 2 Zona Eleitoral de Manaus, em fa-
ce da consideracido de que a auséncia da folha modelo
n® 2 nio enseja a nulidade da votacio.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretéric Regional do PMDRB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para apular o julgamento. Decisdo unénime,

Protocolo n? 23/83.

13. Recurso n? 5.593 — Classe 4° —~ Amazonas
{Manaus).

Contra decisao do TRE que nido conheceu do recur-
so em que o PDS pretende a nulidade da votagdo da ur-
na n° 2 da 2° Zona Eleitoral de Manaus, em face da
consideracio de que ndao houve iImpugnacio e interposi-
c¢do de recurso dentro do prazo legal.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministra José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unanime.

Protocolo n? 38/83.

14. Recurso n® 5594 — Classe 4° — Amazonas
Manraus).

Contra decisdo de TRE que em face da ocorréncia
de preclusido, ndo conheceu do recurso em que o PDS
pretende a nulidade de toda a votagdo ou entdo a nuli-
dade de votos em separado e votos produzides com uti-
lizagdo de gabarito pldstico da urna 338 da 2 Zona
Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento.

Protocolo n? 40/83.

15. Recurso n® 5.5695 — (lasse 4° — Amazonas
Manaus).

Contra decisdo do TRE que negou provimento ao
recurso pelo qual o PDS pretende a nulidade da vota-
¢do da urna n° 31 da 2° Zona Eleitoral de Manaus, em
face da consideracido de que a auséncia da folha modelo
n? 2, ndo ens¢ja a nulidade da votacio.

Recorrente: Diretéric Regional de PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretéric Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela,

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anuiar o julgamento. Decisdo unéinime.

Protocolo n® 42/83.



4 BOLETIM ELEITORAL N° 386

Setembro de 1983

16. Recurso n® 5596 — (Classe 4* — Amazonas
{Manaus}.

Contra decisio do TRE que negou provimento ao
recurso pelo qual o PDS pretende a nulidade da vota-
¢do da urna n° 273 da 2° Zona Eleitoral de Manaus, em
face da consideracdo de que a auséncia da folha modelo
n® 2 ndo enseja a nulidade da votacgao.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Dirctério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relatar: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime.

Protocolo n° 56/83.

17. Recurso n? 5597 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra decisdo do TRE que ndo conheceu do recur-
s0 em que o PDS, alegando a quebra de sigilo de voto,
pleiteia a nulidade de uma cédula da urna 248 da 2°0 Zo-
na Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator; Ministro José Guilherme Villela,

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unanime.

Protocolo n® 59/83.

18. Recurso n® 5.598 — C(Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra decisdo do TRE que entendendo haver ocor-
rido preclusao ndo conheceu do recurso em gue o PDS
pleiteia a nulidade total da votagdo da urna 252 da 1¢
Zona Eleitoral de Manaus, ou entdo a nulidade de al-
guns volos da mesma urna dados a candidatos do
PMDB.

Recorrente; Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recarrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n? 61/83.

19. Recurso n? 5.599 — Classe 4° — Amazonas
(Manausj.

Contra acérdioc do TRE que entendendo nio ter ha-
vido decisdo da Junta Apuradora, nao conheceu do re-
curso em gue o PDS pleiteia a nulidade da votacdo da
urna n? 53 da 1* Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretdrio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegadao. :

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Caonheceu-se do recurso e se lhe deu previmento
para anular o julgamento. Decisdo unanime.

Protocolo n® 102/83.

20. Recurso n® 5.614 — Classe 4> — Amazonas
{Manaus).

Contra decisdo do TRE que em face da ocorréncia
de preclusio, determinou o arquivamento de recurso
em que 0 PDS pleiteia a nulidade dos votos da urna 276
da 22 Zona Eleitoral de Manaus — AM.

Recorrente: Diretdrio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime,

Protocolo n® 556/ 83,
21. Recurso n? 5.642 — Classe 4° — Amazonas
(Manaus),

Contra decisdo do TRE que em face da ocorréncia
de preclusdo, nao conheceu do recurso em gue o PDS
pleiteia a nulidade das urnas n%s 43 a 63 da 2° Zona
Eleitoral de Manaus.

Recorrente: PDS, por seu Delegado.
Recorrido: PMDB, por seu Delegado.
Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unénime.

Protocolo n® 1.159/83.
22. Recurso n® 5.643 — Classe 4° — Amazonas
(Manaus),

Contra decisdo do TRE que em face da ocorréncia
de preclusdo, determinou o arquivamento do recurso
em que o PDS pleiteia a nulidade dos votos das urnas
n®s 441 e 14 da 14 Zona e 293 e 316 da 22 Zona Eleitoral
de Manaus,

Recorrente: PDS, por seu Delegado.
Recorride: PMDB, por seu Delegado.
Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular ¢ julgamento. Decisdo unidnime.

Protocolo n” 1.161/83.
23. Recurso n" 5644 — Classe 4° — Amazonas
f{Manaus).

Contra decisio do TRE que negou provimento ao
recurso em que o PDS pleiteia a nulidade da urna n® 28
da 2" Zona Eleitoral, Manaus (Elei¢cées de 15-11-82).

Recorrente: PDS, por seu Delegado.
Recorride: PMDB, por seu Delegado.
Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unanime.

Protocolo n? 1.163/83.

24, Recurso n® 5.645 — Classe 4° —~ Amazonas
{Manaus),

Contra decisdo do TRE que negou provimento ao
recurso em que o PDS pleiteia a nulidade das urnas 29,
279 e 182 da 2* Zona Eleitoral, Manaus (Elei¢ées de
15-11-82).

Recorrente: PDS, por seu Delegado.

Recorrido: PMDB, por seu Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimente
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n® 1.165/83.

25. Recurso n° 5.646 — Classe 4 — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusido, determinou o arquivamento do recur-
s0 em que ¢ PDS intenta anular votos da urna 137 da
22 Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
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Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Deciséo unanime.

Protocolo n® 1.167/83.

26. Recurso n° 5.647 — Classe 4 — Amazonas
(Manaus),

Contra decisdao do TRE que negou provimento ao
recurso pelo qual o PDS pretende a nulidade da vota-
cdo da urna 323 da 17 Zona Eleitoral de Manaus, em fa-
ce da consideracdo de que a auséncia da folha modelo
n? 2 ndo enseja a nulidade da votacao.

Recorrente: Diretéorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisao undnime.

Protocolo n® 1.169/83.

27. Recurso n° 5.648 — Classe 4 — Amazanas
{Manaus}.

Contra a decisao do TRE que negou provimento ac
recurso pelo qual o PDS pretende a nulidade da vota-
¢do da urna n® @ da 2° Zona Eleitoral de Manaus, em
face da consideracao de que a auséncia da folha modelo
n? 2 ndo enseja a nulidade da votagao.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator; Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unénime.

Protocolo n® 1.171/83.

28. Recurso n° 5.649 — Classe 4° — Amazonas
(Manaus).

Contra decisdo do TRE gque negou provimento ao
recurso pelo qual o PDS pretende a nulidade da vota-
¢do da urna n® 400 da 2° Zona Eleitoral de Manaus, em
face da consideracdo de que a auséncia da folha modelo
n? 2 nédo enseja a nulidade da votacao.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento, Decisdo uninime.

Protocolo n® 1.173/83.

29. Recurso n° 5.650 — Classe 4° — Amazonas
(Manaus).

Contra decisao do TRE que em face da ocorréncia
de preclusdo nio conheceu do recurso em que o PDS
intenta anular votos da urna n® 349 da 1! Zona Eleito-
ral de Manaus.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrida: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdc unanime.

Protocolo n® 1.175/83.

30, Recurso n® 5651 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusdo, determinou o arquivamento do recur-
so em que ¢ PDS intenta anular votos da urna n? 208
da 1% Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional d¢ PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n® 1.177/83.

31. Recurso n® 5.652 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusido, determinou o arquivamento do recur-
so em que o PDS intenta anular voto da urna n? 36 da
1* Zona Eleitoral .ie Manaus,

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n® 1.179/83.

32. Recurso n° 5.653 — Classe 4° — Amazonas
(Manaus).

Contra decisdo do TRE gue negou provimento ao
recurso pelo qual o PDS pretende a nulidade da vota-
¢40 da urna n° 250 da 2 Zona Eleitoral de Manaus, em
face da consideracio de que a auséncia da folha modelo
n? 2 ndo enseja a nulidade da votacao,

Recorrente: Diretorio Regional do P'DS, por seu
Delegado,

Recorrido; Diretério Repional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n? 1.181/83,

33. Recurso n® 5.6566 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus}.

Cantra decisio do TRE gque negou provimento ao
recurso em que o PDS intenta anular os votos da urna
n? 195 da 2! Zona Eleitoral de Manaus, em face da con-
sideracdo de que a incoincidéncia de votos nio gera nu-
lidade.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

[
Relator: Ministro José Guilherme Villela. '

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime. !

Protocolo n® 1.187/83.

34. Recurso n? 5680 — Classe 4° — Amazonas
(Manaus).

Contra decisdo do TRE que nido conheceu de recur-
s0s preclusos do PDS para anular votos esparsos pro-
duzidos por gabaritos ou réguas pldsticas nas urnas
n® 261, 258, 246, 240, 217, 200, 176, 170, 127, 248, 290,
339, 342, 358, 370, 403, 404, 430 e 433 todas da 1° Zona
Eleitoral de Manaus-AM.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: José Guilherme Villela.
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Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n* 1.300/83,

35. Recurso n? 568! — Classe 4 — Amazonas
(18 Zona — Barecelos - Municipio de Novo Airdo).

Contra decisio do TRE que proceden a contagem e
validou os votos da urna n® 492 da 18? Zona Eleitoral
do Municipio de Novo Airdo-AM. em face da inexistén-
cia da Ata de Eleigdo e da respectiva chave.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guitherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unanime.

Protocolo n°® 1.305/83.

36. Recurspo n? 5.683 — Classe 4° — Amazonas
{Manausf.

Contra decisdo do TRE que negou provimento aos
Recursos do PDS para anular a votacdo em face da in-
coincidéncia entre o nimero de votantes e de votos, das
urnas n? 346 da 27 Zona e n’s 71 e 4 da 17 Zona Eleito-
ral de Manaus-AM.

Recorrente: Diretdrio Regional da PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado,

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unédnime.

Protocolo n® 1.311/83.

37. Recurso n? 5.684 — Classe 47 — Amazonas
{Manaus).

Contra decisao do TRE que negou provimento a re-
curso em que o PDS intenta anular a votagdo das urnas
117, 118, 121, 122, 125, 284, 332, 245, 236, 397, 224, 353 e
331 da 1° e 2¢ Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrenie; Diretdrio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime.

Protocolo n® 1.313/83,

38. Recurso n? 5.685 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisdao do TRE que negou provimento ao
recurso em que ¢ PDS intenta anular toda a votacio da
urna n? 318 da 1* Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Pelegado.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela,

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisido undnime.

Protocolo n® 1.318/83.

3% Recurso n’® 5686 — Classe 47 — Amazonas
{Manausj.

Contra a decisio do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusio, nido conheceu de recurso para anular
votos das urnas n%s 394, 429, 341, 434, 438, 205, 238, 251,
273, 265 da 1? Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretério Regionazl do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional de PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministre José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime.

Protocolo n? 1.320/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo,
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei 2 presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal. — Brasilia, 8 de feverei-
ro de 1983 — Soares Muidoz, Presidente. — Décio
Miranda. — Rafael Mayer. — Carlos Madeira. —
Gueiros Leite. — J. M. de Souza Andrade. — José Gui-
therme Villela. -- [Inocéncio Madrtires Coelho,
'‘Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 4 SESSAQ, EM 10 DE FEVEREIRO
DE 1983

SESSAOQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretirio Dr. Geraldo da Costa Man-
50.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yer, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza An-
drade e José Guilherme Villela.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 3? sessdo.

Julgamentos

al Recurso n? 5.638 — Classe 42 — Amazonas
{Manaus)

Recurso interposto pelo PDS do Amazonas, para o
fim de ser decretada a nulidade da proclamacdo dos
eleitos aos cargaos de Governador, Vice-Governador do
Estado, Senador, Deputado Federal ¢ Deputado Esta-
dual.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Presidente.

Recorrido; Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado,

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Rejeitada a preliminar de sobrestamento do recur-
so, contra o vato do Ministro Gueiros Leite que a sus-
citou, ndo se conheceu da inconformidade, vencido o
Ministro Gueiros Leite.

Protocole n? 684/83.

b} Recurso n°® 5688 — C(Classe 4° — Amazonas
{Manausj,

Contra a decisio do TRE gque nido conheceu do re-
curse em que o PDS intenta anular toda a votacdo da
urna 214 da 1* Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretdrio Regional do PIDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deuw provimento
para anular o julgamento,

Protocolo n? 1.323/83,

¢) Recurso n® 5,702 — C(Classe 47 — Amazonas
{Manaus),

Contra a decisio do TRE gque em face da ocorrén-
cia de preclusfio, negou provimento a recursoe para anu-
lar votos das urnas 135, 139, 134, 98, 359, 216 ¢ 280 da 1*
e 27. Zona Eleitoral de Manaus.
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Recorrente:
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento.

Protocolo n® 1.469/83.

d) Processo n® 6.770 — Classe 10° — Acre (Rio
Branco/.

gncaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de Juiz substituto do TRE, da
classe de jurista, ocorrida com a nomeacio do Dr. Pe-
dro Paulo Castelo Branco Coelho para o cargo de Se-
cretario do Interior e Justica, composta dos advogados:
Dr. José Hélio Freire Viana, Dr. Altevir Cavalcante de
Souza e Dr. Edson Aniz Mahana.

Diretdrio Regional do PDS, por seu

Relator: Ministro Carlos Madeira.
Encaminhou-se a lista.
Protocolo n® 7.308/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rig, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal. — Brasilia, 10 de feverei-
ro de 1983. — Soares Muioz, Presidente. — Decio Mi-
randa. — Rafael Mayer. — Carlos Madeira. — Gueiras
Leite. — J. M. de Souza Andrade. — .José Guilherme
Villela. — Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 5* SESSAO, EM 22 DE FEVEREIRO
DE 1983

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Compare-
ceu 0 Dr. Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yer, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza An-
drade, José Guilherme Villela.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 42 sesséo,

Julgamentos

a} Recurso N 5.663 — Classe 4°.
{Manaus).

— Amazonas

Contra a decisdo do TRE que avocou as folhas in-
dividuais de votacdo para apurar a urna da 93%, Secio
da 2° Zona Eleitoral de Manaus, mediante confronto
entre o nimero de votantes da Sec¢do ¢ o nimero de vo-
tos existentes na urna.

Recorrente; Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Na&o se conheceu do recurso. Decisdo undnime.
Protocolo n? 1,229/83.

b} Recurso N? 5660 — Classe 4°.
{Manaus}.

— Amazanas

Contra a decisdo do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusdo, determinou o arquivamento do recur-
so em que o PDS intenta anular votos da urna 366 da
1¢. Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministre José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime,

Protocolo n° 1.213/83.

c) Recurso N° 5661 — Classe 47.
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que julgou prejudicado o
recurso do PDS para anular a votagdo da urna n® 176
da 2 Zona Eleitoral de Manaus-AM.

Recorrente:
Delegada.

— Amazonas

Diretorio Regional do PDS, por seu

Recorrido: Diretéric Regional do PMDB, por seun
Delegado.

Relator; Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisd@o uninime.

Protocole n® 1.225/83.
d) KRecurso N° 5662 — Classe 4°.
{Manaus).

Contra decisio do TRE que desproveu recurso do
PDS para anular toda a vota¢do da urna n® 175 da 2°
Zona Eleitoral de Manaus-AM.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

— Amazonas

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator; Ministro José Guitherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime.

Protocolo n® 1.227/83.

e) Recurso N? 5.664 — Classe 4°.
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que negou provimento ao
recurso em que o PDS intenta anular voto da urna 301
da 2! Zona Eleitoral de Manaus-AM.

Recorrente:
Dielegado.

— Amazonas

Diretorio Regional do PDS, por seu

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guitherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lthe deu provimento
para anular o julgamento. Decisio unfinime.
Protocolo n® 1.231/83,

fy Recurso N? 5665 — Classe 47.
{Manaus).

— Amazonas

Contra decisio do TRE que em face da ocorréncia
de preclusdo, determinou o arquivamento do recurso
em que o PDS intenta anular voto da urna 201 da I*
Zona Eleitoral de Manaus,

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisio uninime,
Protocolo n? 1.233/83.

g) Recurso N° 5.667 — Classe 4%,
{Manausj,

Contra decisdo do TRE gue negou provimento aos
Recursos do PDS para decretar a nulidade de toda a
votacdo nas urnas 263, 37, 64, 33, 83, 238, 323, 310 e 305
da 2° Zona Eleitoral de Manaus- AM.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do _PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

— Amazonas
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Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime.

Protocolo n? 1.237/83.

h} Recurso N° 5.673 — Classe 47, — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisio do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusdo, nio conheceu do recurso em que o
PDS intenta anular votos da urna 130 da 1% Zona Elei-
toral de Manaus.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo uninime.

Protocolo n® 1.258/83.

i) Recurso N° 5674 — Classe 4°. — Amazonas
{Manaus}).

Contra a decisdo do TRE que negou provimento ao
recurso em gue ¢ PDS intenta anular toda a votacio da
urna 109 da 2¢. Zona Eleitoral de Manaus.

. Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorride: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n® 1.282/83.

j) Recurso N° 5675 — C(Classe 4. — Amazonas
fManaus). .

Contra decisdao do TRE que negou provimento ao
Recurso do PDS para anular toda a votagio da urna n°
412 da 2* Zona Eleitoral, em face do extravio da folha
modelo n° 2, ou para anular votos produzidos por gaba-
rito plastico.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Canheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unanime.

Protocolo n? 1.283/83.

1} Recurso n® 5.676 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra decisdo do TRE que desproveu recurso do
PDS para anular votos esparsos produzidos por régua
ou gabarito, na urna n? 263 da 2* Zona Eleitoral de
Manaus-AM.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular ¢ julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n? 1.284/83.

m) Recurso N? 5.677 — Classe 4°. — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisio do TRE que negou provimento ao
recurso em que o PDS intenta anular a votacdo das ur-
nas 278 e 361 da 2°. Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretérioc Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo undnime.

Protocolo n° 1.285/83.

n) Recurso N° 5.678 — Classe 4°. — Amazonas
{Manaus},

Contra a decisdo do TRE que em face da ocorrén-
cia de preclusfo, nio conheceu do recurso em gue o
PDS intenta anular todos os votos da urna 241 da 2°
Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretdrio Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministre José Guilherme Villela,
Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unidnime.

Protocolo n® 1.287/83.

o) Recurso N? 5679 — Classe 4. — Amzzunas
{Manaus).

Contra decisio do TRE que nido conheceu de recur-
sos do PDS em face de preciusido, para anular votos
esparsos nas urnas n®s 89, 129, 184, 233, 237, 249, 210,
288, 390, 70, 21, 72, 13, 122 e 126, todas da 1" Zona Elei-
toral de Manaus.

Recorrente: Diretoric Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdric Regionzl do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unénime.

Protocolo n? 1.289/83.

p) Recurso N° 5687 — Classe 4°. — Amazonas
(Manaus).

Contra a decisdao do TRE que negou provimento ao
recurso em que o PDS intenta anular a votac¢ao das ur-
nas 274, 277, 286, 317, 262, 244, 198, 197, 186, 162, 161,
409, 406, 323, 327, 334, 410, 447, 452 e 453 da 1* Zona
Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretérie Regional do PDS, por seu
Delegado. -

Recorrido: Diretorio Regional do PMDRB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento. Decisdo unénime,

Protocolo n? 1.322/83.

g} Recurso N° 5.641 — Classe 4°. — Agravo —
Minas Gerais (120¢. Zona — Municipio de Santa Maria
de Itabira).

Agravo do despacho que inadmitiu recurse para
restabelecer a decisdo da Junta Apuradora da 120°, Zo-
na Eleitoral do Municipio de Santa Maria de Itabira-
MG, e para confirmar o candidato da sublegenda 1 do
PDS como vitorioso no pleito de 15-11-82.

Agravante:; Sublegenda 1 do PDS, por seu Delega-
do.

Agravado: Sublegenda 2 do PDS, por seu Delega-
do.

Relator: Ministro Gueiros Leite.
Negou-se provimento ao agravo. Decisdo unanime.
Protocolo n® 921/83,
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r} Recurso N¢ 5388 —
{Teresina).

Classe 4°. — Piaui

Da decisdo do TRE que acolheu Representacgdo
contra Pedro Ribeiro dos Santos, para o fim de
destitui-lo das funcées de Preparador Eleitoral de Si-
moes — PI.

Recorrente: Pedro Ribeiro dos Santos.
Relator: Minisiro J. M. de Souza Andrade.
Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento,

sem prejuizo de eventuais providéncias do M.P. Deci-
sdo undnime.

Protocolo n® 4.041/82.

s}  Processo N? 6.780 — Classe 10°. — Amazonas
{Manausj.

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento de vaga de Juiz Efetivoe do TRE, da
classe de jurista, ocorrida com o término do 1° biénio
do Dr. Luiz Bezerra de Menezes, composta dos seguin-
tes advogados; Dr. Luiz Bezerra de Menezes, Dr. Paulo
Lobato Teixeira e Dr. Lyzandro Garcia Gomes.

Relator: Ministro Rafael Mayer.
Encaminhou-se a lista. Decisdo undnime.
Protocolo n® 104/83,

t} Recurso n? 5.569 — Classe 4 — Mato Grosso
(4* Zona — Paconé).

Contra decisdo do TRE que reformou a sentenga do
Juiz Eleitoral da 4* Zona, para considerar o Partide
Democratico Social com direite a ter a ultima vaga de
vereador 4 Camara Municipal de Poconé, em face da
obtencdo da maior média, incluida a fracdo.

Recorrente: Diretério Municipal do PMDB.

Recorrido: Partido Democratico Social.

Relator: Ministro Decio Miranda,

Niao se conheceu do recurso em decisio uninime.

Protocolo nt 7.598/82.

u] Recurso N¢ 5.709 — Classe 47, — Parang (119
Zona — Curiiiva — Municipio de Figueira).

Recurso contra decisao do TRE que cassou a diplo-
macdo do Sr. Geraldo Garcia Molina, prefeito de Fi-
gueira — PR, sob alegacao de inocorréncia de reeleicdo.

Recorrente: Diretérin Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Nio se conheceu do recurso. Decisdo unadnime.

Protocolo n® 1.565/83.

vl Recurso de Diplomacdo N° 352 — Classe 57. —
Rio de Janeiro {Rio de Janeiro}.

Contra a diplomacdc do candidato Ary Ahmed,
eleito suplente de Deputado Estadual sob a legenda
do Partido Democridtico Trabalhisia.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorridos: 1°) Ary Ahmed, candidato eleito su-
plente de Deputado Estadual pelo PDT, 2¢) Partido De-
mocratico Trabalhista, por seu Delegado.

Relator; Ministro Decio Miranda.

O julgamento foi adiado em face do pedido de vista
do Ministro Rafael Mayer, apds 0 voto do Ministro Re-
lator que provia o recurso.

Protocolo n® 554/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E. para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 22 de fevereiro de 1983. — Soares Mufioz, Pre-
sidente. - Décioc Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme  Villela, Inocéncioc  Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 6 SESSAQ, EM 24 DE FEVEREIRO
DE 1383

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Compare-
ceu o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral,
Substituto. Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Decio Miranda, Rafael Ma-
yer, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza An-
drade e José Guitherme Villela.

Nao compareceu, por motivo justificado, o Dr. Ino-
céncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 52 sessdo.

Julgamentos

a) Recurso n? 5.701 — Classe 47 — Sado Paulo
(153" Zona-Mirandépolis).

Contira decisio do TRE que negou provimento ao
recurso, para o fim de confirmar a diplomaciao de Os-
waldo Teixeira Mendes, candidato da Sublegenda 3 do
PMDB eleito Prefeito de Mirandépolis.

Recorrente: Antonio Duenhas Monreal e Gerson
Goncalves. candidatos a Prefeito de Mirand6épolis pelas
legendas 2 e | do PDS, respectivamente.

Recorrido: Oswaldo Teixeira Mendes, candidato
eleito a Prefeito de Mirandépolis pela Sublegenda 3 do
PMDB.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu pravimenta,
Decisdo undnime.

Protocolo n® 1.406/83,

b} Recurso n’ 5.572 — Classe 4° — Agravo — Séo
Paulo (Municipio de Sertiaozinho, 135" Zona)

Agravo do despacho inadmitente do recurso espe-
cial contra decisdo que negou provimento a varios re-
cursos de impugnacdo de votos origindrics do Mu-
nicipio de Sertdozinho, 1352 Zona Eleitoral. Requer o
agravante seja admitide o apelo, para anular o acérdio
com relacdo aos recursos desprovidos, face ter sido
proferido contra disposicdes dos arts. 269, § 12, 271, 272
e 273, §1°, do Cédigo Eleitoral.

Agravante: Diretério Regional do PDS.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Deu-se provimento ao agravoe de instrumenio e,
examinando-se desde logo o recurso especial, dele se
conheceu e se lhe deu provimento para anular ¢ acdr-

déo impugnado e o respectivo processamento do recut-
so no Tribunal Regional. Decisdo unanime.

Protocolo n® 7.911/82.
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¢} Recurso n® 5.573 — Classe 42 — Agravo — Sao
Paulo {Municipio de Sertdozinho, 135 Zona).

Agravo do despacho inadmitente de recurso espe-
cial contra decisiio que negou provimento a virios re-
cursos de impugnacio de votos originarios do Mu-
nicipio de Sertdozinho, 135% Zona Eleitoral. Requer o
agravante seja admitido o apelo, para anular o acérdio
com relagio mos recursos desprovidos, face ter sido
proferido contra disposi¢cies expressas dos arts. 269, §
1°, 271, 272 e 273, § 12, do Cédigo Eleitoral.

Agravante: Diretorio Regienal do PDS.
Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Deu-se provimento ao agravo de instrumento e,
examinando-se desde logo o Recurso Especial, dele se
canheceu e se lhe deu provimento para anular o Acér-
ddo impugnado e o respectivo processamento do Recur-
so no Tribunal Regional. Decisdo undnime.

Protocolo n® 7.912/82.

d) Recurso n° 5.674 — Classe 42 — Agrave — Sio
Paulo (Municipio de Sertdozinho, 1357 Zona).

Agravo do despacho inadmitente de recurso espe-
cial contra decisio que negou provimento a todos os re-
cursos de impugnacdo de votos originarios do Mu-
nicipic de Sertiozinho, 135" Zona Eleitoral. Requer o
agravante seja admitido o apelo, para anular o acérdao,
face ter sido proferido contra disposi¢bes expressas dos
arts. 269, §1°, 271, 272 e 273, £ 1°, do Cdodigo Eleitoral.

Agravante: Diretério Regional do PDS.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade,

Deu:-se provimento ao agravo de instrumento e,
examinando-se desde logo o recurso especial, dele se
conheceu ¢ se lhe deu provimento para anular o acér-

ddo impugnado e o respectivo processamento do recur-
so no Tribunal Regional. Decisdo unénime,

Protocolo n® 7.913/82.

e} Recurso n? 5.640 — Classe 4° — Agravo — Ma-
to Grosso do Sul (27 Zona — Ivinhema).

Agravo do despacho que inadmitiu recurso para re-
contagem dos votos da 27° Zona — Municipie de Ivi-
nhema — MS.

Agravante: Diretério Municipal do PDS.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Ndo se conheceu do recurso em decisdo undnime.

Protocolo n? 913/83.

f) Recurso n® 5.669 — Classe 4° — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que negou provimento ao
recurso em que o PDS intenta anular voto da urna n?
208 da 2* Zona Eleitoral de Manaus, em face da consi-
dera¢ido de que a utilizagdo de gabaritos ou réguas mo-
deladas ndo enseja nulidade do voto.

Recarrente: Diretério Regional do PDS, por seun
Delegado.

Recorrido: Diretéric Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento

para anular ¢ julgamento e determinar a renovagio do
mesmo. Decisdo unédnime.

Protocolo n? 1.254/83.

g} Recurso n? 5670 — C(Classe 4° — Amazonas
(Manausj.

Contra a decisae do TRE que negou provimento ao
recursc em que o PDS intenta anular a votagio da urna
235 da 2! Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretérioc Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido; Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento e determinar a renovacdo do
mesmo. Decisdao undnime.

Protocolo n® 1.255/83.

k) Recurse n? 5671 — Classe 4°® — Amazonas
{Manaus).

Contra a decisdo do TRE que negou provimento ao
recurso em gue o PDS intenta anular os votos da urna
n® 97 da # Zona Eleitaral de Manaus, em face da con-
sideracdo de que a incoincidéncia de votos ndo gera nu-
lidade.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado,

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela,

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento e determinar a renovacdo do
mesmo. Decisdo undnime,

Protocolo n? 1.256/83.

i} Recurso n° 5.672 — Classe 4 — Amazonas
{Manaus).

Contra decisao do TRE que em face da ocorréncia
de preclusdo, determinou o arquivamento do recurso
em que o PDS intenta anular todos os votos da urna n®
44 da 2° Zona Eleitoral de Manaus.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento
para anular o julgamento e determinar a renovacio do
mesmo, Decisao unanime.

Protocolo n? 1.,257/83.

i} Processo n® 6.783 — Classe 1¢° — Bahia
{Salvador).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de Juiz Efetivo do TRE, da
classe de jurista, decorrente do término do 2° biénio do
Dr. Antdnio Pinheiro de Queiroz. composta dos advo-
gados: Dr, Sérgio Emilio Schlang Alves, Dr. Dalvio Jo-
sé de Almeida Jorge e Dr. Genaro José de Oliveira.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Converteu-se o julgamento em diligéncia para
que o Tribunal substitua o nome do Dr. Genaro José de
Oliveira.

Protocolo n® 1.756/83.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreti-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
iros membros deste Tribunal. — Brasilia, 24 de feverei-
ro de 1983. — Seares Murnoz, Presidente. — Decio Mi-
randa. — Rafael Mayer. — Carlos Madeira. — (ueitos
Leite. — J. M. de Souza Andrade. — José Guilherme -

Villela. — Valim Teixeira, Procuradar-Geral Eleitoral,
Substituto. '
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JURISPRUDENCIA

ACORDAO N2 7.300
(de 8 de margo de 1983)

Recurso de Diplomacéo n® 350 — Clasase 5°
Rio Grande do Sul (Porto Alegre).

O recurso contra a diplomacdo, tal como
aquele para impugnar o registro de candidato, ha
de ser interposto por parte legitima.

Recurso ndo conhecido,

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo canhecer do recur-
s0, nos termos do vota do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de marco de 1983. — Soares Munfoz, Pre-
sidente, — Rafael Mayer, Relator. — Inocéncio Mirti-
res Coelho, Procurader-Geral Eleitoral,

{Publicado no DJ de 11-4-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator): A Pro-
curadoria Geral Eleitoral, em parecer do eminente
Subprocurador-Geral, A, G. Valim Teixeira, devidamen-
te aprovado pelo eminente titular, Prof. Inocéncio Mar-
tires Coelho, expde e opina, verbis: (Anexo).

E o relatério.
VéTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Acolho
o entendimentce do douto parecer. Do mesmo modo que
o simptles cidaddo ainda que eleitor, nao é parte legiti-
ma para impugnar o registro de candidato, em razio de
inelegibilidade, do mesmo modo ndo o é para recorrer
da diplomacdo do eleito, sob a alegacio de igual moti-
vo. Essa qualidade s6 a detém o candidato, os partidos
politicos e o Ministério Pablico.

De conseguinte, nos termos do douto parecer, nio
conhego do recurso.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. Diplom. n® 350 — Classe 57 — RS — Rel.:
Min. Rafael Mayer.

Recorrente: Lionce Ribas Porciancula.

Recorrido: Diretorio Regional do PDS, por seu De-
legado.

Dacisdao: Ndo se conheceu do recurso unanimemen-
te.

Presidéncia do Ministro Spares Munoz. Presentes
ps Ministros Decio Miranda, Hafae! Mayer, Carlos Ma-
deira, Lauro Leitdo, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 8-3-83).

ANEXO AQ ACORDAQ N° 7.300

1. Cuida-se de recurso manifestado por Lionce Ri-
bas Porciuncula, contra a diplomagdo de Loris Antonio
Pasquali Reali como Deputado Estadual pelo Partido
Democrético Social.

2. Entendemos, data venia, que n&o merece ser
conhecido o presente recurso, umsa vez interposto por
simples eleitor, que nao tem legitimidade ad causum
para impugnar a diplomacdo do ora recorrido. Assim
tem decidido 0 Colendo Tribunal Superior, como se ve-
rifica do Acérddo n® 5.653, Recurso de Diplomacdo n?
329 Espirito Santo, anexo. Ademais, o ora recorrente
também formulou impugnacao ao registro do candidato
{Recurso n°® 5.524, julgado em sessao de 4-11-82) sob a
mesma alegacdo, nao tendo sido conhecido ndo sé pela
ilegitimidade do recorrente como também pele fato de
nio estar o recorrido condenado, exigéncia prevista na
Lei Complementar n* 5/70, alinea n, na redacédo dada
pela Lei Complementar n® 42/82.

3. Diante do exposto, somos pelo nic conhecimen-
to do presente recurso ordinario, — Brasilia, 8 de feve-
reiro de 1983. — A, . Valim Teixeira, Subprocurador-
Geral da Republica. — Inocéncie Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N* 5.653 — ANEXO AO PARECER
ACORDAOQ N°® 5.653

Recurso de Diplomacdo n? 329 — Classe V
Espirito Santo (Vitéria)

Diplomacdo. Recurso ordindrio.

Ndo conhecimento por ter sido interposto por
simples cidadao que, mesmo se fosse eleitor, nao
possuliria legitimag¢do ativa ad causam.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nig conhecer do recur-
s0, na conformidade das nptas taquigrificas em apen-
sn, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de marcgo de 1975. — Thompson Flores,
Presidente. — Madreio Ribeiro, Relator. — J. C. Morei-
ra Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 23-4-75).

RELATCORIO

O Senhor Ministro Miércio Ribeiro (Relator): Ado-
to, para exposicio do caso, o partecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral:

1. Trata-se de recurso formulado pelo ci-
daddo Antdnio Aranha Vervloet contra a diplo-
mac¢ao do entdo Vice-Governador do Estado do
Espirito Santo, Henrique Pretti, eleito no pleito
de 15 de novembro de 1974, para a Camara Fede-
ral, pela Alianca Renovadora Nacional, -

2, Entendemos, data venia, que falta ao ora
recorrente a necessaria legitimacdo ativa ad
causam para impugnar, através do recurse for-
mulado, a diplomacdo do ora recorrido, procedi-
da pelo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Espirito Santo. Segundo Antdnio Tito Costa (Re-
cursos em Matéria Eleitoral, pdgina 77 ‘Podem
recorrer do ato de expedicdo de diploma a candi-
dato proclamado eleito: a) os partidos politicos b)
os candidatos devidamente registrados para o
pleito cujo resultade esteja em foco. J4 decidiu o
Tribunal Superior Eleitoral que o recurso de di-
plomacdo pode ser interposto tanto por parte do
partido vencedor, para ultrapassar em sufridgios
o vencedor, como por parte deste, com o escopo
de melhorar e consolidar a posicdo de seus candi-
datos. O simples eleitor, nio sendo candidato re-
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gistrado, ndo pode interpor recurso contra a di-
plomacédo, segundo tem entendido o Tribunal Su-
perior Eleitoral . Ora, no caso dos autoes, o re-
corrente ndo indica ser portador de nenhum dos
requisitos enunciados, faltando-lhe, portanto, a
indispensavel legitimacdo para impugnar a deci-
sdo recorrida, através da via de que se utilizou.

3. Somos pelo ndo conhecimento do recurso.
— Brasilia, 19 de fevereiro de 1975, — A. G. Va-
lim Teixeira, Procurador da Republica, Assisten-
te do Procurador-Geral Eleitoral. — De acordo,
até porque, sendo o simples eleitor parte ilegiti-
ma para impugnar o registro de candidato sob a
alegacdo de inelegibilidade (art. 5° da Lei Com-
plementar n° 5/70), ndo poderia, também, por
identidade de razdo, recorrer contra a diploma-
¢do do eleito, com base em ocorréncia de causa
de inelegibilidade. — José Carlos Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral™,

E o relatéria.
{Falou pelo recorrido o Dr. Hermenito Dourado}.

VOTO

O Senhor Ministro Méircio Ribeiro {Relator}: Quan-
to a4 preliminar de legitimacgio ad causam, considero in-
teiramente procedentes as razées do parecer acima
transcrito.

O recorrente firmou-se no § 30, do art, 153, da
CF/69.

Q direito de peticdo ¢ de representacio embora sob
a rubrica “dos direitos e garantias individuais™, é, co-
mo faz observar Pontes de Miranda com apoio de
.Beaumetz, «quase metafisico em sua definicdo».

Por isso mesmo — porém — seu uso fica natural-
mente limitado peia ocorréncia de outros meios e recur-
sos (inclusive a sugestdo legislativa) franqueados a to-
dos os cidaddos.

0O que pode, alids, nos pleitos eleitorais, afastar a
possibilidade de qualquer arbitrariedade, capriche ou
abuso, é a rigorosa observéincia da forma.

As normas de direito eleitoral adjetivo ou do pro-
cesso eleitoral ¢ que garantem ndo s6 o direito de voto
como também a lisura e veracidade dos pleitos, sem o
que iria a pique o regime representativo.

Quem ndo tem capacidade processual para impug-
nar o registro do candidato, ndo na tem igualmente pa-
ra recorrer de sua diplomacdo.

Ainda que fosse eleitor, faltaria ao recorrente legi-
timidade para recorrer.

E o que se deduz do art. 5° da Lei Complementar
n® 5/70.

Comeo simples cidaddo sua caréncia com relacdo a
direitos politicos seria absoluta.

Comentando o Cédigo Eleitoral de 32, Ruy de Oli-
veira Santos cita mais de 20 autores que definiram di-
reito politico.

Dentre eles, Hauriou afirma que «direito politico
¢ aquele privativo do cidaddo eleiton. E Gonzales Cal-
deron (Derecho Const. Argentino, pag. 411} assim es-
clarece sua opinido:

QO fato de ser cidaddo, 36 por si, ndo confere
em absoluto o direito politico, porque todos os
direitos estdo limitados por condi¢des, destina-
das a dar-lhes eficdcia, como a idade, capacidade
e demais requisitos que a lei menciona”.

Nio tomo conhecimento do recurso.

(Decisdo unénime}

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomag¢ao n® 3286 — ES — Relator:
Ministro Marcio Ribeiro. — Recorrente: Antonio Ara-

nha Vervioet — Recorrido: Henrique Pretti, Vice-
Governador, eleito Deputado Federal pela ARENA. Fa-
lou pelo recorrido o Dr. Hermenito Dourado

Decisdo: Nao conheceram do recurso. Undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores. Pre-
sentes os Srs. Ministros Xavier de Albuquerque, Ro-
drigues de Alckmin, Mdrcio Ribeiro, Moacir Catunda,
. E. de Barros . Barreto, José Boselli e o Professor
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitaral.

(Sessdao de 18-3-75).

ACORDAO N¢ 7,301
{de 10 de marco de 1983)

Habeas Corpus n® 96 — Classe 1*
Parand (Curitiba)

Habeas Corpus. Prisdo preventiva. Relaxa-
mento superveniente. Perda de objeto do writ.

Se a custddia preventiva jd foi relaxada, ndo
subsiste a impetracdo contra a8 mesma, por perda
de objeto.

Julga-se prejudicado o writ.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unadimidade de votos, julgar prejudicado o
writ, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de marg¢o de 1983. — Soares Muidoz,
Pres‘dente — Gueiros Leite, Relator — Inocéncio Mair-
tires Coelho, Procurador Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 11-4-83}

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, adoto o "relatorioc feito pela douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, a saber:

"Carlos Alberto Gazineu e Celso Vieira im-
petraram {(junto ao Tribunal Regional Eleitaral
do Parand) ordem de HC, sustentando que esta-
riam sofrendo constrangimento ilegal, pois a pri-
sdo preventiva de ambos deveria ser revogada,
de vez que decretada por autoridade incompeten-
te. Assim, havendo indicios de participacéo de
Juiz Eleitoral no crime cuja prética é atribuida
aos pacientes, a competéncia para a decretdcdo
da custédia prévia seria do Tribunal Regional
Eleitoral deo Estado. Argiiiram, posteriormente,
sob 0o mesmo fundamento, a incompeténcia da
Policia Federal para concluir ¢ inquérito em que
estdo indiciados.

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, a
unanimidade de votos, julgou o writ prejudicado,
pelas seguintes consideracoes:

‘a) A decretacio da prisio preventi-
va de Carlos Alberto Gazineu e Celso Viei-
ra foi confirmada pelo eminente Juiz desta
Corte, Dr. Moacir Guimardes, na gualida-
de de Relator do requerimento de prisdo
preventiva do Dr. Edmundo Leao Mendes,
antigo Juiz da 126° Zona Eleitoral (fl. 36).

b) E porque o inquérito policial rea-
lizado pelo Departamento de Policia Fede-
ral, de acordo com o art. 3% e seu pardgrafo
Onico da Resolugao n? 8.906 do Tribunal
Superior Eleitoral ji est4 concluido e apen-
sado aos autos de inguérito n® 7.230 instau-
rado pela Corregedoria deste Tribunal con-
tra 0 Juiz Edmundo Ledo Mendes.’
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frresignados, os pacientes, reiterando os argu-
mentos contidos na inicial, manifestaram recurso
ordindrio, pugnando pela reforma do julgade'
{Parecer, fls. §2).

QO Dr. Valim Teixeira, em parecer aprovado pelo
Prof. Inocéncio Martires Coelho, manifestou-se contra-
riamente ao provimento do recurso, de vez que supera-
da a coacgio ilegal alegada pelos pacientes (fl. 83, item
6).

Consla, as fls. 78, informacio da Subseerelaria Ju-
dicidria sobre 0 julgamento do HC n® 95, Classe 14 {Pa-
rand), em que figuraram como pacientes 05 mesmas
Carlos Alberto Gazineu e Celso Vieira, contra ato coa-
tivo emanado do Juiz Relator da investigacdo instaura-
da pelo TRE, por delegacio do Des. Corregedor Eleito-
ral {Acérdia n® 7.207/PR).

Com um apenso.
E o relatorio.

vOTO

0 Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, a decisdo no HC n® 95/PR foi no sentido de
que a prisdo preventiva havia sido decretada como ga-
rantia da ordem publica. E que a sua revogacio depen-
deria da inexisténcia de motivo, avalidvel pelo juiz que
forma a culpa (apenso, fl. 56}.

Dessa decisdo os pacientes recorrcram ordinaria-
menle para ¢ Supremo Tribunal Federal, mas o recurso
nio teve seguimento, porgue 03 recorrentes desistiram,
devido ao relaxamento subsegilente da custadia, deter-
minado pelo Juiz Relator.

Aconteceu em 11 de fevereiro do corrente ano de
1983 (fis. 77/78), enquanto a impetra¢do do segundo
HC, este de que se trata, se deu anteriormente, em 17 de
nevembro do ano proximo findo, de 1982, de modo que
nio ha como aprecia-lo de meritis, por haver perdido o
objeto.

De fato, os pacientes pretendem o relaxamento
da custddia. Mas, se este ja ocorreu, ndc hié como
examinar-lhe os motivos, tais como constrangimento
ilegal e incompeténcia da autoridade impetrada. A deci-
sio do TRE é de 9 de dezembro de 1982, com a seguinte
emcnta:

"EMENTA: Habeas Corpus. Perda de objeto
dos pedidos pela ratificacio de decretacio de pri-
sdo preventiva por Juiz de Tribunal e conclusio
de inquérito policial pelo 1lepartamento da
Policia Federal. Prejudicada a ardem impetra-
da.” (Fl. 67).

Como se vé, aquela situac¢io ndo mais remanesce.
E disso também sabiam os pacientes, gue foram inca-
pazes de alertar o Tribunal para o fate superveniente,
somente denunciado no HC n® 95. Dai porque a douta
Procuradoria Geral Eleitoral chegou a opinar sobre o
mérito desta impetlracéo.

Julgo prejudicado o writ.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Habegs Corpus n° 96 — Classe 1° — PR — Rel.:
Min. Gueiros Leite,

Impetrante: Dr. Osmann de Oliveira.

Pacientes: Carlos Alberto Gazineu e Celso Vieira.

Decisao: Julgou-se prejudicado o writ por votacao
undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Hafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Vilella e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 10-3-83}.

ACORDAO N°¢ 7.302
{de 15 de marco de 1983)

Recurso de Diplomac#io n° 360 — Classe 52
Parand {Curitiba)

Recurso contra a diplomacio de candidatos
eleitos a Assembléia Legislativa.

Ndo se configura, na espécie, nemhuma das
hipéteses relativas ao cabimento do recurso sob
exame, e que se acham previstas no art. 262 de
CE.

Recurro a que se nega provimento.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ac
recurso, nos termes do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de marco de 1983. — Soares Muiioz,
Presidente — Carlies Madeira, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 20-4-83}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {(Relator): As-
sim resume a espécie 0 parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral:

“Contra a expedicdo de diploma aos Depu-
tados Estaduais Erondi Silvério e Gabriel Ma-
noel, eleitos pelo Partido Democratico Social no
Estado do Parand, recorre ordinariamente Anto-
nio Casemiro Belinati, diplomado 1° Suplente a
Assembléia Legislativa pelo mesmo Partido, ale-
gando a ccorréncia de erro material na transcri-
cao dos resultados dos mapas para os boletins de
apuracdo, sendo que votos sufragados a seu fa-
vor, num total de 305, foram computados em fa-
vor do candidato Erondi Silvério, em virtude da
semelhanca dos respectivos numeras. Desse mo-
do, se ndo houve prejuizo para o ultimo, houve
para si, porque a diferen¢a entre os votos compu-
tados em nome do iltimo candidate diplomado,
Gabriel Manoel, ¢ os compulados 2 seu favor é
de apenas 258.

Parece-nos, data venia, que nio merece pro-
vimento o presente recurso ordinario, Nio se
configura, no caso concreto, nenhuma das hipote-
ses previstas no artigo 262 do Codigo Eleitoral,
as quais enseja recurso contra diplomacdo, In
casu, alega o ora recorrente a existéncia de recur-
so parcial pretendendo a recontagem dos votos, e
que nessa [nstincia Superior foi protocolado sab
o n° 5.714, sem aprecia¢do por parte desta
Procuradoria-Geral, Nessa circunstincia, pen-
déncia de recursa parcial que, se provido, pode
vir a alterar a classificacdo final dos eleitos, ndo
transita em julgado a diplomacéo nra recorrida,
niao havendo necessidade portanto, de que dela
se recorra apenas para que possa produzir efeito
¢ julgamento que vier a ser proferido no recurso
parcial (art. 217, pardgrafo inico, do Codigo Elei-
toral}.

Somos, pois, em conclusdo, pelo ndo provi-
mento do presente apelo ordinario’.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Adot-o
ag razdes do parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
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toral, para negar provimento ao recurso, anotando que
atd esta data ndo me vieram conclusos os autos do re-
curso parcial a que alude o recorrente.

(Decisdo uninime).
EXTRATO DA ATA

Rec. Diplom. n? 360 — Classe 5 — PR — Rel.:
Min. Carlos Madeira.

Recorrente: Antonio Casemiro Belinati, candidato
a2 Deputado Estadual pelo PDS.

Decisan: Negou-se provimento ao recurso. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela, e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Praocurador-Geral Eleitoral.

{Sessdao de 15-3-83).

ACORDAOQO N° 7.303
[de 15 de marco de 1983}

Recurso n® 5,606 — Classe 4* — Piaui
{107 Zona Eleitoral-Monsenhor Hipélita)

Recurso especial, Prequestionamento. Pre-
clusdo.

1. A doutrina do prequestionamento, cons-
truida pelo STF em torno do recurso extraording-
rio e consolidada nas Sumulas 282 e 356, compor-
ta certo abrandamento quande transposta para o
campo do recurso especial, de modo a compatibi-
lizar seu rigorismo técnico com as peculiaridades
do processo e da Justica Eleitoral, mormente nos
recursos relativos & apurac¢do, nos quais se¢ admi-
tem até impugnacdes e decisdes orais e interven-
¢do de leigos.

2. Nao tendo havido impugnacdo perante a
Junta Apuradora, ndo pode o TRE, por forca de
preclusdo, conhecer do recurso interposto contra
a apuracdo da urna.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, em conhecer e dar provimento ao recurso nos ter-
mos do voto do relator designado para o acérdido, ven-
cidos os Ministros Souza Andrade, Relator do recurso,
e Gueiros Leite, que dele nio conheciam, por falta de
prequestionamento.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de marcoe de 1983 — Soares Mufdoz,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator designa-
do — J. M. de Souza Andrade, Vencido — Gueiros
Leite, Vencido — Inocéncio Maidrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 11-5-83).

RELATORIO

Q Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, trala-se de recurso especial in-
terposto contra decisio do Egrégio TRE do Estado do
Piaui, que passo a ler na sua integra, comegando pela
Ementa:

“Recontagem de votos é medida de aplicacgdo
restrita as hipdteses legais (arts. 180, II, e 181,
caput, e pardgrafo unico, do Cadigo Eleitoral).
Indeferimento de pedido que ndo se amolda as
previsdes da lei.

Eleitora de uma Sec¢do Eleitoral {112} que te-
ria votado irregularmente em outra (107). Conta-
minagio da urna impugnada (a 11?%), pelos funda-
mentos do recurse, que se acolhem, para anular
aquela votacdo.

Determinaciae de apuracio dos fatos, a ser
feita pelo Juiz Eleitoral da Zona, na forma do
art, 356 e seguintes do Codigo Eleitoral.

Vistos, etc.

Francisco Sérvulo Gomes, qualiificado nos
autos, candidato a Prefeito de Monsenhor Hipdli-
to, pela Sublegenda 1 do Partide Democratico
Social, e Raimundo Nonato Bezerra, Delegado da
mesma Sublegenda, recorreram da decisdo da
Junta Apuradora da 10° Zona (fl. 9) que ndo in-
validou — como queriam os recorrentes — a vo-
tacdo da urna da 11° Secao, por ter uma das elei-
toras daquela Se¢do — Maria Luzia da Silva Ro-
cha — vatado também na 1(? Pedem, ainda, a re-
contagem das 10 (dez) outras urnas do Municipio.

O Tribunal, por unanimidade, nes termos do
parecer oral da douta Procuradoria, indeferiu o
pedido de recontagem de votos, entendendo que a
medida é providéncia de aplicacio restrita as hi-
poteses da lei (arts. 180, II, e 18], caput, e para-
grafo unico, do Cédigo eleitoral), nao podendo,
como pretendem os recorrentes, ser deferida fora
dos casos legais, para mera conferéncia, a
posteriori, de contagem de votos, ndo impughada
no momento oportuno.

Por maioria, com o voto de desempate do
Exmo. Sr. Desembargador Presidente, e ainda de
acordo com o parecer ministerial {certiddo de fl.
56), resolveu, também, o Tribunal conhecer do re-
curso, pata lhe dar provimento, por seus pro-
prios fundamentos, que ficam integrando o pre-
sente acordao, e, dessa forma, anular a volacdo
da urna impugnada. a 112 {décima primeira), da
ja referida Secdo Eleitoral, determinando-se, ain-
da, a apuracdo dos fatos, pelo Juizo Eleitoral da
Zona, na forma do art. 356 e seguintes do Cddigo
Eleitoral’. {(Fls. 57/58).

0O recorrente, Hamilton da Silva Lima, candidato a
Prefeito Municipal de Monsenhor Hipélito pela Suble-
genda II do Partide Democratico Social — PDS. sus-
tenta que o v. acorddo regional discrepou de deciséo
assim transcrita no apelo:

‘*Ndo se conhece de recurso versando maté-
ria preclusa, por intempestivo. A lei eleitoral é
rigida quanto a questdo do prazo (art. 169, § 2% e
171 do Cédigo Eleitoral in ‘Boletim Eleitoral do
Tribunal Superior Eleitoral ', n® 237, pag. 577)".
(Fls. 70/71),

e aponta como violados os artigos 169, 171, 146 item
VII, 149, 219 e 221, todos do Cédigo Eleitoral.

Em Parecer da lavra do ilustre Dr. A. G. Valim
Teixeira, aprovade pelo eminente Prof. Dr. Inocéncio
Martires Coelho. a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
oficiou nos autos ¢om 0 seguinte pronunciamento:

“Entendemos, data venia, que razdo assiste
a recorrente. Estd provado nos autos que a elei-
tora Maria Luzia da Silva Recha votou na 112 se-
¢do, aonde é regularmente inscrita, utilizando-se
apenas do titulo; na 10* secfio, votou utilizando-
se de sua felha individual de votacdo, mesmo es-
tande rasurada. Nao houve, na 107 secdo qual-
quer impugnacdo. Ja na 11° se¢do, apos o térmi-
no da apuracdo, conforme consigna o boletim de
fl. 7, houve impugnacio por Parte do Fiscal da
Sublegenda 1, ndo tendo sido acolhida pela Junta
Apuradora que, anteriormenie, e de acordo com o
disposto no artigo 167, itens [ e [I, havia exami-
nado as sobrecartas contidas na urna, misturan-
do as cédulas oficiais dos que podiam votar, co-
mo é o caso especifico da eleitora, com as demais
existentes na urna. Ndo houve a impugnacdo de
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que fala o artigo 169, do Cddige Eleitoral, que
deve ser feita cédula por cédula, no curso do ato
da apuracdo e, desse modo, nao haveria de ter si-
do admitido o recurso contra a apuragdo, nos ter-
mos do artigo 171. A fraude consistente no fato
de haver o eleitor votado mais de uma vez é veri-
ficavel no momento da apuracgdo, opartunidade
em que é de ser feita impugnagdo, para que a res-
pectiva Junta Eleitoral julgue na forma da lei.
Nao feita a impugnacdo dentro do prazo legal,
opera-se a preclusdo {AC n° 6.298 in BE n°
314/779). In casu, quando muito, poderia ter-se
pretendido anular a votagdo contida na 1{ urna,
onde a eleitora votou irregularmente, utilizando-
se de folha de votagdo rasurada. No entante, nao
houve impugnacdo perante a mesa receptora, no
ato de votar, bem como no momento da apura-
¢do, quando a Junta decidiu pela validade de seu
voto tomado em separado.

Quanto a alegada divergéncia jurispruden-
cial, temos que a simples transcricdo da ementa
do acérdio trazido i colacdo néo é suficiente pa-
ra configurar a divergéncia, ainda mais que o re-
corrente ndo indica o numero do acordio, e é im-
precisa a indicacdo relativa ao boletim onde esta-
ria inserido.

Pelo exposto, entendendo contrariado o dis-
posto nos artigos 169 e 171, do Cédigo Eleitoral,
somos pelo conhecimento e provimento do pre-
sente apelo, para que seja validada a votacio
contida na 11 urna do Municipio de Monsenhor
Hipélito™. (Fls. 97/98).

E o relatério, Senhor Presidente.

YOTO

0O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, é jurisprudéncia assente nesta
Corte o entendimento de que o conhecimento de recurso
especial se subordina & exigéncia do prequestionamen-
to.

Na verdade, segundo o pronunciamento da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, o conhecimento do recur-
so especial sob exame sé pode ser examinado sob pris-
ma de ofensa aos artigos 169 e 171, do Cédige Eleitoral,
de vez que o aresto trazido & colagido, que é a ementa
do acordio regional contida no Relatério de Ministro
desta Corte Superior, ndo se presta para configurar a
pretensa divergéncia pretoriana,

Por outro lado, sucede que o acérdido regional, de
fls. 57/58, anulou a votacdo da 11 urna adotando os
fundamentos do recurso interposto por Francisco Sér-
vuloe Gomes, que nio estd fundamentado no caput do
art. 169, do Cédigo Eleitoral, nem no art. 171, do mes-
mo Diploma Legal.

Quanto as demais disposicdes legais invocadas pe-
lo recorrente, as matérias nelas contidas ndo dizem res-
peito a4 fundamentacdo adotada pelo Egrégio TRE,
configurando-se, aqui também, a auséncia de preques-
tionamento; e, por outro lado, ndo vejo como se pode-
riam considerar violados esses outros dispositivos de
lei.

Na linha de raciocinio da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, o recurso poderia ser conhecido por violagio
do art. 171, do Cédigo Eleitoral, mas, para que isso fos-
se possivel, seria necessirio que a decisdo regional
houvesse ventilado a matéria da preclusde. decorrente
de ndo ter havido impugnacio perante a Junta, no ato
da apuracdo, contra a nulidade arghida.

Se a decisdo regional foi omissa gquanto a preclusdo
a que alude o art. 171, do Céodigo Eleitoral, cabia ao ora
recorrente opor os necessarios embargos de declaracao,
com 0 que sc¢ obteria o indispensivel prequestionamen-
to da matéria, ndo ventilada no acérddo do Egrégio
TRE.

Com estes fundamentos, fiel & jurisprudéncia man-
sa ¢ pacifica desta Corte Superior, nego conhecimento
a0 recurso.

E comeo voto. Senhor Presidente.

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente, pec¢o vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rec. n?® 5,606 — Classe 42 — PI — Rel.: Min. J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Hamilton da Silva Lima, candidato a
Preteito pelo PDS 2,

Recorrido: Francisco Sérvulo Gomes, candidato a
Prefeito pelo PDS 1,

Decisdo: O jugamento foi adiado apos o voto do
Ministro Relator, «que ndo conhecia do recurso, a pedi-
do do Ministro José Guilherme Villela.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dir. Célio Sil-
va.

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Joao Este-
nio Campelo Bezerra. -

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, Jose
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 10-3-83),

YOTO (VISTA}

0O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Sr. Pre-
sidente. Na dltima assentada de 10-3-83, solicitei vista
destes autos, depois de o eminente Ministro Souza An-
drade haver pronunciado douto voto pelo niao conheci-
mento, por falta do requisito do prequestionamento exi-
gido peio Eg. Supremo Tribunal Federal para exame do
recurso cxtraordindrio, com o qual tem notéria afinida-
de 0 nosso recurso especial.

2, Faco inicialmente breve recapitulacfio dos fa-
tos para reavivar o debate da guestdo: o PDS-1 em
Monsenhor Hipdlito (PI), sem impugnar o voto ou a
apurac¢do do voto da eleitora Maria Luzia da Silva Ro-
cha, apresentou recurso contra a apuracio de toda a
11? urna, alegando que essa eleitora teria votado duas
vezes, isto €, na 107 secdo, a que pertencia, e na 112,
onde seu voto foi tomado em separado, fato que vicia-
ria toda a votacdo da 11¢ sec¢do {cf. boletim de apura-
cao, fl. 9.

3. Contrariando esse recurso, o candidato entio
vitorioso, que concorrera pelo PDS-11, alegou fato sus-
ceptivel de gerar preclusdo em relacdo a nulidade ar-
giida, afirmando em suas contra-razées que

“‘nenhuma impugnac¢io ou recurse justifica a
existdncia de duvidas quanto A contagem de vo-
tos’’ [fl. 43}.

“Todas as 10 (dez} primeiras urnas foram
apuradas sem qualquer reclamacdo por parte do
recorrente, que somente apareceu depois de apu-
rada a 11? {décima primeira} e altima urna, e de-
pois de constatada a derrota por diferen¢a mini-
ma’’ (f], 44].

4. Essa alegacio do entdo recorrido obrigaria o
TRE-PI a examinar a questio a luz dos arts. 169 e 171
do C. Eleitoral, porquanto o primeiro desses dispositi-
vos impunha ao Partido impugnar a apuracio daquele
voto em separado no momento em que foi aberta a so-
brecarta a ele correspondente, e a segunda norma legal
traria o efeito preclusivo, por ndo admitir recurso con-
tra a apuracédo, se nédo tiver havido impugnacio perante
a Junta, no ato da apuracgdo, contra as nulidades argii-
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das. No entanto, o TRE-PI, de modo explicito, ndo con-
siderou a questio da preclusao. A Corte a quo,
louvando-se no parecer oral do Ministério Puablico {fl.
58/56), ja que a PRE devolveu os autos com o Parecer
n® 362, no qual escreveu apenas ‘‘digo em sessdo” (fl.
49), anulou toda a votacdo da 112 urna, que teria sido
contaminada de vicio por haver a eleitora de uma secao
votadae irregularmente em outra (fl. 57). Assinale-se que
o acdrdio recorrido foi tomado por voto de desempate
do Presidente, mas dos autos ndo consta nem o voto
vencido do relator do feito nem o do outro Juiz gue o
acompanhou na dissidéncia. Eis a parte dispositiva do
julgado, que é gquase todo o seu teor:

“Por maioria, com o voto de desempate do
Exmo. Sr. Desembargador Presidente, e ainda de
acorda cam o parecer ministerial {(certidao de fl.
56}, resolveu, também, o Tribunal conhecer do re-
curso, para lhe dar provimento, por seus pré-
prios fundamentos, que ficam integrando o pre-
sente acorddo, e, dessa forma, anular a volagao
da urpna impugnada, a 11¢ [décima primeira), da
ja referida Secdo Eleitoral, determinando-se, ain-
da, a apuracgdo dos fatos, pele Juizo Eleitoral da
Zona, na forma do art. 356 e seguintes do Cédigo
Eleitoral” (fl, 58).

5. Vé-se, pois, que nem o parecer oral do Ministé-
rio Pablico — em que a maioria se baseou — nem o
acOorddo nem os votos minoritdrios abordaram explici-
tamente 0 tema da preclusdo, embora ndo se possa ex-
cluir a possibilidade de haver ele sido tratado nos de-
bates orais.

6. Sem opor embargos declaratérios, o vencido in-
terpds desde logo recurso especial (fl. 60/72), em que
alega violacdo dos arts. 169 e 171 do C. Eleitoral, além
de outros artigos que nip importam para este voto
(arts. 220, 146, inciso VII, 149, 219 e de dissidio com o
acordio do TSE publicado no BE 237/577.

7. Apesar de apoiado o recurso pelo parecer do
ilustre Dr. Valim Teixeira (fl. 96/98), dele ndo conheceu
o douto voto do eminente Ministro Sovza Andrade. por
falta do indispensdvel prequestionamento, de acordo
com a doutrina que a Suprema Corte consolidou nas
Sumulas 282/356.

8. COuso divergir de 8. Exa. pelas razdes qQue pas-
s0 a justificar, Em primeiro lugar, ndo ha qualquer dua-
vida, e o prdprio recorrido o reconheceu, de que nio
houve qualquer impugnacdo oportuna a apuracdo do
voto em separado da eleitora que teria votado duas ve-
zes. O recurso s foi interposto ao final da apuragdo da
11? Secao, depois de conhecido o resultado eleitoral e a
diferenca de apenas um voto entre os contendores. Ora,
sendo certo que o art. 169 cxige impugnacdo voto a vo-
to, no momento da apuracdo, e que o art. 171 considera,
em nome do dever de lealdade dos Partidos e dos can-
didatos, preclusa a argiicao de nulidade ndo precedida
de impugnacdo perante a Junta, ndo poderia o TRE-PI
conhecer do recurso do ora recorride. Fazendo-o, vio-
lou, a toda evidéncia, essas duas regras bdsicas do di-
reito eleitoral, o que mostra a indiscutivel procedéncia
do recurso especial sob julgamento.

9. Nido penso que exista, no caso, o obstaculo da
falta de prequestionamento. E que circunstdncias pecu-
liares ao caso — especialmente a falta de fundamenta-
¢do escrita do parecer da Procuradoria Regional, em
que a maioria dos julgados se baseou, e a falla de de-
claracdo dos votos vencidos — parecem indicar que a
alegagio de preclusio deduzida pelo entao recorrido foi
expressamente afastada ou rejeitada pelo acérdio re-
gional. Se assim ndo se censiderar, forgoso seria admi-
tir que houve rejeicdo pele menos implicita dessa preli-
minar de preclusido destinada a ohstar o exame do re-
cursa, que acabou conhecido e provido pelo TRE.

10. A exigéncia da tentativa de suprir o requisite
do prequestionamento mediante embargos de declara-
¢do, ainda que justificavel no processo comum, nio se
coaduna com a2 excepcional celeridade e as demais ca-
racteristicas do processo e da Justica Eleitoral, Embo-

ra previstos no Cédigo Eleitoral, os embargos declara-
torios ndo existem para prolongar os litigios eleitorais,
notadamente os relativos a apuragio dos votos, que de-
vem ser prontamente resolvidos, a ponto de se admiti-
rem, na 1° instdncia, impugnacéoes, recursos e até deci-
sfes orais.

10. Ademais, a tese do prequestionamento contida
nas Sumulas 282 e 356, concernentes, em principio, ao
recurso extraordinirio, tem merecido criticas doutrina-
rias, chegando alguns a vislumbrar nela arbitrdria
construcdo pretoriana, embora o vocdbule guestionar
contemplado pelas Constituicoes de 1891, 34, 37 e 46 ¢n-
fraqueca tal objecdo no que diz respeito ao recurso ex-
traordindario (a forca da ohjecdo prevalece, contudo, pa-
ra o recurso especial, que, além de nio ter a mesma se-
de juridica do recurso extraordinario, vinha merecendo
desta Corte Superior tratamento menaos rigorose quanto
ao problema do prequestionamento, expressio que sé
se vem incorporando a linguagem dos nossos julgados
mais recentes).

I[1. Como quer que seja, a deutrina do prequestio-
namento nio ¢ absoluta, tanto que a Suprema Corte al-
gumas vezes ndo a adota, como ocorre, por exemplo,
em matéria de nulidade do préprio julgamento recorri-
do — digamos por falta de convocacido repular dos inte-
ressados — ou para conceder correcao monetaria em
desapropriacdo. Em passado ndo muitp remoto, vozes
autorizadas dos Ministros do STF propugnaram pela
dispensa de prequestionamento no que tange a coilsa
julgada, a incompeténcia absoluta e até a argiiicdo de
inconstitucionalidade. Ainda que essas nltimas hipodte-
ses ndo sejam hoje acolhidas pela maioria do Supremo
Tribunal, 0 certo é gue as Stimulas 282 e 356, em casos
raros, deixam de ser aplicadas como dbices ao recurso
extraordinario.

[2. Se hd indiscutivel afinidade entre o recurso
especial e o recurso extraordinario, nio se pode, a meu
ver, aplicar aquele, por analogia, um principio limitati-
vo, que nido tem cardater absoluto sequer para o recurso
extraordinario, mormente porque nao previsto na lej
eleitoral propria e quase ignorado pela tradigdo juris-
prudencial do TSE, muitc mais preocupada em corrigir
evidentes erros de direito cometidos pelos Juizes e Tri-
bunais Eleitorais, do que em sancionar as partes even-
tualmente desatentas a formalidades processuais de so-
menos.

13, Com a devida vénia do eminente Ministro-
Relator, conheco do recurso especial, diante da ofensa
aos arts. 169/171 do C. Eleitoral, e lhe dou provimento,
a fim de ser restabelecida a validade da votacdao da 11
Se¢dc de Monsenhor Hipdlito, no Piaui, com as conse-
gliéncias previstas no paragrafo unico do art, 217 do C,
Eleitoral.

VOTO {(VENCIDD)

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, acompanhe o eminente Helator, coerente com os
meus pronunciamentos neste Tribunal, em votactes ite-
rativas sobre a necessidade do prequestionamento ex-
presso, para efeito de conhecimento do Recurso Espe-
cial.

No caso, 0 eminente Ministro José Guilherme Vil-
lela, em seu douto voto, menciona que o Tribunal Re-
gional teria tomado conhecimente e julgado o recurso,
na sua esfera passando por cima da preclusio. E que o
prequestionamento estaria implicito, o que nés, aqui,
nio temos admitido, data venia.

De modo que eu nido conheco do Recurso.

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 5.606 — Classe 4° — PI — Rel.. Min. J. M.
de Scuza Andrade.

Recorrente: Hamilton da Silva Lima, candidato a
Prefeito pelo PDS 2.
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Recorrido: Francisco Sérvulo Gomes, candidato a
Prefeito pelo PDS 1.

Decisdo: Conheceu-se do recurse e se lhe deu pro-
vimento, vencidos os Ministros Relator ¢ Gueiros Lei-
te.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coetho,
Procurador-Geral Eleitoral. .

{Sessfio de 15-3-83).

ACORDAOQ N* 7.34
{de 15 de marco de 1983}

Recurso n? 5.717 — Classe 4 — Pernambuco
{11 Zona Eleitoral, Municipio de Jaboatdo)

Impugnac¢do de urna.

Nulidade nido argiiida perante n Mesa Recep-
tora. (CE, art. 149). Preclusdo.

Recurso conhecide e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribuna! Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e se
lhe dar provimento, nos termos de voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de margo de 1983. — Soares Muidoz,
Presidente. — Carlos Madgira, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 11-4-33).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator}): Eis
como relata a espécie o Dr. Valim Teixeira, em parecer
da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Trata-se de recurso especial interposto pele
Diretério Regional da Partido do Movimento De-
mocritico Brasileiro, com fundamento no artigo
276, item I, letra a, do Cédigo Eleitoral, con-
tra decisdo do Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral de Pernambuco que, dando provimento ac re-
curso interposto pelo Partido Democrdtico So-
cial, anulou a votacdo da urna n? 30.8328 — 29!
Segdo de 11 Zona Eleitoral do Estado, Jaboatio.

Entende o recorrente que, ndo tende havido
impugnac¢io no ato de votar, ndo mais podia ser
anulada toda a votacdo da urna em questdo sob o
argumenta de que nela vatara eleitora apenas
com a Carteira de Identidade, sem que constasse
o seu nome da relacdo de eleitores da se¢do. sob
pena de viola¢io ao disposto no art, 149, do Co-
digo Eleitoral, que prescreve: ‘Nao serd admiti-
do recurso contra a votacdo se ndo tiver havido
impugnacdo perante a Mesa Receptora, no ato da

T

votacdo, contra as nulidades arghidas’.

O recurso especial foi admitidoe pelo Desembarga-
dor Presidente do E. Tribunal de Pernambuco e nio foi
contra-arrazoado pelo Presidente do Diretério do PDS,
apesar de sua regular intimacéo.

A Subprocuradoria-Geral Eleitoral apina pelo co-
nhecimenta e pravimento do recurso, para, reformado o
acdrddo recorrido, ser mantida a decisdo da Junta Apu-
radora.

E o relatério.
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vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): A de-
cisao da Instdncia a quo louvou-se no parecer da Pro-
curadoria Regional, assim concebido:

“( Partido Democratico Social, através deo
advogado, interpds o presente recurso, contra de-
cisdo da 32° Junta Apuradora, da 11° ‘Zona Elei-
toral, que validou a votagido da urna n% 30.8328,
correspondente 4 29° Secdo.

Na referida Sec¢#io, votou a eleitora Esmeral-
dina Maria Soares, apresentando apenas sua car-
teira de idemiC!ade, ocorrendo, no entanto, que
na ja aludida secdo, nZo se encontrava a sua fo-
lha de votacio. '

Saliente-se ainda, que o voto nao foi tomado
em separado, o que r(nacu!ou toda votagédo.

Assim, opino pelo provimento do recurso’.

No despacho com que admitiu o recurse especial,
diz o ilustre Desembargador Presidente do TRE:

A seguinte matéria de fato ndo é objeto de
gualquer davida:

a) votou na Secdo objeto do recurso Esme-
raldina Maria Soares, sem apresentar titulo de
eleitor e sem existir na mesa receptora a sua fo-
lha de votacgdo: apresentou somente cédula de
identidade que foi remetida & Junta com os docu-
mentos da urna {Doc. de (1. 8);

by no ato da votacgédo, presente o fiscal do
Partido, inicialmente recorrente e ora recorrido,
ndo foi apresentada impugnacio contra a admis-
sdo do voto agora discutido;

¢t pela Junta Apuradora foi excluida a exis-
téncia de fraude (fl. 9, como também o foi pelo
Partido inicialmente recorrente e ora recorrido,
quando nas razdes de recurso, as i, 7, afirmou:
‘St'e o problema é a fraude nao temos como alegar

d} ndo existe prova de gue a votante em
causa, tratada somente como eleitora de outra
Sec¢do, seja ou ndo eleitora da Secdo ou de qual-
quer outra, o que poderia ter sido apurado. no
arquive da Zona Eleitoral ou fichario geral do
préprio Tribunal, quando de julgamento do re-
Curso;

a o voto fol tomado sem as cautelas previs-
tas no art. 147, § 2°, do Cédigo Eleitoral.

Isto posto, merece a hipotese ser objeto de
apreciagio do Colendo Tribunal Superior Eleito-
ral.

Trata-se de alegacio e aceitacso de nulidade
de voto que teria maculado a votagdo de 225 elei-
tores, sem ter havido contra a sua admissio im-
pugnacio perante a mesa receptora por parte do
fiscal presente do partido inicialmente recorrente
e ara recorrido. Entre as cautelas do § 2° do art.
147 do Cédigo Eleitoral, cujo descumprimenta
tem a sancdo de anulabilidade (ndo a de nulida-
de) da votagdo, estd implicitamente incluida (in-
cisos 1 e IV} a ocorréncia da impugnacio.

O art. 149, do Codigo Eleitoral, estabelece
(para a felicidade geral da atividade jurisdicional
no processo eleitoral) que: ‘NAo serd admitido
recurso contra a votacio, se ndo tiver havido im-
pugnagdo perante a Mesa Receptara no ato de
votagéo, contra as nulidades argiidas’.”

Por sua vez, o parecer da Procuradoria-Geral as-
sim se pronuncia;

‘‘Entendemos, data venia. que razdo assiste
ao recorrente. Constata-se dos autos que o Parti-
do Democrdtico Social, ap6s a abertura da urna
em referéncia, apresentou impugnacéo pretenden-
do fosse declarada a nulidade de toda a votacfo,
ao argumento de que votara eleitora apenas apre-
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sentando a Carteira de Identidade, sem que cons-
tasse a sua folha individual de votacdo, sendo o
voto tomado sem as cautelas de estilo {artigo 148,
do Cédigo Eleitoral}. A Junta Eleitoral, por una-
nimidade; nio acolheu a impugnacao, por enten-
der que nédo tendo havido impugnacéo perante a
mesa-receptora, no ato de votar, estava a matéria
preclusa. A decisdo recorrida, em consondncia
com ¢ parecer da douta Procuradoria-Regional,
deu provimente ao recurso para anular a vota-

¢do, ao fundamento de que, ndo tendo sido o voto .

em questdo tomado em separado, viciada estava
toda a votacdo. Entretanto, dispde o art. 149, do
Cédigo Eleitoral, que ndo sera admitido recurso
contra a votacdo, se ndo tiver havido impugna-
¢ao perante a Mesa Receptora no ato de votacio,
contra as nulidades arglidas. No caso, embora
facilmente identificavel, nao foi a nulidade argii-
da no momento oportuno, estando acobertada pe-
lo manto da preclusdo, segundo dispde o artigo
259 do Cédigo Eleitoral. Acresce ademais que,
segundo consts da certiddo de fls. 26, a eleitora
em questdo era inscrita na 112 Zona Eleitoral, Ja-
boatdo, sob o n° 68.391, o que elide a duvida
quanto & autenticidade de seu voto.”

Nio ha davida, portante, quanto ao cabimento do
recurso, por infringéncia ao art. 149 do Codigo Eleito-
ral, pelo que, dele-conheco, para lhe dar provimento, a
fim de restabelecer a decisdo da Junta Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.717 — Classe 4°-PE — Rel.: Min. Carlos
Madeira. .-

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por sen
Delegada.. ..

Recorride: Partido Democritico Social.

Decisdo! Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unénime.

Usarain da palavra, pelo recorrente: Dr. Sigmarin-
ga Seixas. Pelo recorrvido: Dr. Jodo Monteiro Filho.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
os Ministros Décio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deirs; Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guithermeé Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procuradaor-Geral Eleitoral.

[Sessdo de 1.5-3-33) .

ACORDAO N? 7.306
{de 15 de marco de 1983)

Recurso n® 65.720 — Classe 4 — Agravo — Bahia
{114* Zona-Riachfo de Jacuipe)

Recurso especial. Recontagem de votos. Ine-
xisténcia de motivacdo.

Deve prevalecer a decisdo que negou segui-
mento a recurse especial para simples exame de
prova, tanto mais quanto os fatos narrados na
inicial sdo inteiramente pueris. Ndo se autoriza a
recontagem de votos por simples divida em tor-
no da fidelidade dos sufrdgios, tanto mais se ndo
manifestada no momento oportuno, isto &, peran-
te as Juntas e com base nos Boletins fornecidos
em confronto (CE, art, 180, itens 1/11).

Agravo de instrumento desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de marc¢o de 1983, — Soares Mufloz,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. Inocéncio Mdrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 20-4-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, a Sublegenda II, do PDS, no municipio de
Riachfio do Jacuipe, solicitou & Juiza da 114 Zona
Eleitoral, em 24 de novembro de 1982, a recontagem de
todos 08 votos apurados na eleicdo do dia 15, alegando
que o resultado das apuracdes deixava davida que s6 a
recontagem, por outra Junta, poderia arredar.

A duvida decorreria do seguinte fato. Como ¢ do
conhecimento de todos, naquela regido, a fidelidade do
eleitor ao grupo politico é fato comprovado e insofisma-
vel. Tadavia, houve grande despropor¢do entre os vo-
tos apurados, de diferenca entre os candidatos a depu-
tado estadual e os candidatos a prefeito.

Leia-se, a respeito, 0 que se disse no recurso:

‘*As duas sublegendas do Partido Democrati-
¢o Social tiveram trés candidatos a deputado es-
tadual, A sublegenda I apoiou como candidatos
o8 Srs. Jodo Emilio de Oliveira Sousa e Eliel Sil-
va Martins. A sublegenda II apoiou o Sr. José
Rufino Ribeiro Tavares Bisneto.

Quanto aos nomes dos candidatos a prefeito
a sublegenda I apoiou o Sr. Jodo de Oliveira
Campos. A sublegenda II, o Sr. Herval Campos.

Pois bem, Doutora Juiza, a grande despro-
por¢do entre os votos apurados, de diferenca en-
tre os candidatos a deputado estadual e os candi-
datos a prefeito, face a fidelidade supra argdida,
& que gerowu a ddvida citada,

Vejamaos. ~

A diferenca de votos entre o candidato da su-
blegenda I para o da sublegenda 1I, salvo enga-
no, foi de 147 votos, a favor do primeiro.

Contudo, apesar do Sr. Jodo Campos ter
obtido esta vantagem sobre o seu contendor,
quanto a deputado observa-se uma tendéncia in-
versa e inexplicavel. O Sr. José Rufino Ribeiro
Tavares, apoiado pela sublegenda II, que foi mi-
noritaria para prefeito, obteve uma diferenca a
seu favor sobre os Srs. Eliel Martins e Jodo
Emilio de mais de 450 votos.

Diante deste fato, uma pergunta:

Serda gue o eleitorade que votoun em Jodo
Campos preferiu votar no candidato a deputado
apoiado pelo seu adversario, desprezando os Srs,
Eliel Martins e Jodo Emilic? Ou sera que houve
engano da apuragdo?

Portanto, Exceléncia, a divida esta perdu-
rando, ¢ s6 a recontagem podera dirimi-la, para
comprovar se houve engano ou a existéncia do
fato mais surpreendente dos altimos anos da
politica Jacuipense: o eleitor da sublegenda 1 vo-
tando no seu candidato a prefeito, mas despre-
zando os seus candidatos a deputado estadual,
para votar no candidato da sublegenda adversa-
ria. O certo, Doutora Juiza, é que, ou aconteceu
este fendmeno, ou houve engano da Junta Apura-
dora.

Ademais, a votacio dada aos candidatos a
vereadores da sublegenda 11, em relaglio & suble-
genda 1, reforgcam a davida.

Da Sexta Segdo de Barreiro

Quando era apurada a sexta secdic de Bar-
reiro o fiscal José¢ Filinto Marques Barreto, da
sublegenda II, descobriu gue, na contagem, a
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junta, por um dos seus membres, havia, por en-
gano, omitido a contagem de 08 votos do candi-
date Herval Campaos.

Este fatoe ¢ citade para ilustrar.” (fls,
130/131).

Remetidos os autos ao Tribunal Regional da Bahia,
decidiu este que a recontagem de votos, de acordo com
o art. 181, do Cédigo Eleitoral, somente pode ser defe-
rida mediante recurso interposto imediatamente apés a
apuracdo de cada urna, o que néo ocorreu na hipdtese.

Além disso, mesmo que de recurso se tratasse, nao
mereceria acolhida porque apoiado em fato que nio au-
torizaria a recontagem.

0 recurso da Sublegenda II tem apoic no art. 276,
-1, letras a e b, do Cédigo Eleitoral. E invoca como di-
vergentes os Acorddos ns 5392, 4893 e 4121, publicados
no BE 287/240. Foi- inadmitido pelo despacho de fls.
68/69, por cuidar de matéria exclusivamente de fato,
nidc havende tampouco a divergéncia jurisprudencial
alegada.

A douta Procuradoria Geral Eleitoral deu parecer
pelo nio provimento do agravo de instrumento (Dr. Va-
lim Teixeira; Dr. Inocéncio Maidrtires Coelho — fls.
130/133).

E o relatorio.

vVaTo

) Sephor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, ao que se vé, ha divergéncia de fatos. Os
que deram ensejo & decisdo recorrida ndo sdo os mes-
mos que agora, na esfera estreita do recurso especial,
deseia o agravante ver examinados por este Tribunal
Superior Eleitoral.

Sendo, vejamos.

Como bem acentuou o despacho agravado, além de
néo terem side prequestionados, incidem os fatos na
censura da Sumula n? 279, do STF. Para o simples ree-
xame da prova ndo cabe recurso especial. Ainda que
assim ndo fosse, ndo cita a agravante, nas razdes do re-
curso especial,

‘...quaisquer dispasitivos de lei que parven-
tura restassem violados pela decisdo impugnada.
A falta de expedicdo de boletim de apuracio, ur-
na a urna, em desrespeito a4 regra contida no item
II. do art. 179, do Cédigo Eleitoral, impossibili-
tando a agravante de exercer o seu direito de fis:
calizacdo, solicitando recontagem perante a pro-

ria Junta, somente veio a ser alegada nas ra-
2zdes de agravo. Também ndo socorrem a agra-
vante 08 Acorddos trazidos a colagdo, porque nao
guardam semelhanca com a hipdtese dos autos. O
pedido inicial foi, em nosso entendimento, extem-
pordneo. Se havia duavidas quanto a veracidade
dos resultados finais apurados, deveria ter sido
alegada no momento oportuno, ou seja, perante
as Juntas, com base nos Boletins fornecidos em
confronto com os resultados consignados nos ma-
pas, ou mesmo na ata geral, ainda que expedido
vinte dias apés o término da apuracdo, de acordo
com o disposto no art. 180, itens I e I, do Cédigo
Eleitoral. :

Por outro lado, ainda que se entenda que a
falta de expedicdo dos boletins imediatamente
apds a apuragio de cada urna impossibilitou a
agravante de exercer o seu direito de recorrer, o
que poderia ensejar uma recontagem, temos gue
néo se evidencia nos autos a existéncia de fatos
concretos e relevantes a justificar tal procedi-
mento. Os fatos narrados na inicial sédo inteira-
mente pueris e, quanto aos narrados posterior-
mente, nio evidenciam de forma mais convincen-
te a existéncia de incoincidéncia entre os resulta-
dos apurados nos mapas ou mesmo rascunhos
feitos pelos Fiscais do Partido e os consignados

posteriormente nos Boletins, que ndo vieram aos
autos, mesmo tendo sido expedidos com censide-
ravel atraso.” (Parecer, fls. 132/133).

Nego provimento ao agravo de instrumento.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Rec..n? 5.720 — Classe 47. — Agr. — BA — Rel.:
Min. Gueiros Leite.

Agravante: Sublegenda 2 do PDS.
Agravado: Sublegenda 1 do PDS.

Diecisdo: Por decisdo undnime, negaram provimen-
to ao agravo.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
18 Ministros Decfo Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
1eira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Aadrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 15-3-83}.

ACORDAO N* 7.306
{de 15 de marco de 1983)

Recurso n? 5.722 — Classe 4* — Agravo
Piaui {43! Zona — Regeneracio)

Nulidade de pleito municipal. Alega¢do eiva-
da de erro, pois 0 voio em branco € voto valido,
jamails voto nulo.

Nao atingindo a nulidade sequer 10% do elei-
" torado, ndo oferece o caso superficie para a inci-
déncia do art. 224 do CE.

Agravo a que se nega provimento.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supetrior Eleito-
ral, por maioria de votos, em rejeitar a diligéncia con-
tra o voto do Relatar e, 4 unanimidade, em negar provi-
mento ao agraveo, nos termos das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sS40,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de marco de 1983, — Soares Munoz,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 27-4-83}.

RELATORID

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, permito-me adotar como rela-
torio o Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do ilustre Dr. A, G. Valim Teixeira, aprovado
pelo eminente Prof. Dr. Inocéncio Martires Coelho, que
estd redigido nestes termos, verbis:

“Trata-se de agravo de instrumento interpos-
to por Joao Moreira Ramos, candidato a Verea-
dor nas eleicoes de 15-11-82, pelo Partido Demo-
criatico Social no municipio de Regeneracido, Es-
tado do Piaui, e Miguel Ribeiro da Silva, eleitor,
contra despacho gue negou seguimento a recurso
interposto da decisdo do Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral que néo conheceu de recurso visan-
do sustar a proclamac¢ic dos eleitos no mu-
nicipic. Segundo o agravante, teria ocorrido a hi-
potese do artigo 224, do Cédige Eleitoral, uma
vez que dos 8.620 votos apurados nas eleigdes
municipais, 3.9I1 foram em branco e 668 nulos,
totalizando 53,12% da votacdo apurada.
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] 2. Faltando ao instrumento o traslado da
decisdo recorrida, imprescindivel para a com-
preensdo da controvérsia somos, desde logo, pelo
seu desprovimento, de acordo com a sumula 288

e jurisprudéncia dominante no sentido de que-

‘Ndo basta a simples indicagfo das pecas, pois
cabe ao agravante o dever de vigildncia na per-
feita formacdo do instrumento (RTJ 81/427 e
81/749) ', sendo ainda que o segundo agravante
néo é parte legitima para recorrer.”’ (.fl. 105).

E o relatério, Sr. Presidente.

VOTOQ

() Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Em assim sendo. considerando que o especifico
dispositive da lei eleitoral {Céd. Eleitoral, art. 279, §
2°) nfio exige como obrigatério o traslado da decisso
contra a qual se interpds o recurso especial denegado,
mas, por ouiro lado, tendo em conta que se torna ne-
cessario, para melhor compreensdo da controvérsia, o
exame da decisdo contra a qual se interpdés o recurso
especial indeferido, voto no sentido de que se converta
o processo em diligéncia, a fim de que venha para os
autos o traslado daguela peca, mesmo porque, sem essa
providéncia, tornar-se-ia impossivel o eventual julga-
mento subseglente, na mesma sessdo, do recurso espe-
cial, na hipétese de decidir-se pelo provimento do agra-
vo. Ndo se pode submeter o agravante aos rigores da
Sumula n® 288, do Pretério Excelso, quando se trata de
dar aplicacfo ao que dispde o art. 279, § 2%, do Cod.
Eleitoral, e, ainda gue se trate de peca cujo traslado se
julgue obrigatorio, tem aplicacdo, na Justica Eleitoral,
o que dispde o art. 557, caput, segunda parte, do Codi-
go de Processa Civil,

E coma voto, Sr. Presidente,

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: O emi-
nente Ministro-Relator propde se converta em diligén-
cia este julgamento, a fim de que seja devidamente ins-
trufdo o agrave com xerocdpia do acérddo recorrido,
cuja falta, ao ver da douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, deveria determinar simplesmente a aplica¢io ao ca-
so, por similitude, da Simula 288 da Suprema Corte,
assim enunciada: '‘nega-se provimento ao agravo para
subida do recurso extraordindrio quando faltar no tras-
lado o despacho agravade, a decisdo recorrida, a peti-
cdo de recurse extraordindrio ou qualguer peca essen-
cial 4 compreensio da controvérsia’.

2. Ao que depreendi de seu douto voto, S. Exa.
néo-repudia, de todo, a aplicagdo da regra sumulada ac
plano de agravo interposto contra despacho denegatéric
de recurso especial, pois sustenta apenas que as unicas
pecas obrigatérias pelo Cédigo Eleitoral seriam a deci-
sfio recorride — isto &, o préprio despacho denegatério
do recurso especial — ¢ a certidéo da intimacdo (Codigo
Eleitoral, art. 279, § 2°), pecas qQue ji se encontram nes-
tes autos.

3. Reservo-me para, noutra oportunidade, exami-
nar o problema de ser ou ndo aplicivel ao processo
eleitoral a referida Sitmula 288, bem como o da possibi-
lidade de reduzir o alcance de sua aplicacdo somente as
pecas obrigatérias mencionadas no aludide ari. 279, §
22, porque meu voto — contrédrio a diligéncia sugerida —
pode prescindir do exame desses temas.

4. E que, Senhor Presidente, verifico ter ocorrido
patente equivoco do recorrente, ora agravante, quando
baseou a alegacdo de nulidade do pleito municipal no
art, 224 do Codigo Eleitoral, que em verdade sé prevé
a nulidade da eleicdo quande a nulidade dos votos atin-
gir a2 mais da metade dos votos do Municipio.

5. Ora, se os votos do Municipio foram 8620 e s6
houve 688 votos nulos, é 6bvio que a nulidade nio atin-
giu sequer 10% do eleitorado, ndo oferecendo o caso su-
perficie para a incidéncia do art. 224, em que o recor

rente baseia suz arglicde. O equivoco s6 se explica pe-
lo fato de haver o recorrente somado, aos nulos, os
3.911 votos em branco, de modo a perfazer 53%, que se-
riam suficientes, segundo o interessado para determi-

" nar aguela nulidade.

6. E, a toda evidéncia, insustentdvel esse ra-
ciocinio, pois voto em branco é voto valido, jamais vo-
to nulo.

7. Constatando que o recorrente erige num erro
evidente sua alegacdo, ndo vejo motivo para sequer
prolongar o litigio com a conversdo do julgamento em
diligéncia. Sob a inspiracio do salutar principio da eco-
nomia processuval, peco vénia ao eminente Ministro-
Relator para, desde logo, negar provimento ao presente
agravo.

VOT(O

0 Senhor Ministro Decio Miranda: Senhor Presi-
dente, voto de acordo com o Ministro José Guilherme
Villela.

YOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer: Senhor Presiden-
te, vou rejeitar a diligéncia por motive de economia
processual.

Mas quetro insistir no meu entendimento, conforme
com a tese do eminente Relator, porque estou convenci-
do do diverso trataménto legal que ha em relacio aos
dois tipos de agravo de instrumento. Tanto que, na
parte do CPC em relagdio & ordem dos processos na su-
perior instdncia, o Relator, diz a norma, «determinara
‘que se supram as deficiéncias do agravo de instrumen-
to quando lhé faltem as pecas abrigatérias.» Isso, nos
juizos de apelacdo.

Assim, eu quero insistir, porque defendi a posicdo
de que ha um tratamento diferente entre os dois agra-
vos, que tem fundo normativo.

Pelo principio da economia processual, data venia,
acompanho ¢ eminente Ministro José Guilherme Ville-
ta.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira: Senhor Presi-
dente, também por economia processual, nego provi-
mento ao agravo, porque é evidente que os votos nulos
nido sdo nem (0% da votacdo.

YOTO

0O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, estou de acordo com o eminente Ministro José Gui-
therme Villela, mas quero, também, deixar clare, como
‘fez o Ministro Rafael Mayer, o seguinte: agravo de ins-
trumento, como qualqu_gr cutro recurso, tem que estar
aparelhado, pois, se néo estiver, seja no Supremo, ou
em qualquer instincia ordindria, nos tribunais inferio-
res, ou neste Tribunal, aplicar-se-a a norma do art. 557,
1° parte, do CPC e a 2! parte, que diz: “Também por
despacho poderd o Tribunal converter em diligéncia, se -
estiver insuficientemente instruido...”” Mas, acontece
que esse mesmo texto do art. 557 dd poderes ao Tribu-
nal ou, até mesma, ao Relator do recurso de agravo, de,
desde logo, e por economia processual, apreciar o méri-
to, quando diz: " Se o agrave for manifestamente im-
procedente, o relator poderd indeferi-lo por despache.”’

De modo que, repito, acompanho o eminente Minis-
tro José Guilherme Villela, data venia do eminente Mi-
nistro Scuza Andrade.

VOTO (MERETO)
O Ministro J. M.de Souza Andrade: Senhor Presi-

.dente, desde que vencido quanto & providéncia da dili-
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géncia, estou de acordo quanto ao exame de mérito do
agravo de instrumento, ao qual se estd negando provi-
mento.

(Decisdo undnime).
EXTRATOQO DA ATA

Rec. n® 5.722 — Classe 4* — Agr. — PI - Rel.:
Min. J. M. de Souza Andrade.

Agravantes: Jodo Moreira Ramaos, candidato a ve-
reador e outro.

Agravada: Augusto Carlos Teixeira Nunes, candi-
dato eleito pelo PDS.

Decis@o: Rejeitou-se a diligéncia contra o voto do
Relator e 4 unanimidade negou-se provimento ao agra-
vo.

Presidéncia do Ministro Soares Mudoz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr, Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 15-3-83).

ACORDAO N° 7.307
(de 15 de margo de 1983)

Recurso n® §5.728 — Classe 4° — Agravo — Pernambuco
(72" Zona — Mun. de Floresta)

Recontagem de votos. Erro material.

Matéria de prova controvertida, acerca de ir-
regularidades que teriam ocarride na expedicdo
dos boletins de apuracgao, e que nfo foi apreciada
na instdncia Regional.

Agrave provide e recurso especial conhecido
e provido para que o E. Tribunal a quo aprecie e
decida a controvérsia como entender de direito.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
Agravo e, conhecendo desde logo do recurso, dar-lhe
também provimento, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de marco de 1983. — Soares Mudoz,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Mariires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 11-4-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): A sub-
legenda 2 do Partido Social Democritico requereu a
94? Junta Apuradora a recontagem dos votos de 52 ur-
nas da 72* Zona, de Floresta, a fim de demonstrar a in-
coincidéncia entre 0s votos apurados e os que foram re-
gistrados nos borrdes. Essa incoincidéncia resultou na
diferenca de 80 votos para menos registrados nos bole-
tins,

Sendo a diferenca entre as Sublegendas em torno
de 50 votos, cabia o pedido. E este era tempestivo, pos-
to que os boletins ainda nio haviam sido elaborados, a
despeito das regras contidas no art. 179 e seus paragra-
fos e incisos, do Cddigo Eleitoral. E nido tendo sido ela-
borados os boletins, ndo ocorrera a preclusio para o
pedido de revisdo de votos.

O Juiz Presidente da Junta indeferiu o pedido,
uma vez que os boletins foram expedidos, a tempo e
modo e ja ocorrera a preclusdo, pois a requerente afir-

ma ter tomado conhecimento das diferencas nos bor-
rdes e as vem apontar na ocasido da elaboracdo dos
mapas totalizadores.

A Sublegenda 2 recorrew ao Tribunal Regional
Eleitoral, explicitando que nao reclamava da apuracio
dos votos, que foi correta e sem impugnacio. Apenas
os votos apurados e anotados nos borrdes, pela Junta,
nao foram transcritos imediatamente em boletim de
apuracfio, como manda o inciso II do art. 179 do Cdédigo
Eleitoral.

E os boletins expedidos nio foram entregues a ca-
da Partido, comc determina o § 4° do art. 179 do Cédi-
go. Muito tempo depois é que alguns deles foram colo
cados nos mapas e afixados no Banco do Nordeste, as-
sim mesmo sem a assinatura do Juiz ou de cutro mem-
bro da Junta.

O Tribunal Re rional acatou, por maioria, a prelimi-
nar de preclusdo, ndao conhecendo do recurso.

Dessa decisdo recorreu a Sublegenda 2 do PDS,
com base no art. 276, I, alinea b, apontando divergén-
cia do Acérddo regional com o prolatado por este Tri-
bunal Superior, no Recurso n® 3.539, assim ementado:

“A impugnacido exigida no artigo 169 do Cé-
digo Eleitoral para ensejar a recontagem previsia
no art. 181, do mesmo Cédigo, é a impugnacgiao
dos atos processuais pertinentes a apuracéo de
volos e ndo aos erros materiais de lancamento do
respectivo resultado nos mapas.”™

O pedido de recontagem n#io visa a qualquer ato
processual da apuracdo mas acs erres materiais de lan-
gamento do respectivo langamento no mapa.

O Desembargador Presidente, em longo despacho,
inadmitiv o recurso, salientando que a hipétese sob
exame nio se assemelha a contemplada no acérdio da-
do como discrepante.

Agravou-se enido a Sublegenda 2 do PDS, insistin-
do em que a incoincidéncia anotada é entre os resulta-
dos apurados em cada urna e anotados nos borrges da
Junta, e os resultados registrados nos 59 boletins de
apuracdo da 72° Zona. O agravante transcreve o voto
do Ministro-Relator do Acérdao prolatade neste Tribu-
nal no recurso n? 3.539, além de declaracgdes de funcio-
nirios da Junta, para demonstrar nio ter havido pre-
clusao.

Contraminutou a Sublegenda | do PDS.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo
provimento do presente agravo de instrumento. Entre-
tanto, caso se lhe dé provimento, por entender ndo con-
figurada a preclusio, opina pelo provimento desde logo
do recurso especial, e o retorno dos autos a insténcia a
que, para exame do mérito.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): La-se
no art. 181 do Cédigo Eleitoral:

“Art. 18l. Salve nos casos mencionados
nos artigos anteriores, a recontagem de votos sé
podera ser oferecida pelos Tribunais Regionais,
em recurso interposto imediatamente apds a apu-
racido de cada urna,

Parigrafo dnico. Em nenhuma hipétese po-
derd a Junta determinar a reabertura de urnas ja
apuradas para recontagem de votos’'.

A agravante ndo recorreu da apuracio de cada ur-
na, porque da abertura delas e de sua regularidade,
nem da contagem dos votos, nada tem a reclamar. Sua
irresignacdo é com os erros materiais na transcricio
dos borrées da apuracfio nos boletins. Nessa transcri-
¢iio ¢ que aponta a diferenga de votos, que poderd alte-
rar o resultado do pleito. Houve, assim, erro material
no registro dos resultades nas holetins. E como natu-
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ralmente os borrdes jd ndo existem, a reconferéncia dos ——

resultados sé poder4 ser feita com a reabertura das ur-
nas.

Toda a davida, portanto, reside no que se registrou
nos boletins. E estes, diz a agravante, foram expedidos
fora do prazo e sem a assinatura do Presidente da Jun-
ta de gualquer dos seus membros. Além disso nio fo-
ram distribuidos aos partidos, mas afixados na porta
do Banco do Nordeste.

Ne entanto, o Juiz, ao indeferir o pedido de recon-
tagem, afirmou que o8 boletins foram expedides nor-
malmente, ac término da apuracido de cada secado, afi-
xados os resultados em local de livre acesso e de cons-
tante permanéncia de publico.

No recurso, a ora agravante juntou uma certiddo
da escriva eleitoral de que havia boletim sem assinatu-
ra do Juiz ou de qualquer membro da Junta ou repre-
sentante de partido (fl. 22). Numa segunda certiddo (fl.
23}, diz que nido foi fornecido qualquer boletim das apu-
rac¢des a sublegenda 2 do PDS, mas o PMDB, o Presi-
dente do PDS em Floresta e a imprensa procuraram re-
ceber os boletins ap6s a apuracdo de cada urna.

Hé também declaracfes de escrutinadores que
apontam a irregularidade da transcricdo dos borrdes
para os boletins, assim como a irregularidade de expe-
dicdo destes.

Essa controvérsia é que havia de ser examinada na
instincia Regional, pois, na verdade, ndo ha prova se-
gura de que os boletins foram expedidos regularmente,
de modo a ensejar a preclusio,

Dou provimento ao agravo, para conhecer do recur-
sc especial, e também prové-lo, a fim de devolver os
autos so E. Tribunal Regional, que apreciard o mérite
do pedido.

(Decisdo undnime),
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.728 — Classe 4° — Agravo — PE —
Rel.: Min. Carlos Madeira.

Agravante: Sublegenda 2 do PDS.
Agravado: Sublegenda 1 do PDS.

Decisdo: Deu-se provimento ao Agravo e,
conhecendo-se desde logo do recurso, deu-se-lhe provi-
mento, nos termos do vote do Relator. Decisdo unéni-

- me.

Presidéncia do Ministra Soares Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

{Sessdo de 15-3-83).

ACORDAQ N° 7.308
{de 15 de marcgo de 1983)

Recurao n® 5,776 — Classe 4/ — Agravo — Bahia
{143 Zona — Santo Estévio)

Agravo de Instrumento. Trancamento de re-
curso especial, em matéria de apurag¢do e recur-
sos (CE, arts. 169, 171 e 179, II}.

Se houve recurso verbal perante a Junta
Apuradora, fundamentado nas 48 horas subse-
qientes, a decisdo regional, que, ignorando tais
fatos, negou seguimento a recurso especial, deve
ser arredada como ¢bice indevido a apreciacdo
da matéria pelo TSE. Se da certiddo que instrui
o recurso inicial, ndo consta o trecho correspon-
dente do boletim, (art. 169, § 4°, CE}, \por falha

da Junta, a omissdo ndo deverd prejudicar o re-
corrente, tanto mais se suprida pela certiddo e
Ata Final de Apuracdo.

Agravo de instrumento provido.

Vistos, etc.

Acordam ¢s Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao agra-
vo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de marco de 1983. — Soares Mufoz,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 20-4-83).

HRELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de agravo de instrumento interpos-
to por Ismael Ferreira dos Santos contra a decisido pro-
ferida pelo Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
que inadmitiu o seu recurso especial de acdrddo ante-
rior do mesmo 6rgéo.

A Sublegenda II, do PDS de Santo Estévio, irre-
signada com a decisdo da Junta Apuradora da 1432 Zo-
na Eleitoral, que anulou 42 votos e, ainda, na 27" Se-
¢do, teria computado, indevidamente, 1 voto para Or-
lando Santiage, o candidato da Sublegenda I, interpds
recurso para o TRE.

0 Tribunal ndo conheceu do recurso, alegando au-
séncia de impugnacdo perante a Junta Apuradora (fl.
89). Novamente inconformada, a Sublegenda II mani-
festou recurso especial com fundamento no art. 276, 1,
a, do CE, argumentando com a violacde do art. 169, do
CE, e 17da Res. TSE 11.457.

O Tribunal reputou esse recursc inadmissivel e lhe
negou seguimento, porgue em verdade, ndo ocorreu
vulneracio dos textos indicados, pois simplesmente
aplicou ¢ art. 171, do CE. Dos boletins anexos, — disse
- ndo consta ter havido impugnacéo,

“...e, evidentemente, tais boletins hio de
prevalecer sobre os documentos de fls. 6/ 20, a
que faltam, inclusive, os requisitos de certiddo.
Nos termos do art. 171 do Cédigo. Eleitoral ndo
serd admitido recurso contra a_apuracio, se nfo -
tiver havido impugnacgdo perante a Junta, no ato
de apuracéo. .

De outro lado, a argumentacgdo desenvolvida
a respeito da valoracdo da Ata Final de Apura-
cdo, documento que a Recorrente instruiu este re-
curso especial (fls. 78/80v} e cuja matéria so foi
arglida’ da tribuna, o aresto recorrido silenciou,
inteiramente, a esse respeito, sendo, destarte,
ponto omisso do decisério. Nido tendo a Recor-
rente oposto embargos declaratérios, operou-se o
prequestionamento, ocorrendo, em conseqiiéncia,
a incidéncia da Sumula 356."" {fl. 113).

Dai o presente agravo de instrumento, cuja finali-
dade é a reforma da decisdo a quo, pois na verdade te-
ria sido violado ¢ art. 169, do CE, porque a medida que
os votos foram sendo apurados, as impugnacdes foram
também consignadas. '

Aparethado o recurso, subiram os autos ao Tribu-
nal, onde a douta Procuradoria Geral Eleitoral, em pa-
recer da lavra do Dr. Valim Teixeira e aprovacdo do
Dr. Inocéncio Maiartires Coelho, opinou pelo conheci-
mento e provimento do agravo, para afastar-se a pre-
clusdo e retornarem os autos a instdncia de origem, on-
de deverd ocorrer o julgamento do mérito do recurso ali
interposto (fl. 141},

E o relatério.
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VOTO

O Senthor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, esta provado que houve recurso verbal ma-
nifestado perante as Juntas Apuradoras e fundamenta-
do nas 48 horas subseqientes. Esse fato encontra-se
demonstrado na Ata Final de Apuracdo, onde se 1é& que
‘‘houve recursos interpostos pelos Fiscais do PDS-1 ¢
PDS-2, em cédulas que estdo em envelopes lacrados e
assinados pela Dra. Juiza Eleitoral e pelos fiscais, que
ja foram computadas’’.

Desse modo, ndo podia o Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral negar validade a tais provas e emprestar
maior valor acs boletins. Conforme acentua a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, e consta dos autos, a pe-
ticdo de recurso, na impugnacio,

*'...veio acompanhada de certiddes forneci-
das pelo Secretdrio Geral da Junta Apuradora,
consignando a existéncia de interposicio de re-
curse verbal no momento da apuracio. Consta
também a fl. 36, copia do oficio da Juiza Eleito-
ral, a qual afirma a existéncia de oito envelopes
lacrados contendo votos que foram impugnados.
Nessa forma, ainda que ndo conste dos Boletins
de Apuracdo a existéncia de recurso verbal por
parie do candidato ou do fiscal da sublegenda,
temos que essa falha ndo pode prejudicar o inte-
ressado, porgue tal providéncia era da competén-
cia exclusiva da Junta, conforme determina o
art, 179, item II, do CE. A copia da Ata Final de
Apuracdo, embora anexada aos autos quando da
interposi¢do do recurso especial, demonstra a
existéncia de impugnacgdes e recursos formulados
perante a Junta''. (Parecer, fls. 140/141 — grifa-
mos}.

Ora, se bem que o art. 169,do CE, mencione no
seu § 4°, in fine, que a instrucdo do recurso se fard com
*‘a certidao (contendo)} o trecho correspondente do bole-
tim’’, a falha, quanto a esse ponto, nfo contribuird pa-
ra a invalidade do recurso, tanto mais se provocada pe-
lo préprio aparelhamento judicial.

Na verdade, leia-se o art. 179, item 11, do CE:

“Art. 179. Concluida a contagem dos votos,
a junta ou turma dever4:

{Omissis).

II — expedir boletim contendo o resultado
da respectiva secdo, no qual serdo consignados o
numero de votantes, a votacgio individual de ca-
da candidato, os votos de cada legenda partida-
ria, os votos nulos € 0s em brance, bem como
recursos, se houver’ .

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de ins-
trumento, a fim de que subam os autos do recurso es-
pecial a julgamento desta Egrégia Superior Instancia
Eleitoral.

E come voto.

{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n?® 5.776 — Classe 4 — Agr. — BA — Rel.:
Min. Gueiros Leite.

Agravante: Ismael Ferreira dos Santos, candidato
a Prefeito pela Sublegenda 2 do PDS.

Agravado: Orlando Santiago, candidato a Prefeito
pela Sublegenda 1 do PDS.

Decisdo: Deu-se provimento ac agravo. Unanime-
mente.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiroes Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 15-3-83).

ACORDAO N° 7.309
ide 17 de marco de 1983)

Recurse n? 357 — Classe IV — Amazonas

Recurso de diplomacdo. Prova pré-
constituida. Proclamacdo dos eleitos. Abuso do
poder econdmico. Propaganda proibida. Eleicées
estaduais no Amazonas.

iI. O recurso contra a diplomagdo deve
basear-se em prova pré-constitufda, ji que, desde
a revogacdo dos §§ 1° e 2° do art. 222 do Cédigo
Eleitoral de 1965 pela Lei n° 4.961/66, ndo mais
se admite, no curso desse procedimento eleitoral,
a producdo de qualquer prova complementar pe-
rante o TSE.

2. A precipitada proclamacdo dos eleitos,
posteriormeme ratificada pelo TRE-AM apds o
decurso dos prazos do art. 200, ndo anula a diplo-
macdo subseqgilente, 3 mingua de comprovacdo de
prejufzo para o recorrente, que ndo ofereceu, até
o0 momento, qualquer das reclamacdes pertinen-
tes & etapa processual da proclamacdo nem mos-
trou que tivesse algum motive para fazé-lo.

3. A declaragdo de inelegibilidade resultan-
te de abuso do poder econdmico pressupde sua’
regular apuracfo em processo contraditorio ins-
taurado durante a campanha eleitoral. De resto,
ndo provou o recorrente a prdtica pelos diploma-
dos dos atos abusivas capazes de comprometer a
lisura ou a normalidade da elei¢do, a qual confi-
guraria a inelegibilidade prevista na alinea 1, do
inciso I, do art. 1°, da Lei Complementar n? 5/70.

4. A gquestdo relativa ac emprego de meio
ilicito de propaganda e captacdo de sufrdgios es-
té pendente de decisdo do TRE-AM e, eventual-
mente, do propric TSE em dezenas de recursos
parciais interpostos pelo mesmo PDS/AM. Se a
nulidade dos votos impugnados vier a ser defini-
tivamente acolhida, os diplomas impugnados se-
rdo confirmados ou invalidados como conseqiién-
cia natural da entdo necessdria revisiao dos resul-
tados eleitarais (Cédige Eleitoral, art. 217, pard-
grafo inico).

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curse, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de marco de 1983. — Soares Mudoz,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Vatim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

" (Publicado no DJ de 11-4-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): 8r, Presidente. O PDS/AM recorre contra a expe-
digdo de diplomas ao Governador, ao Senador, a um
Deputado Federal e a dois Deputados Estaduais eleitos
pelo PMDB, a saber, Gilberto Mestrinho, Fébio Luce-
na, Carlos Alberto de Carli, Samuel Peixoto ¢ José Ma-
ria Monteiro, alegando:

a) nulidade dos diplomas, que teriam sido expedi-
dos extemporaneamente, isto é, antes de terminado o
procedimento de apuracdo pertinente ao TRE-AM, por-
que ndo observado ¢ art. 200 do Cédigo Eleitoral:

bl inelegibilidade dos recorridos, com invocacdo
da alinea I, do art. 12, I, da Lei Complementar n® 5/70,
porque os recorridos teriam praticado abuso de poder
econfmico apds o deferimento dos respectivos registros
de suas candidaturas;
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¢) ainda seriam os diplomas invalidos por ter
ocorrido emprego de meic de propaganda ou captacio
de sufrigios vedados por lei.

o2, Em- resposta ao recursoe (fls. 27/39), o
PMDB/AM nega,gs fatos apontados pelo recorrente,
afirma preclusa a argiicdo de inelegibilidade e sustenta
que .a proclamacio dos eleitos foi ratificada depois de
decorridos os prazos do art. 200, durante os quais
o PDS/AM nada reclamou.

3. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, através
do Dr: Valim Teixeira, opinou pelo desprovimento do
recurso, aduzindo: -

‘“‘Entendemos, data venia, que nio merece
ser provido o presente recurso ordindrio. A ale-
gacdg de que seria nula a diplomacdo, em conse-
‘qiiéncia da nulidade anterior da proclamacio dos
eleitos ja mereceu exame por parte do Colendo
“Tribunal Superior (Recurso n? 5.638, Acdérddo n?
7.260. sessdo de 10-2-82} no sentido de: ‘Embora
ndo observados os prazos que o art. 200 do Cédi-
go Eleitoral prevé para o exame do relatdrio da
Comissdo Apuradora e eventuais reclamacées,
ndo se anula ¢ ato de proclamagdo dos eleitos,
em virtude da auséncia de demonstragdao de
prejuizo.' Desse’ modo, tendo sido considerada
valida a proclafagioc dos eleitos no Estado do
Amazonas, aihda- gue descumprida a regra do
art. 200, do Codiga Fleitoral, temos que essa ale-
gacdo ha de ser ceonsiderada prejudicada. Tam-
bém, no que conceriie ao uso do normdgrafo, en-
tendemos que ha def er considerada a existéncia
de inimeros recurses parciais ainda em tramita-
¢do perante o Colendo Tribunal Superior e o pré-
prio Tribunal Regional, onde se discute indivi-
duaimente, a validade dos votos onde se utilizon
tal instrumento. No caso, se vierem a ser consi-
derados nulos tais votos, sera revista a apuracgio
anterior para confirmac¢do ou invalidaciao dos di-
plomas conferidos, nos termos previstos no para-
grafo tnico do artigo 217, do Cédigo Eleitoral.

Com relagdo a realizacgdo de propaganda por
meios indevidos, entendemos que ndo héd. de ser
alegada em recurso contra a diplomacio. Se du-
rante o periodo destinado para a sua realizacdo
foi descumprido, por parte de candidato ou Parti-
de, qualquer dos dispositivos legais que regulam
a espécie, esse seria 0 momento para eventuais
reclamac¢ies, perante a autoridade competente.
Também, com relacio a gastos excessivos, de-
pendente de prova, temos que esta alegacdo ndo
deve ser considerada em recurso especifico de di-

- plomagad .dos eleitos. O disposto no artigo 270,
dQ,Cédig(i_-EIeithal, depende de processo movido
a parte‘pelos interessados, de acordo com as nor-
wias estabelecidas no artigo 237, do mesmo diplo-
ma. Nio provando, em processo a parte, a inter-

* feréncia do poder econdémico, a captagio de su-
fragios de forma vedada em lei, ndo hi que se fa-
lar na ocorréncia da hipotese do artigo 262, item
IV, uma vez que nio existe concesséo de diploma
em manifesta contradigdo com a prova dos autos,
na hipétese da artigo 222.

Desse modo, nido estando caracterizada a ine-
legibilidade de quaisquer dos candidatos, por
motivo de ordem constitucional ou superveniente
ao regisiro, nio restando provadas as alegacgdes
referentes a interferéncia do poder econdmico ¢
captacde de sufrdagios de forma vedada em lei,
somos, em conclusidoe, pelo ndo provimente do
presente recurso ordinario” (fls. 80/82).

4. Depois do parecer do Ministério Publico, insis-
tiu o recorrente na produc¢io de provas complementa-
res, que foram regueridas na peticdo de recurso, mas
teve sua pretensdo indeferida por meu despacho de fls.
101/103, no qual assim conclui:

‘‘Entendo que, no recurso de diplomacao di-
rigido ao TSE, ndo cabe mais a producio de no-

vas provas, desde a revogacdo, pela Lei n® 4.691,
de 4-5-66, dos paragrafos do art. 222 do Codigo
Eleitoral, que previam instru¢do probatdria em
processo apartado gue o préprio Tribunal regula-
mentaria. Portanto, segundo o direito vigente, a
prova dos fatos susceptiveis de invalidar a diplo-
macdo deve preexistir ao recurso contra a expe-
di¢do do diploma.

Além de inadmissivel, em tese, a producgie
de novas provas, tenho-as, no caso concreto, co-
mo desnecessarias ou inuteis ao esclarecimento
das questdes de fato e de direito suscitadas pelo
recurso’’ (fl, 103).

5. Irresignado, o Partido recorrente pediu reconsi-
deracdo do mencionado indeferimento da prova, susten-
tando basicamente que a revopgacdo dos parigrafos do
art. 222 do C. Eleitoral ndao basta para tolher-the o di-
reito de produzir preva no recurso de diplomacdo, por-
que igualmente assegurado pelo vigente art. 270 c¢/c o
art. 280 do mesmo diploma (fls. 106/112). N&Zo me con-
vencendo da proceddncia dos argumentos do recorren-
te, mantive o despacho reconsiderando e, como prelimi-
nar, submeterei & consideracido desta Corte a guestdo
relativa ao indeferimento da prova complementar. Caso
o Tribunal venha a acatar men entendimento, passarei
a dar o voto de mérito.

VOTO PRELIMINAR

() Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Segundo a enumeracdo taxativa do art. 262 do Co-
digoe Eleitoral, um dos casos de recurso contra a expe-
dicio do diploma é aquele em que ocorrer ‘‘concessio
ou denegacdo do diploma em manifesta contradicio
com a prova dos autos, na hipédiese do art. 222 (cf.
art. 262, inciso IV).

2. Em sua redagdo driginal de 1965, esse art, 222,
além do caput, comportava dois paragrafos, dos quais
se inferia ser possivel comprovar a causa de anulabili-
dade da diplomacgdo, em processo apartado, perante o
préprio Tribunal competente para julgar o recurso. Eis
a redacdo primitiva de todo o art. 222:

“E também anulavel a votac#éio, quando vicia-
da de falsidade, fraude, coacdn, usp de meios de
que trata o art. 237, du emprego de processo de
propaganda ou captacdo de sufrigios vedados
por lei.

§ 1° A prova far-se-d em processo apartado,
que o Tribunal Superior regulard, observados os
seguintes principios;

I — é parte legitima para promové-lo o Mi-
nistério Publico ou o representante de Partido
que possa ser prejudicado;

I — a denuncia, instruida com justificagio
ou documentacaAo iddénea, serd oferecida ao Tri-
bunal ou Juizo competente para a diplomacgdo, e
podera ser rejeitada in limine se manifestamente
infundada;

III — feita a citacio do Partido acusado na
pesspoa do seu represehtante ou Delegado, terd
este 48 (quarenta e ¢ito} horas para contestar a
argiiicdo, seguindo-se uma instrucdo suméria por
5 {cinco) dias e as alegacdes, no prazo de 24 {(vin-
te e quatro} horas, com as guais se encerrari pro-
visoriamente © processo incidente;

IV — antes da diplomacio, o Tribunhal ou
Junta competente proferird decisdio sgbre os pro-
cessos, determinando as retificacées conseqiien-
tes as nulidades que pronunciar.

§ 2° A sentenca anulatdria de votacgio pode-
14, conforme a intensidade do dolo, ou grau de
culpa, denegar ¢ diploma ao candidato responsa-
vel, independentemente dos resultadas escoima-
dos das nulidades."

3. No entanto, logo percebeu o legislador a. incon-
veniéncia desse sistema e, através da Lei n? 4.961, de 4-
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5-66, que produziu importantes modificacdes no Cdédigo
do ano anterior, simplesmente revogou os citados pard-
grafos 1? e 2¢ do art. 222, de modo a impedir a instaura-
¢do de uma anémala fase probatoria, de todo injustifi-
cével no recurso de diplomagdo, notadamente nos casos
de competéncia origindria do Tribunal Superior Eleito-
ral.

4. Pretende, todavia, o recorrente que a atual re-
dacio do art. 270, também resultante da Lei n?
4.961/66, lhe autorize a prova denegada, porquanto esse
dispositivo, que seria aplicavel tanto aos recursos pe-
rante os Tribunais Regionais quanto aos recursos pe-
rante o Tribunal Superior, neste ultimo per for¢a do
art, 280, admite fase probatdria nos casos que versarem
sobre coacdo, fraude, uso de meios de que trata o art.
237 ou emprego de processo de propaganda ou de capta-
¢io de sufragios vedados por lei.

5. Naéo lhe dou razdo. Este dispositive é de natu-
reza genérica, nio tendo aplicacdo ao caso especial do
recurso de diplomacdo, que até 1966 estava disciplina-
do, quante a prova, pelos pardgrafos do art. 222, que
vieram a ser revogados pela Lei n? 4.961. A norma ge-
ral diz respeito, portanto, aos demais casos de recur-
s0s, como, por exemplo, o5 atinentes a interferéncia do
poder econémico, ao abuso de autoridade {art. 237 ou a
propaganda eleitoral proibida, os quais se processam
perante os Tribunais Regionais. Ndo tem ele qualquer
aplica¢cdo no Ambito do Tribunal Superior, que ndo po-
de ocupar-se com a producdo de provas, se for levada
em conta sua posicdo no quadro da Justi¢a Eleitoral do
Pais.

6. A remissdo feita pelo art. 280 ao art. 270 ndo
tem o sentido Qque o recorrente lhe empresta, pois tal
remissdo ¢ ainda a original do Cédigo de 1965, quando
outra era a redacéio do art. 270, a saber:

‘‘Havendo processo incidente, iniciado com
tundamento no art. 222, o Tribunal, antes da di-
plomacdo, sobre ele se manifestara.’

7. Houve, portanto, mera inadverténcia do legisla-
dor de 1966 que ndo cancelou no art. 280 a remissdo ao
anterior e totalmente modificado art. 270. Esse descui-
do, por certo, jamais poderia ter o efeito de proporcio-
nar predugdo de prova perante o TSE em recurso de di-
plomacdo, o que sé seria possivel, se subsistissem os
pardagrafos do art. 222, em boa hora revogados pela Lei
n? 4,961, por manifestamente incompativeis com a posi-
¢do do TSE na Justica Eleitoral e absolutamente incon-
venientes ao recurso contra a expedi¢cdo de diploma,
momento derradeire de todo o procedimento eleitoral,
que, por isso mesmo, deve considerar somente os fatos
anteriormente provados.

8. Releva dizer ainda que a prova pretendida é
desnecessdria para o julgamento do presente recurso,
como acentuei no despacho reconsiderando, que repre-
duzi no relatério, o que, sé6 por si, ja seria suficiente
para sustentar a conclusio do despacho impugnado pe-
lo recorrente.

9. Rejeito, assim, a preliminar relacionada com a
proeducdo da prova na via do recurso de diplomacdo pa-
ra o TSE, seguindo, alids, orientac¢do ja adotada recen-
temente pelo Tribunal em julgado da lavra do eminente
Ministro Carlos Madeira {Ac. n° 7.295, de 3-8-83). Nesse
aresto, para o gual concorri com meu voto, o eminente
Ministro-Relator invocou o precedente no Ac. n® 4.250,
de 12-12-67, onde ¢ eminente Ministro Henrique Andra-
da, Relator, teve ocasifio de afirmar peremptoriamente
e com toda a razao:

“aberrante do sistema do Codigo a interpre-
tacdo do art. 262, inciso IV, no sentido de que ele

permite que a prova da fraude seja feita no curse:

do préprio recurse contra a expedi¢do do diplo-
ma' (BE n°® 203/536).

10. Em lapidar declaracio do voto, com que o
eminente Ministro Claudio Lacombe acompanhou o Re-
lator, ficou assinalade que a necessidade de assegurar
a “legitimidade do poder politico através de eleigdes li-

vres e honestas’' poderia recomendar maior tolerincia
da Justica Eleitoral quanto ac momento da comprova-
¢do da fraude ou do vicio que porventura contaminasse
o pleito. A acuidade de S. Exa. ndo passou despercebi-
do, entretanto, que o sistema do Cédigo ndo poderia le-
var i perpetuacdo dos procedimentos eleitorais, de mo-
do a favorecer outra forma de subversdo que seria, sem
davida, “ a inseguranca e a intranqiilidade resultantes
da paralisa¢do do processo eleitoral por largos periodos
de tempo, com reflexo permanente no funcionamento
do poder, ameagado pela precariedade da investidura
de seus titulares'’ {BE n® 203/537}. Depois de tdo bem
balizar o campo de observacio, pdde o notdvel voto do
eminente Ministro Cldudio Lacombe corretamente dis-
cernir o sistema do Coédigo, através desta explicagdo
que vale reproduzir:

“Yerifiquel, porém, que a lei, enfrentando o
problema da conciliagio entre a necessidade de
preservar a lisura do pleito e a de proteger o
exercicio deo mandato, adotou um sistema que,
corretamente aplicado, impede o provimento do
recurso.

No capitulo relative a nulidade da eleigio, o
Cadigo acolheu a distincdo classica entre atos
nulos e anuldveis; a inobservéancia das formalida-
des estabelecidas no art. 220 torna a vota¢io nula
de pleno direito e obriga ao pronunciamento da
nulidade ex officio. Como é préprio dos atos nu-
los, ndo podem ser supridos, nem ratificados pe-
los interessados.

O art. 221 relaciona causas de anulabilida-
de de elei¢do e o art. 222 acrescenta-the a fraude,
a coacdo e 0 abuso de poder.

Ora, esses vicios que tornam anulavel ¢ plei-
to, como ¢ também da doutrina cldssica recolhida
pelo Coédigo Eleitoral, ndo podem ser pronuncia-
dos de oficio pelo Juiz Eleitoral. O seu reconheci-
mento depende de provocacdo das partes interes-
sadas no resultado do pleito ou do Ministério Pa-
blico.

O Codigo confiou a vigilincia e a fiscalizacgdo
dos partidos politicos, dos candidatos e do Mi-
nistério Publico, a dentincia das causas de anula-
bilidade da votagdo.

E como nido podia deixar de fazé-lo, em res-
peito ao principio que impde nic se deixe perpe-
tuar o processo eleitoral, estabeleceu momentos e
prazos para o exercicio desse poder de fiscaliza-
cdo.

Pelo que pude verificar da leitura dos metno-
riais, 0 recorrente deixou de exercer a faculdade
de assinalar a ocorréncia dos vicios, que agora
aponta, nas ocasides oportunas: antes da votacdo
e durante ela, e no momento da apurac¢io.

A fraude, a coacdo e o abuso do poder teriam
ocorrido messas ocasides. E o recorrente néo
apresentou, nelas, gqualquer protesto, seja contra
os atos preparatdrios, seja contra os resultados
verificados.

Por deficidncia de sua organizac¢de naquela
ocasido, afirma. Nio me parece, porém, possivel
a Justica Eleitoral suprir essas deficiéncias, pelo
menos depois de encerrado o processo eleitoral,
com a expedicdo dos diplomas.

Assim, acompanho o eminente Relator, ne-
gando provimento ao¢ recurso’’ (BE n®
203/537/538).

11. Diante da forca desses ensinamentos, rejeito a
preliminar relativa 4 producdo de provas nesta fase do
recurso contra a diplomacio dos eleitos no Estado do
Amazonas, :

VOTO DE MERITO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente. A primeira questdc ventilada
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pelo recorrente estd relacionada com a suposta violacdo
do art. 200 do Cédigo Eleitoral, porquanto o relatério
final da Comissfio Apuradora foi apresentado em 29-12-
82 e no dia seguinte, 30-12-82, ja foram proclamados os
eleitos, sem observincia dos prazos para exame e even-
tuais reclamagées dos Partidos.

2. Apesar de o relatério final em questdo haver fi-
cado & disposicdo dos interessados até 5-1-83, quando
foi julgada a reclamacdo de candidato a Deputado Fe-
deral pelo PMDB/RR - que foi a vinica apresentada —
o PDS nada reclamou.

3. Até o momento, nio houve ao menos a indié-
pensiavel comprovacdo do prejuizo para o recorrente,
tento meis gque o precipitado ato de proclamacédo foi ra-
tificado depois de decorridos os prazos do art. 200. Par
{880 meamo, a consgiderar essa questfo em recurso par-
cial intérposto pelo ora recorrente, esta Corte, depois
de examinar todos os aspectos do problema, nfo conhe-
ceu do recurso, consoante esta ementa:

*Proclamacio dos eleitos. Nulidade. Prejui-
z0. ' :

Embora nio observados os prazos que o art.
200 do C. Eleitoral prevé para exame do relatdrio
da Comissdo Apuradora e eventuais reclamacdes,
nao se anula o ato de proclamacdo dos eleitos,
em virtude da auséncia de demonstracao de pre-
juizo’ (Ac. n® 7.260, Rec. 5.638, de 10-2-83, de que
fui Relator).

4, Conguanto ndo tenha como preclusa a questio
referente a violacdo do art, 200 do Cédigo Eleitoral,
persisto na mesma motivacio constante do voto profe-
rido naquele feita, a qual, elids, merecen a honrosa
acolhida do Tribunal.

5. No que concerne a inelegibilidade dos diploma-
dos em virtude de abuse do poder econdmico ou de atos
comprometedores da lisura das elei¢des (alinea I, do in-
ciso I, do art. 19, da Lei Complementar n? 5/70), a in-
sisténcia do recorrente na produc¢do de provas comple-
mentares é elogiiente atesta¢do de que ndo foi compro-
vado qualquer fato que pudesse configurar tal inelegi-
bilidade.

6. Ademais, se fosse verdadeira a alegacido do re-
corrente, ser-lhe-ia facil valer-se do procedimento elei-
toral previsto no art. 237 de Cédigo, o qual, segundo a
jurisprudéncia desta Corte, deve ser instaurado pelos
interessados antes da eleicéo.

7. Frise-se, alids, que o TSE, em relacio a essa
inelegibilidade, tem agido com grande ponderacdo e cri-
tério, ji que ela se presta, em nossa pratica eleitoral,
para increpacdes infundadas. Ao que me lembro, foi ela
aplicada apenas ao rumoroso caso Sebastido Paes de
Almeida, candidato a Governador de Minas pelo P[IS
em 1965, em cujo julgamento tomou parte 0 eminente
Ministro Decio Miranda, que ainda hoje integra esta
Corte. Tratava-se de hipétese gravissima de corrupcéo
eleitoral, em gue se chegou a atribuir ao candidato o
custéio de seu proprio bolso até mesmo de obras puabli-
cas em municipios mineiros, com os quais néo tinha ne-
nhuma vinculag¢ido pesscal ou politica, na expectativa
de ser recampensado cam os votos dos municipios na
eleicio parlamentar de 1962, como veio a ocorrer {Ac.
n? 3.922, de 7-6-65, BE n? 171/106-125}. Nesse julgado,
a maioria sustentou existir a inelegibilidade em decor-
réncia de fatos que o saudoso Ministro Oscar Saraiva
assim sintetizou:

“No meu entender julge que a Justiga Eleito-
ral deve conceituar como abusivos e vedados nos
termos da lei, atos de mecenato e filantropia,
praticados em época eleitoral, no Ambito geogra-
fico do pleito e por candidato que dele participe.
A propaganda, em sua acepcdo ampla, deve com-
preender tuedo quanto possa influir na vontade do
eleitor e na sua escolha do candidato, e as despe-
sas correspondentes se deverdo enquadrar nos li-
mites do que for licito ao Partido despender,

atendido na clareza e no rigor de seus termos, o
que prescreve o § 1° do inciso X do art. 58 da.Lei
Orginica dos Partidos” (BE n? 171/114}.

8. A generalidade com que foi redigida a clausula

" da letra ! tem propiciado acusacées de corrupgio eleito- -

ral ndo comprovadas, como se depreende dos exemplos
seguintes, colhidos em apressada busca nos repertorios
de nossa jurisprudéncia:

a) Ac. n° 4.008 de 10-10-66, BE n? 187/381,
Relator o eminente Ministro Henrique Andrada,
no qual essa Eg. Corte negou que o ex-
governador do Piaui, Petrénio Portella, incidisse
na inelegibilidade da letra ! em razao de supostas
irregularidades na gestdo estadual, que ndo guar-
davam qualquer relacdo com as eleigdes parla-
mentares nas quais fora ele apresentado como
candidato;

b} Ac. n° 4.604, de 29-9-70, BE n® 230102,
Relator o eminente Ministro Marcic Ribeiro, que
reputou ndo provados idénticos fatos em relagio
a0 Senador Helvidio Nunes, candidato ao Senado
pela Piaui no pleito subsegfiente;

¢} Ac. n® 4.579-A, de 24-9-70, BE n? 230/89,
Relator o eminente Ministro Djaci Falcido
{repeliu-se, também por falta de prova, a inelegi-
bilidade em tela em relagio a Theodorico Bezer-
ral;

dl Ac. n® 4.620, de 5-10-70, BE n? 231/222,
Relator o eminente Ministro Marcio Ribeiro, re-
cusando a mesma inelegibilidade, por ndo com-
provada a participagdo ou conivéncia do candida-
to impugnado com atos praticados por seu irméao;

e¢) Ac. n? 4.186, de 15-9-67, BE n? 195/144,
Relator o saudoso Ministro Oscar Saraiva, que
assim ementou o julgado: 'O exercicio de pres-
sdo e abuso de poder econdmico e funcional, se
ocorrentes, somente podem ensejar o processo a
que se refere o § 3% do art. 237 do Codigo Eleito-
ral e jamais podem ser apurados sem forma nem
figura do juizo contraditorio, em mero recursoe or-
dinério eleitoral. Ndo cenhecimento do recurso’’;

N Ac. 4.883, de 20-5-T1, BE n° 239/739, Rela-
tor 0 eminente Ministro Hélio Doyle, que, em fa-
ce da apuracdo negativa da Corregedoria e da
preclusio, negou estivesse configurada a inelegi-
bilidade ora comentada;

g Ac. n? 4,448 de 25-11-6%, BE n° 227/478,
Relator o eminente Ministro Armando Rollem-
berg, que assentou pressupor a inelegibilidade da
letra I constatacido dos fatos em processo no qual
seja assegurada ampla defesa ao acusado;

h)  Ac. n° 5.492, de 13-12-77, BE n® 273/206,
Relator o eminente Ministro Maércio Ribeiro, gue
restabeleceu diploma cassado com fundamento
nessa inelegibilidade, porquanto as investiga¢des
sobre abuso do poder econémico foram processa-
das em sigilo, sem garantir o direito de defesa ao
candidato;

i} Ac. n? 4.964, de 16-3-72, BE n° 250/547,
Relator o saudoso Ministro Barros Barreto; Ac.
n? 5.662, de 1-4-75, BE n°® 290/414, Relator o emi-
nente Ministro Moacir Catunda; e Ac, n? 6.666,
de 22-5-79, Relator o eminente Ministre Souza
Andrade, nos quais se exigiu prova plena do
comprometimento das elei¢bes pelo abuso do po-
der econdmico.

9. Aplicando-se ao caso sub judice os rigidos cri-
térios jurisprudenciais firmados por essa Corte, forcoso
é convir que os candidatos impugnados nfo incidiram
na inelegibilidade da letra I, seja porgue nio 'houve
apuracdo dos fatos em processo contraditério regular,
seja porque o suposto abuso do poder econdmico ndo fi-
cou comprovado.

10. Finalmente, quanto & questdo de emprege das
réguas ou gabaritos pldsticos, que constituiria meio dex
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propaganda ou captacdo de votos vedado por lei, a ma-
téria foi objeto de diversos recursos parciais do mesmo
recorrente, os quais ainda estdo pendentes de julga-
mento de TRE-AM, por forca de decisdes deste Tribu-
nal, que anularam os julgamentos regionais. Se tais re-
cursos vierem a ser acolhidos, de modo a comprometer
a vitéria eleitoral dos recorridos, seus diplomas pode-
rio ser invalidados, ex vi do paragrafo unico do art.
217 do C. Eleitoral.

11. Ante o exposto, nego provimento ao presente
recurso de diplomacao,

EXTRATO DA ATA

Rec. Dip. n? 357 — Classe 5 — AM — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Recorrente: Diretorio Regional do PDS, pelo Presi-
dente da Comissdo Executiva.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Rejeitada por unanimidade de votos a pre-
liminar de conversdo do julgamento em diligéncia,
negou-se provimento ao recurso em decisio também
undnime.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Sil-
va. Pelo recorrido: Dr. Sigmaringa Seixas.

Presidéncia do Ministro Scares Mufioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto,

{Sessfio de 17-3-83).

ACORDAOQ N? 7.310
{de 17 de marco de 1983)

Recurso de Diplomac#ic n? 363 — Classe 5°
Ric de Janeirce {Rio de Janeiro).

Diplomacdo. Recurso de diplomacdo. No Cé-
diga Eleitoral vigente esse recurso {art, 276, II, a)
tem func¢do especifica, alusiva a essa fase, nio se
prestando a reiterar matéria de fase anterior,
suscetivel de recurso especial.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de marc¢o de 1983. — Soares Muidoz,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no DJ de 20-4-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso ordindrio (Cddigo
Eleitoral, art. 276, II, a), interposto no TRE/RJ pelo
candidato a2 Deputado Federal do Partido Trabalhista
Brasileiro, Rubem Guanais Dourado, contra todos os
diplomados nesse cargo pelo Tribunal Regional. Eleito-
ral,

Alega que a Comissdo Apuradora distribuira bole-
‘tins errados, omitindo 08 nimeros atribuidos a trés de-
putados federais de seu Partido.

Qs recorridos, candidatos diplomados, nao apre-
sentaram razdes. (Fls. 9/10).
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Consta dos autos edpia do despacho pelo qual o
ilustre Presidente do Tribunal Regional deixou de ad-
mitir recurso especial do ora recorrente ein conjunto
com seu colega de Partido, Luiz Felipe de Oliveira Pen-
na. (F1.12), :

A Procuradoria-Geral, em parecer do. Subpro-
cuirador-Geral Dr. A. G, Valim Teixeira, com que con-
cordou ¢ eminente Procurador-Geral,K Eleitoral, Prof.
Inocéncio Midrtires Coelho, oficia pelo ndo provimento.
do recurso. {Fls. 20/21}, '

E o relatério.

VOTO

QO Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, bastam, ao improvimento do recurso,
as consideracdes feitas no parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, verbis:

3. Naiao tem razéo, a nosso ver, o recorrente.
Segundo o artigo 262, do Cddigo Eleitoral, cabe
recurso contra a expedicdo de diploma somente
quando se alegar inelegibilidade de ou incompati-
_bilidade de candidato; errdnea interpretacfo da
lei quanto & aplicac#io do sistema de representa-
¢do proporcional; erro de direito ou de fato na
apuracdo final, quanto & determinacdo do quo-
ciente eleitoral ou partidario, contagem de votos
e classificaglo de candidato, ou a sua contempla-
¢éo sob determinada legenda e, concessdo ou de-
negacdo do diploma, em manifesta contradic@io
com a prova dos autos, na hipétese do artigo 22,
Sem davidas, o presente recurso ordinério néo se
enquadra em nenhuma das hipéteses do artigo
262, sendo, pois, incabivel.

4, A hipétese, recurso contra a expedigdo
de diploma, na pendéncia de recurso parcial, era
prevista no Cddigo de 1950, sendo suprimida com
o advento do Cdédigo vigente, {Ac n® 6.849, em
anexo}. Ressaltamos entretanto, que segundo o
artigo 217, pardgrafo unico, do Cédigo atual, que
a diplomacgdo ndo transitza em julgado enquanto
nédo forem decididos, em 1ltima instiancia, todos
0s recursos parciais, nio havendo necessidade de
que dela se recorra apenas e tdo-somente para -
que possa produzir efeito o julgamento que vier a
ser proferide num recurso parcial”'. (Fls. 20/21).

Correta a soluco do parecer, eis que, no Cadigo
vigente, o recurso de diplomacdo {art. 276, 1I, a) tem
funcdo especifica, alusiva a essa fase, nao se prestando
a mera formalidade de reiterar matéria de fase anterior,
suscetivel de recurso especial.

Adotando essa fundamentacéo, nego provimento ao
recurso.

E o meu voto.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. Diplom. n? 353 — Classe 8 — RJ — Rel.:
Min. Decio Miranda.

Recorrente: Rubem Guanais Dourado, candidato a
Deputado Federal pelo PTB.

Decisdo: Negou-se provimento ap recurse em deci-
sdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Madei-
ra, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José Gui-
therme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto,

(Sessdo de 17-3-83).
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ACORDAO N° 7.311("
{de 17 de margo de 1983)

Recurso n? 5.731 — Classe 41 — Agravo
Acre (Rio Branco)

Impugnacae de urna, Intempestividade. Pre-
clusio.

Auséncia de prova relativa & fundamentacdo
verbal do recurso.

Fundamentacdo escrita apresentada a des-
tempo.

Inocorréncia da alegada violagdo aos §§ 27 e
42 do art. 169 do Cédigo Eleitoral.

Agravo a qQue Sse nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superiot Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de marco de 1983. — Soares Munoz,
Presidente, — Carlos Madeira, Relator, — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no DJ de 15-4-83).

RELATQRIO

O Senhor Minisiro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, na apuracio de urna da 1 Zona Elei-
toral, 0 PDS impugnou um voto, em virtude da cédula
estar identificada.

A Junta Apuradora nio acolheu a impugnacdo e
o PDS recorreu, verbalmente, mas o fundamentou f(_)ra.
do prazo.

O Tribunal Regional nidc conheceu do recurso pela
ocorréncia de preclusio.

Dessa decisdo interpds o Partido recurso especial a
que ¢ Presidente do Tribunal negou seguimento, ao
fundamento de que decisfioc recorrida ndec contrariou
expressamente a lei e nem divergiu de nenhuma juris-
prudéncia.

Agravou-se o Partido, por seu Delegado, alegando
que 8 decisfo malferin os pardgrafos 2° e 4° do art. 169
do Cédigo Eleitoral, por isso que o recurso da decisao
da Junta fol interposto a tempo, verbalmente, e funda-
mentado também verbalmente, na mesma oportunida-
de. A Junta, porém, ndo fez constar da certiddo que the
foi fornecida no dia 6 de dezembro, o trecho do Boletim
referente a essa fundamentacio. A omissao da certiddo,
somente expedida apés o término da apuracido, ndo po-
de prejudicar as partes.

Formado o instrumento, contraminutou o Partido
do Movimento Democratico Brasileiro.

O Desembargador Presidente manteve sua decisio,
em despacho fundamentado,

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pele impro-
vimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O Senhar Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, ndo hé indicacdio precisa da data em
que foi feita a impugnacdo. Ndo consta do instrumento
copia do Boletim da Apuracdo da urna, que deveria re-
gistrar a interposicdo do recurso.

{*) No mesmo sentido os Acérddos n’s 7.312a 7.328 ¢
7.335 a 7.384, cujas notas taquigraficas deixam de
ser publicadas.

0O que hd é uma certiddo da Secretaria da Junta,
expedida em 6 de dezembro, esclarecendo que a Junia
nao acolheu a impugnacdo e ¢ PDS recorreun (fl.11).

Qutra certiddo d4 noticia de que a apuragio de to-
da a 12 Zona Eleitoral foi encerrada no dia 26 de no-
vembro de 1982 (fl. 17).

Por outro lado, esta nos autos c¢odpia da fundamen-
tacdo do recurso manifestado pelo Partido na Junta, re-
lativo 4 urna 26, datada de 7 de dezembro de 1982,

Se houve fundamentacio verbal do recurso, nfo ha
nenhuma prova.

Mas, o que a lei determina é que a fundamentacio
deve ser deduzida nas 48 horas seguintes a interposicédo
verbal ou escrita do recurso {art. 169, § 2°). Se a inter-
posicdo for verbal, deverd ser instruida com a certiddo
do trecho correspondente do boletim, isto é, do que fi-
cou registrado no momento da irresignacio. Essa prova
é da interposicao, e nela ndo consta a fundamentacio
que € sempre por escrito.

Tem-se, assim, que a fundamentacao escrita, data-
da de 7 de dezembro, foi apresentada a destempo.

Nido houve, portanto, violagdo aos paragrafos 2° e
4¥ do art. 169 do Cédigo Eleitoral, pelo que nego provi-
mento a0 Agravo,

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.731 — Classe 4° — Agr. — AC — Rel.:
Min. Carlos Madeira.

Agravante: Diretério Regional do PDS, por seu De-
legado.

Agravado: Diretérie Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdao: Negou-se provimento ao agravo. Decisdo
unénime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueireos Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 17-3-83).

ACORDAO N°© 7.329
{de 17 de marco de 1983)

Recurso n? 5.777 — Classe 4° — Agravo — Babhia
(143 Zona — Santo Estéviio)

Agravo de instrumento. Trancamento de re-
curso especial, em matéria de apuracdo ¢ recur-
sos, (CE, arts. 169, 171 e 179, II),

Se houve recurso verbal perante a Junia
Apuradora, fundamentado nas 48 horas subse-
giientes, a decisdo regional, gue, Ignorando tais
fatos, negou seguimento a recurso especial, deve
ser arredada como dbice indevido & apreciacdo
da matéria pelo TSE. Se da certiddo que instrui
0 recurso inicial, ndo consta o trecho correspon-
dente do boletim, (art. 169, § 4°, CE), por falha
da Junta, a omissdo ndoc deverd prejudicar o re-
corrente, tanto mais se suprida pela certiddo e
Ata Final de Apuracédo.

Agravo de instrumento provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao agra-
vo, nos termos do voto do Relator,- que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal -Superior'Eleitoral.
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Brasilia, 17 de margo de 1983, — Soares Munoz,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicade no DJ de 20-4-83).

RELATORIO

() Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, trata-se de agravo de instrumento interpos-
to por Ismael Ferreira dos Santos contra decisdo profe-
rida pelo Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
que inadmitiu o seu recurso especial de acdrdao ante-
rior do mesmo drgio.

A Sublegenda II, do PDS de Santo Estévao, irre-
signada com a decisdo da Junta Apuradora da 143? Zo-
na Eleitoral, que anulou 37 votos, quando, em idénticas
condic6es, ndo fora adotado critério idéntico, ensejando
beneficio em favor de Orlando Santiago, da legenda 1.

Inconformada, manifestou recurso aoc TRE, que de-
le ndo conheceu, por auséncia de impugnacido perante a
Junta Apuradora {fl. 119). Novamente inconformada, a
Sublegenda II manifestou recurso especial, com funda-
mento no art. 276, I, a, do CE, argumentando com a
violagdio do art. 169, do CE, e 17, da Resolugic TSE n?
11.457.

O TRE reputou, porém, inadmissivel o recurso e
lhe negou seguimento, porque em verdade ndo ocorrera
vulneracio dos textos indicados, pois simplesmente
aplicou o art. 171, do CE. Dos boletins anexos — disse
— ndo consta ter havido impugnacdo.

E acrescentou:

“'Por outro lado, os argumentos aduzidos na
parte relativa ao valor da Ata Final da Apura-
¢do, documento que apenas acompanhou este re-
curso especial (fls. 72/74), e matéria argiida da
Tribuna, foi ponta omisso do decisério recorrido,
que silencioun, inteiramente, a esse respeito. Ca-
beria, entdo, ao recorrente, opor embargos decla-
ratérios, e, ndo havendo assim procedido,
operou-se o prequestionamento (?), ocorrendo,
destarte, a incidéncia da Sumula n? 356." (Fl.
142),

Dai o presente agravo de instrumento, cuja finali-
dade é a reforma da decisdoc a quo, pois na verdade te-
ria sido viciado o art. 169, do CE, porque, a medida
que os votos foram sendo apurados, as impugnacgées fo-
ram também consignadas.

Aparelhado o recurso, subiram os autos ao Tribu-
nal, onde a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pa-
recer da lavra do Dr. Valim Teixeira e aprovacdo do
Prof. Inocéncio Martires Coelho, opinou pelo conheci-
mento e provimento do agravo, para afastar-se a pre-
clusio e retornarem os autos a instdncia de origem, on-
de deverd ocorrer o julgamento do mérito do recurso ali
interposto.

E o relatério,

vOoTQ

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator]: Senhor
Presidente, estd provado que houve recurse verbal ma-
nifestado perante as Juntas Apuradoras e fundamenta-
do nas 48 horas subseqiientes. Esse fato encontra-se
demonstrado na Ata Final de Apuracao, onde se 1& que
“houve recursos interpostos pelos Fiscais do PDS-1 e
PDS-2, em cédulas que estdo em envelopes lacrados e
assinados pela Dra. Juiza Eleitoral e pelos fiscais, que
ja foram computadas.”

Desse modo, ndo podia o Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral negar validade a tais provas e emprestar
maior valor aos Boletins. Conforme acentua a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, ¢ consta dos autos, a pe-
tigdo de recurso, na impugnacao,

ae

. veio acompanhada de certiddes forneci-
das pelo Secretidrio-Geral da Junta Apuradora,

consignando a existéncia de interposicdo de re-
curso verbal no momento da apuracdc. Consta
também a fl. 36, cépia do oficio da Juiza Eleito-
ral, a qual afirma a existéncia de oito envelopes
lacrados contendo votos que foram impugnados.
Dessa forma, ainda que ndao conste dos Boletins
de Apuracdo a existéncia de recurso verbal por
parte do candidato ou do fiscal da sublegenda,
temos que essa falha nio pode prejudicar o inte-
ressado, porque tal providéncia era da competén-
cia exclusiva da Junta, conforme determina o
art. 179, item II, do CE. A c6pia da Ata Final de
Apuracdo, embora anexada aos autos quando da
interposicdo do recurso especial, demonstra a
existéncia de impugnacées e recursos formulados
perante a Junta.'’ (Parecer, fls. 171/172 — grifa-
mos).

Ora, se berm qu: o art. 169, do CE, mencione no seb
§ 4°, in fine, que a .nstrucdo do recurso se fard com "'a
certidao (contendo) o trecho correspondente do bole-
tim'’, a falha, guanto a esse ponto, nao contribuira pa-
ra a invalidade do recurso, tanto mais se provocada pe-
lo préprio aparelhamento judicial.

Na verdade, leia-se o art. 179, item 11, do CE:

“YArt. 179. Concluida a contagem dos votos,
a junta ou turma devers:

{Omissis).

II — expedir boletim contendo o resultado
da respectiva sec¢do, no qual serdo consignados o
numero de votantes, a votacdo individual de ca-
da candidato, os votos de cada legenda partida-
ria, 0s votos nulos e os em brance, bem como
recursos, se houver.”

Finalmente, veja-se as certiddes de fls. 111/117,
passadas pelo Juizo da 143 Zona Eleitoral e assinadas
pelo Secretdrio-Geral da 180 Junta Apuradora, que o
ggravante manifestou recursos verbais das decisdes da

unta.

Em face, porém, da decisdo do TRE, as fls.
141/142, suspeitosa da validade de tais certidées, tanto
mais por ndo constar das mesmas o trecho correspon-
dente do Baoletim, o agravante houve por bem juntar,
com 0 recurso especial, a Ata Final de Apuracdo, da
1802 Junta, indispensavel, portanto, & complementacdo
da prova ja feita {fl. 134),

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de ins-
trumento, a {im de que subam os autos do recurso es-
pecial a julgamento desta Egrégia Superior Instincia
Eleitoral.

E como voto.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n°® 5,777 — Classe 4 — Agravo — BA — Rel.:
Min. Gueiros Leite. :

Agravante: Ismael Ferreira dos Santos, candidato
a Prefeito pela Sublegenda 2 do PDS.

Agravado: Orlando Santiago, candidato a Prefeito
pela Sublegenda 1 do PDS.

Decisdo: Deu-se provimento ao agravo. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Soares Muiioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr, Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sess#o de 17-3-83).
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ACORDAO N°¢ 7.330
{de 17 de margo de 1983)

Recurso n® 5.841 — Classe 4°
Agravo — Sao Paulo (126* Zona — S#o José do Rio
Preto — Municipio de Mendonga).

Recurso eleitoral. Diretorio Municipal. Nega-
se provimento ao agravoe de instrumento, quando
o recurso denegado fora interposto por Diretorio
Municipal, que ndo tem legitimacfo para dirigir
apelo recursal & Superior Corte Eleitoral.

Agravo a que se nega provimenta.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de marco de 1983. — Soares Mudoz,
Presidente, — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no DJ de 20-4-83).

RELATORIO

Q Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, a hipdtese dos autos estd per-
feitamente delineada no Parecer da douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, da lavra do ilustre Dr. A. G.
Valim Teixeira, aprovado pelo eminente Prof. Dr.
Inocéncio Martires Coelho, que assim expode a questio:

1, Cuida-se de agravo de instrumento in-
terposto pelo Diretério Municipal do Partide do
Movimento Democrdtico Brasileiro, contra des-
pacho que inadmitiu recurso especial ao funda-
mento de que:

Cuida-se na hipétese, de recurso especial,
fundado nas alineas a e b do item 1 do artigo 276
do Cédigo Eleitoral. Em sintese, a querela refere-
se a diplomacio de Prefeito eleito pelo PDS, Eu-
nice Mendes Seixas — alegando ¢ impugnante —
Diretdrio Municipal do PMDB — a inelegibilida-
de da candidata porgque concubina — more uxo-
rio — com o Prefeito em exercicic na mesma Co-
marca, o Que representaria, analogicamente, o
veto inserido no artigo 12, IV, b da Lei Comple-
mentar Federal n° 5/70. O r. acdrddo recorrido
afaston a questdo prejudicial suscitada pela di-
plomada sobre preclusde (intangibilidade do re-
gistro da candidatura) mas, no mérito, denegou a
impugnsag¢io porque ndo provado convincentemen-
te o concubinato assemelhado a liame matrimo-
nial; de outro turno, teve presente um precedente
jurisprudencial, com desate até o C. Supremo
Tribunal Federal (fls. 15/21 ¢ fls. 32/50), assen-
tando haver diferenciacio fitica mormente entre
as situagdes confrontadas.

O recurso especial suscita como matéria de
infringéncia & lei o cerceamento da defesa porgue
ndo foi dada oportunidade ac impugnante de pro-
duzir prova. A alegacio ¢ extemporinea porque
héo prequestionada, embora tivesse ¢ recorrente
feito a sustentagde oral, nade reclamando {fl. 72};
alids, a prova que -pretendia reforcar nio estava
amoldada &as referidas no artigo 279 do Codigo
Eleitoral e as que vem de oferecer, extempori-
neamente, ndc alargam o campo probatério de
forma a invalidar o que foi aceito, nesta perspec-
tiva, pelo r. acérdéo recorrido.

Na verdade, a decisdo impugnada nao afas-
tou a eventualidade de uma ligacia entre a recor-
rida ‘e o Prefeito atual: todavia, analisando deta-

lhadamente o0s elementos de prova deu-os comao
insuficientes para gerar a convic¢do de que, no
evento retratado, ocorria a similitude com aquele
douto e qualificado paradigma jurisprudencial,
No paradigma, a mulher eleita era casada no reli-
giaso, tinha filhos com o concubino e a unido,
continuativa e permanente, vinha de dezesseis
anos abertos 4 notoriedade. h

No caso, a unido da recorrida com o Prefeito
do mandato em curso ndo oferecia as mesmas pe-
culiaridades. Dai a conclusdo enfitica do aresto
recorridor. “‘Tratando-se de aplicacdo de norma
restritiva de direitos, mormente gquando se pre-
tende cassar o diploma de candidato vitoriose
nas urnas, o ‘‘quadro de notoriedade”’, dentro do
qual sdo focalizados os fatos, deveria apresentar-
se nitide e convincenie, para que — como diz o
venerando acérddo do Colendo Supremo‘ Tribu-
nal Federal — ndo seja manipulada com precio-
sismo capaz de frustrar, pela prevaléncia do meio
sobre o fim, a sua prdpria destinacdo’. (fl. 85).

A rigor o que pretende o recorrente é mera
reapreciacdo e valoracdo de prova, empreitada
processual que ndo se conforma com a excepcio-
nal pertinéncia recursal. Ademais, cuidando-se
de Diretorio Municipal a ilegitimidade do recor-
rente para subir & instdncia de C. Tribunal Supe-
rior Eleitoral é manifesta.

Dai, negar admissibilidade ao recurso f{art,
278, § 1, do Céddigo Eleitoral),”” (fls. 162/163).

E o relatério, Sr. Presidente.

vOoTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral opinou ne sentido de que,

2. Tratando-se de agravo de instrumento
interposto por diretério municipal de Partido
Politico que, sabidamente, ndo tem legitimidade
para recorrer das decisdes dos Tribunais Regio-
nais Eleitorais somos, desde logo, pelo seu nio
provimento.'' (fl. 163)

De conformidade com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior, acompanho o argumento da Che-
fia do Ministério Piblico Eleitoral, negando provimen-
to ao agravo de instrumento, porque, na verdade, Dire-
torio Municipal de Partido Politico nio tem legitimacao
para interpor recurso dirigido a esta Corte Superior.

E como voto, Sr. Presidente.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.841 — Classe 4° — Agr. — SP — Rel.:
Min. J. M. de Souza Andrade.

Agravante: Diretoric Municipal do PMDB.
Agravado: Eunice Mendes Seixas, candidata a Pre-
feito de Mendon¢a — SP, pelo PDS.

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Lejte, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villels e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessao de 17-3-83).
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ACORDAO N° 7.331"
{de-17 de marco de 1983)

Recurso n? 5.656 — Classe 4*
Amazonas {(Manaus}

Recurso ao TRE. Pauta de julgamento.

Salvo os recursos referentes a registro de
candidato, em relacdo acs quais existe lei expres-
sa dispensando a publicacdo da pauta, deve esta
ser publicada com pelo menos 24 horas de antece-
déncia no érgiao oficial ou afixada na sede do Tri-
bunal, quando a urgéncia do julgamento ndo per-
mitir a espera da publicacdo oficial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso, pa-
ra lhe dar provimento, nos termos do veto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de margo de 1983. — Soares Muifoz,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 20-4-83).

RELATGRIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Trata-
se de recurso especial do PDS/AM em que se alega vio-
lagfo dos arts. 271, 272 e 274 do C. Eleitoral, por néo
‘haver sido publicada a pauta de julgamento com 24 ho-
ras de antecedéncia.

2. A douta Procuradoria-Geral, através do Dr.
Valim Teixeira, opinou pelo provimento do recurso.

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela. Pela

fundamenta¢ao aduzida no voto que proferi no Rec.
5.669, de 8-2-83, cuja xerocdpia anexo, conheco do re-
curso e lhe dou provimento, para anular o Acérdéo re-
corrido e determinar a regular renovagio do julgamen-
to.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.656 — Classe 4° — AM — Rel.: Min. Jo-
aé Guilherme Villela.

Recorrente: Diret6ric Regional do PDS, por seu
Delegado.

Decisda: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Soares Muficz. Presentes
0s Ministros: Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
(Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 17-3-83).

ANEXO AO ACORDAQ
Ne¢ 7.331

vOoTO

Q@ Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): A guestio da nulidade do julgamento por falta de
publicagdo regular da pauta ainda nio fei objeto de de-
cisdo desta Corte, porque ndo havia sido focalizada,
nos recursos especiais ja julgados do PDS/AM, a luz
dos dispositivos praoprios da legislacdo eleitoral, mas
dos preceitos da legislacdo processual civil, que néo
eram o3 adeauados.

{*} No mesmo sentido o Acdérdfio n° 7.334, cujas notas
taquigrdficas deixam de ser publicadas.

T

2. No caso presente, contudo, a fundamentac¢fo do
recorrente ¢ idonea, e, para acolhé-la, nfo preciso ir
além do que disse em meu voto no Rec. n? 5.657, julga-
do em 16-12-82, no qual expendi estas consideracdes:

2. No ambito da Justica Eleitoral, a nor-
ma processual invocada nio tem qualquer aplica-
¢do, ja que existe disposicdo especifica no Cédi-
go Eleitoral, que, ac cuidar dos recursos nos tri-
bunais regionais, estabeleceu, no caput do art.
271, o prazo de 24 horas para a inclusdo do caso
na pauta de julgamento do Tribunal.

3. A reducdo para 24 horas do prazo para a
pauta é consentdnea com a celeridade dos proces-
sos eleitorais e da tradicio desta Corte, como se
percebe do § 12 do art. 19 de nosso Regimento In-
terno de 195%;

‘"As sessdes  seriio piblicas e durardo
o temp) necessdrio para se tratar dos as-
suntos jue, exceto em casos de urgéncia, a
juizo do Presidente, forem anunciados com
a antecipacio de vinte e quatro horas.”

4. 86 se dispensa a publicacio da pauta no
peculiarissimo processo de registro e de impug-
nacdo de candidato, consoante a norma expressa
do paragrafo tinico do art. 12 da Lei Complemen-
tar n? 5/70, que reza: .

Findo o prazo, com ou sem parecer, 08
autos serdo enviados ao relator, que os
apresentard em mesa para julgamento em 3
(trés) dias, independentemente de publica-
cdo de pauvta.

5. Em virtude dessa regra legal, resultante
da excepcional celeridade do processo de registro
de candidato, as partes ficam advertidas de gue
deverdo acompanhar atentamente toda a tramita-
¢do do processo no Tribunal, se desejarem usar,
por ocasido do julgamento, o direito de defen-
derem oralmente suas razdes. Fora dessa hipdéte-
se, ndo é possive] tolher o direito 4 defesa asse-
gurada pelo art. 272 do Cédigo Eleitoral, como
faz, por exemplo, 2 norma regimental do Tribu-
nal amazonense, que se contentou com a afixacdo
da pauta no local do julgamento com a insignifi-
cante antecedéncia de 15 minutos, a qual, na real
verdade, é prazo nenhum.

6. Em suma, entendo que a legislacdo elei-
toral, salvo quanto ac processo de registro e im-
pugnacio de candidato, exige publicacdo da pau-
ta em 24 horas de antecedéncia, seja no é6rgao ofi-
cial, seja, pelo menos, por afixacio da pauta na
sede do Tribunal, quando a urgéncia do caso néo’
permitir a espera da publicacdo oficial, que, em
alguns Estados, como é sabido, costuma ser re-
tardada de varios dias.”’

3. De acordo com a fundamentac¢do acima, conhe:
¢o do recurso especial pela violagdo dos dispositivos le-
gais indicados pelo recorrente e lhe dou provimento,
para anular ¢ julgamento por falta de publicacao regu-
lar da pauta e,determinar que o TRE a quo julgue o re-
curso, como entender de direito.

ACORDAOQO N° 7.332(*)
{de 22 de marco de 1983)

Recurso n? 5.601 — Classe 4*
Rio Grande do Norte
(15* Zona — S&o José de Campestre
Municipio de Serra de S0 Bento}

Recurse ordindrio que se conhece como espe-
cial. Matéria de inelegibilidade. Sua arglticdo pe-
rante a Junta Apuradora (descabimento).

(*} No mesmo sentide o Acoérddo n° 7.333, cujas notas
taguigrdficas deixam de ser publicadas.
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Recurso especial inierposto como ordindrio
apenas nominalmente. Sendo adequado, tempes-
tivo e devidamente fundamentado, aplica-se-lhe o
principio da fungibilidade recursal, desde que o
mero equivoco ndo constitui erro grosseiro. Ndo
cabe & Junta Apuradora, por incompeténcia, o
exame e conseqilente declaracdo de inelegibilida-
de de candidatos que anteriormente hajam obtido
o registro sem impugnacdes, ate perfeito e sobe-
ranamente transitado em julgado naquela etapa.
Intempestividade do recurso em que se pretenda
a nulidade ouv anulabilidade, se manifestada pe-
rante a Junta Apuradora.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso co-
mo especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de margo de 1983 — Soares Muidoz,
Presidente — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Msr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o Partido do Movimento Democritico Bra-
sileiro (PMDB), por seu Diretério Regional, impugnou
todos 0s votos que viessem a ser dados aos candidatos
da Sublegenda PDS-1, para os cargos de Prefeito, Vice-
Prefeito ¢ Vereador, do Municipio de Serra de S#io Ben-
to, no Rio Grande do Norte, alegando que a candidata
a Prefeitura, Francisca Rodrigues Costa, seria ine-
legivel, por ser casada candénicamente com o Prefeito
Bento do Carmo de Oliveira (CF, art. 151, § 1Y).

A impugnacdo foi rejeitada pela Junta Apuradora
da 15° Zana Eleitaral, que decidiu pela contagem dos
votos obtidos, havendo recurse do impugnante para o
Tribunal Regional Eleitoral, que lhe deu provimenta,
na interpretacédo de que o art. 151, § 1%, d, da CF, impe-
de & eleicdo do cOnjuge de Prefeito no territério de sua
jurisdicdo (fl, 56).

O TRE rejeitou preliminar de nao conhecimento do
recurso, levantada pela Procuradoria Regional ¢ funda-
mentada nos arts. 169 e 171, do CE, vencidos nesta par-
te os Juizes José Augusto Delgado, Francisco de Lima
e Raimundo Jovino de Oliveira Neto. No mérito a deci-
sdo foi undnime, sendo a vota¢do declarada nula e de-
terminada a cassacio dos respectives diplomas, se jd
expedidos.

O PDS, pela Comissao Executiva do Diretério Re-
gional, manifestoun recurso ordinario, na forma dos arti-
gos 138-111, da CF, 276-11, do CE, e na Lei Complemen-
tar n® 5/70, por se tratar de inelegibilidade (fls. 59/68).
As contra-razées do PMDB encontram-se as fls. 82/86.
E o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, lon-
go e substancioso, foi dado nesta conclusio:

“‘Diante do exposto, somos pelo conhecimen-
ta e provimento do presente apelo, a fim de que,
reformada a decisdo recorrida, sejam computadas
03 votos dados & candidata Francisca Rodrigueg
Costa, conferindo-se-lhe e ao vice-prefeito regis-
trado em sua chapa, os respectivos diplomas.”

(Dr. Valim Teixeira, com aprovacdo do Prof.
Inocéncio Martires Coelho — fl. 99).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Gueirgs Leite (Relator): Senhor
Presidente, o recurso foi interposto como ordindrio,
mas 36 nominalmente. Por isso deve ser conhecido co-
mo especial, por cogitar de inelegibilidade em pleito

municipal. O partido recorrente argtiu vérias prelimi-
nares apoiadas em disposicGes legais questionadas, a
saber.

Nio cabe a Junta Apuradora, por incompeténcia, o
exame e conseglente declaracdio de inelegibilidade.
Basts verem-se a respeito os arts. 220 e seguintes, do
CE. que néo cuidam da inelegibilidade como causa de
nulidade ou de anulabilidade. Esse exame somente ca-
be aos Juizes e Tribunais.

Serdo nulos, reza o art. 175, § 3%, do CE, ¢s votos
dados a candidates inelegiveis. Mas tal nulidade so-
mente poderd ser acolhida pela Junta Apuradora se
houver declaracdo anterior pela Justica Eleitoral. Se
tal ndo ocorreu, qualquer recurso nesse sentido sera
intempestive, “‘ex vi'' do art. 223, § 32, do mesmo Cdédi-
go, verbis:

‘*Art. 223. A nulidade de qualquer ato, ndo
decretada de oficio pela Junta, s6 poderd ser ar-
gida gquando de sua prédtica, ndo mais podendo
ser alegada, salvo se a arglicéo se basear em mo-
tivo superveniente ou de ordem constitucional
({Omissis). \

§ 3* A nulidade de gualquer ato, baseada
em motivo de ordem constitucional, ndo poders
ser conhecida em recurso interposto fora do pra-
z0. Perdido o praze numa fase prépria, sé6 em ou-
tra que se apreseniar poderd ser argiida.'’

O douto Procurador Regional Eleitoral mencionou
a forma inadequada de impugnacao, feita globalmente,
por urna ¢ segio, quanto quando teria por certo a im-
pugnachio voto por voto. Esse argumento foi adotado
no recurso do PDS, as fl. 64, mencionando-se a vulne-
racdo, portanto, do disposto no art. 169, do CE.

A cassacgdo do diploma do vice-prefeito, pelo Acér-
ddo recorrido, estaria vetada pela Lei Complementar
5/70, art. 20, pardgrafo unico, da Resolu¢do TSE n*

© 11.278/82. Lembra a douta Procuradoria-Geral Eleito-

ral, no seu parecer, a fl. 98:

**... a declaragfio de inelegibilidade de candi-
dato a Prefeito, ndo atingird ¢ candidato a Vice-
Prefeito, assim como a deste ndo atingirda aquele.
In casu, sendo inelegivel apenas a candidata ac
cargo de prefeito, ndo podia o Egrégio Tribunal a
quo determinar também & cassacdo do diploma
do vice-prefeito com ela eleito, como fez.” (fl.
98).

Por tais razdes conheco do recurso como especial.
Adequado, tempestivo ¢ devidamente fundamentado,
aplica-se nestes casos o principio da fungibilidade re-
cursal, desde que o mero engano nao se poderd tomar
cCOmo erro grosseiro.

Quanto ao mérito, vejam-se os fatos.

A candidata obteve o registro sem sofrer impugna-
¢0es, ndo podendo o recente entendimento do TSE a
respeito do casamento candnico retroagir para prejudi-
catr aquele ato juridico perfeito e soberanamente transi-
tado em julgado, mormente quando & época ndo havia
impedimento,

Ao contrario. A jurisprudéncia do TSE era no sen-
tido de que a inelegibilidade, prevista na Lei Comple-
mentar n? 5/70 e na propria Constituicdo, inocorrida
quando o parentesco fosse em razdio de casamento sem
o cumprimento das exigéncias legais para efeitos civis.
Essa decisdo, alias, foi de minha lavra.

Coniforme salienta a douta Procuradoria-Geral
Eleivoral, 4 fl. 97, a nova interpretacdo do TSE, confir-
mada peto STF no RE n? 98.935-8, deve ser considerada
como superveniente em relacido ao pleito de 15 de no-
vembro de 1982, ensejando arglicdo no momento opor-
tuno.

Por tais fundamentos, conhe¢o do recurso como es-
pecial ¢ lhe dou provimento a fim de que, reformada a
decisdo recorrida, sejam computados os votos dados a
candidata Francisca Rodrigues Costa, conferindo-se-lhe
¢ ao vice-prefeito registrado em sua chapa os diplomas.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5601 — Classe 42 — RN — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Recorrente: Comissao Executiva do Diretério Re-
gional do PDS, por seu Delegado.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisio: Conheceu-se do recurso como especial e se
lhe dev provimento. Decisao undnime.

Usaram da palavra: pelo recorrente, Dr. Célio Sil-
va; pelo recorrido, Dr. Nabor Pires de Azevedo Maia.

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Miartires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 22-3-83}.

{Publicado no DJ de 27-4-83}.

ACORDAQ N¢ 7.385
(de 24 de margo de 1983)

Recurso n? 5.726 — Classe 4 — Paraiba
{63* Zona-Sousa-Municipio de Lastra).

Recurso especial. Preclusdo.

Ndo conhecimento por falta de demonstragdo
dos pressupostos essenciais ao seu cabimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votes, nio conhecer do recur-
50, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de margo de 1983 — Scares Mudoz,
Presidente - Rafael Mayer, Relator — Inocéncio Mdrti-
res Coelha, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 27-4-83).

RELATORIO

O Sr. Ministro Rafael Mayer: Adoto, como relats-
rio, o parecer emitido pelo ilustre Subprocurador-
Geral, Valim Teixeira, aprovade pelo eminente
Procurador-Geral, Prof. Inocéncio Martires Coelho, in
verhis: (Anexo 1}.

E o relatério.

vVOTO

O Sr. Ministro Rafael Mayer {Relator); Tem razéo
o douto parecer em ter por néio conhecivel o recurso es-
pecial, carente que ¢ de demonstracdo dos seus pressu-
postos. Vinde por ambas as letras do art. 276, I, e de
todo omisso quanto & indicagio de dissidio jurispru-
dencial, resta ver que, sob o outro prisma, a invocacdo
de contrariedade ao art. 223, § 1° do Cédigo Eleitoral é
improsperavel.

E evidente, porém, que, o motive de® nulidade que
vem sendo argliido, — consistente na incgincidéncia en-
tre o nimero de eleitores do municipio, o numero de
votantes e o registro de abstencdes, — tem ocorréncia
no momento da apuracdo, quando esses elementos sfo
necessariamente apreciados, como estd nos arts. 165, e
segs. da lei eleitoral.

Portanto, nédo sd é inconfigurdvel como motivo su-
perveniente, quanto tinha de ser alegade naguela opor-
tunidade, como era proprio e possivel,

QOra, ocorre, entde, inequivocamente, a preclusdo,
nos termos do art. 169, e 171 do Caédigo Eleitoral. Cabe
acrescentar, no entanto, que a pretensa frande nao tem
suporte probatério, nem mesmo com base em indicios
que tenham um sentido univoco, como bem demonstra-
do no venerdvel acérd4o recorrido.

Nos termos do douto parecer, portanto, ndc conhe-
¢o do recurso.

(Decisda undnime)
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.725 — Classe 42 — PB — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Recorrente: Sublegenda 1 do PDS, por seu Delega-
do ¢ outra.

Decisdo: Nédo se conheceun do recurso. Decisfo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J.M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela, e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 24-3-33).
ANEXO AO ACOGRDAQ N° 7.38

1. O Partido Democritico Social no municipio de
Lastro, Paraiba, por seu Delegado, e Maria Orlete Fer-
nandes de Abrantes, candidata a Prefeito pelo mesmo
Partido, recorreram contra a diplomacdo de Expedito
Gongalves Nobre, eleito pela sublegenda 2 ao cargo de
Prefeito, alegando, em sintese, que sendo 2.120 os elei-
tores do municipiv, conforme demonstra a certidéo de
il. 14, nfio poderia ter votado 2,029, numa abstencédo de
576, segundo se constata dos documentos anexados,
com a inicial, porque tal incoincidéncia seria prova ir-
refutivel de fraude havida por ocasido da votagio e
apurac¢de do pleito, gerando de conseqidéncia a sua to-
tal nulidade.

2. O douto magistrado de primeira instancia man-
teve a sua decisdo e, perante o Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral, o recurso ndc mereceu acolhimento, por
entender preclusa a matéria, jd que nio houvera qual-
quer manifestacdo por parte dos recorrentes no momen-

to da votacgdo ou da apuracio,

3. Inconformados, interpdem o0s recorrentes o re-
curso de fls. 118, com fundamento no artigo 276, item I,
letras a e b, do Cédigo Eleitoral, dando como contraria-
do o disposto no artigo 223, § 1¢, do mesmo diploma le-
gal, por entenderem que, sendo a nulidade supervenien-
te as fases de votacdo e apuracdo, somente poderia ser
alegada quando da diplomacio dos eleitos, ndo estan-
do, pois, coberta pela preclusdo.

. 4. Nao merece ser conhecido, a nosso ver, o pre-
sente apelo especial, uma vez que correta a conclusdo
do acorddo recorrido. Muito embora a alegada incoinci-
déncia ndo pudesse, em tese, ser alegada nas fases de
votagdo e apuracdo do pleito, porque verificada em fase
posterior, podia ter sido alegada guando da expedig¢ido
dos boletins em confronte com o resultado apurado na
ata final, segundo dispde o artigo 180, do Cédigo Elei-
toral, o que, quando muite, poderia ensejar uma recon-
tagem geral dos votos apurados e, nunca, como querem
os recorrentes, nulidade total do pleito. Também, em-
bora aleguem uma incoincidéncia de 576 eleitores que
deixaram de comparecer as urnas, constata-se dos au-
tos que tal incoincidéncia pode muito bem decorrer de
falha da prépria Justica Eleitoral ac comunicar o ni-
mero de eleitores aptos a votar, pela certidido de fl1. 14,
em confronte com as listas de fls. 61 e seguintes, onde
o numero certificado aproxima com o numero de eleito-
res gue por certo existiria no municipio. Ademais, ten-
do o0s recorrentes fundamentade o recurse inicial no
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permissivo do artigo 262, inciso IIT e 1V, do Cadigo
Eleitoral, nioc lograram demonstrar a ocorréncia de er-
ro de direito ou de fato na apuracéo final, quanto 4 de-
terminacdo do quociente eleitoral ou partidario, conta-
gem de votos e classificacfio de candidatos, contempla-
¢do sob determinada legenda, ou ainda concessfo de di-
ploma em manifesta contradi¢do com as provas dos au-
tos.

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, n#o
trazem os recorrentes & cola¢dio sequer uma decisdo
conflitante.

5. Diante do exposto, somos pelo nido conhecimen-
to do presente apelo especial, por entendermos inde-
monstrados 0s pressupostos essenciais de seu cabimen-
to.

Brasilia, 8 de margo de 1983 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. — De
acordo: Inoeéncio Mirtires Coelho, Procurador Geral
Eleitoral.

ACORDAQ N® 7.386
{de 24 de marco de 1983)

Recurso de Diplomacdo n® 352 — Classe 5°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro}

Diplomagdce. Condenacdo criminal, confirma-
da apdés o registro, mas antes da diplomacio.
Preclusdo inexistente. Acolhimento do recurso
ordingrio, para cassar o diploma.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ac re-
curso, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de marco de 1983. — Soares Muijoz,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 20-4-83}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, reza o parecer da douta Procuradoria
Geral Eleitoral da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira e
aprovacio do Dr. Procurador-Geral Eleitoral:

‘1. Trata-se de recurse manifestado pela
douta Procuradoria Regional Eleitoral contra a
diplomac¢do de Ary Ahmed, 25° suplente de De-
putado Estadual pela lependa do Partido Demo-
cratico Trabalhista.

2. Alega o recorrente ser o diplomando ine-
legivel, porque condenado por crime contra ¢ pa-
triménio (Lei Complementar n° 5/70, alinea n)
sendo essa condenacdo preexistente ao deferi-
mento de seu registro, confirmada por sentenca
de 11-12-82, da Egrégia 32 Camara do 2° Tribunal
de Alcada do Rio de Janeiro, nio tendo sido
oportunamente alegada por falta de conhecimen-
to do fato e em face do indevido atestado negati-
vo de maus antecedentes anexado aos autes de
registro. A seu ver, sendo a matéria de natureza
constitucional, prevista no artigo 151, item IV,
pode ser alegada na fase de diplomacdo do candi-
dato, uma vez ndo estar alcancada pelo instituto
da preclusio.

3. Entendemos, data venia, gque nao merece
ser provido o presente recurso ordinirio. Alega
o recorrente a inelegibilidade do candidato em
virtude de sua condenacdo por crime contra o pa-
triménia (alinea n artigo 1?9, da Lei Complemen-
tar n? 5/70). Na hipétese, entretanto, ha de se in-
dagar se tal fato se caracteriza como superve-
niente ao registro ou mesmo de ordem constitu-
cional, a ensejar recurso contra a diplomacao.
Segundo afirma o préprio recorrente, o candidate
j4 se encontrava condenado 4 época do registro,
tendo essa condenacdo sido confirmada em 12-11-
82. Nao se trata, portanto, de fato superveniente,
mesmo gue se alegue o seu desconhecimento a
época do registro. Quanto ao segundo aspecto, ou
seja, fato de ordem constitucional, temos também
por nio caracterizado. Segundo a jurisprudéncia
dominante, ndc pode ser argilida inelegibilidade
com fundamento em principio programatico da
‘Constitui¢do, como ¢ o previsto no art. 151, item
[V, porque tal foi dirigido ao legislador da Lei
Complementar que o previu’ expressamente em
seu artigo 1¢, alinea n. Assim, se a inelegibilida-
de alegada estd expressamente prevista na Lei
Complementar, ndo pode ser considerada como
de ordem constitucional, a ensejar recurso contta
a diplomacio (Acs. n%s 5.902 e 5.659, anexos),
porque gcobertada pelo manto da precluséo,

4. Diante do exposto, somos pelo nédo provi-
mento do presente recurso ordindrio”. (Fls.
41/32).

E o relatério,

vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Se-
nhor Presidente, segundo o Atestado de Antecedentes,
que serviu ao deferimento da inscricdo do candidato
Ary Ahmed, datado de 30-8-1982, expedido pelo 6rglo
competente da Secretaria de Seguranca Piblica do Es-
‘tado do Rio de Janeiro, o indiciado ndo possuia antece-
dentes criminais. {fl. 7).

Todavia, comprova-se agora que aquele atestado
ndo exprimia a verdade, uma vez que, sem falar nos
precedentes em que fora absolvido ou vira arquivado o
inguérito, o candidato exibia antecedentes em dois in-
quéritos policiais em curso, um pelo art. 177 ¢/c arts,
25 ¢ 30 do Ca6d. Penal e outro pele artigos 168 & 356 do
Codigo Penal. {F1. 10).

Por esse segundo fato veio a ser condenade no
Juizo de Direito da 17* Vara Criminal da Comarca da
Capital do Estado do Rio de Janeiro, 4 pena de 2 anos
e 8 meses de reclusdo, por infringéncia do art. 168 da
lei substantiva penal, em sentenca confirmada pela 3
Camara do Tribunal de Alcada, no julgamento da Ape-
lacao Criminal »n? 15.501, na sessdo de 11 de novembro
de 1982, tendo sido nesta Ultima data determinada a ex-
pedicdo de mandado de priséo contra o paciente (fls. 9
a 19 destes autoes).

Dispée o Codigoe Eleitoral, art. 276, serem termina-
tivas as decisoes dos Tribunais Regionais, salvo nas
hipdteses que menciona, entre elas as que ‘‘versarem
sobre expedicdo de diplomas nas elei¢ies federais e es-
taduais’’, caso em que o recursoe sera ordinario.

Nio se ha de falar em preclusio sobre a matéria,
quando esta, além de constituir objeto de expressa dis-
posicdo constitucional, atinente a perda de direitos
politicos por '‘motivo de condenagdo criminal, enquan-
to durarem seus efeitos’ {art. 149, § 2°, ¢), & curialmen-
te inopanivel & condenacgio subseqilente ao registro do
candidato.

No caso, a confirmacdo, em segunda instincia, da
sentenca condenatoria do Juizo Criminal se deu a 12-
11-82, apés o registro, mas antes da diplomacdo, o que
necessariamente haveria de contaminar esta ultima.
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Isto posto, conheco do recurso ordinario contra a
expedicdo do diploma, e lhe dou provimento, para cas-
sar dito diploma.

E meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. de Diplomacdo n® 352 — Classe 5° — RJ —
Rel.: Min. Decio Miranda. '

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorridos: 1°. Ary Ahmed, candidato eleito a su-
plente de Deputade Estadual pele PDT. 2°. Partido De-
mocritico Trabalhista, por seu Delegado.

Decisao: O julgamento foi adiado em face do pedi-
do de vista do Ministro Rafael Mayer, apés o voto do
Ministro Relator que provia o recurso.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 22-2-83).

vOTOQ (VISTA)

O Sr, Ministro Rafael Mayer: Pedi vista para exa-
minar o aspecto da preclusdo da alegativa de inelegibi-
lidade, tendo em vista que é firme a jurisprudéncia da
Corte no sentido de gue ela ndo podera ser suscitada,
quando da diplomacdo, se ndo envolver tema constitu-
cional ou se dever a fato superveniente.

Convenci-me de gque a8 maxima jurisprudencial nao
se acomoda a singulandade do caso, e por essa singula-
ridade deve ser atenuado o seu rigor.

E certo que a condenacgio ja existia, embora sem
trinsito em julgado, quando da fase do registro.

Mas a circunstincia deixou de ser apreciada por-
que, como é incontroverso, obstado por documento
ideologicamente falso, posto gue contém declaracio que
dissimula de todo a realidade.

Ora, nao ha principio ético ou juridico que admita
construir-se algo vdlido sobre o que é evidentemente
falso, pois o seu efeito imediato é contaminar de nuli-
dade 0 ato em que se insere.

Reza, com efeito, o principio, que ninguém pode
valer-se de sua torpeza, € neste caso ele tem pertinente
aplicagdo, sob pena de premiar-se o comportamento
ilicito. )

O conteudo ético que pervade o direito e particular-
mente o direito eleitoral ndc se compadece com a pre-
clusdo em matéria que pde em causa os principios.

Finalmente, o transito em julgado de uma sentenca
condenatdria tem efeitos tais que lhe sido inerentes, que
se nido paode negar-lhe a novidade, como no caso.

Acompanho, portanto, o voto do eminente Relator,

{Decisdo unénime).

EXTRATO DA ATA

Rec. de Diplomacio n°® 352 — Classe 5 — RJ —
Rel.: Min. Decio Miranda.

Recorrente: Procuraderia Regional Eleitoral.

Recorridos: 1° Ary Ahmed, candidato eleito suplen-

te de Deputado pelo PDT. 2° Partido Democradtico Tra-
balhista, por seu Delegado.

Decis@o: Deu-se provimento ao recurso. Decisao
uné&nime.

Presidéncia do/ Ministro Soares Muifoz. Presentes
os Ministros ,Dc(cio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
pe

deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guiherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 24-3-83).

ACORDAOS N¢s 5.659 e 5.902 —
ANEXO0OS A0 PARECER

- ACORDAQ N? 5.659

Recurso de Diplomagdo n® 3156 — Classe V
Guanabara (Rio de Janeiro).

Inelegibilidade ndo configurada. Recurso de
diplomacao desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, na conformidade das notas taquigrdficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 20 de margo de 1975. — Thompson Flores,
Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Relator. — J.
C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 13-6-75}.

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto {Rela-
tor): Trata-se de recurso fundado no art. 262, I, do Cé6-
digo Eleitoral, interposto pelos Senhores Edgard de
Carvalho Junior e Sylvio Vallim, na qualidade de 1° e
2? suplentes da bancada do MDB, na Céamara Federal,
pelo antigo Estado da Guanabara, hoje Estado do Rio
de Janeiro, contra a diplomacido, como deputado fede-
ral pelo mesmo partide, do Sr. Florim Coutinho.

Indicando, os recorrentes, ndq se haver na diplo-
macdo impugnada, tido em conta a vida pregressa do
candidato , a que se refere o art. 151, TV, da Constitui-
¢do, apontam verbis (fl. 2):

“‘a) O ora recorrido foi incluido na chapa
contra a vontade do seu partido, como se va da
ata do Diretério Regional do MDB {doc. anexo n?
1, fl. 5);

b) O recorrido é inelegivel porque esta sen-
do processado perante o Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal (Lei Complementar n® 5, de 29-4-70,
art. 1°, letra n, doc. anexo n° 2-B, fl. 8);

~ ¢} O recorrido respondeu a processo por
ofensas a Policia Militar do Estado da Guanaba-
ra, {(doc. anexo n" 3, fl. 9);

d} O recorrido estd respondendo ao inquéri-
to n? 8.594, perante a Delegacia de Defraudacoes
da Secretaria de Seguranca do Estado da Guana-
bara (doc. anexo n® 4, fl. 35};

e) O recorrido estd respondendo a processo
por crime de desacato no reeinto-da'-11% Junta
Apuradora do Estado da Guanabara (doc. anexo
n? 5, fl. 62)."

Contra-arrazoado o recurso (fls. 70/75), subiram os
autos a este Tribunal, recebende parecer do
Procurador-Geral Eleitoral, Prof. Moreira Alves, nos
seguintes termos (fl. 99}:

"*A nosso ver, ndo deve ser provido o presen-
te recurso, porquanto os fatos nele alegados nio
constituem causa de inelegibilidade supervenien-
te, ou de natureza constitucional.
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Saliente-se, por oportuno, gque o principio
constante do inciso IV, do art. 151, da Emenda
Constitucional n° 1/6% {'‘a moralidade para ¢
exercicio do mandato, levada em consideracfio a
vida pregressa do candidato’) se dirige ao legis-
lador da Lei Complementar relativa a inelegibili-
dades, razdo por que os fatos da vide pregressa
nela n#do referidos ndo podem ser considerados
como capazes de tornar alguém inelegivel’.

E o relatério.

% & %

{Falou pelo recorrido o Dr. Marcus Heusi Netto).

VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Rela-
tor): Os recorrentes juntam ata de reunido do Diretorio
Regional do MDB, onde se consigna, com relacdo a al-
guns nomes, entre os quais o do recorride, gue verbis,
‘‘se dependesse de deliberacdo sua, nenhum dos referi-
dos parlamentares seria indicado a reeleicdo’ (fl. 6).

E que o recorrido foi incluido na chapa do Partido
como candidato nato, a teor do que dispés o art. 8% da
Lei n? 6,055, de 17-6-74, por entdo ja portar a qualidade
de deputado federal.

‘Ora, foi assim legitima a candidatura, ndo operan-
do juridicamente a manifestacdo antes referida, do Di-
retorio,

Ademais, discussdo de matéria de escoltha de can-
didato ndo se comportaria, mesmo, na espécie.

Quanto 4 inelegibilidade que, segundo os recorren-
tes decorreria do processo noticiado nos autos, a que
responde o recorrido perante o Supremo Tribunal, nao
é invocavel neste recurso de diplomacido, como, se o
fosse, ver-se-ia ndo configurada.

Realmente, tratar-se-ia de inelegibilidade antece-
dente ao registro, e de cunho meramente legal. Incidiria
a preclusdo.

De gualquer forma, a denuncia diz com crime de
calinia — art. 138 do Codigo Penal — que é crime con-
tra a pessoa, espécie ausente da enumeracio do art. 12,
I, n, da Lei Complementar n® 5/70.

Com relacdo a assertiva de que o recorrido respon-
deu a processo por ofensas a Policia Militar do entdo
Estade da Guanabara praticadas em discurso na Cdma-
ra Federal, tem-se do documento de folhas 78, vindo em
contra-razdes, que houve simples inguérito, afinal ar-
guivado.

Por outro lado, com referéncia a inquérito na Dele-
gacia de Defraudacées do Estade — sobre ilicitos que
teriam ocorrido na gestdo do recorrido como diretor da
entidade privada “‘Organizagio de Vigilincia da Gua-
nabara’, ndo provaram os recorrentes que do mesmo
haia surgide denuncia.

Finalmente, quanto a desacato a Juiz Eleitoral,
limita-se sua noticia a certiddo da lavratura de flagran-
te, em 17 de novembro de 1974.

De tudo se tem ndo configurada qualguer inelegibi-
lidade a viciar a diplomacéo do recorrido.

Por isto, e de acordo com a observacéo do parecer
do douto Procurador-Geral de que a vida pregressa do
candidato ¢ dado a ser levado em conta pelo legislador
das inelegibilidades, nido pelo Juiz, que estd adstrito a
casuistica por aguele estabelecida na lei complementar,
nego provimento ao recurso.

Indico que, passado em julgado esta decisdo, o Tri-
bunal a2 quo encaminhe os autos a Procuradoria Regio-
nal, para gue esta verifique a eventual existéncia de
ilicito penal no procedimento contra a diplomacdo de
que se cuida, tomando as providéncias de seu mister,
se delas entender que seja caso.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomagdo n? 315 — GB — Relator:
Sr. Ministro C. E. de Barros Barreto — Recorrentes:
Edgard de Carvalho Junior e Sylvio Vallim, 1?9 e 2° Su-
plentes do Movimento Democratico Brasileiro 4 Cama-
ra de Deputados — Recorrido: Florim Coutinho (Adv.;
Dr. Marcus Heusi Netto).

Decisdo: Negaram provimento, nos termos do voto
do relator. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson Flores. Pre-
sentes os Senhores Ministros Xavier de Albuquerque,
Leitdo de Abreu, Mdrcio Ribeiro, Moacir Catunda, C.
E. de Barros Barreto, José Boselli e o Prof. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 20-3-75).

ACORDAO N? 5.902

Recurso n? 4.503 — Classe IV
Paraiba (Malta)

Inelegibilidade — Os casos de inelegibilidade
que visam a preservar # probidade administrati-
va e a moralidade para o exercicio do mandato,
levando em consideracdo a vida pregressa do
candidato, sdo os estabelecidos em lei comple-
mentar. Ndo cabe & Justica Eleitoral, ndo ocor-
rente qualquer dos casos previstos na Lei Com-
plementar n® 5/70, declarar inelegibilidade com
fundamento em que a vida pregressa do candida-
to ndo o recomends para o exercicio do cargo.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, na conformidade do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de outubro de 1976. — Xavier de
Alhuquerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin,
Relator. — Henrique Fonseca de Aradjo, Procurador-

Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 8-10-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator}):
Desmoulins Walderley de Farias, candidato a Prefeito
Municipal pela Arena-2 de Malta, viu seu registro im-
pugnado com fundamento em que a vida pregressa néo
o recomenda para o cargo: foi processado por peculato
e absolvido porque ndoc houve interesse em se produzi-
rem provas de delito; foi processado por homicidio; e
na verdade, ‘‘comanda de fato o Diretéric do MDB"
{sic), faltando a fidelidade partidéria.

Repelida a impugnac¢do nas duas instdncias, recor-
re o procurador do impugnante e Delegado da Arena
junto ao Tribunal Regional Eleitoral, invocando o art.
151, Il e IV da Constituicdo Federal.

A Procuradoria Geral Eleitoral opinou pelo nido co-
nhecimento ou nio provimento do recurso.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin {Relator):
Diz o parecer de fl. 104:
“*Opinamos pelo ndo conhecimento do recur-
so, ou pelo seu desprovimento se vier a ser co-
nhecido.
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Embora o recorrente nada esclareca, infere-
se que pretendeu interpor recurso especial, com
fundamento no art. 276, I, a, dando como ofendi-
do ¢ art. 151, IT e IV da Constituigdo Federal.

E pacifico na jurisprudéncia do TSE que ndo
pode ser argiiida inelegibilidade com fundamento
em principio programatico da Constituicdo.

Como salientou o eminente Ministro Moreira
Alves, & época Procurador-Geral Eleitoral: ‘0
principio constante do inciso IV, do art. 151, da
Emenda Constitucional n? 1/63 {*‘a moralidade pa-
ra o exercicio do mandato, leveda em consideragéo
a vida pregressa do candidato''}, se dirige ac le-
gislador da Lei Complementar relativa a inelegi-
bilidades, razéio por que os fatos da vida pre-
gressa nela ndo referidos nio podem ser conside-
rados como capazes de tornar alguém ine-
legivel”. Esse parecer foi expressamente acolhi-
do pelo relator, o eminente Ministro Barros Bar-
reto, que assim se manifestou: '*...Por isso, e de
acordo com a observacgio do parecer do douto
Procurador-Geral de que a vida pregressa do
candidato é dado a ser levado em conta pelo le-
gislador das inelegibilidades, ndo pelo Juiz, que
estd adstrito & casuistica por aquele estabelecida
na lei complementar, nego provimento ao recur-
so” {Acdrddo n® 5,659, de 20-3-75, BE n? 287/233,
cépia anexa).

Resta observar, apenas para evitar a repeti-
¢do de casos futuros, que o juiz eleitoral condi-
cionou o registro do candidato ao trénsito em jul-
gado da sentenca, sem que o Tribunal Regional
Eleitoral o advertisse do equivoco, tendo em vis-
ta que os recursos eleitorais nfo tém efeito sus-
pensivo (Cadigo Eleitoral, art. 257)".

Sendo de indisputavel evidéncia que o texto da
Constituicdo ndo ourtorgou & Justica Eleitoral o poder
de, fora das hipdteses previstas em let, ter como ine-
legiveis candidatos que, pelo exame da vida pregressa,
se lhe afigurem inidéneos, ndo conhecgo do recurso.

(Decisdo undnime},
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.503 — PB — Relator: Ministro Rodri-
gues de Alckmin — Recorrente: Evildsio Marques Sales,
Delegado da Arena do Municipio de Malta (Sublegenda
n? 1) {Adv.: Dr. Pedro Adilson Guedes dos Santos).

Decisao: Nao conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de
Albugquerque. Presentes os Ministros Rodrigues de
Alckmim, Leitfo de Abreu, Decio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e 0 Dr.
Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Sessdo de 8-10-76).

ACORDAO N¢ 7.387 (*)
{de 24 de marco de 1983}

Recurso n® 5.801 — Classe 4°
Agravo — Acre (Rio Branco)

Impugnac¢do de urna. Intempestividade. Pre-
clysdo,

Auséncia de prova relativa a fundamentaciao
verbal do recurso.

Fundamentacfo escrita apresentada a des-
tempo.

{(*} No mesmo sentido os Acérdaos n%s 7.388 a 7.437 e
7.441 a 7.497, cujas notas taquigrédficas deixam de
ser publicadas.

Inocorréncia da alegada violacfo aos §§ 2° e
42 do art. 169 do C. Eleitoral.

Agravo a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimente ao
agrava, nos termos do voto do relator, que fica {azendo
parte integrante da decisia.

Saia das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de marco de 1983. — Soares Muroz,
Presidente., — (arlos Madeira, Relator, — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 12-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, o Delegado do PDS recorreu da deci-
sd0 da Junta Apuradora da 1? Zona Eleitoral do Acre,
qgue anulou voto contido em urna por estar identificado,
mas o Tribunal Regional Eleitoral nio conheceu do re-
curso em virtude de haver sido fundamentado fora do
prazo.

O Partido interpds recurso especial, inadmitido pe-
le Desembargador Presidente do Tribunal Regional,
por ndo ter a decisdo contrariado norma expressa de lei
ou jurisprudéncia.

Agravou-se o PDS.
Formado o instrumento, contraminutou o0 PMDB.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo
provimento do agravao.

E o relatério.

YoTo

O Senhor Ministro Carlos Madeira {(Relator): Se-
nhor Presidente, ndo ha indicacéo precisa da data em
gue foi feita a impugnacdo, Ndo consta do instrumento
copia do Boletim da Apuracdo da urna, que deveria re-
gistrar a interposicdo do recurso.

O que ha é uma certiddo da Secretaria da Junta,
expedida em 6 de dezembro, esclarecendo que a Junta
nédo acolheu a impugnacio e o PDS recorreu.

Qutra certiddo dd noticia de que a apuracio de to-
da a 1 Zona Eleitoral foi encerrada no dia 26 de no-
vembro de 1982.

Par outro lado, estd4 nos autos ¢dépia da fundamen-
tagdo do recurso manifestado pelo Partido na Junta, re-
lativa a4 urna 113, datada de 7 de dezembro de 1982,

Se houve fundamentagdo verbal do recurso, niao ha
nenhuma prova.

Mas, o que a lei determina é que a fundamentacio
deve ser deduzida nas 48 horas seguintes 3 interposicdo
verbal ou escrita do recurse {art. 169, § 2°), Se a inter-
posicao for verbal, devera ser instruida com a certidio
do trecho correspondente do boletim, isto é, do que fi-
cou registrade no momento da irresignacio. Essa pro-
va ¢ da interposicdo, ¢ nela ndo consta a fundamenta-
cdp, que é sempre por éscrita,

Tem-se, assim, que a fundamentacdo escrita, data-
da de 7 de dezembro, foi apresentada a destempo.

Nao houve, portanto, violagdo a0s pardgrafos 2° e
4? do art. 169 do Cddige Eleitoral, pelo que nego provi-
mento ao agravo.

(Decisao undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.801 — Classe 4* — Ag — AC — Rel.::
Min. Carlos Madeira.
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Agravante: Diretorio Regional do PDS, por seu De-
legado.

Agravado: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Negou-se provimento ao agrave. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Minisiro Soares Munioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Miartires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 24-3-83).

ACORDAO N° 7.438
(de 5 de abril de 1983}

Recurso n® 5.729 — Classe 4* — Minas Gerais
{196" Zona — Paraopeba — Municipio de Aracaf)

Recurso de diplomacdo. Inelegibilidade. Fato
superveniente. Matéria constitucionaf,

1. Sendo preexistente ao registro do candi-
dato, ndo pode a condenacdo servir para argiicdo
de inelegibilidade do diplomado, se nao houve
oportuna impugnacdo ao pedido de registro.

2. O motivo de inelegibilidade é que deve
ser superveniente ao registro, ndo o conhecimen-
to dele pelos interessados.

3. Matéria de ordem constitucional, para
efeito de preclusdo, ¢ aguela prevista diretamen-
te no texto da Constituicdo, e ndo a delegada a
lef complementar sobre inelegibilidades.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ¢
lhe dar provimente, nos termos do votoe do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de abril de 1983 — Soares Munoz, Presi-
dente. — José Guilherme Villela, Relator. — Inocéncio
Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 27-4-83}.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Guilherme Villela (Relator):
Senhor Presidente. O Ministério Piblico recorreu con-
tra a expedicdo de diploma ao candidato Raimundo Al-
ves de Jesus, eleito Prefeito de Aragai {(MG) pela legen-
da do PDS, alegando incidir ele na inelegibilidade da
letra n, no incise I, do art. 12, da Lei Complementar n?
5/70, ja que fora condenado pela Justica Federal, em
1973, por crime de estelionato {Codigo Penal, art. 171, §
1?), € ainda ndo obtivera a necessdria reabilitacao (cf.
doc. fls. 15/16). Idéntico recurso formulou ¢ PMDB, pe-
lo Diretério Municipal de Aracai {fls. 34/36).

2. Contrariando os recursos, o candidato diialoma-
do apresentou certiddo expedida pela’Justica Federal
em 16-12-82, da qual se depreende que foi ele condenado
a b meses e 11 dias de detencao por sentenca de 5-9-73,
como incurso nas penas do art. 171, § 12, do Cédigo Pe-
nal, tendo sido a pena suspensa por 2 anos. A condena-
¢fio foi mantida pela Col. 1* Turma do Tribunal Fede-
ral de Recursos, em 13-12-74, em decisdo que transitou
em julgado. V&-se também da referida certiddo que foi
declarada extinta a pena em 31-3-80 pelo decurse de
prazo da respectiva suspensio e que se encontrava pen-
de;lte o pedido de reabilitacdo, requerido em 19-7-82 (fl.
41).

3. Entendendo que a alegacdo estava preclusa —
por se tratar de fato anterior ao registro do candidato,

que nenhuma impugnacdo sofrera — a douta Procura-
doria Regional opinou pelo ndo-conhecimento dos re-
cursos; case nao acatada a preliminar, pronunciou-se
pelo provimento, porquanto a sentenc¢a de reabilitagdo
(fl. 49) ndo havia ainda transitado em julgado (fls.
45/47).

4. O TRE-MG, em Acdrddo undnime, cassou o di-
ploma do candidato, por nido haver transitado em julga-
do a sentenca concessiva da reabilitaciio e determinou,
em conseqliéncia, que a Junta Apuradora revisse a si-
tuacdo eleitoral no municipio, noé que tange ao cargo de
Prefeito (fl. 50). Verifica-se das notas taquigriaficas que
o eminente Desembargador Relator presumiu que o fato
da condenagio néov seria do conhecimento dos eleitores
locais porque ocorren em Belo Horizonte e, ndo sendo
fato notério no municipio, ndo havia qualquer preclu-
sfio {fl. 55). O eminente Juiz Celso Barbi acrescentou
este argumento acerca do tema da preclusfio:

“Entendo que ndo hd preclusdo porque, co-
mo sustentel no voto proferido no caso do Depu-
tado Genival Tourinho, toda inelegibilidade & de
ordem constitucional. E verdade que em alguns
casos a4 Constituicdo diretamente ja determinou
em detalhes a inelegibilidade e, em outros casos,
determinou gque uma Lei Complementar o fizesse,
mes dentro dos limites pré-fixados pela Consti-
tuigdo.

Entendo que 50 se pode falar em inelegibili-
dade constitucional diferente de inelegibilidade
legal, pela circunstidncia de que uma veio na Lei
Complementar e outra na Constituicdo. Na reali-
dade, elas sfo uma sé. Nao se pode estabelecer
diferenciacdo para eleito de preclusdo. Para efel-
to de texto, localizacdo topografica, evidentemen-
te que estd na Constituicdo ou na Lei Comple-
mentar, mas para efeito da sua natureza, para
efeito de preclusdo, entendo que niao se pode dis-
tinguir dois tipos de inelegibilidade.

Essas as consideragdes que fago para refor-
car o ponto de vista do eminente Relator, cujo
voto acompanho porque, quando houve a eleicdo,
o candidato ainda nem era reabilitado. Sua reahi-
litagdo veio posteriormente e ainda estd incom-
pleta' (fls. 58/59).

5. O candidato prejudicado impetrou mandado de
seguranca contra essa decisdo, tendo sido o feito autua-
do sob n? 600 nesta Corte Superior. Considerando pre-
sentes seus requisitos, concedi a medida liminar para
sustar os efeitos da decisdo regional até o definitivo
julgamento do writ {fl. 66). Paralelamente, houve opor-
tuno recurso especial, pelas letras a e b, do art. 276, in-
ciso I, em que se sustenta violacdo do art. 223 do Cédi-
go Eleitoral e do art. 21 da Lei Complementar n® 5/70,
bem como dissidio com arestos do TSE e do TRE-SP
(fls. 68/74).

6. Instruidos com as contra-razdes da PRE ({fls.
76/80), os autos subiram a esta instancia, onde o Dr.
Valim Teixeira, pela douta PGE, emitin parecer pelo
nao-conhecimento, que assim conclui;

‘'Parece-nos, data venia, que a decisdo recor-
rida ndo da margem ao recurso especial interpos-
to. de vez gue deu razodvel interpretacdo aos dis-
positivos legais aplicdveis a espécie, aga-
salhando-se - a hipotese doa autos na previsao
contida na Sumwa n? 400, do Colendo Supremo
Tribunal Federal. Na verdade, o julgado recorri-
do nao violou o dispositivo legal mencionado ¢
nem dissentiu da jurisprudéncia trazida & cola--
¢do. Em primeiro lugar, devera ficar afastada a
invocagio do artige 223, do Cddigo Eleitoral,
pois nio se cuida de nulidade de votacio, mas de
argiicio de inelegibilidade.

Quanto a afirmada ocorréncia de p"feclusﬁo, é
de ponderar-se que entre os documentos exigidos
para o registro de candidatos aos cargos eletivos
municipais, ndo se encontrava a apresentacéo de
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certiddo negativa passada pela Jistica Federal
de 1¢ Grau, da Secdo Judicidria do Estado. Dai a
justificativa para o nfio prequestionamento da
matéria, na fase do registro. A nosso ver, ndo se
configurou a preclusdo para a invocacido da inele-
gibilidade na fase de diplomacdo, porque os fatos
que a embasaram nio eram conhecidos a4 época
do registro. A propoésito, assim se expressou o
eminente Relator, Desembargador Gouthier de
Vilhena:

Portanto, esse fato da condenacdo
presume-se que ndo era do conhecimento dos
eleitores ou jurisdicicnados, de Paraopeba, por-
que ocorreu em Belo Horizonte e aqui é que de-
veria ele se apresentar; ndo era fato notério. Dai
a razdo pela qual justifico a nédec-impugnacio da
sua candidatura; porgque ndo era fato notdrio’
(fl, 56},

No tocante 2 alegada afronta a norma insita
ao art. 21 da Lei Complementar n® 5/1970, a mes-
mz também ndo ocorreu, porque ¢ Tribunal a
guo, considerando nulos os votos dados ao recor-
rente, determinou o cancelamento de seu diploma
recomendando a Junta Eleitoral que, diante de
tal decisdo, revisse a situacéo eleitoral do mu-
nicipio de Aracai, no que concerne ao cargo de
Prefeito Municipal. Ndo determinou, como erro-
neamente afirma o recorrente em suas razdes,
que diplomado fosse o candidato que com ele
concorreu, matéria sobre a qual sé a Junta, nas
circunstincias, poderia se pronunciar, na esteira
da deciséo recorrida gue a ela remeteu a questio.
De qualquer forma, anulados os votos do candi-
dato a Prefeito, invalidada restou a elei¢io de
seu companheiro de chapa’ (fls. 85/86).

7. Pela identidade da matéria juridica versada no
Recurso n! 5.72% ¢ no MS n® 600, entendo gue devam
ser submetidos a julgamento simultineo e, por isso,
dou por feito o relatdrio quanto aos dois processos.

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela [Rela-
tor}; Nao ha controvérsia quanto a fatos; a condenacio,
que geraria a inelegibilidade do recorrente pela letra n,
ocerreu alguns anos antes da eleicfio, embora o registro
de sua candidatura nfio haja sofrido oportunamente
qualquer impugnacio.

2. Com fundamento nos critérios jurisprudenciais
assentes neste Tribunal, ndo tenho divida em afirmar
que, ao tempo da diplomacdo, ja precluira a faculdade
de arglir a inelegibilidade em causa, porque, sendo
preexistente ao registro, nidoc tem cunho constitucional.

3. Em verdade, estabelece o art. 259 do Cédigo
Eleitoral, que é a sede da matéria:

Sido preclusivos os prazos para interposicio
de recursos, salvo quando neste se discutir maté-
ria constitucional.

Paragrafo unico. O recurse em que se dis-
cutir matéria constitucional nio podera ser inter-
posto fora do prazo. Perdido o prazo numa fase
prépria, sé em outra que se apreseniar poderd
ser interposto,

4. No art. 223, que foi 0 invocado pelo recorrente,
além dessa mesma idéia, explicita-se que ndo hd pre-
clusdo ‘“quando a argilicdo se basear em motive super-
veniente’’.

5. E evidente que uma condenacéo de 1973, confir-
mada em 1974 pelo TFR, em Acdrdac publicado pelo
Didrio da Justica, nao pode deixar de ser considerada
fato conhecido ao tempo do registro do candidato, que
poderia ter sido objeto de impugnacio regular por parte
dos candidatos e Partidos interessados e do Ministério
Pablico {art. 5° da Lei Complementar n® 5/70}. Alids, o
Acérddo recorrido ndo chega sequer a afirmar que o fa-
to determinante da inelegibilidade fosse superveniente

a0 registro, pois se limitou a presumir que néo fosse fa-
to notorio no municipio, por ter-se passado na Capital
do Estado. Claro &, todavia, que a preclusdo abrange
fatos notérios e ndo notorios, desde que anteriores ao
registro e ndo sejam de ordem constitucional.

6. O eminente Juiz Celso Barbi chegou & perceber
bem essa verdade tanto que acrescentou o argumento de
ser sempre constitucional a matéria relativa a inelegibi-
lidades. Essa é, contudo, uma opinido pessoal de S.

"Exa., com a qual o direito positive do Pais ndo esta de

acordo desde o advento da EC n® 14/65, que delegou a
legislacdo complementar o estabelecimento de outros
casos de inelegibilidade (dessa outorga constitucional
valeram-se, entre outras, a antiga Lei n° 4.738/65 ¢ a
vigente Lei Complementar n® 5/70).

7. Sao tdo reiterados e freqientes os julgados des-
te Tribunal Supe‘ior, dos quais discrepa a decisdo do
TRE-MG, que nio é preciso grande esforco de minha
parte para indicar quase duas dezenas deles, a saber:

a}  Ac. 5.809, de 23-4-71, Relator o eminente
Ministro Hélio Doyle, BE 237/596:

“{...] Matéria constitucional, no caso de ine-
legibilidade, é somente aquela expressa no texto
da Constituicdo. A remetida para a Lei Comple-
mentar n® &. de 1970, ndo pode estar a salvo da
preclusio;

L

b} Ac n°® 4.859, de 11-5-71, do mesmo Rela-
tor, BE 239/725:

‘“Tem entendido este Tribunal gque a matéria
constante da Lei Complementar n? 5, de 29 de ja-
neiro de 1970, ndo pode estar a salvo da preclu-
860, 8 ndo ser quando se tratar de fato superve-
niente. Matéria constitucional, no caso de inele-
gibilidade, é somente aquela expressa no texto
da Constituicdo, Nido se tratando de fato super-
veniente, e as decisdes citadas como divergentes
ndc apontando teses absolutamente iguais, € de
se nio conhecer do recurso’,

¢)] Aec n? 4.883, de 20-5-71, do mesmo Rela-
tor, BE n? 239/739:

“{...} O Tribunal tem decidido, reiteradamen-
te, por unanimidade, que ocorre preclusio quan-
do, em casos de inelegibilidade, ndo expressa no
texto da Constituicdo, nao é ela argiida na época
propria, ou seja, quando do registro do candida-
to, salvo se se trata de fato superveniente’.

d} Ac n° 4.852, de 27-4-71, do mesmo Rela-
tor, BE 238/661;

el Ac. n® 4.926, de 21-9-71, do mesmo Rela-
tor, BE 245/296;

f) Ac., n? 4902, de 17-6-71, do mesmo Rela-
tor, BE n® 243/166 {todos no mesmo sentido).

g Ac. n? 4.866, de 11-5-71, Relator o emi-
nente Ministro Célio Silva, BE n° 239/734:

"Recurso conira a expedicdo de diploma sob
fundamento de inelegibilidade de candidato, em
razéio de fato anterior ao registro e que, embora
conhecido, nio foi alegado no momento oportuno.
Inelegibilidade de natureza constitucional e de
natureza legal. Sé as primeiras nido estfo atingi-
das pela preclusdo. Recurso &8 gque se negou pro-
vimento, por reconhecer preclusa a faculdade de
argiir inelegibilidade de ordem legal, pré-
existente ao registro’’.

h) Ac. n? 4.863, de 11-5-71, do mesmo Rela-
tor, BE 239/728 (no mesmo sentido);

i} Ac.n? 4,884, de 20-5-71, Relator o saudoso
Ministro Barros Monteiro, BE n?® 239/740:

“Inelegibilidade decorrente de motivo ante-
rior ao pedido de registro ndo argiiida no momen-
to oportuno. Preclusdo. Recurso ordindrio ndo
conhecido™.
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i) Ac. n? 3.639, de 2-9-71, do mesmo Relator,
BE 243/175 (no mesmo sentido}.

) Ac. 3.629, de 19-8-71, do mesmo Relator,
BE 244/235 (no mesmo sentido}.

m) Ac. 4925, de 16-9-71, Relator o saudosc
Ministro Barros Barreto, BE n® 247/434:

‘‘Nido sendo a inelegibilidade prevista no art.
19, I, ¢, da Lei Complementar n® 5/70, origindria
do texto expresso da Constituicio, mas estando
entre as que esta, por seu art. 151, remeteu a
criacio do legislador, preclusa se mostra sua ar-
gliicdo apds o momento proprio”.

nl  Ac. n® 4959, de 15-12-T1, do mesmo Rela-
tor, BE n? 248/464;

o) Ac. n? 4.960, de 15-12-71, do mesmo Rela-
tor, BE n° 248/466 (ambos no mesmo sentide),

p}  Ac. n? 5.393, de 8-5-73, Rec. n° 4.056, Re-
lator o eminente Ministro Marcio Ribeiro, D.J de
16-8-73, pag. 5810:

“Inelegibilidade. Lei Complementar n? 5,
art. 1¢, VII, a; Cédigo Eleitoral, art. 288.

Néao conhecimento de recurse especial por
ndo ser .ofensiva & lei a decisdo que, julgando
recurso de diplomacio, considerou preclusa a
matéria por nfo ter a inelegibilidade sido argiiida
em recurso do registro do mesmo candidato’’.

g} Ac. n? 5.405, de 22-5-73, Rec. n? 4.085,
Relator o eminente Ministro Thompson Flores:

“Inelegibilidade do art. 12, I, n e/c IV, a, da
Lei Complementar n® 5/70. Por nao ser de cunho
constitucional, sujeita-se & preclusdo.

II — Preexistindo, sendo conhecida, cons-
tando de registro publico, ndo argiiida ae instan-
te do registro, tardia foi sua invocaco no mo-
mento da apuracio das eleicdes.

III — Aplicacdo dos arts. 223 e 259, do Cédi-
go Eleitoral. Precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral.

Agravo néo provido”'.

r}  Ac. n? 5.414, de 31-5-73, Rec. n® 4.048, Re-
lator o eminente Ministro Hélio Doyle, DJ de 9-8-
73, pag. 5579.

“'Recurso contra a diplomacdo, viavel somen-
te quando ocorre causa superveniente ou de or-
dem constitucional’’,

B. Essa orientacdo da Corte é notéria e dela déo
cabal testemunho dois ilustres especialistas mineiros
de Direito Eleitoral. Anis José Lefio, em preciso sumé-
rio sobre a apuragdo, escreveu:

“43 Matéria constitucional.

Matéria constitucional refere-se a tema ime-
diatamente ubicado & prépria Constituicdo da
Republica.

44 Motivo superveniente.

O que tem de ser superveniente é o motivo
para o recurso ndo precedido de impugnacdo, o
simples conhecimento superveniente ndo pode
justificar a interposi¢do do apelo’ (Tudo sobre
apuracdo eleitoral, ed. 1982, pag. 338).

9. Outro repertdrio conceituado, de autoria do Dr.
Raul Motta Moreira, menciona intimeros arestos no
mesmo sentido {(cf. inelegibilidade, ed. 1976, n%s 409,
él 4, 418, 402, 413, 416 e diversos outros).

i0. Em julgamento recente, ¢ Tribunal, sem repu-
diar essa doutrina, admitiu excluir da preclusdo caso
singular em que a condenacioc anterior foi dissimulada
pelo préprio candidato, que instruiu o pedido com do-
cumento falso, cuja falsidade s6 depois ficou compro-
vada (Rec. Dipl. 352, de 24-3-73, Relator o eminente Mi-
nistro Décio Miranda; v. ainda douto voto, apés pedido
de vista, do eminente Ministro Rafael Mayer), Portan-

to, sob a inspiracdo de principio ético muito bem ex-
presso no velho axioma fraus omnia corrumpit, a Corte
afastou a preclusio para impedir o triunfo da fraude
tramada pelo préprio candidato.

11. Essa singularidade ndo estd presente no caso
sob julgamento, porque aqui, ao contririo, o candidato
ndo utilizou qualquer documento falso para obter o re-
gistro e, depois da elei¢do, j4 conseguiu reabilitacio em
decisdo de 1° grau {fl. 50}, que o Col. Tribunal Federal
de Recursos confirmou recentemente {RcCr n° 955, jul-
gado em 4-3-83, f1. 92).

12. Em suma, conheco do recurso especial, tanto
pela violacio da lei quanto pela divergéncia de julga-
dos, e lhe dou provimento para reformar o Acérdio re-
corride — que considerou matéria preclusa — e resta-
belecer a validade do diploma do recorrente.

EXTRATO DA ATA

Rec, n? 5.729 — Classe 42 — MG — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Raimundo Alves de Jesus, prefeito
eleito pelo PDS.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento em decisdo uninime.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Henrique
Fonseca de Aragjo.

Pelo recorrido: Dr. Sigmaringa Seixas.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 5-4-83).

ACORDAO N° 7.439
{de 5 de abril de 1983)

Mandado de Seguranca n® 600 — Classe 2°
Minas Gerais (196° Zona — Paraopeba -
Municipio de Aracai}

Mandado de seguranca. Pedido prejudicado.
Ressalva quanto & liminar,

Se a matéria versada pela impetracdo foi de-
cidida em recurso anteriormente julgado, fica o
writ sem objeto, ressalvados embora os efeitos jd
produzidos pela medida liminar.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
mandado de seguranca, nos termos do voto do relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo, ressalva-
dos os efeitos ji produzidos pela liminar, vencidos,
nesta parte, o Relator e o0 Ministro Decio Miranda, por
considerarem desnecessaria ressalva expressa.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de abril de 1983 — Soares Mufoz, Presi-
dente — José Guilherme Villela, Relator — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-5-83).

RELATORIO

0O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente, o Ministério Publico recorreu
contra a expedicdo de diploma ao candidato Raimundo
Alves de Jesus, eleito Prefeito de Aracai/MG pela le-
genda do PDS, alegando incidir ele na inelegibilidade



Setembro de 1983

BOLETIM ELEITORAL N°? 386 - 41

da letra n, do inciso I, do art. 12, da Lei Complementar
n? 5/70, ja que fora condenado pela Justica Federal, em
1973, por crime de estelionate {Cédigo Penal, art. 171, §
1?), e ainda nfo obtivera a necessiria reabilitacdo (cf.
doc. fls. 15/16}. Idéntico recurso formulou 0 PMDB, pe-
lo Diretdrio Municipal de Aracai (fls. 34/36).

2. Contrariando os recursos, o candidato diploma-
do apresentou certidde expedida pela Justica Federal
em 16-12-82, da qual se depreende que foi ele condenado
a 5 meses e 11 dias de detencdo por sentenca de 5-9-73,
como incurse nas penas do art. 171, § 12, do Codigo Pe-
nal, tendo sido a pena suspensa por 2 anos. A condena-
c¢io fol mantida pela Col, 1* Turma do Tribunal Fede-
ral de Recursos, em 13-12-74, em decisfio que transitou
em julgado. Vé-se também da referida certiddo que foi
declarada extinta a pena em 31-3-80 pelo decurse do
prazo da respectiva suspensiio € que se encontrava pen-
dente o pedido de reabilitacdo, requerido em 19-7-82 (fl.
41).

3. Entendende que a alegac¢do estava preclusa —
por se tratar de fato anterior ao registro do candidato,
que nenhuma impugnagdo sofrera — a douta Procura-
doria Regional opinou pelo ndo conhecimento dos re-
cursos; caso ndo acatada a preliminar, pronunciou-se
pelo provimento, porquante a sentenca de reabilitagdo
(fl. 48) ndo havia ainda transitade em julgado ({fls.
45/47).

1

4. O TRE/MG, em acérddo unénime, cassoun o di-
ploma do candidate, por ndo haver transitade em julga-
do a sentenca concessiva da reabilitaciio e determinou,
em conseqiléncia, que a Junta Apuradora revisse a si-
tua¢do eleitoral no Municipio, no que tange ao cargo de
Prefeito {fl, 50). Verifica-se das notas taquigraficas que
o eminente Desembargador-Relator presumiu que o fato
da condenacdo ndo seria do conhecimento dos eleitores
locais porgue ocorred em Belo Horizonte e, nao sendo
fato notério no Municipio, nio havia qualquer preclu-
sdo (fl. 55). O eminente Juiz Celso Barbi acrescentou
este argumento acerca do tema da preclusao:

“Entendo que ndo ha preclusio porgque, co-
mao sustentei no voto proferido no caso do Depu-
tado Genival Tourinhe, toda inelegibilidade é de
ordem constitucional. E verdade que em alpuns
casos a Constituicio diretamente ji determinou
em detalhes a inelegibilidade e, em outros casos,
determinou que uina lei complementar o fizesse,
mas dentro dos limites pré-fixados pela Consti-
tuicdo.

Entendo que sé se pode falar em inelegibili-
dade constitucional diferente de inelegibilidade
legal, pela circunstdncia de que uma veio na lei
complementar e outra na Constituicdo. Na reali-
dade, elas sdo uma s6. Ndo se pode estabelecer
diferenciacdo para efeito de preclusdo. Para efei-
to de texto, localizacdo topografica, evidentemen-
te que estd na Constitui¢do ou na lei complemen-
tar, mas para efeito da sua natureza, para efeito
de preclusdo, entendo que néo se pode distinguir
dois tipos de inelegibilidade.

Essas as consideracdes que fago para refor-
car o ponto de vista do eminente Relator, cuje
voto acompanhe porque, quando houve a eleicdo,
o candidato ainda nem era reabilitado. Sua reabi-
litacdo veio posteriormente e ainda estd incom-
pleta”. {fls, 58/59),

5. O candidato prejudicado impetrou mandado de
seguranca contra essa decisdo, tendo sido o feito autua-
do sob n° 600 nesta Corte Superior. Considerando pre-
sentes seus requisitos, concedi a medida liminar para
sustar os efeitos da decisdo regional até o definitiveo
julgamento do writ {fl. 66). Paralelamente, houve opor-
tuno recurso especial, pelas letras a e b, do art. 276, in-
ciso I, em que se sustenta violacdo do art. 223 do Cédi-
go Eleitoral e do art. 21 da Lei Complementar n® 5/70,
bem como dissidic com arestos do TSE e do TRE/SP
(fls, 68/74).

6. Instruidos com as contra-razdes da PRE (fls.
76/80), os autos subiram a esta instdncia, onde o Dr.
Valim Teixeira, pela douta PGE, emitiu parecer pelo
ndo conhecimento, que assim conclui:

‘‘Parece-nos, data venia, que a decisdo recor-
rida ndo da margem ao recurso especial interpos-
to, de vez que deun razodvel 'interpretacio aos dis-
positivos legais aplicdveis A espécie,
agasalhando-se a hipétese dos autes na previsfio
contida na Samula n® 400, do Colendo Supremoc
Tribunal Federal. Na verdade, o julgado recorri-
do ndo viclou o dispositivo legal mencionado e
nem dissentin da jurisprudéncia trazida a cola-
¢do. Em primeiro lugar, deverd ficar afastada a
invocacdo do artigo 223, do Cédigo Eleitoral,
pois ndo se cuida de nulidade de votacdo, mas de
arglicao de inelegibilidade.

Quanto a afirmada ocorréncia de preclusdo, é
de ponderar-se que entre os documentos exigidos
para o registro de candidatos aos cargos eletivos
municipais, ndo se enconirava a apresentacfo de
certiddo negativa passada pela Justica Federal
de 1° Grau, da Secdo Judicidria do Estado. Dai a
justificativa para o néo prequestionamento da
matéria, na face do registro. A nosso ver, néo se
configurou a preclusio para a invocacdo de inele-
gibilidade na fase de diplomacdo, porque os fatos
que a embasaram n#&o eram conhecidos a época
do registro. A propdsito, assim se expressou o
eminente Relator, Desembargador Gouthier de
Vilhena:

‘... Portanto, esse fato da condenacido
presume-se que nio era do conhecimento
dos eleitores ou jurisdicionados, de Parao-
peba, porgue ocorreu em Belo Horizonte e
aqui & que deveria ele se apresentar; nio
era fato notério. Dai a razéo pela qual jus-
tifico a ndo impugnacao da sua candidatu-
ra; porque nio era fatc notério . {fl. 55).

No tocante a alegada afronta 4 norma insita
ao art. 21 da Lei Complementar n® 5/1970, a mes-
ma também ndo ocorreu, porgque o Tribunal a
quo, considerando nulos os votos dados ao recer-
rente, determinoun o cancelamento de seu diploma
recomendando 4 Junta Eleitoral que, diante de
tal decisdp, revisse a situacdo eleitoral de Mu-
nicipioc de Aracgai, no que concerne ao cargo de
Prefeito Municipal. Ndo determinouy, como erro-
neamente afirma o recorrente em suas razdes,
que diplomado fosse o candidato gue com ele
concorreu, matéria sobre a qual s6 a Junta, nas
circunstancias, poderia se pronunciar, na esteira
da decisdo recorrida gue a ela remeteu a questfo.
De qualgquer forma, anulados os votos do candi-
dato a Prefeito, invalidada restou a eleicdo de
seu companheiro de chapa'’'. (fls. 85/86).

7. Pela identidade da matéria juridica versada no
Rec. 5.729 e no MS n? 600, entendo que devam ser sub-
metidos a julgamento simultdneo e, por isso, dou por
feito o relatério quanto aos dois processos.

VOTO

O Senhor Ministre José Guilherme Villela (Rela-
tor}: Senhor Presidente, havendo sido 2 matéria versa-
da pelo impetrante decidida, no Rec. n? 5.729, julge
prejudicado este mandado de seguranca.

QUESTAO DE GRDEM

O Senhor Ministro-Presidente: V. Ex® julga preju-
dicado o mandade de seguran¢a e ndo cassa nem res-
salva a liminar concedida?

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor}: Data venia, ndo considero necessdrio, Senhor Pre-

sidente, fazer uma ressalva expressa quanto aos efeitos
produzides anteriormente pela liminar.
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Essa liminar foi concedida apenas para suspender
os efeitos do ac6érddo gque cassara o diploma do impe-
trante, julgado esse que acaba de ser reformado por es-
ta Corte, a qual, dando provimento ao recurso especial,
restaurou a validade daquele diploma. O proveito que o
impetrante conseguiu com a liminar foi, como é fre-
qiente na Justica Eleitoral, atribuir uma espécie de
efeito suspensivo ac recurse especial, que nic produz,
em regra, sendo efeito devolutivo.

Portanto, todos os efeitos esperados da liminar ja
se exauriram normal e validamente até quando, ha pou-
cos minutos, este Tribunal proveu o recurso especial e
reformou o acérddo duplamente impugnado pelo venci-
do, isto é, na via do recurso especial e na do mandado
de seguranga. Ndo vejo assim necessidade de ressalvar
efeitos ja produzidos pela liminar, pois me parece 6b-
vio que tais efeitos ndo estdio sendo desconstituidos,
quando julgamos prejudicado o writ apenas porque foi
alcan¢ado no julgamento do recurso especial tudo aqui-
lo que o impetrante poderia vir a obter com o mandado
de seguranca, no qual se concedera a liminar somente
para sustar a imediata execugdo do acérddo regional,
que, afinal, veio a ser reformado pelo TSE, ao apreciar
o0 recurso regular.

O Senhor Ministro Presidente: Parece-me, data
venia, conveniente que o Tribunal se manifeste a res-
peito da limminar concedida. Se 0 mandado de seguranca
tivesse sido indeferido, a medida cautelar teria sido
cassada. Se deferido, essa medida teria sido ratificada.
No caso, o writ foi julgado prejudicado, porque o impe-
trante obteve no recurso gue interpds a pretensdo plei-
teada no mandado. Para que os efeitos da liminar con-
cedida fiquem devidamente cobertos pela prestacao ju-
risdicional, parece-me conveniente gue sejam ressalva-
dos agora. Em todo o caso, é o Plenario que ira decidir
sobre a conveniéncia da ressalva que sugiro.

Vou submeté-la a votacio.

vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda: Senhor Presi-
dente, seria, talvez, de rigorosa técnica a solugdo gque
V. Ex? propde, mas possivelmente geradora de certa
perplexidade para as partes. A posicdo adotada pelo
eminente Ministro José Guilherme Villela talvez nio
seja a mais técnica, mas simplifica a noticia do resulta-
do do primeiro julgamento.

Acompanho o Relator,

vOTQ

O Senhor Ministro Rafael Mayer: Senhor Presiden-
te, julgo prejudicado o mandado de seguranca, mas
creio que seria logico que os efeitos da liminar sejam
ressalvados,

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira: Senhor Presi-
dente, julgo prejudicado o mandado de seguranga, mas
preservo os efeitos da liminar concedida.

vOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, embora os efeitos da liminar cessaram apéds o voio
do eminente Relator no recurso especial, até o julga-
mento tais efeitos eram vilidos, impondo-se a ressalva.
Imagine-se o caso contrdrio, iste é, se o Relator hou-
vesse negado provimento ao recurso. Ele teria, entdo,
de julgar prejudicade o mandado de seguranca e, conse-
qlientemente, cassar a liminar.

Data venia, acrescento a ressalva.
E como voto.

vOoTO

Q Senhor Ministre J. M. de Souza Andrade: Se-
nhor Presidente, também, data venia do Relator, acres-

cento a ressalva porque, justamente a explicacdo dada
pele Ministro Gueiros Leite, no momento, é a que esta-
va presente em meu pensamento, tendo em conta o que
o Relator dissera, ou seja, que os efeitos cessaram no
momento em que foi julgado o recurso, e, se cessaram
no momento em que foi julgado o recurso, ressalvam-se
esses efeitos, da concessdo até esse momento.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranca n® 600 — Classe 27 — MG
— Rel.: Min, José Guitherme Villela.

Impetrante: Raimundo Alves de Jesus, candidato
do PDS eleito Prefeito de Aracai.

Autoridade Coatora: TRE de Minas Gerais.

Decisdo: Julgaram prejudicado o mandado de segu-
ranca, ressalvados os efeitos da liminar. Vencidos
quanto a esta dltima parte os Ministros Relator e Decio
Miranda.

Usou da palavra, pelo impetrante, o Dr. Henrique
Fonseca de Araujo.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueireos Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 5-4-83).

ACORDAO N° 7.440(%
(de 5 de abril de 1983}

Recurso n® 5.709 — Classe 4°
Embargos de Declaracio — Perand {119 Zona
Curidva, Municipio de Figueira).

Embargos de declaragio.

Mantida a decisdo proferida no recurso espe-
cial {(Ac. n® 7.28!) sob dois fundamentos; a) no
processo eleitoral, o registro do candidato néo
tem forca de coisa julgada material, quanto & ma-
téria constitucional; b} a hipdtese se enquadra na
norma do art. 151, § 1°, a, por se tratar de caso
de irreelegibilidade de Prefeitoc em novo mu-
nicipio, criado por desmembramento, e nio na-
quela da alinea ¢ do mesmo dispositivo, que cti-
da de inelegibilidade.

Rejeitados os embargos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 5 de abril de 1983. — Soares Munoz, Pre-

sidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio Mir-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 11-5-83).

BELATORIC

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, esta E. Corte ndo conheceu de recurso
especial interposto peloe Diretdrio Regional do PDS da
decisio do E. Tribunal Regional Eleitoral do Parana,
que conheceu e deu provimento & recurso de diploma-
¢do do candidato a Prefeito Municipal de Figueira, Se-
nhor Geraldo Garcia Molina, manifestado pelos Direté-
rios Regional e Municipal do PMDB.

{*} Vide Acérdéo n? 7.281, publicade no BE n® 385/28.
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Entendeu o Tribunal que, em se tratando de mu-
nicipio novo, com territério desmembrado de outro mu-
nicipio, é aplicdvel a regra de irreelegibilidade do arti-
go 151, paragrafo 12, letra 2, da Constitui¢io a gquem
exerceu o cargo de Prefeito ou de Vice-Prefeito no mu-
nicipto que sofreu ¢ desmembramento, no periodo ime-
diatamente anterior.

Do Acordido entdo lavrado, opdem embargos de de-
=laragdo o Partido recorrente e o candidato, apontande
omissdes no relatério entdo feito, quais sejam, a de que
a impugnacido inicialmente oferecida pelo Diretério Mu-
nicipal do PMDB, fundada na irreelegibilidade do can-
didato, foi julgada improcedente, por entender o Juiz
Eleitoral que a hipdtese ndo era de reeleicio, sendo
aplicavel a norma da letra ¢ do paragrafo primeiro do
art. 1561 da Constituigdo. O recurso dessa decisio, inter-
posto pelo PMDB, nido foi conhecido.

A omissdo desses pontos resultou em que fosse
obliviada a existéncia de coisa julgada material.

No mérito, o Acérddec embargado arrimou-se em
resposta a consulta formulada em 1966, na vigéncia da
Constituicdo de 1346. Mas o recurso se fundamentou
em resposta z consulta mais recente, na vigéncia da
Constituicdo de 1967, gue explicitou ser inelegivel para
Prefeito de outro Municipioc do mesmo Estado, o Pre-
feito que ndo se tenha afastado definitivamente das
fungdes até seis meses antes do pleito.

Dizem os embargantes:

‘“‘Por certo se poderd entender que julgando
ter sido aplicada corretamente a norma da aiinea
a do paragrafo primeiro do art. 151 da Constitui-
cdo, esse egrégio Tribunal implicitamente rejei-
tou a pretensdo de aplicabilidade da norma da
alinea ¢ do mesmo dispositivoe constitucional. E,
da mesma forma, se poderd entender também que
esse egrégio Tribunal implicitamente julgou nao
ocorrer, na espécie, coisa julgada material, decor-
rente da decisdo judicial que deferiu o registro do
segundo embargante, apds julgar improcedente a
arglicdo de sua inelegibilidade pelo mesmo
fundamento invocado no recurso contra suva di-

’

plomacdo™.

Os embargos visam s prequestionar a existéncia
de coisa julgada material ¢ a aplicabilidade & hipotese
da norma do artigo 151, paragrafo primeiro, alinea ¢ da
Constituicdo, por ndo se tratar, em verdade, de irreele-
gibilidade, mas, sim, de inelegibilidade de ex-Prefeito
que disputou elei¢cdo para o mesmo cargo em outro Mu-
nicipio do mesmo Estado.

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, os fatos havidas como omitidos cons-
tam do processo de registro dos candidatos a eleigio
municipal de Figueira, que subiram a este Tribunal em
virtude de recurso especial. O processc tomou nesta
Corte 0o n? 5.339, e foi relatado pelo Ministro José Gui-
iherme Villela,

Nesse processo, ora apensado, vé-se que o Juiz
Eleitoral deferiu o registro dos candidatos do PDS, por
sentenca de 25 de agosto de 1982. O candidato a Prefei-
to Municipal pelo PMDB recorreu, pretendendo fosse
reconhecida a irreelegibilidade do candidato a Prefeito
do PDS, ex-Prefeito de Curitva, protestando juntar
suas razdes na instdncia regional.

O Juiz Eleitoral, embora assinalando a intempesti-
vidade do recurso, recebeu-o. E 0 candidato impugnado
ofereceu contra-razdes, apenas sublinhando a intempes-
tividade da irresignacdo.

No Tribunal Regional, o recorrente ndo apresentou
as razdes pelas quais protestara. A Procuradoria Re-
gional limitou seu parecer & questdo da tempestividade
do recurso e o Tribunal dele ndo conheceu.

Nas razoes do recurso especial ¢ que o candidato
do PMDB sustentou a inelegibilidade do candidato do
PDS, mas o Ministro-Relator, no seu douto voto,
cingiu-sé a questdo da tempestividade, aduzindo:

“Esclareco, finalmente, que a alegac¢do do re-
corrente de se cuidar de matéria constitucional,
se ficar comprovada, permitira ac interessado
deduzi-la em recurso contra eventual diplomacgido
do candidato_irreelegivel, mas ndo pode jamais
autorizar o conhecimento de recurso intempes-
tive. Para convencer do acerto dessa assertiva,
¢ bastante ler o principio inscrito no paragrafo
unico do art. 259 do Cédigo Eleitoral:

O Recurso em que se discutir matéria
constitucional ndo podera ser interposto
fora do prazo. Perdido o prazo numa fase
propria, s6 em outra gue se apresentar po-
derd ser interposto'’.

Como se vé, a questdo da irreelegibilidade do can-
didato ndo foi apreciada quer pelo Juiz, quer pelo Tri-
bunal Regional ou por esta Corte Superior, porque a ir-
resignacdo do candidato adverso foi intempestiva. Em
momento algum foi atingida a senten¢a de registro dos
candidatos do PDS que teve, assim, plena eficacia,
Mas nela ndo ficou decidida a questdo da irreelegibili-
dade do candidato.

No processo eleitoral, o registro do candidato nao
tem forga de coisa julgada material, quanto & matéria
constitucional. E o que deflui dos arts. 259 e seu para-
grafo anico, e 262 item I do CE.

O Acdrdac embargado foi prolatado no recurso de
diplomacdo, em que a questdo constitucional foi apre-
ciada.

Qs embargantes pretendem o exame da elegibilida-
de dos gue tenham se afastado das func¢des de Prefeito
num Municipio e se candidatam a Prefeito noutro Mu-
nicipio, seis meses depois. Mas nfio se trata simples-
mente de outro municipio, mas de nove municipio cria-
de com o desmembramento territorial do Municipio on-
de o0 candidato foi Prefeito até 14 de maio de 1982, Essa
a circunstincia gque me levou a invocar as considera-
¢6es do Ministro Décio Miranda, na resposta a consul-
ta formulada em 1966, que me pareceram atuais ¢ perti-
nentes.

E sdo.

Disse o eminente Ministro que a inelegibilidade do
Prefeito e Vice-Prefeito afere-se em relagiao a um terri-
tério e a um certo eleitorado. Parte desse territério e
desse eleitorado que se separe e desligue da jurisdicdo
original, estd sujeita as mesmas condig¢des ¢ 4 mesma
influéncia qgue contra-indicam a concessdo de um se-
gundo e sucessivo mandato a quem o exerceu no perio-
do imediatamente anterior. .

No caso presente, o Municipio de Figueira foi cria-
do por lei estadual publicada no dia 22 de abril de 1982,
por desmembramento territorial do Municipio de Cu-
rigiva, O Prefeito deste municipio, desincompatibilizou-
se em 14 de maio de 1982, para candidatar-se a Prefeito
do novo municipio. Essa desincompatibilizacio ocor-
reuw, portanto, quando mal se instalava o novo Mu-
nicipio, obviamente ainda dependente administrativa-
mente do Municipio que fora desmembrado. E evidente
que a influéncia do Prefeito do Municipio de Curiuva
se estendia & area desmembrada, que formou o novo
Municipio de Figueira. E a sua candidatura nada mais
era que a fruicdo de influénecia do cargo exercido no
periodo imediatamente anterior.

O fato de tratar-se de outro municipio era téio re-
cente, tio novo, gue nido ensejava a aplicacdo da orien-
tacdo tracada na resposta & consulta de 1969, por este
Tribunal Superior. O Municipio de Figueira nfo era
ainda realidade politico-administrativa auténoma, por-
que ainda preso a sua origem e ao poder do ex-Prefeito.
Dai porque o Tribunal nio conheceu do recurso espe-
cial da decisdo que corretamente aplicou & hipdtese a
norma do art. 151, §1¢, letra 2 da Constituicio vigente.

Rejeito os embargos.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.709 — Classe 4 — Emhb. de Declar. — PR
— Rel.: Min. Carlos Madeira.

Embargantes: Partide Democratico Social, Secio
Regional do Parana e Geraldo Garcia Molina, Prefeito
eleito e diplomado de Figueira/PR.

Decisdo: Rejeitaram os embargos de declaragdo
unanimemente.

Presidéncia do Minisiro Soares Muiioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
" deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Pracurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 5-4-83).

ACORDAO N? 7.498
(de 7 de abril de 1983)

Recurso n® 5.603 — Classe 4* — Agravo —
Mato Grosao (10° Zona — Rondonépolis —
Municipio de Pedra Preta)

Recurso Especial. Prazo de sua interposicio.
O erro material na primeira publicacdc das con-
clusdes do acérdido, quande desinfluente na
decisdo de recorrer, pois alusivo ao voto vencido
e ndo a manifestacdo da maioria vencedora, nao
faz trasladar o inicio do prazo de recurso para a
data da segunda publicacdo.

Vistos, ‘etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, per unanimidade de votos, acolher a preliminar de
ilegitimidade para recorrer de Edval Pereira Paiva ¢
negar provimento ao agravo quanto aos demais agra-
vantes, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de abril de 1983. -~ Soares Muisioz, Pre-
sidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio Médrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 11-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministra Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, reza o parecer da douta Procuradoria-
Geral {fls. 83/4}:

1. Cuida-se de agravo de instrumento in-
terposto pelos instituidores da Sublegenda 1II,
do Partido Democratico Social no municipio de
Pedra Preta, Mato Grosso, Edval Pereira Paiva,
candidato a candidato a Prefeito, José Rodrigues
Filho, Vereador, Euripedes Batista Correia e An-
ténio Luiz Peres, candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito pelo Partido do Movimento Democratico
Brasileiro, contra despacho que inadmitiu segui-
mento a recurso especial, por considerd-lo intem-
pestivo,

2. Dos autos, constata-se que a decisdo re-
corrida foi inicialmente publicada no Didrio da
Justica de 10-12-82, sexta-feira, sendo republica-
da em 14-12-82, terca-feira, e o recurso recebido
em 17 subseqfiente, dentro do prazo de trés dias
a contar da republicacéo. O respeitdvel despacho
agravado (fl. 51), entendeu que a republicacéo foi
determinada apenas para corrigir erros que nio
implicavam na esséncia do julgado, nao sendo,
por ¢sse motivo, de reabrir-se o prazo recursal.

3. Preliminarmente, somos pela ilegitimida-
de do agravante Edval Pereira Paiva, que se inti-

tula apenas candidato a candidato a Prefeito.
Quanto a intempestividade do apelo especial, te-
mos por correto o entendimento firmado pela res-
peitavel despacho agravado. Vé-se as fls. 20/21,
que a republicacio da decisdo recorrida foi ne
sentido de corrigir dois termos; “inacolheu a pre-
clusin”’, na segunda parte do acordéo, e “'inte-
grara’ na parte final. A easéncia do julgado foi
preservada, alcancando a sua finalidade desde a
primeira publicagio. Nio houve defeitos no texto
capaz de nio permitir a sua perfeita compreen-
sdo, impossibilitando a interposicdo do recurso.
A jurisprudéncia do Excelso Pretdrio, em casos
idénticos, vem se firmando no sentido de que a
republicacdc reabre o prazo recursal apenas
guando a anterior ndo permita a exata inteligén-
cia da decisdo recorrida (RE 81.768-MG, RTJ
77/316).

4, No mérito, caso afastada a preliminar de
intempestividade do apelo especial, sugerimos a
baixa dos autos em diligéneia a fim de que sejam
regularmente instruidos {§ 2° do artigo 279, do
Caédigo Eleitoral), eis que falta o traslado do voto
do Relator que fundamenta e integra a deciséo
recorrida, impossibilitando a exata compreensio
da controvérsia."

E o relatério.

vOTO
O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator):
Senhor Presidente, acoclho o parecer da douta

Procuraderia-Geral, que propde solucdo perfeitarmente
adequada ao caso concreto dos presentes autos,

Com efeito, o dispositivo capaz de suscitar o recur-
g0 era apenas a conclusio do julgamento, e essa ficou
nitida desde a primeira publicacic, e intocada na se-
gunda.

Dizia essa conclusio:
Na primeira publicacdo, no DJ de 10-12-82;

“‘Por maioria, deram provimento ao recurso,
mantendo o resultado final das elei¢cfes realiza-
das no municipio de Pedra Preta, jurisdicdo da
10 Zona Eleitoral.

Foi vote vencido o Exmo, 8r, Dr. Mdrio Fi-
gueiredo Ferreira Mendes, que acolheram a pre-
clusio e, de conseqiiéncia, ratificando a2 decisdo
da Junta Apuradora daquela Zona ¢ acompa-
nhando o parecer da douta Procuradoria Regio-
nal Eleitoral.

Decisdo fundamentada no voto do Relator, e
que integrarido o presente acérddo.”’ (Fls. 21).

Na segunda publicacdo, no I de 14-12-82;

“Por maioria, deram provimento ao recurso,
mantendo o resultado final das eleicdes realiza-
das no municipio de Pedra Preta, jurisdigdo da
10? Zona Eleitoral. Foi voto vencido o Exmo. Sr.
Dr. Mario Figueiredo Ferreira Mendes, que
inacolbeu a preclusdo e, de consegiiéncia, ratifi-
cando a decisdo da Junta Apuradora daquela Zo-
na e acompanhando o parecer da douta Procura-
doria Regional.

Decisio fundamentada no voto do Relator, e
que integrara o presente acordido.’’ (Fl. 20).

Como se vé, desde a primeira publicacdo, corres-
pondia exatamente ao decidide a ementa do acérdao,
publicada no '‘Didrio da Justica™.

Na segunda publicacio, repetiu-se exatamente o
que antes se estampara guanto 4 conclusfio do julgado.

O ponto sobre o qual ocorreu divergéncia nas pu-
blicacdes era secunddrio, ndo infiuiria na decisao de re-
correr ou deixar de recorrer.

De resto, a parte secundaria da ementa, que nido re-
percutiria na alternativa de recorrer ou deixar de recor-
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rer, continha erro de concordincia gue, acaso gerador
de duvida dos interessados, ndo haveria de suscitar
simples omissdo dos referidos interessades, mas provo-
car, de logo, pelo menos, a iniciativa de embargos de
declaracio, quando ndo o proprio recurso especial des-
de logo utilizavel.

Acertado, pois, o despacho do Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral, que inadmitiu,
por intempestivo, o recurso.

Acolho a preliminar de ilegitimidade do agravante
Edval Pereira Paiva, e, quanto aos demais, nego provi-
mento ao agravo.

E o meu voto.
{Decisdo unénime.)
EXTRATO DA ATA

Rec. n?® 5603 — Classe 4° — Ag — MT — Rel.:
Min. Decio Miranda.

Agravantes: Sublegenda 3 do PDS, pelos seus ins-
tituidores Afro Stefanini e Moisés Feltrin, respectiva-
mente candidatos a Deputado Federal e Deputado Es-
tadual, e outros.

Agravado: Nelson Antdénio Orlato, candidato da
Sublegenda 2 do PMDB, eleito para o cargo de Prefeito
de Pedra Preta.

Decisdo: Acolhida a preliminar de ilegitimidade pa-
ra recorrer de Edval Pereira Paiva, negou-se provimen-
to ac agravo quanto aos demais agravantes.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
os Ministros Deeio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guiltherme Villela, e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eieitoral.

(Sessdo de 7-4-83),

ACORDAO N*° 7.499
{de 7 de abril de 1983}

Recurso de Diplomacéo n” 361 — Clase 5
Maranhfo {(S&o Luis)

Senado Federal. Representacdo. Ordem de
supléncia.
Sendo dois os concorrentes ao cargo, aplica-se &
hipétese o preceito contido no § 1? do art. 6” da
Lei n® 6.534/78, isto é, o 1? suplente serd o candi-
dato ndo eleito, e 0 2°, 0 que houver sido regis-
trado com o Senador eleito.

Desvinculagio do eandidato & Senador do su-
plente de sua chapa (Decreto-lei n? 1.541/77, art.
6°). Precedente: Ac. n? 6.754.

Recurso nfo provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de abril de 1983. — Soares Musoz, Pre-
gsidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator, —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de i1-5-_83)‘

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor); Senhor Presidente, permite-me adotar como rela-
térioc a parte expositiva do Parecer da douta

Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do ilustre Dr. A.
G. Valim Teixeira, aprovado pelo eminente Prof, Dr,
Inocéncio Martires Coelho, que estd assim redigida:

“Contra a diplomacdo de Luiz Fernando de
Oliveira Freire como 1° suplente de Senador pelo
Partido Democritico Social no Estado do Mara-
nhdo, recorre ordinariamente, com apoio no arti-
go 262, item III, do Cédigo Eleitoral, Bernardo
Coelho de Almeida, candidato a suplente de Se-
nador pela sublegenda 2 do mesmo Partido, ale-
gando:

1. Que o Partido Democratico Social no Es-
tado do Maranh&o concorreu ao pleito de 15-11-82
para o cargo de Senador eom duas sublegendas,
sendo candidatos Jodo Castelo Ribeiro Gongal-
ves e seu s 1plente, o recorrente, pela sublegenda
2, e Luiz Fernando de Oliveira Freire e seu su-
plente, José Domingos da Costa, pela sublegenda
1;

2. que foram considerados eleitos e diplo-
mados Jodo Castelo Ribeiro Gongalves como Se-
nador, com 631.853 votos, e o 1° suplente, Luiz
Fernando de Oliveira Freire, que obteve apenas
59.840 votos, quando o diploma de 1¢ suplente de-
veria ter sido conferido ao recorrente, de vez que
registrado na chapa do Senador eleito, como seu
suplente;

3. que seria inconstitucional o artige 6°, do
Decreto-lei n® 1.541/77, que diz: ‘Os candidatos a
Senador em sublegenda do Partido, ndo eleitos,
serio considerados suplentes do Senador eleito,
de acordo com a ordem decrescente de votagdo ',
porque fere o disposto ho artigo 41, da Constitui-
¢do Federal, ao contrariar o principio majoritario
nele insculpido, sendo ainda ofensivo ao
principio da identidade politica das sublegendas.

Ao final, pede seja decretada a inconstitucio-
nalidade de dispositive de lei invocado para, no
mérito, ser cassado o diploma conferido ao candi-
dato Luiz Fernando de Oliveira Freire, atribuin-
do ao recorrente, em conseqiéncia, o diploma de
1¢ suplente do Senador eleito.”” (Fls. 37/38}.

E o relatério, Senhor Presidente.

vOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor);: Senhor Presidente, as conclusdes da Chefia do Mi-
nistério Pablico Eleitoral estdo vazadas nestes termos:

‘“Entendemos, data venia, que razdo n#oc as-
siste ao ora recorrente. De acordo com o decidido
pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral no
Acdrddo n? 6.754, Recurso de Diplomacgido n° 346,
Maranhdo, ndo fere o principio majoritirio de
eleicdo, mas antes se compatibiliza com ele,
quando hi sublegendas, o disposto no artigo 6°
do Decreto-lei n? 1.541/77, ndo se enquadrando a
hip6tese em qualquer dos incisos do artigo 262,
do Cdédigo Eleitoral.

Segundo o voto proferido pelo eminente Mi-
nistro José Carlos Moreira Alves, ficou esclareci-
do que:

‘Tratando-se como se trata, de recursa
contra diplomacfo, é ele ordindrio, embora
somente seja cabivel nas hipdteses a que
alude o artigo 262 do Cé6digo Eleitoral.

Por ser recurso ordindrio, dele conhe-
¢o, mas lhe nego provimento, uma vez que
a questdo nele versada — inconstituciona-
lidade de dispositivo que estabelece a or-
dem das supléncias de Senador eleito —
nio se enquadra em qualquer dos incisos
daquele dispositive legal.

2. Mas, ainda que assim néo fosse,
no mérito, 0 presente recurso nioc merecia
provimento pelas consideragbes que se se-
guem.
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3. Anteriormente &8 Emenda Constitu-
cional n? 8/77, era este o teor do § 3% do ar-
tigo 41 da Constituicdo Federal:

“‘Cada senador seri eleito com seu su-
plente’.

Esse dispositivo, em virtude da referi-
da Emenda, passou a dispor o seguinte:

“Cada senador serd eleito com dois su-
plentes’'.

E com bsase nessa modificacdo foi edi-
tado, no mesmo dia em que era promulga-
da a Emenda Constitucional n® 8 — 14 de
abril de 1977, o Decreto-lei n® 1.541/77,
que, em seus artigos 6° e 7° estabeleceu:

"“Art. 62 Os candidatos a senador
em sublegenda do partido, ndo eleitos,
serdo considerados suplentes do Sena-
dor Eleito, de acordo com a ordem de-
crescente de votagdo.

Art. 7° Quando o partido apresen-
tar apenas um candidato a senador, os
candidatos a suplente, em numero de
dois, serdo votados na Convengdo, ca-
bendo o primeiro lugar na chapa aquele
gue obtiver maior votagio.

Paragrafo dnico. Eleito o senador,
serdo considerados eleitos os suplentes,
observada a ordem de colocacio na cha-
pa oficial™,

Esse Decreto-lei era omisso, no entan-
to, com relacao a duas hipdteses: a de con-
correrem pela mesma legenda 3 candidatos
a senador, e a de haver dois candidatos
apenas pela mesma legenda, tendo cada
um um suplente como companheiro de cha-
pa. Dai, a Lei n® 6.534, de 26 de maio de
1978, haver disciplinado esses casos no ar-
tigo 6° e seu pardgrafo 19, verbis:

‘‘Art. 62 Naselei¢gbes diretas parao
Senado Federal, sendo instituidas sub-
legendas e, se concorrerem 3 (trés)
candidatos a senador, apenas estes se-
rao indicados 4 convencdo, obervado
quanto aos suplentes o que estabelece o
art. 8° do Decreto-lei n® 1.541, de 14-4-
7.

§ 1? Se forem 2 (dois} os candida-
tos a senador, 0s instituidores das sub-
legendas, pela maioria absoluta de
seus membros, indicardo os respectivos
suplentes; nesse caso o primeiro suplen-
te serd o candidato a senador ndo eleito
e o segundo suplente o que houver sido
registrado com o senador eleito™.

Comao se vé, a Emenda Constitucional
n® 8/77 alterou o § 3% do artigo 41 da Cons-
tituicdo Federal, ndo s6 para desvincular o
candidato a senador do suplente de chapa,
mas também para propiciar a existéncia de
dois suplentes.

Por outro lado, e tendo em vista que o
principic majoritdrio ndo é incompativel
com o sistema de sublegendas, caso em
que vence o candidato mais votado do Par-
tido que obteve total maior de votos, com-
putadas as votagdes dos candidatos por
suas sublegendas {0 que implica muitas ve-
zes gue o candidato individualmente mais
votado ndo & -vencedar, por ter seu Partido
obtido, por meio de suas sublegendas, me-
nos votos), nada impedia, com a desvincu-
lagdo do candidato a senador eleito em re-
lagso ao suplente que constava de sua cha-
pa, que a lei ordindria adotasse o critério
que adotou ¢ que se limita a estabelecer

prioridades diversas entre os candidatos
que cancorreram a eleicio a senador (e
que, portanto, com as suas votacdes permi-
titam a elei¢cdo do partidario mais votado}
e 0s seus suplentes que apenas receberam
votos por constarem da chapa do candida-
to a senador.

O sistema atua!mente adotado, além de
ser o mais justo, & inclusive, 0 gque mais
se compatibiliza com o préprio principio
majoritario, em sistema de sublegenda, pe-
la preponderiancia que da aos candidatos
que obtiveram votos pessoais que integra-
ram a maijoria que deu a vitéria ao partida-
rio mais votado dentre eles’.

Diante do exposto, porque ndo configurada a
hip6tese do inciso II1 do artigo 262, do Cadigo
Eleitoral, invacada pelo ora recorrente, somos
pelo desprovimento do presente apelo ordindrio.”’
(Fls, 38/40),

Sénhor Presidente, estou de inteiro acordo com es-
sas conclusdes, seja por nido perceber qualquer eiva de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n? 1.541/77, ou na
Lei n? 6.534/78, que ndo contrariam o principio majori-
tario adotado pela Constituicdo da Republica, seja por-
que, na verdade, o recorrente nao sustenta ofensa aque-
les diplomas legais, gue reconhece terem sido aplicados
em sua literalidade. Além de ndo reconhecer a alegada
contrariedade a Carta Magna, comungo com a opinido
dos que véem no § 1® do art. 6%, da Lei n? 6.534/78, a
solugdo mais racional e justa para a hipotese de haver
dois candidatos a senador, com instituvigao de sublegen-
das, de vez que a vontade popular, nesse caso, se con-
centra nos candidatos lideres de cada sublegenda, E es-
sa lideranca decorre do que se decidiu pela vontade dos
membros do Partide, dentro do esquema tracado pela
lei eleitoral.

Quando o eleitor vota em um candidato a Senador,
ndo consigna na cédula o nome do suplente (primeiro
ou segundo) e, assim, estd aceitando que se eleja pri-
meiro suplente aguele a quem a lei confere esse direito.

Ainda gque se admita que '‘a sublegenda é um parti-
do dentro do Partide'’, como diz o recorrente em suas
razdes, é mais do gue justo admitir-se, por isso mesmo,
que as duas fac¢des partiddrias instituidas em suble-
gendas sejam representadas, de conformidade com o
que reza o aludido § 1° do art. 6°, da Lei n° 6.534/78,
pelos seus respectivos lideres, um como senador e ou-
tro como primeiro suplente.

Com estas ponderacdes, nego provimento ao recur-
80.
£ como voto, Senhor Presidente.

{Decisdo undnime.)
EXTRATO DA ATA

Rec. Diplom. n? 361 — Classe 3 — MA — Rel.;
Min. J. M. de Souza Andrade.

Recorrente: Bernardo Coelho de Almeida, candida-
to a suplente de Senador pela Sublegenda 2 do PDS.

Recorrido: Luiz Fernando de Oliveira Freire, can-
didato eleito 1° suplente de Senador pela Sublegenda 1
do PDS.

Decisdo: Negou-se provimento ao recurso em deci-
sdo undnime.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Henrique
Fonseca de Aradjo. .

Usou da palavra pelo recorrido, ¢ Dr. Francisco de
Assis Carvalho da Silva.

Presidéncia do Ministre Soares Mufoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M, de Souza Andrade, José
Guiltherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral. .

(Sessdo de 7-4-83).
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ACORDAOQ N° 7.500
{de 7 da abril de 1983}

Recurso n? 5.700 - Classe 4a. - Minas Gerais
{Guaxupé - Municipio de S0 Pedro da Unido).

Recurso especial. Auséncia de adequagdo.
Niéo conhecimento.

Ndo se conhece do recurso especial 4 mingua
de pressuposto essencial de cabimento . Imperti-
néncia do art. 218, do CE, com fundamentacédo do
apelo, versando matéria de preclusdo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessses do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de abril de 1983. —Sopares Muinoz, Presi-
dente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Mdrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 11-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, Valdomiro Moreira de Alvarenga, candida-
to a Prefeito pela sublegenda do PDS/2, no Municipio
de Sdo Pedro da Unido. em Minas, manifestou o pre-
sente recurso especial da decisde do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral, que indeferiu o seu pedido de recon-
tagem das 3a. e 12a. urnas,

Alega o recorrente que teria havido incoincidéncia
entre o niimero de votos consignados nos Boletins e na
~ Ata Geral de Apuracdo e aquele constante da comuni-
cacio feita ao Tribunal Regional, pelo Juiz. E essa fa-
lha somente poderia ter sido verificada com a expedic¢io
dos Boletins.

Alega, ainda, serem dispensaveis impugnagées no
momento da apuracdo uma vez que se desconhecia tal
incoincidéncia. Assim, ndo teria havido preclusdo, por
se tratar de erro material ou de fato, possivel de revi-
840 posterior.

O TRE decidiu, contudo, pela inexisténcia de im-
pugnacdo, mas que reputou necessdrias, Se ndo as hou-
ve, ocorreu preclusdo, niao sendo de conhecer-se do re-
curso, que pareceria ser mais um apelo do que uma
apelagdo propriamente dita.

Os autos subirgm ao Tribunal, onde a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral deu parecer pele nio co-
nhecimento do recurso, por faltar-lhe ¢ pressuposto es-

sencial ao cabimento, ndo se adequando & hipotese, pa-
ra tal fim, a indicacao do art. 219, do CE (fl. 143).

E o relatério.

voTo

0 Senhor Ministro Gueiros Leite (relator}: Senhor
Presidente, adoto as conclusdes do ilustrado paracer.
Na&o merece ser conhecido o recurso, poeis nao ocorreu
qualquer ofensa ao disposto no art. 219, do CE, inade-
quado a hipétese'dos autos. De qualguer forma, reza
o art. 181 que, a recontagem de votos somente podera
ser deferida pelos Tribunais Regionais, em recurso in-
terposto imediatamente apds a apuracgido de cada urna.

Ora, no caso a preclusdo foi confessada e, com ba-
se nela, ¢ Tribunal Regional negou provimento ao re-
Curso.

Niao conhego.
E como voto,

{Deciséo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.700 — Classe 42 — MG — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Recorrente: Valdomiro Moreira de Alvarenga, can-
didato a prefeito pela sublegenda 2 do PDS.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso em decisao
uninime.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Sil-
va.

Pelo recorrido: Dr. Sigmaringa Seixas.

Presidéncia ao Ministro Soares Mundoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Lefte, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Illeitoral.

(Sessdo de 7-4-83).

ACORDAO N¢ 7.501
{de 5 de abril de 1983).

Recurso n° 5.705 — Classe 4 — Bahia
(20" Zona — Serrinha)

Recurso especial. Anulacdo de votacdo por
incoincidéncia de votos. Quando nédo ocorre (CE,
art. 166, §1°).

Embora ocorra a incoincidéncia de votos na
abertura da urna, tal ndo constituird motive de
nulidade da votagdc desde que ndo resulte de
fraude comprovada (CE, art. 122, § 1°). A previ-
sdo legal arreda a anulacdo por mera suspeita,
tanto mais quando a matéria argiida abranja
apenas a Incoincidéncia de votos (CE, art. 225,
caput).

Recurso especial conhecido e .provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
conversdo do julgamento em diligéncia e ndo conhecer
aguela referente a intempestividade do recurso inter-
posto perante o TRE, e, por maioria de votos, conhecer
do recurso e lhe dar provimento, vencido, no mérito, o
Ministro José Guilherme Villela, nos termos das notas
taquigrdaficas em apenso que ficam fazendo parte inte-
grante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de abril de 1983. —Soares Musioz, Presi-
dente. — Gueiros Leite, Relator. — José Guilherme
Villela, vencido, — Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 11-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Senhor Presidente, Alvaro Ferreira dos Santos, na
qualidade de delegado do PDS - 2, inconformado com a
gentenca do Juiz da 20a. Zona Eleitoral, de Serrinha,
gque julgou improcedente a impugnacéo por ele feita &
urna da Secdo 7, recorreu para o Tribunal Regional
Eleitoral {fls, 3/4}.

A sua alegagdo é a seguinte. A ata que deveria
acompanhar a urna ndo é a correspondente, tendo sido
exibida a de uma outra sec¢do eleitoral, fato arghido pe-
rante a Junta Apuradora e na presenca do Juiz., Contu-
do, a urna foi apurada, embora em separado.

Além dessa irregularidade, o recorrente teria cha-
mado a atencdo do Juiz Auxiliar para outro fato, qual
0 de conter a urna razodvel excesso de cédulas. A ocor-
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réncia também foi neglicenciada. Dai porque pretende
anular a urna n® 05226, da 7a. Secéo, n° 83 do Boletim,
por excesso de cédulas e divergéncia de ata.

Os autos subiram ao Tribunal, depois de aparelha-
do o recurso com as razdes dos recorridos Antenio Jo-
sevaldo Silva Lima e Adelson Montenegro Nogueira,
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito e eleitos pela le-
genda PI}S/1, representados por advogado constituide
(fls. 10/11).

O TRE conheceu do recurse e lhe deu provimento,
para anular a votacdo, vencido o Juiz Santa Rosa de
Carvalho, que do mesmo ndo conhecia. Reza o acérddo
que houve excesso de cédulas, ndo se sabendo a quanti-
dade exatamente devide & auséncia da ata na Secdo.
(fl. 25}.

Decidiu, ainda, o TRE, determinar a renovacdo da
votacdo na Secfio Eleitoral em causa, pois a votacédo
contida na urna poderia alterar o resultado do pleite na
area municipal, reservando-se o Tribunal para designar
data oportuna, considerada a existéncia de recurso pa-
ra o TSE.

De fato, o candidato Antdénio Josevaldo Silva Lima
jé havia interposto recurso especial, sustentando nédo
ter ocorride impugnacfio, nem recurso alegando a ine-
zistdncia de ata ou sequer incoincidéncia desta. A im-
pugnacgio e o recurso ativeram-se & incoincidéncia de
cédulas na urna.

‘*... 0 que foi tratado como sendo excesso de
cédulas na urna, sem que se alegasse quanto
mais se demonstrasse, ter havido fraude.” {fl.
34}.

Urna sem ata ou com ata incoincidente nfo poderia
ser apurada, a menos que, suscitada a guestfio, a Junta
ndo na acolhesse. Mas n#o suscitada, na oportunidade
ou ao término da apuracdo, ndo poderia mais sé-lo, sob
pena de infringéncia do art. 223, do Codigo Eleitoral.

Inocorrendo, tampouce, quaisquer das hipoteses da
parte final desse texto - motivo superveniente ou de or-
dem constitucional - estaria precluso o direito de invo-
car u’a nulidade supostamente gerada pela incoincidén-
cia de ata. Além disso, ndo comprovada a incoincidén-
cia fraudulenta, descabida a anulacio da votacdo ex vi
do disposto no art. 166, § 12, do Cédigo Eleitoral.

0O Presidente do TRE mandou subir o recurso,
achando-o em condicdes de admissibilidade {fls. 41/42).
Alvaro Ferreira dos Santos e Hamilton Safira Andra-
de, reaspectivamente, Delegado e candidato a Prefeito
do PDS/2, manifestaram contra-razdes (fls. 46/51}).

Aqui no Tribunal pronunciou-se a douta Procura-
doria Geral Eleitoral, as fls. 59/61, em parecer do Dr.
Valim Teixeira e aprovado pelo Prof. Inocéncio Marti-
res Coelho, onde se concluiu pelo ndo conhecimento do
FecUrso.

E o relatério.

VOTO PRELIMINAR (DILIGENCIA)

O Senhor Ministro Gueiros Lefie: Senhor Presiden-
te, o Prof. Henrique Fonseca de Araijo pede ao Tribu-
nal, em julgamento, a baixa dos autos em diligéncia, a
fim de que se localize e requisite a Ata, que deve estar
dentro da urna. Leu a certiddo passada pela escriva do
Cartorio Eleitoral, que diz o seguinte:

“Certifico atendendo ao quanto me foi reque-
ride por Antdnioc Josevaldo Silva Lima, brasilei-
ro, maior, prefeito eleito no municipio de
Serrinha-BA, que deixei de fornecer cdpia de
atas da 7 ¢ 8" Secdo de Barrocas, que correspon-
dem as 83/84 Secées pela ordem desta Zona, ten-
do em visia ndo existir em cartério o original ou
copia das referidas atas. Certifico mais & vista
dos dados existentes no meu cartério que as atas
das secdes acima citadas depois de apuradas as
respectivas urnas foram colocadas no interior
das mesmas urnas com ¢ material de apuracéo.
Certifico mais 4 vista dos elementos existentes e
com base na declaracdo dos membros da junta

apuradora que a apuracdo das secfes acima cita-
das, se deu de forma regular & vista das atas e
cédulas existentes nas urnas."’

Contudo recuso o pedido e aplico 4 hipétese o art.
268, do Codigo Eleitoral, c/c o art. 280. Nego a diligén-
cia, tanto mais porque, se féssemos decidir sobre a
existéncia ou nao da Ata, teria de aceitar como vilida a
certiddo da Escrivd, que tem fé publica até prova em
contrario.

E como voto, preliminarmente.

{Decisdo undnime).

VOTO PRELIMINAR (INTEMPESTIVIDADE)

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, o ilustre advogado gue ocupou & tribuna também
cuidou da intempestividade do recurso interposto de
decisiio da Junta Apuradora para ¢ TRE. Mas nic po-
demos examinar esse problema aqui, porque néo foi
questionado, nem mesmo pelo Tribunal a quo, que fi-
cou apenas no nio conhecimento do recurso alegando
tratar de matéria de fato.

De modo que, se néo houve prequestionamento,
n#o serd possivel examinar o problema.

Nio acolho a preliminar.
VOTO (MERITO)

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Senhor Presidente, para ndo conhecer deste recur-
so especial, o douto parecerista entende que, se a urna
foi apurada em separado, apenas pelo numero de cédu-
las encontrado e conforme impugnacgio adequada do
fiscal do PDS/2, a conclusio légica ¢ que a ata ou foi
extraviada ou sequer foi lavrada {fl. 60).

N#o acho assim, todavia. Primeiro, porque o pro-
blema da ata ndo foi objeto da impugnagdo, mas so-
mente o excesso de votos. Segundo, porque a urna foi
apurada em separado, ndo se configurando excesso ca-
paz de provocar a anulacio., Somente na fundamenta-
¢do qgue se seguin foi alegado, no recurso ao TRE, que
havia incoincidéncia da ata, por extravio ou pela sua
inexisténcia mesmo.

O fundamento principal da decisdo recorrida foi no
sentido de que a inexisténcia da ata, documento essen-
cial, que poderia elidir a davida quanto ao verdadeiro
excesso de cédulas nz urna, ensejaria a anulabilidade
da votacdo, segundo a regra do art. 221, I, do Céadigoe
Eleitoral.

Ora, ¢ préprio parecerista acrescenta que o TRE
nio discutiu sobre a ocorréncia ou nio de fraude. Nem
poderia fazé-lo, dizemos nés, porque partia tdo-sé de
uma suspeita, a gual sequer houve por bem mandar
apurar, como lhe cabia se resolvesse levar em conta a
sua impossibilidade de julgar o mérito do recurso, para
saber se teria havido excesso capaz de anular, assim, ao
arrepio da decisdo da Junta.

O ilustre parecerista acrescenta, por fim, que a de-
cisdo recorrida teria dado mais do que razodvel inter-
pretacdo a hipdtese debatida nos autos, cclocando-se
em harmonia c¢om entendimento anterior deste TSE, no
sentido de que ata de eleicdo em branco ou ata
inexistente, acarreta a nulidade da votacéo, porque im-
possivel a verificagdo das formalidades previstas no
art. 165, consideradas essenciais a validade de votagde
{AC n® 4.894, BE n° 243/159) (fl. 60).

Acho que, na verdade, o Egrégio Tribunal a quoe
decidiu apenas por suspeicdo, o que nio é razoadvel. O
TSE, no acérd#oe citado, néo fez assim, mas partiu pa-
ra decidir pela anulacdo dos seguintes ¢ comprovados
fatos: ata de eleicdo em branco ou ata inexistente. Na
certa somente o fez em face do questionamento da ma-
téria no primeiro recurse, o que ndo ocorreu aqui. E so-
mente constatou 2 vulneracdo do art. 165 (formalidades
essenciais), porque ficou provada a inexisténcia de ata.
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Ha, pois, diferenga entre as duas hipéteses. A destes
autos e do AC n?® 4.894,

Finalmente, examino os textos legais que o recor-
rente afirma violados. Sdoc ¢les os arts. 223 e 166, § 1°,
do Codigo Eleitoral.

Leio o artigo 223.

A nulidade de qualquer ato, nio decretada
de oficic pela junta, sé poderi ser arglida
guando de sua pritica, ndo mais podendo ser ale-
gada, salvo se a alegacdo s¢ basear em motive
superveniente ou de ordem constitucional.”

Urna sem ata ou com ata incoincidente ndo poderia
ser apurada, a menos que, suscitada a questdo, a Junta
Apuradora ndo na acolhesse. Mas a questdo ndoc fol
suscitada, ou como reza o texto, "‘argilida quando da
sua pritica.”’

Leio, igualmente, o art. 166, §1°:

““Art. 166. Aberta a urna, a junta verificard
se o nimero de cédulas oficiais corresponde ao
de votantes.

§1¢ A incoincidéncia entre o niimero de vo-
tantes e o de cédulas oficiais encontradas na ur-
na nio constituird motivo de nulidade da vota-
cdo, desde que nido resulte de fraude
comprovada.’’

Este Gltimo texto ¢ auto explanatério e dele se ex-
trai conclusdo a contrario sensu: por mera suspeita nédo
serd possivel anular-se votagio por excesso de cédulas.
Mas foi o que fez o Egrégio Tribunal recorrido, afas-
tando, assim, o equilibrio da elei¢do no Municipio e
pretendendo renova-la com todos os percalgos de um
novo pleito.

Prefiro confirmar a situacgio atual.

Conheco do recurso por viclagdo dos arts. 223 e
166, § 1¢, do Cdédigo Eleitoral. E lhe dou provimento a
vista dos fatos, para reformar a respeitdavel decisdo re-
corrida.

E como voto.

VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela. Senhor
Presidente. Em relacdo ao tema da intempestividade do
recurso dirigido ac TRE-BA, que foi abordado da tri-
buna, penso qgue esta Corte sobre ele ndo deva
manifestar-se nesta oportunidade, ja que ndo hd o in-
dispensdvel prequesti~namento.

2. Passando a julgar o recurso especial, tal come
foi formulado, tenho duvida em acompanhar o eminen-
te Relator pelo motivo que passo a desenvolver.

3. E que os dispositives legais apontados como
violados sdo apenas os arts. 223 e 166, § 19, do Cédigo
Eleitaral, que tém o seguinte teor:

A nulidade de qualquer ato, nfio decretada
de oficio pela Junta s6 poderd ser argiida quan-
do de sua pratica, ndo mais podendo ser alegada,
salvo se a arglicdo se basear em motivo superve-
niente ou de ordem constitucional (art. 223}.

A incoincidéncia entre o numero de votantes
¢ o de cédulas oficiais encontradas na urna nao
constituird motivo de nulidade da votacdo, desde
que nio resulte de fraude comprovada (§ 1° do
art. 166).

4. Ora, na insténcia do recurso especial, devemos
tomar os fatos da causa na versao da decisdo recorrida.
Segundo o TRE n#&o se pédde constatar o fato do exces-
so de cédulas oficiais na urna, por ndc haver a ata da
apuracdo que seria indispensavel & comprovacédo do fa-
to alegado.

5. Diante da auséncia desse documento reputado
essencial, afirmou entdo o Acodrddo regional que a vota-
¢fo seria anuldvel, tal como prevé o art. 221, inciso I,
do Cédigo.

6. Se a instincia inferior apreciou corretamente
ou ndo os fatos ou a prova dos autos, ndo nos cabe ve-
rificar ao julgar recurso especial. O que me parece cer-
to é que, segundo a versao dos fatos constante do Acor-
ddo baiano, ndo ha margem para aplicagdo do art, 223
nem do art. 166, § 1°, que foram os unicos dispositivos
invocados pelo recorrente e, por isso mesmo, os Uniceos
gue poderemos considerar para decidir sobre eventual
cabimento do presente recurso.

7. Assim sendo, Senhor Presidente, com a devida
vénia, ndo conheca do recursa.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5705 — Classe 4° — BA — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Recorrente: Antonio Josevaldo Silva Lima, candi-I
dato da Sublegenda 1 do PDS, eleito Prefeito de Serri-
nha.

Recorrides: Sublegenda 2 do PDS, representada
por seu Delegado, e Hamilton Safira Andrade, candida-
to a Prefeito de Serrinha pela mesma Sublegenda.

Decisdo: Rejeitada a preliminar de conversdo do
julgamento em diligéncia ¢ ndo conhecida a referente a
intempestividade do recurso interposto perante o TRE,
conheceram do recurso e lhe deram provimento, venci-
do, no mérito, o Ministro Villela.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Henrigue
Fonseca de Aradjo. Pelo recorrido: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Pracurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 12-4-83).

ACORDAO N° 7.504
(de 12 de abril de 1983)

Recurso n? 5.9256 — Classe 4 — Agravo —
Piaui (43! Zona — Regeneragiio — Municipio
de Hugo Napcleao)

Apuracdo. Nulidade de votagdo. Na ocorrén-
cia da irregularidade prevista no item IX do art.
165, do Codigo Eleitoral, a Junta pode agir na
forma do que prevé o § 3° do mesmo art. 165, re-
correndo de oficio para o Tribunal Regional. Se a
lei prevé a anulabilidade da votacdo, e o Tribu-
nal Regional conclui pela inexisténcia de fraude,
licita é a decisdo que convalida a votacdo.

Agravo a que se nega provimento.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de abril de 1983. — Soares Mufoz, Pre-
sidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator, —
Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-5-83).

RELATORIC

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, a parte expositiva do Parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do
ilustre Dr. A, G. Valim Teixeira, aprovade pelo emi-
nente Prof. Dr. Inocéncio Martires Coelho, dé-nos uma
idéia precisa da matéria em discussdo, neste resumo:

“1, Trata-se de agravo de instrumento in-
terposto pelo Partido do Movimento Democritico
Brasileiro e Sebastido Barbosa da Silva, candi-
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dato a Prefeito no Municipic de Hugo Napoleso,
Piaui, contra despacho que inadmitiu recurse es-
pecial que visava reformar a decisdo que consi-
derou valida a votacdo contida na 6° Secio Elei-
toral.

2. A espécie dos autos pode assim ser resu-
mida, A Junta Eleitoral do Municipio de Hugeo
Napolesio, ao apurar a votacdo contida na 6° Se-
¢do Eleitoral, constatou que havia votado eleitor
de outra Secdo (7°), encontrando-se no envelope
em separado apenas o seu titulo. Diante dessa
circunstdncia, ndoc constatado nenhum indicio de
fraude, resolve a Junta apurar a votacdo em se-
parado, recorrendo de oficio ao Egrégio Tribunal,
segundo o disposto no § 4° do artigo 165, do Co-
digo Eleitoral. O Egrégio Tribunal a gquo, por sua
vez, ao examinar a questdo, entendeu que, tendo
a eleitora votado apenas uma vez, diante da
apreensao de seu titulo e sendo a nulidade sané-
vel, segundo disposto no artigo 221, item III, le-
tra b, era de se validar a votacdo, face a regra do
artigo 222 e, analogicamente, artigo 166, § 17, do
Cédigo Eleitoral.

3. Contra essa deciséio, recorreu o ora agra-
vante, alegando afronta ao disposto nos artigos
147, 148,, 165 e 166, do Cdadigo Eleitoral, pois o
eleitor somente pode votar na secdo eleitoral em
que estiver incluido o seu nome, ressalvados os
casos previstos no artigo 145; que La legislac&o
eleitoral ndo prevé para essa hipotese, recurso de
oficio por parte da Junta Eleitoral, que havia
anulado a votacdo, segundo determina o artigo
221, item III, letra b.

O despacho agravado {fl. 17), afirma que o
acorddo recorride ndc foi proferido contra ex-
pressa disposicdo de lei e, sim, 0 recurso intenta-
do conflita com o disposte no artigo 171, uma vez
que ndo houve impugnacio no ato da apuracéfo.
O Agravante em suas razdes, ratifica seu enten-
dimento no sentido de ser nula a votacido contida
na 6 Secdo, uma vez ter votado eleitora de outra
secio sem ter seu direito ressalvado pelo artigo
145, ¢ sem que seu volto tivesse sido tomado em
separado’’. (fls. 34/35),

Ainda para maior clareza do assunto, permito-me
ler a parte conclusiva do v. acérddo regional, atacado
pelo recurso especial a que se negou processamento:

“De acordo com o art. 165, § 4°, do CE, a
Junta decidird se a votagio é valida, loge cuida-
se de nulidade relativa sanavel. E apenas anulé-
vel a votacdo, como dispds a art, 221, III, b, do
CE. No caso, a Junta encontrou, na 6 Secdo,
uma sobrecarta tdo-somente com o titulo, de uma
eleitora da 7 Sec#o, ndo constatande indicio de
fraude na votac¢do, mas anulando-a e fazendo a
apuracéo dos votos em separado. Como a eleitora
36 votou uma vez, pois seu titulo foi apreendido,
nio havendo fraude comprovada, da-se provi-
mento ag recursc ex-oficio, para validar a vota-
¢fio, face a regra do art. 222 e, analogicamente,
166, § 12, do Cédigo Eleitoral.

Resolveu o Tribunal, unanimemente, rejeitar
a preliminar levantada pelo Procurador Regional
‘Eleitoral de conversdo do julgamento em diligén-
cia e, no mérito, undnime e contra o parecer ver-
bal, conhecer e prover ¢ recurso de oficio, para
validar a votacao’’. (fl. 11).

E o relatério, Senhor Presidente.

vVOTO

O Senhor Ministro J M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, com acerto, 0 v. acérdéo regio-
nal deu aplicagéo ao que reza o art: 165, § 4°, do Cadigo
Eleitoral, pois, ao verificar que votou eleitor de outra
Secdo, sem expressa permissdo legal, anulou a votacdo,
procedeu a apuracdo em separado dos votos, e recorreu

de oficio para o Tribunal Regional. Ao contrario do que
alega o agravante, esse procedimento (recurso de oficio)
é autorizado pelo art. 165, § 42, do Cédigo Eleitoral,
que faz expressa referéncia 4 solucdo preconizada no §
3? do mesmo dispositivo legal.

Por outro lado, o v. acdrdédo regianal também deu
exata aplicacdo ao que dispdem os arts. 221, item III,
letra b, 222 e 166, § 1°, do Cédigo Eleitoral, pois, na
verdade, a comprovada irregularidade tornou apenas
anuldvel a votacdo, mas ndo seria de boa logica juridi-
ca concluir-se pela nulidade, se ndo houve comprova-
¢io de fraude.

O prejuizo a que se refere o art. 219, do Cddigo
Eleitoral, s6 poderia ser invocado, neste caso concreto,
mediante a comprovacio de fraude.

Em sintese, se a irregularidade do ato resulta em
mera anulabilidade, e ndo restou comprovada a exis-
téncia de fraude, a Justica Eleitoral, pode, licitamente,
convalidar o mesmo ato; e foi o que fez o Egrégio TRE,
validando a votacdo da 67 Secfio Eleitoral do Municipio
de Hugo Napoledo/Pl.

De quanto exposto, acolho as conclusdes exaradas
no Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral e ne-
go provimento ao agravo, por entender que ndo houve
ofensa a qualgquer dos dispositivos de lei invocados no
recurso especial.

E como voto, Senhor Presidente..
[Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5925 — Classe 4 — Agravo — PI — Rel.:
Min. J. M. de Souza Andrade.

Agravantes: Diretéric Regional do PMDB e Sebas-
tifo Barbosa da Silva, candidatc a Prefeito pela mesma
legenda, representados pelo Delegado do Partide junto
ao TRE.

Agravado: Diretério Regional do PDS, por seu De-
legado.

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo em deci-
$d0 unéinime.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Miértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 12-4-83).

ACORDAQ N°¢ 7.505
(de 14 de abril de 1983)

Recurso n? 5.7156 — Classe 42 — Agravo
Parnambuco (58! Zona — Mun. de Padra)

Agravo a que se nega provimento para man-
ter a decisdo recorrida, por ndo ocorrerem, na hi-
potese: a) ofensa a coisa julgada; b) afronta aos
arts, 219 e 223 do CE, ¢ violacdo ao § 3¢ do art.
153 da CF.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de abril de 1983 — Soares Mufioz, Pre-
sidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio M4rti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 11-5-83}.
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vOoTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, assiste razdo ao douto parecer.

Fato incontroverso propiciado pelo acérdfo recorri-
do é o de que a candidata eleita vive em unifo, por
vinculo de casamento canfnico, com o atual titular do
cargo de Prefeito do Municipio respectivo.

E situacfo, portanto, que suscita a inelegibilidade
prevista no art. 151, § 1°, letra d, da Constituicdo, na
conformidade da construcéo jurisprudencial realizada
por este Tribunal e placitada pelo Supremo Tribunal
Federal. Ndo hé divida, portanto, de sua indole consti-
tucional e, conseqllentemente, da tempestividade de
sua arghicao,

Colhe, portanto, o recurso interposto, tanto por
ofensa_ a0 preceito maior, quanto pelo demonstrado
dissidio jurisprudencial. Assim, nos termos do douto
parecer, conhe¢o ¢ dou provimento para cassar o diplo-
ma conferido 4 candidata Maria da Guia Costa Vieira.

(Decisfo unénime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.605 — Classe 4° — PB — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Recorrente: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Recorrido: Diretério Regional do PDS, por seu De-
legado.

Decisda: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unfinime.

Usou da palavra, pelo recorrente;: Dr. Sigmaringa
Seixas.

Presidéncia do Ministro Soares Musioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e a Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 14-4-83),

ANEXO AO ACORDAQ N* 7.506

1. Examinando recurso interposto pelo Partido do
Movimente Democrético Brasileiro contra a apuracéo
dos votos e conseqlente expedicio de diplomacho &
candidata Maria da Guia Costa Vieira, eleita Prefeito
do Municipio de Lagoa, Paraiba, pelo Partide Demo-
cratico Social, assim decidiu o Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral:

“Recurso de Diplomacdo. Preliminares repe-
lidas. Inelegibilidade. Arghicdo na fase da diplo-
macédo. Possibilidade,

Candidata eleita, casada, eclesiasticamente,
com o Prefeito atual do mesmo Municipio.

Nio tendo, ainda, o legislador introduzido o
copgubinag,o como causa de inelegibilidade,
rejeita-se & Argllicdo

Se a lei restringe direito, a interpretagdo de-
ve ser também restritiva.

Cénjuge, de acordo com a lei, 4, apenas, a
pessoa que estd ligada a outra, pelo casamento
civil, n&o pelo sacramento religioso.

Recurso a que se nega provimento para
manter-se a diplomacido™,

2. Inconformado, recorre o Diretério Regional do
Partido da Movimento Democratico Brasileiro, por seu
presidente em exercicio, alegando afronta ao disposto
no artigo 151, §1°, item IV, letra ¢, da Constitui¢io Fe-
deral, combinado com o disposto no artigo 19, item [V,
letra b, da Lei Complementar n° 5/70, bem como diver-

géncia jurisprudencial consubstanciada em recente en-
tendimento firmado pelo Colendo Tribunal Superior
Eleitoral no sentido da inelegibilidade daquele casado
apenas eclesiasticamente {DJ 21-10-82, pég. 10673 e DJ
18-10-82, pdg. 10493}, confirmada pelo Excelso Pretério
quando do julgamento do RE n® 98.935, Piaui.
1
3. Parece-nos, data venia, que inteira razéo assis-
te ao ora recorrente. O Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral ndo colocou dividas quante & unido eclesigstica
existente entre a candidata eleita Maria da Guia Costa
Vieira e o atual titular do cargo, decidindo que tanto a
Constituicdo Federal como a Lei das Inelegibilidades
somente caracteriza a alegada inelegibilidade quando o
parentesco for decorrente do casamento civil. Colocou-
se, dessa forma, em divergéncia com o recente entendi-
mento firmado pela Colendo Tribunal Superior, confir-
mado pelo Excelso Pretério no sentido de:

“E legitima a hermenéutica constitucional
que considerou inelegivel a esposa casada apenas
religiosamente com o titular do ecargo, por enten-
der 'que guem analisa detidamente os principios
que norteiam a Constituicdo na parte atinente as
inelegibilidades, ha de convir que sua intencio,
no particular, & evitar, entre outras coisas, a per-
petuidade de grupas familiares, ou oligarquias a
frente dos executivas’.

Seria ilogico conceder-se & concubina casada
no religioso, o que se nega @ esposa legitima. A
lei das inelegibilidades comporta uma interpreta-
cdo construtiva da aplicacdo da proibico legal
ao caso concreto™.

4. Assim, por entendermos configurada a violacio
ao disposto no artigo 151, § 19, item IV, leira c, da
Constituicdo Federal, combinado com o disposto no ar-
tigo 19, item IV, letra b, da Lei Complementar n® 5/70,
além do dissidio jurisprudencial, somos pelo conheci-
mento e provimento do presente apelo, a fim de que se-
ja cassado o diploma conferido 4 candidata Maria da
Guia Costa Vieira. ’

Brasilia, 22 de marco de 1983 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. -—
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 7.507(%
(de 14 de abril de 1983)

Recurso n? 5.615 — Classe 420 — Rio Grande do Norte
(31* Zona — Augusto Severc)

Recurso ardindrio que se conhece como espe-
cial. Matéria de inelegibilidade. Sua argilicdo pe-
rante a Junta Apuradora {descabimento).

Recurso especial interposto como ordindrio
apenas nominalmente. Sendo adequado, tempes-
tive e fundamentado, aplica-se-lhe o principio da
fungibilidade recursal, desde que o mero equivo-
o ndo importa em erro grosseiro.

Ndo cabe & Junta Apuradora, por incompe-
téncia, o exame e conseqiente declaracdo de ine-
legibilidade de candidatos que anteriormente ha-
jam obtido o registro sem impugnac¢des. Intem-
pestividade do recurso e que se pretende a nuli-
dade cu anulabilidade, se manifestado perante a
Junta Apuradora e antes da ocasiio oportuna.

Aplicacdo & hipétese do art. 223, § 3°, do Ca-
digo Eleitoral.

Recurso conhecido e provido.

*) Nq mesmo sent,i'do o8 Acdrddos nvs 7.508 a 7.529,
cujas notas taquigrdficas deixam de ser publicadas.
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RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): A ur-
na correspondente a4 14 Secdo de Vila de Japecanga, no
Municipio de Pedra, ‘‘foi transportada, daquele Distri-
to & sede da Junta Apuradora, pela Fiscat do PDS,
sublegenda-2, acompanhado de um policial. Ocorre que,
a0 examinar a urna, o Juiz Eleitoral verificon que a
mesma se encontrava sem a8 vedagio da fenda de intro-
ducdo de cédulas, razdo por que fez a imediata devolu-
cdo ao Presidente da Mesa, que providenciou o fecha-
mento da fenda, em cujo lacre foram exaradas as rubri-
cas do Presidente, dos Mesdrios e do Fiscal do PDS,
sublegenda-2. A devolugdo da urna so Presidente da
Mesa Receptora se fez pelo Escrivdo Eleitoral, em com-
panhia de Policiais e do mesmo Fiscal do. PDS™.

0O Delegado do PDS II ofereceu impugnacéo e re-
correu da apuracdo da urna, Subiram os autos ao Tri-
bunal Regional, e a essa instancia foi remetida também
manifestagdo do mesmo Delegado, desistinde de todos
0s recursos interpostos na Junta Apuradora. Mas o
candidato a Prefeito pela sublegenda habilitou-se nos
autos, como litisconsorte, indo o recurso a julgamento.
O Tribunal Regional the negou provimento.

Publicado o acdrddo, apés o candidate a Prefeito
pelo PDS 1, eleito, embargos de declaracdo, para que ¢
Tribunal se pronunciasse sobre a desisténcia do recur-
s0, a inadmissibilidade do litisconsdrcio, 8 impossibili-
dade de vir a parte a Juizo arglir pretensa nulidade a
que deu causa e preclus@o do direito de impugnar e re-
correr.

O Tribunal recebeu em parte os embargos, para es-
clarecer que, além da matéria referente ac mérite, fo-
ram apreciadas e decididas em preliminar, as seguintes
questdes:

“‘a) o pedido de desisténcia do recurso, que
ndo foi conhecido, visto ter side formulado pe-
rante o Juizo da primeira instdncia {fl. 29) por
Delegado de Partido credenciado junto ao Diretd-
rio Municipal e encaminhado aoc TRE, pelo inte-
ressado (fl. 27) através de cdpia, na fase em que
o recurso jd se encontrava preparade e em mesa
para julgamento (CE, arts. 66, § 49 e 162);

b) o requerimento do candidato a Prefeito
pelo PDS, Sublégenda-2, cuja intervencao, no fei-
to, foi admitida, por ser evidente o seu interesse
no desate da lide —, pela sua econdicdo de concor-
rente a cargo eletivo municipal —, podendo, in-
clusive, recorrer como terceiro interessado;

c} a alegacdo de Preclusdo por ter sido in-
tempestiva a impugnacdo (feita por ocasido da
abertura da urna), fundamento afastade pelo
TRE, por entender, que, em se tratando de im-
pugnacido fundada em violacdio de urna, como na
hipdtese vertente, poderia ser apresentada até a
abertura desta (CE, art. 165, § 2°)"".

O embargante interpés entdo recurso especial, fun-
dado no art. 276, I, a, do CE, alegando que as prelimi-
nares por ele arguidas, na sustentagdo oral proferida
no julgamento do recurso, foram desprezadas pelo Tri-
bunal Regional, dando como violadgs os artigos 219,
pardgrafo unico e 223 do CE; 158, 467 e 501 do CPC;
163, § 3° da Constituicdo.

O Desembargador Presidente do Tribunal inadmi-
tiu o recurso especial, em longa decisdo (fl. 31).

Dessa decisdo agrava-se o embargante, reeditando
as razdes do recurso especial,

O agravado contraminutou.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, adotando as razées
do despacho agravado, opinou pelo improvimento do
4gravo.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Diz a
decisdo agravada (1é fls. 65/68).

Cabe observar que a desisténcia sé produz efeito
depois de homologada por sentenca {pardgrafo unico do
art. 158 do CPC). A desisténcia manifestada pelo Dele-
gado da Sublegenda-2 nédo foi homologada.

De outra parte, no litisconsércio, os atos e omis-
sdes de um ndo prejudicarfo nem beneficiardo os ou-
tros (art. 48, in fine, do CPC). E cada litisconsorte tem
o direito de promover o andamento do processo (art.
49) .

Nenhuma ofensa hd, na decisdo, & coisa julgada.

Se a decisdo do Tribunal Regional negou provimen-
to ao recurso, nenhuma afronta cometeu ac paragrafo
unico do art. 219 do CE. Muito menos ao art. 223, do
mesmo Diploma.

Quanto & alegada violagdo ao paragrafo 3% do art.
153 da Constituigao, nido tem qualguer pertinéncia com
& matéria debatida pelc Tribunal a quo.

Louvo-me nas razées da douta decisiéio agravada e
nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.715 — Classe 42 — Agr. — PE — Rel.:
Min. Carlos Madeira.

Agravante: Marddnio Alexandre Japiassu, Prefeito
eleito pela Sublegenda 1 do PDS.

Agravado: Natalicic Tenério Cavalcanti, candidato
a Prefeito pela Sublegenda 2 do PDS.

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Deciséo
unédnime.

Presidéncia do Ministro Soares Murfoz. Presentes
os Ministross Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Miartires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 14-4-83}.

ACORDAOQ 7.506!"
{de 14 de abril de 1.983)

Recurso n® 5.606 — Classe 42 — Paraiba
(31 Zona Eleitoral —
Peombal, Mun. de Lagoa}
Inelegibilidade (CF, art. 15!, §1°, d).
Candidata eleita, unida por vinculo de casa-
mento canénico com o atual titular do carge de
Prefeito.
Argdicdo tempestiva. Dissfdio jurispruden-
cial demonstrado.
Recurso conhecido e provide para cassar o
diploma da candidata.
Vistos, etc.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.
Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 14 de abril de 1983 — Soares Mufioz, Pre-
sidente — Hafael Mayer, Relator — Inocéncio Mdrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-5-83).

RELATORIO

0 Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatério, o parecer emitido pe-
lo ilustre Subprocurador-Geral, Valim Teixeira, devida-
mente aprovado pelo eminente titular, Prof. Inocéncio
Martires Coelho (Anexo).

E o relatério,

(*) Vide Agravo de Instrumento n° 94.483-4/STF,
publicado 4 pdgina 76.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso
e se lhe dar provimento, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de abril de 1983. — Soares Munoz, Pre-
sidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Mdrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 17-5-83).

RELATORIO

O Sennor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, a Sublegenda PDS-2, do municipio de Au-
puste Severo, por seu Delegado, recorren ac TRE de
decisdo da Junta Eleitoral, que apurara os votos dados
a0s candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito pela Suble-
genda PDS-1, sendo eleita Rita Henrique Gondim, ca-
sada eclesiasticamente com ¢ atual Prefeito do mesmo
municipio e desse modo inelegivel (CF, art. 151, § 19,
letra a).

Por se tratar de recurso envolvendo matéria consti-
tucional, ndo se aplicariam & hipdtese as regras da pre-
clusdo. Pediu o recorrente que ¢ Tribunal desse provi-
mento ao recurso para o fim de decretar a nulidade de
todos os votos dados aos referidos candidatos, referen-
tes &4 urna correspondente a 2° Secdo Eleitoral.

0 TRE decidiu, por maioria, as preliminares de
hdo conhecimento do recurso, a primeira manifestada
pela sua desconformidade com o art. 169, do CE; a se-
gunda, por ndo ser a apuracdo o momento azado para
argiiir-se inelegibilidade; e a terceira, por entender gue
a mateéria tratada diria com preceito constitucional, ndo
ocorrendo preclusao (fls. 39).

No mérito deu provimento ao recurse, tende por
configurada a inelegibilidade de Rita Henrique Gon-
dim, na forma do disposto no art. 151, § 1¢, alinea d, da
CF, declarando nulos, e ai por unanimidade, os votos
conferidos &4 mesma candidata. Determinou, igualmen-
te, a cassacAo do seu diploma de Prefeito, o que se es-
tendeu ao Vice-Prefeito, outrossim aplicando o art. 224,

““... do Cédigo Eleitoral, por ndo se ter veri-
ficado a nulidade com a extensdo ali prevista,
manteve as demais votagoes e proclamou eleito o
candidato Miguel Brito de Melo, com a2 votacio
de 1.429 sufrdgios, determinando a sua diploma-
¢d0 ¢ a do Vice-Prefeito com ele registrado.™ (fls.
39/40).

Quanto ao emprego do art. 224, do CE, versando
sobre a nulidade da eleicdo e sua repeticdo, esclarecen
o seguinte. Os votantes em Augusto Severo sdo em na-
mero de 4.186, senda, pois, o numero exigivel da ordem
de 2,094 votos. Rita Henrique Gondim, cuja votacdo se
anulou, obteve 1,834 sufrdgios que, somados aos 162
votos nulos, totalizam 1.996 votos nulos,

" .. deixando de se aplicar o preceito, sem
realizacdo de novas eleigdes. Com a subsisténcia
das elei¢des e demais votacdes, tendo Miguel Bri-
to de Melo obtido 1.429 votos, é proclamado elei-
to {omissis).”" {fls. 42).

O PDS (Comissdo Executiva do Diretdrio Regio-
nal}, por seu Delegado, interpds recurso ordindrio para
o TSE, nos termos do art. 138111, da CF, art. 276-1I, do
CE, e Lei Complementar n® 5/70, insistindo na inopor-
tunidade do recurso, somente utilizavel na proclama-
¢do. De meritis sustentou a inexisténcia de qualquer
norma impeditiva do registro da candidata, tanto mais
porque

‘... o prépric Tribunal a2 quo, ao responder a2
consulta formulada pelo PTB, declarou, expres-
samente, ndo haver qualquer motivo para tornar
inelegivel a candidata casada eclesiasticamente
com o atual Prefeito do Municipio.”’ (fls. 53).

Devidamente aparelhado com as contra-razdes dos
recorridos, o0s autos vieram a este TSE, onde a douta
Procuradoria Geral Eleitoral deu parecer pelo conheci-
mento e provimento do recurso como especial, a fim de
reformar-se a decisdo recorrida e, validada a votacdo
de Augusto Severo, serem diplomados os eleitos {fl,
67).

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, relembra a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, no seu parecer, que a hipétese discutida nos pre-
sentes autos é idéntica & versada no Recurso n? 5.608,
também do Rio Grande do Norte, julgado em sessio de
22 de marco do corrente ano.

O recurso naquele caso foi conhecido e provido &
unanimidade para reformar-se a decisdo do TRE e
computarem-se os votos dados a candidata a Prefeito
pelo PDS/1, Francisca Rodrigues Costa, em Serra de
Sido Bento, conferindo-se-lhe o respectivo diploma.

A disputa se deu, antes, entre 0 PMDB ¢ o PDS/1,
engquanto aqui e agora se instalou entre as Sublegendas
do mesmo PDS, visando a apuracgio dos votos dados
aos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito de Augusto
Severo, sendo Rita Henrique Gondim, porque casada
eclesiasticamente com o atual Prefeito do mesmo mu-
nicipio.

0O meu voto foi o seguinte:

“0 recurso foi interposto como ordindrio,
mas s6 nominalmente. Por isso deve ser conheci-
do como especial, por cogitar de inelegibilidade
em pleito municipal. O partido recorrente arghiu
varias preliminares apoiadas em disposicdes le-
gais questionadas, a saber:

Nao cabe a Junta Apuradora, por in-
competéncia, exame e conseqlente declaracdo
de inelegibilidade., Basta verem-se a respeito os
arts. 220 e seguintes, da CE, que ndo cuidam da
inelegibilidade como causa de nulidade ou de
anulabilidade. Esse exame somente cabe aos
Juizes e Tribunais.

Serdo nulos, reza o art. 175, § 3¢, do CE, os
votos dados a candidatos inelegiveis. Mas tal nu-
lidade somente podera ser acolhida pela Junta
Apuradora se houver declaracéo anterior pela
Justica Eleitoral, Se tal nde ocorreu, gqualguer
recurso nesse sentido serd intempestivo, ex vi do
art. 223, § 3°, do mesmo Cédigo, verbis:

‘Art. 223. A nulidade de qualquer
ato, ndo decretada de oficio pela junta, sé
poderd ser argliida quando de sua pritica,
nio mais podende ser alegada, salvo se a
argficdo se basear em motivoe supervenien-
te ou de ordem constitucional. (Omissia}.

§ 3° A nulidade de qualquer ato, ba-
seada em motivo de ordem constitucional,
ndo poderd ser conhecida em recurso inter-
posto fora do prazo. Perdido o prazo numa
fase propria, so em outra que se apresentar
poderd ser argiida.’

O douto Procurador Eleitoral mencionou a
forma inadequada de impugnacio, feita global-
mente, por urna € secdo, quando teria por certo a
impugnacdo voto por voto, Esse argumento foi
adotado no recurso do PDS, as fis. 64,
mencionando-se a vulneracdo, portanto, do dis-
posto no art. 169, do CE.

A cassacdo do diploma do vice-prefeito, pelo
acordao recorrido, estaria vetada pela Lei Com-
plementar n? 5/70, art. 20, repetido no art. 59, §
inico, da Resolucdo TSE n°® 11.278/82. Lembra a
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no seu pare-
cer, as fls. 98: :
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‘... a declaracdo de inelegibilidade de
candidato a Prefeito ndo atingird o candi-
dato a Vice-Prefeito, assim como a deste
ndo atingirda aquele. In casu, sendo ine-
legivel apenas a candidata ac cargo de pre-
feito, ndo podia o Egréglo Tribunal a guo
determinar também a cassacdo do diploma
do vice-prefeito com ela eleito, como fez.’

Por t3is razdes, conheco do recurse como es-
pecial. Adequado, tempestive e devidamente fun-
damentado, aplica-se nestes casos o principio da
fungibilidade recursal, desde que o mero engano
ndo se poderd tomar como erro grosseiro.

Quanto ao mérito, vejam-se os fatos,

A candidata obteve o registro sem sofrer im-
pugnagdes, nio podendo o recente entendimento
do TSE a respeito do casamento candnico retroa-
gir para prejudicar aquele ato juridico perfeito e

.soberanamente transitado em julgado, mormente
quando 4 época nio havia impedimento.

Ao contrario. A jurisprudéncia do TSE era
no sentido de gue a inelegibilidade, prevista na
Lei Complementar n® 5/70 e na prdpria Consti-
tuicdn, inocorria quando o parentesco fosse em
razdo de casamento sem o cumprimento das exi-
géncias legais para efeitos civis. Essa decisdo,
alids, foi de minha lavra.

Conforme salienta a- douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, as fls. 97, a nova interpretacdo
do TSE, confirmada pelo STF no RE n? 95.935-8,
deve ser considerada como superveniente em re-
lacdo ao pleito de 15 de novembro de 1982, ense-
jando argillicio no momento oportuno,

Por tais fundamentos, conheco do recurso c¢o-
mo especial e lhe dou provimento, a fim de que,
reformada a decisao recorrida, sejam computados
0s votos dados a candidata Francisca Rodrigues
Costa, conferindo-se-lhe e ao vice-prefeito regis-
trado em sua chapa os diplomas.

E como voto.”

No Recurso n® 5,608/RN, a Junta Apuradora rejei-
tou, como aqui, a impugnacio e decidiu apurar os vo-
tos, mas o TRE reformou a decisdo, vioclando o art, 223,
§ 3¢, do Cédigo Eleitoral, onde se 1& que a nulidade de
qualquer ato, nio decretada de oficio pela Junta, sé po-
dera ser argiiida quando de sua pritica, nfo mais po-
dendo ser alegada, salvo se a arglicdo se basear em
motivoe superveniente ou de ordem constitucional,

E no § 3%

“A nulidade de qualquer ato, baseada em
motivoe de ordem constitucional, ndo podera ser
conhecida em recurso interposto fora do prazo.
Perdido o prazo numa fase prépria, s6 em outira
que se apresentar poderd ser argtida.”

A ressalva do capui quanto 4 possibilidade de ar-
gli¢do posterior da nulidade, pela Junta, estd garanti-
da no pardgrafo 3°, mas somente em outra fase que néo
esta. Sobre o caso, disse o Dr. José Augusto Delgado,
Juiz Federal e integrante do TRE, votando vencido:

“No caso em espécie verifica-se que o Dele-
gado Especial da Sublegenda PDS/2, do mu-
nicipioc de Augusto Severo, requereu a Junta
Apuradora da 31 Zona Eleitoral, que consideras-
se nula a votacdo a ser obtida pela candidata Ri-
ta Henrique Gondim {(Omissis). A Junta indefe-
riq o pedido e decidiu apurar. De tal decisdo
originou-se ¢ presente recurso.

Entendo (...) que a impugnacio apresentada
a4 Junta Apuradora, antes mesmo da abertura da
urna, contraria o preceito estabelecido no art.
169, do CE, reproduzido no art. 17, da Resolugio
n? 11.457/82. Acrescento, ainda, aocs fundamentos
apresentados pela Douta Procuradoria, o fato de

que a Junta ndo tem competéncia para decidir
sobre assunto relativo a inelegibilidade de candi-
dato. (Omissis).” (fls, 43/44).

E principioc comandante da admissibilidade recur-
sal que a sua interposicio seja feita no momento pré-
prio. E por momento préprio se entende aquele deter-
minado na lei, em face do gue tanto é intempestivo o
recurso apresentado além do prazo permitido, como
aquele que é interposto antes da época (fl. 43).

Nio se pode aceitar que o recurso seja interposto
quando a parte entender de fazé-lo. O processo obede-
ceu a uma série de atos ordenados, pelo que ha de se
obedecer a tais disposicbes, relativas & época propria
para a interposicao (fl. 43).

Relativamente a cassacdo do diploma do Vice-
Prefeito, pelo acérdao recorrido, estaria vetada pela
LeiComplementarn? 5/70, art. 20, repetido no art. 59, para-
grafo dnico, da Resolugdo TSE n? 11.278/82, lembrando
que a declaracdo de inelegibilidade de candidato a Pre-
feito

“*ndo atingira o candidato a Vice-Prefeito, as-
sim como a deste néo atingira aquele...’’ (Parecer
da Procuradoria no Processo n? 5.608/RN).

Por tais fundamentos, conheco do recurso como es-
pecial, enquanto lhe dou provimento a fim de que, re-
formada a decisdo recorrida, sejam computados os vo-
tos dados a candidata Rita Henrique Gondim,
conferindo-se-lhe e ao Vice-Prefeito, registrade em sua
chapa, os respectivos diplomas.

E como vato.
(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.615 — Cls. 42-RN — Rel.; Min. Gueiros
Leite.
] Recorrente: Comissdo Executiva do Diretério Re-
gional do PDS, por seu Delegado.

Recorrido: Sublegenda 2 do PDS do¢ municipio de
Augusto Severo.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Muidoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafae! Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de'14-4-83).

ACORDAO N? 7.531
{de 19 de abril de 1983}

Recurso n® 5.929 — Classe 4° — Paraiba
(22! Zona — Sdo Jof#o do Cariri — Mun. de Gurjao)

Recurso especial.
Falta de filiacao partiddria. Preclusdo.

Nulidade da votacdo. Impertinéncia com a
hipdtese sob exame.

Nao demonstracdo de dissidio jurispruden-
cial e inconsisténcia da alegada ofensa aos dispo-
sitivos legais invacados.

Recurso nao conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de abril de 1983. — Socares Mudoz, Pre-
sidente — Rafael! Mayer, Relator. — Inocéncio Mértires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-5-83).

RELATORIO

O Senhar Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatério, o parecer emitido pe-
lo ilustre Subprocurador-Geral, Valim Teixeira, apro-
vado pelo eminente titular, Prof. Inocéncio Martires
Coelho, in verbis: {Anexo).

vOTO

O S8r. Ministro Rafae! Mayer {(Relator): Senhor
Presidente, a matéria pertinente 4 falta de filiacao par-
tiddria do candidato eleito ndo foi suscitada em perti-
nente impugnac¢ao, quando do registro, nao sendo mais
oportuno que o seja, no momento da diplomag¢do, posto
que ocorrente a preclusio, sendo de notar que nem se
trata de matéria constitucional nem de fato superve-
niente que pudessem relevar o aspecto preclusivo.

Sob qualquer aspecto o recurso ndo apresenta con-
dicoes de viabilidade, pois sem consisténcia a invoca-
c&o de ofensa aos dispositives legais invocados pelo
Recorrente, e sem qualquer valia a proposta de de-
monstracio de dissidio jurisprudencial, pois os casos
trazidos 4 comparacio ndo guardam a necessaria simi-
litude para permitir o confronto.

Pelo exposto, de acordo com o douto parecer, néo
conhego do recurso.

O Senhor Ministro Torredo Braz: Senhor Presiden-
te, declaro-me impedido.

{Decisdoundnime.)

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5929 — Classe 42 — PB — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer,

Recorrente: Comissdo Executiva do Diretério Re-
gional do PDS, por seu Delegado Especial.

Recorrido: Petrénio de Medeiros, Prefeito eleito pe-
lo PMDB.

Decisdo: Nido se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime,

Usou da palavra pelo recerrido: Dr. Fenelon Me-
deiros Filho.

Presidéncia do Ministro Scares Mufioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Gueiros
Leite, J. M. de Souza Andrade, José Guilherme Villela
e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Sessdo de 19-4-83).

ANEXO0 AO ACORDAOQ N¢ 7.531

1. Cuida-se de recurso especial interposto pelo
Partido Democrdtico Social no Estado da Paraiba, com
fundamento no art. 276, item I, letras a ¢ b, do Cédigo
Eleitoral, cantra decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral que, confirmando decis8o de primeira instén-
cia, manteve a diplomacdo de Petrénio Medeiros como
Prefeito eleito pelo Partido do Movimento Democritico
Brasileiro no municipic de Gurjdo.

2, Entende o recorrente que a decisao recorrida
contrariou o disposto no art. 29, da Lei n® 5.,782/72,
posto que o candidato nido era filiado ao Partido Politi-
co pelo qual concorreu ao pleito até o dia 15-5-82, con-
forme fez prova nos autos, bem como teria dissentido
de entendimento do Colendo Tribunal Superior Eleito-

ral consubstanciado no Acérdao n® 5.086, no sentido de
que a prova de filiacao partiddria ha de ser feita direta-
mente com 8 apresentacdo da ficha respectiva ou certi-
ddo do Cartério Eleitoral que a afirme. Entende ainda
o recorrente que o acoérdido recorrido, ao admitir a pre-
clusdo, contrariou o disposto no § 3° do artigo 223,do
Caodigo Eleitoral, que admite a argidi¢cdo de matéria
constitucional a qualquer tempa.

3. Entendemos, data venia, que razféo ndo assiste
a0 recorrente. A decisdo recorrida deve ser mantida pe-
los seus préprios fundamentos, posto que estd assim
vazada:

I

Verifica-se dos Processos n®s 02/83 e
642/82, submetidos a um 36 julgamento por deci-
sio do Egrégio TRE, que as candidaturas de Pe-
tronio Medeiros e José de Farias Oliveira, res-
pectivamente a Prefeito e Vice-Prefeito, de Gur-
jéo, pelo Partidoe deo Movimento Democritico
Brasileiro — PMDB — foram registradas nor-
malmente por decisdo do MM. Juiz Eleitoral que
transitou em julgado. Todos os requisitos exigi-
dos na lei, inclusive a filiacdo partiddria foram
atendidos sem que tenha havido impugnhacfo as
referidas cendidaturas, de forma que o Exmo.
Dr. Juiz Eleitoral nao poderia proferir outra de-
cisdo senfo ordenar o registro dessas candidatu-
ras.

A alegacdo de que ndo houve recurso da sen-
tenca que deferiu o pedido de registro porque nio
foi publicade edital de intimagdo, ndo merece
acolhida, até mesmo porque se o Juiz Eleitoral
apresentou a decisdo no triduo legal nio havia
necessidade da expedicio de edital, eis que o
prazo para recurso correria independentemente
de intimagdo (L. Complementar n® 5, art. 10 e
art. 45 da Resolugdao n® 11.278, de 25-5-82, do
TSE). E mesmo que fosse necessaria tal publica-
cdo, uma vez que essas candidaturas se tornaram
do conhecimento publico através de propaganda
eleitoral ostensiva, praticada na fase prépria do
processo eleitoral, nio mais poderiam os recor-
rentes alegar ndo conhecimento dos registros de
tais candidaturas, posto que a propaganda eleito-
ral somente é permitida aos candidatos registra-
dos, o que é do conhecimento geral.

E a matéria da filiacdo partidaria é questdo
preclusa que néo pode ser reaberta, agora, no re-
curso contra a diplomagdo, eis que nao se trata
de matéria de ordem constitucional.

Os apelos se respaldaram no inciso 1, do art.
262 do Cédigo Eleitoral, o que quer dizer que os
recursos se fundamentaram basicamente na
inelegibilidade dos candidatos. Ora, a Constitui-
¢do Federal, no seu art. 151, no capitulo referente
aos direitos politicos, diz que lel complementar
estabelecerd os casos de inelegibilidade e fixa, de
logo, determinadas normas a serem observadas
na elaborag¢io do mencionado diploma. A falta de
filiagdo partiddria ndo estia incluida nessas nor-
mas prefixadas pela Constituicio (v. pardgrafo
dnico do art. 151, da CF) e nem na Lei Comple-
mentar n? 5 — lei das inelegibilidades — coma
caso de inelegibilidade.

E verdade que a legislagio exige, como pres-
suposto para o pedido de registro de candidatura
a cargo eletivo, a prova de filiacdo partidaria, co-
mo entre cutros requisitos, exige também a pro-
va de domicilio eleitoral que, para eleicio muni-
cipal, é, no minimo, de um (1) ano. Acontece, po-
rém, gue @ lei das inelegibilidades inclui no seu
elenco, o ndo domicilio eleitoral, como caso de
inelegibilidade (letra e do inciso IV, do art. 1° da
Lei Complementar n° 5/70), deixando fora, a nao
filiagdo partiddria. E como se trata de lei restriti-
va, hd de se cingir aos casos e hipdteses nela
consignados.
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Assim, é de se concluir que o Prefeito eleito,
Petrdnio de Medeiros, é elegivel...”

4, A toda evidéncia, a quest&io da falta de filiacdo
partiddria n4o se enquadra na hipdtese do inciso I do
artigo 262 do Cédigo Eleitoral, ndo se caracterizando
também como de ordem constitucional a ensejar recur-
go contra a diplomacéio do eleito, porque prevista em
lei ordinéria. Ndo impugnado o regular registro do can-
didato por esse fundamento, nio podia prosperar o re-
curso contra sua diplomac¢do, como bem entendeu o
Juizo de primeiro grau e o Egrégio Tribunal Regional a
quo. Ademais, o invecado § 3° do artigo 223, do Cédige
Eleitoral, que trata de nulidade da votacdo, nenhuma
pertinéncia tem com a hipétese debatida nos autos.

5. Somos, em conclusio, pelo ndc conhecimento
do presente apelo especial.

Brasilia 17 de margo, de 1983. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N© 7.5632
(de 19 de abril de 1983}

Recurso n® 5.930 — Classe 4! — Paraiba
(22* Zona — S#o Jo#io do Cariri — Municipio de
Gurijao)

Recurso especial.
Falta de filiacdo partiddria. Preclusdo.

Inelegibilidade. Parentesco. Questdo de pro-
va indiscutivel no d4mbito do recurso especial,

Niao demonstiracdo de dissidio jurispruden-
cial e inconsisténcia de alegada ofensa aos dispo-
gitivos legais invocados.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de abril de 1983. — Soares Musdoz,
Presidente. — Rafael Mayer, Relator. — [Inocéncio
Madértires Coealho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator); Senhor
Presidente, adoto, como relatério, o parecer do ilustre
Subprocurador-Geral, Valim Teixeira, devidamente
aprovado pelo eminente titular, Prof. Inocéncio Marti-
res Coelho, in verbrs: {Anexo).

E o relatsrio.

VOTO

O Senhor Ministro Rafae! Mayer {Relator}): Senhor
Presidente, a matéria pertinente & falta de filiacdo par-
tidaria do candidato eleito ndo foi suscitada em perti-
nente impugnacéio, quando do registro, ndo sendo mais
oportuno que o seja, no momento. da diplomacio, posto
que ocorrente a preclusdo, sendo de notar que nem se
trata de matéria constitucienal nem de fato superve-
niente que pudessem relevar o aspecto preclusivo.

Quanto & inelegibilidade do Vice-Prefeito, sob a ar-
glicdo de que é irmao ilegitimo do atuwal Prefeito, o
acdrdfio recorrido da pela inexisténcia de prova nesse
sentide, 0 que torna a matéria indiscutivel para esta
instincia.

Sob qualquer aapecto 0 recursc nédo apresenia con-
dicoes de viabilidade, pois sem consisténcia a invoca-
cdo de ofensa nos dispositivos legais invocados pelo re-
carrente, € sem qualquer valia a proposta de demons-
tracio de dissidio jurisprudencial, peis o3 casos trazi-
dos & comparacio nfo guardarn a necessaria similitude
para permitir o confronto.

Pelo exposto, de acordoe com o douto parecer, ndo
conheg¢o do recurso.

O Senhor Ministro Torredo Braz: Senhor Presiden-
te, declaro-me impedido.

(Decisdo undnime,)

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.930 — Classe 44 — PB — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer,

Recarrente: Fernando Henriques Coutinho, candi-
dato a Prefeito pelo PDS.

Recorrido: Petrénio de Medeiros, Prefeito eleito pe-
lo PMDB.

Decisdo; Nao se conheceu do recurso. Decis@o una-
nime.

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Fenelon Me-
deiros Filho.

Presidéncia do Ministro Soares Muhioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Gueiros
Leite, J. M. de Souza Andrade, José Guitherme Villela
e o Dr. Inocéncio Médrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 19-4-83).

ANEXO0 AO ACORDAO N7 7.532

1. Trata-se de recurso especial interposto por Fer-
nande Henrigues Coutinho, candidato a Prefeito pela
sublegenda 1 do Partido Democratico Social no mu-
nicipio de Gurjdo, Paraiba, contra decisio do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral gue, confirmando decisdo
de primeira instdncia, manteve os diplomas conferidos
a Petrdnio de Medeiros e José de Farias Oliveira, como
Prefeito e Vice-Prefeito eleitos pelo Partido do Movi-
mento Democrdtico Brasileiro.

2. Entende o recorrente que a decisfio recorrida
negou vigénceia ao disposto no artigo 67, §§ 17, 2° e 37
do Cddigo Eleitoral, divergindo os julgados do Tribu-
nal Superior Ele1t.oral publicade no BE n? 308, Acér-
déios n%s 6.178 ¢ 6.210/213-243, ¢ de recente entendimen-
to firmado no sentido da inelegibilidade de parentes de-
correntes de casamento religioso e concubinato.

3. Entendemos, data venia, que razfo néo assiste
ao recorrente. A decis@o recorrida deve ser mantida pe-
los seus proprios fundamentos, posto que assim estd
vazada:

a“

Verifica-se dos Processos n°s 02/83 e
642/82, submetidos a um sé julgamento por deci-
sdo do Egrégio TRE, que as candidaturas de Pe-
tronioc Medeiros e José de Farias Oliveira, res-
pectivamente a Prefeito e Vice-Prefeito, de Gur-
jio, pelo Partide do Movimento Democrético
Brasileiro — PMDB — foram registradas nor-
malmente por decisdo do MM, Juiz Eleitoral que
transitou em julgado. Todos os requisitos exigi-
dos na lei, inclusive a filiagdo partidaria foram
atendidos sem que tenha havide impugnacdo as
referidas candidaturas, de forma que o Exmo.
Dr. Juiz Eleitoral nao poderia proferir outra de-
cisdo sendo ordenar o registro dessas candidatu-
ras.

A alegacdo de que ndo houve recurso da
sentenca que deferiuz o pedido de registro porque



Setembro de 1983

BOLETIM ELEITORAL N° 386 57

ndo foi publicado edital de intimacdo nfo merece
acolhida, até mesmo porque se o Juiz Eleitoral
apresentou a decis@o no triduo legal ndo havia
necessidade da expedicico de edital, eis que o
prazo para recurso correria independentemente
de intimacfo (Lei Complementar n°® 5, art. 10 e
art. 46 da Resolugdo n® 11.278, de 25-5-82, do
TSE)., E mesmo que fosse necessdria tal publica-
¢do, uma vez que essas candidaturas se tornaram
do conhecimento puablico através da propaganda
eleitoral ostensiva, praticada na fase prépria do
processo eleitoral, ndo mais poderiam os recor-
rentes alegar ndo conhecimento dos registros de
tais candidaturas, posto que a propaganda eleito-
ral somente é permitida aos candidatos registra-
dos, o que é do conhecimento geral,

E a matéria da filiagdc partidaria é questfio
preclusa que néo pode ser reaberta, agora, no re-
curso .contra a diplomac#io, eis que n#éio se trata
de matéria de ordem constitucional.

03 apelos se respaldaram no inciso I, do art.
262 do Cdédigo Eleitoral, o que quer dizer que os
recursos se fundamentaram basicamente na
inelegibilidade dos candidatos. Ora, a Constitui-
¢do Federal, no seu art. 151, no capitulo referente
aos direitos politicos, diz que lei complementar
estabelecerd os casos de inelegibilidade, e fixa,
de logo, determinadas normas a serem observa-
das na elaboracic do mencionado diploma. A fal-
ta de filiacdo partiddria ndo esta incluida nessas
normas prefixadas pela Constituicdo (v. pardgra-
fo inico do art. 151, da CF) nem na Lei Comple-
mentar n? 5 — lei das inelegibilidades — como
caso de inelegibilidade.

E verdade que a legislacdo exige, como pres-
suposto para o pedido de registro de candidatura
a cargo eletivo a prova de filiacdo partidéria, co-
ma, entre outros requisitos, exige também a pro-
va de domicilio eleitoral que, paras eleicdo muni-
cipal, é, no minimo, de um (1) anc., Acontece, po-
rém, que a lei das inelegibilidades inclui no seu
elenco, o ndo domicilio eleitoral, como caso de
inelegibilidade {letra e do inciso IV, do art. 1° da
Lei Complementar n® 5/70), deixando fora a ndo
filiagdo partiddria. E como se trata de lei restriti-
va, héd de se cingir aos casos e hipdteses nela
consignados.

Assim, é de concluir que o Prefeito eleito,
Petrénio de Medeiros, é elegivel.

Quanto ao Vice-Prefeito, a argiicdo de inele-
gibilidade resultante de parentesco ilegitimo nédo
pode prosperar porque: a) o recurso eleitoral ndo
comporta, como argumentou a douta Procurado-
ria Regional, uma investigacdo de paternidade;
b) pela dnica prova documental existente nos au-
tos, emanada das certiddes de nascimento e de
casamento, da carteira de reservista e do titulo
eleitoral, ¢ candidato eleito a Vice-Prefeito, José
de Farias Oliveira, é filho de Indcia Farias de
Oliveira, sem qualquer alusde 4 paternidade,
sendo, portanto, candidato elegivel.”’

4. A toda evidéncia, a questdio da falta de filiacdo
partiddria nfo se enquadra na hipotese do inciso I do
artigo 262, do Cédigo Eleitoral, ndo se caracterizando
também como de ordem constitucional a ensejar recur-
s0 contra a diplomacao do eleito, porque prevista em
lei ordindria. Ndo impugnado o regular regisiro do can-
didato por esse fundamento, ndc podia prosperar o re-
curso contra sua diplomagdo. Quanto a inelegibilidade do
candidato a Vice-Prefeito, que seria irmaoilegitimo do
atual titular do cargo, entendeu a decisdo recorrida ndo
ter sido suficientemente provado tal parentesce, pelos
documentos acostados aos autos pelo recorrente, fato
veementemente negade pelo recorride que, de outro la-
do, prova por seus documentos ter sido registrado ape-
nas como filho legitimo de Inécia Farias de Oliveira.
Questdo de prova, que ndo pode ser reapreciada no &m-
bito restrito do recurso especial.

5. Pelo exposto, somos pelo ndo conhecimento do
presente apelo especial. _

Brasilia, 17 de marco de 1982. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Remiblica. — Ino-
eéneio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 7.534
{de 28 de abril de 1983)

Habeas Corpus n? 97 — Classe 1° — Recurso
S#o Paulo (1° Zona — Bela Vista, Capital).

Habeas Corpus. Recurso.

Auséncia de justa causa para mover-se a pre-
sente acdo penal contra o recorrente como incur-
s0 nas sang¢bes do art. 22 da Lei Complementar
n° 5/70.

Recurso provido para conceder a ordem de
habeas corpus.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1983. — Soares Mufioz, Pre-
sidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio Madrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator); Se-
nhor Presidente, em habeas corpus requerido a seu pro-
prio favor pelo advogado Walter do Amaral, como obje-
tivo de trancar a a¢do penal que lhe move o Ministério
Piblico Eleitoral, como incurso nas sancdes do art. 22
da Lei Complementar n® 5, de 29-4-70 (argiicdo de ine-
legibilidade ou impugnacio de registro, com motivacao
falsa ou por espirito de emulagdo, mero capricho ou er-
ro grosseiro}, alegou o impetrante: a) incompeténcia do
Juizo, porque, dado o principic da indivisibilidade da
acdo penal e tendo sido a impugnacdo apresentada con-
juntamente com o Deputado Federal Jodo Cunha, nio
se poderia proceder isoldadamente contra o paciente, no
Juizo Eleitoral, com olvido da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, onde tem foro o Deputade Federal,
apds licenga da CaAmara dos Deputados; b) inépcia da
denincia, por falta de justa causa, de vez que a impug-
nacdo, que fizera ao registro do candidato a Deputado
Federal Paule Salim Maluf, ndao decorrers de espirito
de emulagdo, mero capricho ou erro grosseiro, pois ine-
gavel que o impugnado fora atingido por confisco de
bens de seu patriménio familiar, efetuado pelo Decreto
n? 82.833, de 13-12-78.

Neo Colendo Tribunal Regional Eleitoral de Séo
Paulo foi por maioria rejeitada a preliminar de nao-
conhecimento da impetragdo, fundada na argiicdo de
incompeténcia do Juizo, e, no mérito, ainda que por
maioria de votos, denegada a ordem, contra dois votos
que a concediam tdo-sé pelo fundamento da incompe-
téncia do Juizo. (fl. 69).

0O voto vencedor, ao denegar a ordem, concluia:

““Portanto, ndo gozando um dos autores de
imunidade, sujeito fica a algada da Justica Elei-
toral; a do outro, com foro privilegiado, podera
ser apurada, caso seja concedida a devida licenca
ou se, terminando o seu mandato parlamentar,
nio se reeleja e perca, assim, a imunidade. Nao
vemos, destarte, como aceitar a incompeténcia de
Juizo, ou a nulidade processual invocadas.” {fl.
75 fine).
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Pelo voto representativo da corrente minoritsdria,
ao reves,

*'... ficava concedida a ordem de habeas corpus
aqui impetrada, com a conseqilente anulagdo da
denincia oferecida contra o paciente, trancado,
da mesma forma, ¢ andamento da acdoc penal
contra ele isoladamente intentada'’, ressalvandao-
se "a faculdade de que a denuncia venha a ser
renovada, perante ¢ Juizo competente, mas com
regular enquadramento de ambos os impugnan-
tes'", (fls. 81/82).

Ao acordido opde recurso ordindrio o impetrante e
paciente, sustentando a manifesta incompeténcia do
Juizo em face do principio da unicidade da acdo penal,
e, ainda, argiindo a inépcia da dentincia.

Quvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, veio
o parecer (fls. 101/102) da lavra do Dr. Valim Teixeira e
do seguinte teor:

1. Recorre ordinariamente Walter do Ama-
ral, em seu préprio favor, da decisdo denegatdria
de habeas corpus, por ele impetrado para trancar
acdo penal, instaurada em seu desfavor, perante
a Justica Eleitoral, em Sido Paulo.

2. O habeas corpus foi impetrado perante o
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, que o
denegou, por maioria de votos.

3. Ao ver deste drgdo, deve ser provido o
recurso, por ambos ¢s seus fundamentos.

4. Tanto pela falta de justa causa, quanto
pela inobservéincia do principio da indivisibilida-
de da acdo penal. |

|
5. A auséncia de justa causa para o proces-
so ja& fora observada pelo Juiz Theotdnio Negrio,
com irrespondiveis argumentos, como se vé do
trecho a seguir:

‘Quanto ac pedido, formulado pelo
candidato, de extracdo de cépias auténti-
cas do processo, para encaminhamento ao
Ministério Publico Eleitoral, indefiro. Nio
me parece que 0s impugnantes tenham agi-
do por espirito de emulacdo, mero capricho
ou erro grosseiro, ou que hajam se fundado
em motivacio ideolégica ou materialmente
falsa, quando ofereceram a sua impugna-
cdo. A Justica Eleitoral interessa sobre-
maneira que as denincias de inelegibilida-
de sejam apresentadas, para que se verifi-
que se elas realmente procedem. Desenco-
rajar e mesmo punir os que, no desempe-
nho desse dever, trazem os fatos ao seu co-
nhecimento, para que ela lhes dé a exata
qualificacdo juridica, ndo me parece de boa
politica, nem do espirito da lei.’

6. A tese da indivisibilidade, suscitada na
impetracdo, também deve ser aceita, com vista
ao trancamento da agdo penal.

Como se vé dos autos, a infragdo é atribuida
a dois co-réus (co-autores do delito), sendo que
um deles é titular de mandato parlamentar fede-
ral. Destarte, s6 poderia o processo ser iniciade
contra o recorrente, isoladamente, se, uma vez
oferecida a denuncia contra os co-réus, a Cdmara
dos Deputados negasse licenca ao processo con-
tra o componente da corporacdo legislativa {art.
32, § 1° da CF).

7. O acatamento apenas da tese da indivisi-
bilidade ndo obstard a que seja o recorrente pro-
cessado pelo fato questionado, uma vez preenchi-
do o requisito."

E o relatério.
vOTO

g Seqhor Ministro Decic Miranda {Relator): Se-
nhor Presidente, relativamente, a primeira argilicdo do

impetrante, vale dizer, a incompeténcia do Juizo em fa-
ce do principio da unicidade da acdo penal, ndo colhe a
argumentacao.

QO referido principio nio é invocdvel quando estd
em causa a impossibilidade processual de um dos co-
autores responder no foro do outro, como, no caso ver-
tente, em que um deles somente responderé no foro es-
pecial do Supremo Tribunal Federal, mercé da imuni-
dade parlamentar que ¢ resguarda.

Nada justificaria que, porventura, impossivel para
aqueie a acéio, o co-réu viesse com isto a se beneficiar.
As circunsténcias de carater pessoal, ainda que proces-
suais ndo sdo comunicdveis, conforme se afirmou com
a edic#o da Sumula 245 da Suprema Corte,

Nae foi outra a orientacfic que se tomou no julga-
mento da Acdo Penal 233/6/RS, da qual foi relator no
Supremo Tribunal Federal o eminente Ministro Soares
Muhoz, onde s¢ assentou “‘em face dos precedentes so-
bre casos idénticos’, houvesse a suspensio do proces-
so relativamente ao parlamentar acusado, enguanto
persistisse a causa impeditiva de seu julgamento
separando-se o processo no tocante aos demais acusa-
dos, gue teriam seguimento normal no foro competente
de primeiro grau (RTJ 96/949).

Ne que pertine a alegada inépcia da deniincia, mui-
to embora admitindo-se pudesse ser mais completa, ne-
la se encontram presentes os elementos necessarios de
gue cuida o art. 41 da lei processual penal. Nao se preju-
dicou, portanto, o direito de ampla defesa a que o réu
teria direito por garantia constitucional. Tanto que da
increpacéo se defendeu exaustivamente.

0 que, todavia, parece digno de atencdoc neste pro-
cedimento é a auséncia de justa causa para mover-se a
presente acdo penal contra ¢ impetrante e ara recorren-
te.

Niao encontro suficientemente caracterizado o ele-
mento subjetivo da infragde, isto é, a arghicao de inele-
gibilidade ou a impugnacdo de registro de candidato
“‘feita com motivagdo falsa, ou graciosamente, por
espirito de emulacdo, mero capriche ou erro grosseiro™,
segundo as palavras do art. 22 da Lei Complementar n?
5, de 29-4-70. Ndo ficou evidente tenha o paciente agido
por interesse diverso do de levar ao conhecimento do
Poder Judicidric o que lhe pareceu ser uma causa de
inelegibilidade, ao fito de a matéria ser examinada e
decidida pelo Poder préprio e no procedimento para tal
fim existente.

Concordo, no particular, com a afirmacdc do emi-
nente Juiz Theotédnio Negrio, verbis:

‘*N&o me parece que 08 impugnantes tenham
agido por espirito de emulagfio, mero capricho ou
erro grosgseiro, ou que hajam se fundado em moti-
vagio ideolégica ou materialmente falsa, quando
ofereceram a sua impugnacdo. A Justica Eleito-
ral interessa sobremaneira que as denuncias de
inelegibilidade sejam apresentadas, para que se
verifique se elas realmente procedem. Desencora-
jar e mesmo punir os que, no desempenho desse
dever, trazem os fatos ao seu conhecimento, para
que ela lhes dé a exata qualificacéo juridica, ndo
me parece de boa politica, nem do espirito da.
lei.”" (f). 39).

O fato de ser o impetrante adversario do impugna-
do ndo é por si 56 bastante para que se atribua a ele a
emulacdo ou o capricho.

Assim sendo, dou provimento ao recurse para con-
ceder 2 ordem de habeas corpus, por falta de justa cau-
sa.

E o meu voto.

{Decisdo undnime.)
EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n° 97 — Classe 1 — Rec. — SP —
Rel.: Min. Decio Mirande,
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Recorrente: Walter do Amaral.
Paciente: Walter do Amaral.

Decisdio: Por unanimidade, deram provimento ao
recurso para conceder a ordem de habeas corpus, deter-
minando a extingdo da acdo penal.

Presidéncia do Ministro Scares Musioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 28-4-83).

ACORDAO N° 7.536
{de 28 de abril de 1983}

Recurso n? §.712 — Classe 4! — Agrave
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Recurso Especial. Falta de indica¢do do tex-
to legal que teria sido ofendido.

Improvimento do agravo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdc.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1983. — Soares Muroz, Pre-
sidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio Mdrti-
res Coelha, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado no DJ de 19-5-83),

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator}: Se-
nhor Presidente, foi o recurso especial do ora agravan-
te indeferido, mediante o seguinte despacho, da lavra
do Desembargador Marcelo Santiago Costa (Fis. 32/3):

‘1. Benjamin Farah, inconformado com o
Acérddo do TRE/RJ que lhe indeferiu a Recla-
macgio de fl. 2, contra o Relatério da Comissao
Apuradora, interpds recurso especial, com fulero
no art. 276, 1, a, do Cédigo Eleitoral.

Esse dispositivo admite tal espécie de recur-
10 das decisdes que ‘‘forem proferidas contra ex-
presse disposicdo de lei’'. O Recorrente, entre-
tanto, ndo indica qual disposicdo expressa de lei
haja sido ofendida pela decisfo recorrida, pelo
gue o seu recurse ndo pode ser tido como enqua-
drado naquele inciso legal.

2. As alegacdes do Recorrente situam-se no
ambito de fatos.

A projecao feita, com base em resultados de
elei¢cdes anteriores e que daria ao Recorrente, no
altimo pleito, "“nada menos de que 40.000 (qua-
renta mil) votos’', ndo serve de amparo ao recur-
so especial, a que a lei, como acima se viu, d4
contorno limitado.

3. Relativamente aos fatos ocorridos no
inicio da totalizacdo dos resultados das eleicdes
no Estado do Rio de Janeire, cumpre esclarecer o
seguinte:

Os erros de inicio cometidos pela empresa
contratada foram por ela corrigos a partir da
11* ‘totalizacio parcial, inclusive, conforme veri-
ficou a auditoria determinada pelo TRE/RJ e
realizada por técnicos do Servico Federal de Pro-
cessamento de Dados — SERPRO, o que levou o
Tribunal a considerar insubsistentes os holetins

anteriores, A partir do boletim tido por correto (o
referente a4 113, parcial), abrangendo os resulta-
dos até entdo computados, a totalizacio pelo sis-
tema eletrnico de processamento de dados pros-
seguiu normalmente, sob controle da assessoria
técnica prestada ao TRE pelos mesmos técnicos
do SERPRO que realizaram a auditoria. Atingi-
da, assim, a totalizacdo final, os resultados desta
foram apresentados, secio por secdo, urna por
urna, juntamente com o Relatorio da Comissio
Apuradora, aos Partides e candidatos, na forma
e no praze do art. 200 do Cédigo Eleitoral, para
as reclamacdes que tivessem. Finalmente, apds o
julgamento das reclamacdes, serviram de base
para a proeclamacao e a diplomacéo dos eleitos.

Foi dada, portanto, ao Recorrente, assim co-
mo aos demais candidatos e ans Partidos, a opor-
tunidade legal para impugnarem, perante a Co-
missdo Apuradora, os resultados de qualquer ur-
na ou sec¢do, que, na totalizagdo final, niao confe-
rissem com os resultados da apuracio feita pelas
Juntas Eleitorais e constantes dos boletins por
estas expedidos {(art. 179, §§ 5% e 6° do Cadigo
Eleitoral).

0 que a Comissdo Apuradora e o Tribunal
ndo podiam fazer era acolher reclamagées hasea-
das em alegacdes, desacompanhadas de docu-
mentac¢do hébil, sem elementos capazes de infir-
mar os resultados apresentados com o Relatério.

4, Em face do exposto, ndo se tendo de-
monstrade que a decisdo recorrida haja sido pro-
ferida contra expressa disposicio de lei, inexiste,
na espécie, o pressuposte do art. 276, I, a do Co-
digo Eleitoral, para a admissibilidade do rerurso,
pelo que ndo o admito, com fundamento no art.
278, § 12, do mesmo Cédigo."’

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia no sentido
de, preliminarmente, fazerem-se retornar os autos ao
Tribunal de origem, para regular instrucdc do feito, pa-
ra que venha a estes autos o traslado da decisio recor-
rida.

Caso assim ndo se éntenda, acrescenta o parecer,
poder-se-ia levar em consideracio, desde logo, o fato de
que 0 recurso especial ficou circunscrito a situacao fati-
ca, sem indicar sequer um dispositivo de lei que tivesse
sido violado pela decisdo recorrida, o que levaria ao
desprovimento do presente agravo. (Fl. 40}.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator}): Se-
nhor Presidente, como se vé da peticdo de recurso espe-
cial, copiada a fls. 10-29 dos presentes autos, o recor-
rente apenas discorre sobre fatos, alusivos aos proble-
mas surgidos na apuracio das elei¢bes no Estado do
Rio de Janeiro, tratando do aspecto genérico dessas
apura¢oes, sem apontar, concretamente, sua repercus-
a0 nos resultadoes a final atribuidos ao candidato, cujo
erro apenas se evidenciaria, mediante as providéncias e
esclarecimentos que lhe deveriam ser proporcionadas
pelo Tribunal Regional Eleitoral, consoante os itens a a
f do final da petico recursal.

Seria imitil, todavia, provocar a vinda aos autos do
traslado da decisdo recorrida, como em primeiro plano
sugere o parecer da douta Procuradoria Geral, eis que
a peti¢iio recursal falta conteido especifico em tema do
anunciado recurso especial pela letra & do inciso I, do
art, 276 do Cédigo Eleitoral, ou seja, a indicacdo do
dispasitivo de lei, que tenha sido ofendido.

Isto posto, nege provimento ao agravo.
{Decisao undnime.)

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5712 — Classe 4* — Ag. — RJ — Rel.:
Min. Decio Miranda.
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Agravante: Benjamin Farah, candidato a Deputado
Federal pelo PTB.

Decisdo: Negou-gse provimente ao agravo, Votacio
unénime.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o0 Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-4-83).

ACORDAO N° 7.545 (%
{de 5 de maio de 1983)

) Recurso n? 5.729 — Classe 4.
Embargos de Declaracio — Minas Gerais
{186 Zona Paraopeba, Mun. de Aracai).

Embargos de declaracdo. Legitimidade. Dire-
tério Municipal.

O Diretorio Municipal de Partido Politico
n&o tera legitimidade para recorrer ao TSE, mes-
mo através de embargos de declaracéo.

Vistos, etc.

Acordam ¢s Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nido conhecer dos em-
bargos de declaracdao, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessces do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de maio de 1983. — Soares Murioz, Pre-
gidente, — José Guilherme Villela, Relator. —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-5-83}.

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente, O PMDB, pelo Diretério Municipal de Ara-
cai {MG), opds a fls, 114/117 embargos de declaracéo ao
Acérdio mediante o qual esta Corte, provendo o recur-
so que lhe foi presente, restabelecen a validade do di-
ploma do Prefeito eleito em 15-11-82, decisdo essa que
porta a seguinte ementa:

"“Recurso de diplomagdo. Inelegibilidade. Fa-
to suparveniente. Matéria constitucional.

1. Sendo preexistente ao registro do candi-
date, ndo pode 2 condenagio servir para arglicao
de inelegibilidade do diplomado, se nio houve
oportuna impugnacio ao pedido de registro.

2. O motivo de inelegibilidade é que deve
ser superveniente ao registro, néo o conhecimen-
to dele pelos interessados.

3. Matéria de ordem constituzcional, para
efeito de praclusido, é aquela prevista diretamen-
te no texto da Constituicdo, e ndo a delegada a
lei complementar sobre inelegibilidades' (fl. 98).

2. Alega 0 embargante que haveria contradicfio no
julgado, por se ter conhecido do recurso especial em
virtude de violacdo do art. 259 do C. Eleitoral, quando
o entdo recorrente indicou ofensa a outro dispositivo le-
gal (art, 223); de outra parte, o Acérddo ndo teria apon-
tado ‘‘onde estaria a divergéncia entre a decisfio recor-
rida e os padrdes arrolados no recurso’’, a qual serviu
também para o conhecimento do recurso especial pela
letra b, do inciso I, do art, 276 do Cédigo. Passando ac
exame do meérito, na tentativa de novo julgamento da
causa, aduziu o embargante que a inelegibilidade de
quem tenha sido condenado ‘‘por estelionato cometido

(*) Vide Acdrdfio n® 7.438, publicado A pagina 38,

contra empresa publica federal, de que era servidor”,
constituiria fato da vids pregressa do candidato atenta-
tério & probidade administrativa e, por isso, j& seria
motivo de inelegibilidade previsto no art. 151, n? II, da
Constituicdo; ainda no tocante ao mérito, disse que o
TSE deixou de analisar a matéria sob o angulo do art.
149, § 2°, alinea ¢, da Carta Magna, porque a condena-
¢do criminal, que ainda preduzia efeitos ac tempo do
registro do candidato, teria, por si mesma, acarretado a
suspensfo de seus direitos politicos.

vOTO

O_Senhor Ministro Jdosé Guilherme Villela {Rela-
tor): E jurisprudéncia pacifica, reiterada e notéria gue
o Diretério Municipal de Partido Politico ndo tem legi-
timidade para recorrer a esta Corte Superior. Se assim
vem sendo julgado em relacio ao recurso especial, com

‘maior razdo ha de ser quanto a embargos de declaracdo

a Acdrddo que apreciou um recurso especial (recordo
que, na fase do recurse especial, a causa foi aqui defen-
dida pelo ilustre Dr. Sigmaringa Seixas, advogade
constituido pelo Diretério Nacional do PMDB, que, por
certo, ndo encontrou motivos para embargar o julgado).
N&o conheco, pois, dos embargos de declaracdio, por
falta de legitimidade do embargante.

2, Se fosse o caso de conhecer dos embargos — o
que admito sem conceder — rejeita-los-ia, pois nada ha
a declarar. Em verdade os embargos ditos declaratérios
se deatinam a infringir o julgado, sustentando, em ulti-
ma andlise, que o recurso especial nio poderia ter side
conhecido, 4 mingua dos pressupostos legais, nem pro-
vido, por haver matéria constitucional que colocaria a
impugnacio ao diploma do Prefeito eleito a salvo da
preclusso,

3. O Acorddo embargado, ao contrdirio do que
afirma o embargante, fez longa demonstragio de que os
pressupostos do recurso especial estavam presentes,
seja porque o dispositivo invocado pelo recorrente (art.
223} continha ¢ mesmo principio juridico da norma ade-
quada {art. 259}, seja porque havia divergéncia com os
padrdes confrontados na peticdo de interposicio do re-
curso (fls, 72/73). Frise-se, ademais, que se esta Corte
tivesse agido, em relagdo ao recurso especial, sob ¢ im-
pulso do rigorismo tecnicista preconizado pelo embar-
gante, certamente teria que deferir o mandado de segu-
ranca impetrado contra o mesmo acérdio do TRE-MG,
o qual, em julgamento conjunto, foi considerado preju-
dicado (MS 600), pelo sé¢ fato de ter sido a quaestio
juris resolvida no recurso especial.

4, Finalmente, repita-se que a inelegibilidade ar-
gitida pelo Ministério Piblico e pelo PMDB e reconhe-
cida pelo TRE-MG estava contemplada apenas na Lei
Complementar 5/7¢ (alinea n} e que o caput do art. 151
néo contém qualguer inelegibilidade, mas simples dire-
trizes para a legislacdo complementar. Isso mostra que
jamais esteve em causa matéria constitucional e, muito
menos, eventual suspensfo de direitos politicos, até
porque a pena fora julgada extinta em 31-3-80 como
conseqiiéncia do decurso do prazo do sursis concedido
ao condenado (fl. 41). De resto, ja assentou o Eg. Su-
premo Tribunal Federal gue a suspensao condicional
da pena “‘ndo importa na suspensio dos direitos politi-
cos, face 4 inexisténcia da Lei Complementar a que se
refere o art, 149, § 3°, da Constituigdo™ (APn. n® 225,
de 8-6-77, RTJ. 82/647, Relator o eminente Ministro Xa-
vier de Albugquergue).

5. Faco esses breves esclarecimentos apenas para
evidenciar a improcedéncia da argumentacdo expendida
pelo embargante, porquanto, ndo sendo ele legitimado
para recorrer, ndo posso conhecer dos embargos de de-
claracdo sob exame.

EXTRATO DA ATA

- Ree. n? 5.720 — Classe 4°. — Emb. de Decl. — MG.
— Rel.: Min. José Guilherme Villela.

Embargante: Diretdrio Municipal do PMDB, por
seu Presidente.
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Decisfio: Por unanimidade de votos nido se conhe-
céu dos embargos de declaracdo.

Presidéncia do Ministro Soares Muisioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 5-5-83}.

RESOLUCAO Nv 11.277
(de 20 de maio de 1982)

Consulta n? 6.4656 — Classe 10"
Distrito Federal (Brasilia)

Nao pode candidatar-se ao cargo de Prefeito
o irmdo do titular, ainda que este se tenha afas-
tado definitivamente do cargo sefs meses antes
das eleigdes,

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a4 consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de maio de 1982, — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Soares Mudoz, Relator., — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

{Publicada no DJ de 30-6-83).

RELATORIO

QO Senhor Ministro Soares Mufdoz (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da lavra do ilustre Subprocura-

dor Dr. Valim Teixeira e subscrito peloe eminente

Procurador-Geral Eleitoral, Professor Inocéncio Marti-
res Coelho, expde a espécie ¢ sobre ela opina.

“1. Consulta formulada pelo Deputado Fe-
deral Francisco José Pinto dos Santos, nos se-
guintes termos:

‘Pode candidatar-se ao cargo de Pre-
feito, irmdo deste, se este afastar-se defini-
tivamente do cargo até 6 {seis} meses antes
das elei¢des?’

2, Sobre o assunto indagado vem o Colendo
Tribunal Superior, em datas recentes, pronun-
ciando-se reiteradamente no sentido de que
subsiste & inelegibilidade das pessoas mencio-
nadas na slinea d, § 12, artigo 151, da Cons-
tituicdo Federal, quando se tratar de eleigdo para
o mesmo cargo do Titular, mesmo que este tenha
se afastado definitivamente do cargo nos seis me-
ses anteriores ao pleito. Destaca-se, a respeita, o
entendimento firmado na Consulta n® 6.311, Re-
solucgdo n? 11.200, de 25-3-82;

‘S&o inelegiveis, no territério da juris-
dicdo do titular, o cénjuge e os parentes
consangliineos ou afins, até o terceiro grau
ou por adoc¢do, do Presidente da Republi-
ca, de Governador de Estado ou de Terri-
torio, de Prefeito ou de quem os haja subs-
tituido dentro dos seis meses anteriores ao
pleito (art. 151, alinea d; EC n® 1/69).
Excetuam-se os candidatos aos demais car-
gos eletivos, se o titular (ou o substituto}
ndo exerceu o cargo nos seis (6) meses an-
teriores ao pleito {Resolucdo TSE n? 9.528
e 10.019), e também os candidatos & reelei-
cédo (art, 151, alinea d; EC n® 19/81) '.

3. Somos pelo exposto, que a consulta seja
respondida negativamente’”, (fl. 13}.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Scares Muroz {Relator): Senhor
Presidente, de conformidade comn © parecer e o prece-
dente nele indicado, respondo negativamente 4 pergun-
ta, vale dizer, ndo pode candidatar-se zo cargo de Pre-
feito, irmdo do titular, ainda que este se tenha afastado
definitivamente do cargo seis meses antes das elei¢des.

{Decisao unénime.)

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.455 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Soares Munoz.

Decisao:
unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Socares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, substituto.

Respondeu-se mnegativamente. Decisdo

(Sessao de 20-5-82).

RESOLUCAO N? 11.639
(de 8 de margo de 1983}

Processo n° §.788 — Classe 10* — Distrito Federal
{Braailia)

Fundo Partiddrio. Distribuicdo das parcelas
aos Partidos em funcionamento, nos termos do
art. 97 e §§ da LOPP.

Exigéncias do art. 152, § 2°, I, da CF, atendi-
das apenas pelo PDS e PMDB.

A ndo observdncia, pelos demais Partidos,
do item II do mesmo artigo, de vez que a disposi-’
¢do aduzida pela EC/22, no art. 217, proirai mas
ndo supre aquela exigéncia, traz como conse-
gliéncia que 0s mesmos ndo podem ser considera-
dos como tendo alcancado o grau de funcionali-
dade exigido para sua habilitacdo ao Fundo
Partiddrio.

Vistos, etc.

Resolvem o3 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, determinar a distri-
buicdo, nos termos das notas taquigriaficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de margo de 1983. — Soares Murioz, Pre-
sidente. — Rafael Mayer, Relator. — Inocéncio Marti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-6-83).

RELATORID

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator);: Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral
Valim Teixeira, aprovado pelo eminente titular, Prof.
Inocéncio Martires Coelho, expde e opina: {Anexo).

E o relatdrio.
YOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator}): Senhor
Presidente, os precedentes se orientam no sentido de
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distribui¢do das parcelas do Fundo Partidario aos par-
tidos em funcionamento, nos termos do art. 97 e §§ da
Lei Orgénica dos Partidos Politicos.

E ao crivo dos requisitos constitucionais do art.
1562, tem-se que apenas atendem as exigéncias de fun.
cionamento o PDS e o PMDB (art. 152, § 2°, I). Os de-
mais, sujeitos 4 observéincie do itemn 1I do mesmo arti-
go e pardgrafo ndo no cumpriram. A disposi¢do transi-
téria aduzida, pela Emenda n® 22, no art. 217, protrai
nas nio supre a exigéncia, e de modo que os demais
partidos ndo podem considerar-se como tendo alcanga-
do o grau de funcionalidade exigido para habilitecao ao
Fundo Partiddrio.

Adoto o parecer ¢ voto no sentido de que se calcu-
lem as parcelas nos exatos termos da Hipdtese Il apre-
sentada a fl. 3 da Informacfio n® 4/83, endossada pelo
parecer ¢ assim sejam distribuidas.

(Decisdo unédnime,)

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.788 — Classe 10° — DF — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Decisao: Determinou-se que faca a distribuicdo nos
termos do parecer da Procuradoria Geral Eleitoral, De-
cisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Murnoz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Lauro Leitdo, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 8-3-83).
ANEXO A RESOLUGAO N° 11.639

1. Cuida-se de proposta elaborada pela Secretaria
de Coordenacdo Financeira do Tribunal Superior Elei-
toral, no sentido de ser disiribuido aos atuais Partidos
Politicos a parcela do ‘Fundo Especial de Assistén-
cia’’, de acordo com as normas estabelecidas pela Reso-
lucao n® 10.935/80.

2. Propoe a Secretaria de Coordenacso Financeira
trés hipéteses concretas para a referida distribuigéio:

a#) considerando todos os Partides em fun-
cionamento, tendo em vista o que dispde o artigo
217, da Constituicdo Federal, na redacdo da
Emenda Constitucional n® 22/82;

b) distribuicéio apenas entre 6s Partidos De-
mocritico Social e do Movimente Democratico
Brasileiro, que se encontram efetivamente em
funcionamento, por terem atendido a exigéncia
prevista no item I do § 2¢ do artigo 152, da Cons-
tituicdo Federal;

c) distribuicio entre todos os atuais Parti-
dos Politicos de acordo ¢com o artigo 97, da Lei n®
5.682/71 e artigo 5% da Resolucdo, com o seguinte
caleulo:

10% em partes iguais ao PDS e PMDB;

90% proporcionalmente aos 5 (cinco) atuais
Partidos, levando-se em conta o niimero de man:
datdrios que tiverem na Camara dos Deputados,
apds as elei¢des de 15-11-82.

3. O artigo 217, da Carta Magna {Emenda Consti-
tucional n® 22/82), dispensz o atendimento para as
eleicdes de 15-12-82, do disposto no item If do § 27 do
artigo 152, que por sua vez, estabelece que para entrar
em funcionamento, deve o Partido obter o apoio ex-
presso em votos, de 5% (cinco por cento) do eleitorado
gque haja votado na altima eleicdo geral para a Cimara
dos Deputados, distribuidos, pelo menos, por nove Es-
tados, com 6 minimo de 3% (trés por cento) em cada
um deles. O item I, de outro lado, dispde gue entrara
em funcionamento o Partido que contar, dentre os filia-
dos, com pelo menos 10% (dez por cento) de represen-
tantes na Camarg dos Deputados e no Senado Federal,
e que tenham, como fundadores, assinado seus atos
constitutivos.

4. No momento atual, apenas os Partidos Demo-
cratico Social e do Movimente Democratico Brasileiro,
encontram-se em funcionamento, por terem atendido,
desde logo, a exigéncia constante do item I, acima refe-
rido. Os demais, Partido Democratico Trabalhista, Par-
tidoe Trabalhista Brasileiro e Partido dos Trabalhado-
res, ficaram na dependéncia de atender o disposto no
item II, sem o que ficariam sem direito a representa-
¢do, segundo dispde o § 3°, do citado artigo 152, Vé-se
pois que a dispensa do cumprimento da exigéncia cons-
tante do item Il veio apenas assegurar ac Partido o seu
direito a representa¢do, sem que fosse considerada nula
a sua votac¢do. Pelo quadro anexo, onde consta o eleito-
rado que compareceu as urnas em 15-11-82, vé-se que
nenhum dos iltimos trés Partidos referidos conseguiu
obter apoic de 5% desse eleitorado (48.455.879X5%:
2.422.793). Nao satisfeita a exigéncia prevista no texto
constitucional, ndo podem ser considerados em funcio-
namento e, ndo estando, ndo podem usufruir do “'Fun-
do'’, porque a lei exige que seja 0 mesmo distribuido
apenas entre os Partidos Politicos em funcionamento.

5. Do exposto, concluimos que a distribuicao deve
continuar a ser feita apenas entre os Partidos Democra-
tico Social e do Movimento Democrético Brasileiro, nos
moldes sugeridos no item II da presente proposta.

Brasilia, 1° de margo de 1983. — A. &. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica.
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AC PARECER

ELEICOES DE 15.11.1982
Nimero de Votos para Deputado Federal

Unidades da Federacédo PDS PDT PT PTB PMDB  Brancos Nulos Total
ACRE .................. 32.838 — 4.524 2.569 34.039 £6.628 5.968 86.556
ALAGOAS ... ......... 219.436 — - — 185.453 62.206 36.967 564.062
AMAZONAS ........... 153.435 — 4.948 3.962 186.134 31.295 21.351 401.125
BAHIA ................ 1.628.901 — 28,719 — 920.450 394.749 179.416  3.147.235
CEA_RA ................ 1.257.504 — B8.984 — 435 .541 178.412 76.306 1.956.747
ESPIRITO SANTO ..... 283.429 1.150 9.999 — 407.776 89.639 33.941 825.934
GOIAS .. I 453.061 694 9100 — 886.641 156.216 54,718 1.560.420
MARANHAO .......... £96.059 12.310 8.497 — 170.270 122 418 47.558 1.057.112
MATO GROSSO ........ 190.673 B18 816 — 168.766 43.991 25_256 430.310
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Unidades da Federacao PDS PDT PT PTB PMDEB  Brancos Nulas Total
MATO GROSSO DO

SUL ................. 226.386 4.952 4.194 —_ 244,950 50.654 22 334 553.470
MINAS GERAIS ....... 2.311.738 9.947 104 694 — 2.456.638 704.738 235.786  5.823.541
PARA e 429 526 — 12.547 6.8320 453.296 117.638 B7.930 1.087.757
PARAI BA ... 501.554 — 3.578 — 330.676 87.205 4] 239 964 .252
PARANA .............. 1.094 546 6.294 11.483 28.522 1.589.421 350.567 116,110  3.196.943
PERNAMBUCO ........ 928.234 — 3.789 7.549 753.812 164.974 94.858 1.953.216
PIAUTL ................. 403.670 — 5.348 — 246.479 83.111  39.815 T78.423
RIO DE JANEIRO ..... 1.399.748 1.581.636 140.366 501.027 1.057.102 487.662 = 273.125 5.440.666
RIO GRANDE DO NOR- :

TE .. ... ... ... 389.160 — 2.882 463 259.825 66.972 29.562 748.854
RIO GRANDE DO

SUL IR 1.277.460 693.384 43.378 — 1.170.84% 505.344 108.598 3.799.013
RONDONIA ............ 94 836 — 5.673 — 63.517 10.820 11.063 185.949
S.{\NTA CATARINA ... 823.804 4.300 6.657 2174 T87.124 155.782 51.970 1.831.811
SAQ PAULO ........... 2.613.746 77.873 1.040.595 1.275.960 4.770.049 1.368.137 451.625 11,597,985
SERG IPE .............. 247 887 1.017 1.283 — 73.187 43.466 16.684 383.524
AMAPA .. ... ......... 38.566 — 1.665 — 8.391 1.302 2360 52.374
RORAIMA . ............ 19.501 348 — 9 6.397 992 1.363 28.800
TOTAL ... ... .._.... 17.775.738 2.394.723 1.458.719 1.829.055 666.773 5.285.008 2,045,863 48,455,879

RESOLUCAO N¢ 11.648 2. A simples leitura dessa norma de competéncia

(de 7 de abril de 1983)

Consulta n® 6.787 — Classe 10*
Minas Gerais (Itapecerica)

Consulta. Hegitimidade do consulente. Caso
concreto. Matéria ndo eleitoral.

Formulada por parte ilegitima — isto é, auto-
ridade municipal — e versando caso concreto de
acumulacdo de cargo com mandato de Vereador,
ndo pode ser conhecida a consulta, a qual, de
resto, nde aborda matéria eleitoral que se enqua-
dre na competéncia do TSE.

Vistas, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da Con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Braslilia, 7 de abril de 1983. — Soares Munoz, Pre-

sidente. José Guilherme Villela, Relator.
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 11-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O Presidente da Camara Municipal de Itapecerica
{MG) formulz consulta, que se desdobra em 12 indaga-
¢des, sobre questdes relacionadas com a eventual cu-
mulabilidade do cargo municipal de Assessor Juridico
do Preféitc com o mandato de Vereador, tendo em vista
o preceituado nos §§ 4° e 5% do art. 104 da Constituigio
Federal e em disposic¢des do Regimento Interno daquela
edilidade mineira.

VOTO

O Senhor Ministra Jasé Guilherme Villela (Rela-
tor): Dispée o Cadigo Eleitoral ser da competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral

‘'responder, sobre matéria eleitoral, as con-
sultas que the forem feitas em tese por autorida-
de com jurisdicdo federal ou orgdo nacional de
Partido Politico’” {art. 23, inciso XIII).

revela, de pronto, existirem pelo menos quatro razées,
cada uma bastante em si mesma, para nao conhecer da
presente consulta, porquanto

al ndo tem legitimidade para fazé-la autoridade
municipal, que é o caso do consqlente, que se dirige a
Corte na qualidade de Presidente da Camara Municipal
de Itapecerica (MG); |

b) versa ela, a toda evidéncia, caso concreto de
determinado funcionario municipal eleito para mandato

de Vereador nas iiltimas eleicées;:

¢) ndo diz respeito a matéri{a eleitoral, mas de di-
reito constitucional ¢ administrativo sobre acumulacéo
de cargo municipal e mandato eletivo; e

d) a competéncia da Justica Eleitoral ndec vai
além do julgamento do recurso contra a expedi¢do do
diploma, salvo guanto ao caso de perda de mandato
eletivo por infidelidade partiddria (CF, art. 137, ¢/c art.
152, § 5%), pelo que ndo seria de nossa competéncia se-
quer o julgamento sobre eventual perda do mandato de
Vereador por infracio ao principio vedativo do
exercicio de carge municipal, nas condi¢des previstas
no § 5° do art. 104 da Carta Magna.

3. Na&o conhecgo, pois, da presente consulta.

EXTRATO DA ATA

|

Cons, n? 6.787 — Classe 102 — MG — Rel.: Min.
José Guitherme Villela.

Decisdo: Nao se conheceu da Consulta, nos termos
do voto do Relator. Decisfio uninime.

Presidéncia do Ministro Seares Muroz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdc de 7-4-83).

RESOLUCAO N® 11.649
{de 7 de abril de 1983)

Processo n? 6.181 — Classe 107
Piaui (Teresina).

Chefes de Zonas Elejtorais. Classificacdo e
remuyneracdo no atual Plano de Cargos.
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Os antigos Chefes de Zonas Eleitorais, clas-
sificados depois da implantacdoe do nove Plano
de Cargos como Técnicos Judicidrios, fazem jus
& remuneracdo da classe final desta iltima cate-
goria funcional por force da Lei n? 6.082/74, c/c a
Lei n® 6.006/73, art. 7, n® I, devendo perceber
ainda a gratificacdo de direcdo e assisténcia in-
termedidria (DA}, nos termos fixados pela re-
cente Resolucdo n? 11.595, de 23-11-82.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido, nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de abril de 1983. — Soares Munoz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Relator):
Senhor Presidente. Servidora da Secretaria do TRE-PI,
em peticdo dirigida ao Presidente daquela Corte, '*sali-
cita reexame de seu enquadramento, com posterivr re-
conhecimento do direito de percepcdo de vencimentos
correspondentes a referéncia final da classe especial de
Técnico Judicidrio, acrescido do valor correspondente
ao DAI-111.1 da Chefe de Zona Eleitoral, com efeitos
retroativos a 1? de novembro de 1979" (fl. 2).

2. Pela informacao da Chefia do Servico de Pes-
soal do TRE-PI, verifica-se que a requerente, sendo en-
tio Chefe de Zona Eleiteral, PJ-4, foi enquadrada,
quando da implantacfioc do novo Plano de Classificacéo
de Cargos, na classe B da categoria funcional de Técni-
co Judicidrio, tendo sido mantida na Chefia da 12 Zona
Eleitoral, com vencimentos correspondentes a ultima
referéncia da classe C, isto é, a de n® 53 {f]l. 52). Aduz a
mesmz informacio que a classe especial criada pelo
Decreto-lei n? 1.461/76, regulamentado pela nossa Reso-
lucdo n? 10,771/79, foi preenchida por ato da Presidén-
cia, cujos efeitos financeiros retroagiram a 1°%-11-79, pe-
lo que a funciondria faz jus ao deferimento de seu pedi-
do em virtude da Lei n? 6.006/73 ¢ da Resolucdo n®
9.649/74 (fl. 52).

3. Apreciando a matéria, entendeu o THE ser da
Presidéncia a competéncia origindria para decidi-la (fls.
98/99). Remetidos os autos ao Presidente, S. Exa. jul-
gou prudente submeter o caso ao Tribunal Superior
Eleitoral, por merecer solucido uniforme para todos os
6rgaos desta justica especializada (fls. 101/102). Haven-
do o despacho presidencial obtide o referendo do Ple-
nario (fl. 103), o processo veio a esta Corte, onde foi
inicialmente distribuido ao meu eminente antecessor,
Ministro Pedro Geordilho. Quvida a douta
Procuradoria-Geral, esta, através do Dr. Valim Teixei-
ra, examinou detidamente a pretensfo e opinou pelo
seu deferimento, salientado, no parecer, a existéncia
de processos idénticos em tramitaclc neste Tribunal
Superior {fls. 112/115).

4. Determinei, entdo, que os autos aguardassem
na Secretaria ¢ julgamento do primeire dos casos ana-
logos, isto é, o Processo n® 5.656, que veio a ser decidi-
do em 23-11-82, ut Resolucio n® 11.595 (fls. 126/133), de
que fui relator. Nesta data, voltaram-me os autos, ja
instruidos com a integra da referida Resolucdoe, pelo
que so agora estdo sendo levados a julgamento.

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Na Resolucgio n° 11.595, de 23-11-82, esta Corte
examinou 08 aspectos gerais do problema da remunera-
cdo dos antigos chefes de Zonas Eleitorais classificados

no atual Plano de Classificacio de Cargos como Técni-
cos Judicidrios, tendo fixado os critérios constantes da
respectiva ementa, verbis:

“Remuneracio dos Chefes de Zona Eleitoral
classificados como Técnicos Judicidrios B, com
direito a estipéndio da classe *(C'". Gratificacdes
cumulédveis e critério de cdlculo.

a} A gratificacao de atividade pode ser paga
cumulativamente com a de direcdo e assisténcia
intermedidria (DAI), por terem pressupostos dis-
tintos;

b} a gratificacdo adicional de tempo de ser-
vico devida ao Chefe de Zana Eleitorsl classifica-
do como Técnico Judicidrio B, que, por forca da
lei, percebe vencimento da classe C, incide sobre
o vencimento — base da classe C;

c} esses servidores $é ndo podem perceber
remuneragdo superior a titulares de DAS, na hi-
potese prevista no art. 3°, paragrafo dnico, do
Decreto-lei n® 1.461/76, isto é, quando estiverem
subordinados a titular de menor remuneragio”
(fl. 126).

2. Para deferir a pretensdo da funciondria do
TRE-PI, além dos critérios acima, devemos levar em
conta que a Lei n® 6.082/74, c/e o art. 7°, n* [, da Lei n?
6.006/73, assegura o vencimento previsto para a classe
final da categoria funcional correlata, que, no caso do
Piaui, é a classe especial desde 12-11-79, como ficou ex-
posto no relatério (item 2).

3. Em suma, adotando as razdes do precedente e
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, defiro o pedido
inicial.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.181 — Classe 10° — PI — Rel.: Min. Jo-
sé Guilherme Villela.

Decisao: Deferiu-se o pedido. Decisio unanime.

Presidéncia do Ministro Scares Murioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 7-4-83).

RESOLUCAO N° 11.651
(de 28 de abril de 1983)

Processo n® 6.800 — Classeé 107
S#o Paulo {S&o Paulo)

Zona Eleitoral. Aprova a criagdo da 330" —
Teodoro Sampaio, no Estado de Sao Paulo, des-
membrada da 238°, Mirante do Paranapanema.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, aprovar a proposicio,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitaral.

Brasilia, 28 de abril de 1983. — Soares Mudoz, Pre-
sidente. — Rafael Mayer, Relator. — Inocéncio Mdrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 19.5.83)

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, trata-se da cria¢fio da 330° Zona Eleitoral
— Teodoro Sampaio, no Estado de Sao Paulo, desmem-
brada da 2382, Mirante do Paranapanema.
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Usando da competéncia que lhe é atribuida pelo
art. 30, inciso 1X, do Cédigo Eleitoral, ¢ E. Tribunal
Regional Eleitoral eriou a referida Zona, e nos termos
desse mesmo dispositivo legal submete a sua decisdo a
aprovacido desta Corte,

Verifica-se do processo que a criacdo da nova Zona
Eleitoral decorreu da elevacdo a comarca, do municpio
de Teodoro Sampaio, até entdo pertencente 4 comarca
de Mirante do Paranapanema.

A Secretaria esclarece que a jurisprudéncia do Tri-
bunal, nesses casos, é sempre pela aprovacic da cria-
¢do da nova Zona, exigindo apenas que a Comarca ja
tenha sido instalada, o que, no caso, ocorreu em janeiro
do corrente ano,

O Sr. Diretor-Geral opina pela aprovacdo da deci-
sdo do TRE.

E o relatério.

voTo

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, voto pela aprovacao da criacdo da 3300 Zo-
na Eleitoral do Estado de Sdo Paulo, com jurisdicdo
sobre o territéorio da comarca de Teodoro Sampaio e
;‘iesmembrada da 238 Zona, Mirante do F‘aranapanema.i

Tratando-se de comarca nova, ja instalada, convém
gue 8 ela corresponda uma zona eleitoral, a fim de que
como tem sido salientado em decisdes anteriores, tanto
‘a Justica comum, como a eleitoral, fiquem sob a juris-
dicde de um mesmo Juiz. A orientacfio decorre da Re-
solucéo n® 10.609/79 desta Corte.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.800 — Classe 10° — SP — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Decisdo: Aprovaram a proposicdoc, nos termos do
voto do relator. -

Presidéncia do Ministro Soares Mudoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Médrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-4-83).

RESOLUCAO N° 11.653
(de 28 de abril de 1983)

Processo n? 6.801 — Claase 1 — S#o Paulé
{Sac Paulo}

Aprova alterﬂc&o da denominagdo da 317"
Zona — Sao Vicente II/2 para Praia Grande.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a alteracdo
golicitada, nos termas do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1983. — Soares Mufioz, Pre-
gidente. — J. M. de S®uza Andrade, Relator —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral

" (Publicada no D de 19-5-83)

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, ¢ Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Saso Paulo decidiu alterar a denominagdo
da 317 Zona Eleitoral, de S#o Vicente para Praia
Grande.

Motivou a decisdo o fato de o Municipio de Praia
Grande, até entdo pertencente 2 Comarca de Sdo Vicen-
te, haver sido elevado a Comarca. A Zona Eleitoral, as-
sim, sem alteracdo de seus limites, passa a ter a deno-
minacdo da Comarca cujos limites a ela corresponde.

E o relatério.

VOTO

(O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, voto no sentido de que se ano-
te a alteracfo, feitas as devidas comunicacdes.

{Decisdo undnime)

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.801 - Classe 10 — SP — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisdo: Aprovou-se a alteracdo da denominacdo
da 317 Zona Eleitoral, de Sio Paulo. Decisfio uninime.

Presidéncia do Ministro Scares Mujiez. Presentes
o0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-4-83)

RESOLUCAO N?¢ 11.654
{de 28 de abrii de 1983}

Processo n° 6.789 — Classe 1(¢
Cearé (Fortaleza}

Zona Eleitoral — Criacédo.

Aprova a criacdo da 95 Zona, Iracema, ne
Estado do Ceard, desmembrada da 517 Zona,
Pereiro.

Vistos, etec.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacdo da
95" Zona Eleitoral, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1983. — Scares Muisioz, Pre-
sidente. — J. M. de Scuza Andrade, Relator, Inocéncio
Maértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 19-5-83)

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Trata-se da criacdo de nova Zona Eleitoral no Es-
tado do Ceara, decorrente da eleva¢do do municipio de
Iracema a2 comarca. O mencionado municipio, até en-
tdo, pertencia & comarca de Pereiro, que é sede da 51°
Zona.

De acordo com a jurisprudéncia dominante do Tri-
bunal a cria¢do de Zona Eleitoral em municipio que &
elevado & comarca deve sempre ser aprovada, para que
tanto a Justiga Eleitoral, como a comum, figuem sob a
jurisdigdio do mesmo Juiz.

As informacdes prestadas pela Secretaria sdo favo-
rdveis.

E o relatério.

voToO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): O meu voto é aprovando a criaciio da 95° Zona
Eleitoral do Estado do Ceard, cujos limites correspon-
dem a nova comarca de Iracema.
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EXTRATO DA ATA

Proc. n° 6.789 — Classe 108 — CE — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisdo: Aprovou-se a criacio da 95° Zona Eleito-
ral. Unanimemente.

Presidéncia do Ministro Soares Muidoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-4-83)

RESOLUCAO N¢ 11.656
{de 28 de abril de 1983)

Consulta n? 6.805 — Classe 1{®
Distrito Federal {Brasilia)
Convengées regionais. Delegados Munici-
pais. Lei n® 7.096/83,

Ndo havendo a Lei n? 7.090/83 modificado os
critérios de fixagdo do niimerc ou de indicacdo
dos Delegados Municipais és conveng¢des regio-
nais, devem ser observadas nas préximas con-
vencdes regionais as normas do art. 40, § 2°, da
LOPP e do art. 60, pardgrafo unico, da Resolugcdo
n’ 10.785/80, do TSE.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente & consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1983. — Soares Mufioz, Pre-
sidente — José Guilherme Villela, Relator — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 19.5.83}

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente. () nobre Deputado Federal Nil-
son Gibson, tendo em vista a vigéncia da recente Lei n®
7.090, de 14-4-83, que alterou dispositives da LOPP,
formula a seguinte consulta:

**As préximas convencdes regionais os dele-
gados dos Diretérios Municipais serdo calculados
na forma prevista no § 2° do art. 40, combinado
com o paragrafo Uinico do art. 60 da Resolucio n®
10.785 (15-2-1980), do TSE, até o limite de trinta
{30) Deleégados, tendo em vista a iltima elei¢do &
Camara dos Deputados, em 15 de novembro de
19827

vOoTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}): Em abreviado, foram as seguintes as modificacdes
introduzidas pela recente Lei n® 7.090/83 na legislacio
eleitoral:

a) a competéncia para a fixacdio das datas das
convencdes municipais, regionais e nacionais, destina-
das as eleicbes dos respectivos Diretérios, passou dos
Diretorios de cada uma daquelas trés o6rhitas para o Di-
retorio Nacional;

b} os mandatos dos membros dos diversos direto-
rios partiddrios, ao invés de durarem apenas 2 anos, fi-
cardo a critério das conven¢des nacionais;

¢} os limites maximos de membros dos Diretérios
regionais e nacionais foram de 45 ¢ 71 para 71 e 121;

d} os Diretérios Nacionais passaram a ter a facul-
dade de decidir sobre a realizacdo de convencdes para a

renovacdo dos atuais mandatos diretoriais nos muaici-
pios, que poderdo ser prorrogados até 2 anos,
estendendo-se essa faculdade em relagio aos Diretérios
regionais e nacionais dos Partidos que ndo atingiram
na 1ltima elei¢do o apoio de 5% do eleitorado votante
pera a Camara dos Deputados, distribuidos por 9 Esta-
dos, com o minimo de 3% em cada um deles;

e} para os efeitos de concorrer ac Fundo Partida-
rio, até o exercicio de 1986, passou-se a considerar em
funcionamente o partido politico representado na Ci-
mara dos Deputados;

f] estabelecimento do prazo de 60 dias para a con-
vocacio das convenches a se realizarem no corrente
ano.

2. As disposi¢es referidas pelo consulente dizem
respeito a0 nimero de delegados municipais a conven-
¢do regional e 3 competéncia para complementar esse
nimero, quando ele for inferior ao limite legal, pois re-
za o art. 40, § 22, da LOPP que

‘Cada municipio tera direito a mais 1 (um}
Delegado para cada 2.500 (dois mil e guinhentos}
votos de legenda partidédria obtidos na ultima
eleicdo &4 Cémara dos Deputados da respectiva
unidade federativa até o limite de 30 (trinta} De-
legados.

3. A seu turno, esclarece o pardgrafo Gnico do art.
60, de nossa Resolugdo n? 10.785, de 15-2-80:

Se ndo se completar, na eleicdo, o nimero de
Delegados previsto neste artigo, caberd ao Dire-
tério Municipal eleito indicar os demais, com os
respectivos suplentes, satisfeitas as exigéncias
legais {Lei n° 5.682, art. 40, § 39).

4, A meu juizo, a questdo do numero de Delega-

"dos municipais 4 convencéo regnonal e a da competén-

cia do Diretério Municipal pfira complementar o nime-
ro deles ndo sofreu qualquer maodificacio em decorrén-
cia da referida Lei n? 7.090/83.

5. Considerando que permanecem compativeis
comn a nova lei as normas juridicas indicadas pelo con-
sulente, respondo afirmativamente a consulta,

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.805 — Classe 10° — DF — Rel.: Min,
José Guilherme Villela,

Decisdo: Respondeu-se afirmativamente a consulta.
Decisfio undnime,

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
05 Ministros Décio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela, e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 28-4-83}

RESOLUCAO N¢° 11.658
{de 3 de maio de 1983)

Consulta n® 6.808 — Classe 10?
S&o Paulo (S#o Paulo)

Filiacdo partidédria — PDR.

Indagacdo do TRE de Sio Paulo sobre se, 2
vista do art. 18 da Res. n® 10.875/80, devem ser
mantidas as filia¢des partiddrias do PDR nos
formuldrios proprios enviados ao TSE, mesmo
nido havendo sido deferide o registro definitivo
no prazo de um ano, a contar do deferimento do
registro provisorio.

Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
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mente a consulta, nos termos do voto do Relator que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de maio de 1983. — Soares Mufoz, Pre-
sidente, — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio Mar-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 6-6-83}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, ¢ ilustre Desembargador Presidente
do E. Tribuna! Regional Eleitoral de Sic Paulo consul-
ta se deverd o Partido Democrdatico Republicano ser
mantido nos mapas de estatistica de filiacdes partida-
rias trimestralmente remetidos s este Tribunal, tendo
em vista que nio ha noticia de haver essa agremiacdo
obtido seu registro definitivo.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Pregidente, regulamentando o art. 12 da Lei n?
5.682, dispde o art. da Resolucdo n° 10.875, deste Tribu-
nal:

“Art. 18, Ficardo sem efeito, independente-
mente de decisdo de qualquer orgdo da justica
eleitoral, os atos preliminares praticados pelo
Partido que, no prazo de um ano, a contar do jul-
gamento que deferiu o registro provisdrio, ndo te-
nha realizado convencdes em pelo menos, nove
Estados ¢ em um quinto dos respectivos Mu-
nicipios, deixando de eleger, em convencio, o di-
retorio nacional {Lei n? 5.682, art. 12, redacido da
Lei n? 6.767)."

O Partido Democritico Republicano foi registrado
provisoriamente, por Resolucdo deste Tribunal, de 20
de outubro de 1981, tendo expirado o prazo para-a ob-
tencdo do regisiro definitivo em 20 de outubro de 1982,

Esta sem efeito, desde entfio, o registro provisdrio,
ndo mais existindo o Partido.

Respondo a consulta, portanto, negativamente.

{Decisdo undnime.)

EXTRATO DA ATA

Cons. n° 6.808 — Classe 10°-SP — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Decisfio: Respondeu-se negativamente & consulta,
Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes
038 Ministros Decic Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J, M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 3-5-83}.

RESOLUCAO N°® 11.659
{de 5 de maio de 1983)

Processo n® 6.797 — Classe 10"
Maranhfo {S&o Luis)

Criacfo de zona eleitoral, Novo municipio.

Ocorrendo transformagdo por lei do mu-
nicipio em comarca, 4 mesma deverd correspon-
der uma zona eleitoral, a fim de que o Juiz tenha
sob sua jurisdi¢cfo a Justica comum e a eleitoral.

A competéncia parg a criacdo ¢ do TRE e a
aprovacdo do TSE (CE, arts. 23-VIII e 36-1X},
considerando-se implicita a criacdo na Resolucdo
do Regional encaminhada ao TSE sob forma de
consulta.

Vistos, etc.

Resolvem o0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criac¢io da
707 zona eleitoral, nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de maio de 1983. — Soares Murioz, Pre-
sidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Madrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DDJ de 6-6-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator}: Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral do Maranhio
submete a este Tribunal Superior Eleitoral a criagao da
70* Zona Eleitoral, com sede em Santa Luzia e desmem-
brada da 57° Zona Eleitoral de Santa Inés. Tal se deu
em decorréncia da elevacio do municipio de Santa Lu-
zia 4 categoria de Comarca recém-instalada de acordo
com a lei de organizacdo judicidria do Estado.

O processo encontra-se devidamente instruido. Fo-
tam ouvidos o Diretor da Coordenacfio Eleitoral (fl. 8),
o Sr. Diretor Geral {fls. 3/10) ¢ a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, todos favordveis em principio & criacdo
da nova zona eleitoral, observando o Sr. Diretor-Geral
apenas que a competéncia seria do TRE para eriar e do
TSE para aprovar ou nio (CE, art. 23-VIII).

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, 0 TRE, pela sua Resolucdo n? 2.923/83, de-
cidiu determinar fossem tomadas as providéncias
cabiveis junto ao TSE relativamente a criacdo da Zona
Eleitoral de Santa Luzia, que devera ser a 70° da Cir-
cunscri¢cio do Maranhdo.

Cabia-lhe, porém, desde logo criar a nova zona,
pois assim estd expresso no art. 23, inciso VIII, do Cé-
digo Eleitoral, submetendo a criagcao ao TSE, também
conforme o art. 30, inciso [X, do mesmo Cddigo. Mas,
para mim, tal fato ndo impede a aprovacio desde logo.

Na verdade, havendo transformacdo por forca de
lei do municipio de Santa Luzia em Comarca, & mesma
devera corresponder uma Zona Eleitoral, qualquer que
seja o seu eleitorado e a fim de que o Juiz tenha sob
sua jurisdicdo a Justica comum e a eleitoral (TSE, Pro-
cesso 5.320).

Ante o exposto, aprovo a criacdo.

E como voto.

{Decisdo undnime.)}

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.797 — Classe 10°-MA — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Decisdo: Aprovou-se a criacdo da 70° Zona Eleito-
ral.

Presidéncia do Ministro Soares Muiioz. Presentes
o8 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 5-5-83).
RESOLUCAO N*° 11.660
(de 5 de maio de 1983}

Processo n® 6.803 — Classe 10
Rondénia {Porto Velho)

Processo Classe 10°/RO. Reexame da Reso-
lucdo TSE n’ 11.624,
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A Resolucdo TSE n° 11.624, que distribuiu os
Tribunais Regionais em grupos e deu outras pro-
vidéncias, baseou-se no eleitorado de cads Esta-
do nas tltimas elei¢ées de 15 de novembro de
1982,

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, indeferir a solicitagdo,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sesades do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de maio de 1983. — Soares Mufoz, Pre-
sidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Mirti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 15-5-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia
solicita o reexame da Resolugdo n® 11.624, de modo a
eliminar do Grupo IV a parte em que se distribuem os

Tribunais Regionais em grupos, passando os quairo

Estados ali enquadrados, Amazenas, Sergipe, Rondd-
nia e Acre, a integrar o Grupo III, cuja organizacdo
contém um minimo de estrutura capaz de permitir o
funcionamento da Justica Eleitoral em condic¢fes satis-
fatdrias.

E o relatério.

YOTOD

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o relator do processo que deu lugar & Reso-
lugdo TSE n? 11.624 foi o eminente Ministro José Gui-
lherme Villela, muito embora a sua decisfo, por isso
mesmo gue se transformou em resolugdo, tenha passa-
do pelo crivo deste Egrégio Colegiado.

Dai porque nada impede que relate, eu mesmo, este
processo de Rondénia, embora daguele consegiiente. E
o fago poerque o seu enquadramento no ultimo Grupe
decorreu do eleitorado, que nas Gltimas eleicies era de
apenas 233.412 eleitores, superior apenas ao Acre.

O processo referente a criacdo do Quadro foi julga-
do pelo TSE no corrente més e agora é que esti sendo
encaminhado em projeto de lei ao Congresso.

Denego o pedido.

E como voto.
{Decisfo undnime.)

EXTRATO DA ATA

Proc. n°® 6.809 — Classe 10°-RO — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Decisdo: Indeferiu-se a solicita¢io, unanimemente.

Presidéncia do Ministro Soares Mujioz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 5-5-83).

RESOLUCAO N? 11.663
{de 10 de maio de 1983}

Processo n°® 6.798 — Classe 10*
Goids (Goidnia}

Requisi¢do de servidora piblica para a Justi-
¢a Eleitoral. Autorizada, nos termos do art. 2° da
Lei n® 6.999/82.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, autorizar a requisi-
¢do, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia. 10 de maio de 1983 — Scares Mufioz, Pre-
sidente ~— Decio Miranda. Relator — Inocéncio M4rti-
res Coelha, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 6-6-83).

RELATORID

0 Senhor Ministro Decio Miranda (Relator}. Se-
nhor Presidente, submete 0 Colendo Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Goids a este Tribunal Superior,
na forma do art. 2° da Lei n® 6.999, de 7-6-82, a requisi-
¢do, que pretende fazer para o servigo da 12 Zona Elei-
toral da cidade de Goifinia, da funciondria Rinalde Go-
lineli da Cunha Lima, Assistente de Administracdo pa-
drao 15-C, da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo.

No oficic precedente, que suscitou a providéncia do
TRE, o Juiz Eleitoral declara que a 1*, Zona Eleitoral
de Goidnia ‘‘necessita da experiéncia daquela funciond-
ria para auxiliar na organizacio dos services do carté-
rio, em via de reorganizacdo apés o pleito eleitoral™.
{fl. 2).

E o relatério.
VOTO

O Sephor Ministro Decio Miranda {Relator): Se-

nhor Presidente, consoante o art. 2° da Lei n® 6.999, de
7-6-82, ‘‘as requisicées para os Cartérios Eleitorais de-
verio recair em servidor lotado na area de jurisdigdo
do respectivo Juizo Eleitoral, salve em casos especiais,
a critério do Tribunal Superior Eleitoral'.
v L)
Ora, no caso dos autos, além da conveniéncia fami-
liar da servidora, mencionada no processo, tem-se a
certeza da utilidade de sua presenca na reorganizac¢io
dos servigos do Cartério Eleitoral, afirmada pelo res-
pective Juiz Eleitoral e implicitamente avalisada pelo
Cofendo Tribunal Regional.

Meu voto ¢é no sentido de autorizar a requisigio.
{Decisao unénime)

EXTRATO DA ATA

Proe. n? 6.798 — Classe 100 — GO — Rel.: Min.
Decio Miranda.

Decisdo: Autorizaram a requisicio. Decisdo unini-
me.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz. Presentes
0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Seasdo de 10-5-83).

RESOLUCAO N* 11.668
{de 12 de maio de 1983}

Processo n® 6.817 — Classe 10¢
Mato Grossc (Cuiabd)

Criacdo de Zonas Eleitorais.

Aprovacao da criacdo da 15°% 16° e 17 Zonas
Eleitorais de Mato Grosso, com sede, respectiva-
mente, nas comarcas de Sdo Félix do Araguaia,
Nortelandia e Arendpolis.
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Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacdo das
Zonas Eleitorais, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de maio de 1983 — Spares Murnoz, Pre-
sidente — José Guitherme Villela, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicada no DJ de 30-6-83}.

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {(Rela-
tor): Senhor Presidente. O eminente Presidente do
TRE-MT submete a4 apreciacdoc desta Corte Superior,
nos termos do art. 30, inciso IX, do Cédigo Eleitoral,
as Resolugdes n® 7.729 ¢ 7.731, de 19-4-83, que criaram
Zonas Eleitorais em S#o Félix do Araguaia, Norteldn-
dia ¢ Arendpolis, comarcas ¢riadas naquele Estado pe-
la Lei estadual n® 4.004, de 30-6-78, e recentemente ins-
taladas.

2. As referidas Zonas Eleitorais, a serem identifi-
cadas como 15° 16° e 17°, serdo desmembradas da &
Zona (Barra do Garcas} e da 7° Zona (Diamantino}, se-
gundo informou a Secretaria {fl. 20).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}: Voto pela aprovacdo dos atos regulares de criacéo
das 152, 16 e 17" Zonas Eleitorais em Mate Grosso e
determino proceda a Secretaria as consegdentes anota-
¢des.

EXTRATO DA ATA

Proc. n° 6.817 — Classe 10 — MT — Rel.: Min. Jo-
3é Guilherme Villela.

Decisio: Aprovou-se a criacdo das Zonas Eleito-
rais. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Soares Muiioz. Presentes
o0s Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueirgs Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inacéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 12-5-83),

RESQLUCAO N° 11.667
(de 12 de maio de 1983)

Processo n? 6.821 — Classe 100
Mato Grosso (Cuiab4)

Criac#o de Zona Eleitoral.

Aprovacdo da criacdo da 187 Zona Eleitoral
do Mato Grosso com sede em Mirassol D'Oeste.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superiar Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacéoc da
Zona Eleitoral, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de maio de 1983 — Seoares Murfoz, Pre-
sidente — José Guilherme Villela, Relator — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 30-6-83).

RELATORIC

O Senhor Ministro José Guitherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente. O eminenie Presidente do
TRE-MT, para os efeitos do art. 30, inciso IX, do Cédi-

‘zo Eleitoral, submete 4 aprecia¢do do TSE a Resolugido

n? 7.732, de 4-5-83, que criou a 18 Zona Eleitoral com
sede em Mirassol D'Oeste, comarca criada naguele Es-
tado pela Lei Estadual n° 4.004, de 30-6-78, e recente-
mente instalada.

2. Segundo infopyma a Secretaria do TRE (fl. 5), a
nova Zona Eleitoral devera ser desmembrada da 6 Zo-
na, sediada em Caceres.

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Voto pela aprovacéo do ato regular de criagdo da
18 Zona Eleitoral em Mato Grosso e determino proce-
da a Secretaria as conseqientes anotagdes,

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.821 — Classe 10° — MT — Rel.: Min. Jo-

'8é Guilherme Villela.

Decisdo: Aprovou-se a cria¢cao da Zona Eleitoral.
Votacdo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Musioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Guefros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 12-5-83).

RESOLUCAO N° 11.668(*)
(de 12 de maio de 1983)

Processo n° 6,822 — Classe 1
Espirito Santo (Conceicdo do Castelo)

Criacdo de Zona Eleitoral.

Em se tratando de elevacao de Municipio a
Comarca, ja instalada, é de aprovar-se a criacdo
de Zona Eleitoral, qualquer que seja o seu eleito-
rado, a fim de que figuem sob a mesma jurisdi-
¢do, nos respectives limites territoriais, as Justi-
¢as Coinum e Eleitoral,

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacao da
Zona Eleitoral, nos térmas do vote do Relator, que fica
fazendo parteé integrante da deciséao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de maio de 1983. — Soares Muioz, Pre-
sidente. — Queiros Leite, Relator. — Inocéncio Mérti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-6-83),

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, o Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Espirito Santo submete a aprova-
¢fio deste Tribunal Superior Eleitoral decisdo que ecriou
a 40* Zona Eleitoral de Conceicéo do Castelo. Desmem-
brada da 3° Zona do Castelo, devido a recente instala-
¢do de Comarca pertinente ao referido Municipio.

Encontra-se, a fl. 3, a decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral, tomada a4 unanimidade de votos dos seus
membros, de acorde com o disposto no art. 30, inciso
IX, do Cédigo Eleitoral, e porque ja instalada a Comar-
ca, criada pela Lei Estadual n® 3.507/82.

Consta ainda da referida decisfio que a organizacdo
dos servicos de escrivania e bem assim as providéncias

*) No.mesgno sentido a Resolugdo n® 11.761, cujas
notas taquigrificas deixam de ser publicadas.
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de ordem administrativa obedecerfo As normas conti-
das nas instrucdes baixadas com a Resclucio n®
3.020/49, daquele Tribunal.

Foi-me distribuido o processo, para o qual dispen-
sei a audiéncia da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de criagdo de Zona Eleitoral, resul-
tante da elevacsio a Comarca do Municipie de Concei-
¢io do Castelo. Nesses casos a jurisprudéncia do Tri-
bunal Superior Eleitoral ¢ no sentido da sprovagio
da nova Zona, qualquer que seja o seu eleitorado, a fim
de que, nos limites territorias da Comarca, tanto a Jus-
tica Comum, como a Eleitoral, fiquem sob a mesma ju-
risdicdo.

A dnica exigéncia 6 que a nova Comarca ja tenha
sido instalada. No presente case, a decisfo do Tribunal
Regional Eleitoral, esclarece que j& ocorreu a instala-
co.

Ante o exposto, aprovo a criacdo da 40° Zona Elei-
toral do Espirito Santo.

E como voto.

{Decisdo undnime.)
EXTRATQ DA ATA

Proc. n? 6.822 — Classe 10® —ES — Rel.: Min.
Gueiros Leite,

Decisdo: Aprovou-se a criagdo da Zona Eleitoral.
Deciséo undnime.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 12-5-83).

RESOLUCAO N2 11.672
(de 19 de maio de 1983}

Processo n? 6.788 — Classe 10* — Distrito Federal
(Brasilia)

Fundo Partidério.

Superveniéncia da Lei n® 7.090/83, cujo art.

4° introdvz alteragdes no art. 97 da LOPP, no

sentide de considerar em funcionamento, até o

exercicio financeiro de 1986, os partidos repre-
sentados na Cémara dos Deputados.

Digtn‘buicﬁo da 2* cota aos 5 partidos exis-
tentes: PDS, PMDB, PDT, PTB e PT.

Vistos, etc.

Resoelvem o3 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, determinar que se¢ fa-
¢ca a distribuicdo, nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de maio de 1983. — Soares Murioz, Pre-
sidente — Rafael Mayer, Relator. — Valim Teixeira,
Pr_ocurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicada no DJ de 30-5-83).

RELATORIO

Q Senhor Ministro Rafsel Mayer {Relator): Senhor
Presidente, trata-se da distribuicdo da 2° cota do Fun-
do Partiddrio. Nos termos do art. 5?, da Resolugdo n?

10.935, de 21 de outubro de 1980, ‘o Tribunal Superior
Eleitoral, nos meses de fevereiro, maio, agosto € outu-

‘bro, fard a distribui¢do do nuimersrio depositado na

conta especial aos Diretérias Nacionais dos Partidos
..."”", obedecidos os critérios estabelecidos na legislagéio
prépria.

Na distribuicic da 1° cota foram contemplados
apenas o Partido Democritico Social e o Partide do
Movimento Democrédtico Brasileiro, iinicos que satisfa-
ziam as condicdes legais entdo vigentes.

A Lei n? T7.090, de 14 de abril de 1983, contudo, es-
tabeleceu no artigo 4%

'Art. 4° Até o exercicio financeiro de 1936,
considera-se em funcionamento, para os efeitos
do art. 97 da Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971
— Lei Orginica dos Partidos Politicos, o partido
politico representado na Camara dos Deputa-
dos’".

Passaram a fazer jus a distribuicdo do Fundo Par-
tidario, assim, os cinco Partidos atualmente existentes,

.0 saldo existente na conta especial do Fundo Parti-
dario, como se verifica do extrato anexado a fl. 71 do
processo, é de Cr¥ 29.918.748,59 (vinte e nove milhaes,
novecentos ¢ dezoito mil, setecentos ¢ quarenta e oito
cruzeiros e cinglienta e nove centavos), ¢ os calculos
para a distribuicdo constam da informacio de fl. 69, da
Secretaria, havendo o Senhor Diretor-Geral opinado no
sentido de que a distribuigdo se faca na forma sugerida

"nessa informacgdo.

E o relatério.

vaTo

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator}: Senhor
Presidente, na forma sugerida, que deverid constar co-
mo anexo & Resolucdo correspondente ao presente jul-
gamento, voto ho sentido de gque a 2' cota do Fundo
Partiddrio seja assim distribuida:

PDS Cr$ 13.808.843,00
PMDB 11.841.326,00
PDT 1.891.314,00
PTB 1.829.166,00
PT 1.048.093,00
TOTAL 29.918.742, 00

0O saldo de Cr% 6,59, gque restard na conta, serd
acrescido ac numerario que vier a ser arrecadado para
a proxima distribuicio do Fundo Partidario.

{Decisdo undnime,}
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.788 — Classe 10° - DF — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Decisdo: Determinou-se que se faca a distribuigdo
nos termos do vote do Relator.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 19-5-83).

ANEXO A RESOLUCAO N° 11.672
INFORMACAO N° 10/83

Assunto: Distribui¢io ao Fundo Partidario

Senhor Diretor da S.A.F.

De acordo com as datas fixadas no art. 5° da Reso-
lucao n® 10.935/80, do TSE, (fls. 5/11) as dotacses con-
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signadas ao Fundo Especial de Assisténcia Financeira
aos Partidas Politicos deverdo ser distribuides nos me-
ses de fevereiro, maio, agosto e outubro.

A Lei Orcamentéria para o corrente exercicio, con-
signou 80 Fundo a importdncia de Cr$ 200.000.000,00.
Porém, a liberacdo ficou condicionada a arrecadacfio
{Multas do Cédigo Eleitorsl e Leis Conexas de acordo
com o ari. 19, do Decreto n® 87.978/82 {fls. 38/41}.

Assim temos nesta data, a parcela de Cr$
29.918.748,69 para ser distribuida proporcionalmente
aos Partidos Politicos. {fls. 71).

Tomando-se por base a diplomacdo dos candidatos,
temos:

Nimeros
Partidas Politicos de Deputadaos
PDS . 235
PMDB ... i 200
PDT o e e 23
PTB ... i 13
PT o __ 8
Total ... ... . i 479

De acordo com o att. 4° da Lei n? 7.090, de 14.4.83,
(fls. 72) que considera os Partidos em funcionamento
até o exercicio financeiro de 1986, apresentamos a se-
guir os cédlculos para os efeitos do art. 97 da Lei n°
5.882, de 21.7.71 — Lei Orginica dos Partidos Politicos.
(fls. 12/37).

Crs Crg

26.918748,59 x 10% = 2.991.874,85

2991.874,85 : 5 = 598.374.97
26.926.873,74 : 479 =  56.214,76 R: Cr$ 3,70

PDS .. 56.214,76 x 235 = 13.210.468,60

598.374,97

13.808.843,57

PMDB 56621476 x 200 = 11.242.952,00

598.374,97

11.841.326,97

PDT .. 56.21476x 23 = 1.202.92048

598.374,97

1.891 314,45

PTB .. 5621476x 18 = 730.791,88

598.374,97

1.329.166,85

PT ... 5621476x 8§ = 449.718,08

598.374,97

1.048.093,05

Em cumprimento ao disposto no Decreto-lei n?
1.970, de 29.12.82, dos célculos apresentados deverdo
ser desprezadas as fragdes de cruzeiros. (fls. 73).

Assim, solicitamos autoriza¢do para distribuir 803
Partidos Politicos a segunda cota,nos valores abaixo:

Crs
PSS .. i 13.808.843,00
PMDB .. ... it 11.841.326,00
S ) 1.891.314,00
PTB . e e 1.329,166,00
P . e 1.048.093,00_
Total .......... e 29.918.742,00

Esclarecemos que na presente distribui¢io o mon-
tante das fracdes de cruzeiros desprezadas, que ficardo
retidas para serem adicionadas e distribuidas com a 1l-
tima cota, é de Cr$ 6,59 e tiveram origem nos seguintes
cdalculos:

1 — da divisdo proporcional pelos numeros de
mandatdrios ...........coih i Cr$ 3,70

2 — do célculo final:

Crs
PDS e 0,67
PMDB ... e 0,97
PDT i e 0,45
P B . e e 0,85
L 0,05
Total ... e 6,59

SAF, em 12 de maio de 1983. — Evaldo Soares da
Silva, Técnico Judicidrio «A»,

RESOLUCAO N¢ 11.673
{de 24 de maio de 1983}

Proceaso n? 6.831 — Classe 10" — Rondoénia
(Porto Velho)

Eleicdo municipal ndo realizada. Falta de
candidatos registrados. Autonomia municipal.

1. O principio constitucional da autonomia
municipal impée a eleigdo do Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereadores, salve nos municipios ex-
cepcionados na prépria Constituicdo.

2. Necessidade de pronte realizacdo do plei-
to, que deixou de ser realizado pelo desinteresse
dos Partidos, talvez decorrente da errénea supo-
sicde de que os municipios em apreco, por se si-
tuarem na faixa de fronteira, viriam a ser decla-
rados de interesse da seguranc¢a nacional.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superier Elei-
toral, por unanimidade de votos, determinar que o
TRE-RO faga realizar & elei¢cdo nos municipios onde ela
ndo se realizou, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da dec¢isao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de maio de 1983, — Soares Mufioz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 10-6-83).

RELATORIO

O 8r. Ministro José Guilherme Villela (Relator);
Senhor Presidente, 0 TRE-RO, em resposta & indagacéo
de V. Exa., informou que néo foram realizadas eleictes
para prefeito nos municipios de Guajard Mirim, Costa
Marques ¢ Colorado do QOeste, por falta de apresentacgdo
de candidatos por qualquer dos Partidos existentes. Eis
o texto do tefex em que o ilustre Presidente do TRE-RQ
esclarece o caso:

“‘Resposta Telex recebido heje tenho honra
informar V. Exa., que, em 15 de novembro 1982,
Estado de Ronddénia, ndo se realizaram eleicGes
para Prefeito nos Municipios de Porto Velho, Gua-
jard Mirim, Costa Marques e Colorade do QOeste.
0 Primeiro deles por ser Capital do Estado. Nos
demais, pelo fato de nenhum deos Partidos Politi-
cos haver apresentado candidatos, provavelmen-
te por entenderem estar os mesmos enquadrados
na excecao prevista no art. 15 paragrafo 1 (pri-
meiro) B, da Constituicio Federal. Na verdade
esses Municipios estdo situados em drea de segu-
ran¢a nacional (faixa de Fronteiras}, mas nunca
foram eles declarados de interesse da seguranca
nacional, por lei de iniciativa do Executivo, tal
como quer o dispositivo constitucional acima ci-
tado, messe caso, deveria ter sido realizada elei-
¢do Prefeito nos mesmos casos os drgdos munici-
peis dos Partidos Politicos nédo se tivessem omi-
tido. Peco vénia para esclarecer a V. Exa. que re-
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feridos érgdos partidirios ndo fizeram nenhuma
consulta a este Tribunal Regional Eleitoral para
tomar tal decisdo. Esclareco outrossim, estar em
tramitac¢do conselho seguranca nacional proposta
Governo Estadual para declarar referidos Mu-
nicipios de interesse seguranca nacional.'’ (fls.
2).

vOoTo

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor}: A autonomia municipal, que é um dos principios
eminentes do regime, serd assegurada pela eleigdo dire-
ta de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores, realizadas si-
multaneamente em todo o Pais {(CF, art. 15, inciso I).
As excecdes A regra constam expressamente do texto
constitucional, que prevé a nomeacdo dos Prefeitos das
Capitais, dos municipios considerados estfincias hidro-
minerais ou daqueles declarados de interesse da segu-
ranca nacional {(art. 15, §§1° e 29).

2. Ao que transparece da informagio do TRE-RO,
o estranho desinteresse dos Partidos pela eleicdo em
trés municipios do novo Estado da Federacfio teria re-
sultado da errdnea suposicdo de estarem eles com-
preendidos na excegido pertinente 4 seguranga nacional,
jé que se situam eles na faixa de fronteira. O que é cer-
to, porém, é que nenhum deles foi ainda declarado de
interesse da seguranca nacional, de modo a justificar a
supressido da elegibilidade dos dirigentes locais.

3. Para que se cumpra a Constituigdo, como é de-
ver de todos, deve o TRE marcar a data da eleicao (art.
30, inciso IV, do Cédigo Eleitoral}, dentro do prazo de
20 a 40 dias, por aplicacdo analégica do art. 224 relativo
a renovagfio de pleito anulado, padendo expedir as ins-
trucdes necessdrias 4 realizacdo dos atos do processo
eleitoral, facultando-se-lhe ainda a reducdo dos prazos
previstos na legislacdo, se isso for considerado neces-
sério para observar o prazo ora assinado.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.831 — Classe 10¢# — RO — Rel.: Min. Jo-
8é& Guilherme Villela.

Decisdo: Resolveram determinar que o TRE de
Rondénia faca realizar a eleicdo nos municipios em que
ela ndo se realizou, nos termos do voto do Relator. De-
cisdo unfinime.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros Néri da Silveira, Rafael Mayer, Carios
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Maértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 24-5-83).

RESOLUCAOQ N° 11.674
{de 24 de maio de 1983)

Consulta n? 6.820 — Classe 10¢
Distrito Federal (Bras{lia)

Consulta respondida afirmativamente, no
sentido de que a faculdade de convocacao de con-
ven¢oes partiddrias em 1983 (LOPP, art. 28,
¢/red. da Lei n® 7.090/83), s6 serd exercida nos
sessents (60) dias apés sua vigéncia, ou seja, &
partir de 15-6-83.

Vistes, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente a consulta, nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de maio de 1983. — Soares Musioz, Pre-
sidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio Mdr-
tires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 10-6-83).

RELATORIG

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator); Eis a
consulta, tal como formulada pelo Partido Democritico
Secial, por seu Delegado:

‘A Lei n® 7.090, de 14-4-83, modificando o ar-
tigo 28 da Lei n°® 5.682, de 21-7-71, estabeleceu no-
va disciplina para a realizacdo das convencgdes
partidarias destinadas a eleger seus diretérios,
facultando aos Partidos Politicos ‘a fixacdo das
datas das convencdes municipais, regionais e na-
cionais ’,

O mesmo diploma legal estabeleceu {art. 3%
que as convencdes partidirias a serem realizadas
em 1983, somente podem ser convocadas desde
que para ‘60 (sessenta) dias apHs a publicagho
desta lei ",

Face ao exposto e tendo em vista que o art,
37 da citada lei resulta da Emenda do Relator
do Projeto, na CAmara dos Deputados, “com ab-
jetivo de estabelecer um prazo minimo para a
realizagfio das convencdes em 1983', consulta-se:

‘Tratando-se a lei da faculdade dos Di-
retérios Nacionais de fixarem a data das
convengdes, deve-se entender que o que es-
tabelece o citado artigo 3° ¢ que, em 1983,
nenhuma convencdio poderd ser convocada
para realizar-se antes do dia 15 de junho
do corrente ano, uma vez que a lei foi pu-
blicada em 15 de abril?’

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou por que se
dé resposta afirmativa a consulta.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): A Lei
n® 7.090, de 4 de abril de 1983, deu ao art. 28 da Lei Or-
gfinica dos Partidos Politicos, a redacdo seguinte:

‘“Art. 28. Compete aos Diretorios Nacionais
dos Partidos Politicaos a fixacio das datas das
conven¢des municipais, regionais e nacionais,
destinadas & eleicdo dos seus Diretdrios’’,

A alteracdo essencial é, assim, a concentracdo nos
Diretérios Nacionais da competéncia para fixar as da-
tas das Convencdes, que na redacdo anterior era distri-
buida entre os Diretérios Municipais, Estaduais ¢ Na-
cionais.

Mas o art, 3¢ da Lei estabelece uma limitacdo aos
Diretdrios Nacionais: 86 depois de sessenta dias pode-
rdo ser convocadas as convencées a se realizarem em
1983.

O Relator do Projeto assim justificou 2 medida:
=As eleicies gerais recentemente realizadas exigiram
dos partidos uma grande mobilizagido cujos resultados
somente agora se concretizam com a posse dos eleitos,
0 que cria realmente uma necessidade de tempo para
que 08 mesmos se agilizem e promovam 03 indispens4-
veis entendimentos para o seu plenc 8xito.»

O intuito do dispositivo, nio contido no Projeto
original, mas introduzido como art. 3° da Lei, estd, as-
sim, suficientemente exposto pelo Relator do Praicto.
Entende-se que, previamente & convocacio , devam os
Partidos adotar providéncias num prazo de 60 dias.

N#o se trata, na espécie, de ampla faculdade confe-
rida aos Diretérios Nacionais. Ao anteceder o verbo da
restritiva somente, o que diz a lei é que a faculdade de
convocagdo de convengdes em 1983 sé serd exercida
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sessenta dias depois da sua vigéncia. Trata-se de nor-
me que contém o que se denomina em metodologia
juridica, proposi¢do juridica complementar, ou seja,
que esclarece uma conseqiéncia juridica da norma defi-
nitéria. No caso, a norma do art. 28, da LOPP, com a
nova redacdo, é uma norma definitéria, que o art. 3° da
Lei Complementar esclarecendo que a conseqiéncia
juridica em 1983 — a convocachio das convengdes —, 80
pode ter lugar sessenta dias apos a sua vigéncia.

Nada impede, entretanto, que os Partidos adotem
as providéncias administrativas para a convocagio das
convengées, de modo a que estas se realizem no prazo
que cada agremiacdo julgar conveniente, nos sessenta
dias apds a sua vigéncia. -

Com estas consideracdes, respondo afirmativamen-
te a consulta.

{Decisdo unénime).

EXTRATO DA ATA

Cons. n°® 6.820 — Classe 1¢® — DF — Rel.: Min
Carlos Madeira.

Decisdo: Responderam afirmativamente & consulta,
de conformidade com o voto do Ministro Relator. Deci-
sdo undnime.

Presidéncia do Ministro Scares Murioz. Presentes
o0s Ministros Néri da Silveira, Rafael Mayer, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 24-5-83).

RESOLUCAO N° 11.675
(de 26 de maio de 1983)

Consulta n? 6.824 — Classe 10¢ — Distrito Federal
(Brasilia)

Partidos Politicos. Convencido regional. Elei-
¢do para; a) membros do Diretério Regional; b)
delegados e suplentes & Convengdo Nacional. Qs
dols escrutinios sdo distintos e separados, embo-
ra realizados na mesma data, nfio exigindo chapa
completa que 0s englobe, como inadequadamente
dispés o art. 66, caput, da Resolucfo n’
10.785/80, em desacordoe com o art. 44 da Lei n?
5.682, de 21-7-71.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente a4 consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de maio de 1983. — Soares Muioz, Pre-
sidente. — Decio Miranda, Relator. — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado ne DJ de 10-6-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, eis o teor da consulta, formulada a es-
te Tribunal pelo Partido Democrético Social (fls. 2/4):

“1. Pele que dispde o artigo 43, da Lei n°
5.682, de 21 de julho de 1971, o registro de candi-
datos e suplentes do Diretério Regional sera re-
querido por escrito 4 Comissdo Executiva Regio-
nal, até trinta dias antes da Convengio por um
grupo minimo de vinte convencionais para cada
chapa.

2, Por sua vez, o artigo 44, da referida Lei,
dispde que, na mesma data em que se reunirem
para eleger o Diretorio Regional, os convencio-
nais escolherdo os Delegados e respectives su-
plentes, em igual ndimero, & Convencdo Nacional.

3. Entretanto, o artige 66, da Resolucio n®
10.785, desse Egrégio Tribunal, regulamentande
as normas acima transcritas, obriga ao registro
da chapa completa, contendo, além dos candida-
tos ao Diretério e seus suplentes, os candidatos a
Delegados e respectivos suplentes.

4. O artigo 48, da Lei n® 5.682, por sua vez,
dispde que nenhum candidato podera ser regis-
trado em mais de uma chapa para eleicio de Di-
retdrio, sob pena de serem considerados nulos os
votos gue receber,

5. O consulente entende, porém, gque, na
chapa a que se refere o artigo 43, da Lei n? 5.682,
nio devem ser incluidos os candidatos a Delega-
dos, que devem ser objeto de chapa & parte, em-
bora submetida a Convengdo na mesma data da
escolha do Diretdrio.

6. Varias evidéncias autorizam esse enten-
dimento. A primeira delas estd em que o legisla-
dor, podendo regular a questio da escolha de De-
legados em conjunto com a dos integrantes do
Diretdrio, deliberou o contrério, isto é, ndo men-
cionando no artigo 43 o processo de escolha dos
Delegados, s6 fazendo-o no artigo 44.

7. Em segundo lugar, o artigo 43 cuida da
constitui¢io do Diretorio, que néo é integrado,
como se sabe, pelos Delegados.

8. Qutro fato que endossa o entendimento
acima exposto é o de que o artigo 43 cuida da
maneira de se obter o registro de chapas de can-
didatos e suplentes ao Diretdrio Regional, en-
quante gue o artigo 44 cuida da propria eleicdo,
tanto do Diretério quanto dos Delegados.

9. Deve ser observado, também, que, no ar-
tigo 43, da Lei n® 5.682, somente é utilizada a ex-
pressdo ‘‘chapa’ no seu § 22, referindo-se, no en-
tendimento do consulente, & chapa diversa da-
quela dos Delegados, a dos candidatos ao Direté-
rio.

10, Entende o consulente que, por ndo per-
tencer ao Diretério, diante do que claramente
dispbe o artigo 48, um candidato a Delegado pode
figurar em mais de uma chapa.

11. Diante disso, consulta-se:

a) poderdo ser preparadas chapas diferen-
tes, uma para 0s candidatos e respectivos suplen-
tes ao Diretério Regional, e outra para os candi-
datos a Delegados e seus suplentes?

b} se afirmativa a resposta & pergunta ante-
rior, poderfio ser realizados escrutinios diferen-
tes, um para eleicdo dos membros do Diretério e
outro para escolha dos Delegados?

¢) um candidato pode integrar mais de uma
chapa como candidato a Delegado ou suplente,
sem que ocorra a nulidade prevista no artigo 48,
da Lei n° 5.6827"

A Procuradoria-Geral Eleitoral responde afirmati-
vamente ds trés indagagdes da consulta.

Eis como se manifesta, a esse propdsito (fls. 11/12):

“2. Ao exame dos dispositives de lei invo-
cados, afigura-se-nos correto ¢ entendimento es-
posado pelo consulente. Sendo vejamos: o artigo
43, da Lei Orgfinica dos Partidas Politicos dispae
que 'O registro de candidatos e suplentes ao di-
retorio regional serd requerido por escrito a Co-
missdo Executiva Regional, até 30 (trinta) dias
antes da cenvengdo, por um grupo minimo de 20
fvinte} convencionais para cada chapa’. Jé o arti-
go 44, diz que ‘Na mesma data em que se reuni-
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rem para eleger o diretério regional os convencio-
nals escolherdoc os delegados e respectivos su-
plentes, em igual nimerc, & convencdo nacional,
observado guanto ao registro des candidatos, o
prescrito no artigo anterior ',

3. Ja a Resolucdo n® 10.785/80, ao regula-
mentar a Lei n? 5.682/71, com as slteragdes intro-
duzidas pela Lei n? 6.767/79, diz em seu artigo
66, que ‘'Cada grupo de, pelo menos vinte con-
vencionais, poderd requerer, por escrito, a Co-
missdo Executiva Regional, até trinta dias antes
da Convencdo, o registro de chapa completa
compreendendo: 1 — candidato ao Diretério Re-
gional, em nimero igual ao de vagas a preencher;
I — candidatos a suplentes do Diretéric Regio-
nal, em nimero equivalente a um tergo dos
seus membros; Il — candidatoes a Delegados e
respectives suplentes, em igual numero, & Con-
vencdo Nacional (Lei n? 5.682, arts. 43, 44 e 57) ',

A nosso ver, a Resolucao n? 10.785/80, ao fa-
zer a exigéncia de que o registro da chapa seja
completa, incluindo os candidatos a Delegados e
suplentes, foi além do que fixou a prépria lei.
Tanto o artigo 43 como o 48, dizem respeito espe-
cificamente ao registro de candidatos para com-
porem o Diretdrio Regional e, ai sim, deve-se en-
tender que a chapa contenha candidatos ao dire-
tério e seus suplentes, nio podendo cada um fi-
gurar em mais de uma chapa. Com relacdo aos
Delegados no entanto, uma vez que ndo compdem
o Diretério, entendemos que podem figurar em
chapa a parte, sendo votados, entretanto, na
mesma reunido convocada para a eleicdo do Dire-
torio, podendo cada candidato figurar em mais
de uma chapa, sem contrariedade ao texto legal.

4. Pelo exposto, somos no sentido de uma
resposta afirmativa as trés indagagGes furmula-
das na presente consulta’ .

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {(Relator): Se-
nhor Presidente, mostra-se adeguada ao sistema legal a
interpretacao propugnada pelo Partido e acolhida pela
douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

Na lei e na regulamentacdo, estdo separados e dis-
tintos os dois escrutinios: um para composicio do dire-
tério regional, outro para escolha dos delegados e res-
pectivos suplentes & convengdo nacional.

Figuram em artigos autdnomos da Lei Organica,
respectivamente, de numeros 43 ¢ 44, e o Unico liame
que prende os dois escrutinios é a data, que sera a mes-
ma para ambos, como se vé no art. 44, a dizer ‘““na mes-
ma data’.

Na conformidade do parecer, respondo afirmativa-
mente as trés indagactes da consulta, relativamente a
convencdo de que tratam os arts, 42 e 44 da Lei Orgéni-
ca dos Partidos Politicos.

E o meu voto.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Cons. n° 6.824 — Classe 100 — DF — Rel.: Min.
Decio Miranda.

Decisdo: Responderam afirmativamente as trés in-
daga¢des da consulta. Vota¢io unfinime,

Presidéncia do Ministro Soares Muroz. Presentes
o8 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 26-5-83).

RESOLUCAQ N°© 11.676
{de 26 de maio de 1983}

Processo n° 6.825 — Clagse 10°
Goids (Rio Verde)

Requisicao de funciendrio.

De acordo com a Lei n° 6.999/82, depende de
autorizacdo especial do TSE a requisi¢do para
servico eleitoral de funciendrio vinculado a re-
particdo fora da drea de jurisdi¢do do respectivo
Cartério Eleitoral.

Autorizacdo concedida a vista da suficiente
justificacdo da medida pelo Dr. Juiz Eleitoral e
de recente precedente do TSE (Resolu¢do n?
11.663, de 10-5-83}.

Vistos, etc.

Resplvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, autorizar a requisi-
¢do, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de maio de 1983. — Soares Muiioz, Pre-
sidente. — José Guilherme Villela, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicada no DJ de 30-6-83),

RELATORIO

O  Senhor Ministro José Guilherme Villela
(Relator}): Tendeo em vista que a requisicdo para o servi-
¢o eleitoral de funciondrio vinculado a reparticao publi-
ca fora da drea de jurisdicdo do respectivo Juiz Eleito-
ral depende de autorizacéo especial do TSE, o TRE-GO
submete & nossa consideracdc a seguinte a solicitacdo
do Dr. Juiz da 30* Zona {Rio Verde):

“Em face das elei¢cées de novembro passado,
e A mingua de pessoal na Justica Eleitoral de pri-
meiro grau, contou-se com o auxilio de seis (6)
funciondrios de 6rgdos federais e municipais, até
o dia 31 de dezembro, requisitados por este Juizo,
com autorizacio desse Egrégio Tribunal.

Esses funciondrios, porém, retornaram aos
érgdos de origem, vencide o prazo da disposicao.

E embora sem previsio de eleicdes neste
ano, mas considerando que esta 30° Zona conta
com mais de 42 mil eleitores, comn normal afluxo
de pessoas 4 busca de regularizacdo de situacdo
eleitoral, mormente inscrigdes e segunda via de
titulos, torna-se dificil 0 cumprimento, pele Se-
nhor Escrivdo, a tempo e de modo organizado, do
expediente ou tarefas de sua competéncia, maxi-
me se ele ainda é obrigado a cuidar de afazeres
na serventia da qual é titular na Justiga ordini-
ria ou comum.

E tendo em vista gque, nesta cidade, com a
instalacdo recente de uma agéncia do Banco Re-
gional de Brasilia §.A, passou a residir a Senho-
ra Marieta Silva Parreira, esposa de um dos em-
pregados dessa casa de crédito, e que é funciona-
ria da Justica do Distrito Federal e Territérios,
exercendo as funcdes do cargo de auxiliar judi-
cidrio, no Foro de Brasilia, respeitosamente soli-
cito dessa ilustrada Presidéncia permissido para
requisitar essa cidads, sem dnus para a Justica
Eleitoral, para prestar servigos, até o dia 31 de
dezembro do corrente ano, pelo menos, no Carté-
rio Eleitoral™ (fls. 2/3).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor): Considero, quantum satis, justificada pelo Dr.
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Juiz Eleitoral a requisicdo em causa, pelo que entendo
deva este Tribunal Supertor autoriza-la, nos termos do
art. 2°, da Lei n® 6.999, de 7-6-82.

2. Alids, recentemente, esta Corte conceden auto-
riza¢io em caso semelhante, de que foi relator o emi-
nente Ministro Decio Miranda, o gual sublinhou aten-
der a requisicdo ali pretendida tanto a conveniéncia fa-
miliar da interessada quanto & do servico publico,
diante da reconhecida utilidade da presenca da funcio-
néria requisitada nos trabalhos de reorganizacdo do
Cartério Eleitoral {Resolugdo n? 11.663, de 10-5-83).

3. Scb a inspiracido desse precedente, meu voto
concede a autorizagdo para a requisicdo ac Colendo
Tribunal de Justica do Distrito Federal da funciondria
Marieta Silva Parreira, a fim de prestar servico, sem
énus para a Justica Eleitoral, na 30° Zona do Rio Ver-
de (GOj.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.825 — Classe 1® — GO — Rel.: Min. Jo-
sé Guilherme Villela.

Decisdo: Autorizou-se a requisicdo. Decisdo unini-
me.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
08 Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J.M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 26-5-83).

RESOLUCAQ N° 11.678
{de 31 de maio de 1983)

Consulta n® 6.8837 — Classe 10 — Distrito Federal
{Brasilia}

Consulta.

Convencdes regionais. Validade. Aplicacde
da Lei n° 7.090/8% em relacdo ao art. 34 da
LOPP. Explicitacdo da Consulta 6.820 (Resclu-
¢do n® 11.674).

Edital de convocacio:

a) sua expedicdo cabe aos Diretdrios Regio-
nais, apdés a designacdo da data das convengdes
pelo Diretério Nacional;

b} sua publicacdo — no caso excepcional
das convencées a serem realizadas em 1983 —,
em face da regra do art. 3° da Lei n® 7.090/83, po-
de ser feita na metade do prazo previsto no art.
34 da LOPP.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder as duas in-
dagacﬁes nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribuna! Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de maio de 1983 — Soares Muiioz, Pre-
sidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio Marti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no I)J de 30-6-83).

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira (Reiator): Se-
nhor Presidente, o Diretério Nacional do PDS, em face
da nova redacfio do art. 28 da LOPP e do art. 3° da Lei
n? 7.090, de 4 de abril de 1983, consulta:

“t. Na fixacdo de data para as convencdes
Regionais, secundada de publicacdo das Instru-
goes e Calendarios para os aludidos eventos, bai-
xados pelos Diretérios Nacionais, esta explicita a
convocacdo, restando as Comissdes Executivas
Regionais eumprirem as medidas administrativas
constantes do art. 34 da Lei n® 5.6827

2. Na hipétese de as Convencies Regionais
serem designadas pelos Diretérios Nacionais pa-
ra data que extrapole o prazo de 60 (sessenta)
dias da vigéncia da Lei n? 7.090 e corresponda ao
primeiro domingo do periodo subsegliente ao re-
ferido prazo, a sua validade estd assegurada?'’

Trago 4 mesa a Consulta, independentemente de
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, tendo em con-
ta que o seu objeto é apenas explicitar a Consulta ante-
rior de n? 6.820, decidida na Sessio do dia 24 do corren-
te.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator); Se-
nhor Presidente, tenho que a nova redacdo dada ao art.
28 da Lei Orgdnica dos Partidos Politicos, em combina-
¢do com o art. 3 da Lei n? 7.090, veio derrogar o art.
34, que fixa em oito dias o prazo de edital de convoca-
¢o das conveng¢Ges partiddrias, pelo menos para as
convencdes de 1983. E que, fixada a data dessas con-
vencies pelos Diretérios Nacionais, devem os érgios
de eacaldio inferior obediéncia a essa determinacdo, pra-
ticando os atos necessdrios a que se realizem as con-
vengdes.

O poder dos Diretérios Municipais e Regionais de
convocar convencdes ficou condicionado & fixagfio da
data para a sua realizacdo. Se regra excepcional veio li-
mitar o exercicio desse poder & implementagdo do pra-
zo de sessenta dias da vigéncia da lei, tem-se que, ou ©
prazo de oito dias do art. 34, pode ser contado da data
anterior ao termo final desse prazo, ou o mesmo pode
ser diminuido, em virtude da excepcionalidade da regra
do art. 3 da Lei n? 7.090.

Cabe a4 Justica Eleitoral conciliar a norma legal
com o regular exercicio das atribui¢des dos érgaos par-
tiddrios, a fim de que n&o cause prejuizo ao livre fun-
cionamento dos Partidos que ja designaram data para
as convengdes.

Respondo, assim, a primeira pergunta, no sentido
de que, designada a data das Convencdes Regionais pe-
lo Diretério Nacional, cabe sos Diretérios Regionais
expedir o edital de convocacio.

A segunda pergunta, respondo que, uma vez desig-
nada a data pelo Diretério Nacional, pode o edital de
convocagdo, no caso excepcional das convencées a se-
rem realizadas em 1983 e em face da regra do art. 3¢ da
Lei n® 7.090, ser publicado no prazo reduzido pela me-
tade do previsto no art. 34 da LOPP, ficando, desse
meodo, assegurada a validade da designacao.

(Decisdo unénime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6,837 — Classe 10® — DF — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Responderam as duas indagacdes nos ter-
mos do voto do Ministro Relator. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Soares Murioz, Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueires Leite, J. M. de Souza Andrade, José Gui-
lherme Villela e o Dr. [Inocéncic Mairtires Coelho,
Procurador-Gieral Eleitoral.

(Sessdo de 31-5-83).
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RESOLUCAQ N° 11.67%
{de 31 de maio de 1983)

Processo n® 6.826 — Claase 10?
Cears (Fortaleza)

Aprova criacdo da 96* Zona Eleitoral — Bela
Cruz, por desmembramento da 88° Zona — Mar-
co (CE}.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a cria¢do da
zona eleitoral, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de maio de 1983 — Soares Munoz, Pre-
sidente — Rafael Mayer, Relator — Inocédncio Mdértires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada no DJ de 30-8-83).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de processo referente a criacdo da
962 Zona Eleitoral, Bela Cruz, no Estade do Ceara,
desmembrada da 88°, Marco.

-0 municipio de Bela Cruz, como se vé da céopia de
fl. 3, foi elevado a comarca que, em 17 de abril do cor-
rente ano, foi instalada.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, no
cuso de Zona Eleitoral criada em municipio elevado a
comarca é no sentido de aprovar a cria¢do, qualquer
que seja o numero de eleitores, para que, no seu territé-
rio, tanto a Justica coraum, como a eleitoral, fiquem
sob a jurisdigdo do mesmo juiz. A Unica exigéncia é de
que a comarca ji tenha sido instalada, o que, no pre-
sente caso, como se viu, jd ocorreu.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator): Senhor
Presidente, 0 meu voto é no sentida de aprovar a deci-
s#io do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard que criou
a 96° Zona Eleitoral, Bela Cruz.

(Decisdo undnime.)
EXTRATOQ DA ATA

Proc. n® 6.826 — Classe 10° — CE — Rel.: Min. Ra-
fael Mayer.

Decisdo: Aprovou-se a criacio da 96° Zona-Bela
Cruz, no Ceara.

Presidéncia do Ministro Soares Muidoz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael! Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela & o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 31-5-83).

RESOLUCAO N¢ 11.680
{de 31 de maio de 1983)

Processo n? 6.832 — Classe 10* — Espirito Santo
(Rio Novo do Sul)

Aprova a criacdo da 42° Zona Eleitoral —
Rio Nove do Sul, desmembrada da 2* Zona —
Cachoeiro de Itapemerim (ES).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a cria¢do da
42° Zona — Rio Novo do Sul, Espirito Santo, nos ter-
mos do voto do relator, que fica fazendo parte integran-
te da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de maio de 1983 — Soares Musoz, Pre-
sidente — Refael Mayer, Relator — Inocéncio Mdrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-6-83).

RELATORIOQ

0 Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator): Senhor
Presidente, trata-se da criagio da 42° Zona Eleitoral,
Rio Novo do Sul, desmembrada da 2° Zona Eleitaral,
Cachoeiro de Itapemirim.

Rioc Novo do Sul é municipto que foi elevado a co-
marca. A instalagdo ocorreu em 14 de margo do corren-
te ano, como esta esclarecido na resolucido de fl. 3, do
TRE. .

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator): Senhor
Presidente, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do
Tribunal Superior Eleitoral a dnica exigéncia, em tais
casos, € de que a nova comarca ja tenha sido instalada,
tendo em vista que ¢é de toda a conveniéncia que tanto
a Justica comum, coma a eleitoral, no seu territério, fi-
quem sob a jurisdicdo do mesmo juiz.

Como a instalacdo ja4 ocorreuy, meu voto &€ no senti-
do de aprovar a criagdo da 42 Zona Eleitoral, Rio No-
vo do Sul, no Estado do Espirito Santo,

(Decisfo unédnime.)
EXTRATO DA ATA

Processo n? 6,832 — Classe 10* — ES — Rel.: Min.
Rafael Mayer,

Decisfio: Aprovou-se a criacdo da 42° Zona — Rio
Novo do Sul, Espirito Santa.

Presidéncia do Ministro Soares Muioz. Presentes
os Ministros Decio Miranda, Rafael Mayer, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inacéncio Mirtires Coetho,
Procuradar-Geral Eleitoral.

{Sessfo de 31-5-83).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 94.483-4 {AgRg
Paraiba (*)

Agravante: Diretério Regional do Partide Demo-.
crético Social.

Agravado: Partido do Movimento Democritico
Brasileiro — PMDB.

*) Vide Acérddo n? 7.506 publicado & pégina 51.

EMENTA: Recurso de diplomacdo. Inelegibi-
lidade por casamento canénico. Alegacdo de
ofensa a coisa julgada.

A guestdo de saber se o meio utilizado para
impugnar a diplomag¢do é tido como habil pelo
TRE é matéria que diz respeito apenas a normas
processuais eleitorais ordindrias, nao se resol-
vendo & luz do § 3° do artigo 153 da Constituicso.
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que dela njo trata, e que, sem ela, ndao pode ser
tido como ofendido.

A interpretacdo finalistica que equiparou o
casamento religiose ac casamento civil para efei-
to de inelegibilidade das pessoas por ele unidas
jd foi endossada pelo Plendrio do STF {RREE
98.935 e 98.968).

Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigrificas, por unanimidade de votos, negar
provimento ao agravo regimental.

Brasilia-DF, 25 de outubro de 1983, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Moreira Alves, Relator.

(Publicado no DJ de 6-4-84).

RELATORID

O Sr, Ministro Moreira Alves: E este o teor do des-
pacho que ndo admitiu o recurso extraordindrio {(fls.
103/105):

" Tribunal Superior Eleitoral, em acérdio
undnime, conheceu do recurso interposto pelo Di-
retorio Regional do PMDB, para cassar a diplo-
macio da candidata Maria da Guia Costa Vieira,
eleita Prefeita do Municipio de Lagea, Estado da
Paraiba, pelo PDS.

Dita decisfo estd encimada pela seguinte
ementa {fl. 9):

‘Inelegibilidade {CF, art. 151, § 19, d}.

Candidata eleita, unida por vinculo de
casamento candnico com o atual titular do
cargo de Prefeito.

Argiicio tempestiva. Dissidio Juris-
prudencial demonstrado.

Recurso conhecido e provido para cas-
sar o diploma da candidata.’

E o voto condutor do aresto assim se acha
fundamentado (1. 92):

‘O Senhor Ministro Rafael Mayer (Re-
lator): Senhor Presidente, assiste razdo ao
douto parecer,

Fato incontroverso propiciado pelo
acdrddo recorrido é o de que a candidata
eleita vive em unifo, por vinculo de casa-
mento candnico, com o atual titular do car-
go de Prefeito do Municipio respectivo.

E situagdo, portanto, que suscita a ine-
legibilidade prevista no art, 151, § 19, letra
d, da Constituicdo, na conformidade da
construgdo jurisprudencial realizada por
este Tribunal e placitada pelo Supremo
Tribunal Federal, Ndo ha duvida, portan-
to, de sua indole constitucional e, conse-
giientemente, da tempestividade de sua ar-
glicdo.

Colhe, portanto, o recurso interposto,
tanto por ofensa ac preceito maior, quanto
pelo demonstrado dissidio jurisprudencial.
Assim, nos termos do douto parecer, co-
nhe¢o e dou provimento para cassar o di-
ploma conferido 4 candidata Maria da
Guia Costa Vieira.'

Apds opostos embargos de declaracio, o ven-
cido interpds recurso extraordindrio, alegando,
em sintese, que, data venia, o v, acérddo recorri-
do violou duplamente a Constituicdo:

. em primeiro lugar, atentou contra
a coisa julgada {art. 153, § 3°), e, depois,

contra o disposto em seu art. I51, § 19,
alinea d, ao considerar como cdnjuges as
pessoas unidas tdo somente pelo vincule
do casamento religioso.” {fl. 156}.

Tedavia, no tocanie & coisa julgada ressente-
se a inconformidade derradeira da falta de pre-
questionamento, porquanto essa matéria nio foi
versada no acérddo nem nos embargos declaraté-
rios {Samulas n%s 282 e 356}.

Relativamente a inelegibilidade decorrente
do casamento religioso, a orientacdio do acérddo
consoa com a jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal expressa nos RREE n%s 98935 e
98.968, assim ementados, respectivamente:

'EMENTA: E legitima a hermenéutica
constitucional que considerou inelegivel a
esposa casada apenas religiosamente com o
titular do cargo, por entender ‘‘que quem
analisa detidamente os principios que nor-
teiam a Constituicdo na parte atinente as
inelegibilidades, hd de convir que sua in-
tenc¢do, no particular, é evitar, entre outras
coisas, a perpetuidade de pgrupos familia-
res, ou oligarquias, a frente dos executi-

vOs.

Seria ildgico conceder & concubina ca-
sada no religioso o que se nega A esposa
legitima.

A lei das inelegibilidades comporta
uma interpretacfo construtiva da aplicacao
da proibicéo legal ac caso concreto.

RE n#o conhecido.’

1

‘EMENTA: Inelegibilidade. Casamen-
to religioso. Candidato a Prefeito casado
eclesiasticamente com a atual titular dae
cargo, que, por sua vez, sucedeu seu mari-
do na eleicio municipal anterior, é ine-
legivel,

Interpretacdo finalistica da letra d, do
paragrafo 19, do art. 161, da CF. Preceden-
te do STF. Decisfo que nfio contraria a Lei
Maior (art. 139).

Recurso extraerdinidrio ndo conheci-
do ',
Ante o exposto, nio admito o recurso ex-
traordinario,
Publique-se.'’

Ao agravo de instrumento neguei seguimento com o
seguinte despacho (fl. 121):

‘1. Nda hé que se pretender, no caso, que ¢
acérdido recorrido tenha ofendido a coisa julgada
— que seria ¢ ato de diplomacéo da recorrente —
se ele deu provimento a recurso comtra aresto
do Tribunal Regional Eleitoral proferido em re-
curso que foi interposto no dia mesmo da diplo-
magao, e que a Corte regional considerou como
se dirigindo contra esse ato.

2. Por outro lado, quanto ao mérito, o acoHr-
dido recorrido se adstringiu a seguir orientacdo ja
acolhida pelo STF (RREE n?%s 98.935 e 98.968),

3. Em face do exposto, nego seguimento ao
presente agravo.''

Contra essa decisdo se opde agravo regimenial em
gque se alega, quanto ac 1° fundamento: ‘*..... 1& ...
fle. 124/129); e, quanto ao segundo fundamento, que é
conveniente o reexame da matéria, pois o prépric TSE
j& recuou de sua interpretacdo teleoldgica quando cha-
mado a manifestar-se quanto acs parentes das pessoas
ligadas pelo casamento eclesidstico.

Havendo mantido o despacho agravado, trago o fe.
to a julgamento da Turma.

E o relatorio.
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VOTO

O 8Sr. Ministro Moreira Alves (Relator}: 1. O que é
certo, no caso presente, ¢ que o acérddo de TRE consi-
derou que o recurso do PMDB a ele dirigido era recur-
so de diplomacido interposte no mesmo dia em que esta
ocorrera. Dai, dizer seu relator:

““Trata-se de recurso de diplomacio tempes-
tivamente interposto.

A diplomacido da candidata eleita Prefeita do
Municipio de Lagoa, Sra. Maria da Guia Costa
Vieira, ocorreu no dia 21 de novembro (fl. 51} e o
recurso contra esse ato foi interposto no mesmo
dia’ {fl. 13).

Por isso mesmo, examinou seu mérito, e, por maio-
ria de votos, manteve a diplomacdo por entender que a
inelegibilidade ndo alcancava o casamento canénico.

Dai, ser esta sua ementa {fl. 39):

“Recurso de Diplomacéao. Preliminares repe-
lidas. Inelegibilidade. Argliicdc na fase da diplo-
macdo. Possibilidade.

Candidata eleita, casada, eclesiasticamente,
com o Prefeito atual do mesmo Municipio.

Nado tendo, ainda, o legislador introduzido o
concubinato como causa de inelegibilidade,
rejeita-se a argilicdo. Se a lei restringe direito, a
interpretacio deve ser também restritiva.

Céonjuge, de acordo com a lei, é, apenas, a
pessca gue esta ligada a outra, pelo casamenio
civil, ndo pelo sacramento religioso.

Recurso a que se nega provimento para
manter-se a diplomacgdo®'.

E o recurso especial, interposto pelo PMDB, e ver-
sando o mérito da questdo, foi conhecido e provido pelo
TSE.

Ora, na hipotese, para se chegar a pretendida ofen-
sa & coisa julgada, seria preciso que, antes, se exami-
nasse a questdo da propriedade, ou nao, do instrumen-
to processual utilizado na impugnacdo da diplomacio,
para, tendo-o como improéprio, reconhecer-se que a pre-
clusio se deu posteriormente a utilizacio dele. Essa
questdo prévia nfio se resolve a luz de qualquer precei-
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to constitucional, mas concerne, exclusivamente, as
normas processuais eleitorais de natureza ordinaria.
Logo, ndo pode ela ser apreciada em face do § 32 do ar-
tigo 153 da Carta Magna, que dela nao trata, e que,
sem ela, ndao pode ter sido ofendido, porque, como sa-
lientei no despacho agravado:

“Niao hd que se pretender, no caso, que o
acdrddo recorrido tenha ofendido a coisa julgada
— que seria 0 ato de diplomacédo da recorrente —
se ele deu provimento a recurso contrz aresto
do Tribunal Regional Eleitoral proferido em re-
curso que foi interposto no dia mesmo da diplo-
macgdo, ¢ que a Coarte regional considerou como
se dirigindo contra esse ato.”

2. Por outro lado, no tocante ao segundo funda-
mento do agravo — a inelegibilidade decorrente de ca-
samento canénico —, esta Corte, por seu Plendrio e a
unanimidade de votos (RREE n%s 98.935 e 98.968), ja
acolheu a orientacdo adotada pelo TSE, e a cireunstan-
cia de este ndo a ter levado a todas as suas iltimas
conseqléncias — até porque ninguém sutentou, nem
sustenta, que casamento candnico ¢ casamento civil —,
ndo invalida, evidentemente, a interpretacdao finalistica
adotada, para impedir a burla a Constituigéo.

3. Em face do exposto, nego provimento ao pre-
sente agravo. )

EXTRATO DA ATA

Ag n°® 94.483-4 {AgRg) — PB — Rel.: Min. Moreira
Alves. Agte.: Diretdrio Regional do Partido Democriti-
co Social {Adv.: Henrique Fonseca de Aradjol. Agdo.:
Partido do Movimenta Democrdatico Brasileiro —
PMDB (Adv.: A. C. Sigmaringa Seixas).

Decisdao: Negado provimentio ao agravo regimental.
Undanime. 22 Turma, 25-10-83.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes & Sessfo os Senhores Ministros Moreira Alves,
Decio Miranda, Aldir Passarinho e Francisco Rezek.
Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Mauro Leite
Soares. -

————ne

SECRETARIA

ELEITORADO ATE 30.6.83 — EM ORDEM DECRESCENTE

UNIDADES DA FEDERACAO

SAOPAULQ ...
MINAS GERAIS ... it
RIODE JANEIRO ....... ... .. i,
BAHIA e
RIOGRANDE DO SUL .........cooviiiiiiniann i,
PARANA
PERNAMBUCO ... .. .. . .
CEARA ...
SANTA CATARINA ... i,
GOLAS .
PARA
MARANHAO .. ... .. . .. i
PARAIBA . .
ESPIRITO SANTO . ... e,
PIAUL L
RIO GRANDE DONORTE .......coooiniiaannn..
MATOGROSSO DO SUL . ... viii i
ALAGOAS .. e

AMAZONAS(Y) .. e
SERGIPE ... ... ... . it
DISTRITO FEDERAL ........ccioviviiiiiiianaenn.,
RONDONIA(M*) ..o

MASCULINO FEMININO TOTAL
6.912.968 5.893.520 12.806.488
3.662.420 3.111.309 6.773.729
3.292.392 3.000.200 6.292.592
2.318.892 1.974.506 4.293.398
2.242.527 2.027.178 4.269.705
2.3569.131 1.708.349 4.067.480
1.290.420 1.209.168 2.499.588
1.068.493 1.081.985 2.150.484
1.120.492 978.030 2.098.522
1.112.978 847.857 1.960.835

839.236 661.752 1.490.988
787.767 651.345 1.439.112
611.879 636.565 1.248.444
568.410 402.933 971.343
500.264 456.997 957.261
464.561 488.501 953.062
417.039 309.875 726.914
407.093 311.390 718.483
337.501 242.252 579.753
297.096 250.687 547.782
235.742 231.812 467.554
230.253 206,784 437.037
145.125 88.327 233.452
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ELEITORADOQ ATE 30.6.83 — EM ORDEM DECRESCENTE

MASCULINO FEMININO TOTAL

ACRE L. e 63.227 55.021 118.248
AMAP A e 40.656 29.783 70.439
RORAIMAIY) e e 21.820 15.452 37.272
FERNANDO DE NORONHA ......... . ... .o it 310 164 474

TOT AL e e 31.348.697 26.861.742 58.210.439
{*) Dados referentes ao 4° trimestre de 1982,
CAPITAIS
SAQOPAULD .. .. e e 2.305.240 2.181.328 4.486.568
RIO DE JANEIRO ... .. it 1.504.412 1.527.993 3.032.405
BELO HORIZONTE .. ... i iiitneanreinerres 450.183 470.205 920.388
BALVADOR .. e e e 330.372 341.726 672.098
PORTO ALEGRE ... ... e 313.650 344,141 857.791
CURITEBA ... e 290.381 289.024 579,405
FORTALEZA ... ..iiiiiiriinninnienas e AN 266.667 307.097 573.764
33 O 3 2 P 269.861 272.723 542,584
BELEM ...t e e 244,652 242,121 486.773
MANAUSY) .o e 149.003 149.538 288 541
GOILANTA e i 146.572 141.101 287.673
SAO LUIS .. it e 98.760 102.719 201,479
NAT AL i it i et e e et en s 92.547 108.600 201.147
TERESINA .. i et 80.571 87.049 167.620
MACELO .. e s 78.060 82.585 160.655
CAMPO GRANDE . ... ... . e 84.633 69.441 154.074
JOAO PESSOA ..ot e e 67.398 76.595 143.993
ARACATU i, 68.103 70.888 138.99
VITORIA . ittt it i retr e rr s 62.143 60.829 122.972
FLORIANOPOLIS ... i 59.751 59.857 119.608
CULABA ... e e e s 49.232 46.661 95,893
PORTO VELHO(Y i it ernrenns 39.538 22 606 62.144
MACAP A e s 35.454 25.784 61.238
RIOBRANCO ..\ i e e 31.161 28.817 59.978
BOA VIST A .. e 18.815 13.445 32.260

AL 1 1 P 7.137.159 7.122.883 14,260.042
{*) Dados referentes ao 47 trimestre de 1982.

—_—_——
EMENTARIO

LEIS
Lein® 7121, de 8 de setembro de 1983(*)

Altera a redagio do pardgrafo 2° do art. 709 da
Consolidacio das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-lei n? 5 452, de 1° de maio de 1943 (DO de 9-9-83
e retificada no DO de 13-9-83).

Lei n? 7.122, de 12 de setembro de 1983

Dispde sobre a emissdo de uma série especial de
selos, comemorativa do centendrio de Getalio Vargas
(DO de 13-9-83}.

Lein? 7123, de 12 de setembro de 1983

Revoga o art. 93 e o inciso I do art. 120 da Lei n?
5.988, de 14 de dezembro de 13983 (D() de 13-9-83).
Lei n® 5 988 — Regula os direitos autorais e déd outras
providéncias — DO de 18-12-73),

Lei n® 7 124, de 19 de setembro de 1983

Autoriza o Poder Executivo a abrir créditos suple-
mentares até o limite de Cr$ 1.903.900.000,00 (um tri-
lhdo, novecentos e trés bilhdes e novecentos milhoes de
cruzeiros) e da outras providéncias (DO de 20-9-83).

{*) Publicada na integra neste BE.

Lei n® 7125, de 26 de setembro de 1983

Reajusta os atuais valores de vencimentos e pro-
ventos dos servidores ativos e inativos do Senado Fe-
deral, e da outras providéncias (DO de 27-9-83).

Lei n® 7 126, de 26 de setembro de 1983

Reajusta os valores de vencimentos, salartos e pro-
ventos dos servidores da Camara dos Deputados ¢ da
outras providéncias (D0 de 27-9-83).

DECRETOS-LEIS
Decreto-lei n® 2 059, de 1° de setembro de 1983

Altera a redacdo de dispositivo da Lei n® 5 292, de
8 de junho de 1967, gue dispde sobre a prestagioc do
Servigo Militar pelos Estudantes de Medicina, Farma-
cia, Odontologia e Veterinaria e pelos Médicos, Farma-
céuticos, Dentistas e Veterindrios (DO de 2-9-83).

Decreto-lei n® 2 060, de 12 de setembro de 1983

Altera a Lei n® 6 009, de 26 de dezembro de 1973,
que dispde sobre a utilizagio e a exploracdo dos aero-
portos, das facilidades 4 navegacdo aérea e da outras
providéncias (DO de 13-9-83).
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Decreto-lei n® 2 061, de 19 de setembro de 1983

Dispde sobre alienacdo de mercadorias sujeitas a
pena de perdimento, em especial nos casos de calami-
dade publica, e da outras providéncias (DO de 20-9-83).

DECRETOS
Decreto n° 88 702, de 16 de setembro de 1983
Abre a Justica Eleitoral o crédito suplementar no

valor de Cr$ 3.162.000,00 para refor¢co de dotagdes con-
signadas no vigente Orcamento (DO de 16-9-83).

Decreto n® 88 722, de 16 de setembro de 1983

Abre ao QOrcamento da Unido o crédito suplementar
de Cr$ 3.009.880.000,00 para reforco de dotagdes consig-
nadas no vigente Orcamento (DO de 20-9-83}.

Decreto n° 88 724, de 19 de setembro de 1983

Abre ao Orcamento da Unido o crédito suplemenvar
no valor de Cr$ 547.050.000,00 para reforgo de dotaces
consignadas no vigente Orgamento (30 de 21-9-83),

_....._—
LEGISLACAO

Lei n? 7.121, de 08 de setembro de 1983

Altera a redacdo do § 2° do art. 709 da Con-
solida¢cdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-lei n® 5,452, de 1° de maio de 1943.

O Presidente da Repiblica, faco saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 O § 2° do art. 709 da Consolidacio das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n? 5.452,
de 1° de maio de 1943, passa a vigorar com a seguinte
redac¢fio:

CArt T09 e

T D

§ 2° O Corregedor nde integrara as Turmas do
Tribunal, mas participard, com voto, das sessdes do
Tribunal Pleno, quando néo se encontrar em correicdo
ou em férias, embora nido relate nem revise processos,

cabendo-the, outrossim, votar em incidente de inconsti-
tucionalidade, nos processos administrativos e nos fei-
tos em que estiver vinculado por visto anterior a sua
posse na Corregedoria’.

Art. 2°

Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo.

Art. 3* Revogam-se as disposicdes em contririo.

Brasilia, 8 de setembro de 1983; 162° da Indepen-
déncia e 95° da Republica.

JoAO FIGUEIREDO
Murilo Macédo

{Publicado no IO de 13-8-83}.

NOTICIARIO

Direitos politicos — perda e reaquisicdo
DECRETOS DE 14 DE SETEMBRO DE 1983

O Presidente da Repiblica, usando das atribuigdes
que lhe conferem os artigos 149, § 1°, letra a, da Consti-
tuicdo, e 23 da Lei n° 818, de 18 de setembro de 1949, e
tendo em vista o constante dos respectivos processos
do Ministério da Justica, resolve

DECLAHAR

gue perderam a nacionalidade brasileira e os direitas
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e 149,
§ 12, letra a, da Constituicio, e 22, inciso I, da Lei n®
818, de 18 de setembro de 1949

ABELITA LEWIS, que passou a assinar-se ABE-
LISTA LEWIS SETTINQ, natural do Estado de Per-
nambuce, nascida a 18 de novembro de 1921, filha de
William Hochey Lewis e de Irene Rego Barros Lewis,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Proc. n® 17469/83};

AGATE MATSCHINSKE, que passou a assinar-se
AGATE MATSCHINSKE HESS, natural do Estado do
Rio Grande do Sul, nascida a 15 de dezembro de 1918,
filha de Cristov3o Matschinske e de Guilhermina Mats-
chinske, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana {Proc. n® 17.475/83);

ALCINO CANDIDO RODRIGUES, natural do Es-
tado de Sdo Paulo, nascido a 29 de janeiro de 1915, fi-
iho de Alcino Candido Rodrigues e de Maria Quinta
Reis Rodrigues, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Proc. n® 17.399/83);

ALTAMIRA SONIA WANTUIL, que passou a
assinar-se ALTAMIRA SONIA PETTERSEN, natural
do Estado de Minas Gerais, nascida a 23 de julho de
1954, filha de Vicente Wantuil Teixeira e de Nelcina
Teixeira da Silva, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade-norte-americana (Proc. n? 17.463/83);

AMBROSIO FACHINI, natural do Estado de San-
ta Catarina, nascido a 08 de maio de 1943, filho de Vir-
gilio Fachini e de Olivia Fachini, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana {Proc.
n? 17.397/83);

ANATOLIO GUIDO PELLIZZETTE, que passou a
assinar-se ANATOLIO GUIDO PELLIZZETTI, natu-
ral do Estado de Santa Catarina, nascido a 23 de abril
de 1938, filho de Silvio Pellizzetti e de Angela Pellizzet-
ti, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n? 17.471/83});

ANTONIA SOLANQ DE ALBUQUERQUE MA-
CIEL, que passou a assinar-se ANTONIA SOLANO
CARDOSOQO, natural do Estado do Par4, nascida a 24 de
janeiro de 1927, filha de Raymundo Hipolito Maciel e
de Mariana Selano de Albuquerque Maciel, por ter ad-
quiride, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n? 17.481/83);

CELIA NOBRMA FIDORI, que passcu a assinar-se
CELIA NORMA FIORI KERR e NORMA PELLENG,
natural do Estado do Rio de Janeiro. nascida a 19 de
setembro de 1942, filha de Jodo Fiori e de Maria de
Lourdes Lopes, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Proc. n? 18.763/83};

COLORINDA ROSA ZANIN, natural do Estado do
Rio Grande do Sul, nascida a 18 de novembro de 1946,
filha de José Antonio Zanin e de Angela Lorenzet, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 18.779/83);

DIOLETE DOBBNIS, que passou a assinar-se
DIOLETE DOBBINS CALABESE, natural de Estade
do Parand, nascida a 26 de fevereiro de 1941, filha de
Leopoldo Dobbnis e de Ermelina Dobbins, por ter ad-
quirido, wvoluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 17.479/83);
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FERNANDO ROBERTO' GEISS, °que passou a
assinar-se Fernando Geiss, natural do Estado do Rio
Grande do Sul, nascido a 30 de maio de 1955, filho de
Bruno Roberto Geiss e de Alzira Geiss, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Proc. n® 17.403/83});

IRENE ARLETTE AZEVEDO, que passou a
assinar-se IRENE ARLETTE AZEVEDO DE MAT-
TOS, natural do Estado do Rio de Janeiro, nascida a 14
de junho de 1935, filha de Luiz Pains Azevedo e de
Laura Arlette Silva, por ter adquirido, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana (Proc. n®
17.483/83);

JOSE PARELLO, que passou a assinar-se JO-
SEPH PARELLO, natural do Estado de Sido Paulo,
nescido a 14 de outubro de 1918, filho de Gaetano Pa-
rellec e de Rosaria Lodico, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n®
17.473/83);

LELIA PREZA ROUBAL, que passou a assinar-se
LELIA ROUBAL, natural do Estado de Mato Grosso,
nascida a 08 de janeiro de 1960, filha de Kare! Roubal e
de Edy Preza Roubal, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana {(Proc. n®
17.251/83);

MARIA APARECIDA SPIGOLONI, que passou a
assinar-se MARIA APARECIDA PALENKO, natural
do Estado de Goids, nascida a 10 de outubro de 1952,
filha de Jodo Spigoloni e de Terezinha Pedro dos Reis,
por ter adquiride, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n® 18.799/83):

MARIA CLEA MARQUES, que passou a assinar-
se MARIA CLEA KLINE, natural do Estado do Para,
nascida a 14 de fevereiro de 1926, filha de Angelo Nor-
berto Marques e de Guiomar da Silva Marques, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc, n? 18,777/83});

MARELEN URQUIZA CAVALCANTI, natural do
Estado de Pernambuco, nascida a 24 de setembro de
1835, filha de Valdemar Urquiza Cavalcanti e de Maria
Georgina Vila Nova Urquiza, por ter adquirido, volun-
tariamente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n®
18.785/83);

MARTHA MAGALHAES, que passou a assinar-se
MARTHA FERRARA, natural do Estado de Minas
Gerais, nascida a 138 de junho de 1935, filha de Jodo da
Cruz Magalhdes e de Guiomar Ferreira Leite, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 18.781/83);

NEIDE ARAUJQO, que passou a assinar-se NEIDE
ARAUJO BURKHOLDER, natural do Estado do Rio
Grande do Norte, nascida a 19 de margo de 1945, fitha
de Aristides Gomes da Silva e de Idelzuite Ilza Arauio,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n? 17-299/83};

REGINALDQO SANTOS, que passou a assinar-se
REGINALD SANTOS, natural do Estado de Sdo Pau-
lo, nascide a 19 de setembro de 1928, filho de Adolpho
Santos e de Maria Pistori, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n®
17.461/83};

SEVERINA PEDRO DA SILVA, que passou a
assinar-se SEVERINA SILVA BLANCHARD, natural
do Estado de Pernambuco, nascida a 08 de maio de
1941, filha de José Pedro da Silva e de Josefa Filismina
da Silva, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Proc. n® 18.733/83);

VERA LUCIA MURGEL DE CASTRO, que pas-
sou a assinar-se VERA LUCIA DE CASTRG ARNE-
SEN ¢ VERA LUCIA DE CASTRO, natural do Estado
de Minas Gerais, nascida a 09 de outubro de 1930, filha
de Ajaccio de Aquino Castro ¢ de Wanda Murgel de
Castro, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Proc. n® 18.743/83); e

WALDYR GUARDA, natural do Estado de Séao
Paulo, nascido a 09 de setembro de 1935, filho de Jodo
Guarda e de Alzira Rosas, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n?
18.719/83).

ALINA BOEGEHOLZ, que passou a assinar-se
ALINA KUMMERQOW, natural do Estado do Rio Gran-
de do Sul, nascida a 18 de abril de 1348, filha de Ru-
precht Germano Boegeholz ¢ de Irene Flinkler Boege-
holz, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana {Proc. n® 18.751/83});

ANITA CARVALHO, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascida a 26 de julho de 1926, filha de Maria
Alexandrina, por ter adquirido, voluntariamente, a na-
cionalidade norte-americana (Proc. n? 18.721/83);

ANITA HAHN, que passou a assinar-se ANITA
CAVALLO, natural do Estado de 340 Paulo, nascida a
28 de outubro de 1940, filha de Hans Hahn e de Char-
lotte Hahn, por ter adquirido, voluntariamente, a na-
cionalidade norte-americana (Proc. n? 18.767/83};

ARNALDO SCACHETTI, natural do Estado de
Sio Paulo, nascido a 02 de outubro de 1957, filho de Jo-
8¢ Maria Scachetti e de Jacomina Maria Scachetti, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n® 18.747/83});

BRUNHILD WEYNEN, que passou a assinar-se
BRUNHILD ELGIN, natural do Estado do Parand,
nascida a 19 de dezembro de 1936, filha de Herbert
Weynen e de Herminia Weynen, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana (Proc.
n® 18.701/83);

ELSIRA HELENA HALLMANN, que passou a
assinar-se ELSIRA HELENA FIGUERQA, natural do
Estado do Rio Grande do Sul, nascida a 12 de novem-
bro de 1938, filha de Gottwald Mathias Hallmann e de
Eleacy Hallmann, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade norte-americana {Proc. n® 18.769/83);

JACOB CHANT, natural do Estado de Sidce Paulo,
nascido a 16 de junho de 1926, filho de Miguel Chant e
de Elisabeth Chant, por ter adgquirido, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana (Proc. n°
18.761/83);

LIDIA MORAZ, que passou a assinar-se LYDIA
CHANT, natural do Estado de Sao Paulo, nascida a 21
de junho de 1931, filha de Stefan Moraz e 'de Suzana
Moraz, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Proc. n® 18.759/83);

LUCIA DE CARVALHO RIBEIRO, que passou &
assinar-se LUCIA ARNOLD, natural do Estado do Rio
de Janeiro, nascida a 22 de marco de 1915, filha de Wal-
frido Ribeiro e de Iracema Cruz de Carvalho Ribeiro,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc, n-° 18.775/83);

LUIZ CARLOS HAESER, que passou a assinar-se
OMAR AMORLUZ, natural do Estado de Sdo Paulo,
nascido a 03 de margo de 1949, filho de Osvaldo Haeser
¢ de Edeltrudes Haeser, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n°
18.797/83);

MARCO ANTONIO MARINHO CRAVEIRO, que
passou a assinar-se MARCO CRAVER, natural do Es-
tado do Ceard, nascido a 17 de dezembro de 1953, filho
de Armando Bevilaqua Craveiro e de Maria Rosalia
Marinho Craveiro, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade norte-americana {Proc. n? 18.731/83);

MIHOLAY OLEXENEKOQO, que passou a assinar-se
NICHOLAS OLEXENKO, natural do Estado do Para-
nd, nascido a 25 de mar¢o de 1950, filho de Pedro Ole-
xenko e de Kateryna Harban, por ter adquirido, volun-
tariamente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n°
18.723/83);
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NOEMIA NUNES, que passou a assinar-se NOE-
MIA NUNES DA SILVA, natural do Estade do Rieo
Grande do Sul, nascida a 26 de janeiro de 1918, filha de
Germano Nunes e de Emilia Nunes, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Proc. n? 18,727/83);

ROSA DE NAZARETH MODESTO MENDES,
que passou a assinar-se ROSA SHATTO, natural do
Estado do Parsd, nascida a 08 de outubro de 1927, filha
de Affonso Martins Mendes ¢ de Olga Modesto Men-
des, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana (Proc. n® 18.795/83);

RUBENY MORAES LEAO, natural do Estado do
Para, nascide a 23 de julho de 1948, filho de Benicio
Ledo Filho e de Ruth Moraes da Silva, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Proc. n° 18,717/83):

. SANTOS ELBIQO TAVEIRA ASCARATE, que
passou a assinar-se SANT(QOS ELBIO ASCARATE, na-
tural do Estado do Ric Grande do Sul, nascido a 1° de
novembro de 1945, filho de Maximo Frederico Ascdrate
e de Eloy Taveira Ascarate, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n?®
18.757/83);

SEBASTIAO DE MORAES GONTIJO, que passou
a assinar-se ALBERT DE MORAES, natural do Esta-
do de Minas Gerais, nascido a 20 de janeiro de 1928, fi-
lho de Amador Gontijo e de Marcilia de Moraes Gonti-
jo, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proe. n? 18.707/83);

SILEDA FERNANDES DE SOUZA, que passou a
assinar-se SILEDA FERNANDES HAYES, natural do
Estado de Minas Gerais, nascida a 20 de setembro de
1939, fitha de José Fernandes de Souza e de Francisca
Fernandes de Souza, por ter adquirido, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana ({Proc. n®
18.729/83);

SUZANA DE CARVALHO FERREIRA, que pas-
sou a assinar-se SUZANA FERREIRA BORGES e SU-
ZANNA FERREIRA BORGES, natural do Estado de
Pernambuco, nascida a 25 de dezembro de 1928, filha
de Antonio Ferreira e de Luisa de Carvalho Ferreira,
por ‘ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n® 18.771/83); e

VANIA AUGUSTA COCCHIARO, gque passou a
assinar-se VANIA AUGUSTA COCCHIARO GADEL,
natural do Estado de Sao Paulo, nascida a 04 de marco
de 1959, filha de Miguel Cocchiaro e de Jandyra Coc-
chiaro, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Proc. n? 18.715/83).

Brasilia, 14 de setembro de 1983; 162° da Indepen-
déncia e 952 da Republica.

JoAO FiGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

O Presidente da Repiablica, usando da atribuigao
que lhe confere o artigo 81, item III, combinado com o
artigo 149, § 3%, da Constituicdo, e o artigo 40, letra a,
da Lei n® 818, de 18 de setembre de 1949, e tendo em
vista o que consta do Processo n? 4.949, de 1983, do Mi-
mistério da Justica, resolve.

DECLARAR

que JOSE MOURA DE AGUIAR, filho de Jair Moura
de Aguiar e de Luzia Moura de Aguiar, nascido a 11 de
dezembro de 1952, em Duque de Caxias, Estade do Rio
de Janeiro, readquiriu os direitos politicos, na confor-
midade do artigo 40, letra a, da Lei n® 818, de 18 de se-
tembro de 1949, em virtude de hver declarado, em ter-
mo lavrado e assinado perante o Excelentissimo Se-
nhor Secretirio de Estado da Justica e do Interior de
Estado do Rio de Janeiro, sos 13 de julho de 1983,

achar-se pronto a suportar os 6nus impostos pela lei
aos brasileiros e das quais se havia libertado por De-
creto de 28 de dezembro de 1971.

Brasilia, 14 de setembro de 1983; 162? da Indepen-
déncia e 95° da Republica.

JoAo FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

(DO de 16-9-83).

DECRETOS DE 15 DE SETEMBRO DE 1983

O Presidente da Republica, usando das atribuicdes
que lhe conferem os artigos 149, § 12, letra a, da Consti-
tuicdo, e 23 da Lei n? 818, de 18 de setembro de 1949, e
tendo em vista o constante dos respectivos processos
do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso 1, § 19,
da letra a, da Constituicao, e 22, inciso 1, da Lei n? 818,

, de 18 de setembro de 1949

ADQLF(Q NEMEC, natural de Thecoslovidquia,
nascido a 13 de junho de 1918, filho de Vojtech Nemec e
de Rosalie Nemec, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade alema (Proc. n® 21.783/83);

ALMIR DA SILVA MAVIGNIER, natural do Es-
tado do Rio de Janeiro, nascido a 01 de maio de 1925,
filho de Melchizedeck Eliezer Mavignier e de Margari-
da da Silva Mavignier, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade alema (Proc. n? 23.617/83);

CERLEI SCHULER, que passou a assinar-se Cer-
lei Link, natural do Estado do Rio Grande do Sul, nas-
cida a 31 de janeiro de 1344, filha de Adolfo Schiler e
de Hilda Marta Schiler. por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade alema (Proc. n® 18.693/83);

CLAUDIA ADELGUNDE FRIESEN, natural do
Estado do Parand, nascida a 5 de janeirc de 1961, filha
de Peter Friesen e de Kaete Friesen, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade alema (Processo n?
17.361/83);

EDITE PASOLDI, que passou a assinar-se EDITE
SCHINDLER, natural do Estado de Santa Catarina,
nascida a 8 de setembro de 1944, filha de Rodolfo Pa-
sold e de Luiza Pasold, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade alema (Processo n° 17.221/83);

FRANCISCA DECKERS, que passou a assinar-se
FRANZISKA WILHELMINE HENRIETTE DEC-
KERS, natural da Alemanha, nascida a 2 de marg¢o de
1915, filha de Francisco Deckers e de Helena Deckers,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
alema {Processo n°® 21.787/83);

FRANZ SOBEK, natural da Tchecosloviaquia, nas-
cido a 7 de dezembro de 1923, filho de Franz Sobek e de
Emilia Sobek, por ter adquiride, voluntariamente, a
nacionalidade alemad (Proc. n? 17.145/83);

ILARIO SIEWERDT, natural do Estado de Santa
Catarina, nascido a 28 de marco de 1947, filho de Arne
Guilherme Siewerdt e de Edla Siewerdt, por ter adqui-
rido, voluntariamente, a nacionalidade alemd (Proc. n®
21.759/83);

ROBERTO GIGEL, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascido a 12 de janeiro de 1945, filho de Jo-
hann Gigel e de Margarethe Gigel, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade alemd (Proc. n°®
17.415/83);

ROLAND KREMP, natural da Alemanha, nascido
a 24 de margo de 1942, filho de Vinzenz Hermann
Kremp e¢ de Rosa Theresia Kremp, por ter adquirido,

voluntariamente, a nacionalidade alem& (Proc. n°®
17.363/83);
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SYLVIA SZEKELY, natural do Estade de Siao
Paulo, nascida a 2 de maio de 1954, filha de Georg Sze-
kely e de Anna Szekely, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade alema (Proc. n° 17.355/83} e

WALTER MITTAG, natural do Estado de Santa
Catarina, nascido a 4 de Abril de 1948, filho de Walter
Mittag e de Edith Mittag, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade alema {Proc. n? 17.711/73).

ALBERTO MEZZOMO, natural do Estado do Rio
Grande do Sul, nascido a 2 de novembro de 1940, filho
de Boaventura Mezzomo e de Amélia Nadin, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n? 17.387/83);

ANGELA MARIA DOS SANTOS NOBREGA, que
passou a assinar-se ANGELA MARIA SMITH e AN-
GELA MARIA O'DELL, natural do Estado de Sio
Paulo, nascida 4 18 de agosto de 1949, filha de Joso
Leonel Nébrega ¢ de Lucidea dos Santos Nébrega, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n° 17.465/83};

BENVINDA GOMES DE PAULA, que passou a
assinar se BENVINDA GOMES MARAN, natural do
Estado de Sdo Paulo, nascida a 12 de novembro de
1935, filha de Domingos Gomes de Paula e de Edith Va-
lerio de Paula, por ter adquirido, veluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Proc. n? 17.457/83);

CRISTINA PAES LOUREIRO, que passou a
assinar-se CHRISTINA PAIS PAU-PRETO, natural
do Estado do Rio de Janeiro, nascida a 19 de abril de
1940, filha de Amadeu Pinto Loureiro e de Graca Pais
de Jesus, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Proc. n? 17.489/83);

EMILIA SAKALSKY, que passou a assinar-se
EMILIA CUJANIENE e EMILIA CHUYAN, natural
do Estado de Sdo Paulo, nascida a 8 de julho de 1932,
filha de Vasilio Sakalsky e de Maria Sakalsky, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 17.467/83);

FABIO LOPES DORVILLE FILHO, que passou a
assinar-se FABIO LOPES DORVILLE, natural do Es-
tado de Alagoas, nascido a 9 de janeiro de 1950, filho
de Fabio Lopes Dorvillé e de Maria Vitéria de Vascon-
celos Dorvillé, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Proc. n? 17.325/83);

FATIMA AHMAD SAADI, que passou a assinar-
se FATIMA AHMAD BORABY, natural do Estado de
Sido Paulo, nascida a 16 de fevereiro de 1956, filha de
Ahmad Mohamad Saadi e de Maazouzé Moustafa Cour-
fan, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana {Proe. n® 17.393/83);

FELIPE DE JESUS ALVAREZ SANCHEZ, que
passou a assinar-se FELIPE DE JESUS ALVAREZ,
natural do Estado do Rio de Janeiro, nascido a 25 de
marc¢o de 1950, filho de Luis Felipe Alvarez Y Acona e
de Maria Margarida Sanchez Alvarez, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Proc. n® 17.367/83);

HAROLDO EDGAR HALLOCK, natural do Esta-
do do Riv de Janeiro, nascido a 9 de fevereiro de 1947,
fitho de Edgar Francis Hallock e de Zelma Lois Hal-
lock, por ter adquirido, veluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana (Proc. n° 17.365/83);

ISAURA GONZAGA, que passou a assinar-se
ISAURA GONZAGA PAULA, natural do Estado do
Rio de Janeiro, nascida a 22 de marco de 1947, fitha de
Maria Julia Gonzaga, por ter adgquriide, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Proc., n®
17.395/83);

JAYME ANTONIO GIL, gue passou a assinar-se
JAIME ANTONIO GIL, natural do Estado do Ric de
Janeiro, nascido a 24 de julho de 1936, filho de Antonio
Albino Gil e de Ludovina Machado, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Proc. n® 17.485/83);

JAN HAWKALUK, que passou a assinar-se ALE-
XANDER JAN HAWKALUK, natural da Poldnia, nas-
cida a 21 de outubro de 1931, filho de Michal Hawkaluk
e de Maria Hawkaluk, por ter adquiride, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n?
17.305/83);

JOSE GRILLO CABRERA, que passou a assinar-
se JOSEPH GRILLO CABRERA, natural do Estado
de Sio Paulo, nascide a 13 de outubro de 1942, filho de
Beltran Cabrera e de Francisca Grillo Cabrera, por ter
adquirido, wvoluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n® 17.453/83);

LUIZA DOS SANTOS LIMA, que passou a
assinar-se LUIZA BEZERRA, natural do Estado do
Rio Grande do Sul, nascida a 13 de agosto de 1940, fi-
lha de Aparicio dos Santos Lima e de Maria da Gloria
dos Santos Lima, por ter adguirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Proe. n? 17.323/83);

MARIA ELIANA DE FREITAS, que passou a
assinar-se MARIA ELIANA CHRISTIE, natural do
Estado de S4o Paulo, nascida a 6 de janeiro de 1952, fi-
lha de Jodo Teixeira de Freitas e de Maria Augusta de
Franca Freitas, por ter adquirido, voluntariamente, a
nagionalidade norte-americana (Proc. n? 17.301/83);

MARIA MADALENA QUIXADA PEREIRA DE
MENEZES, que passou a assinar-se MARIA MADA-
LENA GASPARAC, natural do Cears, nascida a 26 de
fevereiro de 1932, filha de Antonio Pereira de Menezes
e de Carolina Quixada Pereira de Menezes, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n® 17.421/83);

MARIA VERONICA DA SILVA, que passou a
asginar-se MARIA VERONICA BLANCHARD, natu-
ral do Estado de Pernambuco, nascida a 3 de julho de
1960, fitha de Severina Pedro da Silva, por ter adquiri-
d>, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Proc. n® 17.449/83);

MARIETA CUNHA SOARES, que passou a
assinar-se MARIETA SOARES RECTOR, natural do
Estado do Parand, nascida a 7 de fevereiro de 1935, fi-
lha de Hypolito Soares e de Silvia Cunha Soares, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n® 17.391/83);

MARFA POSTNIKOV, que passou a assinar-se
MASHA YAKUNIN, natural do Estado do Parana,
nascida a 4 de julho de 1959, filha de Silverst Postni-
kov e de Vassa Postnikov, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Proec. n?
17.369); e

PEDRO LUIZ KATTAH, natural do Estade de Mi-
nas Gerais, nascido a 25 de setembro de 1930, filho de
Luiz Kattah e de Clarinda Baptista Kattah, por ter ad-
quiride, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n° 17.451/83).

Brasilia, 15 de setembro de 1983; 162° da Indepen-

déncia e 95? da Repiiblica.

JoAo FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

{Publicado no DO de 19-9-83}.
DECRETOS DE 21 DE SETEMBRO DE 1983

O Presidente da Repdablica, usando das atribui¢des
que lhe confere os artigos 149, § 1°, letra a, da Caonsti-
tuicdo, e 23 da Lei n? 818, de 18 de setembro de 1949, e
tendo em vista constante dos respectivos processos do
Ministério da Justica, resolve.

DECLARAR

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e 149,
§ 12, letra a), da Constituic#o, e 22, inciso I, da Lei n°
818, de 18 de setembro de 1949;
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ANESIA LEOPOLDINA COSTA, que passou a
assinar-se ANESIA COSTA NUGEN, natural do Esta-
do de Minas Gerais, nascida a 02 de junho de 1927, fi-
lha de Joaquim Costa e de Julia Leopoldina Costa, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 18.695/83);

BENEDITO ABREU GESUALDI, que passocu a
assinar-se BENNY ABREU GESUALDI, naturel do
Estado do Rio de Janeiro, nascido a 13 de marc¢o de
1929, filho de José Gesualdi Junior e de Rita de Abreu
Gesualdi, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana {Proc. n® 23.589/83});

CELESTE GUIMARAES DE MATTOQS, que pas-
sou a assinar-se CELESTE GUIMARAES DE MAT-
TOS GEORGINI e CELESTE GEORGINI, natural do
Estade do Rio de Janeiro, nascida a 8 de novembro de
1928, filha de José de Mattos e de Laura Guimaries de
Mattos, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Proc. 21.755/83);

GERSY MENEZES CAMPQOS, que passou a
assinar-se GERSY MENEZES CAMPOS DA SILVA,
natura! do Estado da Bahia, nascida a 10 de mar¢o de
1939, filha de Luiz Campos e de Adalula de Menezes
Campos, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana {Proc. n? 21.785/83);

GUARACY FERREIRA DE CARVALHO, natural
do Estado de Sdo Paulo, nascido a 3 de marco de 1936,
filho de Paulo Carvalho ¢ de Noemi Ferreira de Carva-
lho, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana {Proc. n® 21.761/83);

'INGRID DIAS SCHWANTES, gue passou a
assinar-s¢ INGRID DIAS SCHWANTES ROW ¢ IN-
GRID DIAS SCHWANTES ROW-McNEIL, natural do
Estado do Rio de Janeiro, nascida a 25 de janeiro de
1946, filha de Siegfried Julio Schwantes e de Maria
Dias Schwantes, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana (Proc. n? 21.757/83};

IRACEMA TERESINHA LARGER, que passou a
assinar-se IRACEMA TERESINHA MAHMUD YA-
SIN, IRACEMA TEREZINHA LARGER e IRACEMA
LARGER, natural do Estado de Santa Catarina, nasci-
da a 05 de setembro de 1943, filha de Nicolau Larger e
de Maria Natalina Mombeli, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n®
21.789/83);

JEANETTE MANSUR IBRAHIM KEHDI, que
passou a assinar-se JEANETTE KEHDI JOSEPH, na-
tural do Estade do Rio de Janeiro, nascida a 16 de ja-
neiro de 1939, filha de Mansur Ibrahim Kehdi e de Ba-
diha Haikal Kehdi, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade norte-americana {(Proc. n° 18.697/83);

JOAO LUIZ FERREIRA BAPTISTA, que passon
a assinar-se LOUIE JOHN BATISTA, natural do Esta-
do do Rio de Janeiro, nascido a 29 de maio de 1960, fi-
lho de Jodo Anastacio Baptista e de Geni Ferreira Bap-
tista, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Proc. n° 21.767/83};

JOHN ROBERT HOFMANN FILHO, que passon
a assinar-se JOHN ROBERT HOFMANN JR., natural
do Estado de Sao Paulo, nascido a 3 de junho de 1944,
fitho de John Robert Hofmann e de Lucy Pyles Hof-
mann, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Proc. n® 21.771 /83);

LEONARDO STEINBERG, que passou a assinar-
se LEONARD STEINBERG, natural do Estado do Rio
de Janeiro, nascido a 20 de janeiro de 1930, filho de
Isaac Harry Steinberg e de Phyra Steinberg, por ter
adquirido, wvoluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (P {Proc. n° 18.699/83);

LUCI DE SOUZA, que passou a assinar-se LUCI
DE SOUZA ER-RUM ¢ LUCI SOUZA COLON, natural
do Estado de Sdo Paulo, nascida a 16 de julho de 1940,
filha de Jo#io Clemente de Souza e de Zulmira Teixeira
de Souza, por ter adquiride, voluntaeriamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Proc. n? 23.625/83);

MARISA PAIVA KRUGER, que passou a assinar-
se MARISA WERLANG, natural do Estado do Rio
Grande do Sul, nascida a 1° de dezembro de 1944, filha
de Oscar Kriager e de Joaquina Paiva Krilger, por ter
adquiride, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana [Proc. n? 18,745/83);

NATERCIA GUILMA DE MAGALHAES, que
passou a assinar-se NATERCIA JACKSON, natural
do Estado de Minas Gerais, nascida a 26 de maio de
1945, filha de Jodo da Cruz Magalhdes e de Guiomar
Ferreira Leite, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana {Proc. n? 21.763/83);

OCTAVIO ROBERTO DO VALLE, natural do Es-
tado do Rio Grande do Norte, nascido a 25 de fevereiro
de 1947, filho de Octaviano Rodrigues do Valle Junior e
de Felicia do Valle, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade norte-americana (Proc, n® 17.433/83);

SEBASTIAQ SIDNEY DE ANDRADE, que pas-
sou a assinar-se SIDNEY ANDRADE, natural do Esta-
do de Sdo Paulo, nascido a2 24 de agosto de 1938, filho
de Sebastido de Andrade e de Jacyntha de Andrade,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n® 18,773/83);

SIEGHARDUS FRIEDRICH KUMPEL, que pas-
sou a assinar-se FRIEDRICH KUMPEL e F,
KUMPEL, natural do Estade do Paran4, nascido a 15
de julho de 1931, filho de Siegfried Kumpel e de Cecilia
Kiimpel, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana {Proc, n® 18,705/83};

SUSAN DEUTSCHER, natural do Estado de Sio
Paulo, nascida a 29 de novembro de 1958, filha de Si-
gismond Deutscher e de Harriet Baker Deutscher, por
tet adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n® 18.749/83};

WAGNER VIEIRA PACHECO, que passou a
assinar-se WAGNER VIEIRA, natural de Estado do
Rio de Janeiro, nascido a 20 de agosto de 1958, filho de
Sidney Corréa Pacheco e de Etelvina Vieira Pacheco,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n° 21.765/83}.

ABRAHAM JAIME OHANA, natural do Estado
do Amazonas, nascido a 21 de fevereiro de 1944, filho
de Samuel Abraham Ohana e de Dinah Ohana, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade israelense
{(Proc. n°® 17.167/83);

ARON DAICZ, que passou a assinar-se ARON
(DAICZ) DOTAN, natural do Estado do Rio de Janei-
ro, nascido a 19 de maio de 1951, filho de Chaim
Henryk Daicz e de Chana Golda Rowner Daicz, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade israelense
{Proc. n® 21.781/83);

BEATRIZ MARINI, que passou a assinar-se BEA-
TRIZ MARINI LEMIEUX, natural do Estado de Mi-
nas Gerais, nascida a 8 de maio de 1944, filha de Adao
Coelho Nicécio e de Marina Sales Nicécio, por ter ad-
quirido voluntariamente, a nacionalidade Canadense
{Proc. n? 17.067/83);

CARMEN LUCIA ALVES, que passou a assinar-
se CARMAN LUCIA LOVGREN, CARMEN LUCIA
ALVES LUVGREN e CARMEN LUCIA LUV.
GREN, natural do Estado do Rio de Janeiro, nascida a
31 de julho de 1949, filha de Pedro Alves de Andrade e
de Maria de Lurdes Alves, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade sueca (Proc. n° 17.119/83);

EVANDINA OLIVEIRA, que passou a assinar-se
EVANDINA OLIVEIRA FASOL, natural do Estado de
Santa Catarina, nascida a 3 de abril de 1949, filha de
QOsecar Oliveira e de Santilha Oliveira, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade holandesa {Proc.
n° 18.787/83);

GERALDO CRUZ PIRES RIBEIRO, natural do
Estado de Minas Gerais, nascido a 4 de janeiro de 1944,
filho de Geraldo Magela Pires Ribeiro e de Maria Olga
Cruz Pires Ribeiro, por ter adquiride, voluntariamente,
a nacionalidade neo-zelandesa (Proc. n° 18.741/83);
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INGEBORG MARTHA DOCTER, que passou a
assinar-se INGEBORG MARTHA JANOSI, natural de
Estado do Rio Grande do Sul, nascida a 256 de agosto
de 1929, filha de Luvig Chr, H. Docter e de Erna W.
Goebel Docter, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade sueca {Prac. n® 17.115/83);

JENI DA SILVA GROSSINI, que passou a
assinar-se JENI SILV A GROSSIN]I, natural do Estado
do Rio Grande do Sul, nascida a 10 de janeiro de 1948,
filha de Irdin Grossini e de Almira da Silva Grossini,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
sueca (Proc. n® 17.117/83);

JOHAN PARNES, que passou a assinar-se IOCHA-
NAN (JOHAN) PARNES, natural do Estado da Bahia,
nascido a 18 de dezembro de 1926, filho de Jacob Par-
nes ¢ de Martha Parnes, por ter adquirido, voluntaria-
mente, 8 nacionalidade israelense (Proc. n? 21.779/83);

JOVELINA DOS SANTOS, que passou a assinar-
se JOVELINA DOS SANTOS GROSSKOPF, natural
do Estados de Alagoas, nascida a 21 de fevereiro de
1942, filha de Pedro Advincula dos Santos e de Angeli-
na da Silva Santos, por ter adquirido, veluntariamente,
a nacionalidade holandesa (Proc. n® 17.373/83);

LEONOR PEREIRA DARGELIOQ, que passou a
assinar-se LEONOR DARGELIO PEREIRA e LEO-
NOR DARGELIO PEREIRA DE HUERTAS, natural
do Estado do Rie Grande do Sul, nascida a 12 de no-
vembro de 1938, filha de Bruno Dargelio e de Irene Pe-
reira Dargelio, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade Uruguaia (Proc. n°® 17.123/83);

LILTANA CASTILHQ CARDOSO, que passou a
assinar-se LILIANA CASTILHO PRATA e LILIANA
CASTILHO GULLSTRUM: natural do Estado de Sao
Paulo, nascida a 15 de fevereiro de 1947, filha de Alci-
des Cardoso e de Hercilia Castilho Cardoso, por ter ad-
quirido, voluntariamente, a nacionalidade sueca (Proc.
n?® 17.113/83);

MARIA DAS DORES TEIXEIRA SARAIVA, que
passou a assinar-se MARIA DAS DORES SARAIVA
DE LORETO, natura! do Estado do Espirito Santo,
nascida a 11 de abril de 1952, filha de Alcides Apareci-
do Saraiva e de Diva Teixeira Saraiva, por ter adquiri-
do, voluntariamente, a nacionalidade venezuelana
(Proc. n® 17.043/83};

MARIA EVA WISSKY, que passou a assinar-se
MARIA EVA WISSKY SARKUZY e MARIA EVA
BRUCKNER, natural do Estado do Rio de Janeiro,
nascida & 24 de janeiro de 1958, filha de Zoltan Wissky
e de Veronika Wissky, por ter adquiride, voluntaria-
mente, a nacionalidade alemd (Proc. n° 25.769/83);

MOTEK TRAJER, natural da Poldénia, nascido a
30 de dezembro de 1918, filho de Salomdo Trajber e de
Ruchla Trajber, por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade israelense (Proc. n® 25.337/83};

ROLANDO ARGENTINO ITIN, que passou a
assinar-se ROLANDQO ARGENTINO ITIN KRIEG-
HOFF, natural do Estado da Bahia, nascido a 7 de fe-
vereiro de 1931, filho de Guilherme Frangott Itin e de
Teresa Antonieta Krieghoff Itin, por ter adquirido ve-
luntariamente, a nacionalidade argentina (Proc. n°
23.657/83);

RUBERLI ANTONIO RIQS, natural do Estado do
Parand, nascido a 10 de setembro de 1949, filho de Car-
los Rios ¢ de Julia Santos Cruz, por ter adquiride, vo-
luntariamente, a nacionalidade mexicana (Proc. n®
17.353/83); ’

SAMI GOLDENBERG, natural da Rumaénia, nas-
cido a 05 de julho de 1922, filho de Solomon Goldenberg
e de Neha Leia Goldenberg, por ter adquirido, volunta-
riamente, a nacionalidade israelense (Proc. n?
25.353/83);
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SULAIMA OSMAN HAJUL, que passou a assinar-
se SULAIMA OSMAN HAJUL MANSOUR, natural
do Estado de Sdo Paulo, nascida a 2 de junho de 1958,
filha de Osman Mahmoud Hajul e de Halimé Mansour
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
uruguaia {Proc. n? 17.071/83);

TANIA FELICIDADE VAJDA, que passou a
assinar-se TANIA GARTEMELUM, TANIA FELICI-
DADE GARTEMBLUM e TANIA (VAJDA} GAR-
TEMBLUM, natural do Estado do Rio de Janeiro, nas-
cida a 7 de julho de 1956, filha de Paulo Vajda e de Ju-
dith Celeste Vajda, por ter adquirido, voluntariamente,
a nacionalidade israelense (Proc. n? 17.423/83); e

WLADZIMIERZ ZAGLOBA VANDEREF, que
passou a assinar-se VLODZIMIERZ ALEXANDERZA-
DROGA ZAGLOBA, WALDZIMIERZ VAN CLEEFF
e WLADZIMIERZ ZAGLOBA VAN DER ERF, natu-
ral da Espanha, nascido a 03 de outubro de 1936, filho
de Wladislaw Zadroga Zagloba e de Nella Zadroga Za-
globa, por ter adquirido voluntariamente, a nacionali-
dade neerlandesa (Proc. n® 17.091/83).

II — De acordo com os artigos 146, inciso II, e 149,
§ 1° da letra a, da Constituicdo, e 22, inciso II, da Lei
n? 818, de 18 de setembro de 1949:

ADRIAAN TEN BERGE, natural do Estado do
Rio de Janeiro, nascida a 12 de dezembro de 1953, filho
de Hendrik Ten Berge e de Vera Ten Berge Ligthart,
por ter aceito, sem prévia autorizacédo presidencial, em-
prego do Governo da Holanda {Proc. n° 17.083/83}.

Brasilia, 21 de setembro de 1983; 162° da Indepen-
déncia e 95° da Republica.

JOAO FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

{Publicado no DO de 23-9-83).

DECRETQ DE 22 DE DEZEMBRO DE 1983

O Presidente da Republica, usando da atribuicéo
que lhe confere o artigo 81, item III, combinado com ¢
artigo 149, § 3%, da Constituicdo, e o artigo 40, letra a,
da Lei n® 818, de 18 de setembro de 1949, e tendo em
vista 0 que consta do Processo n® 4.939, de 1983, do Mi-
nistério da Justica, resolve

DECLARAR

que Valter Fabotti, filho de Antonio Fabotti ¢ de Con-
ceicdo Chafegatto Fabotti, nascido a 19 de maio de
19567, em Sé#o Paulo, Estado de Sdo Paulo readquiriu os
direitos politicos, na conformidade do artigo 40, letra a,
da Lei n® 818, de 18 de setembro de 1949, em virtude de
haver_declarado, em termo lavrado e assinado perante
¢ Excelentissimo Senhor Seéretdrio de Estado da Justi-
¢a do Estado de S#o Paulo, aos 26 de julho de 1983,
achar-se pronto a suportar ¢s 6nus impostos pela lei
aos brasileiros e dos quais se havia libertado por De-
creto de 27 de outubro de 1976.

Brasilia, 22 de setembro de 1983; 162° da Indepen-
déncia e 95¢ da Republica.

JoA0 FIGUEIREDO
Ibrahim Aci-Ackel

(Publicado no DO de 26-8-83}.
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