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1. Resumo

Analisar como os candidatos alocaram seus recursos financeiros nas ultimas eleigoes ¢
importante para compreender os termos da disputa politica e entender como evoluiu a
democracia brasileira. Este trabalho tem como proposta avangar no entendimento sobre os
gastos de campanha através de descricao das despesas eleitorais de 2002 a 2014 na disputa
para deputado federal. Mais especificamente, busca-se descrever como evoluiram os
gastos eleitorais por estado e por partidos a partir de uma nova tipologia de despesa.
Conclui-se que o periodo estudado apresentou forte crescimento no volume de gastos.
Além disso, caracteristicas locais sdo importantes para o padrdo de gastos e os principais

partidos brasileiros adotam estratégias semelhantes em suas campanhas.

2. Introducao

As estratégias adotadas por partidos e candidatos durante a campanha sao fundamentais
para o sucesso na disputa eleitoral. Os recursos financeiros sao estratégicos nas campanhas,
pois moldam os contornos da competicao eleitoral e, por consequéncia, da representagao
democratica (SAMUELS, 2001a). No Brasil, assim como em diversos outros paises
democréticos, o dinheiro ¢ recurso central nas campanhas € o seu uso merece atencao por
parte da ciéncia politica.

O Brasil ¢ um pais com um sistema politico unico no mundo. O sistema politico
brasileiro ¢ caracterizado por ser de representagdo proporcional de lista aberta,
multipartidario e presidencialista. Além disso, os distritos eleitorais no pais sdo de alta
magnitude, variando de 8 até 70 cadeiras. Estas caracteristicas aliadas com a grande
diversidade regional e partidaria do pais tornam o Brasil um interessante caso para o estudo

da alocacdo de recursos financeiros nas campanhas politicas.
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Além de explorar variagcdes regionais e partidarias, ¢ importante analisar como
evoluiram as despesas de campanha para compreender as mudangas do jogo eleitoral no
periodo recente. Desde 2002, dados sobre arrecadacao e despesas eleitorais sdo publicados
pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o que permite analisar as mudancgas deste ano até
a elei¢do de 2014. Analisar o periodo de 2002 até 2014 ¢ relevante, pois foi durante estes
anos que o Partido dos Trabalhadores chegou a presidéncia da Republica, além de ser um
periodo de forte crescimento econdmico do pais.

Ao analisar a evolucdo de 2002 até 2014, o presente trabalho tem como proposta
avancar no entendimento sobre caracteristicas do jogo politico brasileiro através da
descricdo da alocagdo dos recursos financeiros nas corridas eleitorais por todo o Brasil.
Mais especificamente, busca-se descrever como evoluiram os gastos eleitorais por regido
e por partidos a partir de uma de diferentes tipos de despesa.

Este trabalho estd organizado da seguinte forma. Na proxima secdo, ¢ apresentada a
literatura sobre financiamento eleitoral e gastos de campanha. A secdo seguinte discute os
dados e a metodologia de andlise. Na sequéncia, as evidéncias e resultados encontrados

sdo expostos e debatidos. A ultima sec¢ao, por fim, conclui o trabalho.

3. Revisao da literatura

O dinheiro ¢ recurso central nas disputas eleitorais, uma vez que sdo indispensaveis
para as atividades de campanha. As elei¢des brasileiras movimentam uma grande
quantidade de recursos financeiros. Segundo Mancuso (2015), as elei¢cdes gerais de 2010
custaram quase R$ 3 bilhdes. Ja o pleito eleitoral de 2014 teve uma ordem de grandeza
proxima de R$ 5 bilhdes®. Estes niimeros colocam as eleigdes brasileiras como uma das
mais caras do mundo (SAMUELS, 2006).

Entender como o dinheiro impacta o desempenho eleitoral ¢ objeto de diversas anélises
na ciéncia politica. Mancuso (2015) aponta a existéncia de trés grandes vertentes na
literatura sobre financiamento eleitoral no brasil: a primeira trata da relagdo entre
investimento e desempenho eleitoral; a segunda, por sua vez, aborda a relacdo entre
investimentos eleitorais € a concessao de beneficios; por fim, a terceira focaliza os

determinantes do financiamento eleitoral. Os trabalhos que analisam os diferentes tipos de

2 Estimativa realizada a partir de dados do TSE



gasto estdo na primeira vertente, uma vez que se propde a entender como a alocacao dos
recursos financeiros impactam os resultados eleitorais.

A relacdo positiva entre dinheiro e desempenho eleitoral ¢ alvo de diversos estudos
empiricos. Estes trabalhos verificam que os gastos de campanha tém efeito positivo e
significativo sobre os votos recebidos (BENOIT; MARSH, 2010; COX; THIES, 2000;
JOHNSON, 2012; SAMUELS, 2001a). Esta relagdo positiva entre gastos e votos ¢
observada para uma série de paises com sistemas eleitorais diversos.

Ha também ampla literatura nacional atestando a relagdo positiva entre dinheiro e votos
para o caso brasileiro. Os trabalhos no brasil sobre o tema se iniciaram no comeco dos anos
2000 com a pesquisa de David Samuels (SAMUELS, 2001b, 2001c, 2001d, 2001a).
Seguindo estes primeiros estudos, diversos outros analisaram os efeitos dos gastos com o
desempenho eleitoral (BOLOGNESI; CERVI, 2011; PEIXOTO, 2010; SILVA, 2010)°.

Ap0s atestar que o dinheiro apresenta correlagdo positiva com resultados eleitorais, a
literatura sobre financiamento de campanha muda o foco de sua investigagdo para questdes
sobre 0os mecanismos pelos quais os recursos financeiros afetam o desempenho eleitoral e
sobre quando e para quem estes recursos importam mais (SUDULICH; WALL, 2011). Um
exemplo desta virada ¢ o trabalho de Cox e Thies (2000) que aborda o caso do Japao,
focando na forma com que os candidatos gerenciam seus recursos.

Mesmo com a mudanga no foco da literatura sobre financiamento eleitoral, maioria dos
estudos sobre o tema, tanto nacionais quanto internacionais, continuaram a tratar despesas
de forma agregada, sem detalhar os padrdes de gasto por tipo. A analise do comportamento
dos gastos por tipo ¢ interessante para a compreensdao de como evoluiram as campanhas
no periodo recente, como também colabora com o entendimento de dindmicas politicas
locais e partidarias.

Seguindo nesta direcao, Sudulich e Wall (2011) buscam compreender se algumas
categorias de gastos possuem uma maior eficiéncia na traducio de despesas em votos e se
a diversificagcdo nestas despesas auxilia um melhor desempenho. O trabalho estuda as
elei¢des irlandesas de 2007 e propde uma categorizacdo de gastos. Os resultados
encontrados indicam as campanhas irlandesas focam principalmente em métodos
tradicionais e localizados para a obtencdo de votos, em acordo com outros trabalhos

realizados para o pais. Além disso, os autores encontram evidéncias de que a relagdo entre

3 Uma descrigdo mais detalhada da literatura sobre o tema pode ser encontrada em Mancuso (2015).



diversificacdo de despesas e resultado eleitoral ndo ¢ direto. Esta relacdo seria
condicionada pelo montante gasto e por caracteristicas do candidato.

Na literatura brasileira, poucos trabalhos analisam como a composi¢do de gastos.
Heiler, Viana e Santos (2016) buscam responder se a forma como os candidatos usam seus
recursos expressam suas particularidades e se determinados gastos de campanha possuem
maior impacto eleitoral do que outros. Para isso, estes autores apresentam uma tipologia
de despesas utilizando dados das elei¢oes de deputado federal na campanha de 2010. Ela
¢ composta por: gastos com pessoal; comunicacdo e publicidade; e estrutura. O trabalho
encontra evidéncias de que os gastos com estrutura da campanha e com comunicagdo sao
os melhores preditores de desempenho eleitoral. Além disso, ndo ¢ possivel afirmar a partir
dos resultados obtidos de que um padrao equilibrado nos gastos indica maior sucesso nas
elei¢cdes. Os autores concluem que apesar de ser muito relevante, o volume de recursos
financeiros empreendidos em uma campanha ndo basta para determinar o sucesso eleitoral.

Outro trabalho brasileiro que estuda o efeito de como diferentes gastos de campanha
influenciam o voto ¢ o de Speck e Mancuso (2017). Neste artigo, os autores analisam os
gastos de despesas das campanhas de cargos majoritarios e proporcionais nas eleigdes de
2014. O trabalho parte da discussao sobre modernizacao das campanhas eleitorais que tem
como referéncia o trabalho de Norris (2000). Os itens de despesa neste trabalho sdo
divididos como: organizagdo, que se referem aos gastos relativos a montagem de
infraestrutura da campanha; tradicional, que seriam as despesas “intensivas em trabalho”
e seriam tipicas de candidatos que focam sua estratégia na “campanha de rua”; e por fim,
as despesas modernas, que seriam tipicas de candidatos que utilizam como estratégia a
divulgacdo da imagem do candidato por meio de veiculos de comunicagdo. Speck e
Mancuso (2017) encontram que os candidatos a cargos majoritarios e proporcionais gastam
em proporg¢des parecidas, mas em baixo volume relativo, os recursos em organizagao. Ja
os gastos tradicionais sdo relativamente mais altos nos candidatos as eleigdes
proporcionais, enquanto as despesas modernas maiores para as candidaturas majoritérias.
As evidéncias apresentadas no trabalho permitem afirmar que as campanhas proporcionais
e majoritarias adotam estratégias diferentes em busca do sucesso eleitoral. Faltou aos
autores correlacionar estas diferentes estratégias com aspectos institucionais das eleigdes,
como a regra do nimero de candidaturas e a divisdo do horario gratuito eleitoral.

Os trabalhos de Heiler, Viana e Santos (2016) e Speck e Mancuso (2017) sdo

relevantes, pois sdo as primeiras analises sobre a importancia eleitoral dos diferentes tipos
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de gastos aplicados ao caso brasileiro. Ao trazerem evidéncias sobre as diferentes
estratégias de campanha e os seus impactos, ambos trabalhos fazem importantes
contribui¢des para o entendimento das elei¢des no Brasil.

Ao final de seu artigo, Speck e Mancuso (2017) propde uma agenda de pesquisa nesta
tematica. Os autores sugerem comparar diferentes eleigdes no tempo. O presente trabalho
pretende avangar justamente neste ponto, ao analisar a evolucao dos tipos de gastos nas
campanhas de deputado federal. O periodo estudado comega em 2002, primeiro ano com
prestacdo de contas, e segue até 2014, ultimo ano com dados disponiveis. Além disso,
busca-se compreender particularidades locais e partidarias com uma descri¢ao da evolucao

dos diferentes gastos por unidade da federacao e por partido.

4. Metodologia

O presente trabalho tem como objetivo analisar a evolugao das despesas eleitorais no
periodo de 2002 a 2014. Para tanto, serd feita uma descri¢do dos gastos de campanha a
partir de uma nova tipologia de gastos. Os dados utilizados sdao extraidos do Repositdrio
de Dados Eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)*.

Os dados disponibilizados pelo TSE, apesar de oficiais, podem nao corresponder a
completa realidade das campanhas brasileiras por conta de irregularidades cometidas por
candidatos, partidos. Apesar de ndo serem completamente fidedignos, a ciéncia politica
brasileira conscientemente seguiu com o uso dos dados oficiais, uma vez que estes
permitem identificar importantes padroes de despesa e arrecadacdo das eleicoes
brasileiras’.

Ao estudar a composicdo das despesas eleitorais, o presente trabalho propde uma
categorizagdo diferente da realizada por Speck e Mancuso (2017) e mais proxima da
utilizada por Heiler, Viana e Santos (2016). Isto ¢ feito ao incluir mais categorias de gastos
com o objetivo de melhor descrever despesas importantes como a categoria de doagdes,
que abrangem contribui¢des dos candidatos a outros politicos e partidos. No entanto, para

evitar dupla contagem, uma vez que os gastos com doagdes passam no minimo por dois

* Link disponivel em: http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais-
1/repositorio-de-dados-eleitorais. Acessado em 12 de abril de 2018.

5> Observa-se que ao longo dos anos ha uma melhora na prestagdo de contas por parte dos candidatos, uma
vez que o numero de candidatos que ndo prestam contas decresce consistentemente. A grande maioria dos
casos que ndo reportam seus gastos sdo de candidatos que tiveram um desempenho eleitoral ruim.
Adicionalmente, ha uma melhoria na qualidade dos dados com a inclusdo de mais categorias de despesas.



http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais-1/repositorio-de-dados-eleitorais
http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais-1/repositorio-de-dados-eleitorais

candidatos, estas despesas nao sdo incluidas na soma total, tampouco sdo levadas em

consideragao quando sdo feitos os calculos de porcentagem.

Além do trabalho de Heiler, Viana e Santos(2016), a tipologia de gastos utilizada foi

desenvolvida tomando como referéncia os trabalhos citados ¢ Sudulich e Wall (2011). Os

gastos foram categorizados a partir da descri¢ao do tipo de despesa fornecida pelo Tribunal

Superior Eleitoral (TSE). As categorias de gastos sao

a)

b)

d)

f)

6.

Operacoes: esta categoria se refere as despesas feitas para manter a campanha
operacional, tais como: gastos com combustiveis; locacdo de bens; energia
elétrica; 4gua; telefone; alimentagdo; materiais de expediente; entre outros.
Publicidade: esta categoria compreende as despesas realizadas com materiais
e acdes de publicidade, tais como: publicidade de materiais impressos;
publicidade por placas estandartes e faixas; produgdo de jingles, vinhetas e
slogans; publicidade por carros de som; producdo de programas de radio,
televisdo ou video; comicios; entre outros.

Pessoal: esta categoria compreende as despesas diretamente relacionadas com
a acdo de pessoas na campanha, tais como: despesas com pessoal; servigos
prestados por terceiros; atividade de militancia e mobilizacdo de rua; entre
outros.

Doacbes: esta categoria se refere as doagdes financeiras a outros
candidatos/partidos/comité financeiro.

Outros: nesta categoria foram incluidos gastos que ndo se encaixaram em
nenhuma categoria como as despesas com a tipologia “diversas a especificar”

e impostos e encargos.

Todas as despesas foram deflacionadas utilizando a série do Indice de Precos do

Consumidor Amplo (IPCA) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para

valores de dezembro de 2016. A amostra ¢ composta pelos candidatos a deputado federal

que tiveram sua candidatura deferida e apresentaram alguma prestagdo de contas na

eleicao.

6 Uma descrigdo detalhada de cada componente dos diferentes tipos de gastos é apresentada no anexo deste

trabalho.



5. Resultados

O volume gasto pelos candidatos a deputado federal em todo o Brasil ¢ alto e cresceu
muito no periodo. De 2002 para 2014, o montante declarado como gasto em todas as
campanhas, excluindo gastos com doagdes a outros candidatos e partidos, saltou de cerca
de R$ 436 milhdes para RS 1,3 bi, um aumento de cerca de 200%. O maior tipo de gasto
em todo o periodo foi o de Publicidade, seguido de Pessoal, tipo que apresentou grande
crescimento no periodo, cerca de 758%. Os valores gastos com doagdes também cresceram
expressivamente no periodo, um salto de 880%. No entanto, como candidatos podem
repassar recursos para outros, ha possibilidade de dupla contagem.

As trés principais categorias de despesas dos candidatos a deputado federal no periodo
analisado sdo Publicidade, Pessoal e Operagdes. Em 2014, elas juntas representam 98% do

total empenhado nas campanhas. A evolugdo dos gastos € apresentada pela figura a seguir:

Figura 1 — Evolucio dos gastos agregados para deputado federal por tipo’

Gastos nas Campanhas para Deputado Federal
Evolugdo no Total Gasto por Tipo em Reais de 2016
600,000,000

400,000,000 Classificacdo
. doaces
. operaches
. outros
. pessoal
200,000,000 . publicidade
0

2002 2006 2010 2014
ano

Walores em Reais de 2016

Fonte: TSE

Os valores gastos nas campanhas cresceram fortemente em 2006 e 2010. Ja em 2014,

0 montante total gasto apresentou um aumento pequeno. A partir da analise da Figura 1, ¢

7 Os dados utilizados para a construgio da figura sido apresentados no anexo.



possivel observar alguns padrdes relativos aos gastos de campanha. Além do crescimento
generalizado de todas as despesas, observa-se que os gastos com pessoal ganham
relevancia a partir de 2010, quando se tornam o segundo maior. As despesas com
operagdes, apesar de crescerem, perdem importancia relativa. H4 também um movimento
de crescimento da categoria outros em 2006 e 2010, que se reverte em 2014. Isto pode ser
decorréncia de uma melhora na prestacao de contas pelas campanhas.

Os resultados exibidos na Figura 1, ajudam a entender um pouco melhor a evolucao
das campanhas para deputado federal. Algumas hipoteses podem ser levantadas acerca do
crescimento no volume de gastos declarados: i) os recursos financeiros ganham
importancia no periodo e as campanhas encarecem; ii) ha um acirramento na competicao
por recursos financeiros € um crescimento na disposicao de doagdes; iii) ha uma melhora
na prestagdo de contas eleitorais.

Também ¢ importante destacar que os gastos totais no periodo analisado se
concentraram nas candidaturas mais competitivas. Para cada tipo de gasto, os candidatos
eleitos concentraram em média 60% de tudo que foi dispendido nas campanhas eleitorais
para deputado federal. A Tabela 1 apresenta a evolugdo da concentracdo dos gastos por

tipo nas candidaturas vitoriosas.

Tabela 1 — Evolucio da concentracio dos gastos totais nas candidaturas vitoriosas

Evolugdo da Concentragdo do Gasto em %

Variagdo no
2002 2006 2010 2014 ,
Periodo
Doagdes 61 43 71 69 12%
Operagoes 61 60 66 63 3%
Outros 58 58 43 57 -2%
Pessoal 51 57 63 62 21%
Publicidade 62 65 65 63 1%

Fonte: TSE

A partir da andlise da Tabela 1, € possivel afirmar que apesar do crescimento em todos
os tipos de gastos no periodo, ndo houve mudangas significativas na distribuicdo de
recursos. A excecao estd no gasto de pessoal que se tornou mais concentrado com o tempo,
onde a concentracao cresceu 21%. Estes nimeros sao um indicativo de a corrida eleitoral

¢ dominada pelos candidatos mais competitivos.



Os gastos de campanha por unidade da federacao

A disputa para deputado federal se d4 no ambito dos estados brasileiros, sendo marcada
pelo contexto local. As particularidades sociais, economicas e demograficas de cada estado
afetam o comportamento dos atores politicos, tais como doadores e candidatos, o que se
reflete em diferentes estratégias eleitorais. Por este motivo, ¢ interessante analisar como se
distribuem os gastos no nivel regional. A Tabela 2 apresenta os montantes gastos por tipo
nas unidades da federacao do brasil. Ja a Tabela 3, por sua vez, apresenta a evolugao do
percentual gasto por cada tipo.

Observa-se a partira da analise dos dados apresentados na Tabela 2 que apesar da
diferen¢a nos montantes de despesas entre as regides, ha alguns padrdoes. Em média, os
estados, tiveram um crescimento mais forte em gastos com pessoal, seguidos operagdo e
pessoal. Para grande maioria dos estados, o crescimento foi mais forte em 2006 ¢ 2010 e
bem mais modesto em 2014. Os destaques sdo Bahia, Minas Gerais, Goias, Piaui e Rio
Grande do Norte, onde este crescimento de 2002 até 2014 ultrapassou os 1000%. Os gastos
com operagdes apresentaram forte crescimento no Amapa.

Por mais que muitos estados apresentem uma evolugao parecida, a composicao de seus
gastos difere conforme apresentado pela Tabela 3. Em geral, a principal despesa das
campanhas eleitorais foi a de Publicidade, com exce¢do da regido Centro-Oeste e mais
alguns estados que foi o gasto com Pessoal e a de estados pequenos da regido Norte, onde
a principal despesa foi com operagdes. A partir dos dados apresentados na Tabela 3, ¢
possivel dividir os estados brasileiros quanto o uso de recursos eleitorais nas seguintes

classificacoes:

1) Intensivos em publicidade: Alagoas, Bahia, Ceara, Distrito Federal, Espirito
Santo, Maranhdo, Para, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe, Sao Paulo e
Tocantins;

11) Intensivos em pessoal: Amazonas, Goias, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul,
Mato Grosso, Parana.

1i1) Intensivos em operagdes: Acre, Amapa, Rondonia e Roraima

Nao ¢ possivel de antemao concluir quais sdo os fatores que levam a esta diferenga nos

padrdes de gastos entre estados. No entanto, isto ndo impede que sejam levantadas algumas
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hipoteses. Primeiro, de que a concentragao territorial da populagdo do estado em poucos
municipios pode afetar o padrao de gastos. Isso porque os estados intensivos em operagdes
sdo pequenos, todos elegem somente oito deputados, e estdo todos localizados na regido
amazonica, onde o transporte ¢ dificil, além de terem populagdo concentrada em sua
capital.

Em segundo lugar, ndo ¢ possivel afirmar que a magnitude ou mesmo o tamanho do
estado tenha alguma relagdo com o padrao de gastos. Isso porque o Para e Goias sao estados
que elegem o mesmo numero de deputados federais, mas apresentam gastos muito
distintos. Assim como Pard e Amazonas, que sdo comparaveis em tamanho, mas tém
padrdes diferentes.

Além disso, outras variaveis, tais como o grau de urbanizacdo e acesso a rede de
telecomunicagdes, podem ser relevantes para entender os padrdes observados. Mais
estudos explorando caracteristicas locais e os padrdes de gastos sdo necessarios.

Estes resultados ajudam uma melhor compreensdo das atividades de campanha em
cada localidade. Uma primeira conclusdo que o periodo 2002 a 2014 ¢ caracterizado por
um expressivo aumento nos gastos eleitorais, o que pode significar um acirramento da
competi¢do politica. Estes dados permitem concluir também que, apesar do crescimento
generalizado das despesas, as estratégias de alocacdo de recursos dependem muito de

caracteristicas locais.
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Tabela 2 — Evolucio dos gastos agregados para deputado federal por Unidade da Federacao

2002 2006 2010 2014
UF Operagdes  Outros Pessoal Publicidade Operagdes  Outros Pessoal Publicidade Operagbes  Outros Pessoal Publicidade = Operages  Outros Pessoal Publicidade
AC 1,047,208 68,310 221,569 1,782,044 1,729,009 1,031,537 634,865 1,218,415 2,410,951 2,598,064 838,022 2,624,110 3,747,354 369,795 1,652,371 3,326,874
AL 2975065 114,774 1,157,873 9,151,737 1995201 639,746 846,553 5,484,014 3060663 1631409 3444762 7,115625 3,616,418 646,180 5,177,641 10,365,806
AM 780,877 115,807 1,459,400 2,461,213 1255802 657,678 1201448 2135480 2947113 4,239,239 3,414,580 5,184,555 6,455908 312677 11,145,066 9,019,520
AP 327,354 36,763 202,204 991,150 1,066,048 963,001 883,841 2,070,101 1315424 1768832 451,698 2,309,006 4,342271 265857 1601,051 3941927
BA 4,187,172 247,083 1,451,161 15,560,191 7,154,225 5321383 2419,088 16,050,595 12,445041 7,261,072 7,609,215 31,833,774 17,836,384 1,050,642 17,252,203 42,734,628
CE 2,363,319 120,390 1,144,756 7,909,695 4,959,850 2,186,153 3,599,270 9,644,991 6,538,878 2,862,995 5,164,704 15166,440 7,027,855 234,842 9,967,983 21,397,338
DF 1,985,886 306,753 1,262,509 5,604,813 3,984,522 2,830,854 3813377 7,580,546 3,179,654 2,640,626 3,779,939 9,411 143 3,503,681 422,645 7,767,051 10,024,562
ES 3,370,771 259,149 949,358 6,834,618 4,242,667 1692847 3,280,481 8,262,402 5,889,532 3,027,470 7,929,408 11,014,618 4,319,689 280,586 7,986,742 9,497,886
GO 6,495,062 474,165 2,843,351 11,271,711 8,435526 4,204,868 9,242,100 14,038,024 11,656,026 9,798,125 28,157,638 23,655,563 15,140,633 465980 35,213,787 20,084,538
MA 3,720,949 42,245 559,167 5,206,015 3,122,797 1,861,014 884,624 5,367,375 6,196,495 3,201,860 2,131,657 11,088,316 6,365,719 575332 3878515 13,681,935
MG 7,354,770 573,799 4,895,603 26,630,319 18,226,840 7,595931 23,857,079 34,559,987 34,694,629 23,077,839 66,048,707 54,836,355 28,370,243 2,684,880 84,359,340 66,465,870
MS 2,217,951 124,326 2,453,138 3,647,245 2,382,852 1580414 5014575 2685278 4,582,790 2,462,868 12,929,654 5,994,840 4,090,233 282,297 16,780,706 6,901,600
MT 2,700,234 439,189 1,693,851 5,295371 3,954,079 2,964,010 4,590,787 6,594,322 5897,685 3,068,340 18,058,592 9,320,448 5,760,538 310,192 15,297,608 7,021,546
PA 1,997,617 187,675 1228497 7,421,385 3,654,838 2,148,985 1,614,148 8541999 3,566,069 5,289,158 2,653,795 9,796,745 5,207,506 448,601 4,214,308 11,883,774
PB 1,090,778 191,194 573,082 3,770,276 1,676,090 1,060,116 702,733 3,876,551 1851654 1888929 1731361 6,504,064 3,330,813 191,409 2,822,120 9,600,186
PE 3,535,837 808,015 1,270,756 18,565,854 6,288,464 2883641 2,859,205 21155826 9,056,535 2,896,021 6,885,033 28,886,152 10,776,564 1,270,334 7,641,816 33,802,147
PI 2454916 116,627 393,759 2,764361 3,466,314 2636628 990575 3,011,121 3,169,709 5,108,766 2,191,599 6,071,198 9,812,228 189,215 5,459,321 10,920,173
PR 5,668,882 684,578 4,099,885 16,554,654 11,328,747 6,137,635 12,284,197 25587,225 15,069,442 13,095,070 25,191,523 35,145,792 11,934,677 1,608,571 31,959,924 30,622,882
R 9,952,649 804,096 7,249,117 36,303,736 6,786,729 6,713,477 6,708,059 29,681,979 13,285,483 16,183,501 24,193,018 58,629,531 11,259,707 3,105,831 34,632,631 67,752,342
RN 1,284,062 261939 253,507 3,238,421 1,614,808 1,047901 696963 4,141910 5068911 3,187,015 2,170,097 7,100,555 4,638,212 425413 3,241,675 7,230,076
RO 2491907 180,497 847,204 3,111334 2,705,596 1,095,084 1272717 2,403,780 3,604,161 4,386,432 3,566,568 3,441,259 6,987,242 240,260 6,563,433 5,109,431
RR 566,364 100,253 662,132 1,483,713 1,052,256 800,787 759,446 1,208,267 5,286,381 2,159,325 7,548,643 4,246,360 3,697,661 131426 2,678,271 3,047,907
RS 5402,048 546,832 3,460,348 15,933,869 7273901 3,690,207 4,770,234 18633,210 9,919,042 3,984 157 13,759439 33,198,127 9,677,497 796,387 22,176,938 30,111,057
SC 2,723,000 282,736 1,315,185 8,787,426 4,849,197 3,063,162 3,590,592 14591203 5,451,422 4,970,338 7,788,274 18,930,853 4,391,768 442494 9,832,179 19,787,584
SE 377,201 73,721 238,629 1636658 1,383,661 5983873 890,656 3,339,381 2,566,029 1989789 720,830 5,650,635 1,675,395 169,224 1,181,303 5,320,239
SP 15,314,447 2,042,761 11,945,735 54,566,800 30,514,673 32,566,817 38,243,761 77,647,975 38,168,043 35,887,429 107,131,503 116,980,848 29,683,363 4,367,816 113,746,207 117,368,442
TO 705,610 39,154 808,220 2,771,650 2,742,948 832,838 1567,269 2,687,138 5,184,035 3,196,655 5,215031 5,762,003 5,219,972 64,102 4,358,729 6,791,969

Fonte: TSE
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Tabela 3 — Evolu¢io da Composi¢io do Gasto de deputado federal por Regido

2002 2006 2010 2014
UF Operagbes  Outros Pessoal Publicidade Operagdes  Outros Pessoal Publicidade Operagdes  Outros Pessoal Publicidade  Operagdes  Outros Pessoal Publicidade
AC 34% 2% 7% 55% 37% 22% 14% 26% 28% 31% 10% 31% 41% 4% 18% 37%
AL 22% 1% 9% 15% 22% 7% 9% 61% 20% 11% 23% 47% 18% 3% 26% 52%
AM 16% 2% 30% 26% 24% 13% 23% 41% 19% 27% 22% 33% 24% 1% 41% 33%
AP 21% 2% 13% 68% 21% 19% 18% 42% 23% 30% 8% 40% 43% 3% 16% 39%
BA 20% 1% 7% 33% 23% 17% 8% 52% 21% 12% 13% 54% 23% 1% 22% 54%
CE 20% 1% 10% 43% 24% 11% 18% 47% 22% 10% 17% 51% 18% 1% 26% 55%
DF 22% 3% 14% 43% 22% 16% 21% 42% 17% 14% 20% 50% 16% 2% 36% 46%
ES 30% 2% 8% 37% 24% 10% 19% 47% 21% 11% 28% 40% 20% 1% 36% 43%
GO 31% 2% 13% 40% 23% 12% 26% 39% 16% 13% 38% 32% 21% 1% 50% 28%
MA 39% 0% 6% 33% 28% 17% 8% 48% 27% 14% 9% 49% 26% 2% 16% 56%
MG 19% 1% 12% 46% 22% 9% 28% 41% 19% 13% 37% 31% 16% 1% 46% 37%
MS 26% 1% 29% 28% 20% 14% 43% 23% 18% 9% 50% 23% 17% 1% 58% 24%
MT 27% 4% 17% 39% 22% 16% 25% 36% 16% 8% 50% 26% 20% 1% 54% 25%
PA 18% 2% 11% 34% 23% 13% 10% 54% 17% 25% 12% 46% 24% 2% 19% 55%
PB 19% 3% 10% 30% 23% 14% 10% 53% 15% 16% 14% 54% 21% 1% 18% 60%
PE 15% 3% 5% 26% 19% 9% 9% 64% 19% 6% 14% 61% 20% 2% 14% 63%
Pl 43% 2% 7% 60% 34% 26% 10% 30% 19% 31% 13% 37% 37% 1% 21% 41%
PR 21% 3% 15% 42% 20% 11% 22% 46% 17% 15% 28% 40% 16% 2% 42% 40%
RJ 18% 1% 13% 12% 14% 13% 13% 59% 12% 14% 22% 52% 10% 3% 30% 58%
RN 25% 5% 5% 32% 22% 14% 9% 55% 29% 18% 12% 41% 30% 3% 21% 47%
RO 38% 3% 13% 41% 36% 15% 17% 32% 24% 29% 24% 23% 37% 1% 35% 27%
RR 20% 4% 24% 37% 28% 21% 20% 32% 27% 11% 39% 22% 39% 1% 28% 32%
RS 21% 2% 14% 29% 21% 11% 14% 54% 16% 7% 23% 55% 15% 1% 35% 48%
SC 21% 2% 10% 37% 19% 12% 14% 56% 15% 13% 21% 51% 13% 1% 29% 57%
SE 16% 3% 10% 59% 22% 10% 14% 54% 23% 18% 7% 52% 20% 2% 14% 64%
SP 18% 2% 14% 36% 17% 18% 21% 43% 13% 12% 36% 39% 11% 2% 43% 44%
TO 16% 1% 19% 63% 35% 11% 20% 34% 27% 17% 27% 30% 32% 0% 27% 41%

Fonte: TSE
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Os gastos de campanha por partido

Além da analise das despesas por regido, os partidos politicos brasileiros sao muito
diferentes entre si. Os partidos, como organizagdes que tém como objetivo ganhar
elei¢des, podem adotar estratégias eleitorais diferentes e isto pode se refletir no padrao de
gastos. Por estas razdes, ¢ interessante analisar como evoluiu os gastos do sistema
partidario brasileiro no periodo. Somado a isso, o estudo dos gastos de 2002 a 2014
permite compreender melhor se a ascensdo do Partido dos Trabalhadores ao governo
federal trouxe mudancas na competicao eleitoral.

A Tabela 4 apresenta os dados das despesas por categoria e o total (com exce¢do de
despesas com doagdes) agregados nos 7 principais partidos abordados tradicionalmente

pela literatura®.

Tabela 4 — Evolucio dos gastos agregados para deputado federal por partido

Evolucdo do Tipo de Gasto por Partido

Variagdo no
Partido Tipo de Gasto 2002 2006 2010 2014

Periodo
Operagdes 9,179,296 9,755,268 17,833,335 19,542,451 113%
Outros 897,008 5,669,815 14,282,053 1,519,048 69%
PP Pessoal 3,963,021 7,816,778 32,694,779 41,192,629 939%
Publicidade 29,639,095 18,435,433 40,287,386 52,517,208 77%
Total 43,678,421 41,677,293 105,097,553 114,771,337 163%
Operagdes 4,417,746 5,482,696 11,245,594 6,501,320 47%
Outros 369,061 3,936,869 12,716,090 844,765 129%
PDT Pessoal 3,476,980 7,338,552 18,260,855 14,059,595 304%
Publicidade 11,710,816 13,766,190 29,018,974 19,924,884 70%
Total 19,974,602 30,524,307 71,241,514 41,330,564 107%
Outros 805,387 14,044,524 24,087,998 2,329,830 189%
PT Pessoal 4,576,639 15,057,734 57,834,670 67,938,075 1384%
Publicidade 29,467,851 51,980,509 95,282,320 88,430,030 200%
Total 43,199,293 99,753,318 213,280,973 190,569,723 341%
Operagdes 4,451,000 7,620,202 9,669,538 7,593,644 71%
Outros 421,902 4,496,756 8,370,540 843,205 100%
PTB Pessoal 3,157,025 7,258,197 17,571,574 20,544,956 551%
Publicidade 13,514,877 19,516,707 23,229,376 23,375,408 73%
Total 21,544,804 38,891,861 58,841,028 52,357,213 143%
Operagdes 14,807,568 26,684,364 41,511,239 32,348,031 118%
Outros 1,100,196 13,355,745 19,218,341 1,963,089 78%
PMDB Pessoal 7,781,731 21,343,942 59,558,853 54,261,416 597%
Publicidade 39,529,101 61,031,412 81,822,652 80,809,856 104%
Total 63,218,596 122,415,462 202,111,086 169,382,392 168%
Operagdes 16,635,647 21,192,280 22,187,894 11,192,440 -33%
Outros 1,629,147 14,673,965 10,389,288 990,977 -39%
DEM Pessoal 8,112,601 15,416,371 31,789,383 24,045,709 196%
Publicidade 48,111,262 44,376,995 49,357,220 25,032,497 -48%
Total 74,488,657 95,659,610 113,723,785 61,261,622 -18%
Operagdes 18,573,366 24,977,426 26,361,419 26,632,960 43%
Outros 1,704,944 16,135,268 17,247,789 2,728,966 60%
PSDB Pessoal 11,117,442 23,747,152 57,410,531 61,236,972 451%
Publicidade 58,411,458 51,092,914 70,094,050 55,936,804 -4%
Total 89,807,210 115,952,760 171,113,789 146,535,703 63%

Fonte: TSE

8 Foram analisados os mesmos partidos que Guarnieri (2011).
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A partir da analise da Tabela 4 ¢ possivel notar que os gastos para deputado federal
evoluiram de forma muito distinta entre os partidos. No destaque positivo temos o PT que
cresce 341% no periodo analisado e se torna o partido com a maior quantidade de recursos
financeiros nas elei¢des. Os anos de 2002 até 2014 sdo justamente o periodo no qual o PT
esteve no poder, o que pode ter facilitado o acesso deste a doadores. O DEM por sua vez
¢ o unico partido a apresentar redugdo no total gasto para deputado federal indicando um
encolhimento do partido. H4 um decréscimo no total gasto de 2010 para 2014 para todos
os partidos com excecao do PP, possivel efeito das investigacdes da Lava-Jato com uma
consequente menor disposi¢do das empresas a doarem para as campanhas eleitorais.

Quanto a evolucao dos tipos de despesas, para todos os partidos o investimento
eleitoral foi o que mais cresceu no periodo. Chama atengao o crescimento expressivo de
mais de 1300% no gasto em pessoal do PT e de quase 940% para este tipo de despesa no
PP. E interessante notar também que os gastos com publicidade caem para PSDB ¢ DEM
no periodo.

Além da evolucao do total gasto, ¢ importante analisar composi¢do do gasto agregado

para deputado federal por partido. A Tabela 5 apresenta tais informagoes.

Tabela 5 — Evoluciao da Composi¢cao do Gasto de deputado federal por partido

Evolugdo da Composigdo do Gasto por Partido

Variagdo no

Partido Tipo de Gasto 2002 2006 2010 2014 i
Periodo

Operagdes 21% 23% 17% 17% -19%

PP Outros 2% 14% 14% 1% -36%
Pessoal 9% 19% 31% 36% 296%

Publicidade 68% 44% 38% 46% -33%

Operagdes 22% 18% 16% 16% -29%

PDT Outros 2% 13% 18% 2% 11%
Pessoal 17% 24% 26% 34% 95%

Publicidade 59% 45% 41% 48% -18%

Operagdes 19% 19% 17% 17% -13%

PT Outros 2% 14% 11% 1% -34%
Pessoal 11% 15% 27% 36% 237%

Publicidade 68% 52% 45% 46% -32%

Operagdes 21% 20% 16% 15% -30%

PTB Qutros 2% 12% 14% 2% -18%
Pessoal 15% 19% 30% 39% 168%

Publicidade 63% 50% 39% 45% -29%

Operagdes 23% 22% 21% 19% -18%

o, o, o o, _339

PMDB Qutros 2% 11% 10% 1% 33%
Pessoal 12% 17% 29% 32% 160%

Publicidade 63% 50% 40% 48% -24%

Operagdes 22% 22% 20% 18% -18%

DEM Outros 2% 15% 9% 2% -26%
Pessoal 11% 16% 28% 39% 260%

Publicidade 65% 46% 43% 41% -37%

Operagées 21% 22% 15% 18% -12%

PSDB Outros 2% 14% 10% 2% -2%
Pessoal 12% 20% 34% 42% 238%

Publicidade 65% 44% 41% 38% -41%

Fonte: TSE
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Os principais partidos brasileiros possuem um padrao de gastos semelhantes. Nota-se
que os dois principais gastos para todas as agremiagdes sdo gastos com Pessoal e
Publicidade, que juntas correspondem a mais de 80% do total gasto para todos os partidos
analisados. O gasto de Pessoal ganhou relevancia no periodo para todos os casos e se
tornou em 2014 o maior tipo de despesa para o PSDB.

Estes resultados permitem inferir que apesar da evolucao dos gastos ter sido bastante
distinta entre os principais partidos brasileiros, a estratégia adotada por cada um ¢
semelhante. Isso indica que os partidos brasileiros tendem a ser responsivos uns aos

outros.

6. Conclusoes

Os estudos sobre financiamento de campanha, em especial aqueles dedicados a
compreender a relacdo dos investimentos com o resultado eleitoral, ganham relevancia
com o fim do financiamento empresarial ¢ uma diminui¢ao dos recursos financeiros
disponiveis. Em um cenario de escassez, entender os padrdes de gastos se torna
importante para estratégias vitoriosas. O presente trabalho procurou avangar na literatura
sobre financiamento eleitoral no Brasil ao descrever a evolugdo dos tipos de gastos
eleitorais nas campanhas para deputado federal de 2002 a 2014.

O periodo de analise deste trabalho ¢ marcado pelo crescimento elevado de todas as
despesas eleitorais, mas em especial dos gastos relacionados a contratagdo de pessoal. Os
anos estudados coincidem com a ascensdo do Partido dos Trabalhadores ao governo
federal, o que permitiu acesso a doadores. Ao se tornar um competidor com maior
quantidade de recursos, os demais partidos podem ter também aumentado seus
investimentos eleitorais, uma vez que estes sdo responsivos a um fortalecimento de
adversarios. Tal cenario, pode ter desencadeado uma ‘“corrida armamentista” que
inflacionou toda a disputa eleitoral.

Também, os anos analisados neste trabalho correspondem a um periodo de forte
crescimento econdmico do pais. Tal fato pode ter contribuido com uma maior disposi¢ao
de doadores privados em apoiar seus candidatos. Além disso, uma melhoria na prestacdo
de contas, com mais candidatos reportando seus gastos, também pode ter favorecido com
0 aumento geral dos nimeros.

Outro achado deste trabalho ¢ de que os estados possuem dinamicas eleitorais muito

distintas um dos outros. Observa-se unidades da federagdo onde a despesa com pessoal,

16



geralmente relacionada a uma campanha mais tradicional, como em Speck e Mancuso
(2017), é mais forte. Em outros estados, os gastos sdo concentrados em publicidade ou
mesmo na montagem operacional das campanhas. Estas evidéncias que as estratégias de
campanha diferem muito entre estados, o que pode significar que a eficiéncia do dinheiro
investido em determinados gastos seja diferente dependendo do contexto local.

As contribui¢des deste trabalho t€ém como objetivo auxiliar numa compreensao geral
do papel do dinheiro nas campanhas. Estudos futuros podem se aprofundar na relagao de
diversificacao de despesas e resultado, como em Sudulich e Wall (2011). Também, ¢
possivel testar quais fatores explicam os diferentes padrdes de gastos nos estados
brasileiros, além de explorar as varia¢des estaduais sobre a eficiéncia do dinheiro. Além
disso, seria interessante analisar a composi¢ao nos gastos dos partidos médios e pequenos
e compara-los com os partidos tradicionais.

A eleig¢ao de 2018, caracterizada pelo fim do financiamento empresarial e pela criacao
do fundo eleitoral, trard para a analise das despesas de campanha um elemento de
descontinuidade. Os estudos futuros podem também olhar esta mudanga em perspectiva

comparada com o observado em todo o periodo de 2002 até 2014.
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ANEXO:
Divisao de gastos por tipo

Tipo despesa

Classificacdo

Agua, Luz e Telefone
Alimentacdo

Aquisicdo, Confecgdo e Distribui¢do de camisetas, bonés e outros brindes

Aquisicio/Doacdo de bens moveis ou imdveis
Atividades de militincia e mobilizac3o de rua
Bens e Materiais Permanentes
Cachés de Artistas ou Animadores
Cessdo ou locagdo de veiculos
Combustiveis e Lubrificantes
Comicios
Criagdo e inclusdo de paginas na internet
Despesas com pessoal
Despesas com transporte ou deslocamento
Diversas a especificar
Doag8es financeiras a outros candidatos/comités financeiros/partidos
Encargos financeiros, taxas bancarias e/ou op. cartio de crédito
Encargos Sociais
Energia elétrica
Eventos de promoc3o da candidatura
Honorarios Profissionais
Impostos, contribuigdes e taxas
Impressos
Instalagdo, Organizac¢io e Funcionamento dos Comités
Lanches e Refeices
Locagdo/cessdo de bens imdveis
Locacdes de Bens Modveis
Manuteng¢do e Reparo
Materiais de Expediente
Montagem de Palanques e Equipamentos
Multas Eleitorais
Pesquisas ou Testes Eleitorais
Pré-instalagdo fisica de comité de campanha de candidato
Preparagdo de campanha e instalag3o fisica de comités de campanha
Producao de jingles, vinhetas e slogans
Producdo de programas de radio, televisio ou video
Producées Audiovisuais
Propagandas e Publicidade
Publicidade por carros de som
Publicidade por jornais e revistas
Publicidade por materiais impressos
Publicidade por placas, estandartes e faixas
Publicidade por telemarketing
Reembolsos de gastos realizados por eleitores
Servigos de correio
Servicos Prestados por Terceiros
Telefone

operagoes
pessoal
publicidade
operagdes
pessoal
operagdes
publicidade
operagoes
operagbes
publicidade
publicidade
pessoal
operagdes
outros
doactes
outros
outros
operagdes
publicidade
pessoal
outros
publicidade
operagdes
pessoal
operagdes
operacgbes
operagdes
operagdes
publicidade
outros
publicidade
operagdes
operagoes
publicidade
publicidade
publicidade
publicidade
publicidade
publicidade
publicidade
publicidade
publicidade
outros
operagdes
pessoal
operagdes
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Tabela — Evolucgiao dos gastos agregados para deputado federal por tipo

Evolugdo dos Total Gasto Por Tipo

Variagdao no
2002 2006 2010 2014 :
Periodo

Doagdes 10,314,938 29,643,604 84,272,568 101,041,533 880%
Operacdes 93,091,934 147,847,638 222,061,797 229,769,530 147%

Outros 9,242,828 98,805,584 171,861,326 21,352,988 131%

Pessoal 54,639,995 137,218,643 370,705,287 468,588,916 758%
Publicidade 279,256,256 332,199,094 529,898,917 583,812,240 109%

Total (Excluindo Doagdes) 436,231,013 716,070,959 1,294,527,327 1,303,523,674 199%

Fonte: TSE
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