BOLETIM

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
(Lei n? 1.164 — 1950, art. 12, “u")

ANOQ XXXI

BRASILIA, ABRIL DE 1982

N?° 369

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Presidente:
Ministro Moreira Alves

Vice-Presidente:
Ministro Soaras Munoz

Ministros:
Décio Miranda
Carlos Madeira
Gueiros Leite
Pedro Gordilho
Souza Andrade
_ Procurador-Geral:
Dr. Inocéncio Mirtires Coelho
Secretdrio do Tribunal:
Dr. Geraldo da Costa Manso

SUMARIO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Jurisprudéncia

Secretaria

PARTIDOS POLITICOS

LEGISLACAO

INDICE

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
JURISPRUDENCIA

ACORDAOQO N? 6.702

Recurso n? 5.010 — Classe 4*
Rio de Janeiro {Itaguai)

— Recurso Especial.

— Nio conhecimento, por desamparado o re-
curso quer da letra ‘‘a’’, quer da letra "'b”’, am-
bas do art. 276 do Cédigo Eleitoral, & que foram
invocadas.

— Se ¢ Tribunal Regional Eleitoral ndo che-
gou 8 conhecer do recurse que lhe foi dirigido
contra diplomacdo de candidato- e vereadoer, por
té-lo considerado prematuramente interposto,
ndo hd como pretender gue aquela Corte apre-
ciagse o mérito da controvérsia, a tanto nde con-
duzinde o dispostoe no art. 2° da Lei Complemen-
tar n° 5, que trata da livre apreciacdo, pelo Juiz,
ou Tribunal, para formar sua conviccéo.

— Incabivel conhecer-se o recurso especial
4 base de divergéncia jurisprudencial se o acor-
ddo impugnado ndo versa a mesma hipdtese da-
quele objeto do trazido a confronio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
80, nos termos do voto do relator, que fi’ca fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilin, 6 de novembro de 1979. — Cordeiro

 Guerra, Presidente. — Aldir G. Passarinho, Relator. —

Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 13-4-82).

RELATORIC

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho_({Relator}:
Senhor Presidente, o MP da Comarca de Itaguai — Rio
de Janeiro — interpds recurso perante o Eg. Tribunal
Regional Eleitoral daquele Estado para impedir a di-
plomac#o do candidato Silas Cebral, eleito pela legen-
da da Alianca Renovadora Nacional — ARENA, para
Vereador da C&mara daquele municipio, diplomagéo es-
sa que fora marcada para o dia 11 de janeiro de 1977.

Esclareceu o recorrente que se ao recurso fosse da-
do provimento antes da diplomacgdo seria ela impedida;
se posteriormente seria desconstituida. A razéo do re-
curso é que em 7 de agosto de 1976, em face de dendn-
cia recebida contra o referido candidato, por infracdo
ao art, 317 do Cédigo Penal, o MP apresentara impug-

- nagio ao registro do candidato, a qual fora processada

e deferida pelo MM Juiz Eleitoral, mas o Eg. Tribunal
Eleitoral reformara a decisdo proferida, concedendo a
inscriglo, pois a matéria sé caberia ser conhecida na
hipétese de vir aquele candidato a ser eleito, Acentua
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que a inelegibilidade persistia, impedindo a diploma-
¢fo, posto que quando fora esta marcada, em 16-12-
1976, ainda estava o candidato eleito respondendc a
aciio penal, alids ainda em curse, por crime contra a
Administracdo Piblica,

O recorrido, Silas Cabral, ofereceu contra-razdes,
nas quais sustenta, preliminarmente, que o recurso nio
poderia ser conhecido, porquanto n&o poderia dirigir-se
contra a8 diplomacéo se ela ainda nfio se dera. Poderia
baver recurso da diplomacfio, mas sé posteriormente a
ela, conforme resultava do disposto no art. 262 da Cé-
digo Eleitoral. Acrescenta que, de qualquer sorte, so-
mente a sentenca condenatdria transitada em julgado
poderia impedir a diplomagdo. Se fora deferido o regis-
tro do candidato, nfo poderia este, por ter sido recebi-
da simples dentincia, ser impedido de diplomar-se. Se
houvesse sentenca condenatéria antes da diplomagio,
transitada em julgado, o MP pederia recorrer, com fun-
damento no art. 262, I, do Codigo Eleitoral, nfio antes.

A douta Procuradoria Regional junto ao Ep. Tribu-
nal Regional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do re-
curso, a fim de ser reconhecida a inelegibilidade do
candidato e cassade o respectivo diploma, caso ja ti-
vesse sido este expedido. Sustenta que a preliminar de
inoportunidade do recurso, suscitada pele recorrido,
néo era merecedora de acolhida, posto que o apelo fora
declaradamente interposto contra a diplomacédo do can-
didato, com data ji designada, ¢ ndo contra a procla-
macio dos resultades do pleito, ocorrendo, portanto,
mera antecipagfo do termo inicial do prazo de que dis-
punha o recorrente.

Em face de diligéncia, ficou esclarecido que o can-
didato & Vereador Silas Cabral fora diplomado no dia
20 de janeiro daquele ano {1977},

O Eg. Tribunal Regional Eleitoral, por maioria, e
pelo voto de desempate do Presidente, ndo conheceu do
recurso, por entendimento gue assim ficou expresso na
ementa do respectivo acérdio:

“Diplomac#&o. Recurso.

Inexiste na legisiacfio eleitoral recurso para
impedir a diplomacdo, anterior a esta, mas sim

ela.

N#o conhecimento.” .

Inconformada, a douta Procuradoria Regional Elei-
toral recorre para esta Corte, anctando que o recurso
fora declaradamente interposte contra a diplomagéo do
candidato, a ter lugar em data jé designada, e néo con-

tra a proclamacéo dos resultades do pleito, ocorrendo, -

pois, mera antecipac¢fio d¢ termo inicial do prazo de que
dispunha o recorrente. Invoca, cutrossim, os funda-
mentos dos votos do Sr. Desembargador-Relator e
Amaro Martins de Almeida, para reafirmar que despre-
zando os fatos e circunsténcias que cercavam a hipéte-
se, para manter o diploma, embora reconhecesse ser ine-
legivel o candidato, o acérddo decidira contra as dispo-
sicoes do art. 1°, inciso I, letra n da Lei Complementar
n® 5, e art. 161, item IV, da Constituicio da Republica,
e divergira, ainda, da interpretagdo do C. Tribunal Su-
perior Eleitoral no acérdac pubdblicado no Boletim Elei-
toral n° 230, pag. 97, segundo a qual ao Juiz ou Tribu-
nal cabe declarar de oficio a inelegibilidade, nos casos
expressamente previstos na legislac#o, tal como acorria
na espécie. Pede o provimento do recurso, para que
fosse cassado o questionado diploma.

O ilustre Vice-Presidente do C. Tribunal a gquo ad-
mitiu o recurso especial, & base de fundamentado des-
pacho.

O recorrido, nas suas contra-razées observa, preli-
minarmente, que o recurso foi além do que poderia ser
permitido, pois nfo se contentara em pedir a reforma
do acérdéio. mas sim que fosse cassado o diploma do
recorrido, gquando era certo que ¢ Tribunal ficara na
preliminar de nfio conhecimento, posto que o mérito

recurso contra a diplomacdo, uma vez realizada

néo fora examinado. Sustenta que a lei previa recurso
contra a diplomacédo e se esta nfo se dera, impossivel a
interposicfio daqueles. Ademais, a preclusfio funcionara
4 falta de ratificacdo do recurso extemporfneo, ¢ o Tri-
bunal decidira acertadamente, pois néo poderia conhe-
cer de recurso nfo previsto em lei: recurso para impe-
dir a diplomag#o. Além disso, somente a condenagde
poderia impedir a diplomacdo, ¢ que o caso niic ocorre- .
ra.

Veio, posteriormente, o recorrido a juntar certidic
expedida pelo Juizo Criminal da Comarca de Itaguai
para mostrar que fora absolvido do crime que lhe fora
imputada.

Subindo 0s autos, veio a manifestar-se a ilustrada
Procuradoria Geral Eleitoral. Seu ponto de vista é o de
que 0 recurso especial nfo poderia ser conhecido. Fora
este interposto com base no artigo 276, n® I, letras ae b
do Coddigo Eleitoral, dando como ofendide o art. 1°, n?
L, letra r, da Lei Complementar n® 5/70, e apontada co-
mo divergente decisfio deste Tribunal, segundo a qual
“nada impediria que o Egrégio Tribunal, se recurso
nfio houvesse, mas representacdo, da mesma viesse a
canhecer para, de oficio, invalidar o diploma jé expedi-
do’', conforme acordéio publicado no Boletim Eleitoral
n? 230, pdg. 97. Entende, porém, que o recurso nio po-
deria ser conhecido pela letra a, pois nfo se encontrava
em discussfio a constitucionalidade ou a aplicabilidade
ao caso dos autos, da forma constante no art. }°, n° [,
letra n da Lei Complementar n® 5, pois o C. Tribunal
Regional nfo decidira que o candidato era inelegivel ou
que a norma fosse inconstitucional, mas apenas que
néo axistiu recurso contra a proclamacfio, para o fim de
impedir a realizacfo de diplomacio.

[gualmente, pela letra b néo seria de conhecer-se o
recurso, posto que a decisfio invocada como divergente,

do TSE, néo se referia a tese discutida nos autos, Men-

ciona ndc conhecer decisfio deste Tribunal em que se
tenhs afirmado ser possivel a um Tribunel Eleitoral,
provocado por representacéo, determinar de oficio a in-
validagdo de diploma regularmente expedido,
parecendo-lhe mesmo que decisfio nesse sentido seria
invalidada pelo TSE. O que a decisfio apontada como
divergente declarara que no processo de registro de
candidato ficava o julgador autorizado a declarar, de
oficio, as inelegibilidades porventura verificadas ao
examinar o processo. O recurso, naquela hipétese invo-
cada, era contra decisfio do Eg. Tribunal Regional Elei-
toral do Estado do Espirito Santo, que havia negado,
de oficio, o registro de trés candidatos, e fora unanime-
mente provide (Ac. n® 4.586, de 25-9-1970, relator o Sr.
Ministro Armando Rollemberg}. Nido transcrevera o re-
corrente, outrossim, o treche que configuraria a diver-
géncia, para que se verificassem as cirecunsténcias de
identificacfio ao caso confrontado, conforme o exigia a
Sdmula — 291 do Pretério Excelso.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho (Relator):
Senhor Presidente, como se viu do relatério, iniciou-se
o processo com recursg dirigido ao C. Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro contra a di-
plomagio de Silas Cabral, entdo candidato a Vereador
da CaAmara de Itaguai, daquela unidade da Federagtio.

A Corte Regional ndo conheceu do recursa por té-lo
considerado prematuramente interposto, eis que somen-
te caberia ele apés a diplomacdo e nde antes, como
ocorrere.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral recorre
para esta Corte, procarando o pdlio das letras a e b do
art. 276 do Cédigo Eleitoral, mas tendo sido admitido o
recurso especial, veio a manifestar-se a ilustrada Pro-
curadoria Geral Eleitoral contrariamente g0 seu conhe-
cimento, por n&o ter encontrado base legal que o permi-
tisse. .
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Examinemos os dois pontos em que se alicergcou o

recurso especial.

Quanto a0 embasamento na letra a, do n? I, do art.
276 do Cédigo Eleitorai.

De logo se anote — como alids o fez a douts
Procuradoria Geral Eleitoral — que ndo se encontra em
jogo a questdo da constitucionalidade ou nao da letra ¢,
n® I, do art. 1%, da Lei Complementar n? 5, o que até
seria ocioso, posto que ji veio o Pretério Excelso a
considerar reiteradamente que tal dispositivo ndo con-
trariava a Lei Maior (REs n? 86.297; 86.292 o 86.413).

O Colendo Tribunal Regional Eleitoral deixou de
conhecer o recurso sem adentrar o cerne da controvér-
sia de direito material, ou sejs, se o candidato, por
encontrar-se respondendo a ag¢do penal era ou ndo
elegivel. Apenas cingiu sua decisdo a julgar incabivel
recurso contra a proclamacdo dos resultados das urnas,
para o fim de impedir a diploma¢do do candidato que
naquela situacfio se encontrasse. E que o recurso con-
tra a diplomacdo sd poderia ser interposto apés
efetuar-se ¢la.

O ilustre Vice-Presidente do TRE, ao admitir o re-
curso ao enfoque da letra a, item 1, do art. 276 de CE,
observa que o acérddo daquela Certe se apegara exces-
sivamente 4 forma, o que contrariava '‘a expressa e rei-
terada finalidade da Lei Complementar n® 5 e do art.
278, I, do Cédigo Eleitoral, gue visa, em tltima andlise,
8 impedir que os inelegiveis exercam mandatos,
opondo-se-lhes, em todas as oportunidades possiveis,
no curso do processo eleitoral, que termina com a di:
plomacgflo, o8 obstdcules ali enumerados, a pré da mo-
relidade e da seguranca piblica. O ndo aproveitamento,
pelo TRE, daquela oportunidade de apreciar a argiicao
de inelegibilidade contraria a expressa vontade do le-
gislador".

Entretanto, nfc me parece que possa subsistir o ar-
gumento, pois tal elastério, no meu entender, nda se
pode dar ao pardgrafo \inico do art. 9° da Lei Comple-
mentar n? 8, que assim dispde, in verbis:

*'Q Juiz, ou Tribunal, formard sua convicgdoe
pela livre apreciacfo da prova, atendendo aos fa-
tos e 48 circunsténcias constantes dos autos, ain-
da que ndo alegadas pelas partes, mencionando,
na decisfio, 03 que noticiaram o seu conhecimen-
to",

Estou em que da redacao de tal dispositivo nfio re-
sulta a obrigagdo — acredito que n#io faculta mesmo a
possibilidade — de o Tribunal Elsitorel ultrapassar,
sem conaiderd-la, a fase de conhecimento deo recurso

para discutir o mérito da controvérsia. Pode, isto sim,

e como ali estd dito, firmar sua convicgdo a base da li-
vre apreciacfio das provas, ainda que fatos e circuns-
tdncias constantes dos sutos néo tenham sido alegados
pelas partes. Assim, o que a Lei permite é a ampla li-
berdade do julgador no exame das provas. Para tanto,
porém, serd necessario que seja superada e prejudicial
de conhecimento, o que no case ndo ocorreu, posto que
entendeu a Corte Regional, como se viu, que o recurso
fora prematuramente interposto, eis que somente cabe-
riam apés a diplomacé#o, e ndo antes.

Inacolho, deste modo, o recurso com base na letra
a, inc. I do art. 276 do Cédigo Eleitoral,

Quanto ac fundamento da letra b do mesmo Cédi-
go, incabivel, por igual, a meu ver, o conhecimento do
recurso. Pretende o recorrente que a deciséo do Tribu-
nal Eleitoral conflita com o acérdido desta Corte, n?
4.586, no Recurso n? 3.393, Classe IV, do Espirito San-
to, publicade no Boletim eleitoral n® 230, pag. 97.

Dito acérdéo assim ficou ementado:

““Inelegibilidade. Ao Juiz ou Tribunal cabe
declard-la de oficio, restrita. entretanto, a decla-
racdo acs casos expressamente previstos na le-
gislagdo"".

Ora, nfoc possui identidade o acérdéio impugnado
com o deste TSE apontado como divergente.

O TRE apenas considerou invidvel o recurso, como
ja ficou dito, poste que n&o caberia ele apés a procla-
magédo dos resultados eleitorais, mas sim depois da di-
plomagfio, enquanto o acérdéo do TSE, pela sua emen-
ta, diz caber ao Juiz ou Tribunal declarar a inelegibili-
dade ex officio, restrita porém, aos casos expressamen-
te previstos na legislacéo.

Como assinalou a douta Procuradoria Geral Eleito-
ral, o recorrente nfio transcreveu o trecho do acérdéo
invocado como paradigma, para configurar a divergén-
cia, 0 que jd seria bastante para, & teor da Simula 291
do Pretéric Excelso, justificar a ndo apreciacdo do re-
curso especial & base de tal fundamento.

Entretanto, de qualquer sorte, examinei o acérdéio
tido como divergente, e pela leitura do relatdria e do
voto do Sr. Ministro Rolemberg, que foi entdo acompa-
nhado pelos demais ilustres integrantes da assentada
julgadora, pude verificar que, realmente, ndo havia co-
mo nele procurar-se configuragcic de divergéncia em re-
lacdo ao caso ora em exame. E que ali ndo ficou decidi-
do que o Juiz cu Tribunal ultrapassaria a fase prelimi-
nar de conhecimento para, ex officio, adentrar o méri.
to, e é neste ponto — e somente neste — que reside a
controvérsia posta em debate.

Pelo exposto, n#io conhe¢o do recurso por néo o ter
como amparado quer pela letra a quer pela letra b do

" art. 276 do Cédigo Eleitoral.

E 0 meu voto.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.010 — Classe 4 — RJ — Rel.: Min. Al-
dir G. Passarinho.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral — Re-
corrido: Silas Cabral, eleito vereador pela ARENA
{Adv.: Dr. Macdrio Picanco).

Decisfo: Por decisdo unfinime ndo se conheceu do
recurso nos termos do voto do Relator,

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presen-
tes os Ministros: Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir
G. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
Iho, Souzs Andrade e o Dr. Firminc Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessfo de 6-11-79).

ACORDAO N 6.725

Mandado de Seguranca n® 500 — Classe 2°
Mato Grosso (Fétima do Sul)

— Mandado de Seguranca.
— Impetracdo prejudicada.

— E de ter-se como prejudicado o ‘'writ'’ se
visava anulacdo de ato do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso que fixava data de con-
firmac8o plebiscitdria sobre desmembramento
territorial de municipio, e afinal decretada a nuli-
dade do processo de criacdo do nove municipio,
se veio a ser — como de fato ocorreu — declara-
da a inconstitucionalidade ds lei estadual que
eriou o citado municipio, a par do que hd muito
transcorreu a época em que se realizaria a aludi-
da confirmacfo plebiscitdria,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Seguranca, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da deciséo.
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Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de abril de 1980. — Cordeirc Guerra,
Presidente. — Aldir (3, Passarinho, Relator. — Firmino
Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 13-4-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho [Relator):
— 8r. Presidente, o presente processo jd foi anterior-
mente obieto de exame nesta Corte, sendo que na ses-
846 de 7 de marco de 1978 o eminente Ministro Cordeiro
Guerra assim relatou a eapécie: {18)

O voto de 8. Exa. concluiu negando provimento ao
agravo, por entender que competia ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral processar e julgar 0 mandado de seguran-
¢a contra os seus praprios atos.

Prevaleceu, entretanto, o ponte de vista do ilustre
Ministro José Néri da Silveira que dava provimento ao
agravo.

Foi entfio ementado ¢ acdrddo com a seguinte reda-
¢ho: (18 Anexo I}.

Submetido o0 exame da questdoe a douta
Procuradoria Geral Eleitoral assim manifestou-se ¢
doutor A. G. Valim Teixeira: ({é Anexo II).

Solicitei entretanto informagdes ao Tribunal Regio-
na! Eleitoral em face do tempo gue havia decorrido en-
tre a impetracdo do '‘mandamus’ e até aquela data,
Prestou-as o eminente Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso esclarecendo que as questdes
discutidas no Writ eram idénticas aguelas versadas nos
MSsa n®s 503, 504 e 506 impetrados perante este Tribu-
nal Superior, em face do que se reportava as informa-
cles anteriores que elucidavam as particularidades re-
ferentes & criacho do municipio de Vicentina. Adiantou
que, todavia, cabia esclarecer que o E. Tribunal de
Justica daguele Estado ao apreciar o Mandado de Se-
guranga n® 673 julgara inconstitucional a Lei 3.968/78,
criadora do Municipio de Vicentina.

Voltei a solicitar o pronunciamento da Procurado-
ria Geral Eleitoral, sendo o parecer no sentida de gue
devia ser julgado prejudicado o Mandado de Seguran-
ca, o 86 pelo fato de ter decorrido de hd muito a épo-
ca em que seria levada a efeito a confirmacao plebisci-
téria objeto do mandamus — 22-1-78 — como também
pelo fato de ter sido declarada inconstitucional a lei
que criara pela segunda vez o citedo Municipio de Vi-
centina, acarretando, em conseqléncia a perda de obje-
to da acéo mandamental.

E o relatério.,

voTo

Como se verifica do relatério do eminente Ministro
Cordeiro Guerra visou a impetra¢o & anulagio da Re-
solugio n” 186/78 do E. Tribuna! Regional Eleitoral,
que fixara a data de confirmacio plebiscitiria que tra-
tava o art. 2? da Lei Complementar n® 32 de 26-12-77, a
. fim de que fosse suspenso o efeito da consulta plebisci-
tdria de dia 22 de janeiro de 1978 e, afinal, decretada a
nulidade ‘do processo de constituicde do nove Mu-
nicipio. Entretanto, conforme se viu, o E. Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso declarou a inconsti-
tucionalidade da Lei estadual que criou pela 2* vez o
citade Municipio de Vicentina, em face do que ficou
realmente sem objeto o presente writ, a par do que j4
de hd muito transcorreu aépoca em que seria levado a
efeito & aludida confirmacéo plebiscitdria, que fora
marcada para 22-1-78,

Pelo exposto julgo prejudicado o presente writ.
E o meu voto.
Deciséo undnime

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n? 500 — Classe 2° — Mato Grosso (Fa-
tima do Sul).

Rel.: Min. Aldir G. Passarinho.

Decisda: Prejudicadoe o Mandado de Seguranca, de
acordo com o voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Cordeire Guerra. Presen-
tes os Ministros: Soares Mufoz, Moreira Alves, Aldir
G. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
lho, Souze Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 17-4-80).
ANEXO I AO ACORDAQO N° 6,726
ACORDAO N° 8.573

Mandado de Seguranca n® 500 — Mato Grosso
{Agravo Regimental}

— Competéncia.
— Mandado de seguranca.

— Impetiracdo contra resolucio de TRE, gue
se sustenta ilegal, ao estabelecer data para a rea-
lizagdo de consuita plebiscitdria, em processo de
criagdo de municipio, pa conformidade da. Lei
Complementar n° 1, de 9-11-1967.

— Resolugdo de TRE, que fixa data para
consulta plebiscitdria ou lhe define a forma, n#o
¢ ato materialmente jurisdicional, e, sim, mate-
rialmente administrative, Pode ser atacada por
via de mandado de seguranca.

— Tratando-se, porém, de resciugfio prevista
no direito publico constitucional (Lei Comple-
mentar n? 1, de 9-11-1967, art. 82, pardgrafo iuni-
co), ndo se equipara, por natureza, as resolugdes
ou atos administrativos sobre direitos e vanta-
gens de funciondrios da Secretaria de Tribunal.

— Se, ao exercitar essa competéncia, o Tri-
bunal Regional Eleitoral praticar ato contrdrio a
lei ou abusivoe de poder, lesandoe direito indivi-
dual certo e liquido, compete, ao Tribuna! Supe-
rior Eleitoral e ndo ao proprio Tribunal! Regional
Eleftoral, processar e julgar mandado de segu-
ranga impetrado contra tal resolucdo.

— Agravo Regimental provido, para que o
mandado de seguranca seja processado e julgado
pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
tal, por maioria, prover o Agravo Regimental, na con-
formidade do vote do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de dezembro de 1978. — Leitdo de
Abreu, Presidente, — José Néri da Silveira, Relator. —
Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

ANEXO IT AO ACORDAO N? 6.725

1. Trata-se de mandado de seguran¢a impetrado
pela Prefeitura Municipal de Fédtima de Sul, Estado do
Mato Grosso, contra ato do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, consubstanciado na Resolugéo n® 185/78 (fls.
31), que determinou fosse procedida confirmacéo ple-
biscitéria no municipic de Vicentina anteriormente des-
membrado do territéric da impetrante, em face do dis-
posto no artige 2° da Lei Complementar n® 32, de 28-12-
77.
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2. Alega a impetrante que dita Resolucsio é ata
abusivo e ilegal, contririo a direito liquido e certo, eis
que o artigo 2° da Lei Complementar n® 32, de 26-12-77
somente determinou fosse procedida confirmacfio ple-
biscitdria em municipios juridicamente criados, e que
Vicentina ndo mais detinha essa condicdo em virtude
de sentenca prolatada pele Colendo Supremo Tribunal
Federal, na gual ficou declarada a inconstitucionalida-
de da Lei estadual n?® 3.699, de 14-5-76 {fls. 27), que ele-
vou o entfo distrito a4 condigiio de municipio, sentenca
essa transitada em julgado a 21-10-77.

3. O MM. Ministro-Relator, inicialmente, néo co-
nheceu do pedido (fls. 59), pois entendia ser o Colendo
Tribunal Superior incompetente em razdo de se tratar
de matéria plebiscitdria, consoante jurisprudéncia da
Egrégia Corte Eleitoral, e contra esse despacho a impe-
trante interpds agravo regimental {fls. 70), o qual foi
tp&nvisg;) por maioria de votos, ficando assim decidide

8. 82):

**— Competéncia.
— Mandado de Seguranca.

— Impetracdo contra resolucfio de TRE, que
se sustenta ilegal, ao estabelecer data para a rea-
lizagcdo de consulta plebiscitdria, em processo de
criacio de municipio, na conformidade da Lei
Complementar n® 1, de 9-11-1967.

— Resolucio do TRE, que fixa data para
consulta plebiscitdria ou lhe define a forma, nio
& ato materialmente jurisdicional, e, sim, mate-
rialmente administrativo. Pode ser atacado por
via de mandado de seguranga.

— Tratando-se, porém, de resolugdo prevista
no direito publico constitucional (Lei Comple-
mentar n’ 1, de 9-11-1967, art. 3°, paragrafo uni-
co), ndo se equipara, por natureza, as resolugdes
ou atos asdministratives sobre direitos e vanta-
gens de funciondrios da Secretaria de Tribunal.

— Se, a0 exercitar essa competéncia, o Tri-
bunal Regional Eleitoral praticar ato contrério a
lei ou abusive de poder, lesande direito indivi-
dual certo ¢ liquide, compete, ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral e ngo ao préprio Tribunal Regional
Eleitoral, processar e julgar 0 mandade de segu-
ranca impetrado contra tal resolugéo.

— Agravo Regimental provido, para que o
mandado de seguranca seja processado e julgado
pelo Tribunal Superior Eleitoral.”’

4. Afastgdo assim, o oébice do conhecimento da
matéria, em virtude da decisfo rcima transcrita, enten-
demos, preliminarmente, que o present¢ mandamus
encontra-se prejudicado, eis que ultrapassada, hd mui-
to, a data em que seria levada a efeito dita consulta
plebiscitdria, tendo exaurido, portanto, em 22-1-78, os
efeitos do ato praticado pelo Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral tido como lesivo a direito liquido e certo do
Municipio de Fétima do Sul com relagdo ao distrito de
Vicentina.

5. Caso assim nfio se entenda, entretanto, no mé-
fito, temos que, data venia, razdo assiste a impetrante.
Do exame dos autos resulta esclarecido que, mediante
decisfo do Supremo Tribunel Federal (fls. 27), foi de-
clarada a inconstitucionalidade daLeiestadual n? 3.699,
de 14-5-76, que elevara o entdo distrito de Vicentina &
condicio de municipic, ficando, em conseqliéncia, no-
vamente incorporado & érea territorial do Municipio de
Fatima do Sul, nfo slcangando-o, assim, o disposto no
artigo 2° da Lei Complementar n® 32, de 26-12-77, que
ge destinou, dnica e exclusivamente, a8 municipios ja
criados na forma da lei. Ao se basear, portanto, o Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral nesse dispositivo para
determinar a confirmacfo prebiscitaria, extrapolou de
sua drea de competdnc#a, acarretando a ilegalidade do
ato praticado, lesive a direito liquido e certo do Mu-
nicipio de Fétima do Sul em ter, sob sua jurisdicfio, o
distrito de Vicentina.

6. Face ao exposto, opinamos no sentide do co-
nhecimento e deferimento do presente writ.

Brasilia, 22 de novembro de 1979, — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral — Substituto.

ACORDAO Nr 6.800

Mandado de Seguranca n® 541 — Classe 27
’ S&o Paunlo (Sao Paulo)

— Partido Politico. Incorporacdo.

— O interesse de o filiado querer manter-se
elegivel pelo Partido a que se ache vinculade ndo
lhe d& legitimidade para opor-se 4 incorporagdo
da mencionada entidede partiddria per outra, de-
liberada em conven¢do nacional. Mandado de Se-
guranga prefjudicado em face do indeferimento de
representacdo visando o mesmo fim.

Vistos, ete.

Acordam as Ministres da Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votes, julgar prejudicado o
mandado de seguranca, nos termos do voto do relator,
gue fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de margo de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Scares Muiicz, Relator. — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D}J de 19-4-82).
RELATORIC

O Senhor Ministro Scares Muioz (Relator): Senhor
Presidente, Alberto Lopes Mendes Rollo e outros, invo-
cando, o primeiro, a condi¢cic de Presidente do Direto-
rie do Ipiranga (Capital do Estado de S3do Paulo) do
Partido Popular, e todos a de filiados da dita agremia-
¢fio partiddria, impetraram mandado de seguranga con-
tra o Presidente do Diretério Nacional do Partide Po-
pular e, subsidiariamente, contra a pessoa incerta que
viesse a presidir a convencdo conjunta do mencionado
Partido e do Partido do Movimento Democratico Brasi-
leiro, convencao essa designada para o dia 14 de feve-
reiro proximo passado.

Visa a seguranca obter a declara¢do da nulidade da
incorporacdo do Partido Popular pelo Partido do Movi-
mento Democritico Brasileiro, pois que aquele ato,
aprovado em principio pelas dire¢des dos dois Parti-
dos, importara, se concretizade, violagfo do direito
liquido e certn de os impetrantes nio passarem a per-
tencer a outre partido que nao aquele no qual se inscre-
veram, assinando as fichas de filiagdo. Para resguardar

. 0 direito a elegibilidade pedem que seja impedido o re-

gistro da incorporacfc ou, se realizado, sejam os impe-
trantes, para salvaguarda de suas consciéncias e econ-
viegdes filoséfico-politicas, autorizados a disputar as
préximas elei¢es de 15 de novembro de 1982, sem le-
genda.

Enunciados os fundamentos de tais pretensdes, a
peti¢do inicial apresenta, em sintese, as seguintes ale-
gacoes:

a) a Lei Organica dos Partidos Politicos, art. 67, §
37, nfio deixa margem para qualguer diivida. O filiado
que sai de um partido com registro definitivo permane-
ce inelegivel pelo prazo de dois anos;

b} realizada a incorporacfo, a Justica Eleitorel,
de oficio {art. 161 da Resclugido n® 10.785/80), sem res-
peito & consciéncia do eleitor, faréd as anotacdes nas fi-
chas dos filiados, dando-lhe concepcdo idevldgica.

¢} ainda que o direito dos impetrantes ndo esti-
vesse perfeitamente protegido pela combinacfo dos §§
37 e 6° do art. 153 da Constituicdo Federal, estariam
eles sob 0 manto do § 36 do mesmo art. 153.
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Indeferi a liminar pelo despacho de fls. 37/48, e,
solicitadas informacodes ao Presidente do Partido Popu-
lar, forneceu ele as de fls. 59 a 66, aduzindo, em resu-
mo:

a) que a peticdo inicial do mandado de seguranca,
além de desacompanhada de documento comprobatério
do fato alegado, de sua narra¢io ndo decorre, logica-
mente, a conclusfo pretendida;

b) que, ac tempo em que apontam a incorperacdo
comeo opressiva a sua consciéncia filoséfica e lesiva ao
seu direito a elegibilidade, os impetrantes reconhecem
que a '‘absorcde’’ gue se opera ‘‘nos termos da legisla-
¢8o em vigor”, e, embora condenem a incorporacdo,
proclamam que foi adotada ‘‘com as faculdades que a
lei federal permite’’. Assim admitindo, nfo podem ex-
trair resultante violacdo de direito liquido e certo;

¢) que o direito a elegibilidade, mesmo que pudes-
se ser considerado ''direito adquirido’’, snbsiste inatin-
gido com a incorporacdo; 17, porque, sob a legenda do
PMDB, por efeito do ato legal da juncdo, todos os
atuais integrantes do PP podem concorrer as eleigdes;
2°, porque, pela recente Lei Complementar n® 42/82
{art. 3°), qualquer filiado do PP poderd '‘desligar-se do
partido e filiar-se, no prazo de 30 dias, a outro partido
que néo ¢ incorporador, ndo se the aplicando o disposto
no § 3% do artigo 67 da Lei n® 5.682, de 1971;

d) que respeitdvel que seja a op¢fio dos impetran-
tes em permanecer no PP, legal e correto néo é que
busquem perturbar a incorporac¢do, do interesse legiti-
mo de dois partidos, em harmonia com as normas vi-
gentes. Nao lhes cabe a ac¢fio intentada, falta-lhes, mes-
mo, interesse processual, desde que lhes esta assegura-
da, por lei, outra filiagio com garantia de elegibilidade;

e} que assim, considerando informado o processo,
¢ Partido Popular espera que o Tribunal Superior Elei-
toral, preliminarmente, indefira a inicial por inépcia,
ou n#o conheca do pedide por ndo configurar caso de
mandado de seguranca e, no mérito, se 0 examinar, ne-
gue a medida, por inexistir direito liguido e certo a ser
protegido.

Com vista, 0 Dr. Procurador-Geral Eleitoral opinou
no sentido de que, se conhecido o pedido, seja concedi-
da a seguranca.

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Soares Muioz (Relator): Senhor
Presidente, a falta de maior instrugie da peticdo inicial
" n#o constitui obstdculo ao conhecimento do writ, visto
que os fatos foram admitidos nas informacdes, &s quais
se juntaram, inclusive, documentos. Os impetrantes
comprovaram a condicdo de filiados ao PP, mediante
certiddes de suas fichas fornecidas pelo juizo da 260
Zona Eleitoral do Estado de Sdo Paulo. E anexaram
cépia do Boletim do Tribunal Regional que publicou o
acérddo, deferindo o registro do Diretdrio do Ipiranga.

Entretanto, os fundamentos aduzides na impetra-
¢fio ndo conduzem ao deferimento do pedido. Aos impe-
trantes ndo é dado se oporem a incorporagiio do PP ao
PMDRB, arrimados no fato de que querem manter-se
elegiveis pela legenda do PP ou sem gquaisquer legen-
das, e ndo por outra entidade partidéria. A incorpora-
¢80 é prevista e autorizada na Lei Orgénica dos Parti-
dos Politicos. O pedido, pela sua fundamentacdo inade-
quada e impossibilidade juridica, apresenta-se invidvel.
O interesse de o filiado pretender manter-se elegivel pe-
lo partido ao qual se filiou ndo Ihe atribui legitimidade
para opor-se 4 incorporacfio da entidade em referéncia
por outra, deliberada em conven¢fo nacional.

Ademais, o mandado de seguranca se¢ acha prejudi-
cado em face da circunstincia de a Representagcio n!
6.357, proposta pelo Dr. Procurador-Geral Eleitoral,
também impugnando a incorporacéo, foi julgada impro-
cedente na presente sessfio.

Ante o exposto, julgo prejudicado o mandado de
seguranca.

Decisfo undnime’
EXTRATO DA ATA

Mand. Seguranca n® 541 — Classe 2* — SP — Rel.:
Min. Soares Mufioz.

Impetrantes: Alberto Lopes Mendes Rollo e outros,
filiados ao Partide Popular pelo Diretério Distrital de
Ipiranga — SP — Impetrado: Presidente do Diretério
Nacional do PP.

Decisdo: Julgou-se prejudicado 0 mandado de segu-
ran¢a, Decisfio undnime.

Defesa oral: Usou da palavra, pelo impetrante, o
Dr. Alberto Rollo, e pelo impetrado, o Dr. Josaphat

"Marinho.

Presidéncia do Ministra Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Soares Munoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J, M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 2-3-82).

ACORDAO N¢ 6.801

Mandado de Seguranca n? 542 — Classe 2*
Distrito Federsl (Brasilia}

— Partidos Politicos. Incorporacéo.

— E permitida a incorporacdo de um partido
politico por outre, uma vez deliberada pela maio-
ria absoluta das convencdes nacionais. Legalida-
de e constitucionalidade da mencionada delibera-
¢fo. Mandado de Seguranca indeferido em parte
e julgado prejudicado quanto aos fundamentos jd
gxaminados e rejeitados na Representacdo n®

.367.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado, em
parte, o0 mandado de seguranca, indeferindo-o, também
em parte, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de marco de 1982. — Moreira Alves,
Presidente, — Soares Mufoz, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-4-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Muioz (Relator): Senhor
Presidente, Herbert Victor Levy, Deputado Federal e
Vice-Presidente da Comissfo Executiva do Partida Po-
pular, no Estado de Sao Paulo, impetrou, por intermé-
dio de advogado legalmente constituido, mandado de
seguranca, perante o Tribunal Superior Eleitoral, con-
tra o Presidente Nacional do Partido Popular, Senador
Tancredo Neves, alegando que ‘o ato da convengdo na-
cional que determinou a incorporacio do Partido Popu-
lar a0 Partido do Movimento Democritico Brasileiro
fere violenta e inegavelmente direito liquido e certo do
impetrante de continuar integrando os quadros do PP,
a menos que, por decisdo soberana da Convencéo Na-
cional, através de deliberacsio de 2/3 (dois tercos) de
gseus membros, que fotografe exatamente a vontade da
maioria, decida pela conveniéncia de sua definitiva ex-
tingéo''.
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Funda-se o pedido em razdes de ilegalidade e de in-
constitucionalidade.

Entre as primeiras, o impetrante invaca a circuns-
tancia de o Estatuto partidario — lei no estrito &mbito
do partido no seu art. 65, estabelecer que compete a
Convencao Nacional {f} dissolver o Partido, determinar
sua fusfio e a destinagdo de seu acervo patrimonial, de
sorte que, tendo a Convencdo Nacional decidido pela
incorporacdo do Partido Popular ao Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro, atentou contra norma
estatutdria que, em face da faculdade atribuida no art.
110 da Lei Orgénica dos Partidos, ndo adotou, para o
Partido Popular, o instituto da incorporacéo

Ainda como causa de ilegalidade do ate impugna-
deo, o impetrante arrola o descumprimento do art. 21 e
26 da Lei Orgénica dos Partidos Politicos, segundo os
quais a Convencéo Nacional somente podera discutir e
votar a alteragfio estatutaria ou programitica depois
que todas as convencdes regionais e municipais sobre
ela se houverem manifestado. Se para a mais minima
modificacfo no Estatuto sfio necessarias as providén-
cias mencionadas, o que dizer-se, pergunta o impetran-
te, do completo abandono de um Estatuto para a ado-
¢&o de outro? '

As razdes de inconstitucionalidade da incorpora-
¢d0, também, compreendem duas ordens de alegagdes.

Ao delinear os principios norteadores da atividade
politico-partiddria, houve por bem o legislador consti-
tuinte (art. 162, § 4°), salienta a inicial, prever a possi-
bilidade de extingdo dos partidos politicos, relegando a
tarefa de regulamentar & lei ordinaria. Entretanto, o
art, 110 da Lei Orgénica dos Partidos, extravasando a
permissibilidade constitucional, introduziu as hipdteses
de fusdo e incorporagfio, que nem sequer haviam sido
acenadas pelo constituinte.

Ainda gque se pudesse afirmar que & incorporacio,
pois é desta que se trata in casu, configura, admite pa-
ra argumentar o impetrante, modalidade extintiva de
partido politico, a lei conferiu a essa especifica hipdte-
se tratamento diverso daquele com que contemplou a
extincio de gque trata o art. 111 do mesmo diploma,
pois, enquanto exigit para esta o quorum qualificado
de 2/3 dos membros da Convenc¢iao Nacional, no que
concerne a modalidade extintiva mediante incorpora-
¢fio, admitiu o quorum de maioria absoluta.

Pedidas informacées, prestou-as o Presidente do
Partido Popular, Senador Tancredo Neves.

Sobre a arglicéo de inconstitucionalidade, as infor-
macdes sustentam, em sintese, gque, por prever apenas
extincfio dos partidos. na forma e nos casos estabeleci-
dos em lei {art. 152, § 4°), a Carta de 1967, emendada
n#o proibe que a lei institua modalidades de alteracéo
de estrutura das agremiag¢des politicas. As constitui-
¢6es ndo decompdem 0s mecanismos que .estabelecem,
fixando-lhes todos os trechos ¢ modos de funcionamen-
to. Prescrevem as normas bdsicas, definidoras da fisio-
nomia e da destinacdo dos organismos criados.

Se a Emenda n® 11, de 1978, por motivos circuns-
tanciais, mencionou especialmente a figura da extincdo

dos partidos, certo é que, em carater geral, estabeleceu,’

que ‘s organizacdo e o funcionamento’’ deles seriam
“regulados em lei federal’ (artigo 152). Desta sorte, se
a subseqfiente Lei n? 6.767, de 20-12-79, ndo modificou a
Lei n® 5.682, de 21-7-71, no concernente & fusédo e & in-
corporacglo, é porque a considerou compativel com as
regras preeminentes.

Quante & existéncia de nulidade, as informacées
afirmam que séo ilusérias as alegagdes.

O art. 65 do Estatuto do Partido Popular deve ser
entendido em harmonia com o sistema em que se insere
e nos limites do respeito a lei, que lhe é superior. Por
se referir esse preceito {art. 65) a dissolugéo e fuséo, so-
mente, dai ndo se pode inferir que proibiu 4 convencdo
nacional deliberar sobre incorporacdoc, porque esta fi-
gura estd na lei.

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral opinou no sentido
de que, conhecido ¢ pedido, seja concedida a seguran-
ca.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Soares Munioz (Relator): Senhor
Presidente, examinarei, em primeiro lugar, as alega-
¢des concernentes z nulidades, pois, aceita que seja
uma delas, a questdo referente a inconstitucionalidade
néo necessitard ser decidida, para o deferimento da se-
guranga.

O art. 65 do Estatuto do Partido Popular, realmen-
te, prevé a dissoluc#io e a fusfio, omitindo-se a respeito
da incorporacdio. A faculdade, no entanto, da incorpo-
rac8o estd na Lei Orgédnica dos Partidos Politicos. No
siléncio da norma estatutdria, persiste a eficdcia da
norma legal permissiva. Essa é a convivéncia que se
recomenda entre a lei e o estatuto, excelentemente des-
tacada nas informacoes.

Nao hd antinomia invencivel entre os arts. 110 e
111 da Lei Orgénica dos Partidos Politicos, visto que a
incorporacio e a fusdo se acham disciplinadas no Titu-
lo IX, enquanto que a extin¢do dos partidos no Titulo
X. Sob o ponto de vista legal, nada impede que, para a
adogdo daguelas, fosse exigida a maioria absoluta das
Convencdes Nacionais dos dois partidos, enquanto que,
para a extincfio, se fixasse a maioria de 2/3 da Conven-
¢do Nacional do Partido. Ndo hé conflito de normas, da
mesma hierarquia, quando regulam hipéteses diferen-
tes.

A aplicacfio & incorporacido do art. 26 da Resolugio
n’ 10.785 j4 foi objeto do voto que proferi na Represen-
tagdo n® 6.357, de sorte que, nesse particular, me repor-
to a esse pronunciamento, fazendo-o parte integrante
do presente voto.

Por fim, inexiste inconstitucionalidade do art. 110

da Lei Orgénica dos Partidos Politicos frente ao art.

152, § 4°, da Constituicdio Federal (Emenda n® 11/78).
Estabelece esta norma constitucional que a extingdo
‘‘dar-se-4 na forma e nos casos estabelecidos em lei”. E
aquele (art. 121) regulamentou o dispositive normative,
distinguindo a extingio propriamente dita da fusdo e
da incorporacgdo. Estas, ndo proibidas na Carta Magna,
dizem respeito a transformacoes, mediante as quais os
partidos se fundem numa nova entidade partidaria, ou
um deles abdica de sua autonomia para agregar-se a
outro existente {(Favila Ribeiro, Direito Eleitoral, pag.
240).

Na delegac¢do que o art, 152 da Constituicdo Fede-
ral faz & lei de regular a organizacio e o funcionamento
dos partidos politicos se compreendem, claramente, as
disposi¢fes referentes 4 fusfio e & incorporacdo explici-
tadas no art. 121 da Lei n® 5.682/71, tanto que a Lei n®
6.767/79, posterior & Emenda Constitucional n° 11/78,
néo alterou aqueles dispositivos.

Ademais, tendo sido julgada, na presente sesséo,
improcedente a Representacdo n® 6,357, proposta pelo
Dr. Procurador-Geral Eleitoral, versando, também, a
impugnacfo da incorporagde do PP pelo PMDB, o
mandado de seguranca estd prejudicado, no que respei-
ta aos fundamentos ji rejeitados naquela.

Ante ¢ exposto, julgo, em parte, prejudicade o
mandado de seguran¢a e o indefiro no que respeita aos
fundamentos nele deduzidos ¢ ndo questionados na Re-
presentacéio n? 6.357.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA
Mand. Seguranca n® 542 — Classe 2* — DF — Rel.;
Min. Soares Munoz.

!n_metrante: Herbert Victor Levy, Deputado Fede-
ral filiado do PP {Advogado Dr. Marcelo Ramos Mon-
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teiro de Barros). — Impetrado: Tancredo Neves, Presi-
dente Nacional do PP. '

Decisdo: Julgou-se prejudicado, em parte, 0 man-
dado de seguranca, e, em parte, foi ele indeferido. Deci-
sfo unAnime.

Defesa oral: usou da palavra, pelo impetrado, o Dr.
Josapaht Marinho.

Presidéncia do Ministro Moreira Aives. Presentes
03 Ministros: Soares Munoz, Décie Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Segsdo de 2-3-82).

ACORDAO N° 6.802

Mandado de Seguranca n® 543 — Classe 2°
Sé&o Paulo {Taubaté}

— Partido Politico. Incorporacdo.

— O interesse de o filiado querer manter-se
elegivel pelo Partido a que se acha vinculado nio

Ihe dé legitimidade para opor-se a incorporagéo

da mencionada entidade partiddria por outra, de-
liberadas em convencdo nacional. Mandado de Se-
guranga indeferido em parte e julgado prejudica-
do quanto aos fundamentos ji examinados e re-
jeitados na Representacdo n® 6.357.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado, em
parte, ¢ mandado de seguranca, indeferindo-o, também
em parte, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de marco de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Mufioz, Relator. — Inocéncio
Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-4-82},
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Muiioz (Relator): Senhor
Presidente, José Alves, advogado em causa prépria,
impetrou mandado de seguranga pleiteando a declara-
¢fio da nulidade da Convencéo Nacional do Partido Po-
pular realizada em 20-12-81 e, em conseqliéncia, a obs-
taculizagdo da Convencéo Nacional conjunta do Partido
Popular e do Partide do Movimento Demaocrdtico Bra-
sileiro, convocada para o dia 14 de fevereire dltimo,
bem como a abstengio dos atos que se tenham de reali-
zar a seguir para incorporacio do PP ao PMDB.

O impetrante busca legitimar-se para a impetragéo
na condi¢cio de membro fundador do Partide Popular,
havendo presidide 4 Comissdo Provissria no Municipio
de Taubaté, ¢ na qualidade de membro do Diretério Es-
tadual da mencionada entidade partidéria no Estado de
S#do Paule. Com o mesmo escopo, invoca o art. 130, le-
tra d, do Estatuto do Partido Popular, que assegura a
todos os seus filiadas o direito de *‘recorrer de decisdes
dos érgdos partiddrios, quando contrariarem disposicio
expressa de Lei ou desse Estatuto’’.

Para demonstrar a ilegalidade do ato impugnado, a
peticdo inicial salienta que o Estatuto do Partido Popu-
lar néo contemplou a figura da incorporacio, muito em-
bora ela fosse farultada pela Lei Orghnica dos Partidos
Politicos, de sorte que falece competéncia & Convencho
Nacional do Partido Popular para tomar semelhante
deliberacéio.

No procedimento da incorporacso, ademais, houve,
alega o impetrante, a pretericdo de formalidades essen-
ciais, pois que, culminando ela com a filiacda dos mem-
bros do partido incorporado ao partide incorporador,
indispensdvel & a assinatura da nova ficha e a realiza-
¢do das convenc¢des municipais e estaduais.

O impetrante qualifica de falsos e inexistentes os
motivos invocades para a incorporacfo ¢ alega que, as-
sim sendo, ela nido pode subsistir validamente no mun-
do do Direito.

Negada a liminar pelo despacho de fls. 62 e solici-
tadas informacgdes, o Partido Popular, pelo seu Presi-
dente, ofereceu as de fls. 67 a 79, alegando, em sintese:

al que, assim como a autoridade em geral ndo po-
de opor o regulamento A lei, a esta o Partido nféo pode
afrontar com o Estatuto. Por isso mesmo, ndo ha que
emprestar ao art. 65 do Estatuto do Partido Popular a
extensido que lhe confere o impetrante;

b) que a Lei Orgénica (art. 110) e a Resolucsio n®
10.785 (arts. 158, 160 e 161) estabeleceram uma ordem de
procedimento clara ¢ hierarguizada para os atos de in-
corporacio, a que hio podem ser opostas generalidades
tedricas, com o fim de introduzir exigéncias inad-
missiveis, coma a de “‘nova filiagdo’'. O absurdo é tan-
{0 maior, porquanto prevista, expressamente, com a in-
corporagio, a simples anotacfio nas fichas dos filiados
feita de aficio pela Justica Eleitoral (Res., art. 161);

c) que também ndo colhe o apelo aos motivos de-
terminantes dos atos juridicos. A decisao partidaria so-
bre incorporacdo é ato tipicamente politico e fndo de
indole administrativa, escapando, pois, sob o dngulo da
motiva¢ie, ao controle judicial;

d) que, por prever apenas a extin¢o dos partidos,
na forma e nos casos estabelecidos em lei {art. 152, §
42}, a Carta de 1967, emendada, ndo proibe que a lei
institua modalidades de alteracio da estrutura das
agremiacdes politicas. As constituicdes ndo decompdem
08 mecanismos que estabelecem, nem lhes fixam todos
os tragos e modos de funcionamento. Se a Emenda n®
11, de 1978, por motivos circunstanciais, mencionou es-
pecialmente a figura da extincfio dos Partidos, certo é
que, em cardter geral, estabeleceu que a organizacho e
o funcionamenta deles seriam regulados por lei federal
(art. 152). Dessa sorte, ndo tendo a subseqiente Lei n®
6.767/79 modificado a Lei n® 5.682/71, no concernente &
fusfio e & incorporac#o, é porque a considerou com-
pativel com as regras preeminentes;

e) por fim, falece ac autor direito subjetivo, sem o
qual ndo hd pretensfio liquida e certa. A faculdade de
impugnar o processo de incorporac¢do pode envolver um
interesse legitimo, mas n#io confere a este, sempre a
qualidade de direito subjetivo, amparavel por mandado
de seguranca, ou seja, a aptiddo gendrica de impugnar
a incorporag¢fo nfo autoriza, por si, o uso do mandado
de seguranga, visto que este pressupde direito liquido e
certo.

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral é no

_sentido de que, se conhecido o pedido, seja deferido o

mandamus.
E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Soares Murioz {Relatorl: Senhor
Presidente, os fundamentos aduzidos neste mandamus
sflo semelhantes aas aduzidos no impetrado pelo Depu-
tade Herbert Levy, ja apreciados, por mim, em vote
anterior. A eles o presente voto acrescenta apenas o
fundamento concernente & inexisténcia e falsidade dos
motivos invocados para a incorporagdio, fundamento
despiciendo, no caso, mormente em se tratando de
mandado de seguran¢a que deve arrimar-se em fato cer-
to comprovado documentalmente,

No que concerne aos outros fundamentos, reprodu-
20 0 voto que proferi no Mandado de Seguranca n? 542:
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“Examinarei, em primeiro lugar, as alega-
¢Bes concernentes a nulidades, pois, aceita gue
seja uma delas, a questdo referente & inconstitu-
cionalidade ndo necessitard ser decidida, para o
deferimento da seguranca.

O art. 65 do Estatuto do Partido Popular,
realmente, prevé a dissolucgde e a fusdo,
omitindo-se a respeito da incorporagdo. A facul-
dade, no entanto, da incorporacfio estéd na Lei Or-
ginica dos Partidos Politicos. No siléncio da nor-
ma estatutdria, persiste a eficdcia da regra legal
permissiva. Essa é a convivéncia que se reco-
menda entre a lei e o estatuto, excelentemente
destacada nas informacdes.

Nd&o hé antinomia invencivel entre os arts.
110 e 111 da Lei Orginica dos Partidos Politicos,
visto que a incorperagdo e¢ a fusdo se acham dis-
ciplinadas no Titule IX, enquanto que a extingdo
dos partidos no Titule X. Sob o ponto de vista le-
gal, nada impede que, para a adocdo daquelas,
fosse exigida a maioria absoluta das Convengdes

Nacionais dos dois partidos, enquanto que, para

a exting¢éio se fixasse a maioria de 2/3 da Conven-
¢dio Nacional do Partido. Ndo ha conflito de nor-
mas, da mesma hierarquia, quando regulam hipa-
teses diferentes.

A aplicacfio & incorporacido do art. 26 da Re-
solugdo n? 10.785 ja foi objeto de voto que proferi
na Representacdo n® 6.357, de sorte que, nesse
particular, me reporto a esse pronunciamento,
fazendo-o parte integrante do presente voto.

Por fim, inexiste inconstitucionalidade do ar-
tigo 110 da Lei Orgénica dos Partidos Politicos
frente ao art. 152, § 4°, da Constituigio Federal
{Emenda n? 11/78). Estabelece esta norma consti-
tucional que a extin¢do ‘‘dar-se-& na forma e nos
casos estabelecidos em lei”’. E aquele {art. 121}
regulamentou o dispositive normativo, distin-
guindo a extinc¢do propriamente dita da fuséo e
da incorporaciio. Estas, ndo proibidas na Carta
Magna, dizem respeito a transformac¢des, me-
diante as quais os partidos se fundem numa nova
entidade partiddria, ou um deles abdica de sua
autonomia para agregar-se a outro existente (Fa-
vila Ribeiro, Direito Eleitoral, pdg. 240).

Na delegacdo que o art. 152 da Constituicéo

Federal faz & lei de regular a organizagdo e o fun-

cionamento dos partidos politicos, compreendem-
se, claramente, as disposi¢bes referentes a fuséo
e 4 incorporacdo explicitadas no art. 121 da Lei
n? 5.682/71, tanto que a Lei n? 6.767/79, poste-
rior & Emenda Constitucional n? 11/78, nio alte-
rou aqueles dispositives'.

Ademais, tendo sido julgada, na presente sessdo,
improcedente a Representacdoc n® 6.357, proposta pelo
Dr. Procurador-Geral Eleitoral, versando, também, a
impugnacdo da incorporacio do PP pelo PMDB, o
mandado de seguranga esta prejudicado, no que respei-
ta aos fundamentos jd rejeitados naquela.

Ante o exposto, julgo, em parte, prejudicado o
mandado de seguranca e o indefiro, no que respeita aos
fundamentos deduzidos e nio questionados na Repre-
gsentagdo n® 6.357.

Dacisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Mand. Seguranca n’ 543 — Classe 2* — SP — Rel.:
Min. Soares Mufioz.

Impetrante: José Alves, filiado ao PP pelo Mu-
nicipio de Taubaté — SP. — Impetrado: Senador Tan-
credo Neves, Presidente do Diretério Nacional do PP,

Decisfo: Julgou-se prejudicado, em parte, o man-
dado de seguranca, e, em parte, foi ele indeferido. Deci-
sfo undnime.

Presidéncia de Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncic Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 2-3-82).

ACORDAO N7 6.803

Recurso n? 65.222 — Classe 4* — Agravo
Sdo Paulo (S&o Paulo)

— Registro do Diretdrio Distrital do PDS de
Santa Cecilia — Sdo Paulo. Impugnacdo rejeita-
da. Recurso eleitoral inadmitide. Agravo ndo
provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do retator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de marco de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Seares Muficz, Relator. — Inecéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 13-4-582).
RELATORIOQ

O Senhor Ministro Soares Mundz (Relator): Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral
Valim Teixeira, aprovado pelo eminente Procurador-
Geral Eleitoral Inocéncio Martires Coelho, expoe a es-
pécie e sobre ela opina ifls. 68/70}:

“1. Contra o pedido de registro do diretério
¢ respectiva Comissfio Executiva do distrito de
Santa Cecilia, S#o Paulo, requerido pelo Partide
Democrdtico Social, op6s impugnacio o conven-
cional Pedro Gomes, alegando em sintese: 1) que
da Convencfio do Partido realizada em 30-8-81
participaram duas chapas devidamente registra-
das, sendo que uma delas, encabegcada pelo can-
didato Alfredo Spinola de Melo Neto, em total de-
sacordo com ¢ disposte no § 7° do artigo 59, da
Lei Orgfinica, uma vez que dela constava um
adesivo colado a parte, possibilitando sua fécil
identificagdo (doc. de fls. 28/29); 2} que nas duas
chapas concorrentes constava o nome de uma
mesma pessoa, Guiomar Milan Sartori, contra-
riande o disposto ne § 57 do artige 59, da Lei Or-
ginica; 3) gue houve, da parte dos membros da
chapa contraria, coagéo a eleitores no sentido de
votar naquela chapa, fato que pode ser compro-
vado com o testemunho pessoal de virios con-
vencionais; 4) que houve divergéncia entre o ni-
mero de votantes, 326 {trezentos e vinte e seis) e
0 numero de sobrecartas encontradas na urna,
324 (trezentos e vinte e guatro); 5) que foi apura-
do como vilida, cédula evidentemente nula, pela
troca do nome dos delegados de uma e outra cha-
pa.

2. Apreciando o pedido e as razdes do im-
pugnante (fls. 51), o Egrégioc Tribunal Regional
entendeu de rejeitar a impugnacéo, determinando
o registro do diretério e respectiva Comissdo Exe-
cutiva, nos termos do voto do Relator, que no
mérito, assim se pronunciou, verbis:

“A douta Procuradoria Regional Eleitoral
opina pelo registro do Diretdrio, nfio sé em virtu-
de dessa diferenga, que bem refletiu a vontade
dos convencionais, bemn como pela conviccdo
de que nenhuma coacio ocorreu, a qual, alids, se
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ocorrida, ndo teria passado despercebida ao Ob-
servador da Justica Eleitoral.

Quanto a alegada quebra de sigilo de voto e
a circunstincia de o nome de candidato figurar
em ambas as chapas, o Ministério Publico obser-
va que o fato foi sanado, a nivel partidario, por
acasido da elei¢do da Comissdao Executiva, quan-
do se exclui, do Diretério eleito, a candidata em
questio.

Acolho o parecer da operosa Procuradoria.
NﬂE) houve quebra de sigilo de voto, tendo as de-
mais formalidades sido cumpridas regularmente.
Mep voto defere, pois, o registro, tanto do Dire-
tério, como da Comissdo Executiva.”

3. Inconformado, o impugnante interpds re-
curso {fls. 55) que, nos termos do artigo 13, da
Resolugdo n® 10.915/80 deve se conformar ao es-
pecial, repetindo as alega¢des da impugnagao, re-
cursa ndo admitide pela despacho de fls. 59, uma
vez que o apelo, versando matéria de prova, era
ainda totalmente omisso quanto & indicacde do
suporte legal. Dai, o presente agravo de instru-
mento (fla, 60) que ratifica t4o-somente as alega-
¢Oes de que a decisdo impugnada feriu literal dis-
posigfio de lei, sem indicagdo expressa, consis-
tente na determinacfio que considera nula a vota-
¢fio gquando o numero de votantes difere do nu-
mero de sobrecartas, e ainda, naguela outra que
determina que as cédulas sejam confeccionadas
sem nenhum aspecto que as possa identificar.

4. Parece-nos, data venia, ndo assistir razéo
ao ora ggravante. Como bem disse a douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral em parecer de fls.
46, acolhido pelo Egrégio Tribunal Regional, nao
resultou demonstrada a slegada coacfio nem a
quebra do sigilo do voto, desde gue o diretério
foi eleito pela grande maioria de votantes, 262
{duzentos e sessenta e dois) votos consignados &
chapa vencedora e apenas 62 {(sessenta e dois) vo-
tos a chapa perdedora, encabecada pelo agravan-
te, ndo havendo assim, dividas quanto ac resul-
tado da votacdo, que refletiu a vontade dos con-
vencionais, Com rela¢dioc ao fato de constar de
ambas as chapas o nome de uma mesma candida-
ta, a questdo foi resolvida no &mbito partidario,
com a exclustio de seu nome e convocacao do pri-
meiro suplente, o gue, em resumo, significou
anular os votos a ela atribuidos, o que permite o
prépric § 5° do artigo 59, da Resolugéo n?
10.785/80, dado como contrariado pelo agravante.
Quanto a alegacdo de incoincidéncia entre o ni-
mero de votantes ¢ o de sobrecartas, pode-se ver
da ata anexa, que o resultado final foi o seguinte:
votaram 331 (trezentos e trinta e um} convencio-
nais, sendo que 5 {cinco)} em separado, devido a
dividas quanto a uma regular filiagdo que, afi-
nal, resultou demonstrada. Dos 326 votos consi-
derados, 262 foram dados 4 chapa "B" e 62 a
chapa ‘“A", encabecada pelo agravante, num to-
tal de 324 votos vélidos e mais 2 nulos, perfazen-
do um total de 326 votos. Portanto, nao resulta
demonstrada a alegada incoincidéncia que, ainda
que ocorrente na diferenca de apenas 2 votos,
ndo resultaria em fraude comprovada, unico mo-
tivo que poderia motivar a anulacdo da votagao,
segundé diz o § 1° do artigo 166, do Cédigo Elei-
toral. Dessarte, como bem entendeu o respeitavel
despacho agravado, as alegacdes resumem-se em
matéria de prova, que fogem ao exame no Ambite
restritoc do recurso especial, segundo trangfila
jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior,

5. Somos, pelo exposto, que seja negado
provimento ao presente agravo de instrumento.”’

E o relatdério.

YOTO

O Senhor Ministro Soares Muroz (Relator}: Senhor
Presidente, pelos fundamentos do parecer, os quais
adoto, nego provimento ao agravo.

Decisfo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.222 — Classe 4* — AG — SP — Rel.:
Min. Soares Mufloz. — Agravante: Pedro Gomes.

Decisao: Negou-se provimento ao agravo. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muficz, Décioc Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
zga Andrade e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessfio de 11-3-82).

ACORDAOQ N7.6.804

Recurso n® 5.226 — Classe 4°
Santa Catarina {Floriandpolis}

— Partidos Politicos. Diretorio e Comissdo
Executiva.

1) Eleito o Diretério Municipal, a elei¢céo
subseqitente, da Comissdo Executiva, ndo hd de
ser presidida pelo presidente da Comissdo Provi-
sdria extinta.

2} Regularidade da inclusdo do lider no Di-
retério.

3) Condenacédo do formalismo excessivo.

Vistos, etc.

Acordam as Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, para deferir o registro do Diretério
Municipal ¢ da Comissdo Executiva do PMDB em Ita-
piranga, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de marco de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Décio Miranda, Relator. — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicade no DJ de 19-4-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator}): Se-
nhor Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral de San-
ta Catarina, no pedido de registre do Diretdrio Munici-
pal e respectiva Comissdo Executiva do PMDB em [ta-
piranga, converteu o processo em diligéncia para que o
Partido, no prazo de trinta dias, procedesse a nova
eleico da Comissdo Executiva, porque os trabalhos
para a eleicdo realizada haviam sido presididos pelo
Sr. Carlos Etz, ndo integrante da Comissdo Executiva
Provisdria.

Dizendo dar cumprimento a essa diligéncia, o Par-
tido pondercu que Carlos Etz, era 0 membro mais ide-
80 do Diretério Municipal. J4 eleito este, ndo tinha sen-
tide convocar-se, para presidir a eleicgo da Comisséo
Executiva definitiva, o presidente daquela Comissdo
Provisdria que ficara extinta pela constituico do Dire-
tério Municipal (fls. 21-2).

Todavia, o TRE manteve o anteriormente dgcidido
e indeferiu o pedido de registro (fls. 26-7).
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Recorre o Diretério Regional, com invocacdo do
art. 276, I, a e b, do Cédige Eleitoral, sustentando ter
sido desrespeitada a regra do art. 4° da Lei n® 6.817, de
5-9-80, segundo a qual '“o Tribunal! Regional Eleitoral
deferird, de plano, o registro dos diretérios municipais,
quando se originem de chapa inica e quando da deci-
sfo convencional néio tenha havido impugnacéo’ (Fls.
30).

Acrescenta o recorrente que o érgio provisério tem
como destinagdo organizar o Diretério Municipal e, isto
feito, desaparecem as funcdes da Comissdo Executiva
Proviséria, e assim a presidéncia do ato seguinte, des-
tinado a elei¢iio da Comissdo Executiva definitiva, ca-
be a0 membro mais idose do Diretério Municipal
recém-eleito.

A Procuradoria Geral Eleitoral entende néo assis-
tir razdo ao recorrente, em primeirc lugar, porque néo
ocorreu a alegada afronta ao art. 4° da Lei n® 6.817. Re-
conhece o parecer que houve erro material, porgue o
Sr. Carles Etz, na gualidade de membro eleito do dire-
tério, e o mais idoso, poderia, legitimamente, dirigir os
trabalhos da reunido. Contudo, essa questdo, e as de-
majs que foram argdidas, fogem do Ambito do recurso
especial, adstrito & consideracdo de ofensa a texto ex-
presse em lei. Conclui oficiando pelo néo
conhecimento, ou, se conhecido o recurso, pelo seu des-
provimento. {Fls. 40.2).

E o relatério.

VOTO

QO Senhor Ministro Décio Miranda [Relator): Se-
nhor Presidente, tenho como ofendido pelo acérdao re-
corrido o art. 4 da Lei n? 6.817, de 5-9-80, a dizer que
‘““o Tribunal Regional Eleitoral deferird, de plano, o re-
gistro dos diretérios municipais, quando se originem de
chapa dnica ¢ quando da decisfo convencional néo te-
nha havido impugnacdo’'.

A impugnacio foi feita ex officio, sem que ninguém
a provocasse, ou sem que interessasse a gualqguer dos
membros do Diretorio definitivo recém-organizado.

O registro nao deve ser negado em decorréncia de
mero formalismo, e, até, no caso, formalismo improce-
dente.

Jé o eminente Ministro Thompson Flores, no acor-
ddo n® 5.750, tratando do formalisme condenavel,
transcreve o art. 219 do Cdédigo Eleitoral, a dizer que
“na aplica¢do da lei eleitoral o Juiz atendera sempre
aos fins e resultados a gue ela se dirige, obstando-se de
decretar nulidades sem demonstragiode prejuizo’”.

Nag presente caso, houve mais do que simples for-
malismo desnecessirio.

A diligéncia foi ordenada porque a eleigiio da Ceo-
missfo Executiva, pelo Diretorio eleito na convencio,
ndo foi presidida pelo presidente da *‘Comissdo Provi-
séria’".

Ora, com essa mesma cleicdo, a Comissio Provise-
ria desaparecerd. Declara o art. 56 da Lei Organica dos
Partidos Politicos que ‘“‘os diretdrios eleitos na forma
desta lei considerar-se-do empossados, automaticamen-
te, apés a proclamacdc dos resultados das respectivas
convencgdes'’.

Ocorrida essa posse automatica, ¢ art. 58 da mes-
ma LOPP estabelece um prazo de 5 dias para o Direté-
rio eleger a Comissdo Executiva.

Ora, é evidente que desse prazo se podia prescin-
dir, fazendo-se a eleicdo da Comissdo Executiva loge a
seguir a eleicido do Diretério, eleigéio, no caso, presidi-
da, sem impugnacdo de ninguém, pelo membre mais
antigo do Diretério recém-eleito, e ndo pelo Presidente
da Comissdoc Executiva Proviséria, que acabara de de-
saparecer.

Também né#io teria procedéncia o argumento adicio-

nal do voto vencido de fls. 18, quanto ‘‘a compor-se o

Diretério apenas de vinte membros, dentre os quais o
Lider, quando o seu numero foi fixado previamente em
vinte e um componentes’ (fls, 19),

Ndéo é possivel, data venia, admitir-se tal argumen-
to, quando do préprio processo consta a ata da conven-
¢éo (fls. 3 e 4), indicando a eleicdo de 20 membras ¢ dei-
zando o lugar do lider (que foi eleito, mas podera per-
der essa qualidade), Nio ha divida de que o lider pode
ser eleito membro do Diretério. Ndo pode é ser eleito
Presidente da Comissdo Executiva, se ndo for também -
membrao do Diretério (Acérdao, de que fui relator, no
Recurso n® 4.457, de Pratapolis, Minas Gerais, inciso I
da respectiva ementa).

Isto posto, conhego do recurso especial e lhe dou
provimento, para deferir o registro do Diretério Muni-
cipal e Comisséo Executiva do PMDB no Municipio de
Itapiranga.

E o men vote.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.225 — Classe 4! — SC — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

. Recorrente: Diretério Regional do PMDBE de Santa
Catarina.

Decisdo: Conheceu-se do recurse ¢ se lhe deu pro-
vimento, para deferir o registro do Diretério Municipal
e da Comissdo Executiva. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes

- 08 Ministros: Soares Mudez, -Decio Miranda, Carlos

Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr, Inocéncio Mirtires Coelha,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 23-3-82}.

RESOLUCAO N® 11.18]

Consulta n? 6.344 — Classe 10* — Distrito Federal
(Brasilia)

— Prefeito nomeado nos termos do art. 15, §
1?, letras a e b, da Constituicdo Federal,

— Desincompatibilizacdo. O que pretender se
candidatar a outro cargo eletivo, deve se desin-
compatibilizar no prazo de 6 {seis) meses anterio-
res a data des elei¢des, na forma prescrite no art.
151, § 12, letra ¢, item 1, da Constituicdo.

— Inelegibilidade. O candidato a prefeito do
mesmo municipfo, se este deixar de ser conside-
rado estdncia hidromineral, ou de interesse da
seguranca nacional, é inelegivel.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voio do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de margo de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral. '

{Publicada no DJ de 22-4-82).
RELATORIQ
O Senhor Ministre Carlos Madeira (Relator): Se-

nhor Presidente, adoto como relatério o parecer da dou-
ta Procuradoria Geral Eleitoral {fls. 8/10):
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“1. Trata-se de consulta formulada pelo
Partido Democratico Social — PDS —, por seun
Delegado, nos seguintes termos:

""Dispde a legislagdo sob consulta:

¢} a inelegibilidade do titular efetivo
ou interino de carge ou fungdo cujo
exercicic possa influir para perturbar a
normalidade ou tornar duvidosa a legitimi-
dade das eleicdes, salvo se se afastar defi-
nitivamente de um ou de outra no prazo es-
tabelecido pela lei o qual ndo serd meior de
nove meses nem menor de dois meses ante-
riores ao pleito, exceto 0s seguintes para
os quais fica assim estipulado:

1} Ministro de Estado, Governador e
Prefeito — 6 (seis} meses;

3) Secretdrio de Estado, Presidente,
Superintendente de drgaos da Administra-
¢do Publica Direta ou Indireta, inclusive
de fundacéio e saciedade de economia mista
— 9 (nove) meses’.

2. N#o estabelece o dispositivo Cons-
titucional acima transcrito qualguer discri-
minachio quanto a forma de investidura de
Prefeito, se eleito pelo sufrégio popular ou
se investido por outra forma constitucio-
nal.

3. Considerando que o3 Prefeitos das
Capitais dos Estados, dos Municipios con-
siderados estdncias hidrominerais em lei
estadusl e dos municipios declarados de
interesse da Seguranga Nacional por lei de
iniciativa do Poder Executivo, s#ic nomea-
dos pelo Governador e pelo Presidente da
Republica, respectivamente, na forma esta-
belecida pelo art. 15, § 1°, letras a e b, da
Constituicde Federal;

“Consulta-se:

Administradores Municipais nomeados
nos termos do art. 15, § 1° letras a e b da
Constituicie Federal, para os fins de de-
sincompatibilizagdo, com vistas a se candi-
datarem a cargos eletivos, estfic sujeitos ao
prazo prescrito no item 1 ou 3, da alinea ¢
do § 17, da Constituicdo Federal, com reda-
¢io dada pela Emenda Constitucional n®
18/8177

2. dispde, com efeito, o artigo 151, § 1¢,
alinea ¢, itens ! e 3, verbis:

“Art. 1531. Lei Complementar estabe-
lecerd os casos de inelegibilidade e os pra-
208 nos quais cessara esta, com visias a
preservar, considerada a vida pregressa do
candidato:

§1° 0!?servar—se-éo as seguinies nor-
mas, desde jd em vigor, na elaboracdo da
lei complementar:

¢} a inelegibilidade do titular efetivo
ou interino de cargo ou funcdo cuje
exercicio possa influir para perturbar a
normalidade ou tornar duvidosa a legitimi-
ddde das eleicdes, salvo se se afastar defi-
nitivamente de um ou de outra no prazo es-
tabelecide pela lei, ¢ qual nfio serd maior
de nove meses nem menor de dois meses
anteriores ao pleito, exceto os seguintes
para os quais fica assim estipulado:

‘1) Ministro de Estado, Governador e
prefeito — seis meses;

] S

3) Secretirioc de Estada, Presidente,
Diretor, Superintendente de érgdos da Ad-
ministracio Publica Direta cu Indireta, in-
clusive de fundacéio ¢ sociedade de econo-
mia mista — nove meses;

3. A nosso ver, mesmo¢ hio distinguindo o
texto constitucional entre prefeito nomeado e
eleito, a questio estd claramente reguladas na
prépria Constituicdo, exaurindo-se ai, ndo se
confundindo, data venia, a hipdtese -do item 1
com a prevista no item 3.

4. Somos, pele exposto, gque & consulta seja
dada resposta no sentido de que os Prefeitos Mu-
nicipais, rmesmo os nomeados nos termos do arti-
go 15, § 1°, letras a e b, da Constituicdo Federal,
com vistas a8 se candidatarem para os demais
cargos eletivos, devem se desincompatibilizar
no prazo de € (seisj meses anteriores a data das
elei¢des, de conformidade com o disposto no arti-
ga 1561, § 1°, letra ¢, item 1, da Constituicdo.”

E o relatdrio.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, obviamente a desincompatibilizagdo é
para que o prefeito nomeado se candidate a outro carge
eletive, uma vez que, para prefeito da mesmo mu-
nicipio, se este deixar de ser considerado estéincia hi-
dromineral, ou de interesse da sepuranca nacional, o
prefeito nomeado & inelegivel.

Assim, e diante das razfes expostes no parecer,
meu voto é no sentido de gue se responda que o prazo
de desincompatibiliza¢do para os Administradores Mu-
nicipais, no caso da presente consulta, é de seis meses.

Decisdo unnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.344 — Classe 102 — DF ~- Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Respondeu-se que, para fins de desincom-
patibilizacfo, o prazo é de seis meses. Decisfio
unédnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mundz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J.M. de Souza
Andrade e o Dr. [Jnocéneio Mirtires Coetho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 4-3-82).

RESOLUCAQO N? 11,183

Consulta n° 6.367 — Classe 10°
Espirito Santo (Vitdéria)

Jurista de TRE. Aposentadoria compulséria
ag completar setents anos de idade, por forca
do disposto no art. 113; § 2°, da Constituicdo Fe-
deral {Precedenta: Resolucde n° 8.480).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Super_'ior EE!ei—
toral, por unanimidade de votos, responder afl}'mat!va-
mente & comsulta, nos termos das notas taguigrdficas
em -apenso que ficam fazendo parte integrante da :_iecx-
880, : .
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$ala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de marco de 1982 — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator —
Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 13-4-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, consulta o BDesemhbargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito
Santo, se juiz, oriundo da classe de jurista, devera dei-
Xar o colegiado ac completar setenta anos, no curso do
cumprimento do biénio obrigatério.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, os juizes recrutados dentre os
juristas equiparam-se aos juizes de carreira, em face da
natureza do cargo que ocupam, e, como se manifesta o
ilustre Ministro Anténio Neder, em voto proferide no
Proc. n® 3.776 — Resolucgdo n® 8.480, in BE 215/408-9,
“p jurista que compde o Tribunal Eleitoral é juiz en-
quanta nele servir'’.

Além do mais, a norma constitucional disciplina o
assunto, objeto da presente consulta, em seu art. 113, §
2?, que dispde sobre a aposentadoria compulséria dos
juizes,

Assim, Sr. Presidente, meu voto é no sentido de
que o jurista deverd deixar o Tribunal Regional Eleito-
ral na ocasiio em que completar setenta anos de idade.

Decisfo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6,367 — Classe 10° — ES — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisdo: Respondeu-se afirmativamente. Deciséo
unéinime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 4-3-82).
RESOLUCAO N? 11,189

Processo n? 6.326 — Classe 10
Distrito Federal {Brasflial

Defere o regisiro do Diretério Nacional e da
Comissdo Executiva Nacional do Partido do Mo-
vimento Democrédtico Brasileiro (PMDB]).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o registro, nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisSo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia,- 11 de marco de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Carlos Madeira, Relator — Inocéncio
Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 1°-4-82}.
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, o Partide do Movimento Democrdtico

Brasileiro — PMDB — pelo presidente de sua Comis-
sdo Executiva Nacional requereu o registro de seu Di-
retorio Nacional e Suplentes, com mandato para o bié-
nio de 1981 a 1983, eleitos e empossados em Convencéo
Nacional reunida no dia 6 de dezembro de 1981, com a
presenga do observador da Justi¢ca Eleitoral, conforme
ata e lista de presenca cujas xerocépias estdo as fls. 4 a
62, devidamente conferidas com o original pelo Diretor-
Geral deste Tribunal.

A Subsecretaria Judicidria sugeriu, as fls. 63, fos-
sem solicitadas informacSes aos Tribunais Regionais
Eleitorais sobre o registro dos Diretérios Regionais nos
Estados da Federagdo, uma vez que constavam nesta
Corte apenas as comunicacgoes referentes acs Diretérios
Regionais do Partido no Rio Grande do Sul, Ceard, Pa-
raiba e Mato Grosso do Sul.

Solicitadas as informacgdes, prestaram-nas os Tri-
bunais Regionais Eleitorais dos Estados do Acre, Ama-
zonas, Pard, Maranh#do, Piaui, Rio Grande do Norte,
Pernambuco, Alagoss, Sergipe, Bahia, Espirito Santo,
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parand, Santa Catarina,
Minas Gerais, Goids e Mato Grosso.

Publicado o edital de que trata o art. 91 da Resclu-
¢lo n? 10.785, decorreu o prazo legal sem que fosse ofe-
recida impugnacdo.

Com vista dos autos, a Procuradoria-Geral Eleito-
ral pediu fosse juntada cépia da publicagdo do edital de
lcpnvocacao da Convencéio Nacional no Correic Brazi-

iense.

No mérita, opinou pelo deferimento do pedido, uma
vez que estfo atendidos os requisitos essenciais do art.
39 da referida Resolucao.

Atendida a promoc¢do, voltaram os autos &
Procuradoria-Geral, que se manifestou as fls, 100,

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, conferidas as atas de fls. 4 a 10 e 59 a
63, verifica-se que foram eleitos para o Diretério Nacio-
nal setenta e um membros titulares e vinte e trés su-
glentes e para a Comissdo Executiva os seguintes filia-

08!

Presidente — Ulysses Guimarses

1° Vice-Presidente - Teoténio Vilela
2° Vice-Presidente — Miguel Arraes
3? Vice-Presidente — Alencar Furtade
Secretdrio-Geral — Pedro Simon

1? Secretario — Paulo Rattes

2° Secretario — Euclides Scalco
Tesoureiro — Mauro Benevides

1°? Tesaureiro — Tarcisio Delgado

Vogais — Franco Montoro
— QOrestes Quercia
-- Francisco Pinto
— Fernando Cunha

Suplentes — Ivandro Cunha Lima
— Jaison Barreto
— Renato Archer
— Nabor Junior
— Chagas Rodrigues
— Midrio Moreira
— Jerdnimo Santana

Estando a elei¢éio e posse dos drgdos partiddrios de
conformidade com as disposicdes da Secdo IV do Capi-
tulo II e das Secées I e II do Capitulo III do Titulo VI
da Resolucfo n® 10.785, defiro o registro do Diretério
Nacional e da Comissfio Executiva Nacional do Partido
do Movimento Democritico Brasileiro.

Decisdo undnime
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EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.326 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Deferiu-se o registro, Decisdo unfnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordiltho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocénecio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 11-3-82).
PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
Diretéria Nacional

. Ulysses Guimardes

. Adalberto Sena

Agenor Maria

. Aldo Fagundes.

. Alencar Furtado

Armando Temperani Pereira
. Aurélio Peres

. Carlos Nelson

. Celso Gabriel de Resende Passos
. Celso Pecanha

. Chagas Rodrigues

. Chagas Vasconcelos

. Cunha Lima

. Edgar da Mata Machado

. Euclides Scalco

. Evandro Carreira

. Fernando Coclho

. Fernando Cunha

. Fernando Lyra

, Francisco Libardoni

. Francisco Pinto

. Franco Montoro

. Gerson Camata

. Gilson de Barros

. Hélio Duque

. Humberto Lucena

. Henrique Santillo

. Iranildo Pereira

. Jader Baerbalho

. Jackaon Barreto

. Jaison Barreto

. Jarbas Vasconcelos

. Jerdnimo Santana

. Jodo Evangelista Pereira de Melo
. José Carlos Teixeira

., José Richa

. Lazaro Barbosa

. Leite Chaves

. Léo de Almeida Neves

. Luiz Mariano Paes de Carvalho
. Mirio Covas

. Mario Moreira

. Midrio Frota

. Marcas Freire

. Mauro Benevides

. Mauro Borges Teixeira

. Marcelo Cergqueira

. Miguel Arraes

. Nabor Jiinior

. Orestes Quercia

. Octacilio de Queirés

. Paulo Brossard

. Paulo'Rattes

. Pedro Simon

. Raphael de Almeida Magalhdes
. Raimundo Azevedo dd Costa
. Renato Archer

. Roberto Cardoso Alves

. Réomulo de Almeida

. Ronan Tito
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61. Severo Gomes

62. Siegfried Emmannuel Heuser
63. Sim#o da Cunha Pereira

84 Tarcisio Delgado

65. Teotdnio Vilela

66. Tidei de Lima

67, Valdice Macedo Nobre

68. Waldir Pires

69. Wilson Martins

70. Lider na Ca8mara dos Deputados
71. Lider no Senado Federal

Suplentes

. Ademir Lucas

. Jodo Pinto Ribeiro

. Eloar Guazelli

. José Carlos Vasconcelos

. Aluizio Bezerra

. Cristina Tavares -

. Pacheco Chaves

. Luiz Henrique da Silveira
. Israel Dias Novaes

. Alves de Brito

. Rames Tebet

. José Serra

. Haroldo Sabéia

. Osmar Alves de Melo

. Celso Salleh

. Maria da Conceicio Tavares
. Walter Silva

. Jofio Carlos Araujo dos Santos
. Jaire Brum

. Airton Sandoval

. Délio dos Santos

. Modesto da Silveira

. Jorge Gama

DO = = e et et et e b ke
SOOI D®HO BN SWOD ]G Wby~

BB o
[ e

RESOLUCAO N*® 11.190

Processo n? 6.339 — Classe 10! — Distrito Federal
{Brasilia)

— A expressdo do art. 151, § 12, ¢, 2, da
Constituicdo Federal, ‘‘Secretdrio de Estado
quando titular de mandato parlamentar e candi-
dato & reeleigdo”’, significa que o candidato, para
ser elegivel, deve exercer, na legislatura atual, a
mesma espécie de mandato daguele que pretende
pleitear.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de marco de 1982 — Moreira Alves,
Presidente —~ Soares Murioz, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ 6-4-82),
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Musoz (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatério, o parecer do ilustre
Subprocurador-Geral, Dr. Valim Teixeira, aprovado pe-
lo eminente Procurador-Geral Eleitoral, Prof. Inocéncio
Martires Coelho (fls. 7/8) verbis: '

_ “'1. Consulta formulada pelo Partido Demo-
cratico Social — PDS -~ por seu Delegado, nos
seguintes termos:

‘1. O item 2, da alinea ¢, do § 1°, do art.
151, da Constituicdo Federal, com redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 6-8-1981, fi-
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xe em 6 (seis) meses o prazo de desincompatibili-
zacdo para o Secretdrio de Estado, titular de
mandato parlamentar e candidato a reeleigdo.

2. J4 o item 3, do mesmo dispositivo legal
fixa em 9 meses o prazo de desincompatibiliza-
¢do para Secretério de Estado que nio detenha
mandato parlamentar.

Porquanto estejamos ao desabrigo de uma
orientago segura de correta interpretacdo da
norma citada, consuita-se:

a) Como devemos entender a condicdo de
candidato & reeleicdo? No sentido lato? Ai se
compreendendo aquele postulante a mandato ele-
tivo?

b} Ou no sentido estrito? Nesse caso abran-
gendo apenas aquele que se candidata ao mesmo
mandato do qual ja € titular?’

2. Esta Procuradoria-Geral, no Processo n’
6.3562, Disirito Federal, examinando indagacdo
que dizia respeito & expressdo '‘salvo se ji titu-
lar de mandato eletive e candidato a reelei¢sio”
prevista na atual redacéo da alinea d do citado
dispositivo constitucional, entendeu, em conso-
nincia com pronunciamento anterior do Colendo
Tribunal Superior {Resolucéo n? 7.869/66) que a
expresso significa que o candidato, para ser
elegivel, deve exercer a mesma espécie de man-
dato que pretende pleitear, entendimento confir-
mado pelo Colendo Tribunal Superior guando do
julgamento da Consulta anies mencionada no
sentido de que ‘‘a expressdo ‘‘salvo se j4 titular
de mandateo eletivo e candidato & reeleicfio’”, da
alinea d do § 1? do artigo 151 da Constituicfio sig-
nifica que o candidato, para ser elegivel, deve
exercer, na legislatura atual, a mesma espécie de
mandato que pretende pleitear’’, respondendo-se
quanto ao suplente, que este ‘‘sé podera ser can-
didato, se houver assumido & titularidade do
mandato, por sucessfo'’,

3. Assim, embora se trate da hipétese do
item 2 da alinea ¢, entendemos ser aplicdvel a
mesma interpretacdo, devendo a consulta ser res-
pondida, & nosso ver, no sentido de que a expres-
880 ‘‘quando titular de mandato parlamentar e
candidato & reeleigfo’’ significa que o candidato,
para ser elegivel, deve exercer, na legislatura
atual, a mesma espécie de mandato que pretende
pleitear.”

E o relatério.
YOoTO

O Senhor Ministro Soares Mundz (Relator): Senhor
Presidente, respondo & consulta de conformidade com o
parecer, cujos fundamentos adote, inclusive os prece-
dentes nele referidos, no sentido de que a expressédo do
art. 151, § 1°, ¢, 2, da Constituigdo Federal, ‘'Secretario
de Estado quando titular de mandato parlamentar e
candidato a reeleigo”’, significa que o candidato, para
ser elegivel, deve exercer, na legislatura atual, a mes-
ma espécie de mandato daquele que pretendepleitear.

Decisdo unénime

EXTRATODAATA

Cons. n® 6.339 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Soares Mufioz.

Decisdo: Respondeu-se hos termos do voto do rela-
tor. Decisfio undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Maértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 11-3-82).

RESOLUCAO N¢ 11.192

Processo n® 6.371 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilia)

— Registro do Diretério Nacional e da Co-
missdo Executiva do Partido do Movimento De-
maocrédtico Brasileire. Impugnacdo ndo conhecida,
por falta de legitimidade de impugnante. Pedido
de registro deferido, uma vez que foram satisfei-
tas as formalidades legais,

Vistos, etc. -

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer da im-
pugnacfio e deferir o registro do Diretério Nacional e
da Comissfio Executiva do PMDB, nos termos do voto
do relator, que fica fazendo parte integrante da deci-
8A0.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de marc¢o de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Soares Muroz, Relator — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 6-4-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Muioz {Relator): Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral
Dr. A. G. Valimm Teixeira, aprovado pelo eminente
Procurador-Geral Eleitoral Professor Inocéncio MAarti-
res Coelho, expbe a espécie e sobre ela opina (fls.
153/155):

“1. O Partido do Movimehto Democratico
Brasileiro — PMDB — por seu Presidente, Depu-
tado Ulysses Guimardes, requer ao Colendo Tri-
bunal Superior o registro de seu Diretéric Nacio-
nal e respectiva Comissfio Executiva, eleito em
Convencéo Nacional conjunta realizada em 14 de
fevereiro ultimo, nos termos do artigo 160, da Re-
solugdo n? 10.785/80.

2. Para tanto, faz juntar copia das atas da
Convenctio Nacional para escolha do diretdrio e
da eleiciio da comissfo executiva, devidamente
sutenticadas pela Secretariz do Tribunal Supe-
rior, acompanhada dos editais de convocacéc pu-
blicados na imprensa local, bem assim lista de
presenca comprobatéria do comparecimento do
nimero minimo de convencionais, encerrada pelo
Sr. Observador da Justica Eleitoral.

3. Publicado o edital a que alude o artigo
91, da citada Resolucdo, apresentou impugnacio,
no prazo legal, o Senhor Clévis Stenzel, dizendo-
se eleitor inscrito no Partido Popular e membro
do Diretério Regional daquele Partido no Rio
Grande do Sul, sob os fundamentos a seguir ar-
rolados:

“1°) Que a convencdo Nacional. reali-
zada por ambos os partidos, no dia 14 do
corrente més, fol constituida ilegalmente,
pois da mesma participaram os senhores:
Fernando Ramos Pereira e Jamil José de
Sales, do PP; Jodo Evangelista Pereira de .
Melo e Silvio Sebastido de Castro Leite, do
PMDB, todos de Roraima; e ainda o Sr.
Midrio Fernando (Goncalves Braga, do PP
de Ronddnia, os quais ndo tinham legitimi-
dade para da Convencdo participar, uma
vez que as atas das copvencgdes regionais
que os elegeram delegados, ndo haviam
corrido a tramitacdoe estabelecida pela lei,
para gue pudessem produzir todos os efei-
tos exigidos.
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4. Em favor de sua principal alegagdo, aduz
o impugnante:

1°) que a decisdo do Tribunal Eleito-
ral que aprovou os dois delegados do Par-
tido Popular do Territério Federal de Ro-
raima & de 9 de fevereiro de 1982, sem que
o respectivo acérdéo tivesse sido publicade
até a data da Convengao;

2°) gque o Sr. Mario Fernando Gongal-
ves, delegado do Partido Popular de Ron-
dénia, teria participado da Convengio
sem que o diretério regional tivesse sido
registrado até a data da Convencéo;

3°) que a decisfio do Tribunal Regio-
nal do Amazonaes, que aprovou os dais de-
legados do Partide do Movimento Deme-
cratico Brasileiro de Roraima, é de 18 de
fevereiro do corrente ano, 4 dias apds a da-
ta da realizacio da Convencso.

Por esses motivos, entende o impugnante ser
nula a deliberacao tomada pelos doiz Partidos no
sentido da incorporagiio, porque apurados, como
validos, veotos de quem ndo tinha legitimidade
para votar, trazendo, de conseqfiéncia, a nulida-
de de todos cs atos praticados a partir da Con-
vencdo,

5. Preliminarmente, data venia, parece-nos
faltar ao impugnante.legitimidade, nos termes do
artige 92, da Resolugdo n® 10.785/80, uma vez
que ndo demoenstra sua  gqualidade de
convencional, e tal nlo se infere da documenta-
¢io apresentada pelo Partido requerente,

6. No mérito, caso decida o Colendo Tribu-
nal Superior de afastar a preliminar de ilegitimi-
dade do imbugnente, entendemos néo Lthe assistir
razdo. As duas primeiras alegacdes aio, a nosso
ver, de todo improcedentes: em primeiro, porque
a jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior é
no sentido de que é da data da seaséo de julga-
mento, independentemente de publicacio, a vali-
dade da decisfo que concede registro e, essa é
de 9-2-82, conforme comprova a certiddoc de fls.
120; em segundo, porque a participacfio do Sr.
Mirio Fernando Gongalves Braga na Convencéo,
deu-se na qualidade de membro do Diretério Na-
cional do Partido Popular, e ndo como delegado,
o que também ¢ provado com o documento de fls.
123/149. Com relacfio 4 terceira alegacdo temos
que, de fato, raz#io assiste so impugnante, con-
forme comprova a certiddo de fls. 118, fornecida
pelo préprio impugnado. O diretério regional do

‘Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro no

Territério Federal de Roraima foi registrado so-
mente a 18 de feverciro, 4 (quatro} dias apés a
realizacdo da Convencio sendo, nessas condi-
¢bes, vedada a participag@io de seus delegados. O
fato de ter o Partido solicitado o registro do dire-
térioc regional em data anterior ndo afasta, em
principio, essa irregularidade. Entretanto, como
da Convencéio participaram convencionais em
numero superior ao guorum minimo exigido, te-
mos que essa irregularidade nfo tem o condao de
invalidar toda a Convengéo, uma vez que nio re-
sulta em fraude comprovada.

7. Quanto aos aspectos formais do pedido,
temos que se conformam com as exigéncias le-
gais. Os editais de convocagfio da Convengdo,
mandados publicar per ambos oz Partidos, aten-
dem as exigéncias do artigo 38, da Resolucéo (fls.

‘13/14}. O Diretério Nacional, conforme o disposto

no § 1% do artigo 79, foi eleito com 71 (setenta e
um) membros, incluindo os lideres na Cimara
dos Deputados & Senado Federal, e com 23 (vinte
e trés) suplentes, segundo o disposto nos artigos
72, item II, e 81, tendo side composto, por outro
lado, com um membro, pelo menos, de cada se-

cdo partiddria regional, segundo o caput do arti-
go 79,

No tocante 4 Comissfo Executiva temos que
foi, da mesma forma, eleita segundo a regra do
item 11 do artigo 85 e, com relacdo aos suplentes,
de acordo com o disposto no seu § 2°

8. Somos, pelo exposto, pelo deferimento do
pedido do registro do Diretério Nacional e res-
pectiva Comissdo Executiva do Partido do Mavi-
mento Democratico Brasileiro — PMDB."

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Soares Murioz (Relator): Senhor
Presidente, de conformidade com o parecer, cujos fun--
damentos adoto, nao conhego da impugnacéoc oferecida
por Clévis Stenzel, por falta de legitimidade do impug-
nante, uma vez que ele ndo preenche as condi¢des de
convencional exigidas pelo art. 92 da Resolugfio n?
10.785. No mérito, cumpridas que foram todas as for-
melidades legais, defiro o registro do Diretdrio Nacio-
nal e da respectiva Comissdo Executiva do Partido de
Movimento Democrdtico Brasileiro — PMDB. Determi-
no, outrossim: a) que seja averbado no registro do Par-
tido Popular que ele foi incorporado ao Partido do Mo-
vimento Democritico Brasileiro; b} que seja comunica-
da esta decisdo aos Tribunais Regionais e, por estes,
a0s juizes eleitorais {arts. 17 e 161 da Resolu¢do n?
10.785/80).

E o voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.371 — Classe 10*— DF — Rel.: Min. Sca-
res Muioz,

Decisdo: N&o se conheceu da impugnacéo por falta
de legitimacfio do impugnante, e se deferiram os regis-
tros requeridos, nos termos do voto do relator. Deciséo
unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Ministros: Soares Musioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade ¢ o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 16-3-82).

PARTIDO DO MOVIMENTC DEMOCRATICO BRASILEIRO

Diretério Nacional

. Ulysses Guimardes

. Affonse Camargo
Agenor Maria

Aldo Fagundes

. Alencar Furtado

. Aluisio Alves

. Antonio Morais

. Armando Temperani Pereira
. Aurélioc Peres

. Bento Goncalves Filho
. Celso Pecanha

. Chagas Rodrigues

. Cid Sampaio

. Dejanir Dal Pasquale

. Edgard da Mata Machado
Edson Vidigal

. Euclides Scalco

. Evandro Carreira

. Eveldsio Vieira

. Fernando Cunha

. Fernando Lyra
Francisco Pinto

. Gasgtdo Muller

. Gilberto Mestrinho

h
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
3l.
3z,
33.
M.
35.
36.
37.
28.
9.
. Luiz Baptista

. Marcelo Cerqueira

. Marcelo Miranda

. Miércio Macedo

. Midrio Covas

. Mério Moreira

. Mauro Benevides

. Mendes Canale

. Miguel Arraes

. Miro Teixeira

. Nabor Junior

. Octacilio Queirédz

. Paulo Rattes

. Pedro Simon

. Raimundo Azevedo Costa

. Raphael Almeida Magalhdes

. Renato Archer

. Roberto Cardoso Alves

. Roberto Figueira Santos

. Roberto Herbster Gusmio

. Ronan Tito

. Sérgio Ferrara

. Sérgio Murilo

. Severo Gomes

. Tancredo de Almeida Neves

. Tarcisio Delgado

. Teotdnio Vilela

. Tidet de Lima

. Waldir Pires

. Wilson Martins

. Lider na Cédmara dos Deputados
. Lider no Senado Federal

b2 b B
[N

P N
cemqmmhwmn—amm-«mmpmmm

Gilson de Barros

Hélio Fernandes
Henrique Santillo
Humberto Lucena
Iranildo Pereira
Jackson Barreto

Jader Barbalho

Jarbas Vasconcelos
Jerdnime Santana
Jodo Agripino Filho
Jodo Evangelista Pereira de Melo
Jofio Linhares

Jodo de Paiva Menezes
Leite Chaves

Léo de Almeida Neves

Suplentes

. Luiz Henrique da Silveira
. Luiz Mariano Paes de Carvalho Filho
. Eloar Guazelli

Carlos Sant'Ana

. Cristina Tavares

. Modesto da Silveira

. Carneiro Arnaud

. Josgé Carlos Vasconcelos

. Jodo Pacheco Chaves

. Enéas Farias

. Aluisio Bezerra

. Francisco Amaral

. José Serra

. Walter Silva

. Carlos Cotta

. Jairo Brum

. Maria da Conceicdo Tavares
. Louremberg Nunes Rocha

. Osmar Alves de Melo

. Celso Salleh

. Fabiano Vilanova

. Jodo Carlos Araije dos Santos
. Jorge Leite

Comissdo Executiva Nacional

Presidente: Deputado Ulysses Guimaries
1? Vice-Presidente: Senador Tancredo Neves

2? Vice-Presidente: Dr. Miguel Arrazes

3? Vice-Presidente: Senador Pedro Simon
Secretdrio-Geral: Deputado Francisco Pinto
1? Secretdrio: Deputade Miro Teixeira

2° Secretdrio: Deputado Euclides Scalco
Tesoureiro: Senador Mauro Benevides

2? Tesoureiro: Tarcisio Delgado

Vogais: Senador Teoténio Vilela
Deputado Paulo Rattes
Senador Mendes Canale
Aloisio Alves

Suplentes: Fernando Cunha
Nabor Junior
Chagas Rodrigues
Maidrio Moreira
Jodo Linhares
Renato Archer
Joao Menezes

RESOLUCAO N° 11,196

Consulta n? 6.358 — Classe 107
Distrito Federal (Brasilia}

— Consulta. Inelegibilidade de dirigentes,
administradores, representantes ou conselheiros.
Desincompatibilizacdo. Prazos (LC n® 5/70, art.
12, 11, g).

- s dirigentes, administradores, represen-
tantes ou conselheiros, excetuados os fiscais, de
entidades mantidas mediante contribuigdes Im-
postas pelo poder piublico, estdo obrigados a
desincompatibilizar-se se pretenderem concorrer
a eleigdes (LC n? 5/70, artigo 1°, inciso II, alinea
g). Além dos Sindicatos, também as Federacles e
Confederacdes se incluem no elenco dessas enti-
dades, se mantidas pelo poder piiblico. Os prazos
de desincompatibilizacdo variam de trés (8), dois
{2) e seis (6) meses, de acordo com a natureza do
cargo eletivo, ex vi do art. 1°, II, g, VI, a e VII,
8, da lef de regéncia.

Vistos, étc.

Resclvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de marc¢o de 1982 — Moreira Alves,
Presidente — Gueiros Leite, Relator -~ Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 22-4-82},
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Léite (Relator): Senhor
Presidente, o Partido Democrdtico Social {(PDS} consul-
ta, por seu Delegado, o seguinte:

“Dirigentes e membros de conselhos de entidades e
associacdes sindicais de superior grau (Sindicatos, Fe-
deragdes e Confederacdes) estariam adstritos, querendo
concorrer a eleigdes, ao prazo de 3 meses anteriores ao
pleito, para desincompatibilizagdo, previsto no art. 1"
I1, g, da Lei Complementar n? 5/707" (Fla. 2)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
do Dr. Valim Teixeira aprovado pelo Dr. Inocéncio
Miértires Coelho, digno Procurador-Geral Eleitoral,
concluiu (fls. 7):

“2. Com relacdo aos Presidentes de Sindi-
catos, € iterativa a jurisprudéncia do Colendo
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Tribunal Superior 1o sentido da sua
inelegibilidade, porquanto entidades mantidas
por contribuicdo imposta pele poder piblico, in-
cidindo na regra da letra g, parte final, inciso II,
artigo 1°, da Lei Complementar n? 5/70 {Resolu-
¢80 n° 8.787, anexo). Quante ac prazo de
desincompatibilizacdo, temos que hd de ser ob-

. servado o previsto para cada hipétese especifica:
itens II, III, IV, V, VI e VII, letras a, do citado
dispositivo.

3., Jé em relacdo aos Presidentes das Fede-
racden e Confederacdes, entendemos que somente
incidirio na mesma regra se configurada a sua
manutengdo por contribuicdo imposta pelo poder
piblico, o que se verifica com o exame de cads
legislacéo particular.

4. Quanto Aqueles que, nessas entidades,
exercem simples funcdes de membros de conse-
lhos, sem atribuicdes de dire¢do ou de
representacido, entendemos néo estarem abrangi-
dos pela citada regra de inelegibilidade, porque
néo expressamente previsto.’”

Junta decisfic desta Corte.
E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o art. 1° da LC n? 5/70 diz que sfo ine-
legiveis (inciso II) para presidente ou vice-presidente
da Repiblica (alinea gl 05 que tenham dentro de trés (3)
meses anteriores ao pleito, ocupado carge ou fungio de
dire¢fo, administragfo ou representacdc em pessoa
juridica ou enfidade mantida por contribui¢des impos-
tas pelo Poder Publico.

A norma se estende a eleigdo para governador e vi-
ce-governador (art. 1°, inciso IIl, alinea a, n® 1}, mas
tdo-sd para as associa¢des que operem ho territdrio do
Estado; para prefeito e vice-prefeito, no que lhes for
aplicdavel, por identidade de situagdes, os dispositivos
anteriores (art. 1°, inciso IV, alinea a); para ¢ Senado
Federal, igualmente, ressalvados os casos de empresas
ou associagdes que operem em territério do Estado (art.
1°, inciso V, alinea a); para a Cémara dos Deputados e
Assembléins Legislativas, no que lhes for aplicavel,
por jlentidade de situac¢do, os inelegiveis para o Sena-
do Federal, nas mesmas condi¢des estabelecidas, com
excecio apenas quanto ac prazo de desincompatibiliza-
¢8o, que é de seis (6} meses {art. 1°, inciso VI, alinea
8); para as CAmaras Municipais, no que lhes for aplica-
vel, por identidade de situacoes, os inelegiveis para o
Senado e a Camara dos Deputados, sendo de dois (2)
meses o prazo de desincompatibilizacfio (artigo 1¢, inci-
so VII, alinea a).

De acordo com a amplitude do texto {art. 17, inciso
11, alinea g), todos os que tenham ocupado, dentro dos
respectivos prazos de 2, 3 e 6 meses, cargos ou fungdes
de direcfo, administra¢do ou representacdo de entida-
des mantidas por contribuicdes impostas pelo Poder
Pablico, terdo de desincompatibilizar-se, nfio sendo
conveniente distinguir, para eximi-las, como gquer o
ilustrade parecer, 08 que exergam ‘‘fun¢Ses de mem-
bros de conselhos’’, simplesmente por acreditar-se que
nfo dirigem, representam ou administram. Ha exce-
¢bes, como ocorre, por exemplo, com os conselheiros
fiscais. Mas & inegdvel, também como exemplo, o anti-
go 6rgdo diretivo do FUNRURAL, gue era o seu Con-
selho Diretor.

Jé em relagfo aos presidentes de Federacdes e
Confederacdes, é como disse o ilustrado parecer. A sua
desincompatibilizacio somente se fard necessdiria se
configurada a manutencfo dessas entidades por contri-
bui¢odes impostas pelo Poder Piblico, 0 que somente se
verificard aoc exame da legislac#o ou atos constitutivas
de cada uma delas (fls. 7).

Dai porque a resposta & consulta é a seguinte:

Os dirigentes, administradores, representan-
tes ou conselheiros, excetuados os fiscais, de en-
tidades mantidas mediante contribuicdes impos-
tas pelo poder piblico, estdio obrigados a
desincompatibilizar-se se pretenderem concorrer
a eleigBes (LC n® 5/70, art. 1°, inciso II, alinea
gl. Além dos Sindicatos, também as Federacdes e
Confederactes se incluem no elenco dessas enti-
dades, se mantidas pelo poder publico. Qs prazos
de desincompatibilizacéio variam de trés (3), dois
(2) e seis (6) meses, de acordo com a natureza do
cargo eletivg, ex vi do art. 1°, II, g, VI, a e VII,
a, da lei de regéncia.

E como voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6,358 — Classe 160! — DF — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Deciséio: Reapondeu-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisfio unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncic Mirtires Cpelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-3-82).

RESOLUCAO N®° 11.197

Consulta n® 6.342 — Classe 10?
Distrito Federal |Brasilig)

Tribunajis de Contas dos Estados. Conselhei-
ros candidatos a Deputado Federal e 8 Senador.
Os Conselheiras dos Tribunais de Contas dos Es-
tados, candidatos ae Senado Federal e 4 CAmara
dos Deputados, devem se afastar definitivamente
do carge. A filiacdo partiddria deve ocorrer den-
tro do prazo de 8 (cito) dias a contar da data da
desincompatibilizacdo, gue deve obedecer os pra-
z08 previstos na Lei Complementar n° 5/70, art.
12, item II, letra b, n? 12, combinado com os
itens V, letra a e VI, letra a (Resolucso n? 10.424,
artigo 8°, § 2°; Resolucdo 8.688, BE n° 263, pagi-
‘na 933}

Visios, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfio. ’

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de margo de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Pedro Gordilho, Relator. — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

{(Publicada no DJ de 22-4-82).
RELATORIO

3 Senhor Ministro Pedre Gordilho (Relator}: Se-
nhor Presidente, o Ilustre Senador Bernardino Viana
formula consulta, na qual indaga: ‘'{...) Quais os prazos
de desincompatibilizacéio e de filiagdo partidédria, para
Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados,
candidatos a Deputado Federal e a Senador, com vistas
a Lei Complec_nentar n? 6 de 1970, e as Resolugdes n°s
8.688 & 10,424, de 1970 e 1973, respectivamente, desse
Tribunal®.

2. A douta Procuradoria-Gera! Eleitoral, em pare-
cer da lavra do Dr. A. G, Valim Teixeira, aprovado pe:
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le Dr. Inocéncic Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral, opina no sentido de ‘que os Consetheiros dos
Tribungis de Contas dos Estados, nos termos da Cons-
tituigdo Federal devem, com vistas 4 candidatura ao
Senado Federal e Cdmara dos Deputados, afastarem-se
definitivamente do seu cargo, dele exonerando-se ou
aposentando-se. E acrescenta: ““a filincdo partiddria,
segundo o entendimento fixado no paragrafo 2°, do art.
8°, da Resolucio 10.424, deve ocorrer dentro do prazo
de 8 {oito} dias a contar da data da desincompatibiliza-
tfio que, & seu turno, deve obedecer os prazos previstos
na Lei Complementar n® 5/70: art. 1°, item II, letra b,
n? 12, combinados com os itens V, letra 2 e VI letra a’".

3. E o relatério.
VOTO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho {Relator):
Senhor Presidente, assinala o parecer que o art. 13,
item IX, da Constituicio Federal, dispde que aplicar-
se-d 208 membros dos Tribunais de Contas dos Esta-
dos, ne que couber, o disposto no art. 118 da mesma
Constituicdo. Este dispositive, por sua vez, em seu
item II1, veda aos Juizes, sob pena de perda do cargo,
o exercicio de atividade politico-partiddria, que se tra-
duz no simples ato de filiaghio a um Partido Politico.
Eis o teor do preceito Constitucional:

“Art. 114. E vedado ao Juiz, sob pena de
perda do eargo judicidrio:

III — Exercer atividade politico-partidaria”.

2. O TSE, no julgamento da Resolugéo n? 8.688,
da qual foi relator 0 Eminente Ministro Anténio Neder,
decidiu, & unanimidade de votos, que no caso dos exer-
centes de carges em que € vedada a atividade
politico-partidéria, a filiagio partiddria se condiciona
ao afastamento definitivo do cargo, e este afastamento
ndo pode ser exigido, segundo a regra do art, 151, paré-
grafo unico (atualmente pardgrafo 1?), letra ¢, da Cons-
titui¢do, ''sendo no prazo marcado pela lei, 0 qual nio
serd maior de 6, nem menor de 2 meses anteriores ao
pleito (atualimente o prazo ndo serd maior de 9 meses
nem menor de 2 meses anteriores ao pleito, com as ex-
cecdes que 8 Emenda Constitucional n? 19, de 1981, dis-
pbs explicitamente). Assinala-se, entfio, na Resolucdo
8.688 (Boletim Eleitoral n® 263, pdgina 933): 'O prazo
de filinchAo partiddria, em tal hipdtese, serd o mesmo da
desincompatibilizagc”.

3. Na Resolugfo n? 10.424, de 31 de maio de 1978,
que editou Instrugdes para a escolha e registro dos can-
didatos a8 Governador, Senador, Deputado Federal, e
Deputado Estadual, para as eleicdes de 1° de setembro
e 15 de novembro de 1978, estabeleceu em seu art. 82, §
2?2, com expressa mengdo 4 Resolugdo gue acabei de re-
ferir, n® 8.688-70: '‘Os prazos de filiacdo partidéria pre-
vistos neste art. nde se aplicam aqueles que, por forca
de norma constitucional, se encontram impedidos de
exercer atividade politico-partiddria em razdo de in-
compatibilidede decorrente do exercicio de cargo publi-
co, nesta hipdtese, a filiacgo partidéria deverd ser re-
guerida dentro de 8 (oito} dins a contar da data da
desincompatibilizagao’’.

4. A face destes principios assinala o parecer {fl,
22): {...) A jurisprudéncia do Colendo Tribunal Supe-
rior vem entendendo que o titular de cargo a que seja
vedado o exercicic de atividade politico-partidaria de-
ve, para se candidatar a cargo eletivo, dele se afastar
definitivamente, exonerando-se ou aposentando-se. A
sua filiag&o partiddria, em tal hipétese devera ser re-
querida dentro do prazo de 8 {oito} dias a contar da da-
ta da desincompatibilizacdo, observados 08 prazos pre-
vistog na Lei Complementar n® 5/70, tendo em vista o
&mbito territorial da candidatura & que se pretende’’.

5. Com base nestas premissas, Senhor Presidente,
respondo 4 consulta no sentide de que, para se candi-
datarem ao Senado Federal e 3 Camara dos Deputados,

os Conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados
devem se afastar definitivamente de seu cargo, dele
exonerando-se ou aposentando-se. Segundo o preceito
constante do § 2°, do art. 8°, da Resolucfio 10.424, a fi-
liacao partiddria dos Coenselheiros dos Tribunais de
Contas dos Estados deve ser requerida dentro do prazo
de 8 {oito) dias, a contar da data da desincompatibiliza-
¢éo que, a seu turno, deve obedecer os prazos previstos
na Lei Complementar n® 5/70, a saber, art. 12, item II,
ie:ra b, n? 12, combinado com os itens V, letra a e VI,
etra a.

6. E o meu voto,
Decis&o unédnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.342 — Classe 10° — DF — HRel.: Min,
Pedro Gordilho.

Deciséo: Respondeu-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisdo undnime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Décic Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gerditho, J. M. de Sou-
Za Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 18-3-82).

RESOLUCAO N* 11.201

Consulta n? 6.294 — Classe 10
Distrito Federal (Brasilia)

— Filiac#o partiddria. O filiado que, nos ter-
mos do art. 67 da Lei n° 5.682, de 21 de julho de
1971, desligou-se de um Partido, apés ¢ deferi-
mento de seu registro definitivo, mas antes da
publica¢do, ne Didrie da Justica, da Resolucdo
que concedeu este registro, filiando-se a outro
Partido, definitivamente registrado, ndo pode
concorrer, por este, 4s eleigdes que se realizardo
em 1982, mesmo que respeitedos 08 prazes pre-
vistos nos artiges 1° e 27 da Lei n® 5.782, de 6-6-
1972. Precedentes do TSE. Resolugcfo n? 11.03% e
Consulta n° 6.225 (julgada em sessdo de
15-12-1981),

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribupnal Superior Eleitoral,

Brasilia, 25 de marco de 1982, — Moreira Alves,
Presidente, — Pedro Gordilho, Relator. — [nocéncio
Maiértires Coelho, Procurador-Geral Eleitaral.

(Publicada no DJ de 22-4-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, 0 Deputedo Federal Euclides Girola-
mo Scalco formula consulta nos seguintes termos {f. 2):

" filiado que, nos termos do art. 67 da Lei
n? 5.682, de 21 de julho de 1971 (LOPP), se desli-
gou de um partido, apds o deferimento de seu re-
gistro definitivo, mas antes da publicacdo, no
Didrio da Justi¢a, da Resolugfio que concedeu es-
te registro, filiando-se a outro partido, definitiva-
mente registrado, pode concorrer por esie, As
eleigdes que se realizardo em 1982, respeitados os
prazos previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n°
5.782, de 6 de junho de 19727"
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2. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral ofereceu
parecer concluindo no sentido de que & consulta seja
dada resposta negativa.

3. E o relatério.

vOTO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral invoca a Resolucéo do Tribunal n?
11.039, quando se decidiu:

“Filiacdo partidaria para fins de candidatura
a cargo eletivo.

— O eleitor filiado a Partido Politico com re-
gistro definitivo ndo pode inscrever-se em outro
Partido Politico, ja registrado provisdria ou defi-
nitivamente, para o efeito de concorrer, por este,
4s eleictes do ano de 1982. O prazo de caréncia a
que alude o § 3° do artigo 67 da LOPP visa a evi-
tar defecgdes inopinadas, e, portanto, se estabe-
leceu em favor do Partido de que se sai, ndo se
levando em conta a situacdo do Partido no qual
posteriormente se ingressara.

— O eleitor filiado a Partido Politico com re-
gistro provisdrio pode inscrever-se em outro Par-
tido Politico com registro definitivo, pois a filia-
¢fo, enquanto o Partido nfio é definitivamente re-
gistrado, nfio produz qualgquer efeito juridico no
tocante a prazos para candidatura a cargo eleti-
vo, inclusive o da § 3° do artige 67 ds LOPP.
Nesse caso, se o eleitor se filiar a Partido Politi-
co que ji haja obtido seu registro definitive com
tempo superior ao previsto, conforme o caso, hos
artigos 1° e 2° da Lei n? 5.782/72, deverd, para
candidatar-se a cargo eletivo, cumprir integral-
mente of intersticios neles estabelecidos; se, po-
rém, quiser filiar-se a Partido Politico que ainda
ndo haja obtido seu registro definitivo, devera
fazéd-lo, caso a obtenc¢do deste ocorra em momen-
to em que néo seja possivel a observincia desses
intersticios, até a data do referido registro’.

2. Q parecer invoea, ainda, a resposta A consulta
oferecida no Processo n? 6.225, em sessfio de 15 de de-
zembro de 1981, quando o Tribunal examinou questio
no sentido de saber a partir de gual data teria inicio a
contagem de filiagcdo com vistas a eleicdo de 1982, se a
partir da data da sessdo em que foi julgado o pedido de
registro definitivo do Partido, ou se da data da publica-
cdo da respectiva decisdo. Neste processa de consulta,
o Tribunal entendeu ‘'que a data a ser levada em conta
é a da sessdo do julgamento e ndo a da respectiva pu-
blicagdo’’.

3. Em face destes precedentes, e com a ressalva
do meu ponto de vista pessoal no tocante 4 exigéncia
da observéncia dos prazos de filiacdo partidiria para
fins de candidatura a cargo eletivo, manifestado na Re-
soluclio n?® 11.039, concluo, igualmente, no sentido de
que & consulta seja dada resposta negativa. De fato, o
Tribunal considerou o eleitor definitivamente filiado ao
Partido a partir da data da sessio do julgamento que
deferiu o registro definitive do Partido considerado,
coincidinde o prazo de filiacgo, quer considerando a
regra do § 3° do art, 67, da Lei Organica, quer conside-
rando os previstos nos artigos 1% e 2° da Lei n?
5.782/72, no minimo, com o tempo desse regisiro defini-
tivo. Portanto, se o Tribunal entende que o eleitor filia-
do a Partido Politico com registro definitive ndo pode
inscrever-se em outro Partido Politico, j& registrado
proviséria ou definitivamente, para o efeito de concor-
rer, por este, as eleigdes de 1982, e se a data a partir da
qual deve ser contada a filiacdo partidaria é a data da
sessdio em que foi julgado o pedido de registro definiti-
vo do Partido, é intuitivo que, de acordo com a juris-
prudéncia do Tribunal, o filiado, na hipdtese focalizada
na consulta, ndo pode concorrer as elei¢des que se rea-
lizardo em 1982.

4. E o meu voto.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.294 — Classe 10* — DF — Rel.: Min,
Pedro Gordilho.

Decisgo: Respondeu-se negativamente. Decisdo
unanime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Décio Miranda, Carlas
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 25-3-82).

RESOLUCAOQ N? 11.202

Consulta n® 6.394 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

— Convenc¢des municipais. Praze de filiacao.

— Podem participar das Convencdes munici-
pais para eleicdo dos respectivos Diretérios, os
eleitores filiados até 15 (quinze) dias antes da da-
ta fixada para sua realizacdo {arts. 1° e 5° da Lei
n’ 6.957/81).

Vistos, etc.

Resalvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, responder 4 consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisido.

Sala das Sessdes da Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de margo de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 22-4-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, adoto como relatério o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral {fls. 7/8):

“1. Consulta formulada pelo Deputado Fe-
deral Carlos Cotta, nos seguintes termos:

‘1 — Em virtude da incorporacéo deo
Partido Popular ao Partido do Movimento
Democritico Brasileiro e cumprindo-se de-
terminacdes do artigo 160 da Resolucdo n?
10.785, de 15-2-80, expedida por esse Egré-
gio Tribunal, foi realizada em 14-2-82 Con-
vengdo Nacional conjunta com vistas a
eleicdo de novo Diretorio Nacional;

IT — Eleito, o novo Diretério Nacia-
nal determinou a realizacdo das Conven-
¢0es Municipais conjuntas no dia 5-2-82 pa-
ra eleicdo dos respectivos Diretérios, em
observincia das disposicdes do pardgrafo
primeiro do artigo 160 da resolucio supra-
citada;

III — Deste modo, indaga-se quais os
critérios que devem ser adotados para a
participacdo nas votacdes dos novos Dire-
térios Municipais:

a) se sfio considerados habilitados so-
mente eleitores filiados até a data da Con-
vengdio Nacional conjunta, realizada em 14-
2-82, que elegeu o novo diretdrio; ou

b} se é aplicada a disposi¢do do arti-
go 35 da retrociteda Resolucdo n?
10.785/80.
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2. Entendemos, sem dividas, que as nor-
mas aplicdveis & espécie sdo aquelas constantes
da Resolucao n? 10.785/80, porque sem nenhum
sentido légico, fixar-se esta ou aguela data a par-
tir da Convencdo Nacional conjunta. Um entendi-
mento contrdario chegaria, a nosso ver, guando
muito, a data do deferimento do registro do dire-
torio macional, quando efetivada em todos os
seus efeitos juridicos, a pretendida incorporacédo.

3. Todavia, ha gue se atentar para o que
dispode, hoje, o artigo 1?2, da Lei n® 6.957, de 23 de
novembro de 1981, verbis:

‘““Nas convencdes para a eleigdo de di-
retérios municipais, delegados e suplentes,
poderdo concorrer os eleitores filiados ao
Partido até 15 {quinze) dias antes da data
da convencio®’.

4. Havemos, pelo exposto, que a consulta
seja respondida no sentido da aplicacfo, por se
tratar de convencdo para eleicdo de diretdrios
municipais, do disposto no artigo 17, da Lei n®
6.957, de 23 de novembro de 1981."

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, o art. 1° da Lei 6.957, de 23 de novem-

bro de 1881, introduziu uma excecdo & regra geral fixa- .

da no art. 30 do Estatuto dos Partidoes, relativamente 4
participacdo dos filiados ao Partide nas convengodes.
Por essa regra, somente podem fazé-lo os eleitores filia-
dos até 30 dias antes da realizacdo da Convengio.

A excegdo introduzida reduz o prazo de filiagdo pa-
ra quinze dias antes da data da Convencdo, se esta é
municipal.

E o art. 5° da Lei acentua a excecfio, ac dizer que
as suas disposi¢des somente se aplicam as convengées
municipais para eleicdo de érgdos partidarios.

A regra contida no art. 30 do Estatuto dos Partidos
e no art. 35 da Resolucéio n® 10.785, continua em vigor.
Apenas, quanto & participacdo de eleitores nas Conven-
¢des municipais para eleicdo de érgdos partiddrios, o
prazo de filiagfio ficou reduzido para 15 dias.

Desse modo podem participar das Conven¢des mu-
nicipais para eleicdo dos respectivos Diretérios, os elei-
tores filindos até 15 dias antes da data fixada para a
sua realizacdo.

Respondo negativamente as duas indagacoes.
Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.394 — Classe 10 — DF — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Respondeu-se negativamente a consulta.
Decisfo unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Scares Musioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessgo de 25-3-82).

RESOLUCAQ N? 11.207

Consulta n?® 6.313 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

— O Prefeito nomeado ¢ frreelegivel para o
mesmo cargo, mesmo que se afaste definitiva-
mente de sua fungdo no praze legal (Constitui-

¢do Federal, art. 15; § 1°, a, ¢/¢c LC n? 5/70, art.
2°? — Precedente do TSE: Res. 11.181).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de abril de 1982, — Moreira Alves, Pre-
sidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 30-4-82),

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor}: Senhor Presidente, adoto como relatério o Parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, lavrado nestes
termos (fls. 17/18):

1. Consulta formulada pelo Partido Demo-
cratico Social — PDS — por seu Delegado, nos
seguintes termos:

‘1°} Sao elegiveis, para prefeitos, os
cidaddos que, ho mesmo municipio, deixem
definitivamente o cargo de prefeito nomea-
do, mais de trés meses antes das eleicoes?

2°) Sido elegiveis para prefeites, os ci-
dadaos gue, no Estado de Mato Grosso,
exercem, nos termos da Lei Estadual n’
4.207/80, as funcdes de ‘‘administrador mu-
nicipal’” nos municipios recém-criados?

3°) Em caso de resposta negativa pa-
ra a segunda questdo, tornar-se-d0
elegiveis ditos ‘‘administradores munici-
pais”’ se se afastarem definitivamente de
suas fung¢des até trés meses anteriores as
eleicdes?’ '

2. Parece-nos, data venia, tratar-se de con-
sulta versando caso concreto, uma vez que o con-
sulente refere-se expressamente ‘‘aos prefeitos
nomeados ¢ aos administradores municipais das
dezoito novas comunas resultantes de desmem-
bramentos ocorrides no Estado do Mato Gros-
g0"”’. Somos, pois, preliminarmente, pelo nde co-
nhecimento, nos termos do art. 23, item XII, do
Codigo Eleitoral.

3. Caso entenda esse Colendo Tribunal Su-
perior de afastar a preliminar de ndo conheci-
mento, entendemos, de acordo com o disposto na
letra a, § 1°, artigo 151, da Constituicdo Federal,
combinado com ¢ disposto no artigo 2°, da Lei
Complementar n® 5/70, e segundo a jurisprudén-
cia, serem irreelegiveis, para Prefeito, tanto o
prefeito nomeado como o administrador munici-
pal, aqui apenas uma questdo de nomenclatura
pois,  de fato, exerce as mesmas atribuicdes e
possiveis infludncias, nomeados pelo Governador
de Estado para os municipios recém-criados ouw
daqueles que hajam sofrido desmembramento de
seu territério para constituir novo municipio (Re-
solugdo n? 7.925, in BE 183/163, anexo).

4. Somos, pelo exposto, em preliminar, pelo
nfo conhecimento, & no mérito, que seja dado
resposta negativa sos trés itens formulados.””

E o relatério, Sr. Presidente.
VOTO
O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-

tor): Senhor Presidente, data venia, ndo acompanho o
entendimento do ¢érgdo de cipula do Ministério Pibli-
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co, no sentido de considerar a consulta como relativa a
ceso concreto.

Contudo, de conformidade com o douto Parecer,
entendo que a regra de irreelegibilidade imposta pela
Carta Magna em seu art. 151, § 1°, alinea a, deve alcan-

¢ar os Prefeitos nomeados e 03 Administradores Muni-.

cipais a que se refere a Consulta, porque, se estes so-
frem as limitacdes de cardgter administrativo lembrados

pelo Consulente, a verdade é que exercem ‘‘funcde de---

livie confianga do Governador'’, como estd dite ne
Consulta, e, assim, as *'possiveis influéncias’, a que se
-refere- & doutd Procuradoria-Geral Eleitoral, seriam
exercidas por seu intermédig. Vale dizer: reduzidos &
condi¢do de_administradores municipais que agem de
acordo com a politica governamental do Chefe do Exe-
cutivo Estadual, em cargo de confianca, a sua influén-
¢ia,—na-vida do Municipie, estard em razdo daquela
mesma politica governamental, podendo favorecer tan-
to a esta, como a eles prdéprios, que Se projetariam por
forca da representagdo que desempenham na circuns-
crigdo administrativa sob seu controle.

Com estes fundamentos, Sr. Presidente, as conclu-
sbes do meu voto coincidem com as esposadas no pro-
nunciamento da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral.

Decisdo unénime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6,313 — Classe 10* — DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

- —-Decis@o: Respondeu-se negativamente & consulta.
Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
03 Ministros: Soares Mundz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncic Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 13-4-82),

RESOLUCAQ N*® 11.208

Consulta n? 6.3556 — Classe 10
Distrito Federal (Brasilia)

x
— Desincompatibilizacdo: inexiste, por ine-
xigtir inelegibilidade, para aqueles que, ndo ex-
pressamente nominados no art. 151, da Constitui-
¢do Federal, e na Lei Complementar n® 5/70, par-
ticipem de drgdos de deliberacio colegiada, como
membros de Conselhos de Administracao, Conse-
thos Fiscais. e outros de cardter consultivo e/ou
técnico, de drghes da Administracdo Publica Di-
reta ou Indireta, inclusive fundagdes e socieda-
des de economia mista.

Vistos, etc,

Resoelvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, responder 4 consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decis#o.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coeiho, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicadea no DJ de 30-4-82).
RELATORIO
Q Senhor Ministro J. M. de Souza Andradé (Rela-

tor): Senhor Fresidente, adoto como relatério o Parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do

ilustre Dr—-A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo emi-
nente Professor Inocéncio Martifes Coelho, onde se diz
tratar-se de {fls. 7/8}: ’ N

‘1. Consulta formulada pelo Partido Demo-
cratico-Social — PDS - por seu Delegado, nos
seguinies termos:

- 7 '‘@Qual o prazo de desincompatibiliza¢do

— para agqueles que, nido expressamente no-
minados no item 3, da alinea ¢, do § 1° do
artigo 151, da Constituicdo Federal, com
redacdo dada pela Emenda Constitucional
n? 19/81, participem de o6rgios de delibera-
¢ho colegiada, como membros de Conse-
lhos de Administracdo, Conselhos Fiscais,
e outros de carater consultivo e/ou técnico,
de érgdos da Administracdo Paiblica Direta
ou Indireta, inclusive fundac¢des e socieda-
des de economia mista?’

2. De fato, ndo estiio os cargos acima referi-
dos expressamente nominados no texto constitu-
ciona), Ali, em primeiro, e como regra geral, es-
tdo relecicnados aqueles que, por sua notdria im-
portéincia politica e relevo funcional, possam vir
influir para perturbar a normalidade ou tornar
duvidosa a legitimidade das eleicdes {alinea ¢ §
12, do artige 151}, como fai observado na Con-
sulta n? 6.303: *Com destacar determinados car-
gos para efeito de fixar prazos de desincompati-
bilizacdo, a norma constitucional ndo quis abran-
ger todos os Diretores, ou mesmo todos os Supe-
rintendentes, mas s¢ aqueles cujos cargoa ou fun-
¢bes possam influir para perturbar a normalida-
de ou tornmar duvidosa a legitimidade das elei-
¢bes,”” A nosso ver, a Constituicdo, quando trata
das inelegibilidades, consagra um principio ao le-
gislador complementar, ¢ néo poderia ser, a toda
evidéncia, de outro modo.—

3. A Lei Complementar-n® 5/70, por sua
vez, estabeleceu em seu artigo 17, itens I e I, e
respectivas alineas, as hip6teses, mais notdrias
de inelegibilidades, sempre com o fim maior de
preservar a moralidade do exercicio dos manda-
tos eletivos e coibir influéncias no resultado das
eleigdes, nfio contemplando cada caso especifica-
mente.

4. No caso concreto da consulta, em virtude
também da maneira inespecifica com que foi for-
mulada, parece-nos nfo estarem 0S8 cargos men-
cionados enquadrados nas hip6ieses de inelegibi-
lidades previstas tanto na Constituicdo como na
Lei Complementar. Também, no que se refere a
prazos de desincompatibilizagdo, se houvessem,
impossivel seria uma resposta concreta, uma vez
gue o consulente ndo especifica a que niveis {mu-
nicipal, estadual ou federal) deseja o presumivel
candidato concorrer. Ressalte-se, contudo, que
aqueles titulares, ocupantes de cargos ou funcdes
piblicas que possam vir influenciar no resultado
das eleicdes sdo inelegiveis, devendo se desin-
compatibilizar nos prazos previstos na Lei Com-
plementar e, se for o caso, nos fixados na prépria
Constituicao.

5. Somos, pelo exposta, que a consuita sejd
respondida no sentido de que ndo hd prazos de
desincompatibilizacdo, por inexistir inelegibilida-
de"!

E o relatério, Sr. Presidente.

VOTO

QO Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tar): Senhor Presidente, por entender plenamente an-
damentade o pronunciamento da douta Procu}radorla‘
Geral Eleitoral, cujas conclusdes me parecem interpre-
tar fielmente os preceitos constitucionais aplicaveis &
indagacdo, o meu voto coincide com a opiniio adotada
pela Chefia do Ministério Piblico Eleitoral.

Decisdo undnime
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EXTRATO DA ATA . Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes

L i os Ministros: Soares Mufoz, Décio Miranda, Carlos

Cons. n° 6.355 — Classe 10* — DF — Rel.: Min. J. Madeira, Gueiros Leite, Pedre Gordilhe, J. M. de Sou-

M. de Souza Andrade. R za Andrade ¢ o Dr. Inocéncic Midrtires Coelhg,

, L ' Procurador-Geral Eleitoral.
Decisdo: Respondeu-se que ndo sdo inelegiveis o0s

titulares dos cargos & que 8¢ refere-a-consiilta, Decisdo
undnime. (Sessao de 13-4-82).

_.._._._.__-

SECRETARIA

ELEITORADO, POR UNlDADES DA FEDERACAO E EM ORDEM DECRESCENTE,
EM 31 DE DEZEMBRO DE 1981:

UNIDADES DA FEDERACAQ MASCULINOQ FEMININOQ TOTAL

SAO PAULD. ... o e e  6.459.196 5.277.675 11.736.871
MINAS GERAILS. ...ttt iae e ___3.290.810 2.664.327 5.955.137
RIODE JANEIRO ... ..o it it iiiat i ani e 3.058.347 ‘2,704,506 5.762.853
RIOGRANDE DO BUL . .......oiiii e 2.094.293 1.827.148 3,921.441
PARANA . ottt e e i e aean 2.189.344 1.464.183 3.653.527
BAHIA . e e 1.955.098 . 1.615.383 3.570.48]
PERNAMBUCO .. .ot iiiieii e i 1.143.575 1.023.856 2.167.431
L8] O ¥ ;- O 1.008.275 1.010.788 2.019.063
SANTA CATARINA . ..ot ittt anaeens 1.017.600 848.501 1.866.101
GOLAS L . e e e e e e 922.061 659.413 1.581.474
MARANHAQ ... .. e 674.483 521.142 1.195.625
PARA (. it et 680.000 508.684 1.188.684
PARAIBA . . it e 539.436 549.304 1.088.740
ESPIRITO SANTO. ...ttt ettt ameaiaiaieanis 500.869 327.105 827.974
2 N (A 430.091 379.307 809.398
RIOGRANDE DONORTE . .. .orerr et e eae e eeieaes 899.275 408.636 807.911
MATO GROSSO DO SUL ... it ceienraens 347,960 244.853 592.813
ALAGOAS. . e e 309.126 260.626 569,752
AMAZON A . . i e e 236.497 198.522 435.019
DISTRITO FEDERAL ... ..o icitine e ieiiannenes 221,312 196.851 418,163
MATO GROSSO ..ttt et at i 241 582 " 163,904 405,486
SERGIPE. ... .t e e e i s 200.225 192.332 392.557
RONDONIA . i ittt iemanrae s 78.853 51,253 130,106
ACRE ......... e e s 53.240 45.972 99.212
AMA P A e e 33.577 22.846 56.423
RORAIMA . it i e s 18.583 11.65% 31.234
FERNANDO DENORONHA. . ......o i 310 163 473
0 O 28.105.018 23.178.931 51.283.949

PARTIDOS POLITICOS

. Balancos_ Financeirog de Partides Politicos referentes mo exercicio de 1981, publicados para cumprimento do
disposto no artigo 90 da Lei n? 5.682/71, e artigo 153, pardgrafo unico, da Resolucae TSE n® 10.786, de 15-2-80,

PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

DIRETORIO NACIONAL

BALANCETE FINANCEIRO
31 — dezembro — 1981

Recursons Préprios

RECEITA DESPESA
RECEITAS CORRENTES Crs Cr$ DESPESAS CORRENTES Crs Crs
Contribuicdes Estatutdrias . 3.198.320,00 Material de Consuma....... 29.128,25
Renda de Aluguéis ......... 980.380,00 Servigos de Terceiros....... 848.221 50

Receitas Diversas .......... 9.370,30  4.188.070,30 Encargos Diversos ......... 2.129.387,00 3.006.736,75
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RECEITA DESPESA

REALIZAVEL REALIZAVEL

Aluguéis a Receber......... 104.097,50 Aluguéis a Receber......... 183.007,50

Adiantamentos............. 20.005,60 124.103,10 Adiantamentos............. 29.990,60 212.998,10
DISPONIVEL EM 20-12-81 DISPONIVEL EM 31-12-81

Bancos e Co_rrespondentes Bancos e Correspondentes

Beo. Brasil — ¢/Mov. ...... 26.609,05 Bco. do Brasil — ¢/Mov, ... 173.571,55

Beo. Crédito Real — c/Mov. 25.834,35 Beo, Crédito Real — ¢/ Mov. 19.814,90

Beo. Crédito Real — c/Alu- Beo. Crédito Real — c¢/Alu-

guéis....... ... ... ... ..., 429.018,20 BUEIS. .. v.vei i 17.683,70

481.461,60 Caixa Econdmica Federal.., 1.302.680,00 1.513.750,15

MENQS:

Obriga¢des a Pagar......... 60.150,00 421.311,60

TOTAL . ... i, 4.733.485,00 TOTAL.......... ... . i, 4.733.485.00

Brasilia, 31 de dezembro de 1981. — Deputado Ulysses Guimardes, Presidente. — Senador Carles Maure Cabral
Benevides, Tesoureire. — Conceicdo de Maria Ney Ledo, Contadora — CRC-908-RJ-T-DF.

{Publicado no I3.J de 28-4-82).

—_—,———

PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT

(Prot. TSE n? 1.129, de 31-3-82)
BALANCO FINANCEIRO

O Partido Democréatice Trabalhista — PDT néo apresentou o Balanco Financeiro sob a alega¢do de ndo haver
realizado despesas no exercicio de 1981,

Quanto a parcela recebida do Fundo Partiddrio, no valor de Cr$ 466.285,68, demonstrou que o saldo correspon-
de ao depdsito feito, néo tendo havido, assim, movimentagde, conforme extrato de conta no Banco do Brasil, que
anexou.

PARTIDO DEMOCRATICO SOCIAL — PDS

{Prot. TSE n® 1.134, de 31-3-82)

BALANCO FINANCEIRO DE 1981

RECEITA DESPESA

ORCAMENTARIA Crs Crs EQUIPAMENTOS E MATE-
RIAL PERMANENTE

Transferéncias Correntes . .. 48.348.215,12 Aparelhos e Utensilios
|p/Comunicacdo ............ 309.268,00
Mobilidrio em Geral . ....... 1.709.461,96
Livros e Publicidades Técni-
[T T 2.580,00
Veiculos e Equipamentos ...  150.000,00 2.171.309,96
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RECEITA DESPESA
EXTRA-ORCAMENTARIA REALIZAVEL
Taxa de Inscricdo & Conven-
[2 1 1.000,00 Depésito a Prazo Fixo...... 38.000.000,00
Dotagdes..........ceivvvene 1.351.178,00 Adiantamentos a Regulari-
2+ 80.000,00
Contribui¢des de Filiados...  903.075,00 Devedores Diversos ........ 139.094,00
Receitaa de Contribuicdes .. 5.434.060,00 Publicidades Promocionais . 1.328.104,44
Promogées Politicas Trans- ‘Diretérios Regionais........ 3.448.000,00 42.993.198,44
feridas..................... 2.000.000,00 Juros de Qutras Dividas.... 1.658.680,86
Restos a Pagar............. 6.196.763,96 15.886.076,96  Despesas de Custeio-Pessoal 2.950.987,00
Material de Consumo....... 651.882,38
Servicos de Terceiros e En-
CATROS v vvereranrrvnarasans 11.003.390,78 16.264.948,52
Superavit Financeiro ....... 1.973.324,48
BANCOS E SALDOS PARA
CORRESPONDENTES : O EXERCICIO DE 1982 -
Banco do Brasil S/A-412.121 (78.868,32} Caiza............cocvivnnns 47.468,11
Déficit do Exercicio de 1980. 1734.369,28 Banco do Brasil S/A-
4121139 .. ... 252.005,51
Banco Residéncia S/A...... 380,83 299.8564,45

SALDO DO EXERCICIO

ANTERIOR
Caixa........covvivuivnnnn. 100.320,00
Banco de Brasil 'S/A-
4121139 ... ... ...l 181.261,37 281.581,37
Total................. e aiarer e 63.702.635.85' Total .. ... e, 63.702.635,85
Brasilia, 12 de marco de 1982, — Senador Lourival Baptista, 1° Tesoureiro do PDS. — Francisco Antonio

Zefino, Auditor CEAI-011-CRC-DF.
Auditor CEAI-011-CRC-DF.

(Publicado no DJ de 28-4-82).

LEGISLACAO

Leis Complementares

LEI COMPLEMENTAR N? 43, DE 31 DE MARCO DE L
1982 1
Altera a Lei Complementar n° §, de 29 de _ 2. 08 que ndo possuam domicilio eleitoral,
abril de 1970, que estabelece os casos de no Estado, pelo menos 1 (um} ano imediatamente
inelegibilidades. anterior a eleicdo.
O Presidente da Repiblica, . TUUUTTTOTToon
Fago saber que ¢ Congresse Nacional decreta e eu Voo
sanciono a seguinte Lei Complementar: B)
Art. 1° Os dispositivoes da Lei Complementar n® B)
5._ de 29 de abril dg 1970, abaixo indicados, passardo a . T etia e
vigorar cDT a seguinte redacgo: d) os que ndo possuam domicilio eleitoral,
Art. 17 e e no Estado ou Territério, pelo menos 1 {um) ano
imediatamente anterior & elei¢fio.”
1 (O
I — i e s VI —
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b} o0s que ndo possuam domiéilio eleitoral,
no Estade ou Territério, pelo menos 1 {um) ano
imediatamente anterior a eleigdo.”

Art. 2° FEsta Lei entrard em vigor na data de sua
publicacio.

Art. 3' Revogam-se as disposi¢cées em contrario.

Brasilia, em 31 de margo de 1982; 161° da Indepen--
déncia e 942 da Repiiblica.

JOAO FIGUEIREDO

Ibrahim Abi-Ackel

{Publicada no DO de 1-4-82),

—.__._

LEIS

LEI N7 6.988, DE 13 DE ABRIL DE 1982

Altera a redacdo do pardgrafo dnico do art.
17 da Lei n? 6.448, de 11 de outubro de 1977, que
‘‘dispde sobre & organizacdo politica e adminis-
trativa dos Municipios dos Territorios Federais,
e dd outras providéncias.”

QO Presidente da Repiblica,

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1? O pardgrafo inico do art. 17 da Lei n°
6.448, de 11 de outubro de 1977, passa a vigorar com a
seguinte redacdo: .

B 8 o A 3

Paragrafo dmico. O numero de Vereadores
serd de 9 (nove) nos Municipios das Capitais e de

5 (cinco) nos demais, acrescentando-se mais um
para cada 30.000 (trinta mil} habitantes do Mu-
nicipio, ndo podendo ultrapassar, respectivamen-
te, o nimero de 15 (quinze) e de 9 {nove} Vereado-
rea."’ '

Art. 2° Esta Lei entrard em vigor na data de sua
publicac¢do.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio. -

Brasilia, em 13 de abril de 1982; 1617 da Indepen-
déncia e 94 da Republica.

JOAOQ FIGUEIREDO
Mairio David Andreazza

(Publicada no DO de 14-4-82}.

D ———

DECRETOS-LEIS

DECRETO-LEI N? 1.937, DE 27 DE ABRIL DE 1982

Acrescenta pardgrafos ao artigo 1° deo
Decreto-lei n? 1,866, de 9 de marc¢o de 1981, que
dispSe sobre a nomeacdo de prefeito em Mu-
nicipio declarade de interesse da Seguranca
Nacional. :

O Presidente da Repiblica, no uso da atribuicdo
que lhe confere o artigo 55, item I, da Constituicdo,

DECRETA:

Art. 1° Ficam acrescentados ao artige 1° do
Decreto-lei n? 1.866, de 9 de mar¢o de 1981, os seguintes
pardgrafos:

“Art. 1°

§ 3. Os prefeitos nomeados nos termos do
caput deste artigo serfo exonerados quando de-
cairem da confianca do Presidente da Repiblica
ou do Governador do Estado.

§ 4° A exonerac¢io sera imediata quando o
Governador for avisado pelo Ministro da Justi¢a
de que o prefeito decaiu da confianca do Presi-
dente da Republica.

§ 5° Quando o prefeito deixar de merecer a
confianga do Governador do Estado, a exonera-
¢fio serd precedida de aprovagio do Presidente
da Repiblica.”

Art. 2° Este Decreto-lei entra em vigor na data de
sua publicacdo. .

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario,

Brasilia, 27 de abril de 1982; 161° da Indepen-
déncia e 94° da Repiblica.

JoAo FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

(Publicado no DO de 28-4-82).

————

EMENTARIO

PUBLICACOES DE ABRIL
LEIS COMPLEMENTARES
Lei Complementar n® 43, de 31 de marco de 1982*
Altera a Lei Complementar n® 5, de 29 de abril de
1970, que estabelece os casos de inelegibilidades. (DO
de 14-4-82 — a Lei alterada foi publicada ne BE
294/63).

(*} Publicada na integra neste BE.

LEIS

Lei n? 6.982, de 13 de abril de 1982

Altera a Lei n® 5.919, de 17 de setembro de 1973,
pars autorizar o Poder Executivo a transferir o contro-
le aciondrio de empresas subsididrias da Siderurgia
Brasileira S.A. — SIDEBRAS e d& outras outras pro-
vidéncias. (DO de 14-4-82 — a lei alterada foi publicada
ro DO de 19-9-73}. '
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Lei n° 6.883, de 18 de abril de 1982

Fixa o efetivo da Policia Militar do Distrito Fede-
ral, altera dispositivo da Lel n° 6.450, de 14 de outubro
de 1977, e déd outras providéncias. (DO de 14-4-82 — a
lei alterada foi publicada no DO de 18-10-77).

Lei n? 6.884, de 13 de abril de 1982

Dispde sobre a transferéncia das a¢des da S/COAL-
BRA — Coque e Alcool da Madeira S/A, de proprieda-
de do IBDF ~ Instituto Brasileiro de Desenvalvimento
Florestal, para a Unido Federsal, ¢ dd outras providén-
cias. (DO de 14-4-82},

Lei n? 6,985, de 13 de abril de 1982

Autoriza a alienagde de agdes de direitos de capi-
tal, de propriedade da Unifo, em empresas privadas e
d4 ouiras providéncias. (DO de 14-4-82),

Lei n? 6.986, de 13 de abril de 1982

Altera a denominac¢io da categoria funcional de
Inspetor do Trabalho, dispde sobre o pagamento de
Gratificagdo de Produtividade nos casos que mencions,
eleva as multas previstas na Consolidacfio das Leis do
Trabalho e dd outras providéncias. (DO de 14-4-82).

Lei n® 6.987, de 13 de abril de 1982

Dispde sobre a alienacdo de imdéveis de proprieda-
de da Unido e das entidades da Administraco Federal
Indireta, e dé outras providéncias. (DO de 14-4-82).

Lei n® 6.988, de 13 de abril de 1982*

Altera a redagdo do pardgrafo unico do art. 17 da
Lei n® 6.448, de 11 de outubro de 1977, que 'dispde so0-
bre a organizacdo politica e administrativa dos Mu-
nicipios, dos Territérios Federais, e da outras provi-
déncias.”” (DO de 14-4-82 — & lei alterada foi publicada
no BE n? 316/866).

DECRETOS-LEIS
Decreto-lei n” 1,833, de 19 de abril de 1982

Acrescenta pardgrafos ao artigo 4° do Decreto-lei
n? 1.219, de 15 de maio de 1972, que dispde sobre a con-

{*} Publicada na integra neste BE.

BOLETIM ELEITORAL N° 359 247

cessdo de estimulos 4 exportacdo de manufaturados.
(DO de 20-4-82 — o Dec.-lei modificado foi publicado
no DO de 16-5-72).

Decreto-lei n? 1.934, de 20 de abril de 1982

Dispoe sobre a retribuicfio dos profeascu:es civis do
Magistério da Aerondutica, ¢ da outras providéncias.

Decreto-lei n® 1.935, de 20 de abril de 1382

Revigora, até 31 de dezembro de 1982, as disposi-
¢oes do Decreto-Lei n° 1.627, de 2 de junho de 1978.
(DO de 22-4-82 — o Dec.-lei citado que *'Dispde quanto
a isencéo do Imposto de Importacdo sobre Produtos In-
dustrializades, foi publicado no DO de 5-6-78).

Decreto-lei n? 1.938, de 26 de abril de 1982

Dispde sobre o empréstimo compulsdrio em favor
da Centrais Elétricas Brasileiras S/A — S/ELETRO-
BRAS. {DO de 27-4-82).

Decreto-lei n® 1.837, de 27 de abril de 1982*

Acrescenta pardgrafos ao artigo 1?7 do Decreto-lei
n? 1.866. de ¢ de marc¢o de 1981, que dispde sobre a no-
meagdo de prefeito em Municipio declarado de interes-
se da Seguranca Nacional. (DO de 28-4-82 — QO Dec.-lei
modificado foi publicado no DO de 10-3-81).

DECRETOS

Decreto n® 87.083, de 5 de abril de 1982

Suspende, por inconstitucionalidade, a execucéo da
Emende Constitucional n® 17, de 24 de junho de 1980,
do Estado de Sdo Paulo. (DO de 6-4-82).

|
Decreto n? 87.139, de 29 de abril de 1982

Fixa novos niveis de saldrio-minimo para tode o
territério nacional, (DO de 30-4-82),

(*} Publicado na integra neste BE.

———
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