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JURISPRUDENCIA
ACORDAO N.° 4.435

Recurso n.® 3.266 — Classe IV — Pernambuco
(Toritama)

Tendo a decisdo recorride ofendido o dis-
posto no art. 4° da Lei n® 5.4563, € de se dar
provimento ao recurso para o efeito de deferir
o regisiro dos candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito do Municipic de Toritama, Estodo de
Pernambuco, pely ARENA-2.

Vistes, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, - vencidos os Ministros
Armando Rolemberg e Djaci Falcdo, conhecer, e
por unanimidede de votos, dar provimento ao re-
cursg, para deferir o registro dos candidatos a Pre-
feito e Vice-Prefeito do Municipio de Toritama,
Estado de Pernambuco, pela ARENA-2, na confor-
midade das notas taguigraficas em apensg, que ficam
fazendo parle mtegra,nte da clemsao

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de novembro de 1869. —
Presidiu o julgamento o Sr. Mlnlst.l‘o Eloy da Racha
— Anitbénio Neder, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. Osear Cor-
réa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicade no D. J. de 2-10-72),

RELATGRTO

QO Senhor Ministro Antdénio Neder (Relator) —
O Presidente do Diretdrio Municipal da ARENA de
Toritama, Municipio este gue compde a 46% Zona
Eleitoral de Pernambuco (Vertentes), requeren o re-
gistro dos candidatos do seu partido as préximas
eleicdes municipais, formulando, para tanto, dois
requerimentos, o primeiro para o registro dos can-
didatos de uma sublegenda, ¢ segundo para o re-
gistro dos candidatos de ouira sublegenda. .

Formados os dois proeessos, o juiz de primeiro
grau indeferiu, em cada um deles, o respectivo re-
duerimento, proferindo sentenica do mesmo teor
num e noutro, assim redigida: ...(&). .

Interposte o recurso ordinirio. o Eg. Tribunal |
Regional Eleitoral de Pernambuco reuniu o primeiro
processo (n® 363) ao segundo (n® 364) e julgou-oz
com ¢ seguinte acdrdio:

“Vistos, ete.

O Delegado do Diretorio Municipal da
Alianca Renovadora Nacional, Seg¢lo de Tori-
tama, recorre da decisio do Exmo. Sr. Juiz
Eleitoral da 46* Zona — Vertentes —, que in-
deferiu o registro dos candidatos a Prefeito
e Vice-Prefeito ¢ ainda a Vereadores do Mu-
nicipio de Toritama.

A decisdo do Dr. Juiz Eleitoral funda-
mentou-se, entre outras irregularidades, que a
reuniao do Diretdrio Municipal da ARENA, do
Municipiec de Toritama, realizada no dia 10
de outubro do corrente ano, nac fol presidida
pelo Juiz Eleitoral competente, nem por seud
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representante legal, nio constando, ainda. da
copia da ata, os nomes dos instituidores da
sublegenda.

O Exmo. Sr. Dr. Procurador Regional
Eleitoral, no seu parecer de fls. 79-81, opinou
pelo provimento do recurso.

Acordam,

Os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral
de Pernambuco, preliminar e unanimemente,
anexar ao Frocesso n? 363-69, o de n° 364-69.

No mérite, unanimemente, tomar conheci-
mento de ambos 0s Trecursos, para negar pro-
vimento “in totum®” ao de namero 363-63 e dar
provimento, em parie, ao de n° 364-69, para
mandar proceder ac registro dos candidatos
que obtiveram maior nimerc de sufragios na
convengao do dia 15 de outubro de 1963, ou
sejam: Candidato a Prefeito, Luiz Amaro do
Nascimento; Vice-Prefeito, Gerson Ferreira das
Neves, Vereador, Luiz Galdino da Silva, Ma-
noel Matias Sobrinhe, José Batista Santiago,
Severino Caetano da Silva, Francisco Soares
da Sflva, Adeildo Coelho de Lima, José Amaro
do Nascimento, Ivanildo Palmeira Guimaraes,
Anténio José da Silva, Creudo Rodripues da
Silva, Mario da Silva Neves, Severine Isidio

- Pereira, Mauricio José de Arailjo e José Ma-
noel Chagas’.

A esse respeitdvel acordio, o Diretdric Municipal
da ARENA (Toritama) interpos o presente recurso
com estas razoes (18) .

A il. Procuradoria-Geral opinou pelo conheci-
mento ¢ provimento do recurso, € ¢ fez pela funda-

" mentacio do parecer que ela emitiu no Recurso

n® 3.265, também de Pernambuco, cuja ¢oOpia juntou
nestes autos e val transcrita em seguida (folhas
92 a 93):

“l. A principal missdo da Justica Elei-
toral € a realizagdo de eleigbes, considerades
estas como a disputa entre, pelo menos, dois
candidatos, de partidos ou sublegendas.

2. Isso, como € evidente, nio quer dizer
que a Justica Eleitoral deva deferir registros
de candidatos que ndo estejam em condigdes
de ser deferidas. Mas, por outro lado, nao aeve,
dote venig, por excesso de formalismo e apego
a letra da lei, concorrer para a existéncia de
candidato tnico.

3. No caso dos autos verifica-se que os
candidatos das duas facgbes partidarias obti-
veram votagho suficiente para que as respecti-
vas candidaturas fossem registradas pelas res-
pectivas sublegendas.

4. O recorrido inclusive ja havia sido es-
colhido pelo préprio partide, e havin até sido
registrado antes que as eleigcdes tivessem sido
suspensas pelo Ato Institucional n? 7.

5. O E. Tribunal Regional, contudo, ne-
gou provimento ao recurso porque nio consi-
derou valida a deliberacho da Comissfo Exe-
cutiva, tomada em 10 de outubro. Em conse-
giiéncia, entendeu que em 13 de outubro a
deliberacfio do Diretéric Regional nio mais po-
deria originar a instituicho de sublegendas,
face ao AC-61, segundo.o qual as sublegendas
podiam ser instruidas até o dia 10 de outubro
e 0s candidatos escolhidos até o dia 15.

6. Parece-nos que a interpretagio do
E. Tribunal, como sustentam os recorrentes,
ofendeu o disposto no art. 4% da Let n? 5.453,
segundo o qual serdo considerados candidatos
do Partido, em sublegendas, os trés mais vo-
tados, desde que haja obiido, cada qual deles,
0 minimo de 20% dos votos dos convencionais.

7. Realmente, se a sublegenda é institui-
da através do resultade da votacao obtida na
Convengao, e nio hi outra forma para que
surja, € necessirio que sejam conciliados os

v
3-

arts. 62 e 2¢ do AC-61, reproduzidos nos ar-
tigos 29 e 32 das Instrucdes para ¢ Regisire
de Candidatos.

8. E a interpretacao dada pelos recorren-
tes, segundo a qual no primeiro prazo bastaria
a manifestacdo, no ambito partidario, da in-
tencio de obter sublegenda, com a indicacao

. de candidato na convencio, parece razoivel.

Entre tal interpretacio, que permite o re-
gistro de mais de um candidato, a fim de que
o eleitorado possa optar, e outra, rigida, que
leve ao candidato flinico, parece-nos, daia venta,
gue a Justica Eleitoral nio deve hesitar.

9. Diante do exposto, € considerando vio-
lado o art. 49 da Lei n® 5.453, pela decisio
recorrida, opinamos pelo conhecimento e pro-
vimento do prezente recurso, para considerar
instituidas duas sublegendas no Municipio de
Saloa e, em conseqiiéneia, os recorridos como
candidatos da sublegenda n® 2.

E o relatorio,

VOTO

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Relator) —
A despeito de o recurso haver sido interposto por
Diretério Municipal, conhego do mesmo, embora
alguns dos eminentes Srs. Ministros desta Corte
sustentem que tal recorrente nao tenha legitimidade
para recorrer ao Tribunal Superior Eleitoral; e dela
conheco pelos fundamentos que titenho sustentado
noutros votos agui proferidos em casos semelhantes
e bem lembrados da Casa, razio esta que me dis-
pensa repeti-los neste ensejo.

Quanto ao mals, subscreve os fundamentos do
parecer, acima transcritos, da Procuradoria-Geral, e
voto no sentide de o Tribunal dar provimento ao
recurso para. o efeito de deferir o registro de José
J. Araujo e José Manoel Isidio como candidatos, res
pectivamente, a Prefeilc e Vice-Prefeito do Mumn-
cipio de Toritama, Pernamhuco, pela ARENA-2.

E o0 que voto, Sr. Presidente.
voTO (PRELIMINAR)

O Senhor Ministro Armando Rolembergy — Senhor
Presidente, preliminarmente nio conhego do recurso
interposto pelo Diretério Municipal,

L

(Qs. Srs. Ministros Célio Silva e Antdnio
Carlos Oséric votaram de acordo com o Senhor
Ministro-Relator) .

s & &

QO Senhor Ministro Djaci Faledo — Senhor Pre-
sidente, Ja votei aqui em caso semelhante, no sen-
tide de ndo conhecer, € peco vénia ao eminente
Ministro-Relator para acompanhar o Ministro Ar-
mando Rolemberg, coerente com voto que ja4 proferi
anteriormente.

-

(O Senhor Ministro Barros Monteiro de
acordo com o Relator).

(No mérito, todos os Ministros acompa-
nharam o voto do Senhor Ministro-Relator).

EXTRATO DA ATA
Recurso n® 3.266 — PE -— Relator: Ministro

Ministro Anténio Neder — Recorrente: Diretétio
Municipal da ARENA em Toritama — Recorrido:

Tribunal Regional Eleitorai,

Decisio: Conhecido do recurso, contra os votos
dos Srs. Ministros Armando Rolemberg e Djaci Fal-
cho, deram-lhe provimento. em parte, por votagéo
uninime.
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Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcho, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Anténio Neder, Célic
Rilva, Antonio Carlos Osorio e o Dr., Oscar Correa
Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sess@o de 18-11-1969).
ACORDAO N.° 4.957

Recurso de Diplomacaoc n.® 297 — Classe V
<~ Amazonas {(Manaus)

Ndo se configurando a inelegibilidade pre-
vista no art. 19, I, “I’’, da Lei Complemeniar
n? 5-70, nega-se provimento o recurso contra
aipiomugiio nele fundado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
LGidl, por unaninudade de votos, negar provimentc
&0 leCurse, na conrormidade das hotas taquigraficas
em apento, que ficam fazendo parte integrante da
decisao,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 15 de dezembro de 1971, —
Lyacr reledo, Presidente, — C. E. de Barros Bar-
rero, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. QOscar Cor-
réa Pina, rrocurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D. J. de 9-10-72).
imLA'réruo

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
latur) — senhor Presidente, por solicitagao da douia
Procuradoria, deferida por meu ilustle antecessor,
Joramm apensados, aos auwcs do Recurso de Diplo-
magio nv 297, os de n? 298,

Em ambos é recorride o Sr. José Esteves, sendo
udenticamente tundamentadas as razoes de insur-
reigdo dos recorrentes.

Proponho, por isto, a V. Ex* que os dois apelos
sejam julgados em conjunto.

{Q ESenhor Presidente consulta o Tribunal e
decide que sejam juigados conjuntamente).

Senhor Presidente, acompanham também os autos
dos recursos ora em julgamento, 03 aULlCS antece-
dentes do Recurso n® 3.o63, de que Ioi relator o
eminente Mimstre Célio Siuva. Dele se veriiica que
a trrocuraacria neglonal, em 28 de janeiro desse
ane, ou se)a, apos a proclamacdo dos eieitos e na
vespera da data marcada para a enuega dos diplo-
mus, oiereceu Representagac ao E. ‘Uripunal xe-
gional, requerendao Iosse Ssustada a dip:Olnagad do
or. Jose Hsieves, candidato ewito da AmlNA ao
Senado, deciarando-se-o inelegivet € nuios, em con-
seqiiencia, 0s vowos gque lhe roram airbu.dos,

A inelegibilidade apontada — estabeiecida no
art. 19, inciso 1, alnea ¢, da Lei Compiemeniar n® 5,
de 29-4-70, — decorreria de falos apurados pela
sSubcomissuo-(Geral de Lnvessigagoes a0 AMAZOAAS,
em virwude dos quals viera a Leegacia Regional aa
Poucla rederal no Amazonas a MISLAUTar (Nguerio
policial.

A Representacfio, instruida com cépia de elemen-
tos colhidos nas sindicancias, Io:;, na mesma datd
de sua maniiestagao. acouhida pelo E. ‘lribunai
a quo.

Tal decisdo veio a ser cassada por este Tribunal,
em sessao de 16 de margo, quanqgo, apreciando o
citado Recurso n® 3.583, interposto pele prejudicado,
garantiu-ihe a diplomacgio.

Efetuada essa, foram manifestados os dois re-
cursos ora tratados: o de n® 297, pela digna Pro-

curadoria Regional, € o de n® 298, pelo Movimento
Democratico oSrasileirg.

Ambos 05 recursos se reportam as razdes ex-
postas na Hepresenitagao anes comentada ¢ as pegas
gue a acompanharam.

Leio, por isso, das mencionadas razoes:

“Qg fatos que deram origem a presente
Representagao, € somenwe tivemos connecimen-
to agora. sio de natureza gravissima, que in-
compatibilizam o© canwmdato eleiw com a dig-
nidadge ao cargo de representanie do povo na
Camara Alta do Pais.

De acordo com o inquérito anexo, consta-
ta-ce, sem a menor dificuldade, atividades cri-
minosas executadas por prereitos municipais
deste Estado que, servingo-se do assessora-
mento de dois “escritdrios” de contabilidade,
instalados nesta capital, pertencenwes a Abra-
him sSales Chamy, sito na Rua dos Barés, 109,
e Aldenor Janhuario dos Santos, com escritorio
montado na Rua Comendador Alexandre, 543,
0s guais se encarregavam. néo sé de orientar
0s chefes comunais, que ©os procuravam, como,
principaimente, forjavam documentos de inte-
resses dagqueles municipios, com o intuito de
burlarem a fiscalizagdo das Repartigbes com-
pelentes, para a aprovacéo de suas plestagdes
de contas.

Tais “escritérios”, tinham, - conforme se
comprova com a copia do ihquérito policial,
em anexo, a supervisao do Sennor Jose ffai-
mundo Esteves, gue, diretamenie, ou por in-
termedio de seu assessor parlamentar, Joseg
Eduarde Garcia de WVasconcelos, (Dick), ins-
truia como o negocio deveria funcionar, bem
como, os documentos a serem elaborados para
conseguir a liberagdo das verbas federais des-
tinadas aos municipios amazonenses vincula-
dos aos dois “escritorios™.

Evidencia-se, pois, através do inquérito po-
licial que o cidaddo José Raimund¢ Esteves
usou e abusou do prestigio do cargo de Depu-
tado Federal, que ocupava até entao, para lLibe-
rar verbas, usufruindo desta liberagdo a faza
modica de 5%. em prejuizo dos a que se des-
tinavam. Transtormou © seu mandato em
balcdo mercadante da corrupgho, degradando
os verdadeiros objetivos da atividade parla-
mentar, além de poluir os altos designios da
democracia. :

Das relagées “escritérios’” (Chamy e Ale-
nor), Pretfeitos, Deputado José Raimundo Es-
teves e José Bduardo Garcia de Vasconcelss,
surgiu os interesses especiticos: para o depu-
tado, 0 desejo de manier presos em Suas maos
o major namero possivel' de cheles comunais,
como meio realizador de sua prelencao de
eleger-se Senador; além de partic:par na di-
visao das rendas dos dois pardieiros; para os
demais, ndo s¢ © desejo de serviiismo, uma
vez que seguiam as deierminagdes daguele par-
lamentar, como também, © recebimenio das
comissfes que cobravam dos Muanicipios, as
quais eram partithadas entre eles; para o©s
preireitos, a tacilidade apresentada para a di-
lapidagao dos ainheiros pacticos, ae vez gque
aqueles “escrifdrios’” se incumpiam dos - “acer-
tos de contas”, para a prestagao unto as ensi-
dades competentes.

Como se nao bastasse, verifica-se, ainda,
que ¢ cidadf@o José Raimunde Esieves, exigla,
constantemente, hrindes dos seus apaniguados
preteitos, por intermeédio de Chamy e Aldenor,
para presentear aos funcionarios do Ministério
da Educagfo, Banco do Brasil, ete.... que con-
sistiam de mAquinas fotograficas, relégios
SEIKO, canetas CROSS, cortes de TIRILENE,
isqueiros, orientando os “escritérios™ como de-
veriam mandar tais objetos para burlar a fis-

" calizacdo da Receita Federal,
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Oferecia, ainda, o entdo deputado, ora Se-
nador eleito José Raimundo Esteves banquetes
a Tfunciondrios de diversos Ministérios, onde
agia como Procurador {(doc. de fls.), para que
mandava busear aqui em Manaus. tartarugas
pesca proibida por lei) e os respectivos tem-
peros.

Do quadro das atividades expureas do Se-
nador eleito, ¢ comércio ignobil no exerciclo
da lungao parlamen.ar, a avigez de ganhar
as eleigOes, caracterizam em toda & sua pleni-
tude a figura da corrupcio, de influéncia no
exercicio do cargo, tornando-o inelegivel, nos
termos do art. 19,-letra |, da Lel Complemen-
tar n? 5, de 29 de abril de 1970,

A0s5 recursos vieram contra-razdes, nas quais,
além de se reportar, o recorrido, 4 analise que fizera
das pecas do inquérito trazidas como incriminaté-
rias, sustenta:

“A inelegibilidade a que se refere a letra 1
mencionada, nio & matéria constitucional ar-
gliivel a qualquer momento. Nao. Ela esta
sujeita a preclusdoc. N&o €, absclutamente, a
inelegibilidade constitucional prevista no pa-
ragrafo unico do art. 151, da vigente Cons-
tituicdo, para cujo elenco néo ha a preclusao.
As outras, as qne estdo previstas no inciso I,
art. 19, da Lei Complementar n® 5. como, v.g.,
a da letra I, preciuem.

6. Como se disse, a inelegibilidade argiii-
da nfo ¢ daquelas chamadas matéria consti-
tucional. Resta, entao, saber se houve motivo
superveniente. E a resposta é rapida: Nao.
O processo que instauraram contra o ora re-
corrido teve ¢ seu inicio em setemhbro do ano
passado, antes, portanto, do registro. Na opor-
tunidade, néo houve impugnagéo; veio outra
oportunidade — a da data em que se conheceu
o resultado da apuracio — e, novamenie, ne-
nhum recurso. Como. entdo, agora, falar-se
em motivo superveniente?

Mas, é o proprio Tribunsal a proclamar gue
& matéria j& estava preclusa: “Irelegibilidade
— mesmo gue ndo tenha havido impugnacdo
tempestive, o valor das provas apresentadas
possibilita o seu reconhecimento “exr officio”
pelo Tribunal (Emenia do Acérdao).

6. Diz-s¢ que ¢ recorrenie seé acha enqua-
drade no dispositivo citado da L.C. n? 5, por-
gue todos os fatos argiiidos contra ele “est&o
comprovados através dos documentos anexados
a0 processo (Acérddo). Onde, porém, essa
prova? No processo, objeto do Recurse name-
ro 3.583? Nuncal

Que prova se apurou contra o recorridoy
Se é a prépria Policia Federal quem afirma,
no relatorio do inquérito policial, que instau-
rou para “apurar ilicitos peneis capituledos na
Legisiagdo Brasileira, figurando como indica-
dos 0 Deputado Federal José Raimundo Este-
ves e outros™, que “dada a compleridade da
matéria e tendo o crime ocorride nessa Ca-
pitel Federal, date venia, as diligéncias que
ainda restam ultimar, para complela elucide-
¢do dos Jatos, devem ser realizadas através do
subdelegacia da sede, salvo menor juizo™.

Ora, a Representacio e, agora, o Recurso,
tém o seu esteio no inquérito a que procedeu
a Policia Federal. Mas, se esse inquérito pro-
clama que ainda faliam diligéncias parc a com-
pleta elucidagdo dos fatos, como pode ele pres-
tar para constituir prova no molde a incrimi-
nar a quem quer que seja, muito mais quand?
se sabe que tudo foi feito & revelia do re-
corrido, que nunca foi ouvide e nunca ieve
oportunidade de defesa?

E, dando-se de barata, “ad argumentan-
dum”, mesmo que tudc quanto se contém na
Representagio estivesse provado, que crime

terla praticado o recorrido ou de que maneira
proceden no molde a comprometer o lisure ou
a normalidade da eleigfio de 15 de novembro
do ano passado ou que compromelimento trouze
a essas mesmas eleigdes, (letra I) do inciso 1,
art. 1¢ da L.C. n® 5?

Crimes, se crimes houvera, no que relata
a Representacéo, eles estariam enquadrados no
Codigo Penal, sem nenhuma conexio ou vin-
culacfo com eleicdo ou com o Codigo Eleitoral.

Seja como for. O indiscutive], porém, é que
em qualquer hipdiese impde-se 0 processo re-
gular, respeitado ¢ principio do contraditério”.
Recurso de Diplomagde n® 297, fls. 6-8, Re-
curso de Diplomagio n® 298, fls. 23-25).

Nesta instancia, oficiou a digna Procuradoria-
Geral, em parecer uno da lavra do ilustre Doutor
Oscar Corréa Pina, a fls. 18-32 dos autos do Recurso
n® 297, que leio (18).

Tem, assim, o Tribunal, desse parecer, o teor
da informagao do Servigo Nacional de Informagdes
a0 Senhor Ministro da Educa¢ao apontando irre-
gularidades nas concessies e liberagoes de verbas
do Ministério para Municipios do Amazonas, do re-
latorio do Sr. Delegado Regional da Policia Federal
no inqueérito aberto por solicitagho daquele Ministro,
€ a mengho a duas cartas escritas pelo recorrido,
constantes de inquérite (fls. 98 e 93%-100), nas quais
ele solicitavae, expressamente, brindes para atender.
verbis, “0s nossos amigos do Tribunal de Contas,
Ministério da Educacfo, Banco do Brasil, essa gente
boa que quebra ¢ galho na liberacdo de verbas, ra-
teio, etc.”, o que caracterizaria ¢ crime de corrup-
¢ao ativa, como nota o Ministério Puiblico, que conclui
pelo provimento dos recursos.

Em seguida, requereu a mesma digna Procura-
doria juntada de manifestacfio nos termos que leio:

“Q Procurador-Geral Eleitoral, Substituto,
nos autos dos Recursos contra expedicao iz
Diplomas ns. 297 e 298, do Amazonas, escla-
rece, em aditamento, que, como se infere do
parecer, os fatos descritos pelos recorrentes, aos
quais se refere o relatdrio do Servigo Nacional
de Informagdes, de 5 de novembro de 1970,
fatos que deram causa a investigagio policial,
spomente se tornaram conhecidos posteriormente
&0 registro do recorrido como candidato ao
Senado Federal, razdo pela qual naoc foram ar-
piiidos, em impugnagdo, pelo Ministério Pu-
blico.

2. H4, assim, motivo superveniente, que
autoriza o conhecimento dos recursos, bem co-
mo, no mérito, 0 seu provimento, ao entendi-
mento do parecer.” (Recurso de Diplomagao
n® 297, fls. 34).

E o relatorio.
VOTO .

O Senhor Ministro C. E, de Barros Barrteo (Re-
lator) — Como foi visto no relatério, o recorrido
traz a preliminar de preclusfio da matéria.

Realmente, a inelegihilidade tem seu momento
proprio a ser argiiida, que se df na fase de registro
de candidato.

Parece-me que 56 em duas hipéteses pode operar
o recurso confra diplomagio fundado em inelegibi-
lidade: se esta for de cunho constitucional, ou de-
correr de razio superveniente ac registre.

A inelegibilidade apontada in casu, quat a do
art, 19, L I, da Lei Complementar n® 5-70, nfo de-
corre originariamente da Constituicdo, mas esta entre
agquelas remetidas & cria¢io do legisiador.

Havera, entdo, que se verificar da existéncia de
motive superveniente.

Os fatos que os processados indicam néo se deram
apas o registro da candidatura do recorrido, mas
vinham acontecedendo desde antes.
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. A digna Procuradoria-Geral, contudo, alega que
50 se tornaram eles conhecidos ap6s aguele momento,
Irazio porque nfo se impugnou o registro do canai-
dato. Por isso, entende haver-se configurado motivo
superveniente a ensejar a atual recurso.

Nio ponho duvida em que o Ministério Publico
s6 haja tido ciéncia dos fatos apds o registro. Mas
a documentacdo que instrui os procedimentos, comeo
e vé do relatério preliminar da Subcomissio-Geral
de Investigagbes (ils. 175-179, autos em apenso),
faz certo que. face a dendncia, jA em setembro de
1970 havia diligéncias em torno dos fatos que, em
tese, gerariam inelegibilidade. Esses, asism, ja4 eram
conhecidos pelos 6rgéos competentes do Estado e,
conseqiientemente, apontaveis, aquela época.

Parece-me, desta forma, proceder a preliminar
de preclusao, nado se podendo, nesta via processual,
examinar o mérito de impugnacho ao diploma do
recorrido.

Como noticla, contudo, ¢ parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral, tem ela em méos, perante o
Supremo Tribunal, os autos de inquérito policial,
para © procedimento criminal cabivel.

Que se faga esse, € se penalmente for o recor-
rido condenado, tal condenac¢ao trardi naturalmente
efeitos sobre seu mandato.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro — Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

~ Recurso de Diploma(}éo — AM — Relator: Mi-
nisiro C. E. de Barros Barreto. '

Decisao: Apés o voto do relator, que nfo co-
nhecia do recurso, foi adiado o julgamento em virtude
de pedido de vista do Sr. Ministro Marcio Ribeizro.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaei Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Amaral Santos — Armando Rolemberg — MArcio
Ribeiro — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 13-12-71),
voTo {(MERITO)

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto {(Re-
lator) — Senhor Presidente, na Sessfo anterior
acclhi preliminar de preclusao, pedindo vista dos
dos recursos o eminente Ministro Marcio Ribeiro.

Entretanto, tive ensejo, de reexaminar aquela
conclusao, que estendia aos dois recursos. Mante-
nho-a, relativamente ao Recurso do Ministério Pi-
blico. Mas a meodifico quanto ao recurso do Movi-
mento Democriatico Brasileiro, por alertar-me de que
este recorrente nao teria tido ensejo de ciéncia dos
fatos, que & época do registro do entdo candidato
era objeto de verificacdes sigilosas por 6rgéo do Es-
tado.

Passo a analisar a gquestio em seu mérito.

Aponta-se contra o recorrido que ele, como depu-
tado federal na legislatura passads, em conluio di-
reto, — e ainda por via de um seu secretirio —
com dois escritérios de contabilidade em Manaus,
encarregava-se de Intermediar aquisicho e libera-
¢ao de verbas federais — notadamente dotagbes par-
.tidas do Ministério da Educacio — para diversas
Prefeituras do Estado, das quais recebia procuracodes.

Qs referidos escritérios, tendo &4 frente os Se-
nhores Abrahim Sales Chamy e Aldenor Januario
dos Santos, funcionariam sob a orientagio inte-
lectual do entdo deputado e, para a obtengio da-
quelas verbas, assessoravam as municipalidades, for-
jando planos para sua aplica¢ho e preparando pres-~
tagbes de contas falseadas, ... .0 .. ... .- .

O recorrido usaria, em Brasilia, de trafico de in-
fluéncia e de corrupcao, oferecendo brindes a fun-
cionarios encarregados do processamenio das dota-
cdes; e, mais, usufruiria percentagens sobre as verbas
liberadas.

Essas imputages se provariam da documentacfo
extraida de sindicAncias preliminares feitas pela
Subcomissao-Geral de Investigagbes do Amazonas —
trazidas em dez anexos — e de inquérito policial
instaurado pela Policia Federal por solicitagao do
Sr. Ministro da Educacdo, a quem se dera cohhe-
cimento daquelas sindicancias.

Li atentamente todas essas pecas, constantes dos
autos em apenso.

Alguns dos elementos vindos a lume pelas sin-
dicAncias nféo caracterizam, por si mesmos, ilicito.
Exemplo disso ¢ anexo 1 (fls, 8-10) — procuracio
outorgada por Prefeitura, habilitando o recorrido i
representa-la perante repartigbes federais.

QOutres, ou ainda nfo provam, por si. mesmos,
o ilicite, ou nio denotam participacdo efetiva e con-
creta do recorrido. Neste rol se  encontram, por
exemplo: fotocdpias de papéis oficiais de comunas
do interior, assinadas em branco pelos respectivos
Prefeitos, apreendidas nos escritorios referidos em
Manaus (anexo 2, fls. 11-30); contratos de pres-
tagho de servigo de assessoria entre Prefeituras e o
escritério Chamy (anexo 9, fls. 125-129); titulos de
posse de terras outorgados pela Prefeitura de Bar-
¢elos a diversas pessoas que nio o reocrride (anexo
10, fls. 130-148).

J& outros elementos mostram que realmente o
recorrido mantivera. ou mantinha contaios com
aqueles escritériocs, mas néo se evidencia deles o
beneplacito do recorrido a mau uso que porventura
fizessem ou levassem as Prefeituras a fazer, de
verbas federais.

Nota-se que se quer tenha o recorride partici-
pado de percentuais sobre as 2itadas verbas. Entre-
tanto, sobre disto n&o haver prova, a argilicho &
até negada em carta gue o mesmo, em 7 de julho
de 1969, escreveu ao ja mericionado Chamy, juntada
a fls. 254, ainda do Recurso n? 3.583, apensado:

“Respondendo as consultas dos Prefeitos,
através de sua carta, devo informar que ne-
1huma comissao devem pagar a quem gquer que
seja, pois como 0 amigo bem sabe, nao fago
servigos remuncerados ¢ nao admito que nin-
guém venha cobrar comissées de verbas por
mim conseguidas, especialmente, pessoas de
minhas rela¢gbes. Portanto, pego ao amigs
transmitir aos Prefeitos que nada terdo de
pagar a titulo de comissdo, pois, repetindo,
nio SOU corretor € por isso mesmo, Comao Vooe
& testemunha, nunca tive meus servicos re-
munerados’.

Aponta-se ainda contra o recorride haver acon-
selhado contrabando de pequeénas -mercadorias da
Zona Franca de Manaus (anexo 8, fls. 123-124), bem
ainda, o que mais impressionou a digna Procuradoria-
Geral, solicitado brindes para serem distribuides a
funcinarios federaizs em Brasilia (anexo 6, fotocépias
de fls. 98-100).

Entretanto, o que me parece certoe da documen-
tacio oferecida nos autos, é que ni&o se pode, ab
initio, proclamar o cometimento efetivo, pelo recor-
rido, das faltas penais.

. Esta conclusdo, por sinal, ndo destoa dos pré-
prios pronunciamentos dos orgaos sindicantes.

Com efeito. colhe-se da informagio do Servigo
Nacional de Informagoes:

“Das verbas liberadas, os escritérios re-
cebem 5%, dos quais a metade & remetido ao
Sr. José Eduarde de Vasconcelos Garcia
(DICK). ..

A participacho do Deputado José Esteves
no recebimento da cota enviada, so Sr. José
..-Bduardo estd implicits em. vArlos textos -de
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cartas, embora ndo esteja caracterizada de
forma explicita e seja até desmentida em um:
das cartas aprendidas. No entanto, a acio do
Deputado Jozé Esteves em todo o meeanismo
de habilitagio e liberacho das verbas reforga
a suposi¢ao de tal participagao’” (fls. 150).

Qutrotanto, eis da conclusic do posterior rela-
térioc da Policia Federal no inquérito, pec¢a instru-
téria ultima oferecida nos autos:

“Dada a complexidade da matéria e tendo
o crime ocorrido nessa Capital Federal, as di-
ligéncias que ainda restam ultimar, para a
campleta elucidacido dos fatos, devem ser rea-
lizadas através da Subdelegacia da sede, salvo
melhor juizo’” (fls. 211).

Admita-se, contudo, que os fatos estivessem
completamente elucidados.

: O Tribunal esta julgando matéria de ineleglbi-
lidade. : :

Havera entio que perguirir da adequacio da
hipotese 2 norma do art. 19, I, I, da Lei Comple-
mentar n® 5-70. -

O texto legal se dirige aos que, por abusoe do
poder econdmico, ou por corrup¢io ou influéncia
no exercicio de cargo ou funcio da administracac
direta ou indireta ou de entidade sindical, tenham
comprometido a lisura ou a normalidade das eleigbes.

O recorrido, deputado federal que era ac tempo
dos fatos, ndo tinha o exercicio dos cargos ou fungoes
referidas. Néo se fala, outrotanto, nos autos, em
abuso do poder econtmico.

"E. de gualquer forma, nfio se evidencia a ‘re-
percussao sobre & processo eleitoral, dos fatos ar-
.gilidos, a se poder afirmar comprometimento da lisura
ou normalidade do pleito, .

_ Dessa forma, nego provimento a0s Tecursos, con-
signando que o Ministérfo Publico leve avante o
procedimento c¢riminal.

VOTOS

O Senhor Ministro Mdarcio Ribeiro — Senhor
Presidente, pedi vista dos autos por causa da preli-
minar, entretanto, minhas conclusdes sio exatamente
as do Ministro-Relator. Trata-se de suspeita de
corrupcio em face preliminar de inquérito, ainda néo
concluido e portanto, nao poderia chegar a conclu-
sao diferente do relator no sentido de se negar
provimento ao recurso.

A procedéncia da acusag¢ho podera determinar a
cassacio do mandato do recorrido. Mas, é s6.

De inteiro acordo com o relator.

Nego provimento.
3 3

O Senhor Ministro Barros Mon‘eiro — Senhou
Presidente, o minucioso voto do Sr. Relator. corro-
barado pelos fundamentas expostos pelo Sr. Ministro
Marcio Ribeiro, convenceram-me de que, peio menos
bor agora, 0os fates apontados nio configuram prova.
Assim, Senhor Presidente, estou de acordo com Sua
Exceléncia.

. 2R "

O Senhor Ministro Amarel Santos — Senhor Pre-
sidente, pelo que ouvi, 0 recerrido teria incidido na
almeg,j I, do art. 1% n° I, da Lel Complementar n® 5.
que diz:

“0Os que tenham comprometido, por si oz
por outrem, mediante abuso do poder econd-
mico, de ate de corrupgdo ou de influéncia no
exercicio de cargo ou fungio da administragao,
direta ou indireta, ou de entidade sindical a
lisura ou & normalidade da elei¢io, ou venham
a comprometé-la, pela pratica..dos mesmos
abusos, atos ou influéneias;’

) ' Os fa._tos:”‘_‘mgdiahte abuso de poder -econémico,
de ato _de corrupcido ou de influéncia no.exercicio de

cargo ou funcido da administracio. direta ou indi-
reta, ou de ertidade sindical...” Esses sio os fatos
que, possivelmente, tenham sido praticados. Nio
posso afirmar nem negar a existéncia desses fatos.
Possivelmente, dependem de prova mais completa.
Mas mesmo que esses fatos tenham sido praticados.
eles surtiram os efeitos da letra I, ou seja, esses fatos
comprometeram a lisura ou ncrmalidade da eleigao
ou vieram a comprometé-la. Quanto a esses efeitos,
que sdo os que devemos observar, nenhuma ponde-
racio fizeram os ministros que examinaram o pro-
cess0; ao contrario, fazem até abstragao completa da
existéncia de tais efeitos. NAo ouvi no relatério,
nem no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
consta, que os fatos atribuidos — e, possivelmenie
verdadeiros, — ao recorrido, tenham comprometido
a lisura da eleicfio.

Ora, néo vejo como inecide o recorrido na letra 1
art. 19, I, da Lei Complementar n?® 5.

Por escas razdes, em atencdo ao minuciose voto
do Ministrg-Relator e ao adendo preciose do Mi-
nistro Marcio Ribeiro, acompanho ¢ Ministro-Relator.

2 % B

O Semnhor Minisfro Armando Rolemberg — Se-
nhor Presidente, arghi-se contra o recorride a pra-
tica de crime contrea a administracde piblica e de
improbidade. A Lei Complementar n? 5, nas letras
h e n, do art, 1° alinea I, exige, para caracteriza-
cio de inelegibilidade, ou a condenaco, no caso de
improbidade, ou ¢ recebimento de dendncia, quando
se tratar de crime contra a Administra¢do Publica.
Come n&o houve condenacio nem denuncia, as
acusaches, mesmo se verdadeiras, nac gerariam a
inelegibilidade do recorrido.

Alega-se, também, que o recorrido teria prati-
cado atos de corrupgio dos quais resultara ¢ com-
prometimento da lisura € normalidade da eleigdo.
Conforme acentuou o Ministro Amaral Santos, 2 ma-
téria nfio fol ventilada nos votos dados, e, da leitura
cuidadosa que fiz do parecer da Procuradoria-Geral
Eieitoral onde vém transeritos os trechos principais
das acusacdes feitas ao recorrido, nao estd compro-
vada a pritica de atos de corrupcfc pele mesmo.
H4A, até, sob certo aspecto, uma contradicio na
acusacfdo, pois se o recorride, como se afirma, libe-
rava verbhas para que, em sociedade com dois escri-
torios em Manaus, recebesse parcela da comissio
de 5% que era cobrada, nao -poderia obter com isso
resultado eleitoral, pois este deveria adwir exata-
mente da liberag¢io .das verbas sem Onus para o8
interessados.

Os fatos que sfo atribuidos ao recorride confi-
guram, sem duvida, ilicito penal — mas terdo que
ser apuradas em processo regular, apds o qual, s€
procedentes, acarretario a perda do seu mandato.

L N
VOTO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle — Senhot
Presidente, diante do voto exaustivo e minucioso do
eminente Relator, nada ha meais a acrescentar.
Aocmpanho S. Ex?.

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomacio n® 287 — AM — Relator:
Ministre C. E., de Barros Barreto — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral — Recorridos; TRE
€ José Raimundo Esteves.

Decisdo: Negou-se provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator, por decisic unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes &4 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Amaral Santos — Armando Rolemberg -— Marcio
Ribeire — Hélio Proenca Doyle — C. E, de Barros
Barreto ¢ o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 15-12-71) ... . ...
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ACORDAO N.° 4.958

(*) Recurso de Diplomagio n® 298 — Classe V
— Amazenas (Manaus)

Ndo se configurando a inelegibilidade pre-
viste no ert. 19, I, “I”, da Lei Complemeniar
n? 5-70. nega-se provimenio & recurso conira
diplomagao nela fundado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, na conformidade das notas taguigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessdes de Tribunal Superior Eleltoras.

Distrito Federal, 15 de dezembro de 1971. —
Diaci Fale@o, Presid:nte. — C. E. de Barros Bar-
reto, Relator,

¥steve presente ac julgamento o Dr. Oscar Cor-
réa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D. J. de 9-10-72).

ACORDAO N.©° 5.005

“Habeas Corpus” n.° 56 — Classe I — Parana
(Inaja)

Dentincia — CPP, Aris. 383 e 384, pard-
grafo unico — Se a denunrcig ji contém e des-
cricdo do jfaelo mais grave torna-se  des-
necessaria a boira do processo pare seu adita-
mento e copsegiente complementacdo da de-
jesa do réu. — Denegacdo de “habeas corpus”’
em que se pedira nulidade das’ deczsoes conde-
natorias do paciente.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
na conformidade das notas laquigrificas em apenso,
gque ficam fazendo parte integrante da decisko.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Disirite Federal, 10 de agosto de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator,

Esteve presente o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D. J. de 2-10-72). *

RELATORIO

0O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Nilson Ca-
marge Monteiro foi denunciado inecurso no art, 295
do Cddigo Eleitoral por fato assim descrito pelo
Dr. Promotor de Justica da Comarca de Paranacity:

“Por ter no ultimo pleito eleitoral realizado

a 30 de novembro de 1963, no Municipio de

Inaja, desta Comarca, retido em seu poder, ind-

meros titulos de eleitores voiantes naquela co-

muna, gbstando, assim, a normalidade da elei-
cédo'’.

A sentenga do Juiz Eleitoral, porém, condenou-

a 3 meses de detencdo ¢ ao pagamento de 60 dias-

multa, como incurso no. art. 297 do mesmo diploma.

O art. 295 do Cédigo Eleitoral reza:

“Reter titulo eleitoral contra a vontzde do
eleitor: Pena — Detencio até 2 meses ou pa-
gamento de 30 a 60 dias de multa”,

(*y Julgado juntamente com ¢ Recurso de Di-
plomacao n® 297 — Classe V — Amazonas (ManausJ
Publicado neste - B/E.

E o art. 20T:

“Impedir ou embaracar ¢ exercicio do su-
friglo: Pena — Detencio até 2 meses e paga-
mento de 60 a 100 dias multa’.

O Juiz justificou a sua divergéncia com a classi-
ficagdo juridica do fato dada pela deniincia, dizendo:

“Entendo, alias, que a narracio do fato
incriminado, constante da denuncia, nio se
adequa & definigho legal insita no dispositivo
penal ali invecado, mas sim com a descrita
ne art, 297, do mesmo diploma legal, que pre-
ceitua: “impedir ou embaragar o exercicio do
sufragio”. Destarte, comprovado que o acusa-
do retinha titulos em seu poder; mentiu afir-
mando que nido os retinha e relutou no ato
da sua apreensfo, nenhuma divida hi que a
sua conduta € tipica gquanto a esse delito.
O acusado, retendo indevidamente, como re-
teve, os titulos, embaragou o livre exercicio do
sufriagio. Os eleitores, cujos titulos se encon-
travam em poder do acusado, teriam dificul-
dade de encontri-lo e dele receber ¢ respectivo
titulo, sendo, ainda, duvidoso se © receberiam
ou ndo. E se néio recebessem, duvidoso tam-
bém nos parece se votariam ou nio sem o ti-
tulo, pois dque, em regra, pouco esclarecidos
que s&0, nao saberiam que podiam votar pela
folha individual, sem o titulo, conforme bem
salienta o doute Promotor de Justica. Por
outro lado, se o acusado j& nfo mais podia
servir como preparador eleitoral, a posse in-
devida dos titulos em seu poder e as negagas
a esse respeito, por si 56, constituiu embarags
ao exercicio do voto. Ante o exposto, desclassi-
fico o fato incriminado constante da denincia,
€ o capitulo como sendo o delito. definido pelo
art. 297, do Cédigo Eleitoral. Por outro lado,
todos os elementos constitutivos desse delito
constam explicitamente da denilncia, pelo que’
entendo desnecessiria a providéncia constante
do art. 384, parigrafo idnico, do C.P.P. Com
efeito, consta da denuncia que o acusado re-
teve em seu poder indmeros titulos eleitorais,
“obstandg, assim, a normalidade da eleigho’’.
Agsim, com base no art. 383, do estatuto penal
adjetivo, passe desde logo & conclusfe desta
decisio independentemente de guaisquer outras
providéncias"”.

Houve oportuna apelagfo para ¢ TRE. que, en-
tretanto, manteve a sentenca com o3 seguintes argu-
mentos dados pelo Relator, Dr. Munhoz Gongalves
(I8, as fls, 18-19).

Contra essa decisao é que se impetra ordem de
“habeas corpus” em qQue o condenade argui o cer-
ceamente de suz defesa e a desconformidade do jul-
gado com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral, notadamente o Recurso de “Hsbeas Corpus”
n® 46.922, em que o Ministro Adalicio Nogueira
observou:

“Mas, é preciso notar-se o seguinte: Os ar-
tigos ns, 383 e 384, paragrafo Unico, referem-se
& hip6tese, de que o Juiz adotar definigho
juridica diversa do fatc criminose. Mas néo
poderiamos aplicar aqui, t&o-s0, isocladamente,
o art. 383, do C. P. Penal, como fez o Juiz,
porque o que 0 art. 383 da ¢ a faculdade de
0 juiz aplicar & pena mais grave, a desclassi-
ficar o crime. Mas esses dispositivos esto
interligados e o art. 384, com seu paragrafo
unico de C. P. Penal ¢ que desenvolve, real-
mente, o pensamento contido no art. 383. E o
gue diz o paragrafo dnico do art. 384? “Se
houver possibilidade de nova definigdo juridica
que importe em aplicacdo de pena mais grave,
0 juiz baixard o processo, a fim de que o
Ministério Piblico adite a denincia ou a queixa
se, em virtude desta, houver sido instaurado
placesso em crime de agio piblica abrinda-se,
em seguida, o prazo de 3 dias a defesa que
poderd. oferecer prova arrolando até 3 teste-
munhas”, Af{meu ver, tem aplicacigo nitida -ao
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caso ¢ paragrafo dnico do art. 384 do C. P.
Penal. O juiz, desde que optou por um dis-
positivo da lei penal que aplica pena mais
grave ao paciente, tinha o dever inelutédvel
de baixar o processo, para gue se cumprisse o
art. 384, parAgrafo 0nico, do C. P. Penal.
Nao o fazendo, cerceou a defesa do paciente,
e, 0 que € mais 1mportante, se a sentenga
discrepou da dentncia, se, ..

A Procuradoria-Geral Eleitoral, entretanto, opina
pelo indeferimento do mandamus (fls. 30, 18).

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — O pedido
de “habeas corpus'’ est4d baseado em decisdes do
Supremo Tribunal Federal.

Mesmo., porém, a decisfo transcrita na inicial
nio contém orientacfo no sentido de que a nova
classificacdo juridica do fato, que importe em agra-
vacdo da pena a ser imposta — importe sempre em
necessidade de aditamento da denincia e conse-
gﬂen;e outorga de prazo de 3 dias para a defesa
o réu.

A par da regra de que a sentenca condenatéria
deve acompanhar a classificagdo do fato constante
da dentunecia, vigora a de que ¢ Juiz pode considerar
diversamente ¢ fato descrito, para classificA-lo por
outra forma.

A surpresa para ¢ acusado sé poderia resultar
de uma condenagdo por fato diverso, no constante
da dentneia; nfo de sua classificacdo juridica.

Essa possibilidade de nova classificagho Jjuridica
do mesmo fato nfo poderia acarretar prejuizo algum
&4 defesa, sobretudo quando, como na espécie, dela
nao resulte o reconhecimento de delito “de naiureza
diversa' do denunciado.

Na espécle, tendo a denflincia declarade que o
denunciado ohstara a normalidade da elei¢io de 30
de novembro de 1969 retendo os titules, evidente-
mente lhe ofereceu todos os elementos para gque se
defendesse do crime capitulado no art. 297 do Cadigo
Eleitoral.

. A jurisprudéncia nfo diverge da doutrina: ja
descrito o fato gue autoriza imposigio de pena mais
grave, ndo hd necessidade de aditamento da denin-
¢ip, nem conseqgilentemente de outorga do prazo de
defesa a que se refere ¢ paragrafo tinico do art. 384
do C.P.P. BEsta livre o julgador para, pura e sim-
plesmente, usar da faculdade que lhe garantiu o
art. 383 do mesmo diploma. (“Revista Forense",
vol. - 139, pag. 373; vol. 144, pag. 399; wvol. 148,
pag. 420; vol. 149, pag. 368).

. Penego. pois, a ordem de habeas corpus.
Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

. “Habeas Corpus” n¢% 56 — PR — Relator: Mi-
nistro MArcio Ribeiro — Impetrante; Nilson Ca-
marge Monteiro — Impetrado: Tribunal Regional
Eieitoral. '

Decisfo: Indeferiu-se o pedido, por decisio una-
nime,

Presidéncia do Sr.. Ministro- Djaci Falcdo. Pre-
sentes -3 sessdo os Srs. Ministros Barros- Monteiro,
Thompson Flores, Armando Rolemberg, Marcio Ri-
beiro, Hélio Proenc;a Doyle, C. E. de Barros Parreic
€ o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Sessdo de 10-8-72).
PARECER

Sustents, o paczenbe “gue estaria sdfrendo

constfanglmento legal,_ pois, ‘tendo - sido’ _denunclado

nas penas do art. 285 do Cédigo Eleitoral, fora
condenado, por desclassificacio, nas penas de artigo
297 do mencionado Cédigo, sem observancia dos ar-
tigos 383 e 384 do Coddige de Processo Penal, com
aplicacfo de pena mais grave do gque a prevista na
denuncia.

2. Parece-nos nio assistir razdo ao paciente
visto que o julgado impugnado néo padece da eiva
que se lhe quer impatar. Q decisério recorrido apli-
cou, no caso sub judice, o disposto no art. 383 do
Codizo de Processo Penal porqgue os elementos cons-
titutivos do crime estavam contidos na dentncia.
O Dr. Julz de Direito, ao desclassificar o delito pars
o art. 297 do Cédigo Eleitoral, nio fez mencfio a
fatos novos, mas tao-somente aos contidos na de-
nincia, ndo cerceando a defesa.

3. Se o fato que constitui ¢ delito descrito no
art. 297 estava implicito na denuncia oferecida por
crime de retencio de titulos de e¢leitores votantes, a
desclassificacio poderia se operar independentémente
da providéncia rcomendada no art. 384 do Cédigo de
Processo Penal. :

4. Opinamos, diante do exposto. pelo indeferi-
mento do mandamus.

Brasilia, 8 de agosto de 1972, — A. G. Valim
Teizeira, Procurador da Repiblica. — Aprovo: José
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.014

Recurso n.® 3.657 — Classe IV — Sido Paulo
‘ {Mombuca)

. I — Diretério Municipal. Composi¢éo quan-
do para sua elei¢do concorreram duas chapas.
Quociente eleitoral. Para sua oblengdo ndo se
inclui o lugar de lider,

II — Ajronte a expressa disposigio de let
repelida,

Recurso especial ndo conhecido.

vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integranie da de-
cisdo,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de setembro de 1872. — Dijaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleltoral

(Publicado no D. J D
RELATGORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— A eleigio do diretérioc municipal, da ARENA de
Mombuca, Estado de Sio Paulo, concorreram duas
chapas, entre cujos integrantes se distribuiram os
votos. a

- Ao ensejo do registro dos eleitos perante o Tri-
bunal Regional Eleitoral, o recorride ofereceu im-
pugnacao, porque teria havido erro na dLst.nbmqao
dos lugares.

2. Favoravelmente mamfestou -5¢ 8 Procuradn—
ria Regional, acentuando, fls, 18:

“Assim sendo, procede a 1mpugnacao. ac
ver desta Pracuradona, gue opina no sentido
de que deve ser excluido do diretério o mem-
bre Luiz Beltrame e incluido o membro José
Angarten, sende ainda eliminade da nominata
o nome do lider gque ndo fol eleito em con-
vencao, apenas devendo pa.rtlcipar ‘do dlrebérlo
“ehguanto se  mantiver como t&l )
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. Com base nesse pronunciamento, decidiu o Egré-
gio Tribunal a quo, acolhendo-a, fls. 22.

3. Trai o recurso espectal manifestado a fls. 23
e seguintes, em © qual se invoca expressa violacio
do art. 55 da Lei n? 5.682-T1, combinado com o
art. 64 da Resolucio n® 9.058. °

4, Parecer da douta Procuradoria-Gera] Elei-
foral, subserito pelo Procurador A. G. Valim Tei-
xeira, € aprovado pelo Procurador-Geral Eleitoral,
Prof. J. C. Moreira Alves, com a seguinte funda-
mentacgio, fls. 50-52: i

“A questdo a ser decidida € se p'a,ra. a

disiribuicdo dos lugares, nos diretdrios muni-
cipais. quando concorrem duas chapas, a soma
dos votos dados as chapas deve ser dividida
pelo numero de membros do respective Dire-
. térip,- incluido o lider, ou pelo nimero de
membros eleitos, isto & com exclusido do lider.

Era tio 6bvio que a soma dos votos deveria
ser dividida pelo nimero de vagas a preencher
através da eleicdo, portanto com exclusio do
lider, que nao ¢é eleitn, que no art. 38, § &9,
da Resolucdc n? 9.058, o Tribunal Superior
Eleitoral julgou desnecessario consignar essa
regra. Apenas, para facilitar os cdleules, esta-
belecen que seriam desprezadas as fracles, ao
contraric do que estabelece o Cddigo Eleitoral
em relacido a4 apurag¢io do guociente eleitoral
(art. 106 do Cddigo Eleitoral) .

3. A recente Resolucio n?¢ 9.252, de 12 de’

julho de 1972, que deu nova redacioc i Reso-
lugdo n® 8.058, evitou, porém, que perdurassem
davidas sobre o assunto, adotando a seguinte
redacio para o inciso III, do § 69 do citado
art. 38:

“IIT — a divisio proporcional serd
feita dividindo-se a soma dos votos dados
as chapas gue alcangaram ¢ limite mi-
nimo de vinte por cento pelo numero
de vagas a preencher afravés da eleigdn,
desprezadas as fracoes” (os grifos nfo
s4o do original) .

4. Também nldo €& possivel, data venia,
aceltar a tese sustentada pelo ilustre Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral, que, ao
admitir o recurso, sustenta que deveria vir a
ser provido porque o Diretério passaria.a ser
composto de nove membros ¢ mais o lider, “o
que é possivel em face do item 19, do art. 55,

da Lei n® 5.682, que permite aos Diretérios

Municipais eleitos de 9 a 21 membros”’ (fo-
lhas 28). O dispositive citado, que corres-
ponde an art. 64 da Resolucdo n® 9.058, apenas
estabelece os nimeros minimo e maximo dos
membros dos Diretérios Municipais. Q § 4¢
do art. 64, porém. estabelece que “os Diretd-
rios Regionais fixarfo, até gquarenta e cinco
dias antes das convengdes municipais; © nime-

ro de membhbros dos diretérios municipais, co-.

municando imediatamente a estes e 4 Justica
Eleitoral, a sua deliberacfo’. .

5. Dai porque a Procuradoria-Cieral Elei-

toral, a fls. 34, e, posteriormente, a fls. 43,
solicitou gue o Tribunal “a quo’” informasse
o “nimero de membros do Diretério Municipal

. de Mombuca, da ARENA, de acordo com a
comunicacio feita pelo Diretério Regional, nos
termos do art. 64, § 49, da Resolucio n? 9.058,
de 3 de setemhro de 19717, :

. 8, Como. através do telex de fls, 47, se
verifica que o Diretério de Mombuca teve ©
seu numero fixado em 8 membros, nfo é pos-
sivel, da‘e venia, que com base mneo inciso- II,
do art. 64, da Resolucdo n® 9.058, se pretenda
que esse namero seja clevado para 10.

7. No gque diz respeito a¢ erre ds cidlculo
apontado pelo recorrente no parecer da_ douta
Procuradoria Regional, € mera questdo de fato

. e queé nio importa para a decisio do TE€Curso,
‘uma vez que 05 caloulosTpara o distribuigag

dos lugares foi realizado pele Partido, na Con-
vencao, € 0s que constam do parecer destina-
vam-se apenas & llustracfo do assunto.

. 8. Diante do exposto, e considerande que
a decisfio do Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral nao foi proferida contra expressa dispo-
sicio de lei, tendo, ao contrario, interpretado
a lel e a Resolucdo n® 9.058 de maneira exata.
tal como veio a ser demonstrado pela Resolucao
n® 9.252, opina a Procuraderia-Geral pelo nao
¢onhecimento do recurso, ou pelo seu nio pro-
vimento, se vier a ser conhecido™.

E o relatérlo.
vOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
N&o conheco do recurso.

2. E assim o fago adotando como razdes de
declidir as constantes do parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral, antes transecrito.

E o meu voto.
Decisfio undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.657 — SP — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: José de Oliveira,
Presidente do Diretério Municipal da ARENA de
Mombuca — Recorridos: TRE e Abao José. membro
do Diretéric Municipal da ARENA de Mombuca.

Decisiio: Nio conhecido, por decisfo uninime.

Presidéncia do 8Sr. Ministro Djacl Falcdo. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro |
— Thompson Flores — MAarcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
¢ o Prof. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sess@o de 12-9-72).

ACORDAO N.° 5.015
Recurso n.? 3.665 — Classe IV — Sao Paulo

Nega-ge provimento a agravo, quando da
leitura das razbes do recurso ndo se vislumbra
gqual o dispositivo legal violado, bem como pre-
tende o recorrente o reexame da matéria de
prove. Ademais, n@o dentonstrou o recorrente,
gque ocorresse, ma espécie, dissidéncia jurispru-
dencial.

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo, na conformidade das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisao. i

Sala das Sessbes do Tribungal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de setembro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — €. E. de Barros Barrefo, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral. . |

|
R Rl

C A

(Publicado no D. J. de 2-10-72).

RELATORIO .

0. 8Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
latory — A ilusirada Procuradorin-Geral. em pa-
recer de fls. 108-110, assim expde a hipétese e sobre
ela opina:

“l. O Deputado Francisco do Amaral im-
pugnou ¢ pedido de registre do Diretéric Re-
gional do MDB, pleiteando a anulacio da
.convencido em que Iora eleito,. sustentando que
nesta teriam ocorrido- inUmeras irregulartdades.
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2. Contestando, o Presidente do Diretorio
Regional alegou, preliminarmente, a preclusio
de matéria objeto da impugnacio €, ng mé-
rito, refutou as varias argiiicdes do 1m'pug-
nante.

3. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral,
4 unanimidade, rejeitou a preliminar de pre-
clusdo suscitada e a ilmpugnacgio, deferindo o
registro, nos termos do parecer da douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral, que entendeu nao
terem ocorrido irregularidades invocadas.

4. Inconformado. o impugnante manifes-
tou recurso para ¢ Egrégio Superior Tribunal
Eleitoral, objetivando a reforma do aresto.

5. Conclusos os autos a0 Exmo. Sr. De-
sembargador-Precidente da Colenda Corte Re-
gional, determinou aquela autoridade que o re-
corrente indicasse “qual o dispositivo legal que
a decisfo recorrida teria expressamente atin-
gido, pois o seu recurso s6 poderd ter apoio
na letra “a”, item I, do art. 276, do Codigo
Eleitoral ¢ nao ha nele indicagio de qualguer
dispositive legal expressamente contrariado
pelo venerando acordio de fls, 477,

6. Nio tendo o ora recorrente oferecido
manifestacdo no prazo que lhe fora consignadc,
o Exmo. Sr. Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral prolatou despacho inadmitindoe o re-
Curse, por auséncia de seus pressupostos legais.

7. O impugnante, através de serddia ma-

nifestacio veio aos autos, sustentando que o
seu recurso tinha suporte na letra “a’”, item I,
do art. 276. do Cédigo Eleitoral, pois o julgado
recorrido teria violado dispositivos da Lei nume-
ra 5.682-71.

8. O Exmo. Sr. Desembargador-Presiden-
te do Tribunal Regional Eleitoral, por despacho
proferido as fls. 99, recebeu o articulado como
agravo de instrumento, {(art. 279, § 1%, do Co-
digo Eleitoral), determinando que © mesmo
fosse processado nos autos originais.

9. Entendemos, data vénia, que ao pre-
sente agrave de instrumento néo se deva dar
provimento.

10. O que pretende o ora agravante ¢
rever, no &mbito do recurso especial, que tem
0s mesmoes pressupostos do recurso extraordi-
nirio, a matéria de fato existente aos autos.

11. Os dispositivos da Lei n® 5.682-71
havidos como violados, nac foram ventilados
na decisho recorrida e nem foram anterior-
mente abordados peio recorrente.

12. Nao demonstron o recorrente, por
ocutro lado, que ocorresse, na espécie, dissi-
déncia jurisprudencial.

13. Ademais, o presente agravo de ins-
trumentoe, se provido, ensejaria o seguimento
de recurso que, conforme acentuado no des-
pache de fls. 94, nio continha suficiente fun-
damentagao.

14, Diante do exposto; somoes pelo hao
provimenio do agravo de instrument:o_".

E o relatorio.
VOTO |, .

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) -~ Realmente, o recurso, de fls. 87-93, inter-
posto contra a decisdo do E. Tribunal a Quo, que
determinou o registro do Diretorioc Regional, mos-
trava-se inepto.

O digno Presidente daquela E. Corte ainda en-
tendeu por hem de dar ensejo ao recorrente, hao
50 para_ indicar o permissive legal do apelo, que
outro n&o poderia ser que o do art. 276, 1, e, do
Cddigo, como para compiementa-lo, ja que — pala-
vras do_ despacho agravado, de fls. 95:

“da leitura das razdées do recurso nio se
vislumbrava qual o dispositivo legal violado,
pois todas as alegagbes giram em torno de
fatos, dependentes de prova., assim questdes
de fato ndo compreendidas nre finalidade do
citado recurse’’.

Omitiu-se ¢ recorrente e, indeferido seu apelo,
vem ¢om a presente insurreicao.

Pelas proprias razfes expressas no parecer da
douta Procuradoria-Geral, nege provimento ao
agravo.

DecisGo undnime.
EXTRATQO DA ATA

Recurso n® 3.665 — SP — Relator: Minisiro
C. E. de Barros Barreto -- Recorrente: FPrancisco
Amaral, Deputado Federal ¢ Membro da Chapa Re-
novacido a Convengio Regional do MDB — Recorri-
do: Desembargador-Presidente do TRE ¢ MDB, Secio
de Sio Paulo.

. Decisao: Negou-se provimento, por decisio uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteira
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
€ olProfessor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessdo de 12-9-72).

ACORI:AQ N.° 5.016

Recurso de Diplemacio n® 312 — Classe V
— Pernambuco (Recife)

Ndo se conmfigurando a inelegibilidade pre-
vista no art. 1°, I, “I”, da Lei Complementar
n? 5-70, nega-se povimento a recurse conira di-
plomacdo nele fundado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, ndo canhecer do
recurso em relagdo ao Deputado Estadual Jarbas de
Andrade Vasconcelos, por falta de legitimo interesse
e, desprezadas as preliminares, negar provimento
ao recurso conira s diplomacdo dos Deputados Fe-
derais Marcos de Barros Freire, Fernando Soares
Lira € Marcus Anidnio Scares da Cunha, na confor-
midade ¢das notas taquigraficas em apenso, que ficam
fazendo parte integranie da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 14 de setembro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — C'. E. de Barros Barrete, Re-
lator. — J. C. Boreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no D, J. de 9-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator} — Trata-se de recurso contra a diplomagao
dos Deputados Federais Marcos de Barros Freire e
Fernando Scares Lira. do primeiro suplente de Depu-
tado Federal Marcus Antdnio Soares da Cunha €
do Deputado Estadual TJarbas de Andrade Vascon-
celos, eleitos no pleito de 15 de novembra de 1970,
pelo Movimen'o Democratico Brasileiro de Pernam-
buco.

Recorre Wanduhy de Souza Santana, do mesmo
Partido, que se colocou, nagquelas eleigbes, como se-
gundo suplente da bancada & Camara Federal.

Noto que este Tribunal, pelo Acérdio n® 4.879,
de 13 de maig de 1971, do qual foi relator o emi-
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nente Ministro Célio Silva {(fls. 39-41), decidira por
devolver ¢ processo ao E. Tribunal Regional, para
que esse deliberasse sobre competéneia que lhe atri-
buia © recorrente e, se porveniura viesse a ter a
impugnagido como recursy ordindrio contra a expe-
digdo de diploma — 1nico. alids, cabivel na hipétese
— para, por delegacio que desde logo se concedia,
processi-lo nos moldes do art. 270 e paragrafos do
Cddigo Eleitoral, eis gue dependente © recurso de
prova.

O E. Tribunal Regional, reconhecendo sua in-
competéncia, determinou a instrugdo do apelo, con-
forme acérdao de fls. 47-52.

Quviram-se entdo testemunhas e foram juntados
documentos em torno dos fatos apontados pelo re-
corrente: favorecimento, na propaganda partidaria
pré-eleitoral, de determinados candidatos — os re-
corridos — em detrimento de outros, entre os quais
0 recorrente.

Esse tratamentio gdiscriminatorio da diregds par-
tidaria, alega © recorrente, se teria traduzide em
cercear-se a presenca do recorrente e de outros can-
didatos nos programas gratuitos pela televisdo, quase
monopolizados pelos recorridos. tanto que alguns pre-
teridos tiveram mesmo que reclamar ac E. Tribunal
Regional para garantirem seu comparecimento.

E discriminacfio também teria havido gquando
a TV-Radio Clube de Pernambuco transmitira de
Sao Paulo € do Rio, respectivamente, via Embratel,
e sob patrocinio do MDB, as partidas de futehol
entre a Santa Cruz Futebol! Clube e a Sociedade
Esportiva Palmeiras no dia 28-10-70, ¢ entre o pri-
meiro ¢ o Chube de Regatas Flamengo no dia 31 dz
outubro de 1870, em quais transmissbes, diz o re-
corrente, “foram insgeridas textos, ora escritos, ora
falados, onde se lia ou se ouvia que os candidatos
a Deputado Federal Marcos Freire, Fernando Lira
e Marcus Cunha, bem como ¢ candidato a Deputado
Estadual Jarbas Vasconcelos eram os candidatos in-
dicados pelo Partido e pelo Senador José Ermirie
de Morais, omitindo completamente os demais can-
didatos que disputavam os cargos eletivos federal
¢ estadual’’.

Contra-arrazoande o rtecurso, ¢ Diretéric Re-
gional do MDB, antes de falar de wmeritis, argum
duas preliminares.

A primeira, versar o recurso matéria preclusa,
eis que os fatos apontados, sobre néo gerarem nuli-
dade de ordem constitucional, deram-se anterior-
mente ao pleito, e & vobacdo, que por ele se -teria
viciado, nio houvera impugnacfo.

A segunda, falta de legitimo interesse do recor-
rente, seja em recorrer da diplomacio de Deputado
Estadual, seja, igualmente, da diplomacfo dos dois
Deputados Federais e 1° Suplente, porque, quanto
aos ultimos, se provide o recurso e anulados, em
conseqiiéncia, os votos recebidos por tais recorridos;
o MDB nao atingiria o quociente eleitoral para a
eleicio de qualquer Deputado Federal, perdendo o
recorrente a propria segunda supléncia em que ficou.

Subiram os autos, € nesta instancia oficiou a
douta Procuraderia-Geral, concluindo, em parecer do
ilustre Dr. Oscar Corréa Pina, apds analisar a prova:

“Tendo em vista a prova produzida e as
alegagdes das partes, parece & Procuradoria-
Geral que nao se comprovou a argiiida inere-
gibilidade dos recorrides, nos termos do art. 19
inciso I, alinea I, da Iei Complementar n® 5,

“de 29 de abril de 1970, pela pratica de abuso
do poder econdmico, em prejuizo da lisura ou
normalidade do pleito, mediante atos e in-
fluéncia supervenienie ac registro.

Ex positis, apina ¢ Ministério Pablico pelo
improvimento do recurso’.

E o relatorio.

- (Usou - da palavra Q. advogado -Marcus
-.. -Heusi Netto) e,

VOTO

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O recorrente faz referéncia ao permissive
do inciso I do art. 262 do Céhdigo Eleitoral, gue for-
nece recurso contra expedicdo de diploma em caso
de inelegibilidade, apontandc aquela prevista no ar-
tigo 19, I, I, da Lei Complementar n? 5-70, que esta-
bele inelegiveis, para qualgquer cargo eletivo:

“os que tenham comprometido, por si ou
por outrem, mediante abuso do poder econd-
mico, de ato de corrupgio ou de influéneia
no exercicio de cargo ou fung¢ic da adminis-
tracio, direta ou indireta, ou de entidade sin-
dical, a ldsura ou a normalidade de eleigcao, ou
venham a comprometéd-la, pela pritica dos
mesmes abusos, atos ou influénecias’.

Sem embargo disso. ecenta o art. 222 do j4 ci-
tado Cédigo Eleltoral, que diz anulavel, por diversas
causas, a votacfo. Hssas causas sAo a falsidade, a
fraude, a coacdo, 0 uso dos melos de que trata o
art. 237 (quais a interferéncia do poder econdmico
e 0 abuso do poder de autoridade em desfavor da
iiberdade do voto) e, finalmente, o emprego de pro-
cesso de prgpaganda vedado por lei.

Esses vicios, contudo. tém momento proprio de
argliichc. Nao havendo recurso da votagho, ndo se
pode adiante reexamini-la, para efeito da anula-
¢io prevista no art. 222,

Imagine-se, contudo, que, apesar de apontada
tempestivamente a existéncia de causa de anulagao
e provada ela, ndo se tenha invalidado a votacio
€, em conseqgiiéncia, se haja diplomado candidato
favorecido com o vicio.

Contra a diplomagio assim havida ha remédio.

Entre o5 casos de recurse contra a expedigio
de diploma, estabelecidos no art. 262 do Cédigo, esta
o previsto no seu inciso IV, para quando o diploma
se tenha fornecido, verbis, “em manifesta contra-
dicdo com a prova dos autos, na hipbtese do art-
go 222",

Mas, ja estd dito, o recurso assim fundado pres-
supde ter havido impugnacfio & votacfo, pois em
torno da mesma, caso oposto, opera-se a preclusido,
nio podendo ser reaberto ¢ seu exame ao ensejo
da entrega dos diplomas.

A prova dos autos, a que se refere o inciso IV
do art. 262 do Cadigo é aquela prova que haja sido
feita em procedimento contra a votacio, e gue haja
sido desprezada pela instancia apuradora.

Fiz essas observagdes para concluir, de logo, que
o presente recurso jamais pederda ser apreciado sob
esse prisma pretendido, eis que, na hipdtese, como é
certo, nao houve recurso da votagio, nhac podendo
este Tribunal reexamind-la nesta espécie de proce-
dimento.

Mas ¢ recurse, como notei no inicio desse voto,
refere o permissivo do inciso I do mesmo art. 262,
que o estakelece em caso de inelegibilidade.

Entre os muitos motivos que a geram. estio
espécies de comportamento de candidatos que afetam
a lisura ou normalidade das eleigdes.

J4 por isso se pode ver gue o0s vicios referidos
no art. 222 do Cédigo como causas de anulabilidade
da votacfio, porque justamente afetam a lisura ou
a normalidade das eleicbes, podem, em tese, ligados
a outros elementos definidores, vir a configurar tam-
bém inelegibilidade do candidato, que declarada,
importaria, nao em anhular-se a votaglo, mas em
ter-se por nulos os volos recebidos pelo mesmo, con-
soante o § 3% do art. 175 do Codigo.

Dessarte, sob ¢ aspecto da inelegibilidade, mas sé
s0b esse aspecto. poderfio o recurso e as provas nele
rroduzidas ser apreciados.

Por isso mesmo, alids, € de rejeitar-se a preli-
minar de preclusio. trazida pelos recorridos, ao. argu-
merto de nao ter havido recurso da volagéo... . -
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Realmente, porque disso nfo se tratar, mas de
inelegibilidade, e porque, guando do momento do
registro dos candidatos, inexistiam ainda os fatos
em tese pgeradores daquela, tenho por cabive]l seu
exame em procedimento fundado no art. 262, I, do
Cédige Eleitoral.

Desacolhendo, assim, a preclusac a!egada. passo
a apreciar a segunda preliminar trazida pelo recor-

rido MDRB; falta de legitimo interesse do recorrente. .

De logo se verifica que, efetivamente, nio tem
ele, segundo suplente de deputado federal, legitim.-
dade paar contrapor-se a diplomacgio de deputado es-
tadual, qual o S8r. Jarbaes de Andrade Vasconcelos.

Por outre lado, € ponderavel a alezacdo do Par-
tido, de gue ¢ provimento do recurso, com a ‘decla~
racido de inelegibilidade dos outros recorridos, os
seus dois “deputados federais e o primeiro suplents,
levaria 4 nao eleicdo de qualquer deputado do MDBE
pernambucane: 4 CAmara Federal. perdendo, dai, o
proprio recorrente, a segunda supléncia em que ficou.

Entretanto, porque a verificagcko da procedéncia
da assertiva demandaria veriticacoes numeéricas a
rigor ndo viaveis na espécie e porque, e principal-
mente, o processado oferece, a meu ver; razdes de
mérito favordveis aos recorridos com mandatos fe-
derais, des¢co ao exame da prova, no que ela possa
configurar a inelegibilidade que se quer declarada.

Analise-s¢ a norma do art. 19, I, [, da Lei Com-
plementar n? 5-70, em que esteia o recorrente suas
razdes de dizer inelegiveis aqueles recorridos.

Tem pertinénecia ela com o comprometimento da
lisura ou normalidade da elei¢do, via (1°) de abuso
do poder econdmico e (2% de corrupcio ou influén-
cia do exercicio de carge ocu funcdo piblica ou de
entidade sindical.

Fica de inicio afastada a segunda hipdtese, desde

que nédo se afirma ocupassem 05 recorrides 0s cargos

ou fungbes citados.
Restara o caso de abuso de poder econdmuco.

Nao se ha dele falar, a toda logica, com relagao.

a3 propaganda gratuita que a lei garante aos Par-
tidos, em face desse proprio cariter gratuito.

Aponta, contudo, o recorrente, televisionamentu
pago de duas part1das de futebol, quando a prefe-
réncia da direcAo partidaria pelos candidatos ora
recorridos, havida na propaganda gratuita, mais
uma vez se teria manifestado, com a publicidad:
exclusiva das candidabturas daqueles.

Comprovou, porém, o0 MDB, que as citadas trans-

missdes custaram-lhe Cr$ 24.000,00 (fls. 104 e 106!

e que o Partido tivera uma verba global de ......
Cr$ 123.630,00 para publicidade televisionada, com-
portando, portante, plenamente, aguele gasto (fo-
lhas 103).

Trouxe, mais, o MDB, a afirmacéo nfio conles-

tada pelo recorrente, de gque sua prestagho <de contas,

que formou no Tribunal Reolonal 0 Processo’ n? 283,
de 1971, foi aprovada.

Tem-se, de tudo isso, nio demonstrada, a reali-
zaclo pessoal de despesas pelos ecandidatos recor-
ridos, que, elas sim, vedadas por, lei, poderiam con-
figurar abuso do poder econdémico.

Abuso desse’ teor nao pode ocorrer da aphcaca'u
que o Partido faca, em sua prépria finalidade, de
fundes financeiros geclarados. E gue esses fundos
nao pertencem aos candidatos, individuvalmente, mae
a4 agremiacao, que deles usa discricionariamente.

Certo. & preferéncia gue a diregio partidaria dé
a tal ou qual candidato & criticavel, mas dela nio
decorrem sancdes, tanto menos a de inelegibilidad-
do candidato fundade em abuse de poder econdmico.

Mesmo, porém, por argumento, fosse examinave.
a8~ discriminagio nar transmissées pagas, ver-se-ia
em concreto que, requeridas pelo E. Tribunal a quo,
4 Policia Federal, as gravagoes respectivas, infor-
mon essa, a fis. 111 e 113, que nao mais se as possuia,
po;aéﬁ t.ranscorndo o pra.zo lega.l pa.ra, 51,;3, @or;serq
va -

Ficou, entretanto, nos autos, declaracdo da 'TV-
Réadio Clube de Pernambuco (fls. 30-31), de que du-
rante aguelas transmissfes fol exibido um filme sem
som, com o nome de todos os candidatos do partido
a0 Senado e 4 CAmara dos Deputades.

Por todas estas razdes, ¢ 0 meu voto pelo des-
provimento do recurso,

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomacéio n® 312 — PE — Relator:
Ministro C. E. de Barros Barreto — Recorrente:
Wanduhy de Souza Santana, candidato a Deputado
Federal, pelo MDB — Recorridos: TRE ¢ MDB,

Decisao; NéAo se conheceu do recurso em relagdo
a0 Deputado Estadual Jarhas de Andrade Vascon-
celos, por falta de legitimo interesse. Desprezadas
4s preliminares, negou-se provimento ao recurso
contra a diplomagio dos Deputados Federais Marcos
de Barros Freire, Fernando Soares Lira e Marcus
Anténio Soares da Cunha.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessio o3 Srs. Ministros Bilac Pinto, Thomp-
son Flores, Marcio  Ribeiro, Moacir Catunda, José
Boselli, C. E. de Barros Barreto e ¢ Prof. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 14-9-72),

ACORDAO N.© 5.018

Recurso n.* 3.677 — Classe IV — Sao Paulo
(Carapicaiba)

Inelegibilidade. Nela incorre o candidato
a Prefeito Municipal que tenha sido apenado
pelo Ato Inmstiiuctonal n® 1-64, art. T°, 4§ 19
embora sem suspensdo dos direitos poifticos.

Aplicagdo dos aris. 151, I, da Comnstituigdo,
¢ 1% I, “b”, da Lei Complementar n® 5-70, e
art. 58, § T, da Lei n® 5.682-71.

Recurso do Diretoric Municipal nfo co-
nhecido.

Recurso da Procuradoric Regional conhe-
cido e provido, por maioria.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer ao
recurso do Diretério Municipal da ARENA; e, por
maioria de votos, conhecer e prover o recurso da
Procuradoria Regional Eleitoral, nos termos do voio
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 21 de setembro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator, —
José Boselli, Vencido. — J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Kleitoral.

(Publicado em Sessdo de 21-9-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— ©O parecer do Doutor Procurador-Geral Eleitorai
Substituto, Oscar Corréa Pina, em sua parte expo-
sitiva, resume, com fidelidade, a contravérsia.

Eilo, fls. 209-212;

“l. Requerido o registro dos candidatos
do Movimente Democratico Brasileiro aos cas-
gos de Prefeito ¢ Vice-Prefeito do Municipic
de Carapicuiba, 199* Zona, nas elei¢bes a serem
realizadas em 15 de novembro de 1972, o Di-
retOrio ‘Municipal da Alianga Renovadora Na-
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cicnal e Jair Munhoz eleitor, fls. 43-44 e
47-49, respectivamente, ofereceram impugnacéc
a0 registro de Antonio Faustiro dos Santos,
candidate a Prefeito pela sublegenda n® 2, ar-
gilindo & sua inelegibilidode, nos termos do
disposto no ark. 19, inciso 1, alinea b, da Lej
Complementar n® §5, de 29 de abril de 1970,
porquanto, ut documentos de fls. 45 e 50, {dra
ele afastado do servico ative do Exércite (QOA
2¢ Tenente), por efeite de reforma, no mesmo
posto, ex »i do art, 7% § 1° do Ato Institu-
cional n? 1, de 9 de abril de 1964, zem prejuizy
das sangdes penais a que estivesse sujeito, &
vista do apurado nas Investizagfes Sumarias
de que tratava o Decreto n? 53.897, de 27 de
abril de 1964.

2. O Dr. Juiz Eleitoral, em senfenca de
12 de agosto, fls, 127-29, julgou procedente 42
impugnacao, indeferindo ¢ pedide de registro.

3. Interposto e admitido recurse, fls, 131
¢ 132-38, com apoio no art. 10 da mencionadu
Lei Complementar n® 5, de 1970, manifsstou-
s o Ministério Pliblico pelo seu improvimento,
fls. 145 e 146-47.

4. O ilustre Tribunal Regional, no Pro-
cesso n? 2.570, Classe II, deu provimento 4o
recurso, por maioria de vobos, pelo Acordéo
n® 64.944, de 30 de agosto de 1972, ut fis. 150,
151-57, 158-59, 160-62, 163-65 € 167-72, conce-
dendo ¢ registro do candidaio impugnado, cuja
elegibilidede reconheceu,

5. Inconformados com a decisdo, interpu-
zéram recurses, gque foram admitidos, o Dire-
torio Municipal da Alianga Renovadora Na-
cional, fls, 173 e 174-76, ¢ a Procuradoeria Re-
glonal Eleiferal, fls. 177 e 178-84, insistindo na
. ragiiicio de inelegibilidade.

6. Os recursos. manifestados oportuna-
mente, tem fundamente no art. 13, § 2%, da
Lei Complementar n® 5, de 29 de abril de 1970.

7. O venerando acdrddo recorrido deferiu
© pedido de registro, entendendo, — pelos dou-
tos vobtos dos ilustres Juizes Silva ieme, re-
lator designado, Carvalho PFilho, Costa Mendes
e Galvao Coelho, vencidos. os também ilustres
Juizes Lauiz Magalhfes, relator, € Garibaldi
Carvalho —, que, em face das peculiaridades
da situagho pes.oal do candidate impugnado,
nio procedin a argiicdo - de ineleqibilidade,
pois, embora afastado do servigo ativo do Exér-
¢ito, por efeito de reforma, nos termos do ar-
tigo 7%, § 19, do Ato Institucional n® 1, de
9 de abril de 1964, o entdo recorrente conti-
nuaré em gozo dos direitos politicos (Consti-
tuigdo, art. 185), exercera, posteriormente, sem
impugnagio, 0 mandato de Prefeite Municipal
e fora absolvido na acido penal a que respon-
dera perante a Justiga Militar,

8. Acentuou, em seu douto vole, o .ilustre
Dr. Silva Leme, relator designado, terbis.

“Em suma, a sancic da reforma do-

ora recotrente, desacompanhada da sus-
pensio dos direitos politicos e, guanto is
investizagdes sumadrias, que a orizinaram.
ja esvaida, com a absolvigio do militar
reformado, n3o pode ser reconhecids co-
mo causa de inelegibilidade.

A aprovacdo de todos os ates do Go-
verno Federal, com base nos Atos Insti-
tucionais, limita-s¢, A& sua manutencgdu,
a que se di absoluto respeito, nem sequer
entrando-s¢ no juizo de valor yus o In-
duziu’*.

9. E, continuando, fls, 157:

“Dele, porém, nio se podem deduzir
efeitos que nac lhe sejam peculiares, de
lesdo ao direito subjetivo, do cidadéo, de

candidatar-se, se foram respeitados, pelo
Governo da Republicn os seus direitor
politicos, e desde que a Constituicdo Fe-
deral somente declara inciegiveis para
qualquer cargo eltevic, 0§ gue hajam so-
Jjrido a suspens@o de seus direilos poli-
ticos (art. 185°. O destague néeo é do
original.

2. Acrescenta, o recurso fol admitide e regular-
mente processado com razfes do recorrido, fo-
Inas 201-203.

3. Remetidds o5 autos a esta Corte, =0 emibl:
o parecer ja, em parie, transcrito, assim coneluiu
ele, fls. 212-214:

. Y10, A matéria jA foi apreciada pelo
E. Tribunal Superior Eleitoral, no Acdrdao
n? 4.588, de 28 de setembro de 1970, ut doc. de
Iis. 63-72, ao denegar provimenlo, por maioria
de volos, ao Recurso n? 3.384, Classe IV, de
S0 Paulo, interposto por Movimento Demo-
cratico Brasileiro. Roberto Cardoso- Alves, Yu-
kishigue Tamura e Israel Dias Novals, ex-
Deputados Federais, cujo mandatoe fora cas-
sado, sem suspensdo dos direitos politicos.

11. Em seu douto voto vencedor, ut folhas '
66,68, acentuou o emingnte Ministro Thompson
Flores, relator, verbis:

.................................................

“5. Sustentam os irresignados que a com-
preensiao é inconstitucicnal, porque fora da
area, enscjada pelos arts. 151 e seu paragrafo
¢ 185 de Carta Malor.

Nao reconheco o vicio atribuido: o primeiro
dos preceitos, programatico, em seu coput;
imprimiu disposictes de comando; o seu pari-
grafo dispos das hipdtezes de pronta aplicagio;
finalmente o art. 185, contido onde se encontra
— Dispoeigbes Transiorias — conguanto tenha.
desde entZo, afastado dos cargos eletivos 0s
que houvessem sofrido suspensdo dos direitos
politicos por via das Atos Institucionais, néo
exauriu a matéria, apenas ohston agueles que

‘ t(:.lont.emplou de se candigatarem ga postos ele-
Vo5 ..

12. E, continuando:

6. Sustentam os recorrentes que tal en-
tendimento levaria a atribuir aos s:mplesmentz
cussados condigho politica mais reinosa gue o0s
que tiveram seus direitos suspensos por uma
década.

NAo é exato. Quando nio houvesse preceits
dispondoe a respeito, no que tange & inelegibi
lidade, certo n&o haveria de ser superior a
dez (10) anos".

13. Interposto, entfo, recurse extraordi-
nérig, que tomou o n? 71.293, dele nio conhe-
ceu a E. Suprema Corte, por maioria, u¢ do-
cumento de tls. 73-118. de acordo com ¢ doute
voto do eminente Ministre Amaral Santos, re-
lator, que o teve por incabivel, rejeitando a
argligho de inconstitucionalidade do art. 1%,
inciso I, alinea b, da Lel Complementar n?® 5,
de 1970, a mesma regra jurldica em que se
fundou a impughacio oposta nestes autos,

-14. Nao procedem, date venia, as razdes
-de decidir adctadas pelo veneva.ndo acérdao
recorrido.

15. Efetivaménte, excluido do servigo ativ)
do Exército, por efeito de rejoi ma, nos termoa
do art. 72, § 12, do Ato Institucional n® 1, de
9 de abril de 1964 ut does. de fis, 45 e 50, "An-
tonie Faustino dos Santos se tornou inelegivel,
para qualquer cargo elelivo, por forga do ar-
tige 1% inciso 1, alinea "k, da meéncionada
Lei Complementar n? 5, de 29 de abril de’ 1970.
cuja compatibilidade com a Constituicho (ar-

. tigo 151, caput) fol afirmada pelo E. Suprem.)
Tribunal Federal.
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16. A circunstincia de nfo haver tido o
recorrido suspensos os direitos politicos carees
de maior relevo, pois a ela nao se referin o
legislador ao dispor, validamente, que seriam
inelegiveis, para qualguer cargo elelivo, os que
houvessem sido atingidos por qualquer daes san-
¢ges previstas no § 1¢ do art. 7° € no art. 10
do Alo institucional n® 1, de ¥ de abril de 1964.

17. Por oulrc lado, s Antdnioc Faustind
dos Santos, posteriormenie & sua  reformd.
exerceu mandato eletvo, 1550 lera oCorriio an-
teriormente A4 vigencia do preceito legal que
estabeleceu a causa de sua inelegibilidade.

18. Acentue-se, finalmente, que a absol-
vigdo do recorride pela Justiga Militar, a qu2
aludju © ilustre Tribunal Hegional, naoc teve,
nem poderia ter tido o efeito ae invalidar o
ao de sua exclusdo do servico ativo do Exér.
¢lto, mediante rerorma, ato alias insusceiivel
de apreciagdo pelo Poder Judiciario,

19. Absolvido o recorrido na agio penal
a que respondeu, no Ioro militar, subsistiu,
para todos os eleitos, o ato ae sua rejorma,
causa de inelegibilidade para o exercicio de
qualquer cargo eletivg, nos termos da lei.

20. Ez positis, opina a Procuradoria-Gerai,
preliminarmente, pelo conhecimento dos recur-
508, €, No Mmerito, pelo seu Provimenio, para
que, reformado o venerando acordio recorrido,
seja indeferido o pedido de registro de Anté-
no Faustino dos Santos como candidato a Pre-
leivo Municipal de Carapicuiba’.

E o relatério.
VOTOS

@ Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Conneqo do recurse simpiesmente do Procurador Re-
gional, deixanao de laze-lo, o de parte do Diretorio
Municipal, tace ¢ dispost¢ no art, 58, § 79, da Le:
n? 5.682-71, com a redagio que lhe atribuiu a Le
n® 5.781-72 e dou-ihe provimento, para restabelecer
a sentenga de fls. 127-129, a qual, acolhendo im-
pugnacao, denegou © registro do recorrido Antdnio
raustino dos Santos, como candidato a Prefeito do
Municipio de Carapicuiba, Estado de Sao Paulo.

2. Tenho que o recurso, em gquestdo, merecu
considerado como especial, ao qual e referem a
Consutuigao, art. 138, 1 e 1I, combinado com o ar-
tigo 4i8, I, ¢ ¢ b, do Coédigo Eleitoral.

E que, emhora verse a irresignacio tema de In.-
legibilinade, cinge-se ele a eleigoes municipais, tend>
sido a decisdo recorrida proterida em segundo grau
peto Eg. ‘Lribunal Regional Eleitoral.

Neste sentido decidiu, unanimemente, esta Corte,
a0 apreciar o Recurso n? 3.433, do Rio Grande de
Norte, em 19-10-70, do qual 1o ikelator o eminente
Ministro Djaci Falcdo.

3. Sustentam os recorrentes que o decisério im-
pugnado, ac admitir como elegivel o recorrido, alcan-
gtado que 1ora pefo Ato lnstisucional n? 1-64, quando
lhe foi imposta a sangdo a que e refere seu art. 79,
§ 19 — rerorma no posto gue ocupava, de 29 Te-
nente, QAQ, do Exércico Nacional — nao so afrontou
o art. 19 I, b, da Lei Comp:ementar n? 5-70, como
dissentiu dos julgados proreniaos pelc Eg. Supremo
Tribunal Federal e por este Tribunal, respecuiva-
mente, nos R.E. n® 71.293 e R.O. n? 3.3s4, rolhas
73-116 e 63-72 (xerocdpias).

4. Penso que ocorteram ambos o5 presupostos
recursais em questéo, lusuncando o coahecimento
e 0 provimento da inconformacao, com a exXtensioc,
em principio, consignada.

Com efeito,
Para concluir pela elegibilidade do recorrid:
acentuou o voto vencedor, em sua parte substancial,

destacada no parecer da Procuradoria-Geral, o qual,
nesse passo, releio (1€).

Reconheceu, agssim, o decisdrio que, embora alean-
¢ado pele Ato Institucional n® 1-64, € com a sancio
nele antes referida, ndo se torna inelegivel porque
seus direitos politicos ndo foram suspensos, e, a teol
da Constituicdo, art. 185, s6 em tal hipétese admis-
sivel seria a inelegibilidade.

A toda evidéncia, nesce passo, dissentiu dos ares-
tos padrées indicados, segundo exegese que lhe atri-
buiram, em coiejo com ¢ are. 151, 1, ¢ @ rei Com-
ptementar n¢ 5-40, art. 1%, { b, especiaimente tends
em conta o voto gque profert no . O k. n® 3.564,
segundo transcrigio do proprio parecer.

Certo, nos paradigmas em mencho, cuidava-se de
candidatos com mandatos de qeputado cassados, en-
quanto, aqui, apenas, teria ocorrico a rejorma.

Todavia, as razbes politicas gue originaram a
aplicagao das sangles, colncidem, pois brotaram am-
bas de medidas decretadas com embasaMmento nos
Atos Institucionais, emergentes dos consiterandos
que 05 prerampularam, € para os quais deu significa-
tiva relevancia ¢ eminente Minisire Amaral Sanios.
a0 prolerir seu voto, e sustenta-lo em aparwes, quando
do julgamento do R.E. n® 71.283, fls. 108-110.

N&o posso, pois, concluir aqui diversamente do
que 1iz nequeles pronunciamentos, reputando a pre-
sente ineiegibilidade alé mals expressiva que afgueia,
maxime, tendo-se em contz a condicao do recerrido
€ as razfes que teriam levago o rrimeiro Governo
da Revolugao na aplicagad da Sangao <omo o Iez,
apds invesuigacdo sumaéaria, tal come ¢ dispoe o de-
creto punitivo, de 30-7-64, tls. 45, verbis:

“YTendo em vista o que fol apurado nas
Investipagbes Sumarias de que trata o lecreio
n® 53.897, de 27 de aoril de 1964, que regula-
menta aquele artigo e sem prejuizo aas sangies
penais a que estiver sujeito”.

5. A absolvigio do recorride ne acgio penal 21
gque respondeu € ineficaz no que tange aos eleitos
politicos da penalidade imposta, como € Obvio; basta
que se atemwe para ¢ dwsposto ne art. 7, § 19, do
Ato Institucional n® 1-64.

Demais, dos autos nada se esclarece das razdes
que determinaram tal procedimento penal, e, bem
assim, das que originaram a ahsolvi¢do.

. Por fim, a circunstdncia de ter exercido man-
dato municipal apés a aplicagio da punigao em <o~
men{arto, em nada afeta o reconhecimento da inele-
ginitidade presente.

E que esta {a inelegibilidade) defluiu da Cons-
tituicdo de 1969 (Emendaa Constirucional n® 1), e da
Lel compiementar n® 5-i0, posteriores ambas aqueie
exercicio.

7. E, para encerrar, a argiliicAo, simpiesmente
em memorial, da tei n% 4.738-65, art. 22. Nao im
prequestionado; e, ademais, a meu ver, nennuma
ressonancia tem sobre a suuacio do recorrido.

Lejo-0, €, hem assim, as disposigdes ali referiaas
(leu)

Verificam-se quais as hipoteses que procurou
compreender. N&o vejo alcangassem a atual, maximse
tendo ¢ cohta que precenel aguele Liploma a3
Cartas de 1467 e lueY, e, especiaimente, a i€l Com-
ptementar n? 5-70, a qual, em lace da nova ordem
consucucional, com ela se pos coniorme, pascando
a regular, por inceiro, a maléria. revogaado as dis-
posigoes daquela, a teor do disposto no are. 29, § 19,
in phine, da L.1.C.C. (Decrew-lei n® 4.647-42).

E 0 meu voto.

o % &

O Senhor Ministro José Boselli — Preliminar-
mente, nao conhego do recursoe especial porgue:

a) o acdrddo recorrido, pelo exame dos fatos
constantes dos autos, apenas interpretaram a regra
contida na letra b, do art. 1%, da Lei Complementar
n® 5, sem denegar-lhe vigéncia. interprecacdo esta
A vista dos incisos I a IV do art. 151 da Consti-
tui¢io, que ela, lei, regulamenta;
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b) outrossim, a divergéncia justificadora do pre-
sente apelo deve ser qualificada, isto é o acbérdac
paradigma deve enfrentar tese idéntica a do aresfo
recorrido, ¢ que entendo néo ter ocorride no caso
vertente, eis que o venerando -aresto desse Egrégio
Tribunal, proferide no Recurse n? 3.384, mantido
pelo Excelso Supremo Tribunal Federal (Recurso
Exiraordinirie m? 71.293), examinou a inelegibill-
dade, de deputados que tiveram seus mandatos cas-
sades, para eleigio seguinte A cassagao,

Meritoriamente, a inexisténcia de prazo, como
preconizada no art. 151 da Constituigdo, no corpo
da Let Complementar n? 5 nio a torna inconstitu-
cional.

Ademais, a norma transitéria do art. 185 da Lei
Fundamental, versando hipétese especifica, nao en-
seja o descumprimenio da referida lei complementar,
que dispde sobre regra permanente ‘consignada no
prefalado art. 151.

A circunstincia acima apontada, falta de prazo,
nao poderi impedir o Juiz de sentenciar, como esta-
belecido no art., 113 do Cddige do Processo Clvil,
tanto que o Egrégio Supremo Tribunal Federal su-
perou dita lacuna. decidindo & vista do caso con-
creto.

Se n#&o cabe ao Judiciario apreciar os motivos
da reforma do recorride, nem por isso o direito do
mesmo a candidatar-se fica isento de julgamento
por parte da Justiga, posto que no caso esth em de-
bate uma regra prevista em lei {(art. 153 § 42, da
Constituigao) . ;

E, examinando ¢ caso concreto, considerando-se
qualquer prazo ou a tese especifica [ixada pelo Co-
lendo Supremo Tribunal no caso acima referido, uma
circunstancia leva-me a denegar provimento ao re-
curso. O recorride foi reformado e depois da sua
reforma exerceu por inteiro mandato eletivo, sem que
fosse cassado, guando os principios que se invoca
para a atual inetegibilidade ensejavam aguela me-
dida. Por esta unica circunstancia nfo posso acolher
o apelo.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.677 — 8SP — Relator: Ministre
Thompson Flores — Recorrentes: Diretério Muni-
cipal da ARENA de Carapicuiba e Procuradoria Re-
gional Eieitoral — Recorridos: TRE, Diretério Re-
gional do MDE e Anténio Faustino dos Santos.

Decisio: Por unanimidade de votos, ndo fol co-
nhecido o recurso do Direcorio Municipal da ARENA,
e, por maioria de votos, foi conhecido e provido o
recurso da Procuradoria Regional Eleitoral.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes # sessi0 os Srs. Ministros Barros Monteire
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacis
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreis
€ ¢ Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessfo de 21-9-72).

ACORDAQ N.° 5.019

Recurso n.° 3,697 — Embargos — Classe IV
— Sao Paule (Carapicuiba)

Embargos de Declaragdo. Omissdo ou abs-
curidade repelidas,

O decisorio ndo admitiu que a inelegibili-
dade fosse perpétua, nem indelerminado o seu
nTazo.

Rejeigdo.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanitidade de votos, rejeitar os embargos,

nos termas do voto do Ministro-Relator, que fica

fazendo parte integrante da decisho.
Sala das Sesstes de Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de setembro de 1972. — Djaci
Faledgo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sess@o de 26-9-72).

RELATORIQ

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relatory --
At acordao deste Tribunal, proferido em sess@o le
21 do corrente, e que se enconira a fls. 217 e se-
guintes, opés 0 MDB, por seu delegado junto a esta
vorte, embargos de declaracao, fis..

2. Sustenta ser owmisso o aresto em questao,
porgue nio precisou o prazo de inelegibilidade do
candidato, padecendo, currossim, do vicio de obscuri-
dade porque, restabelecendo a sentenga, considerou
esta gue tal prazo era indeterminado, transcrevendc
tépico de tal veredito, fls. 128,

3. Na forma do art. 275, § 29, do Codigo Elei-
taral, trouxe o feito a julgamento.

E o relatorio.

VOTO
Rejeitc os e'mbargos .

2. Como acentuou o relatério, sustentam eles
onussdo e obscuridade de. parte do acorddo, no que
tange ao prazo para a inelegibilidade.

A elas se referindo, acentua o embargante, ils.

“Q julgamento, daée venie, ou & omisso
quanto ao limite temporal da gravissima san-
¢do aplicada, ou admite implicitamente az in-
cidéncia, no caso, de inelegibilidade perpétua'’.

E argumentando com a sentenca, conclui, fo-
Inus 232;

“10. Se sAo essas as razdes adotadas pelo
V. Acérdao embargado, somos forcados a ad-
mitir que a Bg. Suprema UCorte Eleitoral —
em franca oposicic ao emendimento do Egrégio
Supreme ‘Tribunal lFederal (R.E. El. n? 71.293
— B8P, Relator; Ministro Amaral Santos, in
Boletim Eleitoral n® 238-689) — aplicou mesmo
& sancac de inelegibilidade considerando-a, no
caso, insuscetivel de cessacho pelo simples de-
curso de um prazo. Eis a nossa duavida ra-
zodvel'’.

3. Tenho que o aresto embargado nae incorreu
em qualquer das faltas indicadas: nem omisso quanto
a temporariedade da inelegimlidade, nem, sequer,
obscuro, gerando divida capaz de admiti-la, como
perpétua.

4. Para coniecer do recurso especial, reconhe-
cen o acorddo também o Adissidio com os decisdrios
proferidos no R.E. n® 71.283 € R.O.E. n® 3.384,
respectivamente do Supremo Tribunal Federal € Tri-
bunal Superior Eleitoral.

E mais, passando ac mérito, fez aplicagio dos
princ.pios neles consagrados.

E 0 que se ]é no voto que proferi, fls. 223-4:

“A toda evidéncia, nesse passo, dissentiu
dos arestos padrdes indicados, segundo exegese
que lhe atribuiram, em COteJO com o art., 151,
I, e a Lei Complemenr.ar n? 5-70, art. 1°, I b
espema,lmente tendo em conta o voto que pro-
feri no R.O.E. n* 3.3B4, segundo transcrigao
do préprio parecer.

Certo, nos paradigmas em mencido, cuida-
se de candidatos com mandatos de deputado
cassados, enguanto, aqui, apenas, teria ocor-
rido a reforma.

Todavia, as razdes politicas que origini-
ram a aplicacdc das sangbes, coincidem, pos
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brotaram ambas de medidas decretadas com

embasamento nos Atos Institucionais, emer-
gentes dos considerandos fque os preambula-
ram, e para os quais deu significativa rele-
vincia ¢ eminente Ministro Amaral Santos, ao
proferir seu voto, e sustenta-lo em apartes,
quando do julgamento <o R.E. n® 71.293, fo-
thas 108-110.

N&o posso, pols, coneluir aqui diversamence
do que fiz naqueles pronunciamentos, repu-
tando a presente inelegibilidade alé mais ex.
pressiva que aquela, maxime, tendo-se em
conta a condicio do recorrido € as razbes que
teriam levado o Primeiro Governo da Revolu-
¢io ra aplicagio da Sangdo como o fez, apis
investigagio sumaria, tal como o dispbe o de-
creto punitivo, de 30-7-64, fls, 45, verbis:

“Tendo em vista o que fol apurado nas
Investigagbes Sumarias de que trata o Decreto
n® 53.897, de 27 de abril de 1964, que regula-
menta aquele artigo e sem prejuizo das san-
¢hes penais a que estiver sujeito’.

Assim  acentuei, no R.O.E, n?® 3.384, fo-
lhas §9:

“H. Sustentam os recorrentes que tal en-
tendimento levaria a atribuir acs simplesmentc
cassados condicio politica mais ruinosa que os
qgce c{.iveram seus direitos suspensos por uma

ada.

Nao € exato, Quando ndo houvesse preceito
dispondo a respeilo, no que tange 4 inelegihi-
lidade, certo néo haveria de ser superior a
dez (10) anos.

O certo, todavia, € que tal prazo nao fluin''.

I, mais tarde, perante o Supremo Tribunal Fe-
deral, ‘a0 apreciar ¢ R.E. n% TL.Z93, fls. u7:

“Mas 0 certo é que v acérdioc do Tribunal
Regional Eleiworal de S&0 Faulo nfio reco-
nheceu que a inelegibilldade era perpetua, ac-
mitindo qQue o zeria até a fim do mandato dos
recorrentes, 0 qual fora cassado’’..

Nem diversa se fez a orientacio da maioria,
especlaimente perante a Corwe sSuprema, toda ela
repeundo @ inelegibilidade eterna, sem prazo, per-
pétua,.

5. In casu, de outra forma nio poderia ser.

E, se ali foi reconhecida gue se estendia &as
eleigdes de 16-11-70, como dispde a ementa Xerocu-
piada a fls. 118, aqui compreende-se que, enquaniv
lei ndo fixar outro prazo, nao serg ele superior a
uma décaca, COmMo aceniuei, entao, com sups.dios
exiraldos 4os Ales  Insttucionals ns. 1-64, art. 10
e 2-65, art. 15.

6. Em consegiléncia, omisso se nao fez o julgads
embargano, nem auloriza €le auvida no que tange ad
prazo da ineregibilidade reconnecida,

Nio poderiam, assim, merecer guarida os em
bargos em questo. :

E o0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recursc n? 3.677 — Embargos — SP — Relator.
Ministro Thompson Flores — kmbargante: MDB —
Embatrgado: TSE,

Decisao: Rejeitados os embargos, nos termos do
voto do Relator. Decisfo unéanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes 4 sessio o0s Srs. Ministros Antdnio Neder,
-Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
C. E. de Barros Barreto ¢ o Dr. J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 26-9-72).

ACORDAQ N.° 5.021

Recurso n.® 3.682 — Classe IV — Minay
Gerais (Uba)

. Impugnagdo de registro de cendidatos da
ARENA o eleicdo municipal, manifestode por
ala da Comissic Executiva do mesmo Partido,
@& invocagdo de nulidade du Convengdo gque
08 escolherd.

Acorddo do E. Tribunal Regional que con-
siderou puarte legitima o impugnanie, por ndo
se tratar de argiiicdo de ineeqibiudade, e que
declarou a nubidage da convengdo, negando,
em consegiéncia, o registro pleiteado.

Recurso especial, dessa decisdc, nao co-
nhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volLos, ndo connecer du
recurso, na contormicade do voto do Relator, qus
fica 1azendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunas Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de outubre de 1972. — Djaci
Falcuo, Presidente. — C. E. ae buarras Barrelo, Re-
la.tfof. — J. L. Moreira Aives, rrocuragor-ueral Eei-
toral.

Publicade em Sessfo de 5-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Be
lator) — Os autws informam que o E. ‘I'ribunal
Legional de Minas Gerals, relormando decisorio do
Juwzo de primeiro grau, conheceu e aeu provimentd
& IeculSo l1erposio por ala aa COmlsS:a0 BXeCUTivi
Q0 Lurelwrlio MuucClpal aa ARLNA Qe Uga, que -
plUguara 1egis.ro uos Candida.os 38 rreleno e vice-
Preieie por VICIOS DO processo de escoina.

Das notas do acdrdio se colhe, com efeito, que,
preliminarmente, 10l repllade a argugao e -ilegi-
uuuaaae a0e LINPUgnanes levantada soo a asseruva
€ naQ s€1e€ll €icx CaliuQalds, rarude rolilco, nem
Munisierio FPuplico.

Enwenaey, no ponto, o aresto, que a legitimidade
EeXCiusiva yu€ a €] LOInece a wils Pes30as a8 Wrge
a INpugilagio Ikndada €l lneieglulildde J0s Cafl-
Qddws, hlas NA0 & que abada & wuNvelugdo t'alula-
Ilgd gue 05 extutlleé. Nnesua DIPUIENE, yue & & Pio-
H€N0I8, COMPaicCerld, SENIMIQaAe 205 LAPUENaneEs
couiponenwes er iege da Jonvencgho.

No mernw, o julgado acolheu as duas razdes da
contruriequus, QanQoe pPOT NUAES:

_ — a pripria convocagao da Convengdo, felia
nag pela OuussaQ bXeCUllva, MAS por seu Fres:
aente: ‘

— as deliberagdes 1a havidas, por que o guorum
minimo legal s6 sze atngira vom a convocaygao de
supenies 4o Liretorio, convocagao invallaa, oesd:
Que & Imera ausencla de memoros eleuvos desse
LUIEeLOri0 na0 CONUgUraria unpediunento OUu Vagd a
PEIMLIT O CNAMAmMenty aagqueles.

Dessa forma, concluiu por negar o regisiro dos
candiaalDs, deciaranne necessarlo, para ctal fim, a
renovagao de Wwao o processo ae escolha.

Recorrem, agora, o5 Srs. Narciso Paulo Michelii
€ Fablo Xxavier sarieita, quais os candidatos a rre-
Ieito e Vice-Preteito indicados pela Convencao im-
pugnada, indicando a vulneragao dos aris, 32, 33. 57
paragrato (nico, 58 e 60 da Lei Orghnica dos Par-
tidos Politicos (L&l n® 5.682, de 21-7-71) dos artigos
2%, 7% ¢ 38 das Instrugoes para EscColna'e neglsuro
de Candidatos &as préxzimas eleigdes municipais (I_a,e-
solugao n? 9.224) ¢ dos aris. 33 e 50 das Instrugdes
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regulamentadoras da predita Lei Orgdnica (Resc-

lucio n? 9.252),

Contra-arrazoado o recurso, subiram os autos a
este Tribunal, neles proferindo parecer o ilustre
Prof. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral, mi
sentido de ndo conhecimento do apelo.

E o relatério.

L I
(Falou pelo recorrente o Dr. Sizenando
R. de Barros Filho).

VoTo

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Leio & parte opinativa do parecer da douta
Procuradoria-Geral:

“A nosso ver, hao deve ser conhecido o
Tecurso.

De feito, e ao confirario do que alegam os
recorrenies. a decisgo nao foi proferida contra
qualquer disposigio expressa de lei.

Nao se tratando de impugnacgio de can-
didato por inelegibiiidade, mas de Impugna-
¢ao guanto 4 valdade da deliberagfo da Con-
vengae, nac ha que se falar em ofensa ao
art. §v da Lei Complementar n¢ 5, nem aos
artigos da Resolugho n® 9.224-72 gque a eie
fazem remissio. FParece-nos indubitavel gue

qualquer dos membros da Convengao tem legi-

1imatio para impugna-la por invaiidade.

Por outro lado, também € inegavel que ¢
entendimento do acérdao recorride no sentidoe
de que a convocagho da -Convenclo teria de
ser feita por deliberagic da Comissdo Exe-
cutiva do Diretério, ¢ ndo apenas — come
ocorreu — pelo seu presidente, ndo fere a dis-
posico expressa da lei, que, pele contrario,
se refere, literalmente, a vomissdo EXeculiva
(art. 34, I, da Lel n® 5.682-71; e art. 2% caput,
da Resolugio n® 9.224-72) .

Finalmente, também néo violou gqualquer
dispositive expresso de lei a interpretagio dz
que, no caso, foi ilegal a convocagio de su-
plentes dos membros do Diretério Municipai,
porquanto néo ocorreu. noe <aso, impedimento
ou vaga (como exige ¢ urt. 57, paragrafo Unico,
da Lei n® 5.682-71), mas simplesmente, nac
comparecimento”.

Tenho gue essa manifestagio demonstira, inequ-
VOCaInenie, nag NAaver margem a0 apeio,

Adotando seus préprios termas, néao conhego do
Tecurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n° 3.682 — MG — Relator: Minisiro
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Narciso
Paulo Michelll e Pabio Xavier bBarletta, escolhidos
pela Convengao da ARENA de Upa como candidatos
a rretelwo e Vice-Preteito, respectivamente — Re-
corrido: Comissao Executiva da ARENA, em Uba.

Decisao: N4o se conhecen do recurso, por decisic
unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcho., Pre-
sentes a sessfo 08 Srs. Minsiros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Méarcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessgo de 5-10-72).

ACORIFAO N.° 5.022

Recurse n.° 3.680 — Classe IV — Minas Gerais.
(Sao Sebastizo do Paraiso)

Em se tratando de eleigdes municipais, 50
cabe recurso especial pare o Tribunal Superior
Eleitoral (art. 13 da Lei Complementar n° 5,
combinado com o art. 276, incisa I, alineas “a”’
g “b”, do Cdédigo Eleitoral) . No caso nao houve
vulneragdc de terto expresso de lei, nem fam-
gouco ficou demonsirada divergeéncia jurispru-

encial. ’

Vistos, ete.

Acordam os Ministroes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisgo.

Sala das Sessée: do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. U.
Moreira Alves. Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 5-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
recorrente candidatou-se¢ na Convencio da ARERA
de Sao Sebastifio do Paraiso, ao cargo de Preteito,
declarando que, se fosse vencido, néo disputaria pela
sublegenda (doc., de fls, 62, transcrito na ata de
fls. 2).

A vista do resultado desfavoravel, impugnou a
candidatura do recorrido, por integrar este o Con-
seino Curador da Fundacio Faculdade de Cléncias
Econdmicas, Administrativas e Contidbeis de Sao Se-
bastido do Paraiso e, como ex-Prefeito, nao tinha
aprovadas as contas de sua gestio pelo Tribunal de
Contas do Estado (fls. 63-66), e noutro arrazoado
levanta a nulidade da convenco partidaria porgue
gela participara pesoa sem filiagho (fls. 77-79).

O Diretério Municipal da ARENA contestou a-
impugnag¢io (fls. 86-9T).

nsIrudo ¢ Ielo, com farta prova documentai
£ teswemunnal, as palles olereceramm rdzoes ILRals,
uS QO UNpupnulle €5.80 U5 IS, 16Z-167, € as do un-
Puguaae, as 115, 166-172.

Em precisa sentenca, fls. 180-188, o MM. Juiz

Elelworal ucvioll lallal du EHPUgnance “egillmagua’
dilvy Para QieleCel & P IgHagdl’’, uma ves gue ele
nag €ra €andidalo; mMas, Connecenac “ex oilcio”

aos laws, hejelou a Npugnagad € a nuudade aa
cullvenydu, Maiendy a Caliaalura o recorrido.

Recorreu o impugnante, apenas na parie relativa
4 lneiegiopuidade o recorndo, ILs. 149-i41., EBm gue
pese wer entenaldo ¢ Mustraad Juiz Eleitoral que ao
JeCOrrente 1allava COMPeLencla para recorrer, sub-
melel a materla ao ‘triounal Regional Eleitoral.

conrrarniade © apelo {I1s. 195-199), subiram os
autos. € & rrocuracogla Reglonal pronunciou-se pelo
L#0 CONneclmento € nmprovimento (fis. z04-205) .

Q Colende ‘Iribunal “a quo', pelo venerando
acérado ae 1is. 207-z08, nac conheceu 4o recursy
pur negiumiaade do recorrenie para impugnar a
ineegiplaace o candidato, mas couheceu og Ing-
teérla perunente & nuldage da Couvengao, rejei-
tando-a.

Irresignado, recorre o impugnante, com Ifunda-
mento no art. 13, § 29 da Leir complementar n? 5,
pleiteandu o conhecimento, “ex ollicio” da inele-
gibilidade Go recorrido porque esta matéiia nfo tinha
sido apreciada pelo Colendo Tribunal Regional Elei-
toral (fls. 209-211).
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A douta Procuradoria-Geral sustenta o nio ca-
birqento do recurso, tecendo as seguintes conside-
ragoes.

“segundo jurisprudéncia pacifica desse Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, o recurso
a8 que alude o art. 13 da lei Complementar
n? 5. & no tocante, e eleigdes municipais, es-
pecial.

No caso sub judice, néo fol demnostrada
pelo recorrente a ocorréncia das hipéieses alu-
didas nas letras ¢ ¢ b do art. 276 do Cédigo
Eleitoral, no tocante A parte do acérdiao que
deixou de examinar a inelegibilidade por falta
de qualidade do impugnante” (fls. 222-223).

E o relatério.
[- I - I 3

(Falou pelo recorrente o advogado José
Clévis Canedo). :

YOTO

QO Senhor Ministro José Boselli (Reilator) — Nao
conheco do recurso.

A decisd» regional proferida no caso vertente é
terminativa, dela s¢ cahendo ¢ recurso especiai
previsto no art. 276 do Codigo Eleitoral, nos casos
dispostos nas alineas ¢ ¢ b do inciso I.

Incabivel o conhecimentos por esta Supericr Ins-
tédncia, “ex officio”, de maiéria pertinente as elei-
¢oes municipais trazida em remédio especial, apre-
sentado por que nao tem legitimidade para invocar
a lnelegibilidade de candidato, face o capitulado no
art. 5° da Lei Complementar n® &

Note-se que o venerandoe acorddo recorride née
€ omisso, posto que ndo podia decidir sobre a men-
cionade inelegibilidade argiiida por quem ndoc tinha
legitimacao ativa para tanto. Mas, apenas para ar-
gumentar, s © aresto recorrido fosse omisso. deveria
o interessado embargi-lo de declaragio, na confor-
midade do art. 275, n? II, do Cédigo Eleitoral, sob
pena de preclusao,

EXTRATO DA ATA

Recursg n® 3.680 — MG — Relator: Ministro
José Boselll — Recorrente: Elzio Bérgamo, candidate
na convenclo, ac carge de Prefeito, pela ARENA
de S. Sebastiic do Paraisé — Recorrido: Alipio
Mumie.

Decisio: NZo se conheceu do recurse, por de-
cisfo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes . & sessao 05 Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Mosacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

" {Sessdo de 5-10-72).
- ACORDAO N.2 5,023

Recurso n.”? 3.681 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Sio Gongalo)
Recurso Especial — Codigo Eleitoral, ar-
tigo 276, I, letras “g’” e “b”.
Caso de ndo conhecimento do recurso.

O acorddo do TRE Que confirmando de-
cisdo do Juiz, megou registro de candidato a
Prefeito, por falta do requisilo da Lei Comple-
entar n? 5-70, art. 59, =m? IV, letra “e" (do-

micilio eleitoral no Municipio ha mais de um:

ano), ndo vulnerou g lei pelo seu “dispositivo™,
nem estd em contradigdo com as decisées do
TSE que, na hipdlese de reelei¢cdo pare depu-
tado ou senador, toleraram qQue a prova do
domicilio eleitoral fosse considerade suprida
pelo desempenho do mandato atual.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do

.

recurso, na conformidade do voto deo Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo. :

8ala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Aives, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 5-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — A Gllberto
Afonso Pires, candidato a Prefeito do Municipio de
8&o Gongalo, pela sublegenda 3 da ARENA, foi ne-
gado registro pelo Juiz, em decisfo confirmada peio
TRE, por maioria de votos, por falta do requisito
da L.C. n%* 5-70: domicilio eleitorar pelo menos de
um ano no Municipio.

Cansta, do processo certidio do Cartério Eleitoral
do qual se vé que o candidato fora eleitor em Sao
QGongalo de 28-5-58 a 30-6-70, T

“quando se transferiu para a 38% Zona Elei-
toral do Estado do Rio (Teresdpolis) retor-
nando por transferéncia, novamente, para esta
36* Zona em um de dezembro de mil nove-
centos ¢ setenta e um, perfazendo, portanto,
&m domicilioc Eleitoral de ocito meses e cinco

as'’.

A decisdo denegatéria do registro acha-se, assim,
ementada:

"“EMENTA — Registro de candidato. Inde-
ferimento por inexisténcia de condicdo expli-
citada no art. 19, inciso IV, letra “e”, da Let
Complementar n? 5, de 29-4-70. Nio pode can-
didatar-se- ao cargo de Prefeito do Munieipio
aquele que nio puder satisfazer as exigéncias
da lei, provando ter o seu domicilio eleiloral
durante pelo menos 1 (um) ano no local em
que disputaria esze cargo. No caso, vale acen-
tuar que transferido para outra Zona Elei-
toral em 30 de junho de 1970, nem mesmo
poderia o recorrente inscrever-se no Diretério
do Municipic cuja Preteitura pretende dispu-
tar, &4 vista do dispostc no art. 64, da Lei
n® 5.682. Apelo desprovido’.

Contra ela interpde a Alianga Renovadera Na-
cional, por seu delegado recurso especial, com apoio
ne art. 276, letra b, item I, do Cédigo Eleltoral;
quanto ao ultimo motivo. assinalado na ementa,
também na letra *a’”’, do mesmo item, dando como
literalmente ofendidos os arts. 2% e 39 da Lei nume-
ro 5.782-72.

Para justificar o dissidie jurisprudencial invoea
o recorrente os acordios do TSE nos Recursos hume-
Tos 3.381, PB e 3.403, SP, em que se concedeu re-
gistro das candidaturas de Plinio Salgado a Depu-
ta:g) Federal ¢ Domicic Gondim Barreto como Se-
nador.

Funda-se, alids, no voto vencido do Desembar-
gador Enéas Marzano (fls. 59-62, ler), ao passo que
a decisdo recorrida adotou o voto do Ministro Djacir
Falcdo, proferido na Consulta Classe X do D. J.,
n? 4,040 e reproduzido, como voto vencido. no jul-
gamento dos dois padroes invocados pelo recorrente
(voto do relator designado Juiz Ronald de Souza
as fis. 51-57, ler).

O recorrente assim argumenta, quanto ac 1? fun-
damento de seu recurso:

“Qs casos, evidentemente, identificam-se.
Tanto o Sr. Plinio Salgado gquanto ¢ Sr. Do-
micio Gondim Barreto fiveram negados os re-
gistros de suas candidaturas a Deputado Fe-
deral e a Senador, em face do dispostc na
letra “d”, do inclso V, do art. 19, da Lei Com-
plementar n? 5, de 29 de abril de 1970, dispo-
sitivo que considera inelegiveis para as men-
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cionadas Casas do Congresse “0s que nAo pos-
suam domicilio eleitoral, no Estado. pelo menos
2 (dois) anos imediatamente anteriores a elel-
cao. E o Sr. Gilberto Afonso Pires nac obteve
sua inscrigio A Prefeitura do Municipio d:
Sao Gongalo, em virtude do que prescreve o
letra “e', do item IV, do art. 1% da Lei Com-
plementar n? 5 de 29 de abril de 1970, pre-
ceito que dectara gz inelegibilidade a Preieit¢
“dos gque pio possuam domicilio eleitoral, no
Municlpio, 1 (um) ano, pelo menos, imedia-
tamente anterior & eleigdo”. — As situagbes
de fato, de igual modo. assemelham-s¢. O Se-
nhor Plinio Salgado, como esclarece o acérdao
em anexo, tinha registre de eleitor na eircuns-
cricio “ha menos de dois ancs da data da
realizagio do pleito, mas, na mesma circuns-
Cricao, exerce a sua vida piblica desde 1916.
Atualmente, em razic de eleicdo, exerce man-
dato de deputado federal”. O S8r. Domicio
Gondim Barreto, igualmente, inscrito comc
eleitor na circunscricio em gue almejava con-
correr hé menos de dois anos antes do dis
da eleigdo, desempenhave mandato de Senadcre,
borquanto antes suplente. se investira naquele
cargo legislativo, em face da renincia do ti-
tular, Sr. Jo@o Agripino, que assumira a Go-
vernadoria do Estado. Ja o Sr. Gilberto Afon-
so Pires, que se inscrevera eleitor menos de
1 (um}) ano antes do pleito, no municipio,
a cuja Prefeitura pretenae, o de S8o Gongaly,
comprovou exercer vida piblica na cireuns-
crigao municipal correspondente desde 1945,
quando nela se tornara cleitor, ali obtivera ¢
maior contingente de seus voios a Deputade
Federal em 1Y45 ¢ a Deputado Estadual em
1953 e 1958; fora, além aisso, — ressalte-se —
Prefeito do Municipio em causa de 1950 até
1554 (Documentos de fls. 383 a 385). 3 —
Ora. se os acordaos do EBgrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral mandaram registrar as candi-
daturas dos Senhores Plinio salgado e Domuciv
Gondim Barreto, em virtude dos mesmos ha-
verem “provado terem inscricdo eleitoral na
circunseriggo onde pretendiam disputar o pleito
€ vinculagdo com © respective meio politico
pelo menes nos dois anos anteriores a elei-
¢ido” e por haver considerado que os acdrdaos
recorridos’” néo negavam tal vinculagdo™, é
inguestionavel que o acérdio recorrido ao negar
registro a candidatura do Sr. Gilberto Afonso
Pires & Prefeitura de Sdo Gongalo, sem ofe-
recer negativa & estreita ligacdo desse can-
didatoe & vida puablica gongalense e se limi-
tando A aplicagho literal do texto da lei, con-
flita-se frontalmente com as decisGes indica-
das do Egréglo Tribunal Superior Eleitoral. —
Justifica-se¢, em conseqiiéncia, plenamente, o
cabimento deste recurso, com base na letra b,
do item I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral
Brasileiro”,
E, reiativamente ao item g, aduzem:

“0O ac6érdio recorride acentua, ainda, qu»
¢ recorrente, por haver se ftransferide para
ouira -Zona Eleitoral, em 30 de junho de 1970,
nem mesmo poderia inscrever-se no Diretorio
do Municipio, cuja Prefeitura pretende disputar,
4 vista do disposto no art. 64, da Lei n? 5.682,
de 21 de julho de 197t (Lei OQrgénica dos
Partidos Politicos), ponto de vista que se reduz
ao inexistente desde gue se considera os dize-
res da Lei n® 5.782, de 6 de junho de 1972,
que fixa prazo para filiagAo partidaria e es-
fabelece, expressamente, que “nas eleigcbes para
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador, o candidatc
devera ser filiado ao Partido do Municipio em
que concorrer, pelo prazo de seis (6) meses
antes da data da eleicAo™ (art. 29) e que “nas
eleigbes municipais a se realizarem em 4972
o prazo de seis meses antes mencionado, fica
reduzido a trés (3) meses”’ (art, 39). — En-
contrando-se provado hos autos que o candi-
dato Gilberto Afonso Pires se inscrevera no-
vamente eleitor em Sic Gongalo, em 1° de

dezembro de 1971, existiria até a maior ante-
cedéncia prevista em lei, isto é a de seis (@)
meses. O Acorddo impugnado. neste ultimoe
aspeclo, seria claramente contra a leira da
lei: os arts. 2¢ e 3% da Lei n® 5.782, de 6 de
junho de 1972, e justifica o cabimento deste
Recurso, em vista do que estatui a letra “a™
do item I, do art. 276, do Codigo Eleitoral’.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao
conhecimento do recurso €, acaso conhecido pelo seu
desprovimento (fls. 30,31, ler).

E 0 relatorio.
YoTO

Q Senhor Ministro Madrcio Ribeiro — Na Con-
sulta n® 4.U40 tui voco divergenie, por entender que
0 caso de reelei¢do de candinato em pleno exercicio
do mandato constituia situacio especial.

A hipétese ocorrente, porém, como acentuou o
parecer aa aoufa Procuragoria-lieral Elelworal, Nnio
se identitica com os padroes invocadds, porque o
Canaiaulo GUNerio AlOnNs0 Pires nao s¢ acnava no
aerempenhio ae gualquer mandalwo, nem constitu-
cionaimente teria direio a disputar reeleigéo.

SBobre esse aspecto, alias, sua situagao € dia-
metraimente oposta a dos casos que o recorrente
1nveca como padroes.

Assim o recurso nio encontra fundamento em
dissiaig jurisprudencial.

Quanto & ilegalidade da decisao recorrida, hao
teria ocurrido, como tambeém demonstra ¢ citado pa-
recer, porqué a Legalliade UZ respello 4 €554 Qecisau
3 HeU sSPosITIVO € Nac a qualguer de seus lunda-
menws considerados destacaqamente.

Néo conhego, pols, do recurso.
EXTRATO DA ATA

— Relator; Ministro
ARBNA ¢ Gilperto

Recurso n¢ 3.681 — RJ
MArciy mRi0eiro —— HeCoTrenies.
Aronsp Pires.

Decisao: Nao se conheceu do recurse, por de-
Cisfo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes A sessao ©s Srs. Ministros barros Monteiro,
Tnompson rlores, Marcie Ribeiro, Moacir Catunda,
Jose poselli, C. E, de Barros Barreto ¢ a Professor
Moreira Alves, Procurador-fieral Eleitoral.

(Sessho de 5-10-72).
PARECER

1. Contra decisao, por maioria de votos, do
Tribunal hegional Eleitoral do Estado do Rio de Ja-
neiro. gue manteve declsac do Exmo. Sr. Juiz Elel-
toral ds 36* Zona daqueie BEstado, denegatoria do
regisiro de Gilberto Afonso Pires como candidato
a Prefeito, pela sublegenda 3 da- ARENA, do Mu-
nicipio de b»ao Gongalo, uma vez gue nao tem ele
donucilio eleitoral naquele municipio pelo prazo mi-
nimo a que alude o 1nciso Lil, do art. 34, da Reso-
iugao n® 9.222-72, interpoec a ARENA recurso espe-
ciat, com fundamento nas letra a ¢ b do art. 276
do Cddige Eleitoral. ’

2. A nosso ver, nio deve ser conhecido o re-
Curso.

Com efeito, ndo ha divergéncia jurisprudencial
pretendida, nem a decisho recorrida foi prolatada
contra expressa disposigdo de lei.

Os dois acoérddos do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral apontados como divergentes do recorrido,
em verdade, ndo o sdo. Naqueles, a decisio fol favo-
ravel aos recorrides pela circunsténcia precipuc
assim enunciada no item II da ementa do acérdao
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relativo ao Recurso n® 3.403 — Classe IV — Sio
Paulo (fls. 72 dqs autos) :

“II — Provado que o candidato tem ins-
crigio eleitoral na circunscricdo onde pretend:
disputar ¢ pleito, e vinculagdo com o meio po-
litico da mesma circunscrigao, pelo menos nos
dois anos imediatamente anteriores 4 eleigéo,
conseqiiente do exercicio de mandafo politico,
-tem-se por preenchida a exigéncia de prazo
a que se refere a Eei Complmentar n¢ 5, de
29 de abril de 1970 {os grifos sio nossos) .

Neste recurso, ¢ candidato cujo- registro foi de-
negado nao se encontra no exercicio de mandate
politico, o

Por outro lado, para que posa findar o recurso
na letra a, do art. 276, do Cddigo Eleitoral, é rmiste:
que a decisdo recorrida tenha sido prolatada contra
expressa disposigao de lei. Ora, no acérdio {(como
na senwhga de Juiz singular), hda qgue distingiir
motivac@o e dispogitivo. Eswe, ¢ dispositivo, & gue
consubstancia a decisdo, e, portanto, sé se ele in-
fringir expressa disposicao de lei é que haverd mar-
gem para a interposi¢ao de recurso especial, Se o
dispositivg do acordao nao viola preceito expressu
de lei, nao cabe recurso dessa natureza, ainda que
se demonsire que houve essa infringéncia por um
dos varios fungamentos de sua motivagio. Na hi-
pétese sub judice, a recorrenie nao alega que o dis-
positivo do acoerdao tenha violado disposicio expressa
de lei, mas, sim — o© gue n#o lhe favorece —, qu:
um dos argumentos para fundamentar a decisdo nao
tenha atendido ao dispesto nos arts. 29 € 32 da Lei
n? 5.782-72.

3. Se, porém, esse Colendo Tribunal conhecer
do presente recurso, nig lhe devera dar provimento.
pelas razoes — que se nos afiguram irretragaveis —
constantes 4o voto do Exme. Sr. Ministro Dijaci
Falcho no vote que proferiu como relator da Con-
sulta n? 4.040 — Classe X — Distrito Federal, & que
se tzrsmomra., por xerocopia. a fls. 77 e seguintes dos
autos.

Brasilia, 2 de outubro de 1972. — José Carlos
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO Nr 5.027

Recurse n.% 3.683 — Classe IV — Mato Grosso
(Jaraguari)

Recurso especial. Dele ndo se conhece
Qquando inierposto por Delegados de Diretorio
Muynicipal e & respectiva convencgdo.

I — Aplicagdo da Lei n® 5.682-T1 ¢ Reso-
lugdo do TSE n° 9.252, respectivamente, § 79,
do art. 58, com a redagdo gue lhe atribuiu «
Lei n® 5.781-72, e § 79, do ari. B0, com o sen-
tido que se lhes tém emprestado este Tribunal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte inifegranie da decisdo.

Sala das Sess0es do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 9 de outubro de 1872. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores,lRela.tor. —
Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
~ tituto. X

(Publicado em Sessdo de 3-10-12).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)

— @ Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, em sessas
de. 21 do proximo findo, proveu, em parte, o re-

curso dos ora recorridos, a Iim de gue os conven-
cloneis apreciassem sua candidatura ans cargos de
Prefeito e Vice, do Municipic de Jaraguari, comao
sublegenda da ARENA. desatendida que fora pele
Dr, Juiz Eleitoral da 8* Zona.

2, Inconformados, recorreram para esta Corte o
Presidente do Diretdric Municipal € o Delegado &
Convengao daquela Comuna.

O recurso foi admitido e processado, € 0 parecer
aa douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo nao

conhecimento, com a seguinte fundamentagdo, fo-
lhas 109: ’

“l. Contra decisao do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Mato Grossc
interpuzeram recurso especial o Presidente du
Diretoric Municipal da ARENA em Jaraguali
(MT) e o delegado desse mesmo Diretorio a
Convengio Regional da ARENA.

2. Em face da jurisprudéncia pacifica do
Colendo ‘Tribunal Superior Eleitoral, falta aos
recorrentes legitimacao para recorrer, razdo por
que, in limine, ndo deve ser conhecidc o pre-
sente recurso’. -

E o relatorio.
VOT(O

Nag counhego do recurso.

2. Fago-o adofando como razbes de decidir as
as parecer transcrito.

Encontram elas absolate arrimo na Lei nfme-
ro 5.682-71 e na Resolugdo n® 9.252, do Tribunal
Superior Eleitoral, respectivamente, § 7° do art. 58,
com a redagdao que lhe atribuiu a Lei nv 5.781-72
¢ § 19, do art. 80, com © sentido que se thes tem
emprestade este Tribunal.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.683 — MT — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: Vespasiane Inacic
Ferreira e Newton Tinoco, Presidente do Diretdrio
Municipal, da ARENA de Jaraguari e Delegado 3
Convencio Regional da ARENA, do mesmo diretorio,
respectivamente — Recorridos: Anestor TFerreira
Brandao e Jones Severo Vieira, candidatos na con-
vencado, aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito, res-
pectivamente.

Decisao: NAo se conheceu do recurso, por decisfo
uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes a4 sessao os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessho de 2-10-72),

ACORDAO N.° 5.028

Recurso n.° 3.684 — Classe IV — Maranhio
(Parnaiba)

Recurso especial. — Diretorio Municipal.
“A jurisprudéncia do TSE, através de um con-
siderdvel ntimero de julgados, estabeleceu a
tese de que falece legitimidade a Diretorio
Municipel, para submeter a reerame, via re-
curso especigl, decis@o intermedidric que lhe
tenha sido desfavordvel”.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer duo
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessbées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 9 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
t(?sc:tr Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
ituto.

{Publicado em Sessdo de 9-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Caiundg — Senhor
Presidente. A parte preambular do parecer da iius-
trada Procuradoria-Geral Eleitoral, expbe a matéria
do presente recurso especial, ¢ lhe indica o desco-
nhecimento, nos ftermos seguintes:

“1. Contra decisao do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Maranhfo qus,
per voto de desempate, manteve a senienc¢a dc
Exmo. Sr. Juiz Eleitoral da 11%# Zona qu:
determinou o registro da candidatura de Renan
Soares, José Soares, Homerino Duarte Sega-
dilha e Antdnio Carvalho de Brito aos cargos,
respectivamente, de Prereito, Vice-Prefeiio ¢
Vereador & Camara do Municipic de Alto Pa-
ranaiba — (MA), — julgando 1mprocedente
a impugnac¢fo feita pela ARENA, interpie este
recurso especial ao Colendo Tribunal ssuperiov
Eleitoral, com fundamento em que o acérdas
recorrido teria contrariado expressa disposigao
de lei (0 § 3%, do art. 67, da Lei n® 5.682-71.
e o art. 124 do mesmo Diploma Legal, na ra-
dagfo dada pela Lei n® 5.697-71). 2. Segundo
o acdrdido recorrido, o § 3? do art. 67 da Lel
n? 5.682-71 nao se aplica aos candidatos im-
pugnados, que foram expulsos, em 25-12-15970,
pelo Diretério da ARENA naguele municipio,
embora a comunicagio da expuls@o s0 tenha
sido feita &4 Justica Eleitoral em outubro de
1971, porquanto entende o Egrégio Tribunai
Regional do Estado do Maranhio que ¢ des-
ligamente se deu na data da expulsao
(26-12-1970), e, portanto, antericrmente & Le.
n°® 5.682-71, apiicando-se, assim, ag c¢aso, ©
disposto em seu art. 124, na redagdo dada
pela Lel n? 5.697-71, o qual reza: “O disposto
nos arts. 67, § 3? e 72 ndo se aplica aos ¢asos
verificados anteriormente a vigéncia desta lei”.
— 3. O recurso especial em causa (folhas
13} e =egs. dos autcsy, deixando de lado ar-
giiigio de nulidade do processo de expulsie
de gue nos déo conta o acordio e o volo ven-
cido (fls. 123 e 128, respectivamente), restringe
o seu objeto apenas a um ponto de direito:
endossando as razdes do voto vencido, a folh.s
128 ¢ segs., afirma que “... descabe o €n-
tendimento de gue a lei se referiu apenas ao
desligamento do eleitor de um partido, pouco
importando que a nova fillagdo seja feita no
impéric da nova Jlei. Essa interpretacio &,
data venia, contrg legem. QO que o art. 124
estabelece ¢ gue os casos de desliliacae de
um partide e de flliagie 3 outro, antes da
data da Lei n® 5.682-71, ndo ficam sujeitos
4 regra do § 3% do art. 67. Mas, se a desfilia-
¢du se verificou antes da lei € a nova filiagao
s6 se verificou depois da vigéncia da lei (nosso
o grife), a regra incide, porque € ai que se
contigura o suporte fdtico da nova filiagao’.
— 4. A nosso ver, nao deve cer conhecido O
recurse. Com efeito, quem recorre de acordao
em causa €& o Diretdrio Municipal da ARENA
em Alto Parnaiba (MA), como se vé da pro-
curacio tlelegrafica, a fls. 134 dos autos. E
jurisprudéncia pacifica do Egrégio 'Ijnbunal
Superior Eleitoral que falta a Diretorio Mu-
nicipal legitimacho para utilizar-se de recurso
especial’.

o rglatdrio.

VOTO

O Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
Senhcr Presidente, consoante se veritica do processo,
© presenie recurso especial. foi manifestado pelos
procuradores da secac municipal interessada, inexis-
tindo prova de conestamento do recurso, pelos dire-
térios, regional e eleitoral.

Na conformidade da regra do § 2° do art. 58,
da Lei n? 65.682, de 21 de julho de 1971, “Os dele-
gados credenciados pelos Diretorios Nacionais repre-
senfardo o partido perante gquaisquer Tribunais ou
Juizes Eleitorais, os credenciados pelos Diretérios
Regionais, somente perante o Tribunal Regional e
05 Juizos Eleitorais do respective Estado ou Terri-
torio Federal; e os credenciades pelo Diretorio Mu-
nicipal, somente perante o Juizo Eleitoral da Zona'’.

“A jurisprudéncia do TSE, através de um con-
sideravel numero de julgados, estabeleceu a tese de
que falece legitimidade a Diretério Municipal, para
submeter a reexame, via recurso especial, decisdo
intermediaria que lhe seja sido desfavoravel'’.

Por esses motivos, desconhego do recurso, por
falta de legitimidade do recorrente.

EXTRATO DA ATA

Recursc n? 3.68¢ — MA -~ Relator; Ministro
Moacir Catunda -— Recorrente: ARENA, Segio do
Municipic de Alto Paraiba — Recorride: MDB (Di-
retorio Regional do Maranhac) .

Decisao: Nao se conheceu do recurso, por decisag
unianime.

Presidénecia do Sr. Ministro Djaci Falcido. Pre-
sentes & sessfie os £rs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio sliceiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e 0 Dr. QOscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Eessio de 9-10-72) .

ACORDAO N.° 5.029

Recurso n.® 3.685 — Classe IV — Pernambuco
(Afogados da Ingazeira)

Recurso contra decisdo de Tribunal Re-
gional Eleitoral interposto por filindos de Par-
ticlo Politico, Falia de legitimacdo desies para
recorrer, Ndo conhecimento do apelo.

Vistos, ete.

Acordam 05 Ministros do Tribunal Superior Elei-
teral, per unanimidade de votos, nac conheecer do
recurse, nea conformidade do volo do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Federal, 9 de outubro de 1972. — Diaci
Fualcio, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
Oscar Corréa Ping, Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
tituto.

(Publicado em Sessio de 5-i0-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro
(Relator; — Este o acérddo recorride, do Eg. Tri-
bunal Regional Eleitoral de Pernambuco: (l&; vide
copia ahexa).

Inconformados, contre essa decisac interpuseram
Dionisio Lopes de Almeida, Vicente de Paula Oli-
veira e Geraldo Magela Campos, filiades 4 ARENA.
por seu advogado, ¢ recurso de fls. 165, em que
postulam a anulagiéc da convencac municipal da-
quele partido, em Afogados da Ingazeira, por falta
de observancia da Resolugio n® 9.224, de- 23-6-72.
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Subinde os autes, opinou o Prof. José Carlos
Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral, as
fls. 175, nestes termos: (lé; vide copia anexa).

E o relatério.
ACORDAQ DO TRE LIDQ PELC RELATQOR
RELATORIO

O Diretorio Muniecipal da Alianga Renovadora
Nacicnal — ARENA — no Municipio de Afogados
da. Ingazeira, neste Estado, postulou o registro de
seus candidatos a Prefeito e a Vice-Prefeito bem
como & CAmara de Vereadores daquele Municipio.
Juntou para isso os documentos exigidos no sistema
eleitoral vigente,

Publicado ¢ Edital de fls. 101, o pedido foi tem-
pestivamente impugnado por trés filiados ao Partide
(fls. 102 ¢ 103). Alegaram na impugnagfio;

1°) Nao queria aceitar a lista indicando
candidatos, alegando que a mesma deveria ter
sido apresentada com antecedéncia e porgue
as chapas (cédulas para votacic) ja estavam
preparadas;

2%) Alegou que a lista de indicagac dos
candidatos Modelo nimeros § e 5, havia sido
feita por uma pessoa que nac havia lide a Re-
solucho n? 9.224-72, ou entdoc por uma cabega
“ouca” que nido entendia de nada;

3?) Que os convencionais que assinaram
- uma lista de- candidatos nac poderiam mais
votar em outra, pois os votos eram nules,

4%y Finalmente, o Sr. Presidente da Con-
vencdo ao fazer a chamada nominal dos con-
vencionals a fim de assinarem o livro de pre-
senca e preoceder a votagdo das duas chapas,
expressou em termos com convicgdo, que 0s
Vereadores Geraldo Gomes ¢ Guilherme Evan-
gelista, ndo iriam ter direito a votos na Con-
vencho, por que eram suplentes de vereadores
em exercicio;

5%) Considerando o tratamento dado pelo
Presidente da Convencéo e as provas de im-
posigao ou incompeténcia para dirigir os tra-
balhos procuramos esclarecer que os vereadores
foram suplentes mas ja estavam efetivos em
plene exercicio de suas fungodes;

6%y Considerando a aberrante interpreta-
¢io do Sr. Presidente da Convencdo apelamos
outros convencionals no sentido de que os
vereadores na qualidade que constituem os
membros da Convencdo Municipal, tivessem
direito a votos como determina o item II do
art. 3%, da Resolugic n® 9.224-72",

. Tendo em vista o exposto, conforme foi presen-
" ciado peloc ohservador eleitoral, € por testemunhas,
e consta de Ata, solicitaram os impugnantes, nos
termos do art. 39, da Resolugdo n® 9.224, de 1972,
fossem consideradas impugnadas as candidaturas da
ARENA aos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito ¢ Ve-
readoiz, anulando-se a Convengéo.

Inlimado da impugnag¢io, o Diretério Municipal
contestou-e, argumentando especialmente que o
pleito deveria ser julgado improcedente, nic s6 por-
que nao houve irregularidade nos atos convencionais,
como perque os impugnantes ndo otiveram guorum
que lhes permitisse ver prosperar a indicacgdo dos
seus candidetos a Prefeito e Vice-Prefeito, em sub-
legenda. Invocou o art. 22, § 2¢ da Resolugi:
n? 9.224, o TSE, e art. 4° da Lei n® 5.453.

Depois dos arrazoados das partes no prazo legal,
o Doutor Juiz proferiu a decisao de fls. 147-149 v..
em a qual, dando interpretagio restritiva ao art. 5°
da Lel Complementar n® 5, de 1970, ¢ art. 39 da Re-
solugcho ja citada, considerou os impugnantes partes
ilegitimas ad causam para suscitar nulidades nos
trabalhas da Convengio. Entendeu o Dr. Juiz a gquo
que a expressio legal “qualquer candidato”, refe-
re-se a candidato j4 indicado pelo Partide, nan

alcancando os filiados que pretendam merecer a
escolha do seu préprio Partido para os cargos eletivos
mencionados.

Embore reconhecendo a ilegitimidade de parte
dos impugnantes, o Julgador de 1% Instancia, consi-
derandc a necessidade de um processo eleitoral ra-
pido, especialmente tendo por obhjeto a questio sus-
citada nos autos, decidiu enfrentar o meérito para,
baseado nc art. 219 do Cddigo Eleitoral, considerar
qualgner nulidade ou irregularidade por acaso exis-
tente n¢ processo, irrelevante por nao trazer prejuizo
para as partes. Os impupgnantes nio conseguiram
gruorum Dara assegurar a instituicio de sublegenda
gile pudesse sbrigar os seus candidatos, de modo:
que, em qualquer circunstancia, nao teriam condi-
¢oes de obterem a indicacao dos seus candidatos.
Diante do exposto o Dr. Juiz Eleitoral juigou im-
procedente a impugnagdo para conceder o registro
dos candidatos indicados pelo Partido e mencionados
na peticao de fls. 1 a 3 desie processo.

Irresignados, 05 impugnantes interpuseram re-
curso em tempo habil para este Tribunal, ¢ qual foi
contra-arazoade pela parte adversa, e remetidos os
autos a esta Corte por despacho de fls. 153.

O Dr. Procurador Regional Eleiforal emitiv o
Parecer nt 21, opinando pela confirmagio da sen-
tenga de 1* Instdncia em todos o3 seus termos.

Considerando a amplitude da expressio “qual-
quer candidato”, usada pelo art. 5° da Lei Comple-
mentar n¢ 5 de 29 de abril de 1970,

Considerando que a Resolugio n? 9.224, de 23 de
junhe de 1972, do Tribunal Supericor Eleitoral, regu-
lamentando a Lel Complementar citada, da, em
varios do. seus dispositivos, a verdadeira dimensao
do texto legal, pondo de manifesto que a expresséo
“candidato’ ora é Indicada para caracterizar o can-
didate a indicagdo do Partido, ora é usada para
aludir ao candidato j4 indicado pelo partide (artiges
21, 22, 26 e § 8% do art. 2T);

Considerando dque o direito de agho deve ser
assegurado a todo filiado de Partido que pretenda
g indicacho de seu nome ou de correligionirio a
cargo eletivo;

Considerando que houve na Convencio a indi-
cacdo de candidatos a sublegenda, indicagho essa
aceita e admitida pelos Convencionais {(ver contes-
tagao as ils. 103), outorgando direito a candidaturas

- des impughantes;

_ Considerando que a todo direito corresponde ums2
acdo hdbil a assegura-lo;

Considerando, por outro lado, que o5 impug-
nantes nao obtiveram para seus candidatos a indi-
cacac do Partido aos cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito, numero legal de votantes que garantisse ©
direito de sublegenda, consoante o art. 42, da Lei
n? 5.453. de 1968;

Considerando, portanto, que mesmo tivesse ha-
vido motlivo de impugnag¢io e de nulidade dos tra-
balhes convencionais, nag houve prejuize para ne-
nhama das partes;

Considerando ¢ postulado contido ne art. 219
do Codigo Eleitoral, segundo o gqual deve o Juiz
abster-se de pronunciar nulidades gem demonstra-
¢ao de prejuizo,

Acordam os Membros do Tribunal Regional Elei-
toral de Pernambuco, por votacio unanime:

g) Considerar os impugnantes partes legitimas
ad causam para oferecer impugnagdo ao registro de
candidatos do seu Partido;

b) Confirmar a decisio do Juiz a quo que julgou
improcedenite a impugnagio e concedeuz o registro
dos candidzfos indicados pela ARENA, de Afogados
de Ingazeira. conforme consta da parte final duo
referida sentenga.

Publicedo em sess@o, registre-se e comunique-se,

Ba'a das Sessdes do Tribunal Regional Eleitorai
de Pernambuce, em 25 de setembro de 1972. .
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PARECER DO PROCURADOR-GERAL LIDO
PELO RELATOR

1. Contra decisio do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco (PE) interpuseram recurso
especial Dionisio Lopes de Almeida, Vicente de Pauwa
Oliveira e Geraldo Magela Campos, na qualidade
de filiados & Alianca Renovadora Nacional.

2. Em face da jurisprudéncia pacifica do Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, falta aos recor-
rentes legitimagio para recorrer, razio por que nao
é de ser conhecido o presente recurso.

Brasiiia, DF, em 5 de outubro de 1972, — José
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

voTo

Senhor Presidente. Simples filiados, com efelto.
que sdo os recorrentes da ARENA, falta-lhes quali-
dade para recorrer da decisdo do Eg. Tribunal a quo.

Com o parecer, nfio conheco, em preliminar, do
TECUISO.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.685 — PE — Relator: Ministro
Raphnael de Barros Monteiro — Recorrentes; Dio-
nisio Lopes de Almeida, Vicente de Paula Oliveira
e Geraldo Magela Campos, filiados 4 ARENA —
Recorrida: ARENA em Afogados da Ingazeira.

Decizsfio: Nio se conheceu do recurse, por de-
cisio unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sesso os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Suhbstituto.

(Bessao de 9-10-72).

ACORDAO N.° 5.030

Recurso n.? 3.686 — Classe IV — Mato Grosso
(Caaparo)

Conhecido o recurso especial por wviolagdo
da letra “f”, inciso V, art. 1%, da Lei Com-
plementar n® 5, declore-se inelepivel vereador
que teve seu mandato extinio por decisdo da
Cdmara Municipal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
torai, por maioria de vobos, conhecer e dar provi-
mento a0 recurso, na conformidade do vote anexo
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 10 de outubro de 1972. — Djaci
Faled.y, Presidente. -— José Boselli, Relator. —
Thompson Flores, Vencido. — Pecanha Martins, Ven-
cido. — Oscar Corrén Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Publicade em Sessdo de 10-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —-
Apreciando a impugnacdo feita & candidatura d>
recerrido, ¢ MM. Juiz Eleitoral da 18% Zona do Es-
tado de Mato Grosso, julgou-se procedente, consi-
deranco gque a falta de prazo de duragho da inele-
gibilidade na Lei Complementar n® 5 nfo priva sua
aplicacio imediata, e que, efetivamente. o impug-
nado teve o seu mandato de vereador extinio, por
decisac da Camara de Caapard, em dezembro de
1969, dai ser aplicavel a regra da letra “f’’, inciso V,
art. 1° da mencionada lei (fls. 6).

Conkecendo do reeurso do vencido, o Colend)
Tribunal Reglonal Eleitoral de Mato Grosso deu
provimento ac apelo, com os seguintes fundamentos:

“Assim, & principio Constitucional regula-
dor das inelegibilidades os prazos dentro dos
quais cessarao.

Desta forma, repudio sem demora, inter-
pretacdo da norma da letra “f, do inciso IV,
do art. 1%, da Lei Complementar n? 5, que
néo vé nela prazo da inelegibilidade acusada.

Realmente © prazo da inelegibilidade ali
prevista nio estd explicito, mas, para nés, ele
ali estd implicitamente.

Refere-se a inelegibilidade a membros das
CAdmaras Municipais. Quem sioc membros das
Céamaras Municipais? Nés nos convencemos de
que s80 as pessoas que fazem parte da CAmara
Municipal. E quem sdo as pessoas que fazem
parte da Cémara Municipal? Respondemos,
gem a menor duvida, que sao aguelas que fo-
ram eleitas para a legislatura em curso. Quem
participou de legislatura anterior ndo ¢ mem-
bre da Cémara, mas podemos dizer que fof
membro da Camara.

Feita essa precisio de conceito que se fazna
necessaria, vamos verificar que a Lei de Ine-
legibilidade se refere a membros da Camara
e nio a quem foi memhro da Cémara, obri-
gande-nos, logicamente, a concluir que sera
Inelegivel o vereador que teve o seu mandatc
extinto para concorrer nas primeiras eleigbes
que se terirem, pois, somente, até ai, podera
ser considerado membre da Camara. Supe-
rada uma legislatura, apds aquela em que ¢
vereador perdeu o seu mandato, volta ele a ser
elegivel.

O recorrente, de acordo com nosso ponto
de vista & perfeitamente elegivel, n&o s6 porque
j& decorreu uma legislatura apoés aquela em que
teve o seu mandato declarade extinte, como
ainda, porque, na ultima eleicdo foi candidato
a Vice-Prefeito de Caapard. e, naquela opor-
tunidade, sem qualquer restrigio legal”.

Inconformada, apresentou a douta Procuradoria
Regional Eleitoral recurso especial, invocando as
alineas @ e b, inciso I, do art. 276, do Cédigo Elei-
toral, invocando a viclacdo do art. 19, inciso V,
leira f, da Lei Complementar n® &, e conflito juris-
prudencial com arestos que entende divergentes
ifls. 38-41). O recurso foi admitido pelo despacho
de fls. 45, e, devidamente intimado, o recorrido niao
apresentou contra-razdes,

A ilustrada Procuradoria-Geral opina pelo nao
conhecimento do recurse, sustentando a inexisténcia
de vulneragdo da lei e falta de identidade entre
o acordio recorrido e os paradigmas, sendo, no meé-
rito, pela confirmacgao do julgado (fls. 50-52) .

E o relatério.
VOTOS

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — En-
tendeun o venerando acordéc recorrido que a inele-
gibilidade invocada diz respeito a membros da Ca-
mara, portanto, s6 atinge aos que foram eleitos para
a legislatura em curso, € “quem participou de legis-
latura anterior nfo é membro da Cimara, mas
podemos dizer que foi membro da Camara, dai “con-
cluir que serf inelegivel o vereador que teve o seu
mandato extinto para concorrer nas primeiras elei-
¢oes que se ferirem, pois, somente, até ai, podera
ser colsideradce membro da Cémara. Superada uma
legislatura, apdés aquela em que o vereador perdeu
o seu mandato, volta a ser ele elegivel”. E, prosse-
gue: “O recorrente, de acordo com nosso pon{.o de
vista € perfeltamente elegivel, nfc sé porque j& de-
correu uma legislatura apés aquela em que teve o
seu mandatc declarado extinto, come ainda, porque
na ultima eleicio fol candidato a Vice-Prefeito de
Caapart, €, na,quela oportunidade, sem qua.lquer res-
triao legal™.
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Consigna o respeitivel decisério recorrido das
datas incontroversas nos autos: o mandato foi ex-
tinto em 20 de dezembro de 1969 e a legislatura
terminou em inicic de 1970 (fls. 32).

O Ato Institucional n° 11, em seu art. 1%, deter-
minca a realizagho das eleigbes para 30 de novem-
bro de 1969 para serem os eleitos empossados em
31 de janeiro de 1970 (art. 19, § 19), conseqiiente-
mente, a candidatura do recorrido, tratade no aresto
regiona! sé poderia ter ocorride na sobredita data,
anterior &4 declara¢io da Camara dando por extinto
o seu mandato.

As primelras eleigbes, posteriores, & perda da
condi¢iin de vereador realizar-se-4c no préximo dia
15 de rovembro do corrente ano.

Assim, tendo em vista a tese adotada no acérdao
recorrido e sustentada, meritoriamente, pela douta
Procuradoria Regional, evidente a violagio da lei.

A vista do exposto, conhego do recurso pela
"alinea a, inclso I, art. 276, do Cddigo Eleitoral, e
dou-lhe provimento para restabelecer a decisdo ori-
ginfria, em sua conclusao.

s x b

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores —
Com a maxima vénia do eminenie Relator e dos que
o acompanharan em seu voto, nao conhego do re-
curso.

Como acentuou S. Ex?, o recurso é especial. Fun-
da-se ele no art. 276, I, letras a e b, do Codigo Elel-
toral.

Sus’ents encontrar-se o areste impugnado, ac
negar & (nelegibllidade ao recorride, em contradicio
com o art. 19 IV, f, da Lei Complementar n® 5-70,
aléem de discrepar dos arestos desta Corte e do Su-
premo Tribunal Federal, proferidos nos julgados que
indica, respectivamente, Recurso Eleitoral n% 3.384,
Classe IV, ¢ R.E. n? 71.293.

Desprezou o eminente Relator o dissidio, e, nesse
passo, estou de acordo com S. Ex®, porgue, em ver-
dade, ha descoincidéncia dos pressupostos capazes
de justificar a divergéncia das teses juridicas neles
versadas.

Aceitou, teodavia, o segundo fundamento. admi-
tindo que o julgado recorridc contrariasse expressa-
mente, a norma citada, alusiva & inelegibilidade.

Penzo que ampliou, em excesso, o campo da in2-
legibilidade e a propria drea do recurso extremo
com aquele embasamento, segundo a orientagio pri-
mitiva e atual, ndo sb6 desta Corte, como do Su-
premo Tribunal Federal, na admissdo de tal recurso,
que corresponde ao extraordinarioc da letra o do
permissive conctitucional, desde a Constituicdo de
1946.

Realmente.

Faco desde logo sentir que a perda do mandato
do recorrido néo ocorreu com batce em gualquer Ato
Institucional. Defluiu, simplesmente, de ato da Ca-
mara de Vereadores, porque faltou ¢ recorrido cinco
cess€es consecutivas.

N&o nivela tal falta daquelas cefluentes de san-
¢bes revolucionarias, 0 gue creio ndo fara o Tribunal,
emprestando relevo ao art. 151, I, da Carta Maior
vigente e assinalado nos arestos paradigma.

Demais, a perda se verificon em 1969. Para a
legislatura seguinte registrou-se o recorrido como
candidato a Vice-Prefeito, conquanto nao e ele-
gesse. E somente pretendeu candidatar-se a uma das
cadeiras de vereador para o mandato que ze iniciar.:
em janeiro de 1873,

Razoavel, pois, se me afigura a exegece que atri-
buin o Eg. Tribunal a quo, ac repelir a inelegibili-
dade, maxime em considerando o que decidiu a Su-
prema Corte, ao apreciar ¢ R.E. n? 71.293, cuja
. ementa rememoro;

© - “A.I. n® 5, Cassacdo’ de Mandato, Inei--
gibilidade. o

Deputados Federais que tiveram cassados
o5 mandatos com base no art. 4° do A.I. n° 5,
de 1968, tornaram-se inelegiveis para se can-
didatarem & CAmara Federal nas eleicfes de
15-11-70, em razdo de se estenderem as res-
pectivas inelegibilidades até o término do pe-
riodo regular dos mandatos sobre aue inci-
diram as cassacdes.

Recurso extraordindrio nfo conhecido'.

Assim e de acorde ecom o Iicido parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, ndo conhego do
recurso, data venia, dado que, a meu ver, ¢ julgado
recorrido, antes de contrariar erpressamente a lei,
quando justificaria o conhecimento, limitou-se a in-
terpretd-la, de forma, a meu sentir, aceitdvel, fac:
as peculiaridades que a hipdtese apresenta.

E 0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.686 — MT — Relator: Ministiro
José Boselli — Recorrente; Procurador Regional Elei-
toral.

Decisfio: Conhecido e provido, contra o voto dos
8rs. Ministros Thompson Flores ¢ Pecanha Martins.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 3 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Peganha Martins, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barrefo e o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 10-10-72) .

ACORDAO N.° 5.031

Recurso n.®* 3.688 — Classe IV — Pernambuco
{Belo Jardim)

Ndo demonstrada violagdo de lei, nem dis-
sidio de jurisprudéncia, ndo se conhece de
recurso especial interposio de acorddo do Tri-
bunal Regional que julgouw o candidalo re-
corrente parte ilegitima, & vista do falo poli-
tico de sun substiluigdo pelo Partido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Ele.-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer dc
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica farendo parte integrante da decisdo.

Sala das Seesfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 10 de outubro de 1972, — Djact
Fulcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — Qscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Publicade em Sessdo de 10-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E, de Barros Barrelo (Re-
lator) — Os autos informam gue ¢ nome do Senhor
Jutio Alves de Lira, candidato escolhido pela Con-
vengao Municipal da ARENA 4 Prefeitura de Bele
Jardima, foi impugnade pela Procuraderia Regional
Eleitoral, & invocagio do art. 19, I, m, da Lei Com-
plementar n® 5-70, que diz com a inelegibilidadz
dagueles que tenham (19) ceus hens confiscados por
enriquecimento ilicito, ou (2% seus nomes proposius
para o conficco pela Comissdo-Geral de Investiga-
¢des, enquanto o Sr. Presidente da Feplblica ndv
indeferir o pedido ou revogar ¢ decreto de confisco.

Fundou-se ¢ impugnante em estar o candidato
respondendo & processo por enriquecimentc ilicit.
perante a Subcomissio de Investigacdes no Estado.
conspante oficio do Presidentg dessa, que juntec
(s, 106-107) .
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Da decisio do Juiz Eleitoral que, acolhendo a
argiiicdo, negou o registro pleiteado (fls. 113-114),
duas manifestagbes vieram aos autos: recurso do
candidate ao E. Tribunal Regional € pronunciamento
da Comissio Executiva Municipal da ARENA, no
sentido de que aceitava a decisio, devendo, por isso,
em sepuida, substituir o candidato — substituigao
que velo a noticiar em contra-razées ao citado re-
cursc (fls. 142<150) .

O E. Tribunal Regional de inicio julgou intem-
pestivo o recurso do Sr. Julic Alves de Lira (folhas
160), mas, opostos embargos de declaracdo fundado:
em erro material da conclusao (fls. 161-162), rece-
beu-os, apreciando o apelo, nos termos que leio:

“Em face da documentacio apresentada de
fls. 1684 e 172 foi verificado que ¢ recurso
fol interposto no prazo legal.

Por outro lado, consoante a lei todo can-
didate pertence ac partido gue o indica e o
homologa em convencho. faz o seu registro 2z
pode substitui-lo uma vez que nio é permitida
a existéncia de candidato avulso. Sendo sle
prioritariamente do Partido, torna-ze assim
partidario e o seu registro s6 pode ser proce-
dido pelo mesmoe partido.

Alianca Renovadora de Belo Jardim, re-
gistrando novo candidato na pessoa de Senhor
Sebastido Lopes da Silva, conforme se observa
do processo, tornou o recorrente eleitoral 2
politicamente sem interesse no prosseguimen-
to do feito. Assim o Sr. Julio Alves de Lira,
a0 deixar transcorrer o prazo de impugnacio
do outro candidato que o substituiu, a partis
desse momento chegou a desaparecer g E&el
direito a qualquer postulacho eleitoral.

Com registro definitivo do segundo candi-
dato em sua substituicio, faleceu seu direito
de peostular, ja que a candidatura pertence ao
partido gue o indicou” (fls. 175-176) .

Desce aresto, o recurso ora em julgamento, sobre
o qual, em conclusio, assim opinou a douta Pro-
curadoria-Geral, em parecer do ilustre Dr. José
Carlos Moreira Alves:

“Presentemente, néo tem o Sr, Jilio Alves
de Lira legitimatio parg recorrer, porque a
ARENA substituiu sua candidatura por outra,
a qual foi registrada, tornando-se o registro
irrecorrivel, por falta de impugnagio. Nao
gendo mais o recorrente candidato, ndc tem zle
a indispensivel legitimacao.

Por outro lado, ainda que n&o houvesse
esse obice para ¢ conhecimento do recurso es-
pecial, este nfio poderia ser conhecido por
auséncia de qualquer de seus reguisitos de
admissibilidade, De {feito, nie¢ indicou o re-
corrente’ gqual o dispositivo legal cuja letra foi
violada com a decisio recorrida, que se limi-
tou a entender gue “com o registro definitivo
do =egundo candidato em sua substituigio, fa-
leceu seu direito de postular, ja que a candi-
datura pertence ao partide que o indicou’
(fis, 176). E nio foi também invocada e de-
monstrada divergéncia jurisprudencial.

Por todo ¢ exposto. somos pelo néo co-
nhecimento do recurse’” (fis. 216).
E o relatério.

LI

{(Falou, pelo recorrente, o Dr. Zadir Bar-

bosa de Qliveira).

voro

QO Senhor Ministro C. E, de Barros Barreto (Re-
lator) — Vé-se gue o E. Tribunal Regicnal Limitou-
se a declarar urmna superveniente ilegitimidade do
recorrente, gerada do fato da substtivicho de seu
nome pelo Partido.

- Niéo é dado ao Judiciario apreciar as razoes me-
‘ramenle politicas de tal suastituigio.

e —

Poderia, € verdade, provocado no processo € mo-
mento préprios, examinar a forma havida na substi-
tuigdo, para verificar sua conformidade com © pro-
cesgo legal.

Entretanto, sobre nac serem, esses autos, os do
registro da candidatura substituta, do que dela, inci-
dentemente. aqui se informa, nao mostrou, o re-
corrente, desaromnia com a lei.

Tenho para mim que o Tribunal Regional, &
vista do fato politico dado, € por nfo ser eéste o pro-
cesso proprio nem se vislumbrar victos — no sentido
juridico — na substituicdo, outro caminho real-
mente nio teria que o de negar legitimidade =zo
recorrente.

Com essas consideragoes, endosso as conclusdes
que i do parecer da douta Procuradoria-Geral, néo
conhecendo do recurso.

Realmente, se fosse possivel descer-se ao mértto
da questde, poria davidas nas procedénclas da ar-
giiicio de inelegibilidade, ¢is que me parece nioc haver
0 impugnante demonstrado ter sido o nome do entéc
candidato apontado pela Comissao-Geral de Inves-
tigagoes a20 Sr. Presidente da Repiiblica.

Mas, como se vé, tal matéria ficou prejudicada
com a substituicho do candidato.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.688 — PE — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Jilio Alves
de Lira — Recorridos: Diretério Municipal da
ARENA de Belo Jardim e Sebastido Lopes da Silva,
candidato ao carge de Prefeito,

Decisiio; Nio se conheceu do recurso. por decisdo
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessfio 05 Srs. Ministres Barros Monteiro
— Thompson Flores — Maiarcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
e ¢ Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Ele:i-
toral, Substituto.

(Bessio de 10-10-72).

ACORDAO N.° 5.032

Recurso n.® 3.689 — Classe IV — Para
(Ponta de Pedras)

Recurso especiul. Sublegenda.

Para que os candidatos possam nela figu-
rar, & mister que cada um deles obtenhe, pelo
menos, vinte por cenlo dos votos dos conven-
cionais.

Alcancando, apenas, ci;:co_ dos tvinte e oilo
que compareceram, ndo atingiram eles os vinie
por cenle exigidos.

i1 — Agsim considerando o agcdrddo recor-
rido, ndo foi ele proferido contra expressa dis-
posigdo do art. 4°, da Lei n? 5.453-68, funda-
mento umco da irresignac@o (C. Eleitoral, ar-
tigo 276. I, “a”}.

Recurso ndo conhecido,

Vistos, ete.

Acordam os Minisiros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nioc conhecer do
recurso, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazends prarte integrante da decisido.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djaci
Falede, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elejtoral.

(Pupli¢ado em- Se..ssao de 12-10-72).:
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RELATORIO

Q Senhor Ministro Thompson - Flores {(Relator)
— O Eg. Tribunal Regional Eleitoral, provendo re-
cursog do MDB, houve por bem negar a instituigéio
‘da sublegenda para o© registro de candidatos da
ARENA aos cargos de FPrefeito, Vice-Prefeito e Ve-
readores de Municipic de Ponta de Pedras — 27¢
Zona, do Estado do Para.

Fé-1o0 em acérdio de 27 do més préximo passado,
assim ementado, fls. 71

“Nega-se a mstltu:gao da sublegenda guan-
do a mesma nhio atinge o percentual previsto
em lei"”.

.2, Dai o presente recurso especial, interposto
pelo Delegada Regional da ARENA, fls. 74-82.

Sustenta ter side proferido o aresto contra ex-
pressa disposicio do art. 4% da Lei n® 5.453 e § 2¢
do art. 22 da Resolugao n® 9.224, do Tribunal Su-
perior Eleitoral. -

Fol ele respondido a fls. 83-86.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, nos termos seguintes, fls. 93:

“A nosso ver, nao deve ser conhecido o
presente recurso, por nic se enguadrar @°m
nenhuma das duas letras — a ¢ b — do inciso I
do art. 276 do Cddigo Eleitoral.

De feito, considerando que 5 votos néo
representam o minimo de 20% sobre 28, para
o efeito de se instituir uma sublegenda, néc
violou o Egrégio Tribunal Regional Eleitora:
do Estado do Para qualquer disposigio expressa
de lei, mas, ao contrdrio, se limitou a aplicar
o art. 49 caput, da Lei n® 5.453-68, o qual
reza;

“Art. 4° Submetidos os nomes indi-
cados ao escrutinio secreto, serio consi-
derados do Partido, em sublegendas, os
3 (trésy mais votados, desde que haja
obtido, cada qual deles, 0 minime de 20%
(vinte por cente) dos votos dos convea-
cionais'.

Por outro lado, ndc foi trazido a colagéo
acorddo divergente’,

¥ o relatorio.
vOIQ

O Senhor Ministro Thompsor Flores (Relator)
— Niao canheco do recurso.

2. Para inadmitir a Sublegenda-2 da ARENA,
as eleicdes municipais da comuna e¢m gques.ao, além
de consideraces outras, acentuou o julgaao, fls. 72:

“Assim, estd evidente que nao poderiam os
peticionarios requererem seus proprios regis-
tros. E nfio podiam porque, nac representam
o Diretéric Municipal e segundo consta da
ata, Unica existente nos autos, nao fol insti-
tulda nenhuma Sublegenda.

Por outro lado, se verificarmos o numero
de votos obtidos pelos instituideres, (5} cinco,
em relacfo aos convencionais precentes, vinte
¢ oito, evidentemente nao foi atingido os 20%
previsto em lei {art. 4° da Lei n? 5.453 e § 29
do art. 22, da Resolugao n® 9.224 do TSE) e
sim, apenas, 17.8%.

Ora quando a lei prevé um minimo, né¢
pode admitir qualquer outra gquantidade que
lhe seja inferior. E nem ge diga que © assunto
é de pura economia partidaria, de vez que
dentro dos quadres do partido politico ao qual
pertencem os requerentes, nio lhe foi dada
uma sclugdc compativel com a legislagio vi-
gente, dai o absurdo de simples eleitores, virem
4 Juizo pleitear o reglstro de suas candida-
turas”.

3. Tenho que inocorre afronta ao art. 4¢ da
Lei n? 5.453-68, pois, a toda evidéncia, nio se po-

deria admitir que os cinco votos atribuidos aos pre-
tensos instituidores da Sublegenda, representassem
20% dos convencionais, em nlimero de 28, mas, ape-
nas, 17,89, deles.

4. Inexistindo, pois, o Unico pressuposto invo-
cado no recurso, descabe seu conhecimento, como
bem o considerou ¢ parecer antes transcrito.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.688 — PA — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: ARENA, Secdo do
Pard — Recorrido: MDB do Municipio de Ponta
de Pedras.

Decisfo: nfio se conheceu do recurso, por decisic
unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaei Falcdo. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteire.
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E, de Barros Barreto ¢ o Professor
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 12-10-72).

ACORDAQ N° 5.033

Recurso n? 3.6 — Classe IV — Mato Grosso
{Gléria dos Dourados)

Inelegibilidade — A decisdo gue, ante a
falta dos requisitos da letra “n”, do inciso I,
do art. 19, da Lei Compilementar n? 5, de 1970,
afirma a inezisiéncin da inelegibilidade ali ca-
wmitulada, ndo ofende a norma do inciso IV,
do art. 151, da Emenda Constitucional n° 1-69.

I_iecurso especial de que mao se toma co-
nhecimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Ministro-Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C, Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessia de 12-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
O parecer do Dr, Procurador-Geral Eleitoral expde
& matéria deste recurso € lhe propée a solucio ade-
quada, nos termos seguintes:

“l. Contra decisio do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Mato Grosso,
que reformou senternga que consideravd inele-
givel, por forca de disposio no art. 1°, inciso I,
letra n, da Lei Complementar n¢ 5, candidaio
a Prefeito, acusado da pratica de crimes, dos
quais ou foi absolvido ou nio houve o recs-
bimento da dentncia, interpde recurso o caa-
didato a0 mesmo carge pelo Movimento De-
maocratico Brasileiro com fundamente na vio-
lagio do que estabelece a Emenda Constitu-
cional n® 1, em zeu art. 151, inciso IV.

2. A nossc ver, nac deve ser conhecido
0 reCurso, por nao se enquadrar na letra e,
do inciso I, do art. 276 do Cédigo Eleiteral.

Com efeito, em face do art. 151 da Emen-
da Constitucional n? 1 cabe a Lei Complemen-
tar estabelecer os casos de inelegibilidade,
sendo que o inciso IV, como os demais que
se prendem ao ceput daguele artigo, fixa, ape-
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nas, um dos principios que a ILei Complementar
visard a preservar. QOra, a Lei Complementar
n? §, visando a preservar “a moralidade para
o exercicio do mandato, levada em conside-
racdo a vida pregressa do candidato’. enten-
deu gque, em se tratande, de acusacfio de na-
tureza criminal, a inelegihilidade - ccorreria
quando se verificassem os pressupastos estabe-
lecidos em seu art. 19, inciso I, letra n». Nesse
dispositivo "legal nio se enquadra, comgo bem
decidiu ¢ Egrégio Tribunhal ¢ quo, o Caso sud
judice. Dai se infere que nfo houve, por parte
de decisfio recorrida, gualguer violagdo de dis-
posicAo expressa em lei, fundamento em gque
se estribou o0 presente recurse especial’’.

E o relatério.
YOTO

O Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
Estando de inteiro acordo com a jurfdica solucdo
indicada no parecer do Dr. Procurador-Geral Elei-
toral, transcrito no relatério, © meu voto é desco-
nhecendo do recurso, porque a decisfe agravada,
conferinde a prova e dando pela inexisténcia dos
requisitos configurados da ineilegibilidade compen-
diada na letra n, do inciso I, do art. 19, da Lei Com-
plementar n® 5 de 1970, nac violou, ao que tenho,
o dispositivo do inciso IV, do art. 151, da Emenda
Constitucional n® 1-69, como quer o recorrente.

Ante a falta do pressuposto legdl necessfrio a
viabilidade do conhecimento do recurso, nesta inz-
tincia, 0 meu voto & pela ndo conhecimento do ins-
trumentado nestes autos.

EXTRATO DA ATA

"Recurso n? 3.690 — MT — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Orlando Antunes da
Silva, candidato a Prefeito pelo MDEB — Recorrido:
Deodato Leonardo da Silva, candidate a Prefeito
pela ARENA. :

Decisfo; Nio se conheceu do recurso, por decisao
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes &4 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Fiores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boegelli, C. E. de Barros Barreto € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 12-10-72) .

ACORDAO N.° 5.034

Recurse n.° 3.691 — Classe IV — Mato Grosso
{Dourados)

Preparador eleitoral considerado inelegivel.

I — Preliminar suscitada nae assentada do
ijulgamento, de ndo ter o Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral legitimidade puara recorrer de
decis@o que considerou candidato inelegivel, por
haver este se conformado com a decis@o. Re-
jeigdo da preliminar;

1I — Decis@o gque o declara inelegivel com
fundamento no art. 1%, inciso IV, leira “d”,
da Lei Complementar n® 5, de 29-4-1970, deve
ser considerada como tendo sido proferida con-
tra tal texfo, que diz respeito, erclusivamente,
¢ autoridade policial;

IIf — Recurso provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eler-
toral, por maiaria dz votos. vencidos os Ministros
" Marcio Ribeiro e José Boselli, conhecer.e, por unan-
midade de votos, dar provimento ag recurso, na con-

formidade do voto do Ministro-Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisédo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 12 de cutubro de 1972, —
Djact Falc@o, Presidente. — Burros Monieiro, Re-
tator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 12-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monieira (Relator) —
Senhor Presidente, o Dr. Julz Eleitoral da 18% Zona
— Dourados — Mato Grosso, considerou o recor-
rente Eronides da Silva Vasconcelos inelegivel para
concorrer. como vereador, 4s eleicdes de 15 de no-
vembro p. future, por haver o mesmo exercido as
fungdes de “preparador eleitoral” na aludida Zona,
das quais se exonerou a 11 de setembro p. passado,
sessenta dias, portanta, antes do pleito, para o efelto
de desincompadtihilizacio, nos termos da lel eleitorat
(doc. de fls. 5).

Recorreu Eronides da Silva Vasconcelos, para
o E. Tribunal! Regional Eleitoral daquele XEstado,
mas, sem €xito, pois, essa Corte Judicidria, apds con-
versdo do julgamento em diligéncia e contra o pa-
recer da douta Procuraderia Regional Eleitoral, man-
teve o decisorio inferior, pelos fundamentos cons-
tantes do voto do Relator, Des. Jesus de Oliveica
Sobrinho, as fls. 24-26, verbis:

“Si0 inelegiveis para as CAmaras Muni-
cipais, entre outros, os que, em cada Municipic.
sejam inelegiveis para os cargos de Prefeito e
Vice-Prefeito.

Assim, dentro do m'esmo municipio, aquele
gue for inelegivel para Prefeito e Vice-Prefeito,
sera também para a Camara Municipal.

Sera o Preparador Eleitoral que exerceu as
suas funcdes no municipio, até dois meses
antes do pleito, elegivel para Preleito e Vice-
Prefeito? Entendemos que nég.

Segundo o recorrente a Lei de Inelegibili-
dades naoc previu no seu elenco a inelegibt.-
dade do Preparador Eleitoral. A este respeito
temos ponto ‘de vista diverso.

A Lei Complementar n® §, dispde no ar-
tigo 19, ineiso IV, letra d, que sio inelegivals
para Prefeito e Vice-Prefeito: as autoridades
policiais, c¢ivis ou militares, com exercicio ns
Municipio, nos 3 (trés) meses anteriores ao
pleito.

Primeiramente, fixemos o conceito de au-
toridade. Para mim, autoridade sera o agente
ou delegadg do poder pablico. Ora, ¢ Pre-
parador ¢ nomeado pelo Tribunal Regionail
Eleitoral para exercer as suas fungbes na sene
de determinado Distrito, sendo assim, é evi-
dente gue ele € um agente do Poder Publico.
O Preparador na esfera de suas atribuiges
€ uma autoridade.

Sobre autoridade, Hely Lopes Meirelles nos
ensina em seun Direito Municipal Brasileiro,
Vol. 11, pag. 759:

“A investidura no cargo publico, por
nomeacdo ou eleicdo, confere ao ttiular,
par a par com ¢ direito ao seu exercicia e
#s suas vantagens, os deveres decorrentes
da fun¢fo que [he é atribuida. Assim, os
titulares de fungdoc executiva, e tais sdao
todos agueles que desempenham servigos
administrativos, recebem, com ¢ cargo.
a parcela de autoridade necessaria ao
bom desempenho de suas atribui¢des. Di-
reito €, pols, de cada agente executivo
usar normalmente da autoridade de qu-
estd investido e defendé-la sempre, para
com ela realizar desembaragadamente as
fungoes que [he competem. Mas, convém

’
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se acentue, a autoridade € vprerrogativa
do cargo ou da funcfo; nunca de pessoa
que os exerce. Por isso, despido da fun-
¢ao publica ou contingentemente afasta-
do dela para o exercicio de atividade pa:-
ticular, o agente do poder nfo pode uti-
lizar-se da autoridade, nem invoca-la ao
talante de seu capricho, para superpor-se
a0s demais cidadaocs”.

Estamos convencidos de que a letra d, do
inciso IV, do art. 1%, da lei de Inelegibilidades
ao mencionar aqutoridades policiais, civis e mi-
litares com exercicio no municipio o fez num
sentido amplissime para aleancar todos aque-
les, aos quais nAo ge referindo expressament:
a Lei Complementar n? 5, no entanto, sejam
titulares efetivos ou interinos de cargos ou
fungdes, cujo exercicio posse influir para per-
turbar a normalidade ou tornar duvidosa a
legitimidade das eleigbes (Constituicdo Federal,
art. 151, paragrafo uUnico, letra ¢).

Nao temos divida em reconhecer a ineleg'-
bilidade do Preparador Eleitoral que nAo se
afastou da funcdo 3 (irés) meses antes do
pleito, para concorrer aos cargos de Prefeito
e Vice-Prefeito.

Tratando-se do mesmo municipio, o inele-
givel par. Prefeito e Vice-Prefeito € também
inelegiv,1 para a CAmara Municipal, nos ter-
mos ¢ inciso VII, letra b.

No caso. sob julgamento, é de ser aplicadz
o prazo de trés (3) meses para desincompa-
‘ubilizacdo, nos termos do inciso VII, leira b,
combinado com o inciso IV, letra d, da Lei
Complementar n® 5, .

Ndo tendo o recorrente se afastado das
fungtes em tempo oportuno eu nego provimento
ao recurso para confirmar a deciséc recorrida”.

Ainda irresignado, manifestou. o vencido, com
apoio no art. 138, III, da Constituicic Federal, com-
binado com o art. 13, § 29, da Lei Complementar
n® 5. de 28-4-1970 e art. 276, I, alineas a e b, do
Cédigo Eleitoral, e, ainda, art. 48, § 2°, da Resolugac
n°® 9.224, o recurso de fls. 29, em cujas razdes Sus-
tenta nfo estar o preparador impedido de concorrer
a qualquer cargo eletivo, a ndo ser quando pratiqu-,
no exercicio de suas fungOes, irregularidade grave
que dé ensejo a declaracdo de responsabilidade cri-
minal (Recurso n? 2.963 — MT — B.E. n° 185,
pag. 3200 .

Opinando as fls. 38, assim se manifestou o Pro-
fessor J. C. Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral
Eleitoral:

“1., Contra decisio do Egrégic Tribunal
Regional Eleitoral do Estado -de Mato Grosso
gue julgou inelegivel preparador eleitoral, que
se desincompatibilizou ja dentro do prazo de
noventa dias das eleicdes, por engquadra-lo no
art. 19, inciso IV, letra d, da Lei Complemen-
tar n° 5, interpde recurzo ordinirio o Exce-
lentissimo Dr. Procurador Regional Eleitoral.

2. A nosso ver, ¢ recurso ordinirio deve
ser recebido como recurso especiai, mas nae
deve ser comhecido este, uma vez que nio e
enquadra ele em renhuma das duas letras —
a e b — do inciso I, do art. 276, do Codiz:
Eleitoral.

Com efeito, considerando o Egrégio Tri-
bunal ¢ quo que o preparador eleitoral, em vir-
tude das atribuigGes dessa funcgio (art. 63 de
Codigo Eleitoral), é autoridade civil, para o
efeito de anguadra-lo no art. 17 inciso IV,
letra d, combinado com ¢ inciso VII, letra b,
do mesmo dispositive legal, ambos da Lei Com-
plementar n® 5, nao se pode dizer que, violua
disposicio expressa de lei, mas, sim. que levou
em consideragio um conceito lato de autor-
dade. Ademais, no recursc nig se demonstra

. divergéncia junsprudenclal” X

E o relatério.

VYOTO

O Senhor Minigtro Berros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente. O art. 1%, inciso IV, letra d,
combinado com o inciso VII, letra d, da Lei Com-
plementar n¢ 5 de 29 de abril de 1970, considera
inelegiveis, para os cargos de Prefeito, Vice-Prefeito
€ para as Camaras Municipais:

“as autoridades policiais. civis ou milita-
Tes, com exercicio no Municipio, nos trés meses
anteriores ao pleito’.

Afigura-se-me que, face a esse preceito, nenhu-
ma objecdo poderia ser feita se o E. Tribunal o guo
tivesse entendido, simplesmente, que preparador elei-
toral € quioridade em sentido lato.

Vé-se do aludido preceito, contudo, que a ine-
legibilidade a gque o mesmo dlsposmvo se refere
diz respeito, ndo a autoridade, mas, sim, a autori-
dade policial.

For¢ca é concluir, por essa forma, que deciséo
que declara que preparador eleitoral & inelegivel,
com fundamento no referido preceito, nfdo deve
subsistir.

Se preparador eleitoral, como € evidente, niao é
autonc_iade policial a decisdo que o declara, com basc
— repito, naquele dispositivo, foi proferida, flagran-
temente, contra o seu texto expresso.

Date venia, pois, do parecer da douta Procura-

doria-Geral Eleitoral, conhego do recurso € lhe dou-
provimento.

EXTRATCO DA ATA

Recurso n? 3.691 — MG — Relator: Minist-o
Barros Monteiro — Recorrente: Procurador Regiona.
Eleitoral.

Decisdo: Conhecido. contra os votos dos Senhores
Ministros Marcio Ribeire e José Boselli; no mérito,
deu-se provimento ao recurso, por decisio unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessAo os Srs. Ministros Barros Monteirg,
Thomp:zon Flores, Murcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli C. E. de Barrcs Barrete ¢ ¢ Professor
J. C. Moreira Alves.

(Sessfio de 12-10-72).

ACORDAO N.» 5.035

Recurso n.? 3.702 — Classe IV — Mairanhio
(Icatu)

Diretorip Municipal sob intervengdo do
Regional.
Os poderes do Delegado Especiel, ou inter-
ventor, restringem-se 4 drea municipal.
Recurso especial de gque ndo se loma co-
nhecimento por falta de qualidade do recor-
rente,

Vistos, etc.

Acordam os Ministres do Tribunal 3uperior Elei-
torai, por unanimidade de vo.0® nio conhecer do
recurso. na conformidade do voto do Ministro-Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da deciséc.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Ekitoral.
Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djact
Falcdo, Presidente. — Moacir Cotunde, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.
(Publicado em Sessao de 12-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —

- Trata-se de recurse interposto pelo Delegado Especial

da Allanga Rengvadora Nacienal — ARENA, no Mu-
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nicipio de Icatu, Maranhfdo, cujo Diretéric Muni-
cipal esta sob intervencio do Regional — do acérdiao
do Tribunal Regional do mesmo Estado, que negou
provimento ao recurso do ora recorrente contra a
decisio do Dr. Juiz Eleitoral, que deferiu ¢ pedido
de registro dos candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito
e Vereadores, nas eleigfes de 15 de novembro vin-
douro, indicados em convenc¢io realizada antes do re-
cebimento da comunicacio do decreto de intervencgio.

O recurso foi contra-arrazoado pelos candidatos
a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores,

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral é
pelo nao conhecimento do recurso, pelas razdes se-
guintes:

“Pelo ndo conhecimento. O recorrente nan
é Delerado do Diretéric Regional junto ao
Tribunal a gquo e, sim, Delegado Especial
(interventor), no municipio (fls. 194) . Recorre,
através de procurador (fls. 1963, ac qual ou-
torgou poderes na sua “gualidade de Delegado
Especial da ARENA no Municipio de Icatu’.

Se conhecido, ndc merece provimento, por-
que a interven¢gdo no O6rgao municipal ccorreu
apos a realizagao da convéngdo e de pedids
de registro de candidatos™.

E o0 relatorio.
VOTO

O meu voto é pelo nio conhecimento do recurso,
que fol interposto pelo Delegade Especial da ARENA,
no Municipio de lcatu e nao pelo Delegado do Di-
retorio Regional, perante o Tribunal Regional Elei-
.toral.

Os poderes do Delegado Especial, é dizer, do
interventor designado pelo Diretério Regional, con-
finam-se a area territorial do municipio.

Considerando o disposto no § 79, do art. 58, da
Lei n® 5.682-71, reproduzido no art. 80, § 79 da
Resolug@o n? $.252-72, do Tribunal Superior Elei-
woral, € a jurisprudéncia pertinente, voto pelo nap

conhecimento do recurso, de acordo com ¢ parecer’

do Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.702 — MA — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Delegado Especial
da ARENA em Icatu — Recorrentes: Newton Matos
Campos e outros candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito
e Vereaderes pela. ARENA.

Decisio: Néio conhecido por decisfio unfnime.

Presidéncia. do 8r. Ministro Djaci FalchAc. Pre-
sentes a4 s5essdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcic Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselll, C. E. de Barros Barrete € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sess@o de 12-10-72),

ACORDAQ N.° 5.036

Recurso n.® 3.705 — Classe IV — Minas Gerais
(Uba)

Convengio partiddaria para escolha de can-
didatos ds eleicdes municipais. E nula a es-
colha se para o compuio do “quorum’ legal
joram admitidos suplentes para substiluir os
membros efetivos do Diretorio, ineristindo
vaga, ou impedimento de qualguer destes.

Esse orientacdo nao ofende o art. 57 da
Lei n® 5.682-71.

Ndo conhecimento de recurso especial fun-
dado no art. 276, I, “a”, do Codigo Eleitoral.

Vistos, ete.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-

toral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Madrcio Ribeire, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sess@io de 12-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdarcio Ribeiro (Relator) —
Joao Corbelli, Jodo Gomes Pereira, Hézio Geraldo
Rodrigues de Andrade, Francisco de Assis Brigido
Nunes, Agenor Finto da &ilva, Oswaldina Peixoto
Guimaraes, Expedito da Costa Ribeiro, Edson Ma.
rangon, Francisco Assis de Souza, José Xavier Bran-
diio Teixeira, José Barletta Neto, Francisco Teixeira
Nascimento, Edmo Xavier Monteiro de Castro ¢
Antdnio Francisco da Silva Calazans, candidatos a
Camara Municipal de Ub4, inconformados com v
Acérdio do TRE, as fls. 153, que cassou a decisfo
do Juiz (fls. 101-104), concessoria do registro d=
suas candidaturas a véreanga municipal, interpu-
zeram, para este TSE, recurso de fls. 177-182, no
qual procuram demonstrar a improcedéncia dos fun-
dementos da decisAo recorrida que admitiu a ilega--
lidade da escolha dos candidatos pela, Convengio
Partidaria por inobservancia no quorum legal, alcan-
cada a maloria com a presenga de trés suplentes,
que s6 poderiam ser convocados, para substituicdo
dos membros efetivos, nos casos de impedimento
ou vaga (Lei n? 5.682, art. 57, paragrafo (nico).

O prazo para contra-razdes do recurso decorreu
in albis.

A Procuradoria-Geral Eleitoral reportando-se 2z
seu parecer € 4 decisio do TSE no Recurso n® 3.682
— Classe IV, Relator Ministro Barros Barreto, que
decidiu a matéria versada no presente recurso —
opina pelo seu nao conhecimento,

E o0 relatério.
VOTO

O Semhor Ministro Marcio Ribeiro (Relator) —
Apreciando recurso dos candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito do mesmo Municipio, este Tribunal, pelo
Acérdao n? 5.021, Relator Ministro Barros Barreto,
decidiu que:

“... nio violou gualgquer dispositivo ex-
presso de lei a interpretacidc de que, no ¢aso,
foi ilegal a convocacgio de suplentes dos mem-
bros do Diretério Municipal, porquanto néo
oCorreu, no case, impedimento ou vaga {como
exige o art. 57, paragrafo (nico, da Lei nime-
ro 5.682-71), mas simplesmente, nio compa-
recimento™.

Na espécie o recorrente funda-se apenas na per-
missio do art. 276, I. “a”, do Codigo Eleitoral, in-
vocando a mesma tese de ilegalidade de escolha da
Convengdo, pelo mesmo motive de auséneia de
quorum legal e ilegalidade de convocagfio dos su-
plentes. !

Adoto pols como razdes de decidir as do voto
do Ministro Barros Barreto no aludido precedente.

Nio conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.705 — MG — Relator: Ministro
MArcio Ribeiro — Recorrentes: Jodo Corhelli e
outros.

Decisdo: Nido se conheceu do recurso, por de-
cisAo unanime. ‘

Presidéncia do Sr. Minisiro Djaci Palcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Montelre,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor -
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral. '

(Sesso de 12-10-72) .
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ACORDAO N.° 5.037

Recurso n.° 3.700 — Classe IV — Maranhio
(Caxias)

Inelegibilidade do art. 1%, I, “n”, da Lei
Compiementar n® 5-70, deciorade pelo E. Tri-
bunal Regional @ vista de recebimento de de-
ntincia conira os candidatos.

Recurso especial conhecido e provido para
restabelecer o registro das condidaturas em
face da superveniéncia de ordem de “habeas
corpus” gque irancow o ag¢do penal por falta
de juste causa e inépcie da dentincia.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do volo do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisédo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente, — C. E. 'de Barros Barreto, Re-
1at<;i'. — J. C. Moreria Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicade em Sessac de 12-10-72).
RELATGORIO

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Deferido o registro dos cldadaocs Clévis
Carneiro de Moraes ¢ Silva, Sally Mendes Bezerra
Azevedo, Francisco das Chagas Barros, Ermando
Vieira de Moura, Francisco de Assis Oliveira ¢ Edmée
Chaves Assuncfic como candidatos a Vereador &
Camara Municipal de Caxias, sob a legenda da
ARENA-1, recorren a Promotoria Publica ao E. Tri-
bunal Regional, apontando fato superveniente que
lhes causaria inelegibilidade.

E que, denunciados como incursos nas penas do
art. 330 do Cédigo Penal, por desobediéncia a de-
cisdo judicial -— como vereadores que sio teriam
negado cumprimento 4 liminar fornecida em manda-
do de seguranca impetrado contra ato da Camara
Municipal — ¢ Juiz local recebera a denincia, Este
recebimento faria operar a inelegibilidade prevista
no art, 19, I, n, da Lei Complementar n® 5-70.

O E. Tribunal a guo, por voito de desempats,
proveu o recurso, determinando o cancelamento dos
registros dos candidatos.

Apbs interposto por eles, e contra-arrazoado pela
Procuradoria Regional, recursc especial a esta Corte,
e antes da subida dos autos, requereram os recor-
rentes juntada de documentos comprobatorios de que
o E. Tribunal de Justi¢a do Maranhéo, no dia 3 do
corrente més de outubro, concedeu-lhes haebeas cor-
pus para trancar a referida acdo penal por falta
de justa causa e inépcia da denuncia (fls. 44-46).

Nesta instdncia, a douta Procuradoria-Geral
opinou pelo provimento do recurso, i vista do men-
cionado fato novo (fls. 51).

£ o relatorio,

VOTO

A inelegibilidade declarada pelo E. Tribunal
a gquo decorria de recebimento de denuncia contra
0s recorrentes.

Comprovada, porém, a concessdo de ordem de
habeas corpus trancando o processo criminal por
falta de justa causa e inépcia da denidncia, desapa-
receu o fato indicader da restrigho.

Dessa forma, impde-se conhecer e dar provi-
mento ao recurso para, reformando-se © aresto re-
corrido. restabelecer o registro das candidaturas dos
recorrentes. '

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.700 — MA — Relator: Ministre
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Clovis Car-
nelro de Morais e Silva e outres, candidatos a Ve-
reador pela ARENA I, de Caxias.

Decisado: Conhecido € provido, por decisdo uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Minisiro Djaci Falcdo. Pre-
sentes 4 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Mareio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselll, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 12-10-72),
ACORDAO N.° 5,038

Recurso n.® 3.901 — Classe IV — Maranhio
(Caxias)

‘Re.curso especial. Inelegibilidade com base
na Lei Complementar n? 5-70, art. 1°, I, “n”.

II — Trancade a a¢do penal, por falte de
jusia causa, ¢ qual originare o reconhecimento
da inelegibilidade, cobe conhecer e prover o re-
curso, pois o aresto impugnado passou ¢ afron-
tar o preceito em ‘questdo.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

-Acordam o8 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer € dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica lazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 12-10-72).

RELATORIO

0 Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator) —
O acdrdfo recorrido é do teor seguinte:

. “Vistos, relatados e discutidos estes autos,
em que o Promotor de Justica da Comarca de
Caxias recorre contra a deciso do Juiz BElei-
toral da 42 Zona, gque deferiu o pedido de res-

" gistro dos candidatos 4 CAmara Municipal de
Caxias, pelo Movimento Democratico Brasileiro,
nas eleigdes de 15 de novembro vindouro: ci-
dadios José Carlos Teixeira Santos, Geovane
Menezes Ramos e Joado Afonso Lopes Barros;

- Na conformidade do pareeer da Douta Pro-
curadoria Regional, em preliminar, decidiu o
Tribunal, por maioria e contra o voto do Juiz
José Oliveira, conhecer do recurso, por con-
siderar que .o fato que ensejou a interposi¢ac
do recurse é superveniente. A dentincia objeto
da argiliicio de inelegibilidade foi oferecida
apds o prazo conferido as impugnacgdes,, sendo
recebida, no entanto, guando ainda nao havia
transitado em julgade a sentenca que deter-
minou o registro.

No tocante ao mérito, decidiu o Tribunal
Regional Eleitoral, por voto de desempate, ¢
nos termos do parecer da Procuradoria Regio-
nal, dar provimento ao recurso, para deter-
minar o cancelamento dos registros dos recocr-
ridos. Entendeu a majoria gque incide na hi-
pbtese, a regra do art. 1°, inciso I, letra m,
da Lei das Inelegibilidades; os recorrentes,
" segundo comprovado, respondem perante o Juiz
de Direito da Comarca de Caxias, aos termos
de acio penal por crime de desobediéncia, pre-
visto no art. 330, do Cdodigo Penal, portanto.
crime contra a administragio publica, escla-
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recendo, na oportunidade, & maioria dos jul-
gadores, que descabe verificar da procedéncia
da acio.

Vencidos o Relator e ¢ Juiz Carlos Ma-
deira, nos termos da declaracdo de voto em
separado e o Juiz José OQOliveira™.

2, Dai o presente recurso, interposto pelos ci-
tados candidatos, fls. 33-4, respondide a fls. &7-0
e a0 qual se inseriu a comunicagao de fls. 42, do
teor seguinte:

“Comunicg-lhe vg dev1d05 fins vg Primeira
Camara Criminal sessio ontem concedeu ha-
beas corpus favor Clévis Carneiro de Morais
e Silva vg Sally Mendes Bezerra Azevedo vg
José Carles Teixeira Santos vg Prancisco das
Chagas Barros vg Geovane Menezes Ramos vg
Ermando Vieira de Moura vg Francisco de
Assis Oliveira vg Jodo Afonso Lopes Bastos o
Edmée Chaves Assung¢fic vg para trancar agao
penal intentada mesmos vg por falta justa
causa ¢ inépcia dentneia pt”’

3. Parecer da douta Procuradoria Geral Eleitou-
ral, nos termos que seguem, fls. H
“A vista da certidio de fis. 41, através da
qual se verifica que o Egrégio Tribunal de Jus-
tica concedeu habeas corpus acs denunciados,
para trancar a agfio penal, por falta de justa
causa e inépcia da dentncia, o presente re-
curso deve ser provido”.
E o relatéric. .

VOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relatory —-
Conheco do recurso ¢ dou-lhe provimento, para res-
tabelecer a sentenca de fls. 6-7, que determina ¢
registro dos recorridos.

2, E assim o faco porque, com o trancamento
da acao penal, movida contra os inconformados, por
falta de justa causa, desapareceu a prépria dentneia,
razdo por que o julgade recorrido ficou sem qual-
guer embasamento, pols que em gssu recebimento se
arrimara.

Pazsou ele, desde entéo, a afrontar o preceito
legal em que se assentou a inconformacio especial,
tal como o reconheceu ¢ Eg. Supremo Tribunal Fe-
deral, ao apreciar a Reclamacio n® 17.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.701 — MA — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: José Carlos Tei-
xeira Santos, Jodo Afonso Lopes Bastos ¢ Geovane
Menezes Ramos, candidatos a Vereader pelo MDB.

. Decisao: Conhecido e provido, por deciséo una-
nime.

Pre51denc1a, do Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
centes A sessfio os Srs. Ministros Barros Monteire,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Maccir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleltoral.

(Sessfo de 12-10-72).

ACORFAO N.° 5.039

Recurso n.? 3.696 — Classe IV — Pernambuco
(Nazaré da Mata)

Filingcdo partiddiria. — Prove.

Na vigéncia da Lei n? 5.682-71, e Resolu-
¢do n® 9 252, do Tribunal Superior Eleitoral, a
prova do filiagdo partiddria € de ser feitq so-
mente pelos meios especificos, ou seja, com a
exibigio da ficha autenticada com o visto do
Juiz Eleitoral, ou certiddo fornecida pelo Es-
crivfio Eleitoral, sendo indcuas, para tanto,
quaisquer dados probatbrios indiretos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-

toral, por maioria de votos, vencidos os Ministros

Maircio Ribeiro e José Boselli, conhecer ¢ dar provi-
mento ao recurso, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisido.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 12 de outubro de 1972, —
Dijari Falcdo, Presidente. — Moacir Cafunda, Rela-
tor. — J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessfic de 12-10-72).
RELATGRIG

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
Presidente. O Movimento Democratico Brasileiro
{MDB) pelo Diretorio do Municipic de Nazaré da
Mata, em Pernambuco, ofereceu impugnacido ao pe-
dide de registro do Sr. Alecédo de Oliveira Lyra, como
candidato a Prefeito, do municipio do mesmo nmome,
nas elei¢des de 15 de novembro deste ano, pela
legenda n® 2 da Aliang¢a Renovadora Nacional ....
(ARENA), sob a alegacdo de falta de filiagdo par-
tidaria feita afravés de assinatura de ficha .como
previsto na-Lei n® 6.682, de 21 de julho de 1971, re-
gulamentada pela Resolucao n® 9.252, de 12 de julho
de 1972, do TSE, que consolidou as anteriores, sobre
organizacio partidaria.

O Juiz Eleitoral, considerando que o candidato
impugnado integra o Diretério Municipal da ARENA,
eleito na Convencado realizada no dia 16 de janeiro
deste ano, deu pela realidade da filiacdo partidana.
julgando a impugragio improcedente através desta
sentenca fundamentada assim: (1&).

O Diretéric Municipal, nao satisfeite, recorreu
tempestivamente.

O Tribunal Regional Eleitoral, por seu acérdao
de 28 de setembro deste ano, conheceu e negou pro-
vimento ao recurss, pelos motivos resumidos na
ementa do teor seguinte: “EMENTA — Prova de
filiagdo partidaria feita via indireta, face ao desa-
parecimento de 102 fichas do Cartorio Eleitoral.
Provada suficientemente a nabitualidade do recor-
rido, na vida partidaria. Caso de apuracdo de res-
ponsabilidade de quem se encontrar em culpa’.

O Diretério Municipal, irresignado, recorreu por
via de recurso especial, assinado por pessoa que diz
ser Presidente do Diretdrio Regional do MDB, ale-
gando, em resumo, infringéneia do art. 63 ¢ ze-
guintes, da Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971,
e pleiteando a reforma da decisfo recorrida.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral indi-
¢a © desconhecimento do recurso, nos termos se-
guintes: (1é).

¥ o relatdrio.
VOTO PRELIMINAR

O Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
O recurso interposto pela Secao Municipal. contra a
decisia do Tribunal Regional Eleitoral, neste caso
foi-coonestado pela SecAo Regional, mediante a assi-
natura, no instrumento respectivo, de pessoa que se
declara Presidente do Diretorio Regional, sem con-
tradita de ninguém.

Na conformidade do § 79 do art., 58, da Lei
n? 5.682, de 21 de julho de 1971, na redacdo da Lei
n® 5.781, de 5 de junho de 1972, “os delegados cre.
denciados pelos Diretorios Naciornais representario
o partido perante quaisquer Tribunais ou Juizes Elei-
torais; os credenciados pelos Diretérios Regionais.
somente perante o Tribunal Regional e os Juizes
Eleitorais do .respectivo Estado ou ‘Territorio - Fe-
deral; e os credenciados pelo Diretdrio Municipal so-
mente perante o Juizo Eleitoral da Zona”.

A Resolucgo n® 9.252, de 12 de julho deste ano,
deste Tribunal Superior, que consolida as instrugbes.
anteriores para organizacio, funcionamento e ex-
tingdo dos partidos politicos, no § 79, do art. 58, diz
que os delegados credenciados pelos Diretérios Re-
gionais os representaric somente perante o Tribunal
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Regional e os Juizos Eleitorais, dai se seguindo peir
impossibilidade do conhecimento do recurso, por de-
ficiéncia de representacdo, quando o Diretirio Na-
cional nao o tenha referendado, perante o Tribuna!
Superior Eleitaral, pelo que nio tomo conhecimentn
do interposto neste processo.

VOTO — ADMISSIBILIDADE

Relativamente 4 admissibilidade do recurso es-
pecial, aceito-a, porque o dos autos. colimando o re-
exame de decisdo terminativa da Tribunal Regional
Eleitoral, adequada-se a previsio legal — Cédigo
Eleitoral — art. 276. .

VOTO — CONHECIMENTO

Admitindo o recurso, e dele conhecendo, tom
apoio na letra g, do inciso I, do art. 276, do Coédigo
Eleitoral, dou-lhe prowmenbo para reformar a de-
€130 recorrida que, admitindo a prova da fillacdo

partidaria por meios indiretos, afrontou as dispo-
- sigbes dos arts. 63, 65, 65, § 49, e 66, da Lei n? 5.682,
de 21 de juiho de 1971 — Lej Organica. dos Partidos,
que a impode através do sistema de fichas, no claro
designio de impedir fraudes.

Prescreve a Lei Organica dos Partides nos dispo-
sitivos supra indicados:

“Art. 63. A flliago partidiria far-se-a
em fichas padronizadas, fornecidas pela Jui-
tica Eleitoral.

. Art. 65. A ficha de filiagio sera preen-
chida e assinada pelo eleitor, em 3 (trés) vias.

§ 4° Deferida a filiagho, a Comissido Exe-
cutiva enviara, dentro de 3 (trés) dias, as
fichas & Justiga Eleitoral que, ‘apés conferi-las
e autenticd-las, arquivarf4 a primeira via, de-
volverd, no mesmo prazo, a segunda a Co-
missfo Executiva Municipal, € entregara a ter-
ceira ao filiado.

Art. 66. Ao receber as fichas de filiagfo,
o escrivio eleitoral tomara as seguintes pro-
vidéncias:

I — verificard a autenticidade dos
dados delas constantes;

II — submetd-las-6, em caso de veri-
ficacdo da regularidade,® ao visto do Juiz
Eleitoral, para os efeitos mencionados no
§ 4° do artigo anterior;

II1 — anotera, no fichdrio geral dos
eleitores da Zona, a data da flliacho e a
sigla do partidoe’.

Ante os incisivos termos do art. 63, “verbis™:
“A fillagdo partidaria far-se-d4 em fichas padroni-
zadas fornecidas pela Justica Eleitoral” — isto é,
& filiacAo Dpartidaria serd feita através de fichas
padronizadas, etc., temos que sua prova ha que ser
feita diante da exibicgo de uma das trés fiches
aludidas no § 4% do art. 65, ou da anotagio de que
trata o item III, do art. 66, ou, finalmenie, com
a certiddo a que se refere o § 39, do art. 123 so-
mente.

Se o sistema de filiacho € o das regras trans-
critas, a prova da filiacao ao partido hé4 de ser
feita com os instrumentos nelas indicados, mesmo
porque, em ce tratando de prova legal, o documento
formalizado em desacordo com o preceito pertinents
sera indcuo, ndo tera eficacia.

No regime das leis anteriores a prova da filiacao
partidaria podia ser feita por melos indiretos e meste
sgntido existern varios julgados deste Colendo Pre-
tério.

Na vigéncia da Lei n® 5.682-71, que ja conta
mais de um ano, e da Resolugio n? 9.2562 do Tri-
bunal Superior Eleitoral, porém, tenho para mim gue

a prova da filiagio é de ser feita somente pelos.

mejos especificos, ou seja, com a exibicic da ficha
autenticada com o vista do Juiz Eleitoral, ou certidio

fornecida pelo Escrivio Eleitoral, sendo inocuas, para.

tanto, quaisquer dados probetoérios indiretos.

© meu voto é conhecendo e provendo o recurso,
para cassar as decisdes recorridas.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.696 — PE — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: MDB, de Nazaré da
Mata — Recorridos: Alcedo de Oliveira Lyra € Jaime
Correia de Souza, candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito pela ARENA-2.

Decicho: Conheceu-se do recurso e deu-se-lhe
provimento, por maioria de votos.

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcfo. Pre-
sentes 4 sess&o os 8r1s. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Fiores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselll, C. E. de Barros Barreto e o Professor
Moreira Alves, Praeurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 12-10-92).
PARECER

1. Contra decisio do Egrégic Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Pernambuco que, mantendo
a sentenca de primeira instancia, julgou provada,
de maneira indireta, a filiagdo & ARENA do candi-
dato a Prefeito por uma de suas sublegendas, in-
terpbe recurso especial o Diretdric Municipal do
MDB em Nazaré da Mata (PE), embora seja a pe-
tigho de recurso assinada por pessoa que se declara
Presidente do Diretério Reglonal do MDB em Per-
namhpuco.

2, A nosso ver, nio deve ser conhecido o re-
curso, estribado que foi somente na letra a, do in-
¢iso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral,

De feito, ainda que sz considere que a petigao
de recurso, embora aluda em seu texto ac Diretorio
Municipal como recorrente, seja habil ao fim a gque
visa, pois foi assinada por quem se diz Presidente
do Diretério Regional do Partide em Pernambuco,
© ac6érdao recorrido se limitou a, examinando a
prova, julgar demonstrada, indiretamente, a filia-
¢do partidaria do candidato impugnado. Ora, o re-
corrente na¢ mostra em sua peticho, que, admi-
tinde a prova indirets de filiaglo, tenha o Tribunai
a quo viclado disposico expressa de lei. Nao cabe
ao Colendo Tribunal Superior Eleitoral, em recurso
da natureza do presente, reexaminar a prova para
verificar se a decisio recorrida foi, ou néo, acertada.

Brasilia, D.¥., em 9 de outubro de 1972. — Jogé
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.040

Recurso n.° 3.695 — Classe IV — Pernambuco
{(Palmares)

Decisdo do Tribunal Regional Eleiioral.
Recurso especial., Dele néo se conhece gquando
interposto pelo Presidenie de Direidrio Muni-
cipal, segundo jurisprudéncia assente do Tri-
bunal Superior Eleitoral.

I — Aplicagde do ari. 58, § 79, da Lei
n? 5.682-71, com e redacdo que lhe deu a Lei
n® 5.781-72, e 80, § 7° da Resolugdo n® 9.252,
do Tribunal Superior Eleiloral.

Recurso néo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte inteprante da decisao.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Puhlicado em Sessfo de 12-10-72).
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RELATORIO

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator)
— O Tribunal Regional Eleitoral manteve a decisao
do Dr. Juiz Eleitoral da 37% Zona de Pernambuco.
Municipio de Palmares, que desprezara a impug-
nacgao suscitads pelo MDB aos candidatos da ARENA,
a0s cargos de Prefeito e Vice-Prefeito daguela Co-
muna, fls. 13-14 v. e 48-52.

2. Dai o presente. recurso especial, interposto
a fls. 53-57, pelo Presidente do Diretério Municipal
do referido partido, daquela segho.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nao conhecimente, com a seguinte fun-
damentacio (fls. 71):

“1, Contra decisio do Egrégio Tribunat
Regional Eleitoral do Estado de Pernambuco,
que manteve a sentenca de primeira insténcia,
na qual foi julgada improcedente impugnagfo
ao registro dos candidatos a Prefeito e a Vice-
Prefeito pela ARENA-2, no Municipio de Pal-
mares (FPE), interpde recurso ¢ Direidrio Mu-
nicipal do Movimento Democratico Nacional
daguela localidade.

2. Conseante jurisprudéncia.pacifica desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, Diretério

Municipal de Partido nac tem legitimacdo para |

interpor recurso especial, moiive por-que nae
teve ser conhecido o presente recurse”,
E o relatério,

VOTO

Nao conhego, preliminarmente, do recurso.

2. Faga-o0 com hase no parecer antes trans-
crito, harménico com a jurisprudéncia desia. Corte,
fazendo aplicagao dos arts. 58, § 79 da Lei name-
ro 5.682-71, com a redacac que lhe atribuiu a de
n? 5.781-72, e 8% § 79, da Resolugho n° 9.252, do
Tribunal Superior Eleitoral.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.685 — PE — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: MBS, Segio de
Paimares — Recorridos: Manoel Paulino dos Santos
e Yvon Ferreira Lins, candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito pela ARENA-2.,

Decisfo: Nao se conheceu do recurso, por de-
¢isfio unénime,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 12-10-72) .,

ACORDAO N.° 5.041

Recurso n.? 2.694 — Classe IV — Pernambuco
(Sao0 Joaquim do Monte)

Recurso especial conhecido e provido, de-
clarando-se .@ inelegibilidade de candidato que
responde @ Processo por erime conirg o admi-
nistragdo publica q teor do art. 19, I, “n”’, de
Lei Complementar n® 5-70.

Vistos. etec.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djaci
Falecdo, Presidente., — C. E, de Barros Barrelo, Re-
lator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicade em Sessac de 12-10-72),

RELATORIO

Q Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Candidatos da ARENA-2 no Municipio de
Sa0 Joaguim do Monte impugnaram o pedido de
registro do Sr. José de Andrade Guedes, como can-
didato a Vereador pela ARENA-1, invocando a ine-
legibilidade prevista no art. 1%, I, “n’’, da Lei Com-
plementar n? 5-70, vez que © impugnado estd res-
pondendo & processo criminal por emprego irregular
de verbas publicas — ari. 315.do Codigo Penal e
art. 19, V, do Decreto-lei n? 201-67 (ils. 2-4).

O digno Juiz Eleitoral julgou improcedente a
impugnagao, ao fundamento nuclear de que © can-
didato fora absolvido em primeira insiancia (folhas
10-14) . R

O recurso interposto dessa decisfo (fls, 17-18)
veio a ser aesproviao pelo E. 'fribunal Regional, em
acerdao tomado por maioria (fls, 29-33).

Inconformados, os impugnantes interpuseram o
preseiue recurso, 4 invocagao ao art. 246, L, o e b,
do Cddigo Eleitoral, apontandao infringéneia da norma
de inelegibilidade e dalssidlo com jurisprucéncia desie
Tribunal, que, entretanto, ndo comprovam (folhas
34-39 .

O ilustre Procurador-Geral Dr. José Carlos Mc-
reira Alves opinou peio connecimento € provimento
do recurso (ils. 40-41),

£ o relatério.
vOTO

Leio a parte conclusiva do parecer da Procura-
doria-Geral:

“2. A nosso ver, ¢ recurso deve ser co-
nhecido pela fetra a, do inciso I, do ari. 276,
do Codigo Eleitoral, e, cansegiienlemente, pro-
vido.

Com efeito, o acérdédo recorrido violou dis-
posicao expressa que se enconira no art, 19,
inciso I, leira n, da Lel1 Complementar n® 5,
a qual reza:

“n) os que tenham sido condenados
ou respondam & processo judicial, instau-
rade por dendncia do Minisierio Pubiico
recebida pela aucoridade judiciaria com-
peiente por crime contra a seguranga
nacichal e a ordem politice ¢ social, a
economia populur, a fé piblica ¢ & admi-
histrag¢do publica, o patriménio ou peio
delito previsto no art. 22 desta Lei Com-
plementar, enquanto nao absolvidos ou
penaimente reabilitados”.

“No caso, o impugnado, denunciado
como incurso em crime contra a admi-
nistracdo publica, continua a respendar
a processo judicial, embora absolvido em
primeira instincia, porque houve apela-
¢ao contra essa sentencga, a qual ainda
nio fol julpada. Nao ha, pois, que se
pretender — como o fez o Tribunal a quo
— que a absolvicdo que pende de julga-
mento de recurso contra ela interposio
afasta essa inelegibilidade, com base na
parte final do dispositivo acima trans-
crito. A expressdo ali constante -— en-
quanto ndo absolvidos — 56 se aplica
aos absolvidos por decisdo passada em
julgado, pols enguanto iss0 ndo ocorre
prevalece a parte inicial do dispositive
que se refere aos gue respondem a pro-
cesso judicial”’.

Realmente, como nota © Ministério Publico, os
termos da lei ndo autorizam a exegese frazida no
acérdio recorrido.

A inelegibilidade que surge com © recebimento
da denuncia perdura por todo o curso do processo.
A absolvigdo passivel de reforma via de recurso in-
terposto ndo pode, assim, fazer desaparecer a inele-
gibilidade.

Conheco e dou provimento ao recurso, para de-
clarar a inelegibilidade do recorrido, .
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EXTRATO DA ATA

Recursc n? 3.694 — PE — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Samuel
Alves Cabral, joel Cabral Cavalcanti e José Carlos
Braga, candidatos da ARENA-2 aos cargos de Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereador. respectivamente —
Recorrido: José de Andrade Guedes, candidato a
vereador pela ARENA-L.

. Decisfo: Conhecido e provido, por decisBo uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledio. Pre-
sentes 4 sessio os Srs. Ministros Barres Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreio e o Professer
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 12-10-72) .

ACORDAO No° 5.042

Recurso n.® 3.Y06 — Classe IV — Minas Gerais
(Serra dos Aimorés)

Ezaminando impugnagdo oferecida a re-
gistro de candidaio, eniendew o MM, Juiz
preencher o mesmo o rvequisito de domicilio
eleitoral, dando-o, assim, por elegivel.

O recurso conira ial decisdo foi intempes-
tivo, como proclamou o E. Tribunal Regional.

Recurso especigl ndo conhecido, pois nele
se pretende 0 reexame da Mmatéria de inele-
giblitdade, acobertada pela coisa julgada.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parie integrante da decisio,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral-

Distrito Federal, 12 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(FPublicado em Sessio de 12-10-72),
RELATORIO

Q Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — A ARENA do Municipio de Serra dos Aimo-
rés impugnou o registro do candidato a Prefeito
Sr. Francis¢e José Severo, do MDB., & invoeacio do
art. 19 IV, e, da Lei Complementar n® 5-70, por
argiiir falta de domicilic eleitoral do impugnado
(fls. 856-57) .

Da decisfo do MM. Juiz que rejeitou a impug-
nacdo (fls. 99-101), recorreu a ARENA ao E. Tri-
bunal Regional (fls. 104-106) que, por voto de de-
sempate, nao conhecew do recurso, dada sua intem-
pestividade (fls. 117-128).

Desse acérdio, interpés a Procuradoriz Regional
o presente recurso, no qual, insistinde na inelz-
gibilidade. reedita a tese que esposara em parecer
a0 recurso anterior; a de que, sendo a tratada inele-
gibilidade de natureza absoluta, porque de cunho
constitucional, o E. Tribunal e guo deveria ler co-
nheeido ex officio da matéria (fls. 130-131).

Nesta instaneia, oficicu a ilustrada Procuradoria-
Geral, em manifestacdo do digno Dr. Oscar Corréa
Pina, cuja parte conclusiva leio:

“Parece-nos que o recurso hio pode ser
canhecido, face ac disposto no paragrafo Unico,
do art. 289, do Cédigo Eleitoral, devendo, po-
rém, ser rencvado na diplomagfo, se o can-
didato vier a ser elelte. A norma constante
de art. 58, da Resolucfio n? 9.224 do Tribunat
Superior Eleitoral, ndo tem aplicacio & hipo-

fese, uma vez que se destina ao Juizg que
aprecia. o pedido de registro originariamente,
ou, ainda, ao Tribunal gue estiver apreciando
Tecurso tempestivamente interposto.

Se conhecido, deverd ser provide'.

E o relatério.

VOTO

Do fato de ser constitucional a inelegibilidade
(alinea e, do pardgrafo unico, do art. 151, da Emenda
n? 1-89), nféo se pode concluir pela possibilidade de
uma instdnecia recursal aprecia-la ex officio, ac lhe
vir recurso intempestivo manifestado da sentenga do
Juiz que, ja provocado, a rejeitara.

Leio g0 Tribunal as razoes de decidir do actrdao
recorride, consitantes do voto vitorioso do douie
relator Juiz Dilvanir Costa, gue a meu ver exaure
a questfo:

“A lei permite o indeferimento de oficio,
independente de impugnacio, de registro de
candidato inelegivel, Mas aqui ¢ proklema &
outro. Embora tenha havido a impugnacgdo,
o juiz a rejeitou e deferiu o registro, através
de uma sentenc¢a que transitou em julgado.
Q de que se trata aqui é de coisa julgada,
formal ¢ material. Nao se pode negar o cara-
ter contencioso do processa de registro, onde

_ houve pedide de uma parte ¢ impugnacio de
cutra, com decisfio a final. A prépria leil Com-
plementar n® b, invocada pela douta Procura-
doria, que admite a impugnacho, limita o seu
exercicio, para evitar abusos (Art. 50). A mes-
ma lei prevé o julgamento da impugnacgao
através de sentenca, fundada em convicgao
formada pela livre apreciacéo da prova, moti-
vando © seu convencimento (Art. 99, para-
gratoc Unico) . Essz lei prevé, ainda, ¢ recurso
dessa decis@o, no prazo de trés dias (art. 10).
O art. 17 da mesma lel se refere, expressa-
mente, a0 irdnsifo em juigado da decisfio que
declarar a inelegibilidade, pelo que também
transita a que deferir ¢ registro sem recurso.
O art. 18 declara gue oS prazos de recursecs
s8o peremptoérios e continuos, correndo aos sa-
bados, domingos e ferfedes, no atual periodo.

Logo, esth caracterizada a coisa julgada,
que também ndo sze confunde com a preclusao,
Dois esta permite a renovagio da impugnacio
em outra oportunidade e em outro processo
(coisa julgada apenas formal) . Mas isso sO ocor-
re e n&o houve a coisa julgada, ou seja, se a
guestdo, se a impugnacfo nio foi submetida
a julgamento numa das oportunidades pro-
prias. S6 assim poderd ser levantada em outra
fase. N&0 na espécie, em gue a impugnacas
56 foi feita como apreciada e decidida pelo
juiz, através de sentenca gue transifou 2a2m
julgado nao s6 para efeito de nio admitir mais
nenhum recurse {(coisa julgada formal), coma
para fazer prevalecer o seu contetdo — o re-
gistro do eandidato (colsa julgada material) .
Muito a propésito da espécie, decidiu o C. Tri-
bunal Superior Eleitoral, por unanimidade. no
Acordao n? 4.786, de 11 de marco de 1071: (1&

“Ora, no caso dos autos nao ocorreu
0 pressuposto da perda do prazo numa
fase propria; muito ac contrario, na fase
propria. fol impugnade o pedido de re-
gistto do recorride seh a alegagio de
que seria inelegivel por faltar-lhe o re-
guisite constitucional do domicilio elei-
toral, nBo pode o recorrente, agora, na
iase de expedigfio do diploma, pretender
reabrir a discussdo sobre a existéncia,
ou néo, do domicilio eleitoral de recorri-
do, pois trata-se de coisa julgada”. (Bo-
letim Eleitoral n? 247, pag. 432).

Como se v8, a propria inelegibilidade cons-
titucional nac suplanta & coisa julgada.
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E como nféo hd. na lei, recurso de_oficia
na espécie, 56 nos resta concluir pelo néo co-
nhecimento do recurso”,

Veé-se desse irrepreensivel vote que o E. Tribu-
nal! @ quo, limitou-se, com propriedade, a reconhecer
a coisa julgada, que € garantia constitucional.

E estd o aresto, efetivamente, de acordo com
decisio que indica deste Tribunal, qual o Acérdac
n® 4.786, pelo gual foi desprovido recurso contra a
diplomacfo do Deputado Sr. Plinio Salgado, exata-
mente porque a assertiva da falta de domicilio elei-
toral j& se houvera apreciado em decisfo irrecorrida.

N&o ha margem ao presente recurso: como no
precedente referido, a inelegibilidade foi aqui ar-
glida e rejeitada em sentenca passada em julgado,
néo sendo mais oponivel nem discutivel.

Discordo da fundamenta¢ioc do parecer da douia
Procuradoria. que ao nédo conhecimente da matéria
vé 0 mero Obice da preclusdo.

Apoio sua conclusfo, mas por fundamento di-
verso, qual o obstaculo, maior, da coisa julgada.

N&o conhego do recurso.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.706 — MG — Relator: Ministro
C. E. de Barrcs Barreto — Recorrente: Procurador
Regional Eleitoral — Recorrido: Diretorio Regional
do MDB.

Decisdo: Nao se conheceu do recurso,
cisao unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes &4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Riheiro, Meacir Catunda,
José Boselli, C, E, de Barros Barreto e o Professo:r
J. C. Moreira, Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

por de-

(Sessfo de 12-10-72).

ACORDBAO N.° 5.043

Recurso n.° 3.692 — Classe IV — Mato Grosso
(Agua Clara)

Escrivdo de Paz considerado inelegivel.

I — Preliminar de ilegitimidade do Doutor
Procurador Regional Eleitoral para recorrer,

" gque se rejeita.

II — Decis@o que o declara inelegivel com
fundamento no art. 19 inciso IV, letra d, da
Lei Complementar n° 5, de 29-4-1970, deve ser
considerada como tendo sido proferida conira
tal texto, que diz respeito, exclusivamente, 4
autoridade policial.

III — Precedente: Acdrdao n® 5.034.

IV — Recurso conhecido e provido.

Vistos, etec.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, conhecer e dar provi-
mento Ao recurso, na conformidade do voto anexo
que fica fazendo parte integrante da decisao,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distritc Federal, 13 de outubro de 1992. — Dvjaci

Faicdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreta, Re-
lator designado. — José Boselli, Vencido. — Madrcio
Ribeiro, Vencido na preliminar. — J. C. Moreira

Alves, Procurador-Geral Eleitoral.
(Publicado em Sess&o de 13-10-72).
RELATHRIO
: O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
venerando acdérdaoc proferide pelo Tribunal Regional

Eleitoral, que manteve decisdo dando pela inelegibi-
lidade de Escrivic de Paz (fls. 23-28), recorrente

apenas a douta Procuradoria Regional Eleitoral, com
fundamento nas alineas o e b, inciso I, art. 276, do
Codigo Eleitoral, invocando violacio de lei e conflito
jurisprudencial.

Nesta Superior Insténcia, a Procuraderia-Geral
€ pelo nao conhecimento do recursae por inocorre:r
vulneracdo de lei e ser inexistente a divergéncia
invocada (fis. 40-41).

E o relatério.
VOTO

Preliminarmente, nao conhego do recurso marni-
festado pela Procuradoria Regional, eis que lhe faita
legitimidade para recotrer.

Da decisfo origindria. proferida pelo Juiz Elei-
toral da 9* Zona, aceitando a inelégibilidade do can-
didato, foi pelo Delegado Especial da ARENA-1 do
Municipio de Agua Clara, apresentando recurso, gque
veio a ser improvide pelo venerando acérddo re-
corrido.

O candidato e o representanie partidario néao
recorreram desse aresto, portanto, incabivel o apelo
apresentado pelo ilustre Procurador Regional, que,
mesmo sendo fiscal da lei, nAo pode substituir ¢
vencido, que nAo recorrendo deixou reconhecido seu
conformismo com o julgado. ’ '

A Lei Complementar n? & {(art. 5% e seu § 19
d4 ao Ministérig Publico poderes para impughal o
registro de candidato, porianto, nesta hipdtese po-
deri a Procuradoria Regional Eleitoral recorrer, pois
o direito de impugnacdc & para todas as fases do
processo eleitoral; contudo, nio lhe outorgou atri-
buicdo para essistir ou representar aquele que con-
siderado inelegivel nao tenha apresentado  recurso
voluntario. :

A vista do exposto, nao conhego do. recurso.

VoTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreio —
Este Tribunal, julgando, em data de ontem, o Re-
curso n® 3.69], também de Mato Grosso, deliberou,
por maioria a que compareci, que o Procurador Re-
gional Eleitoral tem, em sua fungio de fiscal da
lei, legitimidade para recorrer de decisdo que consi-
derou candidato inelegivel, independentemente de
insurrei¢do desse.

De acordo com o precedente, discorde, data venic,
do eminenie relator, quanto & preliminar.

No mérito alnda, data venie, continuo a discordar
de 5. Ex®. :

Entendo gque a inelegibilidade prevista na ali-
nea d, do inciso IV, do art. 1°, da Lei Complementar
n® 5-70, se dirige tao-somente as autoridades poli-
ciais, sejam elas civis ou militares.

Eserivao de Paz, a toda evidénecia, nido € auto-
ridade policial.

AliAs, no mesmo auto citade precedente, deu-se
essa interpretagdo ao inciso legal, declarando, a
Corte, elegivel cidadao que € preparador eleitoral.

Pelas mesmas razées gque informaram aquele jul- |
gado, conhego e dou provimento ac recurso,

EXTRATO DA ATA

Recurse n% 3.692 — MG — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Procurador Regional Elei-
toral.

Decisdo: Rejeitada, por maioria de votos, a pre-
liminar de falta de gualidade do recorrente, deu-se
provimento ac recurso, por maioria de votos, Desig-
nado relator o Sr. Ministro Barros Barreto.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessao o3 Srs. Ministros Barros Monteirg.
Thempson Flores, Marcio Ribeiro, Peganha Martins,
José Boselli, C, E. de Barros Barreto e o Professor
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 13-10-72).
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ACORDAO N.° 5.044

Recurse n.® 3.693 — Classe IV — Mato Grosso
(Bela YVista)

Inelegibilidade. — Vereador — Eleiges de
15-11-72. — Vereador que teve seu - mandato
extinto é inelegivel por forga do art, 1° inci-
so IV, letra “f”, e inciso VII, letra “b’”, da
Lei Complementar n® 5-70, que continua em
plena vigor. Provimento do Recursp especial
para reformar decisdo do TRE que permitiy
o regisiro de candidato nessas condigdes.

Vistos. ete.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Elei
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parie integrante da de-
cisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de cuttbro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Madrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moregira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 13-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Marcio ERibeiro (Relator) —
Adoto o relatério do parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral:

“1. Contra decisdo do Egréglo Imbunal
Regional Eleitoral do Estado de Mato Grosso,
que considerou elegivel para as proximas elei-
¢oes candidato a vereador que, na legislatura
que findou em 1969, teve seu mandato decia-
rado extinto pela Cimara Municipal, interpée
recursoc © Exmo. Dr. Procurador Regional
Eleitoral, por entender que, assim, foi violada
disposicio expressa de lei, bem como tem
esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral jui-
gado em sentido contrario™,

8. Ex®* o Dr. Procurador-Geral é pelo ndo <o-
nhecimento do recurso — porquanto néo encontsa
apoio em nenhuma das letras — “a” e “b” — do
inciso I, do art. 276, do Cddigo Eleitoral (falhas
95-56, 1&) .

E o relatério.

VOoTO

A tese em discussio € a mesma j& discutida nesfe
Tribunal sobre a extensio, no tempo, das inelegibi-
lidades definidas pela L.C. n? 5-70, em obediéncia
ao art. 151 da CF-69.

No Recurse n° 3.686, que versa a mesma tese
¢ foi relatado pelo eminente Ministro José Boselii,
o Tribunal decidiu pelo conhecimento do recurse
especial, com apeoio no art. 276, I, “a'", do Coddigo
Eleitoral.

Conhego do recurso e lhe dou prcvimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.603 — MT — Relator: Ministro
Mircio Ribeiro — Recorrente: Procurador-Geral
Eleitoral — Recorrido: Geraldo de Souza Rosa.

Decisdo: Conhecido e provido © recurso, por
decisdo unanime.

 Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faleo.
Presentes a4 sessho os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir

Catunda — Jos€ Boseli — C. E. de Barros Barreto
¢ Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 13-10-72) .

PARECER

1. Contra decisdo do Egrégio Tribunal Regiona:
Eleitoral do Estado de Mato Grosso, que considerou
elegivel para as proximas eleicdoes candidato a ve-
reador que, na legislatura que findou em 1969, tev:
seu mandato declarade exyinto pela Camara Mu-
nicipal, interpée recurso zo Exmo. Dr. Procurador
Regjonal Eleitoral, por entender que, assim, fo
violada disposicio expressa de lei, bem como tem
esse Colendo Tribunal Supetior Eleitoral julgado em
sentido contririo,

2. A nosso ver, nio deve ser conhecido o re-
curso, porquanto nio encontra ele apoio em nenhuma
das duas letras — “a’” e “b”’ — do inciso I deo
art. 276, do Codigo Eleitoral.

De feito, o acérdio recorride, invocando, por
analogia, decisdo do Cowendo oupiemo ‘1Tibunal re-
deral publicada no Bo.etim nv® z38, a fls. 639, deu
ao art. 19 inciso IV, letra f, da Lel Compiemen.ar
n® 5, interpreiacio que se pode considerar razoavel,
€ que, portante, nao atenia contra o preceito aii
conudo. Acentua, a respeilo, o acordaoc:

“Q texto legal que decreta a inelecibilidade
do Vereador da Camara Municipal por perda
de mandato nao {iXxou prazo para a menclo-
nada inelegibilidade, mas diz que sio inelegi-
veis 05 membros das vamaras Municipais gue
tenham perdido o mandato. QOra, o vereador
€ membro da Cémars na legisiatura para a
qual fora eleito. Extinta a legislatura, ele
teixa de ser membro, parecendo assim que s
esgota também o prazo de inelegibilidade, salvo
para a legislatura seguinte, porque a candida-
tura ha de ser proclamada na vigéneia da
legislatura em gue ete perdeu ¢ mandato para
a legislatura seguinte” (fls. 43-44 dos autos).

Por outro lado, 05 acérdios citados — como se
verifica do texlo transcrito nas razoes do recurso,
a fls. 49 — nio dizem respeito a questdo do prazo
extintivo da inelegibilidade em causa.

Também, no mérito, nac se pode dizer que a
decisao ora recorrida tenha vielado a letra do ar-
tigo 19, inciso IV, letra “f”, da Lel Compiementar
n® 5. Alias, € de nntar-se que a interpretagio dada
a esse dispositivo pelo Egrégio Tripunal Regional
Eleitoral do Estado de Mato Grosso, € que o levou
a considerar elegivel o impugnado, € mals rigorosa
do que aguela a gque chegaram essa Colenda Corle
e o Egrégio Suprem¢ Tribunal Federal, quandc do
julgamento de Inelegibilidade em decorréncia de
cassacdo de mandatos eletivos (Recurso n® 3.384.
Classe IV — 8Sao Paulo e Recurso Extraordinario
Eleitoral n® 71.293 — Sao Paulo, ambos publicadcs
no Boletim Eleitoral ns. 231 e 238, a pags. 182-3 ¢
689 e segs., respectivamente) . Na ementa do acdrdio
do Colendo Supremo Tribunal Federal, jé-se:

“Deputados Federais que tiveram cassados
oS mandatos com base no art. 4° do Ato Ins-
titucional n? 5, de 1968, tornaram-se inelegi-
veis para se candidatarem 4 CaAmara Federal
nas eleigbes de 15-11-70. em razdo de se esten-
derem cs respectivas inelegibilidades aié o tér-
mino do periodo regular dos mandatos sobre
que incidiram as cassagbes” (os grifos sao
nossos — Boletim Eleitoral n? 236, pag. 689).

Brasilia, 9 de outubro de 1972, — José
Carios Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.,
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ACORDAO N.° 5.045

Recurso n.® 3.697 — Classe IV — Piaui
(Simplicio Mendes)

1 — Recurso contra deciséo do Tribunal
Regional Eleitorel gque, reformando sentenca
do Dr. Juiz Eleitoral, determinou o registro
de candidatos gque se desligaram de Partido
Pgiitico, fillando-se & outro antes do decurso
do prazo de dois anos @ que se refere o art. 67,
§ 39 da Lei n° 5.682, de 20-7-71;

II — Aplica¢do do ari. 127 do mesmo di-
ploma que esiabelece que aguele preceito nda
se aplica cos casos anteriores & vigéncie da
mencionada Lei n® 5.682-T1;

IIT — Interpretagdo correia, sendo razod-
vel, de tais preceitos legais,

IV — Recurso especial ndo conhecido.

tor Juiz Eleitoral) preencheram a0 procura-
rem se registrar, os requisitos legais, em faee
do que preceltua a Lei n® 5.782, de 6-6-1972,

A dgmais disso, © ora recorrente. nas
razoes, nao demon.sprgu a existéneia de juris-
prudéncia com decisdes de outro Tribunal.

Diante do exposto, penso que, no c¢aso
sub judice, nao comporta o recurso especial,
com fundamento no citado art. 276, I, letra g,
do Cddigo Eleitoral, do Acdérdao de fls. 31-32,
que, assim. de acordo com o paragrafo tnico,
do art. 29, do Cddigo Eleitoral, tornou-se
irrecorrivel.

Poderia, de logo, nfo admiti-lo no pre-
sente despacho, er vi do art. 278 § 19, do
precitade Cdadigo, mas, por l1beralic!ade o ad-
mito para que dele tome conhecimento ou nio
o Colendo Tribunal Superior Eleitoral, como
de direito”.

Oficiando as fls. 46, assim se manifestou o Pro- -

Vistos, ete. fessor José Carlos Moreira Alves. ilustre Procurader-
fkcordam ©5 Ministros do Tribunal Superior Elei- Geral Eleitoral:

toral. por unanimidade de votos, nio conhecer do .

recurse, na conformidade do voto do Relator, que d ﬂl.to Tratla-tse de rcti%culrsolesp%cml. com fun-
fica fazendo parte integrante da decisio.. amento na leira g, do inciso I, do art. 276,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 13 de outubro de 1972, — Djaci

Falc@io, Presidente. — Barros Monteiro, Relator, —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 13-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro

{Relator) — Sr. Presidente: O despacho do ilusire
Presidente do Eg. Tribunal @ gquo, que ordenou 2
subida do recurso a esta Corte, bem expde os fatos
da causa, nestes termos:

“Q Egrégio Tribunal Regional Eleitoral,
pelo Acérdac de fls. 31-32, decidiu, por maio-
ria de vouos, vencidos ¢ Relator Juiz Justino
Indcio de Sousa e 0 Des. Aluisio Soares Ri-
keiro, Vice-Presidente, conhecer do recurso de
fls. 13 a 16, interposto pelo Delegado Especial
da Sublegenda ARENA-2, do Municipio de
Simplicic Mendes, 37* Zona Eleitoral desta Cir-
cunscricao (Piaui), da decisfo de fls. 12, pro-
ferida pelo Dr. Juiz Eleitoral daquela zona,
para dar-lhe provimento, em harmonia com
o parecer da douta Procuradoria Regional
Eleitoral, a fim de serem registrados os can-
didatos Agapito Rodrigues Costa, Romao de
Sousa Costa, José Raimundo dos Rels ¢ Jose
Rodrigues dos Reis, os trés primeiros ao cargo
de Vereador & Caimara Municipal € o 1iltimo a3
cargo de Vice-Prefeito daquele nmunicipio, as
elei¢des municipais de 15 de novembro de 1972,
em Curso.

Da decisio do TRE, com a petigﬁo de fo-
lhas 35-36, recorre para o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, o Sr. Joaquii-. Vieira de
Moura, candidato a Vereador, também, peio
Murnicipio de Simplicic Mendes, que, por sua
vez, havia, no Juizo Eleitoral, impugnado o
pedido de registro dos quatro citados candi-
datos, e fora vitorioso pela mencionada decisac
do Dr. Juiz, acima aludida.

Apoia-se © recorrente no art. 276, I, letra q,

do Cbdigo Eleitoral, sob a alegacio de que o

- decisum do Egrégic TRE do Piaui, fora profe-

rido contra a expressa disposicao do § 39 do
art., 67, da Lei n® 5.682, de 27-7-1971.

Data venia do ilustrado advogado do re-
corrente, parece-me que, na espécie, o Acordao

. de fls. 31-32, nao violou, ndo ofendeu, nfo in-
fligin o preceito contido no § 3°, do art. 67,
da Lei.n% 5.682, vez gue ali estd expresso quz
os recorrentes (da decisfo recorrida, do Dou-

do Cdédige Eleitoral, interposto contra decisio
do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado do Piaui, que, considerando que o can-
didato cujo registro foi impugnado estava des-
ligado do MDE anteriormente a4 Lei n?® 5.682,
de 27 de agosto de 1971, embora se tenha fi-
liado 4 ARENA posteriormente a esse Diploma
legal, aplicou, ao caso, o dispostc no art. 124
da referida lei, na redagho dada pela Lei
n? 5.697-71, e, assim, reformou a sentenca de
primeira insténcia, que acolhia a impugnacgio.

2. A nosso ver, nao deve ser conhecido
o presente recurso, porquanto nfo houve, na
hipotese, violagio de disposicio expressa d=
lel, conforme o demonstramos em parecer dado
no Recurso n® 3.684 — Classe IV — Maranhao,
onde salientamos:

“QOra, na hipotese sub fudice, a 1n-
terpretacao do Tribunal Regional Elei-
toral do Maranhfo nio € apenas — em
nosso entendimento — razodvel mas, ac
contrario, a que deflui do espirito da lei.
Com efeito, o art. 67, § 3° da Lei nume-
ro 5.682-71, visou a ecriar um Obice s

manobras de mudanca de Partido. Pelos seus
termos apenas, esse dispositivo poderia ser
aplicado a trés hipdteses diversas:

o) desligamento e nova filiacdo an-
teriores & Lel n? 5.682;

b) desligamento anterior a esse Di-
ploma Legal, mas nova filiagAo posterior
a ele; e

c} deslzgament.o e nova fillacio pos-
teriores & Iei n® 5.682.

Para determinar seu Amhbito de incidéncia.
a Lei n* 5.687-71 deu-lhe nova redacfo no
tocante ao art. 124, mas nfo fol, entdo, sufi-
cientemente clara, pois se referindo aos “casos
verificados anteriormente” nao esclareceu, de
modo expresso, se a incidéncia do art. 67, § 3°.
nao ocorreria apenas quando o desligamento e
a nova filiagdo tivessem ccorrido antes da vi-
génecia da Lei n? 5.682, ou nho se verificaria,
também, se o desligamento houvesse sido ‘ante-
rior, embora posterior fosse a nova filiagdo.

Se o novo teor do art. 124, nio é de cla-
reza irrepreensivel, seu espmto no  entanto,
nos conduz facilmente a determmagao de seu
exato sentido e alcance.

E Inequivoco que o art. 67, § 3% da Lel
n® 5.682 visa a obstar manobras de mudanga
partidaria. Para isso, € necessério de que con-
juguem dois atos — o do deslizamento .de.um
Partido e o da inscrigho em “outro. .QOra, se
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o novo teor do art. 124 da mesma lei esta-
Lelece que esse art. 67, § 39 n&o se aplica
aos casos anteriores a vigéncia da Lel n? 5.682,
com isso estd a afirmar que ele s6 se ateia
4s manobras de mudanca partidaria que se
efetuem depois de sua vigéncla, pois somente
a partir de entdo é que surgiu o obstaculo a
elas. Em outras palavras: s6 alcancara as ma-
nobras que se iniciem depois de sua vigéncia.

Note-se, por outro lado, que ¢ art. 67, § 39,

visa, precipuamente. a impedir o desligamento

" de um Partido para a inscricho em outro. Ora,
se o desligamento ja ocorreu antes de sua vi-
géncia, o obstaculo por ele criado seria indquo
para impedir o desligamento que ja se efetuou.

Por essas razoes, parece-nos que a inter-
pretacao dada pelo Egrégio Tribunal Regional
Eleitaral do Estado do Maranhdo nio € so-

menle razoavel — 0 que bastaria para ¢ néo
conhecimento do recurse especial — mas, sim,
a correta’.

E ¢ relatorio.
voTO

O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro
{Relator) — Sr. Presidente; Acolhendo os funda-
mentos do parecer que acabo de ler, ja adotados,
alids, por este Tribunal mno precedente indicado e,
ainda, porque o proprio Presidente do Eg. Tribunal
“a quo’ reconheceu que, apenas por liberalidada,
mandava subir o recurso, deste néo conheco, :m
preliminar.

Decisfio unédnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.697 — PI — Relator: Ministro
Raphael de Barros Monteiro — Recorrente: Joaguim
Vieira de Moura, candidato a Vereador p2la ARENA,
no Municipio de Simplicio Mendes — Recorridos:
Sublegenda II da ARENA e Agapito Rodrigues Costa,
Romao de Sousa Costa, José Raimundo dos Reis,
candidatos g Vereador e José Rodrigues dos Reis,
candidato a Vice-Prefeito.

Decisdo: Nao se conheceu do recursn, por decisio
uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro DJaci Palcio. Pra-
senfes & sessAo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Peganha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barrete
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfo de 13-10-72) .

ACORDAO N.° 5.046

Recnrso n.® 3.698 — Classe IV — Rio Grande
do Sul (Salvador do Sul)

Sem deltberaciio da conveng¢do partiddria,
por falia de “quorum”, na@o hd como se falar
em candidato.

Inexistentes violacdo da lei e conflito juris-
prudencial ndo se conhece de recurso especial.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, 13 de outubro de 1972. — IMaci
Falcdo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C.
‘Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

- (Publicado em Sessio de' 13-10-72) .

RELATGRIO

O Senhor Minstro José Boselli (Relator) — O
MM. Juiz Eleitoral da 31* Zona do Rio Grande d9
Sul, indeferiu, liminarmente, o requerimento de Re-
nato José Chies e outros, como candidatos, com os
seguintes fundamentos:

“a) nido sAo partes legitimas para ¢ pedido
que, no caso, seria da competéneia do Presi-
dente do Diretéric Municipal (art. 33 da Re-
solucdo n® 9,224-72);

by a Convenc¢io a que alude a certidio d»
fls. 6-7 nAo chegou a deliberar sobre a escolha
de candidatos ao pleilo de 15 de novembra °
préximo por absoluta falta de “quorum’”, se-
gundo preceitua o art. 7° da Resolugdo antes
citada. Nao tendo deliberado a Convencgao,
?re‘zlg é3 1I;c)ssivel falar em candidatos escolhidos”

Apreciando o recursoe interposto pelos interessa-
dos (fls. 32-33), ¢ Colendo Tribunal Regional Elei-
toral do Estado do Ric Grande do Sul, por unani-
midade, negou provimento ao recurso, cumprindo res-
saltar a seguinte passagem do voto do Sr. Juiz-
Relator: ’

“Veriiicando-se a ata, nota-se, desde loga,
que nao houve “quorum’™ para deliberar, e ja
estava a ata pronta para ser assinada quando,
a pedido do convencional Renato José Chies,
ora, primeiro requerente, foi a mesma retifi-
cada para dela constar.

No enfanto, ndo diz quals foram os 10 con-
vencionais gue assinaram a lista de presenca.

Mais, ainda gue “quorum™ tivesse havido,
nao deliberou a Convenciio sobre a chapa, nos
termos legais, tanto é assim que dos candidatos
apenas menciona o candidato a Prefeito e a
Vice-Prefcito. E aos candidatos a Vereador,
nem menclo faz. Se faz referéncia 3 existén-
cia de 10 convencionais porque os outros esti-
veram no cursoe da Convencio e nido deixaram
08 seus homes, nio se pode dizer que eles esti-
veram presentes no momento em que a chapu
foi lida na presenga dos convencionals.

E o art. 7 diz que as deliberacdes devem

. ser tomadas com a maioria de seus membros.

Este artigo esteia-se por sua vez na Lei Orga-
nica. do Partidos Politicos — arts. 32-33.

Ao demais, € bem acentuoun o Dr. Procura-
dor Regicnal Eleitoral, a disposicao do art. 8°
da Resolucdo n® 9.224, antes aludida, ndo foi
observada.

E curiosp que e tenha invocado a dispo-
sigdo do § 2° do mesmo artigo, para construir
o “guorum’, e se salte pela regra que disci-
plina o processo de escolha.

. O formalismo, no Direlto, € expressiic de
disciplina, ¢ garantia dos proprios direitos.

A Invocagio dos principios gerais do Di-
reito, nes termos do art. 4% da Lei de Intro-
dug&i'q ap Codigo Civil, ha de ser feita para
suprir omissges.

A invocacdo do art. 10, da Iei n® 5.433
de 14-6-1968, nao aproveita aos recorrentes,
pois nem a legenda nem a sublegenda chega-
ram-se A constituir.

Nio hd a lei, em funcgio destas mesmas
disposicdes, competéncia a integrantes de sub-
legenda para que venham pedir ¢ registro de
suas candidaturas. A disposi¢ao legal & estar:
a de que o registro da candidatura ser4 postu-
lade em juizo pelo Presidente do Diretério
Municipal, no caso.

O art. 33 da Resolugio n® 9.224 refere
explicitamente: “O pedido de registro dos can-
didatos incluird o das sublegendas, se houver,
e serd feito pelo Presidente do Diretdrio Mu-
nicipal’.
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Por estas razdes, Sr. Presidente, e por
entender que & Justica Eleitoral nfo cabe su-
prir as omissbes que acaso tenham sido veri-
ficadas nos trabalhos de uma convengdo par-
tiddria, que deveria se ater & lei e nio se
ateve, eu nego provimento ao recurso’.

Merece, destaque, outrossim, o voto do Juiz Elmo
Pilla Ribeiro, verbis:

“Em principlo estou inteiramente de acor-
do com ¢ eminente Relator, que, no meu en-
tender, esgotou a matéria.

Este caso, Sr. Presidente, temm nuances que
merecem ser destacadas. As raztes apontadas
pelo brilhante advogado dos recorrentes. no
qual eu louvoe o empenho de mostrar aqui a
procedéncia dos seus fundamentos, seriam va-
lidas com relacao ao art, 33. A lei eleitoral
conduz a perplexidades e propicia certas ma-
nohras que seriam néo desejaveis. No caso
hi um fundamento que me parece decisive. E
que nio houve, nessa convencio algo que &
essencial para o ato material da votagao. Pelos
arts. 7 e 8% da Resolugdo n? 9.224 deve ter
a forma de voto direto e secreto.

N&c havendo, néo se pode dar registro a
uma chapa que nioc se o¢riginou de uma vc-
tagdo valida, nos termos da lei.

Principalmente por estes fundamentos,
acompanho o voto do eminente Relator”.

Desse acordio recorrem Renato José Chies e os
Delegados Especiais Adair Pedro Kaeffer e José
Aloysio Reichert, com fundamento nas alineas g e b,
inciso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral, dando
como validos os arts. 10 e 99, § 12, da Lei n? 5.453-68,
e conflite jurisprudencial com acordio proferido no
Recurso n° 3.010, Classe IV, publicado no Boletim
Eleitoral n® 202, pags. 490 (1&).

A douta Procuradoria-(GGeral, no parecer de folhas
91, do Proi. José Carlos Moreira Alves, é pelo nio
conhecimento do recurso, porquanto nio se enquadra
em nenhuma das duas letras ¢ ¢ b — do inciso I, do
art. 276, do Cédigo Eleitoral.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
venerando acérdio recorrido, como se viu da sua
leitura, e das passagens acima transcritas. nio negou
direito a sublegenda, portanto, nio existe a violagao
invocada.

Outrossim, o acordao apontado como divergente
refere-se a solugio razoavel adequada peculiaridade
do outro caso valendo, por oportuno, transcrever a
respeito ¢ parecer da Douta Procuradoria-Geral.

“1, A nosso ver, o presente recurso nio
deve ser conhecido, porquanto néo se enquadra
em nenhuma das duas letras — a ¢ b — do
inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, nio demonstraram os recor-
rentes que, ao examinar o5 diferentes aspectos
de fato que levaram o Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do. Rio Grande do
Sul a manter o indeferimento do registro dos
candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e¢ Verea-
dores da ARENA. em Salvador do Sul (RS),
tenha aquele Tribunal, com relagdo a todos os
fundamentos de sua decisfo, violado dispo-
sitivo expresso de lei. Por outro lade, o acér-
dio do Colendo Tribunal Superior Eleitoral.
citado, & fls. 79, como divergentes, & mani-
festamente inepto para esse fim, como se pode
ver do trecho transcrito no recurso:

“A decisfo recorrida mostra ter-se
verificado, no Municipio de Campina
Verde, uma situacdc “sui generis”. A
solucdo encontrada pelo Tribunal Regio-
nal foi razodvel e adequadsa -&s peculia-

! ridades do caso. De cutro modo; a elei-
¢Ao teria sido disputada com chapa Unica,
sem opcho para o eleitorado’.

Assim, nféo conhego do recurso por falta de am-
paro legal.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.698 — RS — Relator: Ministre
José Boselli — Recorrentes: ARENA e Renato José
Chiés, José Lindolpho Hummes, Ottilia Hummes,
Liro Paule Flach, Helmuth Neumeister, José An-
ténio da Silva, Alipio Korbes e Aloisio Brande, can-
didatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores.

R Decisdo: Nio se conheceu do recurso, por decisio
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 3 sessio o3 Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Peganha Martins.
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreirs Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 13-10-72),

ACORDAO N.° 5.047

Recurso n.° 3.699 — Classe IV — Maranhao
(Bacabal)

I'melegibilidade — Lei Complementar n? E,
de 1970, art. 19, IV, “a

Ndo ofende o letra da lei a apreciegdo da
provae segundo a¢ gual o juiz e o TRE conclui-
ram estar demonstrada o desincompatibiliza-
¢do de candidato e Prefeito, que protocolara
o tempo, nae Junte Comercial, sua. renincic
como diretor-presidente de um hospital que
mantém convénio com o INPS e com o
FUNRURAL.

Essa orientagdo ndo diverge do decidido
pelo TSE no julgamento do Recurso n® 3.379
— Classe IV — MT, sob esta ementa: A Lei
Caomplementar n° 5. de 29 de abril de 1970,
aleanga diretores de orgdos estaduais, mesmo
gque do administracdo descentraiizada.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nic conhecer do
recurso, na ¢onformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 13 de outubro de 1972, — Dijact
Falcdo, Presidente. — Marcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

© (Publicado em Sesséo de 13-10-72) .

RELATORIO

0O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O pedido de registro formulado pelo Dr. Juarez
Alves de Almeida, candidato da sublegenda ARENA-1
a Prefeito do Municipio de Bacabal, sofreu impug-
nagio de Benedito Bergson de Carvalho Lago, can-
gidato ao mesmo cargo, pela sublegenda da
ARENA-3,

Motivo da impugnacdo: ser o candidate Diretor
do Hospital Santa Terezinha S. A., empresa que
mantém convénio ¢com ¢ Instituto Nacignal de Pre-
vidéneia Social e nfo haver se desincompatibilizado
com a antecedéncia de 3 meses, exigida no art 19,
V, e, da Lei Complementar n¢ 5-70.
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A impugnacio foi julgada Iimprocedente pela
decisao de fls. 23-24 do Juiz Eleitoral, confirmada,
unanimemente, pelo Acordao de fls. 43 do Tribunal
Regional Eleitoral, assim fundamentado;

“Assim decide, por considerar suficiente-
mente provada a desincompatibilizacio do can-
didato impugnado, quando renunciou ao Cargo
de Diretor do Hospital “Santa Terezinha So-
ciedade Andénima”, face aos documentos por
ele anexados ao processo, na sua contestaciio
€ nas ragzdes de recurso ac TRE, documentos
esses que evidenciaram a sua inequivoca decla-
racio de vontade, vontade de renunciar, ato
unilateral que nio pode ser atingido por retar-
damente, em virtude de errfnes interpretacio
e de atos de outrem, para sua formalizagao,
nao dependendo, outrossim, essa rentncia, na
provincia do Direito Eleitoral, das exigéncias
que a lel especifica, que regula as sociedades
andénimas, faz a diretores renunciantes de em-
presas concesslonirias ou permissionarias dz
Servico Pablico’.

Inconformado, interpds ¢ Impugnante recurso,
com base “na Lei Complementar n® 5, art. 13, § 29,
e Resolugdo n® 9.224 do TSE, aris. 48-50", assim
arrazoado (M as fls. 47-50).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina, prelimi-
narmente, pele nfio conhecimento do recurso, por
incabivel ou, no mérito. quando dele se conheca, pelo
seu improvimento (fls. 68-69).

E o relatorio.

L

(Falou pelo recorrido o Dr. Carlos Alfredo
de Lima).

VOTO

O Tribunal Regional Eleitoral analisou a prova
para admitir que o recorrido havia renunciado a
tempoe. HA uma certiddo do protocole da Junta Co-
mercial do Maranhdo de que a ata contendo a re-
nineia fora all registrada a 2-6-1972 (fls. 15).

Essa apreciacio da prova nfio ofende qualquer
disposicio expressa de lei. -

Quanto & divergéncia de interpretacio pelos tri-
bunais eleitorais, também nfo ficou demonstrada.

O Recurso n® 3.379 — MT esclareceu que a ine-
legibilidade alcancga os diretores de érgéos estaduais,
mesmo autirquicos, e, na espécie, o Hospital Santa
Terezinha 8. A. apenas recebe subvengio de enti-
dades publicas, INPS e FUNRURAL.

Nao conheco, pois, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.699 — MA — Relator: Ministro
Mircio Ribeiro — Recorrente: Benedito Bergson do
Carvalho Lago, candidato a Prefeito pela sublegen-
da-3 da ARENA — Recorrido: Juarez Alves de Al-
meida, candidato a Prefeito pela ARENA-1.

Decisao: Néo conhecido, por decisao unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes & sessdo o0s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Pecanha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barretu
e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

" (Sessio de 13-10-73). . ...

ACORDAO N.° 5.048

Recurso n.° 3.703 — Classe IV — Bahia
(Gloria)

I — Recurso contra decisdo do Tribunal
Regional Eleiforal gque, mantendo senienga do
Dr. Juiz Eleitoral deu pela legalidade da
convencdo reclizada parae a escolha de con-
didatos;

II — Recurso interposio por quem Se inli-
tula delegado especial da ARENA-2, quandc
ndo demonstram os autos ter sido instituida
sublegenda no aludida convengdo que deve ser
tida como regularmente realizada desde que 50
posteriormenle foram argiidos fatos que a
comprometeriam ¢ que ndo podem ser erami-
nados em recurso especial;

III — PFalie de qualidade da recorrente
pare manifestar recurso dessa natureza, o gue
deveria ter sido felio por um dos delegados do
partido credenciados peranie o E. Tribunal
“g quo™, se acaso tivesse o Diretorio Regional
interesse no caso;

IV — Recurso especial de que ndo se Co-
rnhece.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unahimidade de votos, néo conhecer do
recurso, na conformidede de voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de outubro de 1872, — Djaet
Falcfo, Presidente. — Barros Monieiro, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 13-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Barros Monieiro (Relator) —
Senhor Presidente.

D. Lidia Alves de Lima, Delegada Especial da
ARENA, requereu ac Dr. Juiz Eleivoral da 842 Zona
— Paulo Aionso, Municipio de Gléria — BA, a
nulidade da convencio para a escolha de candidatos,
realizada nesse munieipio a 6 de agosto p. passado,
sob o fundamento de que a aludida Convengho fuvi
convocada em desacordo com a Resolugao n@ 1, dz
4 de agosto do corrente ano, com 0 objetivo de pre-
judicar uma das alas daquele Partido.

Q Dr. Juiz Eleitoral, todavia, pela sentenca de
fls. 88-89, rejeitou a impugnacio feita, determinando
o registro dos candidatos, aos cargos de Prefeito ¢
Vereador, pela ARENA-1, no mencionado Municipie
de Gléria, &s eleigées de 15 de novembro p. futuro.

Inconformada, recorreu D. Lidia Alves Lima
para o Eg. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
que, pelo acdérdio de fls. 98, negou provimento ao
apelo, & consideracdo feita pele Dr. Procurador
Regicnal Eleitoral, que nao comina a lel a nulidade
da Convengio realizada antes de expirado o praze
para filiacho partidaria. Acresceniou o julgade néo
ter ocorrido, na espécie, qualquer irregularidade,
porquanto ohbservadoe fol o Calendario Eleitoral, ine-
xistindo, de outra parte, demonstra¢do aceitivel de
prejuizo por parte dos que se teriam fillado 4 ARENA,
apds a Convencéo,

Ainda irresignada, agora apresentando-se como
Delegada Especial da ARENA-2, recorre D, Lidia
Alves Lima para este Tribunal, insistindo em que s=
declare a anulagio da fraudulenta Convengio Mu-
nicipal no Municipio, diante dos fatos comprome-
tedores que enumera e fere aos principios constantes
da Resolugio n? 9.224-72, deste Tribunal Superior
Eleitoral. -estabelecendo dois pressupostos normativos
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bara ¢ registro de candidates e fillagho partidaria,
ao pleito de 15 de novembro p. futuro:

“a) o pretenso candidato pode-se fillar no
partido até 15 de agosto de 1972;

b) 86 pode ser candidato quem se filiar ateé
essa data’.

Subindo o recurso, nele oficiou a Procuradoria-
Geral Eleitoral, pelo Dr. QOscar Corréa Pina, ilustre
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto, nos termos
seguintes:

“A recorrente se intitula delegada especial
da ARENA-2 do Municipio de Gléria.

“Qra, os autos demonstram que nédo foi
instituida sublegenda na Convencio regular-
mente realizada, com a presenca de represen-
tante da Justi¢a Eleitoral. Nao havendo sido
instituida sublegenda, nem constando da ala
qualquer impugnacio, as alegacdes posteriores
nido podem ser levadas em conta, nem exami-
nadas em recurso especial. Se o Diretério Re-
gional tivesse inweresse no assunta, deveria ter
recorrido, através de um dos seus Delegados
credenciados perante o T. Tribunal Regional
Eleitoral.

Opinamos, em conseqiiéncia, pelo néao co-
nhecimento do recurso que, s¢ conhecido, de-
vera ser desprovide, pelos fundamentos cons-
tantes do acorddo do E. Tribunal “a quo’.

E o relatério.
vOoTo

0O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente.

Penso, com efeito, que recorrendo na qualidadz
de Deiegada Especial da ARENA-2, do Municipio
de Gléria — BA, falta a recorrente qualidade para
fazé-lo, porquanto, como assinala o parecer, ndo foi
instituida sublegenda na Convencio impugnada, que
deve ser tida como regularmente realizada, desde
que s6 posteriormente foram argilidas irregulari-
dades, que nao podem ser examinadas em nrecurso
especial.

Alias, bem adverte, ainda, o Dr. Procurado:-
Geral Eleitoral, Substituto, que tivesse ¢ Diretorio
Regional inleresze no assunto, teria o mesmo recor-
rido, através de um dos seus delegados credenciados
perante ¢ Eg. Tribunal “a quo’.

Por todo o exposto, nac conhego do recurso.
EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.703 — BA — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Lidia Alves Lima,
Delegada Especial da ARENA-2 do Municipio 132
Gloria — Recorridos: Idalicio Farias 8ilva, candi-
dato a Prefeito ¢ outros a Vereador pela ARENA-1.

Decisdo: Nao se conheceu do recurso, por decizsfo
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes a sess&o o0s Srs. Ministros Barros Monteirs,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Peganha Martins,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves.

(Sessfio de 13-10-72).

ACORDAO N.* 5.049

Recurso n° 2.704 — Classe IV — Minas Gerais
{Alto Rio Doce)}

Interpretagéo da lei sem ofendé-la ndo

justifica o recurso especial.
Vistos, etc.

Acordam os. Ministroes do Tribunal Superior E]e1—
torazl, por unanimidade de votos, héc’ conhecer do

recurso, na conformidade do volo do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sale das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de outubro de 1972. — Djgci
Fajeao, Presidente. — José Boselli, Relator, ~—
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 13-10-72}.

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
sentenga originaria (fls. 37-39), apreciando repre-
sentagio dos instituidores de Sublegenda II, dua
ARENA, sobre quociente de sublegenda, deferiu “o
registro do Candidato Jos€ de Freitas. ¢como 5¢ indi-
cado pela ARENA-2 e indeferiu o registro de José
Barrgs de Azevedo, o 14° indicado pela ARENA-1,
pois a sublegenda, ainda com aplicagdo da regra do
§ 4° da Resolucdo n? 9.224 (mais um candidato além
do dobro do seu quociente que foi 6,15 somente
poderia indicar 13 (treze) candidatos™,

Ao recurso da ARENA-], o Colendo Tribunal Re-
gional Eleitoral negou provimento, de acordo com o
voto do Sr. Juiz-Relator verbis:

“Alegam os instituidores da sublegenda
ARENA-2 ¢ essa alegacido estd comprovada ne
ata da Convenclo, que o presidente desta, ao
argumento de que a sublegenda ARENA-2 s6
poderia indicar quatro candidatos & vereanca,
excluiu da lista de ¢inco nomes o wltimo indi-
cado,

Induvidosa & ilegalidade da deliberagio do
Presidente da Convencfo, pois que, como de-
monstrade na decisio recorrida, cabia & sub-
legenda ARENA-2 a indicagdo de cinco can-
didatos A& vereanc¢a pelo Partido. enquanto &
sublegenda. ARENA-1 cabia a indicagio de
treze nomes. Com efeito, se, como aritmetica-
mente demonstrado, sem qualquer impugnacéao,
o quociente da sublezenda ARENA-2 era o
namero 2,8 € o da sublegenda ARENA-1 era
6,15, evidente e indiscutivel que, pela aplicagho
da norma legal gue facults a cada sublegenda
a indicacio de candidatos em numero que nio
exceda ao dobro do seu quociente (Resolugio
n? 9.224, art. 27, § 3°), era facultado a suh-
legenda ARENA-2 indicar cinco candidatos
(28 X 2 = 560), enguanto & sublegenda
ARENA-1 a faculdade era de indicagio de
treze candidatos (6,15 X 2 1 da sobra).

Dai porque, apreciando o pedido de re-
gistro em que se excluiu da relacdo de can-
didatos nome legitimamente indicado a Con-
ven¢éo para integrar a lista de candidatos do
Partido 4 vereanc¢a, podia e devia o juiz dar
pela existéncia da omisséo e, por consegiiéncia,
ordenar fosse ela suprida pelo requerente do
registro’.

O Delegado Especial da ARENA-1 recorre dando
como violado o § 1° do art. 7° da Lel n® 5.453-68.
A douta Procuradoria-Geral opinou desta forma:
“A faccio majoritdria, nos casos de insti-
tuigio de sublegenda, ji sao atribuidas todas
as sohras. A interpretagho dada pelo Juiz Elei-
toral, e confirmada pelo Tribunal Regional,
no gue diz respeito aos calculos para a distri-
bui¢ac dos lugares, parece-nos ndo sé razoavel,
como correta. Veja-se que a sublegenda ma-
joritéria obteve 13 lugares e a minoritéria 5
(fls. 18).
E o relatdrio.
vaTo
O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Sa-
lientou, com propriedade, a douta Procuradoria-
Geral: “trata-se de interpretacdo correta do texto
legal, © que nao justifica o recurso especial pela
alinea @, inciso I, do art. 278, do Coddigo Eleitoral’.
N&o conheco do recursc.

Decisto. undnime.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.704 — MG — Relator: Ministro
José Bocelli — Recorrente: Delegado Especial da
ARENA-1, do Municipio de Alto Rio Doce.

Decisfio: N&o se conheceu do recurso, por decisédo
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sess@o os Srs. Ministros Barros Monteir:
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Peganha
Martins — José Boselli -~ C. E, de Barros Barreto
e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 13-10-72).

ACORDAO N.° 5.050

Recurso n.® 3.70Y — Classe IV — Pernambuce
(Paulista)

Recurso especial. Invocacdo de afronia aos
arts. 123, § 2°, da Lei n? 5.697-71 e §°% do Alo
Complementar n° 61-69. Inocorréncia.

II1 — Se o acdérddo recorrido, manitenco o
decisdo de primeiro grau, reconhecey que, para
registrar o candidato a vereador, indispensavel
se tormava a filingdo partidaria perante o Di-
retdrioc Municipal, det ele poniual aplicagdo
aos aris. 2° g 3° da Lei n® 5.782-72, sem qual-
quer desalenedo daqueles preceitos.

Reeurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1972. — Djuaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 16-10-72).
RELATORIQ

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Em acérdéao unanime de 30 do proximo passado,
houve por bem o Eg. Tribunal Regional KEleitoral
manter a decisao do Dr. Juiz Eleitoral do Municipio
de Paulista, 12* Zona, do Estado de Pernambuco,
que acolhera impugnacdo a candidatura do recor-
rente & vereanca daguela Comuna, porgue filiado,
apenas, através de inscricho em livro perante o Di-
retério Regional da ARENA daguela Circunserigao.

Sua ementa dispée, fls. 369:

“Registro de candidato a vereador. Neces-
sidade da filiagdo perante o Diretorio Muni-
cipal em que concorrer. Invdlida, para tanto,
a filiagdo perante o Diretdério Regional'.

2. Dai o presente recurse especial, invocando
afronta ao art. 123, § 2% da ILei n? 5.682-71, e &° do
Ato Compiementar n® 61-69.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Ele:-
toral, firmado pelo Procurador-Geral Eleitoral, Pro-
fessor José Carlos Moreira Alves, pelo nio conheci-
mento, com a seguinte fundamentacdo, fls. 380-381:

“2. A nossg ver nio deve ser conhecido o
recurso.

Com efeito, os dispositivos legals invocados
ndo foram infringidos pela decisi@o, uma ves
que derrogados pela Lei n? §5.782, de 6 de ju-
nho de 1972, que, em seus arts. 2¢ e 39, esta-
beleceu:

“Art. 2?9 Nas eleices para Prefeitu.
Vice-Prefeito e Vereador, o candidato

deverd ser filiado ao Partido, no Muni-
cipio em que concorrer, pelo prazo de &
(seis) meses antes da data da eleigdo.

Art. 3° Nas elei¢cBes munfcipais a a2
realizarem em 1972, o prazo previsto no
artigo anterior fica reduzide & 3 (trés)
meses.

Paragrafo unico. Em se tratande de
candidato de até 21 (vinte e um) anos
de idade, o prazo previsto neste artigo
serf reduzido a4 metade’’.

A esse principio a mesma Lei n® §5.782
abriv apenas uma exce¢io ao disper, no ar-
tigo 4% que é “facultada a filiagio de eleiter
perante Diretorio Nacional de Partido Politi-
¢0”, 0 que nic sucede no caso sub judice.

Por outro lado, como bem salienta a de-
cisio recorrida, em matéria de pressuposto
para concorrer a eleicbes, nio h& que se pre-
tender a existéncia de direito adquiride”.

E ¢ relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Thompson Filores (Relator) —
Nao conhego do recurso.

2. Faco-o porque, como bem acentuam o acér-
dao recorrido € ¢ parecer antes transcrito, apds o
advento da Lei n° 5.782-72, gque impos a {filiacdo
partidaria comunal para a disputa dos cargos no
respectivo municipio, fixando até prazos certos, o0s
quais ampliou para os comicios de 15-11-1972, sem
préstimo, para os fins ora discutides, se tornaram,
as filiagdes, ainda que em livros, perante o Dire-
tério Regional.

3. Titulado o recorrente, apenas, com essa 1ilti-
ma filiagdo, néo afrontou o decistrioc impugnado os
preceitos legais em que se arrima, razdo pela qual
nao merece conhecido o presente recurso especial,
o qual, a teor do art. 276, I, a, do Codigo Eleitoral,
pressupde aquela frontal desatencio.

¥ 0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.707 — PE — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Severinp Pereira
de Oliveira Neto.

Decisdo: Nfio conhecido, por decisio unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djacl Falcdo.
Presentes 4 sessdo os Srs. Ministros Anténio Neder
— Thompson Flores — Marcio Ribeiroc — Peganha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral,

{(Sessho de 16-10-72).

ACORLCAQ N.° 5.051

Recurso n.? 3.708 — Classe 1V — Alagoas
(Porto Real do Colégio)

Recurso Especial mantfestado por Diretorio
Municipal de Partido Politico. Auséncia de
legitimidede processual. Ndo conhecimento do
recurso.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisho.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1972. — Djaci
Faicdo, Presidente. — Peganha Martins, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessfio de 16-10-72).
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RELATORIC

O Senhor Ministro Pecanha Martins {(Relator
— Trata-se de impugnacio a pedido de regisiro de
candidatos aos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereadores do Movimento Democratico Brasileiro, em
Porto Real, no Estade de Alagoas, oferecida pelo
Presidente da Comissfo Executiva do Diretério Mu-
nicipal da Alianca Renovadora Nacional.

Da decisfo que julgou improcedente a impug-
nag¢io, o impugnante recorreu e o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral, por maioria de votos, decidiu
assim:

“Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas. por maioria de votos, re-
jeitar a argliicao de ilegitimidade ad causam
do impugnante levantada pelo Juiz José Fer-
nando Lima Souza; e ainda, preliminarmente,
a unanimidade de votos, dar pela tempestivi-

dade da impugnac¢io, e, no meérito, por maio-.

ria, dar provimento ao recurso para, refor-

mando a decis@o recorrida, julgar procedente .

a impugnacao, tudo na c¢onformidade dos votos
abaixe™. ’

Desta decisio recorreu o Presidente da Comissio
Interventora do Diretdrio do Movimento Democratics
Brasileiro, sob a alegacdo de conflito com o art. 5°
da Lei Complementar n® 5, de 2§-4-70.

Apés conira-razfes subiram os autos e a douta
Procuradoria-Geral ofereceu o seguinte parecer:

“t. Contra decisdao do Egrégio Tribunal
Regional Eleiforal do Estado de Alagoas. que,
reformando a decisdo de primeira instancia,
acolheu a impugnacao ao registro de candi-
datos de MDB no Municipio de Porto Real de
Colégio, interpde recurso especial o Presidente
da Comissfo Interventora do Diretério do Mo-
vimento Democratico Brasileiro naquele mu-
nicipio.

2. A nosso ver, © recurso hio deve setr
conhecido, porquanto, conscante jurisprudén-
cia pacifica desse Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, Diretorio Municipal de Partido (no
caso, representado pelo Presidente da Comis-
530 Interventora) nfo tem legitimagho para
recorrer ao Tribunal Superior Eleitoral contsa
decisées emanadas de Tribunal Regional Elei-
toral™.

E o relatdrio.
VOTO

Q Senhor Ministro Peganha Martins (Relator)
— Na forma do parecer do Dr. Procurador-Geral,
o meu voto é pelo ndo conhecimento do recurso.
Efetivamente, Sr. Presidente, esta é a Jurispru-
déncia trangiila deste Tribunal:

“Recurso Especial manifestade por Direto-
rio Municipal de Partide Politico. Auséncia
de legitimidade processual. Nao conhecimento
do Recurso”.

lista decis@o foi repetida ainda recentemente,
por isso que no curse deste més, como testificam
05 Acordaos de ns. 5.027 e 5.028, de 9-10 e 12-10,
respectivamente,

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.708 — AL — Relator: Ministro
Pegcanha Martins — Recorrente: Presidente da Co-
missfo Interventora do Diretorio do MDB — Re-
corrido: Diretorio Regional da ARENA, por seu De-
legado.

. Decisdo: Nao se conheceu do recurso, por decisgo
uninime.

Presidénela do Senhor Ministro Djaci - Falcao.

Prezentes & sess@io os Srs. Ministros Antonio Neder

_— Tpompson Flores — MaArcio Ribeiro — Peganha

Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barreto e

0 Plrofessor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
ral.

{(Sesséo de 16-10-72) .

ACORDAO N.° 5.052

Recurso n.® 3.712 — Classe IV — Pernambuco
(Frei Miguelinho)

A apontada inelegibilidade do art, 19, 1, n,
da Lei Complementar n® 5-70, sobre nido haver
sido gquestionada perante as instdncics ordi-
ndrias, ndo se configura, de gqualguer forma.

Recurso especial néo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurse, na coniormidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parie integrante da decis@o.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1972. — Diacei
Falcgo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
ia,tm]'. — J. C. Moreira Aives, Procurador-Geral Elei-
oral,

(Publicado em Sesséo de 16-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — O parecer da douta Procuradoria-Geral
assim expée a questio e sobre ela opiha:

“l. Contra deciso do BEgrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Pernambuco,
que confirmou a sentenga de primeira instan-
cia que julgou improcedente a impugnacgio,
com base no art. 19, ineciso I, letra h, combi-
nado com o inciso IV, letra f, do mesmo dispo-
sitivo, ambos da Lei Complementar n? 5, apre-
sentada contra Odon David de Souza, can-
didato, pela ARENA-2, ao cargo de Prefeitc
do Municipio de Frei Miguelinho (PE), inter-
pbe recurso a esse Colendo Tribunal Superior
Eleitoral ¢ impughante, alegando gue o acoér-
dédo recerride apenas examinou uma parte da
impugna¢io (a relativa ao art. 1°, inciso I,
letra f, da Lei Complementar n?® 5}, deixando
de fazer o mesmo com a outra parte que dizia
respeito &4 letra n do citado dispositivo legal.

2. Do exame dos autos, verifica-se que o
impugnante em sua peticdo inicial fundou a
impugnacdo no art. 19 inciso I, letra h, com-
binado com o inciso IV, letra f do mesmo dis-
positivo, ambos da Lei Complemeniar n? 5.
Posteriormente, a fls. 49, ao oferecer suas
alegacdes finais, o impugnante declarou qua
© impugnado:

“Foi denunciado pela Promotoria Pa-
blica desta comarca pelos fatos delituo-
sis narrados acima € a denlncia recebida
pela Justica da Comarca, ¢como provam
05 documentos anexos (Doc. n? 2) ™.

Na sentenga, o Juiz, embora aluda no re-
latério (a fls. 66) & denuncia, ao passar a
decidir examinou somente a impugnacfo com
a fundamentacio dada na peticdo inicial, con-
cluindo por repeti-la.

No recurso interposto pelo impugnante a
fls. 74 e segs.. alega ele, inicialmente, que a
sentenca nio apreciou o mérito da impugna-
¢io, e, mais adiante, aiude 4 referida de-
nuncia.
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© parecer do Exmo. Sr, Procurador Re-
gional Eleitoral, a fls. 86, acentua que:

“0O documento de fls. 14 prova pro-
¢esso criminal contra o recorrido impug-
nado, denunciado pelo promotor piblics,
por motivo de prevaricacdo e falsifica-
¢do. O processo foi arquivado na comarea
de origem".

E, a fls. 8B, examina essa circunstincia,
nio & luz da letra n, do inciso I, do art. 1%
da Lei Complementar n? 5 (que nao fora invo-:
cada pelo impugnante), mas, sim, em face
da letra kR do mesmo dispositivo.

O aclérdio recorride, que adotou o parecer
da Procuradoria Regional Eleitoral, como ra-
zAo de decidir, também nfo examina, nas de-
mais consideragfes que fez scbre o caso, esse
aspecto da questao.

“Somente em seu recurso a esse Colendo
Tribunal Superior Rleitoral é que ¢ impug-
nante invoca a aludida letra 7, do inciso I,
de art. 1% da lLei Complementar n® 5, para
alegar a falta parcial de prestagao jurisdi-
cional.

3. A nosso ver, em rigor, O récurso nao
deve ser conhecido, purquanto nag demonstirou
o recorrente o dispositive legal cuja letra tentia
sido violada, nfo se engquadrando, assim, ¢
recurse na letra a, do ireiso I, do art. 276, do
Codigo Eleitoral, unico fundamento, no caso,
para a admissibilidade do presente recurso
especial. -

4. Se, porém, esse Tribunal conhecer do
recurso, por considerar a natureza especializ-
sima da impugnacao por inelegibilidade, a c¢iz-
cunstancia de que o fato fol prequestionado e
que cabia ao Egrégio Tribunal Regional exa-
mina-lo em face de dispositivos legais ainda
que nao invocados pelo impugnantie, pem comsz,
ainda, gque, dessa forma, se afigurou falia
parcial de prestagho jurisdicional, somos de
parecer de que lhe deva negar provimento.

De feito, dentre os documentos que instrul-
ram a peticho inicial, encontra-se certidao
(fls. 13 e seguintes dos autos) de “Relatorio
da Comissdo Legislativa designada pelo Senhor
Presidente da Camara dos Vereadores de Ver-
tentes, para apuracio de fatos inquinados de
delitos, praticades pelo Vereador QOdon David
de Scuza', onde se 18,

“Foi em seguida feita representacao
perante o Dr. Juiz de Direno da Co-
marca que determinou aberfura de in-
querito pelicial, tendo na concluso do
mesmo sido oferecida denuncia pela Pro-
moloria Piblica contra o citado Verea-
dor, enquadradc que fol em crime de
prevaricagao e falsificacdo de acordo com
¢ Codigo Penal, conforme copia da de-
nineia anexa. Posteriormente, de acordo
cam determinados faios juridicos surgi-
dos no processo o Dr. Juiz Onevaldo
Muaia determinou estranhamenie o argui-
vamento do dito processo, mas, 0 Qque
esté sobejamente evidenciado através de
pronunciamentos de advogados e juris-
tas de grande saber e de acordo ainda
com o proprio Codigo de Processo, o ar-
quivamento foi indevido e flegul, podendo
0 mesmo ser revisado e desarquivado por
determinacdo da Corregedoria da Co-
marce ou por requerimenio da Presidén-
cia deste Deliberativo Municipal’’.

Portanto, como se vé&, e conforme observa
o Exmo. Dr. Procurador Regional Eleitoral,
a fls. 86, “0 processo foi arquivado na 2o0-
marca de erigem’”, o que implica o nido en-
quadramento da hip6tese na letra n, do inci-
so I, do art. 1% da Lei Complementar n°® 5
gdue s refere aos casos em que os- impugnadus

tenham “sido condenados ou respondem a pro-
cesso judicial”.

E ¢ relatério.

VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — Nao conhego do recurso. O caso especifico
de inelegibilidade previsto no art. 1°, I, n, da Le!
Complementar n? 5-70, ndo foi objeto de argiiicdo
perante as instincias ordinirias.

E de qualquer forma, como mostra o parecer
da ilustrada Procuradoria-Geral, essa inelegibili-
dade néo se configura.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.712 — PE — Relator: Ministro
C, E, de Barros Barreto — Recorrente: Hondrio
Sabhino de Almeida, Vereador em Frei Miguelinho
— Recorrido: Odon David de Souza, candidato a
Prefeito pela ARENA-2.

Decisdo: Nao conhecido, por decisGo uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Diaci Falcfo. Pre-
sentes & sessdo os Srs, Ministros Anténio Neder —
Thompson Flores — Mareio Ribeiro — Peganha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
€ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfo de 16-10-72) .
ACORDAO N.° 5.053

Recurso n.? 3.714 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Miguel Pereira)

Candidato a vereador processado COMo in-
curso nas penas do art. 342 do Coédigo Penal.
Indeferimento do registro mantido pelo Tri-
bunal Regional, cuja decisGo ndo infringe a
lei, nem diverge de oulros julgados. Recurso
especiel mdo comhecide. Decisgo undnime.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica, fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1372. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Peganha Martins, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Precurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdac de 16-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Peganha Martins (Relator) —
O Dr. Promotor de Justica de Miguel Pereira, do Es-
tado do Rio de Janeiro, impugnou a candidatura ds
Conrado Amadeu Armeldo ao cargo de Vereador,
pela Alianca Renovadora Nacional, do referido Mu-
nicipio, sob a alegacfo de ine¢legibilidade, fundamen-
tando o seu pedido na letra n, I, do art. 1%, da Lei
Complementar n? 5 por isso gque ¢ candidato esia
processado criminalmente e sujeito as penas do ar-
tigo 342 do Codigo Penal.

O Dr. Juiz Eleitoral indeferiu o registro ¢ houve
recurso para © Tribunal Regional que, por unani-
midade, o indeferiu. Contra esta decisao interpde
recurso especial o Diretério Regional da ARENA,
alegando viclagdo do disposto no art. 19, inciso I,
letra n, da Lei Complementar de n?® 5. '

Nesta Insténcia a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral ofereceu parecer pelo nioc conhecimento - to
TeCUurso. )

_E o relatério. . el A
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VOTO

Conrado Amadeu Armelao — o candidato — es*a
sendo processado criminalmente como incurso no
art. 342 do Coidizo Penal, efetivamente situado
entre os delitos contra a adminisiracic piblica. Em
face, pois, desta realidade, outras nfo podiam ser
as decisées até agzora proferidas — a do Juiz Ele:-
toral gue indeferiu o registro e a do Egrégic Tribunal
Regional que negou provimento ac recurso dela in-
terposto. Contrariamente ac que estd dito nas razdcs
do recurso, compreende-se a capitulagio do crime
entre o5 cometidos contra a administracio, por isso
que o Estado é o principal interessado na boa dis-
tribuicho da justica.

Isto posto, nos termos do parecer do eminente
Dr. Procurador-Geral, nio conhego do recurso que
ndo aponts julgade divergente da decisdo recorrida,
que, por outroe lado, nao infringe ¢ disposto na
letra n, do inciso I, do art. 19, da Lei Complementar
de n? 5.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.714 — RJ — Relator: Ministro
Peganha Martins — Recorrente: ARENA de Miguzl
Pereira — Recorrido: TRE..

Decisdn: Nao conhecido, por decisdo unénime.

Presidéncia do Sr. Minisiro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessao os Srs. Ministros Anténic Neder —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Pecanha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 16-10-72).

ACORDAO N.° 5.054

Recurso n.? 3.715 — Classe IV — Espirito Santo
(Colatina)

Recurso interposto por Diretorio Municipal
contra acorddo confirmatorio de sentenga de
primeiro grau, que indeferiu o registro de can-
didato u« vereador. Faita de legitimacdo da-
queie Diretorio paera recorrer de decisdo de
Tribunal Regionel Eleitoral. Recurso ndo co-
nhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
torel, por unanimidade de votos, naoc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, qus
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1992. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Anténio Neder, Relator. —

J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 16-10-72) .
RELATORIO

O Senhar Ministro Antdnio Neder (Relator) —
QO Dr. Juiz Eleitoral da 6* Zona. Colatina — ES,
deferiu o pedido de registro de candidatos para Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereadores, pela ARENA, com
& instituigdo de duas sublegendas, recusando, porém,
o registro de Jeronymo Pancieri Netto e Antdnio
Verneno c¢andidatos a Vereador, por nio haverem
e¢stes teito prova de filiagao partidarvia aquele partido
politico (fls. 155) .

Inconformada com o indeferimenfo do registro
dg candiduto & Vercador, Jose Pancieri Netto, in-
terpos a ARENA, por seu Diretéric Municipal, ©
recurso de fls. 178, em cujas razdes sustenta ser o
aludida candidato seu fundador. conforme se vé da
ata de fls. 180 e seguintes, tendo, porém, o Egréglo

Tribunal Regional daquele Estado, por maloria de
votos, negado provimento ao recurso, com base em
decisfes desta Corte (Acérdio n? 4.323 — SP, em
B.E. n* 208, pag. 149, Resolucdao n® 7.981, in B.E.
n® 188-462 e Resolugdo n? 8.770, in O. J de 15-9-70,
pag. 4.154).

Ainda insatisfeito, maenifestou o mesmo Dire-
tério Municipal da ARENA, com apoie no art. 4B
da Resolugao n? 9.224, de 232 de junho de 1572
deste Tribunal Superior, o recurso de fis. 203, em
cujas razdes nsiste nas alegacdes anteriormente de-
duzidas.

Opinando &s fls. 221, assim se manifestou ¢ Pro-
feszor José Carlos Moreira Alves, ilustre Procurador-
Geral Eleitoral:

“]1. Contra decisio do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Espirito Santo,
que manteve a gentenca de primeira instineia
que indeferiu o registro de candidatura, a ve-
reador, de Jeronymo Pancieri Netto, por nao
admiiir a prova apresentada de sua filiacao
partiddria, interpde recursa o Diretorio Muni-
cipal da ARENA em Colatina (ES).

2. A nosso ver, o recurso nio deve ser
conhecido, porquanto, consocante jurisprudéncia
pacifica desse Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, Diretério Municipal de Partido nao tem
legitimacdo para recorrer contra acérdio de
Tribunal Regional Eleitoral”,

E o relatirio.
VOTO

O Senhor Ministro Antdénio Neder (Relator) —
Tranqiiilo que é, nesta Corte, o entendimento a gae
se refere ¢ Dr. Procurader-Geral em seu parecer,
nio conhego, em preliminar, do recurso.

E o0 que voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.715 — ES — Relator: Ministro
Antonio Neder — Recorrentes: Diretdério Municipal
da ARENA e Jeronymo Pancieri Netto.

Decisdo: NAo conhecido, por decisfo unanime.

FPresidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes a sessio os Srs. Ministros Anténic Neder
— Thompson Flores — Madrcio Ribeiro — Peganha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barreio
e 0 Professor J. C. Moreira, Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessiio de 16-10-72).

ACORDAO N.° 5.055

Recurso n.® 3.717 — Classe IV — Espirito Santo
(Vila Velha)

Reecurso Especia!, Cddigo Eleitoral, qrf. 276,
IEtTGS ﬂa” e “b”.

Ndao tem legitimacdo para recorrer de acér-
ddo do Tribunal Regional Eleitoral o Diretorio
Municipal do Parlido.

Nao conhecimento do recurso especial.

Vistos, eto.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Fleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1972. — Djact
Faledo, Presidente. — Mdreio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 16-10-72),
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. RELATSRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Q Diretério
Municipal do Movimento Democratico Brasileiro em
Vila Velha, recorre de Acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral que, por trés votos a dois reformou decisio
do_ Juiz para conceder o registro dos candidatos da
Alianga Renovadora Nacional, Luiz Guilherme Cam-
pos de Almeida, Joao Mariano de Souza Filho, Itineu
de Apreu Alves, Walter Regis Barbosa e Elias Barros,
© primeiro a Vice-Prefeito e os demais Vereadores
4 Camara daquele Municipio.

As c_andidaturas haviam sido impugnadas por
falta do intersticio de 2 anos da data da nova filia-
cao partidaria dos recorridos.

A decisio recorrida entendeu que o § 3% do
art. 67, da Lei n® 5.682 (Lei Orgénica dos Partidos)
estava revogada pela Lei n® 5.782-72, arts. 2¢ e 39,

De modo totalmente diverso compreenderam os
votos vencidos (fls. 68 a 70, ler).

O recurso da como ofendido o citado dispositive
da Lei n? 5.682 e¢ como orientagdo jurisprudencial
divergente a Resolugio n? 9,222 deste Tribunal.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifes-
ta-se pelo nio conhecimento do recurse, por ter sido
.mterpost.o por Diretério Municipal de Partido.

E 0o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Preliminar-
mente, de acordo com o parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral nio tomo conhecimento do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.717 — ES — Relator: Minisiro
Miarcio Ribeiro — Recorrente: Diretorio Municipal
do MDB — Recorrido: Diretéric Municipal da
ARENA.

Decisfo: Nig conhecido, por decisac unanime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Anténio Neder —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Pegcanha Mar-
tins — José Boselii — C. E. de Barros Barreto e o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitcral.

(Sessdo de 16-10-72),

ACORDAO N.° 5.056

Recurso n.® 3.719 — Classe IV — Minas Gerais
(Mariana)

Recurso especial.

Registro de candidatos em sublegendas aos
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito. Substituicdo
aos que renunciagram. Escolhidos o3 subsiiiutos
em convengdo regular, cumpridos o0s preceitos
de lei pertinentes, sem que se wmencionem
afronta a normas de lei federal, ndo merece
conhecimento o recurso, limitado ao art. 276,
I, “a”, do Codigo Eleitoral.

Recurso néo conkecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nic conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal. 16 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 16-10-72),

RELATORIO

O Senhor Minisiro Carlos Thompson Flores {Re-
lator} — O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, por
unanimidade, em decisfo de 3 do corrente, manteve
a do Dr. Juiz Eleitoral, que desprezara a impugz-
nagio argliida pelo candidato ora recorrente.

Fé-lo com a seguinte fundamentacio, fls. 33-34:

“... B, no mérito, nego provimento aoc re-
curso, para confirmar a decisdo recorrida por
seus proprios fundamentos.

Ora. resultou comprovado, nas autos, atra-
vés da Ata (copia) de fls. 11, que a renuncia
dos candidatos anteriormente indicados pela
ARENA-1 foi comunicada ao Partido, gue, por
sua vez, em Convencio regular, realizada a 7
de setembro do ano fiuente, escolheu os subs-
titutos dos candidatos renunciantes, Pouco
importa, aoc nosso ver, hao tivesse o Partidu
providenciado o registro dos candidatos indi-
cados anteriormente e que renunciaram Aas
suas candidaturas, pois o art. 54 da Resolugao

n? 9.224, de 23-6-72, estabeleceu que:

“E facultado ao Partido, nos termos
dos artigos seguintes, substituir o nome
do candidato que venha a ser conside-
rado inelegivel, a renunciar ou a falecer
apds o termo final do prazo de registro
(Lei Complementar n? 5, art. 19; Cédigo,
art, 101",

e o art. 56 dispde verbis: (18}

“Nas eleicbes majoritarias, a substi-
tuigdo podera verificar-se além do prazo
previsto no artigo anterior’”. ’

In casu, a substituicdo se fez de forma re-
gular, com observancia das prescrigoes legais,
Pelo que nao procede a impugnacao.

Por esses fundamentos, mantenho a deci-
sfo recorrida®.

2. Dai o presente recurse especial, fls. 35-38.

Sobre ele emitiu parecer o doute Procurador-
Geral Eleitoral, Prof. J. C. Moreira Alves, nos ter-
mos seguintes, fls. 44-45:

“A nosso vern
recurse.

Com efeito, decidindoe o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Minas Gerais
gque o Partido poderia escolher novos candida-
tos para substituir os que, antes de terem sua
candidatura registrada, haviam renunciado, nao
violou qualguer disposi¢ido expressa de lei.

Q art. 54 da Resolucdo n® 9.224-72, ac
contraric do que pretende o© recorrente, nau
impede que a substituigdo ocorra antes do re-
gistro, mas se oCupa, apenas, de hipotese di-
versa: a da substituicao de csndidato apos
o termo final do prazo de registro. Nio se
pode sequer pretender usar © argumento a
contrario semsy, para asseverar que -a substi-
tuicdo .feita antes do registro tenhsa sido im-
pedida por dispositivo gque a permite depois
dele, porque ndo h4 raziao alguma que justifi-
que que a possibilidade de substituicdo depois
do registro (o gque nAo poderia ocorrer se a let
ndo fosse expressa a esse respeito) impeca
a substituicio anterior ac registro, feita dent.o
dos prazos legais € em convengdo partida-
ria regular. Absurda seria a interpretacdo que
admitisse a substituicdo excepcional resultante
da renilncia de candidato ja registrado. e ve-
dasse a substituicdo normal de candidato re-
nunciante antes do registro.

Ademais, € despiciendo o argumento de
que, sem o registro, ndc havia sublegenda,
porquante a indicacdo dos substitutos se fez,
- no prazo legal, em convengiio partidaria re-
- gularmente realizada' .

E o relatério.

nio deve ser conhecido o



Qutubro de 1972

BOLETIM ELEITORAL N¢ 255 207

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Ra-
lator) — Nio conhego do recurso.

2. O acordao recorride, decidindo como decidin,
deu aplicacdo aos artigos antes citados, sem qualquer
afronta a preceitos de lei federal, ac menos qu=
hajam sido indicados, como bem faz ver o parecer
transerito.

3. E o suficiente para que nfio merega conhe-
cido o recurso especial, limitado ao art. 276, I, a,
do Cdédigo Eleitoral. .

E ¢ meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.718 — MG — Relater: Ministro
Carlos Thompson Flores — Recorrente: Jofe Ramos
Filho, candidato a Prefeito pela ARENA-2 — Re-
corridos: Candidatos da sublegenda 1 da ARENA
a Prefeito e Vice-Prefeito de Mariana.

Decisao: Nao conhecido, por decisdo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 3 sessfio os Srs. Ministros Anténio Neder —
Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Pecanha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
€ ¢ Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral,

(Sessdo de 16-10-72) .

ACORDAQ N.° 5.05¢

Recurso n.° 3.721 — Classe IV — Maranhao
(Goncalves Dias)

Regisiro de candidato o Prefeito dejerido
posteriormente 4 deniuncia oferecida conira o
mesmo candideto que, ademaeis, viu negado,
pelo Tribunal de Justica, o “habeas corpus’’
que impetrara pare trancamento da a¢do penal.
Aplicagdo do art 58, da Resolugdo n® 9.224,
de 23-6-72, Recurso ndo conhecido,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1972, — Dsjaci
Fgledo, Presidente. -— Ant6nio Neder, Relator. —
J. C. Moreirq Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 16-10-72),

RELATORIO

O Serhor Ministro Anibnio Neder (Relator) —
D. Alzira Fernandes Cardoso, candidata a Prefeitc
de Gonglaves Dias, MA, pela ARENA-1, impugnou
o pedido de registro da Francisco Gongalves Dias,
candidato ao mesmo cargo pela ARENA-II,

Apés varias consideragdes, invocou a impugnan-
te, em favor de sua pretensfo, a regra do art. 19, I,
letra 71, da Lei Complementar n? 5, de 29-4-70, di-
zendo haver denuncia oferecida pelo Ministério Pu-
blico Estadual contra o impugnado, pela pratica de
crime previsto no Decreto-lei n® 201-67.

Rejeitando o Dr. Juiz Eleitoral a impugnacio
(fls, 83-84), interpds D. Alzira Fernandes Cardoso,
para o Eg. Tribunal Regional do Maranhfo, o re-
curso de fls. 8% que busca apoic no art. 45 da
Resolucido n¢ 9,224, de 23 de junho do corrente ano.

Aquela Corte, baseada no longo parecer do Dou-
tor Procurador Regional Eleitoral (fls. 98-100), aco-
lheu ditoc apelo com a seguinte fundamentagdo:

“Aegrda o Tribunal Regional Eleitoral, por
maioria de votos e na conformidade do parecer
da Douta Procuradoria, em dar provimento
ap recurso, para, reformando a decisdo Te-
corridae, determinar o cancelamento do registro
do candidato em referéncia.

E assim decidem, porque o Juiz Eleitoral
dias antes de proferir a decisio no processo de
impugnagido do candidato. despachou receben-
do dentincia oferecida contra o ora recorrido,
em que s¢ lhe imputou a pratica de crime pre-

. visto no Decreto-lei n? 201-67, ou seja, crime
contra a Administracio Publica, praticade no
exercicio do cargo de Prefeito Municipal.

Face a0 recebimento da mencionada de-
nmincia, ndo poderia o Juiz prolator da decisado
recorrida, tomar outro comportamento, a nao
ser declarar a inelegibilidade do candidato im-
pugnado face a incidéncia do preceito contido
no art. 19, inciso I, letra n, da Lei Comple-
mentar n? 5, de 29 de abril de 1970.

Vencidos, o Juiz-Relator e José OQliveira
negavam provimento ao recurse, para confi:s-
mar a decisdo recorrida’.

Por sua vez irresignado, manifestou Francisco
Goncalves Dias, com apoic no art. 276, inciso I,
do Cédigo Eleitoral, o recurso de fls. 105, em cujas
razbes procura demonstrar o desacerto da decisfo
recorrida.

Admitide o abelo sem qualgquer fundamentagio
(fls. 113}, subiram os autos, oficiando, nesta Ins-
téncia, o Prof. Carios Moreira Alves, ilustre Pro-

curador-Geral Eleitoral, nos seguintes termos:

“1, Contra decisio do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Maranhao, que,
reformando a senteng¢a de primeira instancia,
julgou inelegivel o© Br. Francisco Gongalves
Dizs, determinando ¢ cancelamento de seu re-
gistre como candidato a Prefeito pela ARENA,
no Municipio de 'Gongalves Dias "(MA), inter-

- pbe recurso especial o referido candidato.

Alega ¢ recorrente que, embora a impug-
nagio tenha side tempestiva, o recebimento da
dentncia — que é a causa da inelegibilidads
— 50 ocorreu depois de decorrido o prazo para
impugnar, tende havido, portanto, preclusio.
Ademals, acentua ele, no recurso, que impetrou
Habeas Corpus para trancar a agio penal.

2. A nosso ver, ¢ recurso nao deve ser
conheeido, porquanto néao viclou disposicio ex-
pressa de lel, como pretende o recorrente.

Com efeito, tendo o proprio Juiz, que de-
feriu o registro, recebido, anteriormente, a de-
nuncia contra o candidato, deveria ele inde-
feri-la, ainda que nao tivesse havido impug-
nagho, nos termos do art. 58 da Instrugaoc
n? 9.224, de 23-6-72: i

“Art. 58. O regisiro de candidato
inelegivel serad indeferido, ainda que
nd¢ tenha havido impugnacgio’,

Por outro lado, como se verifica da cer-
tiddo a fls. 112 dos autos, ¢ Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Maranh&o negou, poc
unanimidade, o habeags corpus impetrado em
tavor do recorrente, para que fosse trancada 4
aciao penal”,

E o relatério.
voTO

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Relator) —
— Afigura-s¢-me irreforquive! a argumentacdo do
Dr. Procurador-Geral, ne sentido de que, tendo sido
o.proprio juiz que deferiu o registro o que recebeu,
anteriormente, a denuncia contra o candidato, de-
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veria ele nega-lo, ainda que n#o tivesse impugnacio,
nos termos do art. 58, da Instrucic n? 9.224, de
23-8-72, que I ha pouco.

Por tal consideracao, € tendo em vista, ainda,
que o Eg. Tribunal de Justigca do Maranhio negou
o habeas corpus em favor do recorrente, para que
fosse trancada a ag¢do penal, bem de ver que, ne
¢aso, ndo ha que cogitar de afronta a gqualquer pre-
ceito legal,

Nio conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

‘Recurso n® 3.721 — MA — Relator: Ministro
Antomo neaer — gecorrene: Francieco Gonyaives
Lilas — necvorrida: Awira rernanaes Jardoso, can-

qldata, a8 Frei€1o pela AnBENA-L, Qe Gongatves Lhas.
Decisdo: N80 conhecido, por decisao uniAnmime,

Presidencia do Senhor Ministro [Dyaci Falcao.
Preselives a »e35a0 0§ ofs. Midlpwos Arlw0nio Ineast
— LOOP30n riores — MalClo rulbelro — Cegalifla
Marlins — 4058 soselll — C. B, ne narros pariew
?;0 O CPCLESSOLr MOreira AIVES, ProCurdaor-ueral baei-

Tal.

(cessdo de 16-10-72).

ACORDAO N.° 5.058

Recurso n.? 3.723 — Classe IV — Bahia
(Aurelino Leal)

Recurso Especial — Codigo Eleitoral, arti-
go 276, I, uau.

Caso de ndo conhecimento por ndo iler o
recorrenie fegiiamagao pura G neerposiedo do
recurso.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidaqe de voi0s, HAC connecer do
recurso, na coniormiaade do volo ao helator, que
tlca Iazendo parwe Inwegrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Hleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1972. — Djaci
Fualcao, rresiaenve. — Marcio kibeiro, Lwelator. —
J. C. Morewra Atves, Procurador-ueral Eeatoral.

(Publicado em BSessdo de 16-10-72).
RELATORIC

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Geraldo ge
Mendonga — invocando o ary. 27y, item I, levra a,
0o Codlgo Eleitoral — recorre do Acordic do TRE,
as fls. 57-68, o qual, retormando decisac do Julz
Eleitoral, determinou o registro  dos candidatos
arenistas ao pleito do Municipio de Aurelino Leal.

O recorrente impugnara o registro dos candi-
datus, aieganao nuhdade da deliveragdao da Con-
vencao que desobedecera o Resolugao n? 1, de 4 de
agosto de 1972, do Diretdric Kegional disciplinadora
da concessao de sublegenda.

Entendeu o Juiz que:

“Pace & lei, portanto, ndo hi como nega>
© direivo que tem o impugnante de concorrer
em sublegenda pela ARENA de Aurelino real
4s eleicoes que se avizinham, desde que a Con-
vencio do Partido assum delibere”.

Justificou, alias, em seu despacho que a impug-
nagho fora apresentada a tempo.

J& o Acirdao recorrido, por voto de desempale,
entendeu © conirario:

“BEm verdade, a impugnacado de fls. 2 e v.,
restringe-se ao pedido de nulidade da Con-

* vencado por falta de atendimento ao pedido de
sublegenda formulado pelo impugnante, ora
recorrido. A impugnacho ali feita eguivale,
portanto, & um recurso contra ato previsto na
legislacdo eleitoral, ou seja. Convencao para
escotha de condidatos a Prefeito e Vereadores.
Nesta conformidade esté a mesma sujeita ao
mesmo prazo de 3 dias. previsto no Cédigo
Eleitoral para os recursos eleitorais (art. 276,
§ 2° do Codigo Eleitoral). Estando a impug-
nacao datada de 4 de setembro e ‘tendo sido
& Convencao realizada em 23 de agosto, bem
€ de ver que a impugnacdo fol ajuizada fora
do prazo”.

A Procuradoria-Geral Eleitoral assim opinou:

“A nosso ver, 0 Irecurso nao deve ser co-
nhecido, porquanto o recorrente ndo tem legi-
timacio para a interposicdo de recursg espz-
¢ial, consoante jurisprudéncia pacifice desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral”.

E o relatorio.

VOoTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Nos termeus
do parecer da douta Procuradoria-Geral EIe:LoraL
nao tomo conhecimento do recurso,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.723 — BA — Relator: Ministr:
Marcio Ribeiro — Recorrente :Geraldo de Mendonga,
Vereador em Aurelino Leal — Recorrido: Diretério
Municipal da ARENA.

Decisdo: Nio conhecido, por decisac uninime.

Presidéncia do Sr, Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministros Antdénio Neder —
Thompson Fiores — Marcio Ribeiro — Peganha

Martins — José Boselll — C. E. de Barros Barretos -

€ 0 Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sesclio de 16-10-72)

ACORDAO N.° 5.05%

Recurso n.® 3.727 — Classe IV — Goias
(Israelindia)

Recursos inierposios por Delegado Muni-
cipal contra acorddo confirmatdrio de senienga
de primeira instGncia, gque mandou registrar
candidatos a Prefeito, Vice-Prejeito e Verea-
dores da outre agremiacdo as proximas elei-
¢oes. Falta de legitimacdo de ambos para 0
Recurso de decisdo do Tribunal Regional Elei-
toral. Nao conhecidos os apelos.

Vistos, efe,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele:-
toral, por unanimidade de voios, nic conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parie integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de outubro de 1972. — Djact
Fglcdo, Presidente. — Antbénio Neder, Relator. —
J. C. Moreirga Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 16-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Anidnio Neder (Relator) —
O Dr. Juiz Eleitoral da 120* Zona (Ismel&nc}ia).
Goias, rejeitou impugnacho ac pedido de registro
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dos candidatos do Movimento Democratico Brasileiro
u Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores, nas eleigbes
de 15 de novembro de 1972.

Contra essa decisio, interpds a Alianca Reno-
vadora Nacional — ARENA, pelo Delegado Anna.ndo
de Souza. para o Eg. Tribunal! Regional Eleitoral,
recurso de fls. 1268, sob fundamento de 1rregular1-
dades de flliacho dos aludidos candidatos e nulidade
da respectiva Convengio, que fol presidida por De-
legado credenciado & ARENA local.

O Eg. Tribunal Regional de Goias, pelo acérdao
de fls. 159-161, sem divergénecla de votos, negou pro-
vimento ac apelo, na conformidade com a seguinte
ementa:

“Supostas irregularidades que teriam ocor-
rido na filiagho partidiria e na convencgao.
nao impedem o registro de candidatos perfei-
tamente elegiveis, j4 que a esse respeito nada
foi argiido”.

Ainda irresignado, ¢ pelo mesmo Delegado, in-
terpds, para este Tribunal Superior Eleitoral, o re-
curso de fis. 162, que busca amparo no-art. 50, da
Resolugio n? 9.224, de 23-6-1972, ¢ arts. 14, 15 e 16
da Lei Complementar n® 5 de 1970, insistinde nas
alegagdes anteriormente feitas.

Recorreu, por igual, Paulo Apéstolo de Sena,
Presidente da ARENA de Israelindia, com base qo
art. 276, item I, letra “a', do Cddige Eleitoral
dando como ofendidos, pela decisdo recorrida, os ar-
tigos 65, ¢ 19 da (el n? 5.682, de 21-7-T1, arts. 77
€ '8 da Resclucio n? 8.058 e 15 da Resclugao nume-
ro 9.224.

Subindo os autos, oficiou as fIs. 175 o Professor
José Carlos Moreira Alves, ilustre Procurador-Gerai
Eleitoral. nos termos seguintes:

“A nosso ver, ¢ recurso néo deve ser co-
nhecido, porquanto, consoante jurisprudéncia
pacitica do Colendo Tribunal Superior Eieitoral,
Os recorrentes nao tém legitimacio para re-
correr.

Com efeito, a peticio de recurso, g fls. 162,
¢ firmada por deiegado de Diretorioc Muni-
elpal (conforme se verifica da impugnacgio a
fls. 53), e & fls. 166 € assinada por Presidente
de Diretorio Municipal'.

% o relatério.

VOTO

0O Senhor Minisiro Anténio Neder (Relator) —
Ja se tornou pacifico, realmente, nesta Corte gue o
delegado municipal, e, bem assim, o Presidente do
Diretéric do Municipio, ndo tém legitimacho parn
recorrer contra decisdo do Tribunal Regional Elei-
toral.

Nio conheco de ambos 0s recursos. -

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.727 — GO —- Relator: Ministro
Antbnio Neder — Recorrentes: 1°) Armando de
Souza, Delegado da ARENA; 2°) Paulo Apdstolo de
Sena, Presidente da ARENA.

Decisio: Nao -conhecido, por decisao unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcac.
Presentes A sessio o6 Srs. Ministros Antonio Neder
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Peganha
Marting — José Boselli — C. E. de Barros Barreto ¢
o Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eiei-
toral.

(Sesséio de 16-10-72).

ACORDAO N.° 5.060

Recurse n.° 3.711 — Classe IV — Parana
(Castro)

Recurso Especial — Cédigo Eleitoral, ar-
tigo 276. Direldrio Municipal, e portanto, com
maior razdo, membro de Diretério Municipal,
ndo tem “legitimatic” para interpor recurso
especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nido conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 17 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. —- Madrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Gera,l Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 17-10-72),
RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Ao admi-
tir o recurso especial, 0 Desembargador Vatel Gon-
calves Pereira, Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral do Estado, assim resume g espécie:

“Trata-se de recurso especial manifestadu
com fulcre na letra “a’, incise I, do art. 276,
do Cddigo Eleitoral, contra decisdo deste Egre-
gio Tribunal que por maioria de votos julgou
vilida a Convengao Municipal, mantendo = 3§
registros de candidatos deteridos pelo Juizc
Eleitoral da 16% Zona. II) Alega © recorrente
Dr. Ronie Cardoso que a ata da Convengéo
Municipal da ARENA, de Castro — Pr., néc
espelha todos os acontecimentos, nio se tendo
sequer consignado que a sua ata ou facgio po-
litica obteve nfve (9) dos quarenta e cincu
(45) votos convencionais, afora outras irregu-
laridades apontadas. III) O venerando acor-
dao recorrido entendeu que a matéria diz, res-
peito & questdo “interna corporis’” do partido
e também que das sentencas de registro d=
candidatos, nada se argiiln tempestivamente.
IV} esclareceu o recorrente que dos quarenta
e cinco (45) votos convencionais, onze (11)
nio reuniam condicdes de vot:agéo, pois, dez
(10) correspondiam a Diretérios Distritais nio
constituidos com observancia das normas es-
tatutarias e legais. € mesmo tidos como inexis-
tentes, ¢ um (1) atribuido ac Lider da ban-
cada da ARENA, cuja escolha nao se procedeu
em conformidade com as regras regimentals
ou mesmo nao ocorreu. V) Considerando-se
que os Diretorios Distritais referides, face as
provas produzidas sio tidos como inexistentces,
seus representantes &4 Convengio Municipai
nio detinham os pressupostos essencials, im-
prescindiveis ao exercicio do voto convencional,
sendo, realmente, nulos de pleno direito. VI)-
Tal circunstincia importou em nulificar toda
a convengfio municipal, peis, ndo- existem
meios ou forma de separarmos os votos con-
vencionais validos ou nulos, valendo afirmar
que a votacdo ficou maculada integralmente,
sendo portanto visceralmente nula ¢ de ne-
nhum efeito. VII) Ainda, temos como valida
e procedente a linha de argumentagio desen-
volvida pelo recorrente, quando assevera gue
os nove (9 votos que lhe foram atribuides
em convencio, perfazendo mals de 209 .do
guorym correto de trinta e quatro (34) con-
vencionais, permitiria a instituicio de uma
sublegenda, com a qual sua candidatura es-
taria assegurads’.

S. Ex® em seguida manifesta a sus opinifio sobre
a_ matéria do recurso (1&).
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao
conhecimento deste, nos seguintes termos:

“0O recorrente se gqualifica a fls. 19 dos
sutos como membro do Diretéric Municipal
da ARENA. Ora, & jurisprudéncia pacifica
desse Colendo Tribunal Superior Eleitoral a
de que Diretério Municipal — e, portanto, com
maior razdo. membro de Diretorio Municipal —
ndc tem legitimatio para interpor recurso es-
pecial. Nio deve, pois. ser conhecido o pre-
sente recurso”.

E o relatério.
YOTO

©Q Senhor Ministro Marcio Ribeiro — Prelimi-
narmente, nos termos do parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral, nio tomo conhecimento do
recurso,

Embora autor da impugnac¢io, o recorrenfe nao
tem legitimag¢io para interpor recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.711 — PR — Relator: Ministre
Marcie Ribeiro — Recorrente: Ronie Cardoso.

Decisdo: Niao conhecido, por decisao unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes & sessdo 0s Srs. Ministros Antdnio Neder
- Thompson Flores — Marcie Rikeiro — Peganhha
Martins — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
go o 1lE'rc:'fessm Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-

ral.

(Sessio de 17-10-72).

ACORDAO N.° 5.061

Recurso n.® 3.716 — Classe IV — Espirito Sante
(Guarapari)

Trancada a a¢do pénal, anulando-se a de-
nincia, desaparece a inelegibilidade preconi-
zade no art. 19, inCiso I, letra “n’’, da Lei
Complementar n® 5, de 1970.

Recurso especial conhecido por violagdo de
let e conflito jurisprudencial, ¢ que se dé pro-
vimentc para determinar o registro de can-
didato. '

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superlor Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
¢isdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 17 de outubro de 1972. — Dyeci
Faledo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sess@o de 17-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Boselll (Relator) — O
Tribunal Regional Eleitoral, mantendo a inelegibili-
dade do recorrente, proclamada pelo MM. Juiz Elei-
toral da 24* Zona do Estado do Espirito Santo. assim
resolveu o felto;

“0 candidato fol impugnado, como se vé
da peca de fis. 17, porque denunciado pelo
Ministério Publico come incurso nas sangdes
do art. 315 do Cdadigo Penal (emprego irre-
gular. de verbas ou rendas pfliblicas), tendo
sido a denincia recebida pela autoridade ju-
diciaria competente.

H4 a noticia de que essa denincia, e o©
conseqilente despacho da autoridade judiciaria
da Comarca de Guarapari, foram cassados por
V. decisic do Tribunal de Justica de Estado,
que concedeu uma ordem de habeas corpus
pare mandar irencar o processo.

Mas, desapareceu a dentuneia fundada :m
fatos comprovados documentalmente? Desapa-
recendo o despacho, por decisio superior, tera
desaparecido o crime, em tese? Isto &, teri o
candidato, realmente, deixado de empregar
irregularmente verbas ou rendas publicas, s6
porque © processe foi trancado? Apreciou-se
8 prova do fato dado ou tido como criminoso,
desaparecido por decorréncia da decisao da
instineia superior? Qu o fato persiste? A da-
vida' continua a pairar? A suspeita subsiste?
A acusacio permanece?

Entende o eminente Ministro Thompson
Flores, que as normas contidas na Lei Com-
plementar n? 5, devem ser interpretadas a luz
g? Constituigio que diton bhalisas intranspo-

veis, .

O entendimento desta Corte guarda iden-
tidade com o ponto de vista do eminente Mi-
nistro Thompson Flores, “A moralidade é uma
80, K indivisivel. Ou ¢ cidadao é moralmente
ilibado, ou nfo. Se hi ums miécula, por pe-
quena que seja, ainda nao destruida, pesando
sobre a moralidade do cidadio, ndo se pode
dizer que a moralidade existe em sua inteireza,
em sua plenitude. em sua limpeza. :

A propésito, disse o eminente Ministro Cé-
lic Silva, ac votar, como Relator, no Recurso
n® 3.281 — Classe IV — Goias:

“A declaragdo pe inelegibilidade do
candidato nao implica, conforme ja sa-
lientei, em outras oportunidades, no au-
tomatico reconhecido da pratica de qual-
guer delito”.

“E continua:

“... & inelegibilidade nao se confun-
de com criminalidade. A denincia, para
fins de condenacfio criminal, ha de ser
devidamente provada na instrugdo eri-
minal. Mas, para fins de declaragdo de
inelegibilidade, a denuncia ou até mesmo
0 simples inquérito policial, devidamente
examinadas e ponderadas s condigoes
em que se Jundam, (justificam a pre-
sunc¢io), tornando inelegivel ¢ denuncia-
do ou o indiciado” (B.E. n? 243-133).

Realmente, as acusacgdes formuladas contra
0 Sr. Pedro Juvenal Machado Ramos, as pro-
vas contidas neste processo, sio bastante sé-
rias, Se por elas serg condenado néo cabe a
Justica Eleitoral dizer. Mas, em razdo delas
cabe & Justica Eleitoral denegar o registro de
sua candidatura, considerando-¢ inelegivel. E
por que? o

As palavras do eminente Ministro Anténic
Neder contém verdades bastante esclarece-
doras:

“... o0 art. 151, IV, da Constituigio
de 1967, texto da Emenda n? 1, expressa
a inelegibilidade de quem néo seja do-
tado de moralidade para © exercicio do
mandato, levada em consideracio a vida
pregressa do candidato.

Em outras palavras, a Constituicz?}o
expressa a inelegibilidade do cidadac cuja
vida pregressa compromete a sua moral.
e 0 expressa em termos amplos, ou de
sentido lato” (B.E. n% 243-134).

“Se a Constituicio impde como re-
fquisito de elegibilidade que o candidate
tenha vida pregressa moralmente boa &
se o candidato é havido, em processo
criminal, como autor de crime, como se
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poderé concluir gue esse candidato tem Tribunal Superior Eleitoral — nos termos se-
vida pregressa boa? (B.E. n® 243-134)". guintes:

A filosofia norteadora da Constituigio Fe- “Com efeito, em face do art. 151 da.
deral, a respeito do abjetivo mencionado no Emenda Constitucional n? 1 cabe a Let
item IV, do art. 151, da Constituicio Federal Complementar estabelecer os <asos de
que visa preservar a moralidade para o exer- inelegibilidade, sendo que o inciso IV,
ciclo do mandato, levando em c¢onsideracio a como o5 demais que se prendem ac caput
vida pregressa do candidato, € interpretada daquele artigo, fica, apenas um dos prin-
pelo Ministro da Justica — Professor Alfredo : clpios que a Lei Complementar n? 5, vi-
Buzaid, nesies termos: . sando a preservar “a moralidade para

o exercicio do mandato, levada em con-
“Esta clausula quer significar gque sideragao a vida pregressa do candida-
aquele que nao tem vida pregressa mo- " to”, entendex que, em se tratando de
ralmente irreprochavel, nao pode ser in- acusacio de natureza criminal, a inele-
dicade ao eleitorado. Ao considerar esta gibilidade ocorreria gquando se verificas-
condigho requisito auténomo. a Consti- sem 05 presupostos estabelecidos em seu
tuicdo quis disiingiiir claramente a pro- art. 19, inciso I, letra n. Nesse .dispo-
bidade administrativa de moralidade ' sitivo legal néo se enquadra, como bem
para o exerciclo do mandate. A pri- ) , decidin o Egrégio Tribunal o guo, 0 caso
meira supde candidato politicamente ca- sub judice”.

paz; a segunda, moralmenie digno. Nao
se trata de condigdes alternativas, mas
concorrentes, ou em outras palavras, o
candidato deve reunir as duas gualidades
para legitimar-se na dispute de mandato

Nio se pode, portanto, considerar um can-
didato inelegivel com fundamento num dispo-.
sitivo programitico da Constituigao, o qual
deu margem a disposicies de Lei Complemen-
tar, que naguele se informou, nas quais nao

g 2
eletivo™. encontra apoio a inelegibilidade alegada™.
Por tais razes e mais aquelas contidas na _ .
sentenga, nega-se provimento ao recurso, con- Em que pese as ponderagfes tecidas no vene-
firmando-se a decisio recorrida’. rando acordao recorrido, cassada a denuncia pelo

Tribunal competente, nao mais resta a inelegibili-

Inconformado, recorrgu © impugnado, dando  dade consubstanciada na letra =z, inciso I, art. 19,
como violada a letra m, inciso I, art, 1° e o art, 13, 92 Lel Complementar n? 5.

§ 19 da Lei Complementar n® 5 e invoca como di- Assim, conhecendo do recurso especial pelas ali-

vergente acérdac da lavra do Ministro Amaral San- neas g e b, inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral,

tos, constante do Boletim Eleitoral n® 239, phg. 728, dou-lhe provimento para determinar o registro da

Ac6rdfio n® 4.862 (fls. 134 a 148). candidatura do recorrente,
O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
conhecimento e provimento do recurse (fls. 155-156), EXTRATO DA ATA
E o relatério. Recurso n? 3.716 — ES — Relator: Ministro
. t e Jos¢ Boselll — Recorrente: Pedro Juvenal Machado
. Ramos — Recorrido: Procurador Regional Eieitoral.
(Falou pelo recorrente o Dr. Elelo Al- Decis@o: Conhecido e prov1do, por decisfo una-
vares) . nime. : )
. Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faledo.
voTo Presentes 4 sessfo 0s Srs. Ministros Antdénio Neder

O Senhor Ministro José Boselli (Relaton) — NGO Martima: o fost Beselll — o . fy Barres be ety

resta, duvida que © processo criminal foi trancado

por sentenca proferida em habeas corpus intentado %lglbl;ig{essor J..C. Moreira Alves, Procurador-Gerst
pelo ora recorrente (fl. 110), cassada, em <onse-

giléneia a denincia.,

Qra, a inelegibilidade da lefra n, inciso I, art. 19,
da Lei Complementar n® 5, 50 ocorre quando exis-

(Sessao de 17-10-72).

tente condenagao ou denincia recebida pela .auto- . 'ACORDAO N.° 5.062
ridade judicidria competente, desaparecendo esta néo .
ha como se persistir na denega¢ho de registro du Recurso n.® 3.722 — Classe IV — Maranhao
candidato.
- . (Governador Archer)
QO ac6rdio divergente invocado pelo recorrente
sustenta: Aceita a dentncia pelo proprio Juiz Elei-.

toral, pela pritica de crime previsto na leira 1,
inciso I, art. 19, da Lei Complementiar n? b,
competle-lthe indeferir, mesmo sem impugna-:
¢do, ¢ registro do candidato {(art. 58 da Reso-
lucdo n? 9.224-72) . .

Decisdo que fiza este entend:mento ndo

“Tendo sido anulada por ordem de heabeas
corpus: que © Tribunal de Justica conecedeu
. a0 recorrido, a denuncia cujo recebimento
caracterizaria a inelegibilidade a.rgmda, é de 52 -
negar provimento ao recurso’, '

Qutrossim, lembra o ilustrado pareoer da. douta wiola a lei.
Procuradoria-Creral;
“Com efeito, com o trancamento do pro- Vistos, ete. :
cesso penal, gue era a causa da inelegibilidade, Acordam os Ministros de Tribunal Superior Elei-

nic ha que se pretender que esia persista- toral, por unalimidade de votos, néo conhecer do
porque, como salienta o acorddo a fis. 127  recurso, na conformidade do voto do Relator, que
dos gutos,ﬁcom esse 1tara.ntctiiémem»odpé:1'::(1:3‘111\3('@ bea fica fazendo parte integrante da decisao.
vida sobre se o crime teria sido, realmente, - R . .

g&metido. e, assim, o candidato estaria en- Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
quadrado no preceito genérico do art. 151, IV. Distrito Federal, 17 de cutubro de 1972, — Djaci’
da Emends Constitucional n® 1. : Falcdo, Presidente. — José Boselli, Retator, — J. C.

No Recurso Eipecial n® 3.600 — Classe Iv  Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

- Mato Grosso, examinamos essa gQuestac —
" tendo sido esse parecer acolhido pelo Colendo (Publicado em Sessdo de 17-10-72).
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RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Re-
jeitando a impugnagio argiiida contra o ora recor-
rente, assim decidiu o MM, Juiz Eleitoral da 48% Zona
Eleitoral:

0Os Edis da Camara de Vereadores de Go-
vernador Archer, sem Justificativa, acharam
por bem desconsiderar as prestagbes de contas
do impugnado, por unanimidade, ¢ encaminha-
ram representacio 4 Douta Procuradoria da
Justiga. a fim de instruir denuncia do Minis-
tério Pudhlico, recebida fora do prazo legal, para
impugnacio.

Casos de improbidade administrativa de-
verio ser apurados €m processo na justiga €o-
mum c¢om ampla defesa do acusado, nunca
em processo de impugnagio de pedido de re-
glstro de candidate a .carge eletivo,

Este Juizo convenceu-se, que os melos de
provas especificades pelo impugnante, para
alicercar a procedéncia da impugnacho, nfo sio
suficientes para impugnar candidato, princi-
palmente, porque, fora do prazo da Lei Com-
plementar n? 5-70. O mencionado prazo €
peremptirio néo permitinde sua transforma-
¢io, em prazo judicial, tdo pouco, em prazo
de arbitrio.

A denincia posterior ae prazo legal mnio
retroage, para prejudicar o impugnado, po-
deria, se fosse caso, retroagir, efeitos penais,
para beneficiar ¢ acusado. Assim, este Juizo
convenceu-se, de que o impugnado nfo é ine-
legivel por forga de denuncia recebida pela
autoridade competente, fora do prazo do ar-
tigo 1? da Lei Complementar n? 5-70".

Esta decisfio foi modificada pelo venerando acér-
diéo do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhifo,
pars determinar o cancelamento do registro do can-
didato, com a seguinte fundamentacfo:

“E assim decidem, porque o Juiz Eleitoral
dias antes de proferir a decisio no processo
de impugnacio do candidato, despachou Tece-
bendo denincia oferecida contra o ora recor-
rido em que se lhe imputou a pratica de
crime previsto no Decreto-lei n® 201-67, ou
seja, Crime contra a Administracdo Puhlica,
praticado no exercicio do cargo de Prefeito
Municipal.

Face ao recebimente da menc:onada. de-

mincia, nio poderia o Juiz prolator da decisio
recorrida, tomar outro comportamente, a nao
ser declarar a inelegibilidade do candidato
impugnado face a incidéncia do preceito con-
tido no art. 19 inciso I, letra “n', da Lei
Complementar n? 5, de 29 de abril de 1970,

QO vencido, com fundamento do inciso I, do ar-
tigo 276 do Cdodigo Eleitoral, apresenta recursce &s-
pecial, sustentande que na fluéncia do prazo de
impugnacfo, era inexistente © requisito da inelegi-
bilidade preconizada na letra n, eis gue nio havia
denincia, dai entender que a deecisdo recorrida violou
a letra 7, Inciso I, art. 19 e o art. 5% da Lei Com-
plementar n? 5. Alega mais que intentou “habeas
corpus” invocando ter side a denincia recebida por
Juiz incompetente, protestande pela juntada opor-
tuna do acérdio que nele vier a ser proferido.

A douta Procuradoria-Geral € pelo ndo conhe-
cimento e lmprovimento do apelo (fls. 130-131).

E o relatério.
VOTC

QO Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Sus-
tenta a douta Procuradoria-Geral Eleiteral:

o9

2. A nosso ver, o recursc nac deve Ser

conhecido, por n#o enquadrar-se na letra a-

do inciso I do art. 276 do Codigo Eleitoral, e
por nido haver sido trazide & colacdo acérdic
divergente da decisio recorrida.

Com efeito, tendo o prépric Juiz que da-
ferlu o reglstro, recebido, anteriormente, a ae-
nuncia contra o candidato, deveria ele inde-
feri-la, ainda que néo tivesse.  havido impug-
nagdo, nos termos do art. 58 da Instrucio
n° 9.224, de 23-6-72: :

“Art. 58. O registro de candidato
inelegivel serd indeferido, ainda que nao
tenha havido impugnagao”.

Por ocutro lado, nio havendo nos autos
prova de que o habeas corpus foi concedido
{note-se que os impugnantes, em suas contra-
razdes &0 recurso especial, acentua. sem con-
tudo prova-lo, que a ordem foi denegada), néoc
h4 como pretender que inexista o motivo da
inelegihilidade, nio cabendo & Justiga Eleito-
ral entrar no mérite da juridicidade, ou ndo,
do recebimento da dengneia.

Portanto, ao decidir -pela inelegibilidad:
do recorrente, nio violou o Egrégio Tribunal
ld%eglonal Eleitoral qualquer disposi¢do expressa
e lei”

Subscrevendo integralmente este parecer, ndo co-
nhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.722 — MA — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Antdnio Fialho da Silva
— Recorrido: Gerson Rodrigues dos Santos, candi-
dato a Prefeito de Governador Acher,

Decisfo: Nao conhecido, por decisfo uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faleho.
Presentes & sessdo o5 Srs. Ministros Anténio Neder
— Thompson Flores — Mércic Ribeire — Peganha
Martins — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elet-
toral, ‘ .

(Sessho de 17-10-72) .

"ACORDAO N.° 5.063

Recurso n.° 3.725 — Classe IV — Sio Paulo
(Itirapina)
Recurso: especial. Prazo, E de irés dias. e

passa o correr do date da pu!_)licagtio do acor-
ddo, com sua leitura em sessdo,

II — Aplicagdo do § 29 do arl. 13, da Lei
Complementar n® 5-70.

Agrave ndo provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidede de voios, negar provimento
ao agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazende parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 17 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —-
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 17-10-72}.
RELATGRIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Do acérddo do E. Tribunal Regional Eleitoral que
reconhecera a inelegibilidade dos ora agravantes.
candidatos aos cargos de Prefeito e Vereador, pela
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legenda da ARENA, do Municipio de Itirapina, Es-
tado de Sao Paulo, com base na Lei Complementar
n? 5-70, art. 19, I, n, mainfestaram eles recurse
espec1a.l tundado no art. 276, 1, a, do Cébdigo Eler-
toral. fls. 141-145.

2. Inadmitiu-o o 1]ustre Desembargador-Presi-
dente daquela Corte.

Fé-lo por dois motivos centrais: intempestivi-
dade; e, quando assim nfo fosse, porque ausente a
invocada afronta ao preceito de lei federal.

Se for necessario, lerei sua longa fundamentacao
no que respeita ao segundo embasamento do erudito
despacho de fis. 147-150.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, nos termos seguintes, fls. 158:

“N&o deve ser provido o agravo, porguanto
0 recurso especial a que ele diz respeito foi
interposto fora do prazo de 3 dias a que alude
o art. 13, § 29 da Lei Complementar n® 5, o
qual reza.

“Reaberta a sessho, far-se-fo a lei-
tura e publica¢fio do acédrdio, passando a
correr dessa data o prazo de 3 (trés)
dias para a interposicac de recurse para
o Tribunal Superior Elem)ral em peticho
fundamentada’’.

No caso sub 'judice, conforme o atesta a
certiddo a fls. 140 verso. o acordio foi publi-
cado em sessdo de 25-9-72, (segunda-feira) ¢ o
recurso especial sé deu entrada no protocol?
no dia 29 do mesmo més, ou seja, no dia se-
guinte a¢ em que terminara o prazo para. sua

interposicéo’.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores {(Relator)
— Nego provimento ao agravo.

2. Fago-o porque extemporineo o Iecurso e€s-
pecial interposto, como hem acentuouz © parecer
transerito.

Realmente,

O prazo de trés dias, a teor do § 2° do-art. 13,
da Lei Complementar n? 5-70, comega a correr da
data dessa publicacdo em sessio.

E, ainda que se n&o inclua esse dia, segundo a
regra do art. 27 do Cddigo de Processo Civil, como
o propugna o ilustre procurador dos recorrentes em
seu livro (Recursos em Matéria Eleitoral, p. 60).
tardia foi a irresignacfo apresentada a 29, quinta-
feira, quando a publicacio se Imera a 25, segunda-
feira.

E o meu voto, quanto a4 preliminar de intem-
pestividade,

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.726 — SP — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: Joho Gobbo e La-
zaro de Oliveira.

Decisdo: Negou-se provimento ao agra.vo por
decisho unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Antdnio Neder,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Pecanha Martins,
José Boselll, C. E. de Barros Barreto e o Professor

J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

" (SessBd de 17-10:72):

ACORDAOQ N.© 5.064

Recurso n.* 3.731 — (lasse IV — Pernambuco
{330 Lourenco da Maia)

Recurso especiel. Inelegibilidade fundada
no art. 19, 1, “e”, da Lei Complementar n® 5-70.
Impugnacdo desprezada em - ambas as ins-
tancias.

II — Ndéo merece conhecido o recurso es-
pecial, limitedo ac art. 276, I, “a”, do Codigo
Eleitoral, se, fundados mnas provas, reconhece-
ram os julgados que inocorria a invocada ine-
legibilidede, repelida, de resto, em harmonia
com julgado do Tribunal Superior Eleitoral.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de.votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 17 de outubro de 1972. - Djaci
Falc@o, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 17-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Rz-
lator) — Manteve ¢ Eg. Tribunal Regional Eleitoral
a decisio do Dr. Juiz Eleitoral da 13° Zona, Séo
Lourengo da Mata, em Pernambuco, que desprezara
Impugnacgho oferecida pela ARENA-2, ao pedido de
registro do recorrido, candidato =z Prefeito daquele
Municipio pela ARENA-1.

2. TFé-lo porgue, frente a prova que examinouy,
nao deu como configurada a invocada inelegibili-
dade prevista na Lei Complementar n® 5-70, art. 19,
I, e, verbis:

“3a0 inelegiveis para gqualquer cargo ecle-
tivo:

— 05 fque, de qualguer forma, tenham con-
tribuido para tentar organizar ou fazer fun-
cionar associagho, de direito ou de fato, cujas
atividades tenham sido suspensas ou hajam
sido dissolvidas, por decisdo judicial, nos ter-
mos do Decreto-lei n® 8, de 16-6-1966".

3. Do voto do Relator, cabe destacar, folhas
58-59:

“Como bem acentuou o parecer emitido néo
contribuiu ele, nem tentou, nem foi ativista,
néo assinou listas de =ades@o ac movimento
de retorno daquele partido, n&o responde a
qualquer processo por tal ato, tudo nao pas-
sando de meras alegagbes nio provadas nem
decumental nem testemunhalmente, pelo gue
nioc vemos motivo ponderado nem legal para
lhe ser negado o registro.

A mingua assim na falta absoluta de pro-
vas, de meios admitidos em Direito, ressente-se
e s¢ nos afigura a impugnacgdo oferecida sem
apoio e sem fundamento legal”.

4. Dai o recurso especial perseguido pela Sub-
legenda impugnante, invocando afronta ao preceito
citado, fls. 60.

Teve ele a resposta de fls. 63-64 € o parecer da

-douta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo néo co-

nhecimento, nos termos seguintes, fls. 69:

“A nosso ver, nio deve ser conhecido 2
recurso, porquanto néo encontra ele funda-
mento em nenhuma das duas letras — a e. b
‘g0 ipeiso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.
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De feito, além de nao ter sido invocada
jurisprudéneia divergente, nfo se pode conhe-
cer do recurso no ambito estreito do recurse
especial, uma vez que o acdrdio recorrido deu
ao dispositive legal que se pretende violado
interpretacio que emana desse Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, consoante ze vé do
parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, a
fls. 53-54".

E o relatério,
YOTO

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Né&o conhego do recurso.

2. O acdrdfo recorrido, como a senienca, fun-
daram-se na prova, e atraves dela consideraram
que nio autorizava ¢ reconhecimento da inelegibi-
lidade a que se refere ¢ art. 19 I, ¢, da Lei Com-
plementar n?® 5-70.

- 3. De seus termos néc se percebe gualguer de-
satengio aquela norma, nem logrou cComprovi-ia
0 recorrente, antes, ajusta-ze ele & decizao desta
Corte, proferida no Recurso n® 3.372, Classe IV,
.do. Rio Grande do Norte, in B.E. n? 230, p. 80.

. . 4. Assim, ndo merece. a meu ver, conhecido o
recurso especial, limitado ao art. 276, I, @, do Cédigo
Eleitoral.

E ¢ meu volo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.731 — PE — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Ettore Labanca,
‘Delegado Especial da ARENA-2 — Recorrido: Amars
Alves de Souza, candidato a Prefeito pela ARENA-1,

Decisfo: Nao conhecido, por declsao unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes A sessdo os Srs. Minisiros Antdnio Neder —
Thompson Flores — MAarcio Ribeiro — Pecanha Mas-
tins — José Boselll — C. E. de Bartos Barreto e o
Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessdo de 17-10-72).

_)/ ACORDAO N.° 5.065

Recu.rso n° 3.732 — Classe IV — Pernambuco
(Ouricuri)

Presidente da Comissdo Municipal do
MOBRAL — Fundagio Movimento Brasileirg
de Alfabetizacdo. Inelegivilicade paru o cargo
de Vice-Prefeito (art. 1°, IV, “@” e inciso II,
“d”, da Lei Complementar de n® 5). Ndo se
conhecen do recurso. Decisdo undnime,

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gque
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito FPederal, 17 de outubro de 1972. — Djaei
Falcdo, Presidente. — Peganha Mariins, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado ‘em Sessio de 17-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Minisiro Pecanha Martins (Relator) —
'O Br. Mauricio de Almeida Pinho, ¢ impugnado
candidato ao cargo de Vice-Prefeito — positiva o
doc. de fls. 4 — € o Presidente da Comissao Mu-
nicipal do MOBRAL, em Ouricuri. E, por isso que
g€ nao desincompa.tlblhzou trés meses antes do pleito,
o Egrégio Tribunal de Pernambuco, examinando e
decidindo no  recurso, conmdqrou-o inelegivel ocom

fundamento na Lei Complementar de n? 5, de 29 d=
abril de 1970, art. 19,-IV, a, combinado com ¢ inclso
II, d, do referido artigo (fls. 41).

Desta decisfo recorreu a ARENA-2 através do
seu Delegado Especial e o contra-arrazoou.

Nesta Insténcia a douta Procuradoria-Geral ofe-
receu o parecer de fls. 17, nos seguintes termos:

“l. -A nosso ver, 0 recurso nao deve ser
conhecido, por néo se enquadrar na letra a.
do inciso I, do art. 276, do Cdbdigo Eleitoral.

De felto, a decisio recorrida considerou o
Sr. Mauricio Almeida Pinho, candidato a Vice-
Prefeito pela ARENA-2, em Ouricurl (PE), ine-
legivel, por entender que. exercendo ele a pre-
sidénecia da Comissfio Municipal do MOBRAL
— Fundacio .Movimento Brasileiro de Alfabe-
tizacio, ¢ nfo se tendo desincompatibilizado
dentro do prazo, estd enguadrado no art. 12
IV. “a”, combinado com o inciso II, “d”, do
mesmo dispositivo, ambos da Lei Compl2men-
tar n? 5.

Com isso. 0 acordao recorride. seguindo o
parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, nfo
violou disposicAo expressa de lei, mas, a0 con-
trario, dando a correta interpretacio aqueles
dispositivos da Lef Complementar n® 5 bem
os aplioou & espécle’.

E ¢ relatério.
* & %

(Falou pelo Recorrente o Senador Clodo-
mir Millet) .

YOTO
O Senhor Minisiro Pecanha Martins (Relator)

. -— E bem possivel que ¢ candidato impugnado, em

virtude da sua condicdo de Presidente da Comissiio
Municipal do MOBRAL, n&o tenha mesmo uma real
influéncia no eleitorado do Municipio, tal como dite
nas razdes de fls, 44, usque fls. 48. No caso, porém,
nao vale o sen exame diante dos termos perempté-
rics do Ato Complementar de n® 5. Mesmo que o
cargo de Presidente da Comissio compreenda dire-
¢Ao, como se alega, estd incluido entre os de repre-
sentacfo, também expressamente referidos pela

- letra d, do inciso II, da Lei Complementar.

Isto posto, nos termas do parecer da ilustre Pro-
curadoria-Geral, preliminarmente, né¢ cenheco do
recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.732 — PE — Relator: Ministro
Pecanha Marting — Recorrente: ARENA — Recorri-
do: Raimundo Soares Guimarfes, Vereador e can-
didato a Vice-Frefeito.

Decisdo: Nio se conheceu do recurso, por decisao
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfio os Srs. Ministros Antonio Neder,
Thompson Flores, Marncio Ribeiro, Pecanha Martins,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e ¢ Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

.(Sess@o de 17-10-72).

ACORDAO N.° 5.066

Recurso n.° 3.733 — Classe IV -— Rio Grande
do Sul (Monienegro)

Inelegibilidade. Nela incorre o candidalo
e Prefeito Municipal que temhae sido apenado
pelo Ato Institucional n® 1-64, art. 7% § 19,
embora sem suspensdo dos direitos pohttcos

Vistos, ete.

Acordam 05 Ministros do Tribunal Superior- Elei-
toral, por unanimidade de. votos; conhecer e dar
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provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator; que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessoes do Tribuna.l Superiar Eleitoral.

- Distrito Federal, 17 de ocufubro de 1972, — Dyjaci
Falefo, Presidente. — Antdonio Neder, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 17-10-72).
RELATORIQ

O Senhor Ministro Anténio Neder (Relator) —
O Movimento Democratico Brasileiro reqiereu ao
MM. Juiz Eleitoral da 31%* Zona do Rie Grande do
Sul fosse registrado, como candidato da sua legenda,
ao cargo de Prefeito Municipal, de Montenegro, o
militar, j& reformado Marcirio de Souza Carpes.

- A Allanga Renovadora. Naclonal, contudo, im-
pugnou tal pretensio, e o fez invocando ¢ art. 19, 1,
“b’, da Lei Complementar n® 5, de 20-4-70, porque
¢ nemeado Marcirio de Souza Carpes, em 1984,
quando Subtenente, foi reformadoe nos termos do
art. 79 § 192, do Ato Institucional de 9-4-64.

Contestando a impugnacao, alegou o préprio in-
teressado gque, no case, ¢ impugnador, president:
que € de Comissio Executiva, nfo tem legitimidade
para lhe impugnar o registro como candidate, qual
o fez, porque o art. 5% da citada Lei Complementar
n? 5, confere tal poder ao Partide Politico ou ao
MP, e que disso promana a concluséo de que o autor
.da impugnagéo € parte ilegitima.

Julgando a questdo, o MM. Juiz- Eleitoral consi-
derou que presidente de comissfio executiva de dire-
toric € o representante do Partido dentro da juris-
diciio daguele o6rgao partidario; quanto & matéria
de inelegibilidade do apontado como candidato, de-
‘cidiu que a lei & impde; €, assim, por uma razéo
e outra, deu pela procedéncia da impugnacido.

N&o se conformou o vencido, tanto que & decisio
de primeire grau interpds recurso para o Eg. Tri-
buna! Regional Eleitoral do Ric Grande do Sul.

Insistiu na ilegitimidade do impugnador a alegou
quanto & sua elegibilidade, que o BEg. Tribunal Re-
glonal Eleitoral de S&o Paule, apreciando caso idén-
tico, decldiu ser elegivel cidadio que se encontra
em situagﬁo igual & sua.

O nobre Tribunal Regional Eleltore.l do Rio
Grande do Sul, relegando a questio de ilegitimidade
do autor da impugnagé.o, & coneentrando-se no apre-
ciar o mérito da controvérsia, dividiu-se no julga-la,
tanto que trés dos seus Juizes votaram pela inele-
gibilidade do recorrente e trés outros em. sentido
oposto, desempatando o ilustre Presidente com a tese
da elegibilidade.

Destaco, nesse Julgamento. 0s pontos essenciais
em segulda transcritos. .

Do volo do Juiz Sanseverino (fls. 28):

- “A posse dos direitos politicos, in genere,
néo significa a detencfo das condigbes de ele-
gihilidade, posto que esta, sendo expressio de
um dagueles direitos, pode vir a ser supressa
por disposigio legal. E o que se verifica, in
casu. O art. 19, letra b, da Lel Complementar
n* 5 estabeleceu esta 1ne1eg1b111dade

Nio h4 de se cogita,r se a Lel Comp‘e-
.mentar n? 5 & inconstitucional ou nfo, pelo
fato de néo ter a mesma estabelecido os prazos
dentro dos . quais cessard esta inelegibilidade
-porque, se nig fixou os prazos — como em
verdade nao fixou — ela & umga lei omissa.
E uma lei omissa deve fer sua omissio suprida.
E assim, de acordo com a analogia. 0S Cos-
tumes ou princ¢ipios gerais, deve suprir-se esta
oml'ssﬁo através -de uma- construcho.

Fazendo como faz a disposicio da. Lel Com-

'p]ement,ar nV 5 ja referida, mferencia @s san- -
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¢hes estabelecidas no § 19, do art. 7%, e no
art. 10 do Ato Institucional n% 1, & como neste
art. 10 se prevé a suspensio dos direitos po-
liticos pelo prazo de 10 anogs, poder-se-ia, dian-
te da omissio da lel, construir analogicamente
que ¢ prazo de validade desta inelegibilidade
seria ¢ prazo de 10 anos.

Ainda que viesse a ser estabelecida esta
construgio, em nada ela aproveitaria ao re-
corrente, posto que a sancido que lhe foi im-
posta. o fol nos termos desta publicagio que
se anexa a impugnacéo, ou seja, em 11 de
setembro de 19647,

Do voto do Juiz Caminha (fls. 29 a 31):

“Q Egrégio Supremo Tribunal Federal j4i
teve ocasido de decidir uma hipbtese seme-
lhante 4 que agora estd em julgamento. Mas
n&o foi tao longe a construcéo admitida por
esse Excelso Pretério, confirmando a decisao
do Egréglo Tribunal Superior Eleitoral.

Tratava-se¢ de um recurso de candidatos a
cargos eletivos, que eram deputados federais
e gue tiveram cassados os mandatos. A ementa
do acérdio € a seguinte:

“Deputados Federais que tiveram cas-
sados os mandatos com base no art. 49
do Ato Institucional n¢ 5, de 1968, tor-
naram-se inelegiveis para se candidata-
rem # CéAmara Federal nas eleigdes de
15-11-70, em razfo de se estenderem as
respectivas inelegibllidades até o térming
do periodo regular dos mandatos sobre
que incidiram as cassag¢ies. Recurso ex-
traordindrio nio conhecldo”

De maneira que, em se tratando de cas-
sagdo de mandatos eletivos, além da pena que
sofrer, tendo os seus mandatos cassados, sofrer
mais a pena dde se estender no tempo, até a
proxima eleico, ou seja, até o término do res-
pective mandato.

No caso em tela nés estamos diante de
uma outra hipdtese, que poderia ser Sseme-
lhante a esta que acabel de ler, apenas por-
que se trata de pena inica referente % perda

‘do cargo eletivo, caso da reforma que ele

exercia no Exército Nacional.

Aplicando-se esss  decisfo, o conirdrio
sensu, poaeriamos entfic admitir que, se¢ néo
se trata de cargo eletivo e sim de cargo fun-
cional gualquer — e no caso aqui € de posto
de subténente — néoc me parece se possa CoOns-

_truir como fez o eminente Relator, Isto porque,

segundo o Ato Institucional n% 1, com dispo-
si¢gbes que 580 repetidas como se vé nos demais
atos, hd duas espécies de penalidades: uma
do art. 79, que € a gue o eminente Relator
acabou de ler, & a outra & a que se encontra
no art. 10 do mesmo Ato Institucional: “No
interesse da paz ¢ da honra nacional, ¢ sem
as limitagdes previstas ‘na Constltulga.o. 0s
Comandantes-em-Chete, que editam o presente
Ato, poderao suspender "direitos politicos, pelo
prazo de 10 anos, mandatos legislativos fe-
derais, estaduais e municipals, exclulda a apre-

" ciagdo judicial desses atos'.

Havia, pelo Ato Institucional, %ta facul-
dade de, alem de demitir, além de reformar,

. aplicar-se uma .outra sancido, que é a de sus-

pvender os direitos politicos pelo prazo de 10
anos.

Ora, o art. 151 da Constituicho de 1967
estabelecew -gue - a Lei Complementar deter-
minard os ¢asos de inelegibilidade e os prazos
ciagfio judicial desses atos.”

A Lei Complementar n® 5, que foi aditada
com base no art. 151, apenas deciaron, na
letra b, do inciso I, do art. 19 — “gs que hajam
sido at.mg1dos por qualquer das sanghes pre-
vistas no § 19, do art. T, e no art. 10 do
A0 Instiw_cion&l n® 1, de 9 de abril de 1964;..."
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Ele foi atingido apenas pela sancdo pre-
vista o § 1? do art. 10, sem que se tivasse
estabelecido o prazo dentro do qual ficariam
suspensos esses direitos politicos.

Nessas condigfes, Sr. Presidente, datae venia
dos votos que me precederam, eu entendo que
néc nos cabe ir além do que fez o legislador.
construindo a norma, preenchendo essa omis-
s&0 encontrada na norma, e declarar inele-
giveis candidatos nas condi¢des do que ora se
encontra em razao desse recursos. E me pa-
rece que, nesta parte, a Lel Complementar
n® 5 é inconstitucional.”

Do voto do Juiz Pilla Ribeiro (fls. 32 a 33):

“Esse dispositivo da Lei Complementar
n? 5 traz, em seu bhojo, como bem salientou o
ilustre Dr. Caminha, uma inelegibilidade sem
Prazo.

Ora, o art. 151 da Constitui¢do Federal es-
tabelece gque “a Lei Complementar estipulara
03 casos de inelegibilidade e o0s prazos dentro
dos quais cessard esta, visando a preservar o
regime democratico, a probidade administra-
tiva, a normalidade e legitimidade das eleigbes
¢ a moralidade do individuo para o exercicio
de um mandato”.

O que sim entendo. Sr. Presidente, é que
toda a inelegibilidade que for legalinente es-
tabelecida devera ser feita por prazo certo,
sob pena de no6s termos uma sancdo muito
mals violenta, muitoc mais grave, decorrente
de uma punicio mais leve, como foi o pre-
sente caso, ou seja, a aposentadoria ou reforma
de um servidor.

Neste particular, fago minhas as palavras
do ilustre Des. Adriano Marrey, do Colendo
Trihunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, cal-
cado nos pareceres de Washington de Barros
Monteirc e de Frederico Marques, que se en-
contra publicado na Revista Trimestral de Ju-
risprudéncia, vol. 57, pag. 458, onde ze diz:

“Quando se autolimitou © poder revolu-
cionarie, satisfazendo-se com a sangio menor.
ou seja, a cassacho de mandatos politicos, de
duracao certa, — para arredar, durante a legis-
latura, das Camaras Legislativas do Pais, os
seus componentes com eles momentineamente
incompatibilizados, n&o seria dado ao legislader
ordinario alargar o ambito da punicao, para.
indiscriminadamente, erigi-lo em causa de ine-
legibilidade.

“Como asseverel, em anterior parecer so-
bre o mesmo assunto, a inelegibilidade com
que & lei ordindria feriu aquele que simples-
mente teve cassado ¢ respectivo mandato ele-
tive, representa bis in idem, que tenho como
absolutamente intolerdvel, do ponto de vista
juridico, porquante, a¢ mesmo tempo, ofende
a Constituigio, como renova e agrava castigo
imposto a quem, por idéntico fato, ja havia
sido precedentemente punido. Se, a priori, ¢
fato s6 mereceu uma sancdo {(a perda do
mandate), n&o serd possivel, a posteriori, fun-

haveriam de ser ohservadas na elaboragéo da
referida lei complementar.

Mas em seu art. 185, que integra as dis-
posigbes gerais e transitérias, declara inele-
giveis para os cargos de Presidente ¢ Vice-Pre-
sidente da Repiblica, de Governador € Vice-
Governador, de Prefeito e Vice-Prefeito, ¢ de-
mais cargos eletivos, os cidadiaos que, mediante
decreto do Presidente da Repiblica, com fun-
damento em Ato Institucional, hajam sofrido
a suspensio de seus direitos politicos.

Parece-me que isto tem aplicacfo ao caso
e atinge todos aqueles que até entdo j4 ro-
freram a punigao de qualquer ordem relacio-
nadsa com suas atividades politicas. E para
tanto & Constituigio nfo previu que qualquer
lei complementar viesse e dispor sobre prazos
pela qual prevaleceriam os efeitos da referida
punicéio

Anteriormente sim, tanto o Ato Institu-
cional n? 1, quanto o Ato Institucional n?® 10,
de 16-5-69, pelo art. 19, § 19, fixava em 10
anos o tempo de proibicdo do exercicio de
atividades, ecargos, funcbes, suspensaoc de ui-
reitos politicos.

Mzas ja agora este dispositivo é muito mais
radical. Nio prevé mais prazo algum e nem
complementar que delimite o prazo. De rorte
que vou um pouco além do veto do eminente
Relator, entendende gque nfo nos & possivel
delimitar um prazo. que a prépria Constitui-
¢80 néo estabeleceu ¢ nem delegou para qual-
quer lei fazé-lo. Acho gue sé6 mediante ato
especifico do Presidente da Repuiblica poderia
ser reabilitado e ver cassados os efeitos da
puni¢io que lhe foi infligida'.

Eis a fundamentagéo do voto com que o Desem-

bargador Beck Machado desempatou (fls. 35 a 468):

“A Congtituicio, no sew art. 151, que ‘&
fol citado, diz: “Lel Complementar estabele-
cerid os casos de inelegibilidade e os prazos
dentro dos quais cessard esta, visando a pre-
servar:...” .

O prazo nio existe nesse art. 1°, inciso 1,
letra b, da Lei Complementar n® 5.

O art. 185, das Disposicies Gerals e Tran-
sitérias da Constituicao Federal, trata dos
¢asos de inelegibilidade para Presidente ¢ Vice-
presidente da Repiblica, de Governador e
Vice-Governador, de Prefeito e Vice-Prefeito
e demais cargos eletivos: “Sto inelegiveis para
tais cargos os cidadios que, mediante decreto
do Presidente da Republica. com fundamento
em Ato Institucional, hajam sofrido a sus-
pensiéo de seus direitos politicos'’.

Ora, aqui nédo ha aplicacdo de suspensao
de direitos politicos desse cidadéo, de maneira
que, nestas condicdes, pedinde méxima venia
ao eminente Relator por néo acompanhia-lo,
o men voto & no sentido de dar provimento
80 recurso, considerando elegivel ¢ recorrente’.

Inconformado com essa decisfo, o Diretoria Re-

gional da ARENA interpds o presente recurso es-

dado em lei superveniente e exorbitante, apa-
pecial invocando o art. 276, I, “a ¢ “b", do Cédigo

recer-lhe g inelegibilidade’ .-
Eleitoral.

Do voto do Des. Velloso (fls. 34 a 35): N

" o Quanto a alinea “a”, sustenta que o acdrdéo
. “Preliminarmente, devo dizer que estou de  regional foi proferido contra o art. 19, I, letra “b",
inteire acordo com o Relator, date venia dts  da Lei Complementar n® 5, de 1970; guanto & alinea
votos em conirario, A emenda constitucicnal  «p» afirma que tal decisio diverge da outra, desta
de 1963 fez nitida distingho entre duas situa-  Corte, redigida pelo eminente Sr. Ministro Thompson
cées. Uma delas dizia respeito as situagdes  Flores, segundo a qual o cidadio que haja sofrido
futuras, de pri_vagao. dos direitos politicos e punicao por forga de Ato Institucional é inelegivel,
declaragao de inelegibilidade, tendo em vista embora continue a gozar dos direitos politicos.

o0os objetivos revolucionirios mencionados no
préprio texto do art. 151. E entdo fez remis- Contra-arrazoado o recursg, ¢ seu processo velo
ter a este Tribunal Superior, aqui se pronunciando

sic & Lei Complementar, que estabeleceria
que nos c¢asos de jne]egjbj]?dade. os prazos & Hustre Procuradoria-Geral nestes termos:

" dentro 'dos quais esta cessaria, com o0s. objeti- “A nosso ver. o recurso deve.ser conhe-
© vos ali delineados, E em seu parfgrafp dnico, cido, pelas letras g e b, do inclso I, do art. 275,
© d4 'as” normas Jé consideradas ' vigerites, que -do Cédigo Eleitoral, ¢ provido: -
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De feito, conforme decidiu esse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, ao julgar em 21
de setembro proximo passado o Recurso nime-
ro 3.677 de Carapicuiba, Estado de S3o Pauio
Tecurso esse a que alude o recorrente, a folhas
42, por intermeédio de noticia divulgada pela
imprensa), viola disposicio expressa de lei —
art. 19, inciso 1. letra b, da Lei Complementar
n? 5 — deciso que considera elegivel can-
didato que tenha sofrido qualquer das sangoes
previstas no § 19, do art. 7% e no art. 10 do
Ato Institucionai n® 1, ainda que sem a sus-
pensiao de direitos politicos.”

E ¢ relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Anténio Neder (Relator) — A
sede juridica da matéria estd no rart. 151 da C.F.
de 1968, comhinado com o art. 1%, I, *“b, da Lei
Complementar n? 5, de 29-4-70,

Nos termos desta uitima regra, s&o inelegiveis
03 que hajam sofrido qualquer das sancodes previstas
no § 1° do art. 7° e ne art., 10. do Ato Institu-
cional de 9-4-64 e noutras normas que ela indica. .

Q recorrido bem se vé da fls. 4, acha-se refor-
mado por decreto que o Sr. Presidente da Republica
editou fundado no art. 7%, § 19, do referido Avc Ins-
titucional.

Conseqiientemente, € de se reconhecer que a su-
pracitada regra de inelegibilidade incide na situacio
€m que se gacontra ¢ recorride Carpes.

Seu caso € idéntico ao do Recurso n® 3.677, de
840 Paulo, de que foi Retator ¢ eminente Sr. Mi-
nistre Thompson Flores,

Nesse . recurso, o Tribunal Superior Eleitoral fir-
mou o entendimento de que e lnelegivel o militar
que, reformado por decreto que tenha por fuada-
mente o A.L. n? 1-64, nao soIreu todavia suspensac
de seus direitos politicos.

Dir-se-a, que o art. 151 <da C.F. de 1969. ordena
que lel complementar estabeleca o0s casos de in€le-
gibilidade e o5 prazos de cassacdo desta, € que a
Lei Complementar nY 5, defininqo os primeiros sem
fixar o©s ourros, nao pode servir de fundamento
para afastar a elegibilidade do recorrente, vists que
esta € a regra ag passg gue a inelegibilldade cons-
titui exce¢fo gque deve ser expressa;, gque no sistema
constitucional vigente nio se admite inelegibilidade
sem prazo fixado em lei (C.P., art. 135}, e que,
nao ¢ fixando o legislador, fazé-lo nio pode © In-
térprete, ndo s0 por se tratar de mateéria de direito
estrito, sendo também por se tratar de assunto com-
plementar de Constituigao, detalhe importante este.
visto que até mesmo o legislador 56 poderd aprova-lo
em “quorum’ especial (C.F., art. 50); que, final-
mente, deve prevalecer, no caso, o entendimento
segundo ¢ qual, omissa a Iei Complementar n? 5
no fixar o prazo de inelegibilidade, deve esta ser
afastada por lhe faltar necessario complemento, que
é a fixar o tempo de sua duracio.

Da-se, todavia, que ftodos esses argumentos, em-
bora procedentes diante de norma juridica ordinaria
ou comum, assim nfo podem ser definidos gquando
considerados, como no presente caso, 4 vista de regra
excepcional revolucionariamente editada.

Com efeito, reportando-se o art. 19, I, “b", da
Lei Complementar n® 5-70, aos Atos Institucionais
editados por autoridades revoluciondrias dotadas-de
poder constituinte, evidente € .a conclusio de que
© preceito de tal regra ¢ derregade do direito co-
mum ou ordinario.

E em se tratando de norma derrogadoraz de tal
direito, a ela néo se aplicam — e .isto é fbvie —
as regras interpretativas do que foil derrogado.

Neste ponto vale relembrar a seguinte licio de

Karl Engisch (“Introdugdo ac.Pensamento Juridico™,
traducdo de J. Batista Machado, Lisboa, p- 149} :

. “E. sem duvida. verdade. gite a situacao
- constitucional geral fem incidéncia sohre o en-

.I, “b",

tendimento hermenéutico da lei. £ mesmo pos-
sivel que. apds uma revolugio, o método da
interpretacfo seja duplo: um relativamente ao
Direito anterior e outro em face do Dircito
novo. O Direito antigo serf, por vezes.-adap-
tado 20 nove estado de coisas, criado pels Re-
volugdo através dume metddica objectivista;
o Direite novo, pelo contrario, serd interpre-
tado ponto por ponto segundo a vontade do
Il;)e;:.gdi.sladm' revolucionario que conquiston o
er.”

Do exposto se conclui que, ao redigir ¢ art. 1,
da Lei Complementar n® 5-70, o legisiador
imprimiu orientacao revolucioniria ao seu preceito,
€ o fez com o objetivo. de tornar inelegiveis todos
os que foram atingidos por qualquer das sancdes
previstas nos Atos Institucionais, € ao se reportar
a esses Atos, [€-lo, bem se vé, com a vontade de
aplica-los também no detalhe do prazo da inelegibi-
lidade neles decretada.

Noutras palavras, o citado preceito, de acordo
com -a vontade do seu legislador, tanto se reporta
3 inelegibilidade que promana das normas revolu-
cionarias nele citadas, como ao prazo nelas fixado.

Interpretado com esta inteligéncia o art. 19, I,
“h’, da Lei Complementar n? 5-70, & de se concluir
que o acérdio impugnado foi proferido contra essa
norma; e & de se reconhecer, por outro lado, que
o sobredito acérdfio diverge do que este Tribunal
proferiu no Recurso n® 3.677 de Sao Paulo (Cara-
picuiba), cuja ementa afirma © seguinte:

“Inelegibilidade. Nela incorre o candidato
a Prefeito Municipal gque tenha sido apenado
pelo Ato Institucional n® 1-64, art. 19 § 19,
emhora sem suspensio dos direitos politicos.

Aplicagao dos arts. 151, I, da Constituicdo,
e 1?2, I, “b"”, da Lei Complementar n® 5-70, e
art. 58, § 7% da Lei n? 5.682-71".

Com estes fundamenios, conhe¢o do recurso e
ihe dou provimento, ficando, assim, restabelecida a
decisao de primeiro grau que hegou o registro deo
nome do recorrido como candidato a Prefeito Muni-
cipal de Montenegro (Rio Grande do Sul), pelo MDB.

E o que volo.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.733 — RS — Relator: Ministro
Antbénio Neder — Recorrente: ARENA, por seu Di-
retério Regional — Recorrido: Marcirio de Souza
Carpes.

Decisdo: Conhecido e provido, por decisfo una-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes 4 sessdio os Srs. Ministros Antonio Neder
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E, de Barros
Barreto ¢ Professor J. C. Moteira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 17-10-72).

ACORDAO N.° 5.067

Recurso n.° 3.734 — Classe IV — Amazoenas
(Barreirinha)

Eleigbes wmunicipais. Diretério Municipal
do Partido ndo tem legitimacdo para recorrer
de decisdo proferida pelo Tribunal Regionail
Eleitoral.

_Vistos, ete.

. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer_ do
recurso, na conformidade do voto do Relabor, Que
fica fagendo parte integrante da decisfo.
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Sala das Sesstées do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 17 de outubro de 1872.- — Djaci
- Faledo, Presidente. — José ‘Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 17-10-72). ‘
RELATGRIO

QO Senhor Ministro José Boseuz {Relator) — In-
conformado com o venerando acdérdac do Tribuna!l
Regional Eleitoral do Amazonas (fls. 68-69), que
manteve a respeitavel sentence de fls. 40-42, dene-
gatdria. de inelegibilidade argliida contra & recorri-
da, o Diretério Municipal de Barreirinha do Movi-
mento Democratico Brasileiro aele recor\'eu via
de recurso especial (fls. 72-79).

- Devidamente 1mpugnado (fls.-'BO-SG). subiram
05 autos e a .douta Procuradoria-Geral Eleitoral deu
parecer pelo nao conhecimento do recurso, aduzindo
& seguinte fundamentagao

“A nosso ver, o presente recurso nfo deve
ser c¢onhecido, porquanto, consoante jurispru-
déncia ,pa,ciﬁca desse Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, Diretérioc Municipal de Partido
niao tem legitimagdo para ‘recorrer contra
acordac do Tribunal Regional Eleitoral”. (fo-
lhas 8L). ’

YOTO

A vista do torrencial e uninime entendimentec
deste Egrégio Tribunal: bem salientado no ilustrado
parecer da Procuradoria-Geral, réo conhego do re-
CUrso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.734 — AM — Relator: Ministro
José DBosellli — Recorrente: MDB — Recorrida:
Maria do Socorro Pereira Dutra, candidata a Pre-
feito pela ARENA.

Decisio: Nao conhecido, por decisdo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcéo. Pre-
sentes &4 sessfo os Srs. Ministros Anténio Neder,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro,’ Peganha Martins,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Proiessor
J. C. Moreira  Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 17-10 72).

ACORDAO N° 5 068

Recurso n® 3.735 — C]asse IV —_ Ama.zona.s
: 7-(Parmt:ns)

Recurso Especial — Codzgo Eleitoral, ar-
Vtigo 276,

Consoante jur:‘sp'mdéncia pacifica do Tri-
bunal Superior Eleitoral, Diretorio . Municipal
de partido mao tem legitimacdo pare recorrer
de Actrddo dov Tribunal Regional Eleitoral (Lei
n? 5.682-71, ari. 68, § 49,

Ndao conhecimento do Tecurso especial.

' Vlstos eté.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral,. por unanimidade de votos, nf3c conhec2r do
recurso, na conformidade do voto' do Relaier, que
fica fazendo parte integrante da. decisdo.

Sala das Sessoes do Trlbuna.l Superior Eleitoral.

Distrfito Federal, 17 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator, —
J C. Moreira Alves, Procurador-Geral. Elelbora.l

(Pubh%»do em Seséao dﬂ 17- 10 72)

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Do AcHrdio,
as fls. 103, do E. TRE do Estado do Amazonas —
que reformou decisio do Julz, para determinar o
registro de candidatos da ARENA & Camara Muni-
cipal de Parintins — recorre o Diretéric Regional
— que Iimpugnara o registro, alegando ilegalida-
da substituicao de candidatos e conseqiiente nuli-
de da 2* Convencio em gque s¢ escolheram 05 Seus

‘substitutos.

As  razbes do recurso (fls, 109-113, 1&) «stho
contrariadas s fls. 115-117 pelos candidatos recor-
ridos.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina, prelimi-
narmente, pelo néo conhécimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Prelimi-

.narmente, nos termos do parecer da douta Procure-

doria-Geral Eleitoral, nao tomo conhecimento do

recurso,
EXTRATO DA ATA

Recutso n® 3.735 — AM — Relator; Ministro
Mircio Ribeiro — Recorrente: MDB — Recorridos:
Jodo Vieira Rodrigues, Rubem dos Santos Carmo,
Raimundo Evangelista Santana, Acinélcio Pereira
Vieira e Benedito Araljo Manso, ¢andidatos a Ve-
readores pela ARENA. .

Decisdo: NAo conhecide, por decisdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo 0s Srs. Ministros Antdénio Neder —

“Thompson Flores — MAarcio Rikeiro — Peganha Mar-
tins — José Boselli — C. E. de Barros Barreto e o
‘Professor J.

C. Moreira Alves, Procurador-Gerul

Eleitoral.
(Sessdo de 17-10-72).
ACORDAO N.° 5.069
Recurso n.° 3.748 — Classe IV — Goias

(Aporé)

Falta legitimidade a Direlorio Municipal
de Partido Polilico para recorrer go Tribunal
Superior de decisdo de Tribunal Regional Elei-
toral.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eei-
toral. por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 17 de outubro de 1972. — Djaci
Falcao, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J. C. Morezra Alves Procurador- Geral "Elei-
tora,l
(Publicado em Sessdc de ...... ).
RELATGORIO

'O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-

lator) — Do registro do Sr. Orlando Ferreira Martins

como candidate da ARENA & Prefeitura de ApoOre,
recorreu o Diretério Municipal do MDB, apontando
vy:mﬁ, na filiag&o partidaria da.que!e (ﬂs 74 84)

O E. Tribunal Regional, considerando que a sen—

_tenga. tora pmfenda € pubhcada em, 31 de agosta
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€ 0 recurso s6 viera & ser manifestado no dia 26
‘de _setembro, dele nio conheceu, por intempestivi-
dade (fls. 100-101).

' Dessa decisfo foi manifestado o presente recurso
(fls. 102-107), sobre o qual assim se manifestou a
douta Procuradoria-Geral:

“A nosso ver, o presente recurso nio deve
ser conhecldo, porquanto, consoante jurispru-
déncia desse Colendo ‘Tribunal Superior BElei-
toral, Diretdorioc Municipal de Partido nao tem
legitimidade para recorrer .contra acérdio do
Tribunal Regional Eleitoral’.

E o relatério.
VOTO

Pela razfio de concluir do parecer do Ministério
Publico, que invoca & jurisprudéncia deste Tribanal,
‘-n20 conheco, em preliminar, do recursec.

EXTRATO DA ATA

Recurso n?® 3.748 — GO — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: MDB —
Recorrido: Orlande Ferreira Martins, candidato a
Prefeito. * . !

Decisdo: Nao conhecido, por decisae unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 2 sess@o os Srs. Ministros Antdnic Neder,
Thompson Fiores, MAarcio Ribeiro, Pecanha Martins,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e ¢ Professor
J. .C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 17-10-72) .

ACORDAO N.°° 5.071

Recurso n.? 3.718 — Classe IV — Minas Gerais
(Ibiraci)

O § 39 do art. 67, da Lei n° 5.682, de 21 de
jutho de 1971, ndo € inconstituycional, nem se
encontra revogado pelg Lei n° 5.782, de B-6-72,

Recurso especial néo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eiei-
‘toral, por unanimidade de votos, néo conhecer do
recurso, na conformidade deo voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — C. E, de Barros Barreto, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral. : :

(Publicado em Sessfo de 18-10-72).
RELATORIO

. 0O Senhor Ministro €. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — Antonio Luiz Correia ¢ Cyro Antonio Ra-
mos, candidatos da ARENA do Munioipio de Ibiraci
a Prefeito e Vereador nas préximas eleigdes, impug-
naram o0s registros das candidaturas de Pérsio Car-
valho para o cargo de Vice-Preleito, ¢ de Antdnio
‘Soares e Valdo Rend Chagas para Vereadores na
‘mesma, comuna, pelo MDB, sob a argilicho de que
-esses impugnados, antes filiados & ARENA s0 ingres-
“saram no segundo Partido apés 27 de agosto de 1971.

O decisbrio de primeiro grau julgou improcedente
+a ‘impugnagio, seja por enténder inconstitucional
a norma do § 37, do.art. 67, da Lei n? 5.682-71, per
cria,r a seu ver, novo caso de inelegibilidade ao arre-
pio do axt 131 da. Emenda.n® 1 &18-, b&l gy fosse

porque estaria ela revogada tecitamente por leis
posteriores, notadamente a Lei n® 5.782, de 6-5-72,
que estabeleceu prazos diversos de filiacao para gque
5¢ possa postular candidatura (fls. 13-16).

Recorreram, daf, os impugnantes (fls. 17-18) ao

“E. Tribunal Regional, que, rejeitando amhbos os fun-

damentos da decisdo recorrida, deu provimento ac
recurso, anulando ¢ registro dos candidatos impug-
nados (fls. 52-70) .

Manifestaram estes, entio, o presente recurso
especial, & invocacfio do art. 276, I, “a”, do Cédigo
Eleitoral, no qual reeditam as teses acolhidas c¢m

_primeira instancia.

- Subindo os autos a este Tribunal, neles oficion
o ilustre Dr. José Carlos Moreira Alves, com o se-

. guinpe parecer:

“A NOSsO ver, o recurso néo deve ser co-
nhecido, por nao se enquadrar na letra “a”,
do inciso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral.

“Com efeito, o5 recorrentes se desligaram
da ARENA para fillar-se a¢ MDB em novem-
bro de 1971, e, assim, se aplica 4 hip6tese o
disposto no § 3%, do art. 87, da Lei n? 5,682-71,
que reza:

“Desligade de um partido e filiado a
outro, o eleitor s6 poderi candidatar-se
a cargo eletivo apds o decurso do prazo
de 2 (dois) anos da data da nova fi-
liagao’’.

As alegagoes de que esse dispositivo legay,
além de inconstitucional, foi tacitamente re-
vogado s&0 absolutamente improcedentes, como
acentua o acérdio recorrido:

“Assim decidem porque a regra do
art. 67 e paragrafos, especialmente o
§ 39 da Lei Orgénica dos Partidos Po-
liticos néoc estabelece caso de inelegibili-
dade. LA se dispbe sobre s suspensio,
por determinado tempo, da aquisigdo ple-
na da condicdo de filtado, privando
aguele que tiver mudado de Partido de
disputar indicacZo, na convengao, para
disputa eleitoral. Nao viola o dispositive
{ﬁaeo;itos constitucionais sobre inelegihi-

ade.

De outra parte, o art. 67 e para-
grafos da Lel Orgénica continua de vi-
géncia plena, nio estando revogado peio
art. 14 da Lei n? 5.453-68 ou pela Lei
n? 5.782-71",

E -0 relatdrio,
YOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — Parece-me, a toda evidéncia, nlAo ser in-
constitucional a norma do % 39 do art. 67, da Lei
Orginica dos Partidos Politices, que estabelece:

“Desligado de um Partido e filiado a outre,
o eleitor sé6 poderd candidatar-se a cargo eleti-
vo apds o decurso de 2 {(dois) anos da data
da nova filiagao"’'.

A filiagho partldé.na, € pressuposto de elegibili-
dade.

O candidato hé, que ser filiado para postular
cargo eletivo.

Por outro lado, em matéria de Partidos Poli-
ticos, tanto o constituinte quanto o legislador deram
especial anfase & fidelidade partidaria.

Assim, exatamente para evitar adesismos de titi-
ma hora, entendeu o legislador de estabelecer que
a nova filingdo s6 se aperfeicoasse para efeitos de
permitir postulat;ﬁ.o eleitoral, apbs dois anos dela.

E assim que g€, explica a norma em comento,
que néo confhta. ‘com & Constltulga,o, oomo “bem viu,
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em exaustivo voto, o relator do acérdio recorride, o
ilustre Dr. Gilberto Loménaco:

“A Constituicic Federal, em seu art. 151,
fixa, alguns casos de inelegibilidades (vigo-
rantes desde logo — paragrafo 1unico, alineas
e ¢ e) e remete para a Lei Complementar a
fixacdo de outras inelegibilidades, tracando de-
t?srmmadas diretrizes, coaentes em seus in-
clsos

Nao estd na Lei Maior, como nio¢ esta.na
Lei Complementar, expressamente arrolada a
situacdo prevista no art. 67, em exame: a exi-
géncia de filiagao partidiria por um determi-
nado tempo, originaria ou secundaria, isto &,
por mudanca de Partido.

Pattindo destas premissas, e c¢onsiderando,
alids muito acertadamente, que o legislador
ordinadrio nao pode ampliar o5 casos de inele-
gibilidade, decidiu a respeitavel sentenga re-
corrida pela inconstitucionalidade do art. 67, e
pardgrafos, da Lei Orglnica dos Partidos.

Penso, todavia, que ha um equivoco na
tomada destas premissas, buscando-se uma so-
lucho simplista para a indagacgio, & luz exclu-
siva das disposicbes constitucionais' sobre ine-
leglblhdades Outros aspectos merecem exame,
data venia.

Noto, em primeiro, que a Lei Magna nio
exige a filiagAo partidaria como condigdo de
elegibilidade. Tem. porém, como licita a exi-
géncia, mesmo estabelecida pelo legislador or-
dindrio. Estd no art. 150, § 2°, que “a elegi-
bilidade, para militar da ativa, néo depende de
filiacho politico-partidaria que seja ou venha
a ser exigida por lei”,

A filiacdo partidaria é, portanto, conditio
sine qua non da elegibilidade, uma vez fixada
pela lei ordindria, com o heneplacito do cons-
tituinte.

In eoncreto, nao se indaga de inelegibili-
dade, siri tu sensu, decorrente das vedacgdes
constitucionals. Indaga-se. sim, da falia do
pressuposto da elegibilidade. .

Em seu art. 152, a Constituicieo remete
para o legislador ordinirio, tragando-lhe prin-
cipios fundamentais, legislar sobre “organiza-
¢ao, funcionamento e extincio dos partides
peliticos’”.

Entre aqueles principios, o da disciplina
partidaria. Disciplina partidaria & anfes de
tudo, fidelidade partidaria, a qual a Constl-
tuicho mesma da impressionante destaque e
importancia, ao dispor, em seu art. 152, pa-
régrafo Gnico: (1é)

“Art. 152,

Pardagrafo Gnico. Perderd o manda-
to no Senado Federal, na CAmara dos
Deputados. nas Assembléias Legislativas
e nas Camaras Municipais quem, por atl-
tudes ou pelo volo, se opuzer as dire-
trizes legitimamente estabelecidas pelos
6rghos de direcio partidaria ou deixar o
partido sob cuja legenda foi eleito”.

O art. 67 da Let Orglnica fiza.a regra
segundo a gqual “o filiado que quuser desligar—
se do Partido, farda comunicac¢fo . escrita’”., E
filiado a outro, estd impedido de candmatar s€
por determinado prazo. Medida altamente mo-
N ralizadora, por motivos obvios.

Nao fazendo esta comunicag¢fo, a filiacao
nova preduz os mesmos efeitos moralizadores
— 5§ 2% e 30.

Niao se trata, repito, de inelegibilidade.

- Trata-se da suspensfio, temporaria, de efel-
tos da nova fillagdo partidiria. Trala- -5€ de

" negar ac¢ interessado, temporarlament.e; a, oon -
" "dicdo plena de filiado partidario,

Nio se atinge a elegibilidade mesma; a&in-
ge-se a condigcfo de candidatura,

Doutra parte, a Lei Orgéanica tira ao “ade-
sista” apenas a condigho de candidatura pre-
liminar, isto &, impede-o de, nas convengdes
partidarias, disputar a indica¢io para cargos
eletivos. Nio lhe decreta a inelegibilidade no
sentido constitucional. © art. 67 e pardgrafos
deve ser entendido em consonfincia com a nor-
ma do art. 38, entendido assim como falta de
condicao plena de filiacio. (18)

“Art. 38. Nas Convengdes Muniel-
pais somente poderfc votar ou ser vo-
tados os e¢leitores inscritos no municipio
e flliados ao partido”.

Nio se cogita, rebete-se com insisténcia, de
ampliagdo da norma constitucional. A norma
restrita € partidaria, irnferma corporis.

Mais néo dird o texto do § 3%, até mesmo
ante a interpretacfio gramatical: A Lei Orgé-
nica nfo cuida de inelegibilidades, como © fa-
zem a ConstituicBo € a Lei Complementar
(verbis, sfio inelegiveis), dispondo apenas que
nao poderao candidatar-se...

Nio poderio candidatar-se pelo novo Par-
tido, evidente. Continuam os “adesistas™ elegi-
veis; apenas ndo se lhes dara legenda...

Nio se diga, porém, que negar possibllidade
de candidatura serd o mesmo que negar ele-
gibilidade. Se o serd assim de fato, nfo o €
de furis, date venia.

A inelegibilidade tem pressupostos outros.
A negativa de possibilidade de candidatura é
assunto interna corporis do partido, que a Lei
Organica disciplinou dentro de suas atribui-
¢bes, organizagio e funcienamento dos parti-
dos), de modo uniforme, como nio poderia
deixar de ser...

A filiaggo partidaria, j4& dito, é pressuposto
da elegibilidade. Conceituar filiacdo partida-
ria e delimitar seus efeitos é tema préprio da
Lei Orgénica, ante a delegacdo expressa da
Lei Maior.

Entendo, pols, que o art. 87 e paragrafos
néo violenta Lei Magna”.

Jgualmente nfo me Dparece proceder o argu-
mento de revogacho da disposicho testada.

E também condicio de elegibilidade a filiagio
partidiria na circunscrigio das eleicdes.

A reducédo de prazos de filiacao trazida pela Lei
n? 5.782, de 6-6-72, diz respeito a essa coadicdo
territorial de filiagho, gue nada tem a ver com a
norma mais geral do § 39 do art. 67, da Lei Orga-

nica.

. Atingird a _lei nova 05 casos de filiacio origi-
niria, ou as hip6teses de transferéncia de circuns-
crigao do filiado que jA o seja por dois anos.

Nio se confundem as normas em confronto, de
onde a primeira. a toda evidéncia, ndo se pode dar
por revogada com ¢ advento da segunda.

Com essas consideragdes, nfio conhego do re-
Curso.

EXTRATO DA ATA

Hecurso n? 3.718 — MG — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Pérsio Car-
valho, candidato a Vice-Prefeito ¢ Valdo Rend Cha-
gasde Anténic de Oliveira Soares, _candidatos a, Ve-
reador.

Decisfio: N&o conhecido, por decisio unanime.
Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcdo.” Pre-

sentes a sessfo os Srs. Ministros Ant6nio Neder =
Tnompson” Flores: — Marcio’ Ribeiro '~ Moagir Ca-
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tunda — José Boselll — C. E. de Barres Barrelo e
v Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessio de 18-10-72) .

ACORDAO N.° 5.072
Recurso n.® 3.720 — Classe IV — Maranhio
(Presidente Dutra)

Filinedo Partiddria — Nulidade — Mili-
tincia concomitante em partidos politicos ad-
versos, alravés de filincbes em sepdes diferentes,
da mesma circunscrigdo eleitoral, conduz &
nulidade de ume delas.

Recurso Especial — Quando ndo concorrem
os requisitos legais desconhece-se do recursc
especial interpostc da decisdo lerminaiiva da
causa,

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciso.

Bala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972. — Dijaci
FaieGo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Cieral Eleiroral.

(Publicado em Sessdo de 18-10-72).
RELATGRIO

Q Senhor Ministro Moacir Caiunda — Senhor
Presidente. Trata-se de recurso especial interposto
por José Pereira de Melo, candidato a Prefeito do
Municipio de Presidente Dutra, pela Sublegenda 1L
da ARENA, contra a decisio do TRE que. ante a
qualidade do recorrente, — de eleitor em Presi-
dente Dutra e Vereador & Camara Municipal, de
Municipio do mesmo nome, pela legenda do -MDB,
até 1971, considerou invalido o ato de sua filiagdo
4 ARENA, feita em marge de 1970, através do Dire-
tério Municipal de Sfo Lulz, declarando 'a inelegihi-
lidade do mesma ao indicado cargo, isto por falta
do decurso do prazo de dois anos, a contar Ade 15
de novembro de 1971, data da filiagao do recorrente
2 ARENA de Presidente Dutra.

Alega violagfo do art. 124 da Lei n? 5.682-71, na
redagio advinda da Lei n? 5.697, do mesmo ano.

O recurso fol contra-razoado pelo Delegado Es-
pecial da Sublegenda I, da ARENA.

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral in-
dica o desconhecimento do recurso,

E o relatdrio.
VOTO

Q Senhor Ministro Moacir Caiunda (Relator). --
Senhor Presidente. A decisdo recorrida, tomada ante
os documentos, as provas circunstanciais e o direito
pertinente, reconheceu a nulidade da inscrigio do
recorrente, nos quadros da ARENA, do Municipio de
Sao Luiz, em margo de 1970, por iss0 gue rontem-
porineamente militava ele nas fileiras do MDB, pela
Secdo Municipal de Presidente Dutra, sob cuia le-
gends candidatou-se, elegeu-se € exerceu o cargo
de Vereador & Camara Municipal, até o ano de 1971.

Em decorréncia da nulidade do tempo de filiagac
anterior a 15 de novembro de 1971, data em que
se inscreveu na ARENA de Presidente Dutra, restou-
lhe somente ¢ lapso de {empo posterior, decorrido
daquela dates a esta parte, periodo. esse.insnficiente

ao implemento do prazo de dois anos exigido pela.

lel para que o -eleitor desligado de um partido ¢
filiado a outro possa candidatar-se a cargo eletivo.

Sendo induvidose que a filiagao valida terd sido
a feita em 15 de novembro de 1971, vige a regra da
§ 39, do art. 67, da Lei n? 5.682, de 21-7-1971, im-
procedendo, desse modo. a alegacfio de infringéncia
do disposto no art. 124, do mesmo diploma legal na
redacdo advinda Lei n® 5.697, de 27-8-1971.

Ante a manifesta jnocorréncia do requisito de
que a declsio recusada tenha sido proferida contra
expressa disposicao legal, — C.E. — art. 276. I, “a”,
~— o meu voto é pelo nfc conhecimento do recurso
especial veiculado nos autes, de acorde com o pa-
recer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recursc n? 3.720 — MA — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: José Pereira de Melo
— Recorrido: José Rosa Neto, Delegado Especial e
candidato a Vereador pela sublegenda ARENA-1,

Decisfio; NAo conhecido, por decisdo undnime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci FalciAo. Pre-
sentes &4 sessdo os Srs, Ministros Antdnino Neder,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sess&o de 18-10-72),

"ACORDAQO N.° 5.0713

Recurso n.° 3.749 — Classe 1V — Sig¢ Paulo
(Santa Rita do Passa Quatro)

Recurso especial, Sublegenda. Registro de
candidatos aos cargos de Prefeito e Vice-Pre-
feito.

II — Para que seja vdlido o reglstro é mis-
ter que cada. qual dos candidaios as eleicdes
majoritarias obtenha, pelo menos, 20% dos vo-
tos dpos convencionais.

Como tal ndo se pode considerar 5 vofos
para 27 convencionais.

Recurso nio conhecido.

Vistes, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Flei-
teral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relaler, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procuradoer-Geral Eleitoral:

(Publicado em Sessioc de 18-10-72) .
RELATORIC

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator) —
Provendo recurso da ARENA, o Eg: Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sao Paulo, em acérddo de 28 do
proximo passado, cassou o registro dos ora recor-
rente, como candidatos daguele Partido, sublzgen-
da-2, aos cargos de Prefeito e Vice- Prefelbo do Mu-
nicipio de Santa Rita do Passa Quatro.

2. ¥é-lo com a seguinte fundamentagio, folhas
84-85:

“Q sistemma de proporcionalidade. previsto
no art. 106 do Codigo Eleitoral, nép pode ser
adotado, como o foi pelo MM. Juiz “a guo',
no caso destes autos. Isto porgue, sepundo dis

- positive inserido no art. 6% paragrafo adnico,-

- da Lei n? 5.453-68, o principio da proporcio--
nalidade sera observado tdo-somente na eleigio.
para composi¢do das chapas ds eleigdes. pro-.
porcionais.
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A 1. sentencga recorrida merece ser refor-
mada. Em realidade, na convencao municipai
do Partido, verificou-se que, para um tola: d=
27 votos validos, a legenda “1' obteve 22 votos
e a legenda “2" apenas 5 volos.

Ora, a legenda “1'” obteve 81.49% das votos
validos ¢ a legenda “2’’ somente 18,51%, or-
respondentes a 22 € 5 votos, respeciivamentes,
do total de 27 sufrigics. Isto significa que,
infelizmente, a legenda “2" nio conseguiy o
“quorum’ mnimo de 204 para Instiwuir-se
como sublegenda. Além disso, como acentuado
pelo ilustre Juiz Costa Mendes, no V. Aco.nld
n? €5.047, na soma das partes ndo & possive!
grandeza superior ao todo'.

3. Dai o presente recursc especial, no qual se
alega afronta do art. 4° da Lei Federal n? 5.453-68
e z2, § 29, da Hesolugdo n? 9.224 admiudo pelo des-
pacho de {ls. 91-5, respondido a fls. 96-103, -

4. DParecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, nos termos seguintes, fls. 163:

“Somos de parecer de gue O Trecurso aio
deve ser conhecido.
De -feito, o kigrégio Tribunal Regional Elei-

toral do Estado ae »a0 Paulo reformou a sen-.

tenca de primeira instancia porgue, corieca-
mente, entendeu que, tendo a legenda 2 obtido
18,51¢; do total dos votos, néc atingiu o mi-
nime de 20% a que alude o art. 49, caput, da
Lei n® 5.453-68. que reza:

“Submetidos 05 nomes indicades ao
escrutinio  secreto, seréo  considerados
cangidatos do Partido, em suplegendas,
05 tres (3) mais votados, desde que haja
phtido, cada qual deles, ¢ minimo de 20%
(vin:e por cento) dos voros dos conven-
cionais’’,

Ademais, é de considerar-se que, nesse Jaso,
©. arregdgondamento, porquanto, alem de outras
consiieragoes, & irrespondivel a asseruva, que
_5€ Eenconira no acordwo. a 1ls. 85, segundo a
qual “na soma das partes nio € posswel gran-
deza superlor ao todo'.

Aduza-se, por Gltimo, que, no sentido da
decisao ora recorrida, )a se manifestou esse
Colendo Tribunal superior Eleitoral, em 12 do
correnle, a0 apreciar o Recurso n? 3.648 do
Estado do Para™.

E © relatdrio.
VOrO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Nio conheco d¢ recurso.

2. Face-o porque, da fundamentacgio transcrita

do areste recorrido, néo se perceie que tenha .le.

contrariado o preceito de lei federal jndicado — :on-
tra sua expressa disposicBo — como dispbe o arti-
go 276, I, a, do Codigo Eleitoral. Antes orientou-se
em conformidade com julgado desta Corte, cllado
no parecer tamhém iranscrito. € do qual foi Relaios.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA
Recurso n? 3.749 — SP — Relator:

e wlison Zorzi — kecorrao: Direwrio Municipal
da ARENA.

Decisio: Nio conhecido, por decisio undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcéo,
Presences a ~€55a0. 05 oI5. Minus.ros Aatonio INeder
— Thompson rtores — Marcio tubeiro -— Moatur
Catunda — José bosselli — . E, ae Barros Barrew
e o rrofessor J. C. Moreira Alves, Frocuraaor-weral
Eleitoral.

(Sessfo de 18-10-72).

Minisire.
Thompson Fiores — Recorrenteés: Jose Colussl il

ACORDAO N.° 5.074

Recurso n.® 3.755 — Classe IV — S3o Paulo
(Piracicaba)

Recurso especial. Dele mfio se conhece
quando interposto pelo Diretdrio Municiped do
Pgrtido contra decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral.

IT — AplicagGo dos arts. 38, § 79 da Lei
. n? 5.682-71, ¢ 80, § 7° da Resolucdo n® 9 252

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete,

Acordam ¢0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nic conhecer qc
recurso, na contormidade do voto do Relator, qu=
fica fazendo parte-integrante da decisao.

Sala des Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972, — Dijaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eeitoral.

(Publicado em Sessao de 18-106-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Em acérdio unfnime de 2% do proximo passado,
houve por hem ¢ Egrégio Tribunal regional Eleitoral
ndo conhecer do recurso interposio peio Diretorio
Nacional da ARENA, da decisac de primeiro grau,
que ordenara o registro do ora recorrido, suplicado
por aquele Partido.

Fé-lo ‘?om a seguinte fundamentacio, fls. 10§:

Realmente, ndo se conhece por auséncia de
interesse do recurso do Partido. Se aquele
pleiteon o registro da candidatura do recorr:do,
carece da faculdade de impugna-ia, asSWUIL..U0
posigio bifronte, inadmissivel.

A lesividade, como bem acentuado pal2
Desembargador Carmo Pinto, € pressupos.o
obelive ao direito de recorier. Requsito .n-
- dispensavel € a existéncia de prejuizo ou gre-
vame, tendc em vista 0 gue pemIu a pare ¢
aquilc em que fol atendida (Frederico Mar-
ques, Institigdes de Direito Processual Civil,
3?2 ed., IV, § 152).

Se ¢ Presidente do Diretério pediu, na for-
ma da lei, o registro do candidato, nio tem
legitimacao para recorrer do deferimzanio.
Neste sentido, alids, ticou decidido no V. Acor-
dao n' 65.074, de Iacanga., oniem julgado’’.

Dal o presente recurso especial, interposto a
fls. 110-114 peo uelslo Municipal da rese.lue
agremiaciac,

Admitido e processado, recebeu da douta Pro-
Curaqoula-wa€ral Puelworai 0 5€zgULn.e paiccer, us. luo.

“A nosso ver, o presenté recurso nio deva
S8r CONnEcido, POTyUailvd, CONSOALE JULISDIU-
dencia pacllica Qesse oolendo ‘iTiounal supe-
rior Ewenoral. Direioric Municipal de Parudo
nao lem Iegiimagao para Iecoriel COMLra acui-
dao de ‘I'mipunal kegional Elelnoral”.

E o relatério.
vO10

0 Sen}ior Ministro Thompson Flores {(Relator)
— Nao conhego do recurso.

Fago-0 em conformidade com o parecer trans-
¢rito, rerletingo jurisprudencia reiterada e tranguisw
desta Corie.

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.755 — SP — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Diretdric Municipal
da ARENA — Recorrido: Joao Guidottl, candidato
a Prefeito pela ARENA,

Decisado: N&o conhecido, por decisio uninime.

Presidéneia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & sessfo os Srs. Ministros Antdonic Neder
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geia:
Eleitaral.

{Sessdo de 18-10-72).

ACORDAO N.° 5.075

Recurso n.° 3.740 — Classe IV — Rio Grande
do Norie (Tangara)

E inelegivel, no municipio, o conjuge de
Prefeito que ererceu o cargo no periodo ante-
rior, embora falecendo antes do t(érmino do
mandato.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elzi-
toral, por unanimidade de votos, conhecer, e, puT
maioria de votos, dar provimenio ao recurso, na
contormidade do vote anexo que fica fazendo partte
integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator Designado. — José Boselli, Vencido. — Mdrcio

Ribeiro, Vencido, — J. C, Moreire Alves, Procurada-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 18-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Ne-
gando provimento a0 I€CUrseo para manler 4 sent:n-
¢a que deteriu o registro da eandidatura do recorrido,
lt:;epou o venerando acdrdao impugnada a seguinte

“Néo ocorre a inelegibilidade prevista no
art. 1%, ineiso 1V, letra b, da Lei Complemen-
tar n? 5, de 29 de abril de 1970, em reiagic
a candidato a Prefeito cuja esposa, anierio:
titular do mesmo cargo, falecen mais de seis
meses antes da eleigdo™ (fls. 23-24),

Deste decisorio, recorreu o Delegado do Movi-
mento Democracico Brasileiro, com tundamenio nus
ahneas ¢ ¢ b, 1nciso I, art. 276. do Codigo Eleitoral,
argiindo violagao da letra b, inciso IV, art. 19, da.

lei Compiementar n? 5-70, e conflito Jurlsprud°nc1m,

com o respeitavel aresto desse Colendo 'Iribunal Su-
perior Eleitoral prolerido no Recurso n® 3,230, in
botetim Eleigoral n? 231, pags. 155-9, em que s=iia-
beteceu “inelegibilidade de filho de preleito aue
exerceu O €argo no periode anterior, embora fale-
cido antes do wérmino do mandato™ (fls. 25-28).

A douta Procuradoria-Geral é pelo conhecimernio
€ provimento do recutso, pelas razoes seguintes:

“Hipotese andloga A4 do presente raeurss
foi apreciada — como acentuou o recorrenle
-- por ess¢ Colendo ‘[ribunal Superior Eiei.o-
ral no Recurso n® 3.230 — Pernambuco (Bo-
letim Erleitoral n® 231-155 e segs.), do qual
foi relator o eminente Ministro Barros Mon-
teiro, tendo sido decidido, contra um foio
apenas, &

“Inelegibilidade de filho de prefeito
que exerceu o cargo no periodo anterior,

embora félecido a.ntves do término dc
mandato”

Para o provimento do presente recurso
reportanmo-nos as razdes constantes do volo
do relator do acdrdao supracitado, bem como
do ‘parecer da Procuradoria-Geral.ali teiaz-
erito. .

Ademais, é de acentuar que, reﬁentemente,
esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral, res
pondendo a consulta’ (Processo n¢ 4.484, Re-
?o!ugrao n® 9.197. de 9-5-72), asmm se mani-
estou:

“Consulta que se responde no 3en-
tido de que sao inelegiveis, para Prefeito
e Vice-Prefeito, 0 cOnjugee os parentes
consangiiineos e os afins até o tercairc
grau ou por adogdo do Prefeito ne pe-

' riodo imediatamente anterior, mesmo qu*
se afaste ele do cargo nos seis meses
antecedentes ao pleito”, .

VOTOS

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
vista do acordfo citado pelo recorrente, conhego doc
Trecurso, -

O recorrido é vitvoe desde 31 de dezembro de
1971, portanic ao reguerer o registro de sua can-
didatura nao mais era conjuge, eis que estava ex-
tinta. a sociedade conjugal.

As normas restritivas de direito devem ser inter-
pretadas sem ampliacao, descabendo o exame da
“mens legis’”, devendo o seu aplicador ficar com ¢
texio legal em sua literalidade.

A vista do exposto, nego provimento ac recurso.

[-I

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barrelo —
Também conhego do recurso, lace ao evidenwe disst-
dio jurisprudencial.

Mas, data venig, discordo do eminente Relator
quanio & sua conclusho de meérito.

A configuracdo da inelegibilidade em tela basia,
& meu ver, que O cOnjuge ou parente naja €xercido
Por quaiquer tempo 0 mandalo NO perloan anteror.

Na esteira do entendimento dos precedentes qus2
nortelam O CONNECIMENnyr 40 PIEsEnie Iecursd, & ¢le
dou provimento,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.740 — RN — Relator: Ministro
José boselll — hecorrente; MDB, por seu Delegado
— DRecorrido: Paulo Ferreira Lima, candiaale da
ARENA a Prefeito.

Decisgo; Conhecido, unanimemente, e provido
contra o5 volos do helator € do Ministre Maicio
Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcfo. Pre-
sentes A sessao 08 SIs. Ministros Antdnio Neder
Thompson blores, Marcio kipeiro, Moacir Catunda,
José poselll, C. E. de Barros parreio e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-ticral Eleitoral.

(Sessto de 18-10-72),

ACORDAO N2 5.076

Recurso n.° 3.739 — Classe IV — Rio Grande
do Norie (Sao Miguel)

Recurso especial. Caso em que nao se 20mn-
figura qualquer dos seus pressupostos. Ndo se
conhece de tal apelo.

Vistos, ete.

"Acordam o¢s Ministros do Tribunal Superior, Elci-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972. — Djact
Falcdo, Presidente. — Anténio Neder, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-CGeral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 18-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Relator) —
Eis o texto do acordio impugnado (fis. 38 e 39):

“Vistos, relatados e discutidos os presen.es
autos de recurso da 43* Zona Eleitoral — Sho
Miguel (RN).

Trata-se de recurso interposto por Nicdcio
Anunciato de Carvalho e José Franco Sobri-
nho contra decisfo do Juiz Eleitorai da 43*
Zona — Sfo Miguel (RN) que deferiu o re-
gistro do candidate a Prefeito Municipa: —
José Torquato de Figueiredo — sob o fun-
damento da impugnacfo, ou seja. de gque o
candidato recorrido € inelegivel, por for¢a do
que dispoe o art. 19, inciso IV, alinea “a’’,
combinado com o disposto no inciso II, ali-
neas “d” e *i”, da Lei Complementar n? 5, ue
29-4-1970, uma vez que, sendo meédico exevce
na “Maternidade Dom Eliseu Mendes'’, de 30
Miguel — RN, a direcio do setor meédico do
reterido estabelecimento, nfio tendo se afas-
tado de suas funcgdes nos trés meses anterides
a0 pleito de 15 de novembro préximo.

Com efeito, embora a Maternidade Eliteu
Mendes seja beneticiaria de subvencdes e au-
xilios da Unidc e do Municipio, a hipotess
dos autos nao é, evidentemente, a prevista nos
disposiiivos argiiidos pelos recorrentes. O re-
corrido, assim, ficou provado nos autas, nac
exerce funcao de diregao, administragio ou
representagac da Maternidade. E mero pres-
tador de servigcos sendo, remunerado, inclusive,
peic FUNRURAL, através de convénio deste
com a referida Maternidade.

Isto posta:

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, & unanimidade de votos, acolhendo
© parecer da Procuradoria Regional, conhecer
do recurso. negando-lhe provimento, para con-
firmar a decisdo de primeira instincia, man-
tendo, dessa forma, O registro do Sr. José
Torquato de Figueirede, como candidato, -eia
sublegenda “ARENA-A’ ao cargo de Prelfeite
Municipal de Sao Miguel”.

Interposto o recurso especial; fol ele arrazoads
nestes termos (1€).

O nobre Dr. Procurador-Geral emitiu o Seguinis
parecer (fls. 49):

“A nosso ver, nio deve ser conhecido o
recurso, por nao se enquadrar em nenhuina
das duas letras — a ¢ b — do inciso I, do ar-
tigo 276 do Codigo Eleitoral.

De feito, o proprio recorrente reconhece,

que 3 hipotese em causa n&o se ajusta a letra
aos dispositivos da Iei Complementar n¢ 5
com base nos quals foi feita a impugnac¢ao. Dai,
acentuar ele em sua peticdo de recurso, a fo-
lhas 43:

“Assim entendemos que na omissac
da Lei Complementar prevalece a Cons-
tituicho Federal especialmente porqua
determinou de- imediato a vigéncia d-
condiches de inelegibilidade’.

Pretende, pois, o recorrente que a inele-
gibilidade se estrebaria nos termos genéricos
da letra c¢, do paragrafo tinico, do art. 151,
da Constituicfio Federal,

Nio nos parece tenha razfio o recorrente.
A letra ¢, do parhgrafo tnico, do art. 151, da
Constituigio de 1969, serve de diretriz para a
Lei Complementar estabelecer, em espécie, os
€as0s gue Serao, por esse motivo, considerados
como causa de inelegibilidade, mas nio se des-
tine a ser aplicada, em sua generalidade, para
alargar o conteudo dos dispositivos, a respeito,
da Lei Comlementar. Ademais, tem o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral entendido gue essa
norma da Constituigio Federal somente visa
a eargos em comissdo, O que hio ocorre na
hipbtese sub fudice”.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Anidnio Neder (Relator) —
Subscreve o supratranserito parecer € nio conhego
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.739 — RN — Relator: Minstco
Anténio Neder — Recorrentes: Nicacio Anunciato
de Carvalho e José Franco Sobrinho, candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito pela ARENA-1 — Recorvido.
José Torquato de Figueiredo, candidato a Prefeito
pela ARENA-2.

Decisgo: Nao conhecido, por decisGo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio., Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Mindstros Antonio Neder —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
funda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto e
© Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Gercal
Eleitoral. ‘

(Sessao de 18-10-72).

ACORDAO N.° 5.07%

R'ecul'so net 3.737 — Classe IV — Rio de JaneiroA
{Nil6polis)

Recurso especial. Vereador. Perda do man-
dato imposta pelg Cémara em 1964, Efeitos.

Ndo é inelegivel para os eleig0es de 15 de
novembro de 1972. Motivagdo.

Precedenie do Supremo Tribunal Federal.

Recurso prowido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de¢ volos, conhecer ¢ dar
provimento ao recurso, na conlormidade do voio
do Relator, que {fica fazendo parte integrante da
decisdo. .

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972. — Djaci
Fgledo, Presidente, — Thompson Flores, Relator. —
J..-C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 18-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relaior®
— Em acordao de 6 do andante o Eg. Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro man-
teve a decisdo do Dr. Juiz Eleitoral de Niigpolis,
448 Zona, ¢ qual negara registro ao recorrénie pera
candidatar-se como vereador agquela Comuna, pelo
MDE.

Fé-lo porque tivera ele cassado o seu mandato
pela Camara de Vereadores, que entéo integrava,
isto em abril de 1964.

Sua ementa dispde, fls. 44:

“Nio compete & Justica Eleitoral cnirar
no exame dos aspectos formais do ato da Ca-
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mara de Vereadores, que cassou o mandato
de Vereador, com invocagio nas Constituicoes
e lei Organica (Lei Complementar n® 5, ar-
tige 19, n? IV, 1.

Desprovimentc do recurso”,

Dai ¢ recursoc especial, em que se alega afronia
?10 citado art. 19, IV, f, da Lei Complementar n® 5,
e 1970.

Admitido pelo laconico despacho de fls. 55, foi

processado, nele emitindoe a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral o parecer do teor seguinte: fis. 51-62:

“Somos de parecer de que O recurso deve
ser conhecido pela letra a, do inciso I, do ar-
tigo 296, do Codigo Eleitoral, e, conseqlient~-
mente, provido. _

Q recorrente, como s verifica do Processo
n¢ 20-64 da Camara Municipal de Nildépolis —

apenso x0s auws -~ leve, sem que se lne desze

qualquer possibilidade de defesa, cassado seu
mandato de vereador, 1864. O proprie impuz-
nanie, que fol o dérgdo do Ministerio Publico
local, & vista desse eemento. €, por eniender
que no processo de cassagdo nao se provedeu
em conformidade com as leis e a Constitwgao,
ag diger sobre as razdes de recurso para o
Eg;ewo Tripunal Regional Eieilotai, acenwuou
a fls

“Data venia, nio pode ¢ M.P. im-
Pugnar as rezues do recorrence, porque
ha de ficar 1ie: a0 seUu eniendimento ¢x-
posto as fls. 22-23.

A E. Superior InstAncia, contudo,
na sua excewma Ssabedona, dqliuclaara a
questao’’.

Ademals dessa circunstiancia, que, €m nosso
enfenuer, aeiesmina ¢ ha¢ enguadaramealo da
hipuiere Nos QpOSITIVOS 0F L6 LOMhen il
n* 5 aplicados pelo Egrégio Tribunal Regionai
Eleitoral — e, note-se, ainda, que o recorrente
Joi agbsolvido pete Justice Militar, por falia de

. provas (certiddo a fls. 15) —, tem entendido
esse Colendo Tribunal Superior Eweitoral jue
a inelegibilidade da letra f, do inciso 1V, do
art. 19, combinado com a letra b, do ineisa
VI, do mesmo dispositivo, amboes da Lei Com-
plementar n? 5, 56 existe para a primeira elei-
GA0 apos a cassagio. No caso, entre o afo
de cassacAo (abril de 1964) e as proximas
eleigbes, 1a se veriticaram outras ¢leiwgoes, o
que, por si S0, alastarla a exXisweNCia, asura,
de inelegibilidade".

E o relatorio,

VOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Conhego do recurse e dou-the provimento, para
determinar o registro do recorrente.

Fago-0 porque o mandato do recorrenie foi de-
clarado extinto pela Camara de Vvereadoles, a qual
era por ele integrada, em abril de 1964,

Ineleglvel era ele para a legislatura gue se se-
guin, e, quigd, para ouira, em virtude_gde processo
criminal a que responde perante a Just.lga Milicar.

Absolvido no dltimo, embora que por insuficién-
cia de prova, a meu ver, € elegivel para as proximas
eleicoes de 15 de novembro.

Neste sentido se corientou o Eg. Supremo Tri-
bunal Federal, ao apreciar o R.E. n? 71.243, de Sao
Psulo (B.E. n? 238, pags. 639 ¢ seguintes).

Sua ementa dispde:

“Ato Institucional n® 5, Cassagdo de Man-
dato. Inelegibilidade.

Deputadeos Federals que tiveram cassados

os mandatos com hase no art. 4° do Atc Ins- -

titucional n® 5, .de 1968, tornaram-s¢ inelegi-
veis para se candidatarem a4 Cimara Federal

nas eleicées de 15-11-70, em razdo de se esten-
derem as respectivas inelegibilidades até o (ér-
mino do periodo regular dos mandatos sobre
gue incidiram as c¢assagoes.

Recurso extraordinirio nao conhecido™.
Negando a elegibilidade, penso que as decisjes
contrariaram o preceito em questio, razap Dpor que

justifico o conhecimento do recurso € o seu provi-
mento. .

E 0 meu voblo.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.737 — RJ — lator: Ministro

- Thompson Flores — Recorrente: Antdnio Lopes Gon-

calves,

Decis&o: Conhecido e provido, por decisdo una-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes 4 sessfo os Srs. Ministros Antbnio Neder
— Thompson Filor¢es — Marcio Ribeirp — Moacir
Catunda — José Boselli — C, E, de Barros Barreto
€ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador- Gem]
Eleitoral.

(Sessao de 18-10-72).

ACORDAQ N° 5.078
Recurso n.” 3.757 — Classe IV — Espirite Santo
(Linhares) .
Confirma-se a decisdo que denegou o re-
gistro a indicado como candidato conira o qual
joi instaurade agdo penal.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Flei-
toral, por unammiaaoe de voros, nao conhecer do
recurso, na colormlaate do Voo a0 ne.ator, gue

fica, fazendo parte integrante da decisdo.
Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 18 de oqutubro de 1972. — Djact
Falcuo, Presidente. — Anidnio Neder, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicad¢ e¢m Sessfo de 18-10-72).
RELATORIO

O Senhor Minisira Anténio Neder (Relator) —
0O acoradao recorrico & o seguinte (tls. 32):

“Vistos, ete.

Acorda o Tribunal Regional Eleitoral do
Espinw ~anto, em voiagao unanime, aar pro-
vimenlo a0 recurso para TEIOTMAr a declsao
recorrida e, em consequencia, indeferir o re-
gislro da candidawura do Sr. Joao Carlos
Muli0S d€ Faewd a0 €argo Qg VeicalOdr jwid
Audliyd DOENOVANOTE Nacwunal, N0 Muwucpio ae
Linfares.

Conforme se vé do parecer do Exmo. Se-
nhor rrocurador Hegronat Kielioral ticou sobe-
jamente esciarecide gque o canasdato, ora im-
pugnaqo, responae perante a Jusuviga do Esiado
da (Guanabara, Ppor Ccrime conira ¢ pattimdinio
— eslelionato.

" N&oc ha, pois, condigdo, para o registre dec
candidato.

Como afirmou ¢ Ministro Anténie Neder
— “Nao, a denUncia por si 86, ndc macula
a vida do denunciado; mas a dengncia ece-
bida pela Justica da noticia de suspeita de
crime, e isto compromete. em termos juri-
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dicos, a moralidade de quem se encontre de-
nunciado, até que, em processo regular, seja
absolvido'’.

Assim, & fora de duvida que, nos termos
da letra n, item I, do art. 1%, da Lei Comple-
nzenltar n? 5, de 29-4-70, é o candidato, :nele-
givel””,

O recurso do interessado foi deduzido com estas
razdes:... (l&).

A ilustre Procuradoria-Geral emitiu ¢ segwnie
parecer (fls. 71);

“Somos de parecer de que néo deve ser
o recurso conhhecido, porquanto o proprio re-
corride nac nega (pelo contrario, junta, a
fls. 42-3, fotoelpia gue o atesta) que tenha
sldo recebida denuncia, em que ele figura como
acusado por crime de estelionato, hipdtese
que, indubitavelmente, se enquadra na letra n,
do item I, do art. 1%, da Lei Complementar
n® 5-71. como acertadamente decidiu o Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Es-
pirito Santo”.

E o relatério.

VoTO

O Senhor Minisiro Antdnio Neder (Relator) —
Senhor Presidente, meu voto é no sentido d= con-
firmar a decisfio que denegou o registro a indicado
como candidato contra o qual foi instaurads acio
penal. Assim, nfo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.757 — BS — Relator: Ministro
Anténio Neder — Recorrente: Jodo Carlos Maitos
de Paula, por Delegado da ARENA.

Decisdo: Nao conhecido, por decisio uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djacl Falcio. Pre-
sentes a4 sessio o0s Srs. Ministros Antdnio Neder —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda. — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfio de 18-10-72).

PARECER

Somos de parecer gue nio deve ser ¢ Trecurso
conhecido, porquanto o préprio recorrido nfio nega
(pelo contrario, junta, a fls. 42-3, fotocopia que o
atesta) gque tenha sido recebida denfincia, em que
ele figura como acusado por crime de estelionato,
hipétese que, indubitavelmente, se¢ enguadra na
letra n, do item I, do art. 19, da Lei Complementar
n? 5-71, como acertadamente decidiu o Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado do Espirito Santo.

Brasilia, 18 de outubrc de 1972. — José Carlos
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.079

Recurso n.? 3.754 — Classe IV — Sao Paulo
(8do Paulo)
E inadmissivel recurso especial versando
matéria ndo venlilada na decisdo recorrida.
Desprovimento do agrave interposto do
despacho que o indeferiu.
Vistos, ete. -

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 agrave, ha conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superio_r Eleitoral.

Distrito Pederal, 18 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — C, E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J. C, Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessfo de 18-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Requerido, pelo Movitmento Democritico
Brasileiro, o registro do Sr. Agenor Cancelier como
candidato 4 Camara Municipal de Sio Paulo nas
proximas eleighes, fol o pedido impugnado pelo
Ministério Publico, sob argiiicio de falta de domicilio
eleitoral (fls. 18).

Da decisao do MIM. Juiz que acolheu a impug-
nagdo (fls. 28-29), o candidato manifestou recurse
ao E. Tribunal Regional (fls. 30-33), que dele néo
conheceu, por declari-lo intempestive (fls. 48).

Interpos, dai, o candidato. recurso especial, fun-
dando-o na alinea b do permissive do art. 276, I, b,
do Cddigo Eleitoral., No seu entender, haveria dis-
sidio com os Acdrdios ns. 4.589 ¢ 4.591, desta Corte,
versando domicilio eleitoral (fls. 49).

Indeferido o recurso, com invocacdo da Sumula
n? 282 (fls. 51-52), agravou o candidato, reportan-
do-s¢ a suas anteriores razdes recursais (fls. 53-54) .

Subindo os autos, nesta instancia oficiou o digno
Procurador-Geral Eleitoral, em Darecer que leio:

“Somos pelo nao provimento do agravo.

De feito, o acérdio do Egrégio Tribuonai
Regional Eleitoral do Estado de S8o Pauio =e
limitouw a nado tomar conhecimento do rec.irso
a e¢le interposto, por considerd-lo intempestive.
Contra, essa decisio, ¢ recorrente se utilizou
de recurso especial, onde, ao invés de se ads-
tringir & questdo da tempestividade, versou
o mérito da causa. Otra, ¢ reecurso especial,
no caso, se dirige contra ¢ acoérdac do Iribunal
Reglonal Eleitoral, e. néo, contra a sentenca
de primeira instincia. E se ele ndo demonstra
que ¢ acorddo recorrido, que julgou apenas da
extemporaneidade do meio processual, violoa
disposicio expressa. de lei ou diverge de dJde-
¢isdo de outro Tribunal Eleitoral, correto € o
despacho que naoc o admitiu™.

E o relatério.
voTo

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto Re-
lator) — Assim como © recurso extraordinario ver-
sando questdo nado apreciada na decisfo recorrida
¢ inviavel, como da Sumula n? 282, do Supremo
Tribunal, também o recurso especial, porque simliar
aquele, torna-se inadmissivel numa hipdtese que tal.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.754 — (Agrave) — SP — Relatoer!
Ministro C. E. de Barros Barreio — Recorreate:
Agenor Cancelier.

Decisan: Negou-se provimente ao agrave, por
decisdo unédnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessfio os Srs, Ministros Antdnio Neder,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 18-10-72).
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ACORDAO N.° 5.080

Reeurso n° 3.713 — Classe IV — Pernambuco

{Ouricuri)
Recurso Pre-
clusao.

Nao tendo sido impugnado o registro, dele
ndo. pode recorrer candidaio outro, invotando
inelegibilidade com base na Lei Complementar
n¢ 5-70.

Recurso ndo conhecide, por maiorig de
votos.

especial. Inelegibilidade.

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por meioria de votos, ndo conhecer do recurso,
na conformidade do voto anexo que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator Designado. — Thompson Flores, Vencido. —
Anténio Neder, Vencido. — J. C, Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado em Sessio de 19-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Por maioria de votos, 0 Eg. Tribunal Regiunal
Eleitoral ndo conheceu do recurso interposte .xlo
candidato a Preteito pela ARENA-1, do registio
como vereador, do candidate Joio borges de Mours,
pela ARENA-2, ao qual se atribui inelegibilidade
com base na Lei Complementar n® 5-70, arv, 1Y, 1V,
a, ¢.c, II1, g, n®* 6 ¢ VIL b. '

Fé-lo porque considerou preclusa a matéria dado
que nao ocorrera impughacdo, originariamente.

2. Dal o presente recurso especial, fls. 177-9,
em o gqgual se suswenta afronta aqueles preceitos, os
quais se conjugam com ¢ art. 58 da Resolugdo niime-
ro 9.224, verbis:

40O registro de candidato inelegivel sera
indeferido, ainda gue nac tenha havido im-
pugnacio'’,

Foi ele admitido pelo lacdénico despacho de fo-
lhas &4, ap6s impugnacao.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nio ¢onhecimento, nos termos seguintes,
fls. 88:

“A nosso ver, ¢ IeCurso nao deve ser co-
nhecido.

De feito, embora, segundo nosso entendi-
mento, se deva admitir, por via de interpre-
tacio do sistema de argiiicdo de inelegibiiidade.
que seja possivel levantar a questdo de inele-
gibilidade de candidato até que passe em jul-
gado a decisdo que deferiu o registro, € 18s0
porque — como se infere do art. 58 da Reso-
lughc n® 9.224-72 (“o registro de candidato
inelegivel sera indeferido, ainda que nio tenha
havido impugnacéio””) — a declaragio de .ne-
legibilidade pode dar-se de oficio, também &
certo que a interpretagdo em contrario nao se
pode dizer que tenha violado disposicho rx-
pressa de lei, para permifir que o problema
seja. examinado no Aambito, rigidamente es-
treito, do recursc especial”.

£ o relatério.

VOT1O

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator?
— Conhego do recurso e dou-lhe provimento, rnara
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que o Egrégio Tribunal a quo aprecie a inelegibili-
dade argliida e a decida como entender de direito.

2. Pago-o porque, negando-se & apreciar ine-
legibilidade invocada com suposto arrimo na
Lei Complementar n® 5-70, porgue ausente impug-
nagio originaria. contrariou ¢ préprio sistema ado-
tado por aquele Diploma, segundo o dispes » citado
art. 58, e a orientacio desta Corte, firmada em jul-
gados outros, dos quais destaco o Recurso Es-
pecial n® 3.291-IV, de Ronddnia (Porto Velho), pro-
ferido na vigéncia do Codige Eleitoral e do Ato
Complementar n? 61-69, em o qual fol adotado o
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, o qual me-
rece, em sua parte essencial, relembradoe (B.E.
n® 227, pags. 493-494):

“2. A condicio de eleitor, do recorrente,
parece-nos, s¢ divida houvesse, devia sel
levantada pelo Juiz Eleitoral.

3. 8e o Juiz Eleitoral — e os préprics
recorridos — nfo contestaram que o recorrente
& eleitor, parece-nog que ¢ E. Tribunal Rea-
gional nio devia se apegar a tal excesso de
formalismo para se reCusar a apreciar o mé-
rito do recurso.

4. Deve ser salientado, ainda, que 0 MDB
também recorreu da decisdo que registrou os
candidatos (fls. 28}, ¢ embora .0 recurso para
esta E. Corte declare que o E. Tribunal Re-
gional, também preliminarmente, repeliu a
legitimidade do MDB para recorrer, o acordio
de fls. 60 nio faz qualquer referéncia ao re-
ferido partido.

5. Embora o MDB nfc haja impugnado
o registro dos candidatos, podia, como o fez,
recorrer contra a decisdo que deferiu tai; re-
gistros.

6., O Cbdigo Eleitoral, de maneira ampla,
declara gue dos alos, resolugdes ou despachos
dos Juizes, cabe recurso para ¢ Tribunai Ide-
gional (art. 265). E em nenhum outro dispc-
sitivo condiciona o recurso contra decisho que
houver deferido registro de candidatos a prévia
impugnacio. '

7. A impugnagio, no caso do registro de
candidatos, € um mero alerta para que o
Juiz, ou o Tribunal, nao registre candidato
inelegivel, Tanto é assim, que em relagic aos
recursos c¢ontra a apuracio, per exemplo. 0
Cédigo declara, expressamente, que “nac sera
admitido recurso contra a apuragio se nae
tiver havido impugnagio perante a Junte, nc
ato da apuracio, contra as nulidades areiii-
das' (art. 171),

8. Nem se compreenderia que fosse de
outra forma, pois, no caso de registro de can-
didatos, um cidaddo inelegivel poderia s°1
eleito apenas porque o pedido ndo fora .um-
pugnado. A simples falta da impughacio, s
prevalecer a tese do E. Tribunal Regionai, ie-
varia o candidato a ser registrado.

9. E notdrio, contudo, que tal ndo se dA.
pois:

a) o Coidigo Eleitoral nfo estabelace
que a impugnacioc € condicio prévia nora
O recurso;

b) as Instrucbes para o Registro ue
Candidatos para as eleicbes de 30 de
novempro de 1969 — Resolugio nimea-
ro 8.559 — deixam claro a desnecessi-
dade da impugnagio como condicio pré-
via para o recurso, ao declarar, no a:i-
tigo 13, que “conclusos os autos, com oOu
sem impugnacdo, o Juiz julgari e pudii-
cara sua decisBo nos trés dias imedia-
tos'”, para, no art. 14, sem nennuma
restrigio, declararem gue “da publicagio
da senten¢a em cartério correri o prazo
de dois dias para & interposicio de 1e-
cur:.los para o Tribunal Regicnal F.ei-
toral’;
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¢} € funcao precipua da Justica Elei-
toral eviiar que um <@daddo ineiegivel
obtenha o registro, e, diafie disso, “se
¢ candidato lor inelegivei o Julz E.el-
toral mndelerira ¢ regisuro, alnda que nao
tenha havido impugnacao’” (lnsirugo:ss
ciladas, art, 30);

4} a lei da tanta importancia paca
O exame pela Justiga Elenoral, a0s casos

de inelegipindade, gque mesmnc que nao -

tenha havido Mnpugnagao, ou o0 que e
mats imporignte, recurso contira o re-
gisiro, tal exame poae ser provocado ate
€N Iecurso contra a dipiomacap (dl.-
go 262, I, do Codigo), depois que © cai-
didato fol regiswrado, voiado. eleito e di-
plomado;

10. womo se compreender gue o Cédigo
permita ¢ recurso conira a dipiomacac, com
Iundamento em ineweginilidade, e admitir-se
que nao o permiia na lase propria, que € a
do registro, porque o recorrenie na¢ impugnou
0 registro? ~erla o camule da falta ae bom
senso, daela venia, s€ a Justica Eleitoral uao
pudesse examinar a inelegibindade do candi-
dato, antes de eleigdo, awavés de recurso ori-
prio e tempestivo, e fosse forgada a exami-
na-lo depois da eleicdo, com ¢ candidato ja
eleito.

11. O que se verifica, do que j& foi ex-
posto, € que a lel da tania imporiancia 4o
exame da ineiegipilicade que permite até a
Veruicagao poseror, na aipiollagac. Conse-
glientemente, nao irlg impedir o0 exame u0
recurso proprio, apenas por ralta de impuig-
nagao, que € um mero alerta durigido ac orgao
competente para o registro.

12. Em conclusio, portanto, omnamos
pelo conhecimento € provimento dos recursos,
a fim de que o E, Tribunal aprecie o meriio
‘e decida come for de direito”.

E o meu voto.

vOoTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto —
Data venia do eminente Relator, discordo do enten-
dimenio que esposa.

Nio ponhe davida em ser a inelegibilidade ma-
téria, de oraem pubiica, mas nem por isso diria que
sua, veriticagao e declaragio se deixam de subwi-
dinar a um processo que, ocioso dizer, também 5 de
ardem puablica.

Examinando ¢ processo que norteia o reg.stro
de candidatos, tenho por inviavel a possibilidade de

manifestacao de recurso por quem ndo o impugnou .

no momento préprio.
Passo g expor as razoes do meu ponto de vista.

O Codigo Eleitoral. em seu art. 89, j4 estabelece
a competéncia dos 6rgdos da Justica Eleitorai para
o registro de candidatos, determinando-a na medida
do ambiio territorial das eleigoes.

Em pleito de ambito estadual, competente para
© registro sera o Tribunal Regional; em eleigbes mu-
nicipais, como in casy, o Juiz Eleitoral.

A Lei Complementar n® 5-70, por seu turny,
acorde com essa discriminagio de competéncia, es-
tabelece expressamente que a arglicdo de inelegi-
pilidade sera feita perante o Tribunal Regional, se
se tratar de candidato em eleigho estadual, ou pe-
tante o Juiz Eleitoral, na hipdlese de pleito muni-
cipal (art. 3%, paragraic fnico, incisos II e IID).

Qu seja; a Impugnagido fundada em inelegimii
dade & de ser manitestada perante o 6rgao compe-
tente para o registro como. alids, da melhor logiva.

Dita, a seguir, a lel complementar, em seu 3r-
tigo 59, guem pode argiir a inelegibilidade {(gual-
quer candidato, Partido Politico ou o Minisiério P&
blico), a jforme (peticBo fundamentada) e o mo-

mento {(em cinco dias, contados da publicacio dc pe-
dido de registro do candidato) dessa argiicdo.

Esse prazo de cinco dias para a impugnagao,
como o5 demais do processo estabelecido na Ler Coin-
piementar, € peremptorio, conforme dito expressa-
mente no art. 18 da mesma lei.

Ora, na hipotese presente, o que houve: irans-
correu in albis o prazo da impugnacio peranite o
orgao compelente Lara dele conhecer e sohre ele
decidir.

Concedido o registro pelo Juiz Eleioral vompe-
tente. surge recurso do Partide oposte a0 dws can-
didatos, airigide ao E. Tribunal Regional.

Ora, esse procedimento sob roupagem recursal,
nada mals é que impugnacho extemporinea, porgue
manifestada apés o prazo peremptorio do art. 59,
e dirigida a 6rgéo que, em face do art. 39, paragrafo
anico, inciso 1L, nao tem competéneia para apre-
cia-la origihariamente.

Ademais, veja-se mesmo que, admitido por mers
argumento o exame da ihelegibilidade nessas cir-
CUnstanclias, Ccomo seria posstyel apucar a ele a fase
probatoria estabelecida nos arts. 69 7° e 8% da Lei
CONIp:EINEentar, em gue £e pievé ¢ direlto <o im-
pughaao de comweslal a impugnagid, yuntar do-
Cuinen08, pedir aeposito dos gue s¢ achem € poder
e LErCelros, requerer producho de outras provas, tn-
Cciusive LesweImunnals, apresentando allnal, apos essa
duagao, nao s0 ele, como O linpugnanie € o Minis-
terw Pubiico, razoes iinais?

Esse estagio processual probatorio, que a lei preve
€ garanie, ha que ser lelw pPerante ¢ JUzo compe-
tente.

E nem caberia, date venia, a solugko gue verifico
ter sido precomzaca em Volo vencidoe no E. Tri-
bunal & quo, qual a da devolugcao do pProcesso ao
Juiz de pruneira instancia para ju:gar a lmpug-
nagao:

Se a solugdo salvaria o aspecto da competénc.a,
nao resguaraallia, conwudo, o ngdo calendaric elei-
toral, supverienao-u, € © Que € mais importuiie,
represeniana uma indeviaa concessdo de novo nrazo
a0 impugnanie, em toial desacordo com o5 )4 men-
CloNaues arws. 59 e 1l da Lei vounpiementar n? 5-70.

Concessa venia do digno Relavor, assim exsraio .
0 SiSweula Qa 1€l COMPIemenur,

Nao qou ao ars. 5 da nesolugdo n? 9.224, deste
Tribunial, 0 aCaAlice Di€wNAMAC pPur &, EX*.

Eis 0 que diz esse artigo:

“Q registro de candidato inelegivel . &
indeteride, alnda gque nao wnha navido .m-
pugnagao’,

Perante quem se faz & impughacfd, em pleitc
municipal? Perante ¢ Juiz. Quem concede origina-
riamenie o registro em elei¢gbes municipals? Q vulz.

Entendo que essa norma a ele se dinge, lem-
branao-o de que pode ex oyjicio denegar o registro.

Mas, concedido sem contraditério, nio pode abrir-
se esse perante uma segunda insivdncia, nem se:
POr essa delerminado o exwemnporinec €xame da ar-
giicao, como ja conclui da slswematica do processo.

Refere, contudo, o eminente Relator, orisntagho
anterior desta Corte, espelhana no julgameniwo do
Recurso Especial n® 4.524, que se mosira Aacorae
com seu voto.

Ora, o citado acérdho foi tomado, como diz ©
digno Ministro, antes do advento da Lei Compie-
mentar n¢ 5-70, sob o regime do Cédigo Ele'ro.al
e do Ato Complementar n? 61-69, os quais n&o 0es-
ceram a regulamentar o processo de registrs> comd
o fez a lei nova, muito mais completa e minuciosa-
mente.

Sob o impéric daqueles textos, era praticavel a
construgo jurisprudencial. Sob a lei atual, e:j.tre-
tanto, pelas razoes que j& expus, nio a vejo viavel.
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Por fim, nido me impressionariam, daia venia,
as consideracdes contidas no parecer gque a douta
Procuradoria-Geral ofereceu naquele caso.

Do fato de a lei prever recurso contra a dinlo-
macio fundado em inelegibilidade, nio se pode tirar
a ilagdo de que em qualquer momento da fase ante-
cedente de registro se possa apontd-la. porque essa
fase é subdividida em etapas, € protesse, é sucesséo
de atos que tem momentos proprios &4 serem ma-
nifestados, pena de preclusio.

Com essas consideragbes, € com a- vénia que
peco ao eminente Ministro Thompson Flores, meu
voto é no sentido do nado conhecimento do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.713 — PE — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Gilvan Cariplano
da 8ilva, candidato a Prefeito pela Sublegenda
ARENA-1 — Recorrido: ARENA-2, Segio do Muhi-
¢ipio de OQuricuri. .

Decisao: Nao se ¢onheceu do recurso, por maio-
ria de votos.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Antdnio Neder,
Thompson Flores, Marcio Rikeirc, Moacir Catunda.
José Boselli, C. E. de Barros Barreto € o Pro-
fessor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessao de 19-10-72).

ACORDAO N.° 5.081

Recurso n.° 3.728 — Classe IV — Goias
{Sao Domingos)

O prazo para a Comissdo Proviséria orga-
nizar e dirigir a corvengdo partidario comega
a fluir da data de sua designacdo. Aresio
que Sustenia itese diversa vuimera a legisiacdo
e 0 art. 15 da Resolugdo n% 9.224-72.

Recurso conhecido e provido para restabe-
lecer a decisdo onginaria gue decreétara o nuli-
dade da convengdo, deneganao Tegisiro oS
candidatos nele escolhidos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Supericr Elei-
woral por unanimudade de vows, conhecer e dar
provimento a0 reécurso, na contormidade do voto do
helawor, que tica fazendo parie 1niegranie da de-
cis@o.

Sala das Sessbes do Trihunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — José soseddi, Kelator. — J, C.
Moyerrqg Alves, rocurador-aeral Elenoral.

(Publicado em Sessio de 19-10-72),
) RELATORIO

O Senhor Minislro José Boselli (Relator) — O
MM. Juiz Eleitoral da 47¢ Zona do Estado de Goids,
apreciando impugnagio suscitada pela ARENA, jui-
gou-a procedente para decretar a nulidade da con-
vengao do MuB ae S8c Domingos, ficando indefe-
rido o pedido de registro ce stus canaidavos a rie-
feito, Vvice-Preleito e Vereadores, sustentando:

“Considerando que quando a Comissio pro-
visdria designada nos termos do art. 59, Lel
n® 5.682, com a redagdo dada pela Lei nume-
ro 5.697-71, resolveu entrar em atividades, pe-
dindo o seu registro, dia 8 de agosto., ja estava
sem wvalor, em virtude de caducidade, a cre-
denecial expedida pelo Diretdric Regional do
Partido, eis que expirado estava © prazo de
sua. valldade; ) ‘

Considerando que a Comissio designada
naqueles termos tinha o praze de 60 dias para
iniciar suas atividades, mas s6 veio a fazé-lo
78 dias apés, quando ja estava sem valor o ato
designativo;

Considerando, alnda, que as filiacdes do
MDB de Sio Domingos s6 vieram a existir
dia 9 de agosto, data da entrada das respecti-
vas fichas em cartorio (fls. 54), ou sejam de-
zoito dias antes da Convencao, quando tal
prazo seria o de trés (3) meses (art. 15 Reso-
lucio n® 9.224, cit.) e reportando-me & parte
expositiva desta deelsdo,...”

O Colendo Tribunal Regional Eleitoral, por una-
nimidade, deu provimento ao recurso manifestado
pelo MDB para declarar a validade da convencio
e deferir os registros, entendendo, como estd con-
signado na ements do acdrdio recorrido:

“l, O prazo de sessenta (60) dias refe-
rido no § 19, do art. 59, da Lei Orginica dos
Partidos, comeca a fluir ndo da expedicio da
credencial, mas do dia de sua publicacdo ou,
quando fnexistente esta. do registro de me.ina
perante a Justica Eleitoral.

2. A fillacfo partidaria referida no ar-
tigo 15, da Resolucio n® 9.224, de 23-6-72, diz
respeito As eleigbes vindouras e ndo A4 Con-
vencao Partidaria para a -escolha de candi-
datos, por isso que a Lei n? 5.732, de 6-6-T2,
reza expressamente — g “o candidato de-
verd ser filiado ao partido no municipio em
que concorrer, pele prazo de seis (6) meses”
mas nas eleicbes que se realizarao em 1872 esse
prazo ficou reduzide para trés meses, hos
termos do art. 39 da citada Lei n? 5,782,

A ARENA manifesta recurso especial, nos ter-
mos da alinea a, inciso I, art. 276, do Cdodizo Elei-
toral, dando como viclados o art. 5% da Lel nime-
ro 5.784, art. 35, da Lei n°® 5.682 e art. 15 da Reso-
lugdo n° 9.224 (fls. 77-80).

Contra-razdes do MDEBE encontram-se as folhas
82 a 83.

A douts Procuradoria-Geral é pelo conhecimento
e provimento du recurso.

E o relatério.

YOTO

Q Senhor Minisiro José Boselll (Relatory -
Assim estd fundamentado o parecer da Procuradcria-
Geral, da lavra ilustre do Protessor Moreira Alves:

“De feito, a decisfo recorrida viclou a dis-
posicao expresss contida no § 19, dao art. 59,
da Lei n? 5.682-71, em sua nova redacgio, ¢
qual reza:

“§ 12 Onde néo houver Dirztério
Municipal organizado, a Comissio Bxe-
cutiva. Repgional desighard uma comisiio
proviséria de 5 (cinco) membros, elel-

© tores do Municipio, sendo um “deles o
presidente, 0 qual sé incumbira de orga-
nizar € dirigir a Convengio, dentro de
60 {sessenta) dias, e exercera as atribui-
¢Oes de Diretdrio e de Comissio Exe-
cutiva locais”.

Nio se pode sequer considerar razoava! a
interpretagdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Goids no sentido de yue
esse prazo de 60 (sessenta) dias comeca =z
fluir da data em que a comissfo provisdria
apresente sua credencial A Justiga Ejeitoral.
O texto do paragrafo é de meridiana clareza:
designada a comissac proviséria se incumbird
ela de organizar e dirigir a Convengéo, dentro
de sessenta dias, a partir, evidentemente, da
daeta de sua designacdo. Nao fora assim, - e
poderia @ comissio provisoria dilatar essé
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prazo indefinidamente, bastando, para issoc. que
nao apresentasse a credencial 4 Justica Elei-
toral.

Por outro lado, como bem salientou a -
cisio de orimeira instdncia, a fls. 57-8, se .
comissdo provisoria s6 tivesse existéncia ieg:
a partir da data da apresentacao da credesn-
cial (8 de agosto prdoximo passado), as filia-
¢Oes a0 MIDB em Sac Domingos (GQ) apenas
poderiam ser feitas a partir de 9 de agosto.
Ora, sende certo que a convengdo para a es-
colha de candidafos se realizou a 26 do mesmo
meés, & ela nula, porquanto, fol desrespeitado
frontalmente, o disposto no art. 15 da Reso-
lugédo n° 9.224;

“Nos Municipios em que os Partido:s
Politicos n&oc hajam constituide Direig-
rio, a escolha dos candidatos. nas els:
coes de 15 de novembro de 1972, far-se-%
em Convengo de que participarac os fi-
Bados, desde que, até trés meses antes
de sua realizacdo o numnero destes tenha
atingido os limites minimos de que trata
o art. 35 da Lei n? 5.682, de 2I de julho
de 1971 (Lei n? 5.784, art, 5%)°',

Também aqui ndo ha como se pretender
que seja razoavel a interpretacdo do Tribunal
“a, quo’’ segpundo a gual © prazo de 3 meacs
¢ até as efeicdes, ¢ nio como decorre diw leita
e do espirito do texto, até A prépria Con-
vencio”.

Subscrevendo integralmente estas considsrigdss.
conheco do recursc e dou provimenio para resia-
‘helecer a sentenga originaria.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.728 — GO — Relator: Miaistro
José Boselli — Recorrente: ARENA, por seu Deie-
gado — Recorrido: MDB, por seu Delegado.

Decisfo; Conhecido e provido, por decisho uné-
nirme.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Anténio Neder —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — José Boselll — C., E, de Barros Barreto ¢
o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleltoral.

(Sessho de 19-10-72) .

ACORDAO N.° 5.082

Recurso n.® 3.729 - Classe IV — Espirito Santo
(Vila Velha)

Recurso especial conhecido e provido, por
aplicagdo do disposio no § 3° do art. 467, da
Lei n® 5.682-T1, ndo revogado peles disposi¢des
da Lei n? 5.782-72.,

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribhunal Superior T-e1-
toral, por maioria de votos, conhecer € dar orov-
mento ao recurso, na conformidade do voto anexo
que fica fazendo parte integrante da decisgio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972. - Dijec.
Falcao, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo, Re-
lator. — Mdrcio Ribeiro, Vencido. — BAfoacir Ca-
tunda, Vencido. — J. C. Moreira Alves, ProcuTwd..-
Geral Eleitoral.

(Publicado -em Sessto- de 19-10+72), -- ~

Qutubro de 197%

RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Discutiu-se
nos autos a tese da revogacdo do art. 67, § 3% da
Lei n¢ 5.682-71, pela Lei n? 5.782-72, art. 29,

0O Egrégio TRE as fls. 68-69 entendendo ter
ocorrido essa revogagho, concedeu registro ao can-
didato a Prefeito de Vila Velha, pela ARENA, Solon
Borges Marques, reformando a sentenga do Juiz
Eleitoral, que o denegara, acolhendo impucnacac
do MDB.

O Acdrdio pressupos que ¢ candidato impugnaco
fora desligado do partido a fque pertencia a 2 de
setembro de 1971. Nesse ponto a decisfio foi em-
ﬁizrgagqai. Mas os embargos foram rejeitados fio-

as .

O AcoTdao pressupls que o candidato impugnado
por seu Delegado, interpusera o recurso especial de
fls. 77-82, procurando demonstrar, com apoid i20S
votos vencidos, e improcedéncia da tese sufragada
pelo Acordio recorrido (1&€).

Ao contra-arrazoar o recurse ¢ Diretéric Muni-
¢ipal da ARENA afirma:

“"Agsim, desligado do MDB a 30 de agosto
de 1971, a Lei n? 5.697 veiv encontrar o Senhor
Solon Borges Marques sem pariido e, portanto,
a sua filiagdo partiddric 4 Alianca Renovadora
Nacional é vdlida para todos os efeitos leguis,
ou seja, votar e ser voiado, j& que nao ha dis-
finguir onde a lei néo distingue e néo hé
obrigar onde a lei ndo obriga'.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo co-
nhecimento e provimentc do recurso, assim con-
¢luinde seu parecer:

“Como temos defendido em outros parece-
res, somos dos que entendem que o art. 67,
§ 3° da Lei n? 5.682-71, s6 se aplica aos casoes
em que ¢ desligamento de um partico e o
ingresso em outro se verificaram ja na vigén-
¢ia desse Diploma Legal. — E ¢ que ocorre
no ¢aso sub judice. E, em assim sendo, deixwu
i:iacérdéo recortido de apilear A hipdiese a
[3 S

E o relatério.

3 & 8

(Falou pelo recorrente o Dr. Marcus Heusl
Netto) .

VOTOS

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Tratando de hipdteses diferentes nfo parece pos-
sivel comprender que o art. 67, § 39 da Lei n% 5.868,
de 1971 esteja revogado pela Lei n® 5.782-72, art. 2°.

Ocorre, na espécie, eniretanto, que o candidais
impugnado, como ¢ comprova a certiddo de fls. "8,
dos autos — fornecida pelo EscrivAc Eleitoral, idér-
tica alifs, 4 de fls. 16, que acompanhava a propria
impugnacéo — o candidate havia se desligado do
MDB a 30 de agosto de 1971.

Assim, de acordo com a interpretagio dada vela
propria Procuradoria-Geral Eleitoral, nao incudia, no
caso, a proibigdo da Lei n® 5.682-71, art. 67, § 3%.

Essa interpretacio fol aceita no Recurso name-
ro 3.697, Clagsse IV — PI, Relator Ministro Barros
Monteiro.

Nao houve ofensa a letra da lei.
Nao conhego do recurso.

% % B

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto —
Concordo com o eminente relator, guando entende
nfq revogada a norma do art. 67. § 39, da Lei nime-
ro 5.682-7i, pela posterior Lej.n®-5.697-7T1.
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Alias, isso jA foi afirmado por este Tribunal, ro
Acorddo n® 5.042, ao julgar, em data de 12 do 207-
renie, o Recurso n? 3.706, de Minas Gerais, de que
fui relator.

Entretanto, dafa venia, discordo de S. Ex* na
verificacio que faz em torno da data do dealiza-
mente do recorride do MDB.

Como bem notou o parecer da douta Procura-
doria-Geral, ¢ acérdao recorrido deu como cervto
~ esse deslipamento no dia 2 de setembro de 1871.

Realmente, a certiddo de fls. 98 refere haver
o recorrido pedido o seu desligamento do MDB, em
30 de agosto de 1971,

Mas se explica a afirmaciio do aresto do Tri-
bunal e_guo.

Tera ele, obviamente, aplicado ¢ que dispée o
§ 1° do art. 67 da Lei Organica:

“Apés decorridos 2 (dols) dias da data da
entregue da comunicacdo, o vinculo partidiria
tornar-se-4 extintc para todos os efeitos’.

Dessa forma, ¢ efelto juridico do pedido noti-
ciado a fls. 98, ou seja, a desvinculagdio do MDB,
.86 operou no dia 2 de setembro de 1971, quando ia
em vigor a Lei n? 5.697-71, que se publicara no
dia 1° s=endo o recorrido, porisso, evidentemente,
atingido pela norma do § 39 do art. 67, da Lei
n? 5.682-71.

Com essas consideragdes, o meu voto & pelo
conhecimento ¢ provime-nbo do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recursoe n? 3.729 — ES — Relator: Minisiro
Miarcio Ribeiro — Recorrente: MDB, por seu De-
legado —- Recorrido; Diretério Municipal da ARENA
de Vila-Velha.

Deciséo. Conhecido e provido, eonira os votos
dos Srs. Ministros Relator e Moacir Catunda.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfio os Srs. Ministros Anténio Neder —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moaciv Ca-
tunda — José Boselll — €. E. de Barros Barrdéto
e ¢ Professor J. C. Moreiva Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sess@c de 19-10-72).

ACORDAO N.° 5.083

Recurso n.° 3.730 — Classe IV — Espirito Santo
{Muniz Freire)

Recurso especial conhecido e provide, para
restabelecer decis@o de primeira instdncia de-
negatéria de regisiro de candidato gue se des-
ligera do MDB e se filiara o ARENA hd menos
de dois anos.

Aplicacdo da norma do § 3°, do art. 67, da
Lei n® 5.682-71, ndo revogada pela Lei niume-
70 5.7182-72. :

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ac recurso, na conformidade do voto d¢
Relator, que fica fazendo parte integrante da ae-
cisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 18 de outubro de 1972, — Dijaci
Faledo, Presidente. — €. E., de Barros Barreio, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral. -

" (Publicado .em "Sessdo de 19-10-72). . .

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O MM. Juiz Eleitoral de Muniz Freire aco-
theu impugnacio formulada pelo MDB ao registro do
candidato a Vereador pela ARENA, Sr. Ivo Cago,
aplicando a norma do § 3°, do art. 67, da Lei 1ime-
ro 5.682-71, isto por verificar que © candidaco Jes-
ligou-se do MDB e¢m 30 de setembro de 1971, fiisn-
do-se no dia 1? de outubro seguinte & ARENA.

Tal decisdo veio a ser reformada pela maioiia
do E. Tribunal Regional, gque proveua recurso do
impugnado, ao entendimento de que a norma arices
referida estaria revogada pelo art. 3? da Le anme-
ro 5.782, de 6-6-72, que estabeleceu o prazo de 3
meses antes do proximo pleito para a filiagio no
municipio, como condigio de candidatura,

Lelo, por ilustrativo, o trecho nuclear do aresto:

“QOra, s o5 candidatns estdo filiados ao
partide. porque se registraram hd mais de
trés meses, satisfazem, plenamente, as exigén-
c¢ias da vigente legisia¢io eleitoral.

Se é verdade que a Lei n® 5,682, de 21 -de
julho de 1871, no § 3% do art. 67, fixa o prazo
de dois anos da data da nova filiacdo pa-a
que o desligado de um partido e filiad~ a
outre possa s¢ candidatar, nhio é menos ver-
dade que a lei nova revoga a anterior, que
dispée sobre & mesma matéria e, ao intér-
prete, néo €& dado distingiiir onde & lei néo
distingue.

0O obhjetivo da lei nova, é permitir que o
cidadfo, nio satisfeito dentro de sua organi-
zagcdo partidaria, possa a outrs se filiar, neo
mais curto prazo, de maneira a poder con-
cngrer as eleicbes municipais que se avi-i-

am'”.

Invacando afronta, pelo acdrdéo, ao ar:. 67,
§ 3% da Lei Orginica, bem ainda apontando diver-
géncia do mesmo com a Resolugho n? 9.222 deste
Tribunal, interpos o MDB o presente recurso es-
pecial.

Nesta instdneia, o parecer da ilustrada Procura-
doria-Geral foi assim lavrado:

“A nosso ver, 0 recurso deve ser conhe-
cido e provido.

No easo, € indubitavel que ¢ candidato im-
pugnado se desligou de um partide bpars in-
gressar na outro apds a entrada em vigos da
Lei n? 5.682-T1, ou seja, depois de 1° dz2 ze-
tembro de 1971.

Qra. a Lei n® 5.682-71, no particular, 1io
foi revogada pela Lei n? 5.782-72. Com efeito,
nio ha qualquer incompatibilidade entre o
art. 67, § 39, da primeira e os dispositivos da
segunda. Nagquele artigo, para coibir as ma-
nobras de mudance partidaria, estabelece.s.
como gque um Dperiodo de carénecia (2 anos a
partir da data da nova filiagde) dentro do
qual o desligado de uwm partide e filiado a
outro ndo pode candidatar-se a cargo eletivo;
j& as disposicoes da Lei n® 5.782-%2 se aplicam
aqueles que ndo incidirem na hipdtese regu-
lada pelo referide art. 67, § 39.

Por outro lado, como temos defendido em
outros pareceres, somos dos que entendem que
o art. 67, § 39 da Lei n? 5.682-71 50 se aplica
‘aos casos em que o desligamente de um par-
tido e o ingresso em outro se verifiearam ‘4
na vigénecia desse Diploma - Legal.

E o0 que ocorre no ¢aso sub judice. E, 'm
assim sendo, deixou o acdrddo recorride de
aplicar 4 hipdtese a lei”,

E o relatério.
' voTo

. . O.Senhor Mniisiro C. E. de Barros Barreto (Re-
- lator) —. Pelas proprias. razfes que informam o pa-
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recer, conheco e dou provimento ao recur:o,
restabelecendo o decisério de primeira insténcia.

Alids, a matéria deste recurso ja foi apreciada
em sessfio de ontem, quando o Tribunal, julgands
¢ Recurso n¢ 3.718, de Ibiraci, Minas Gerals, do
qual fui relator, deixou assentado, pelo Acordao
n? 5.071, que a Lei n? 5.782, de 6-6-72, ndo revogou
0 § 3% do art. 67 da Lei Organica dos Partidos Po-
liticos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.730 — ES — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: MDB, uor
seu Delegado — Recorrida: ARENA,

Decisdo: Conhecido e provido, por decisio uni-
nime.

Presidéneia do Sr. Ministro Djaci Palcio. Pre-
sentes & sessdc os Srs. Ministros Anténlio Neader,
Thompson Flores, Marcio Ribeire, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E, de Barros Barreto ¢ ¢ Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

 (Sessfo de 19-10-72) .,

ACORDAO N2 5,084

Recurse n.° 3.736 — Classe IV — Bahia
(Marau)

Ndo ¢ inconstitucional o .§ 3%, do art. 67,
da Lei n? 5.682-72, de 21-7-71.

Precedente: Acordéo n® 5.071.
Recurso especial néo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Mi=i-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer Jo
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte iniegrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleice al.

Disirito Federal, 19 de outubro de 1972. — Djac:
Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Gera. Elei-
toral.

(Publicado mm Sessio de 19-10-72).
RELATGRIOQ

O Senhor Ministro €. E. de Barros Barrelo
(Reiz‘or) — O ora recorrente teve sua candidatura
a Pre!rito de Maral, pela legenda do MDB, impug-
nada p-lo Ministério Publico, Sendo acolhida a im-
pugnaca.s pelo MM. Juiz Eleitoral, ao fundamente
de que o candidate se inscrevera nagquele Partido
sem gue decorressem dois anos da data de seu des-
ligamento da ARENA.

Do acdordio do E. Tribunal Regional (fls. 64-65)
que manteve esse decisorio, interpde o candidato o
presente recurso, insistindo na tese, rejeitada pelas
insténcias e gquo, da inconstitucionalidade do § 39,
do art. 67, da Lei n% 5.682-71.

Nesta instancia oficiou o ilustre Dr. José Carlos
Moreira Alves. Procurador-Geral Eieitoral, opinando
pelo ndo conhecimento do apelo.

E o relatério.
YOTO

Leio, do parecer da Procuradoria-Geral:

“Q proprio recorrente reconhece que nio
congeguiu provar seu deslipamento da ARENA
em 1066, o que implica dizer que nio pode
contestar a assertiva. do acordio recorride de
que seu registro ‘como candidato deve ser ne-

gado em virtude do art. 6%, § 3¢% da Lei nime-
ro 5.682-71, uma vez que seu deslizamento
da ARENA e filiagho ao MDB se verificaram
-]t;_l.eepois da entrada em vigor desse Diploma -

gal.

Por isso mesmo, alega o recorrente que o
_citado art. 617, § 39 é inconstitucional, pois se
encontra em lel ordinaria, quando é certo gue
o art. 151 da Constituicho Federal declara
que os casos de inelegibilidade serdo estabe-
lecidos em lei complemeniar. N80 tem razio
o recorrente. Em verdade, o art, 67, § 32 ds
Lel n® 5.682-7T1 ndo criou caso de inelegibili-
dade, no sentido da norma constitucional, mas
estabeleceu, além de virias outras, mais uma
condi¢ao para que as pessoas elegivels possam’
candidatar-se a cargos eletives. Nao fora
assim, e Inconstitucionais seriam os disposi-
tivos de lei ordindria que exigem que os can-
didatos sejam filiadoes ao Partido pelo qual
vao concorrer, bem como que essa filiacdo seja
anterior, em certo espago de tempo, 4 con-
vencdo partidaria para a escolha dos candi-
datos”.

Por esses fundamentos, e invocande, ainda o©
Acorddo n® 5.071, havido em sessdo de ontem. ao
julgamentio do Recurso n? 3.718, de Ibiraci, Miras
Gerals, do qual foi relator, quando este ‘Tribunal
rejeitou a mesma argilicho de inconstitucionalidade
trazida neste recurso, dele nio conhego, em pre-
liminar.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.736 — BA — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto -— Recorrente: Perolino
Gomes Ribeiro — Recorrido: Ministério Priblico.

Decis@o: Nao conhecido, por decisGo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcho. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Anténic Neder,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessho de 19-10-72).

ACORDAO N.° 5.085

Recurso n.° 3.741 — Cilasse IV .—— Amazonas
(Caraunari)

Reecurso especial.

Nao se toma conhecimento de recurso es-
pecial interposto de decisdo gque, considerando
a provg e o direito, decidiu pela inelegibilidade
do candidato, sem vielar qualguer terio legal.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elgi-
toral, por maijoria de votos, nic conhecer do recurso,
na conformidade do voto anexo que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Bala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator De-
signado. — Mudrcio Ribeiro, Vencido. — C. E. de
Barros Barrelo, Vencido. — J. €. Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 19-10-72).
RELATORIO 7
O Senhor Ministro Mdrecio Ribeiro — Mantendo

decls@io do Juiz Eleitoral, o Egrégio TRE; pelo- Acor-
dio de fls. 66; denegou -0 repistre da candidatura
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de Rhemithalees de Siqueira Cavalcanti, a Prefeito
do Municipio de Carauari (pelo MDB) por ser o
candidato portador de doenca grave € contagiosa
(Mal de Hansen).

Fol, assim, julgada procecdente, a impugnagio
formulada pelo Pres.dente do Diretério Municipal
da ARENA, Sr. José Amancio de Oliveira.

Inconformado, interpée o candidato recurso, fun-
dado no art. 13, § 29, da Lei Complementar n? 5-70
e no art. 48, § 29, da Resolucko n® 9.224-72, susten-
tando que a decisio recorrida declarou uma Inela-
gibilidade inexistente. E acrescenta que *‘“nao pode
ser inelegivel, ou admite-se — impedido de exercer
cargo publico o brasileiro:

“a) que nio sofreu, até agora, nenhuma
pressao ao seu direito de investir-se em cargo
plblico, de nomeacdo cu nao (fls. 52);

b) que exerceu, ho periodo compreendido
entre 28 de fevereiro a 22 de margo de 1966,
o cargo de Prefeito Municipal de Carauari
(fls. 53);

¢) que participou do curse intensivo de
administracdo wmunicipal, realizado pelo Ser-
vigo Nacional dos Municipios (SENAM), rea-
lizado em Manaus, no periodo de 21 a 25 de
outubro de 1968 (fls. 94);

. d) que exerceu as fungdes de . assistente
dos servicos afetos ao Niucleo de Assisténcia e
Orientagao PFiscais do Municipio de Carauari,
em virtude de designacio de seu Prefeito Mu-
nicipal, em 13 de setembro de 1971 (fls. 55);

e) que é diplomado, pela sua dedicagio 2
espirito civico, em face da cooperacfo empres-
tada ao Movimento Brasileirc de Alfahetiza-
¢ho (MOBRAL), diploma que que lhe confe-

rido em 16 de setembro de 1972, com a cancela |

do Professor MArio Henrique Simonsen, Pre-
sidente do MOBRAL ({(fls. 56);

) que exerceu até o dia 14 de agosto ce
1972, o cargo de Secretario-Geral do Municipio
de Carauari, dele se afastando, naquela data,
para desimcompatibilizar-se para os efeitos de
postular 0 mandato de Prefeito Municipal {fo-
lhas 58); e

g} que, ao final, prova a inexisténcia de
ato legal que o inabilite, de qualguer forma,
parg inscrever-se ecandidato a cargo eletivo, e,
se, para este eleito, tomar posse (fls. 58)".

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo néo
conhecimenic do recurso (fls. 75-76, ler).

E o relatério.
* * 2

(Falou pelo recorrentie ¢ Dr. Marcus Heusi
Netto) .

VQTOS

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
As inelegibilidades eleitorais sfio somente aquelas
menclonadas na Constiteicdo € nas leis, entre as
quais nao se inclui a hipétese” de candidato que
sofre de moléstia contagiosa.

Esta nfio suprime a capacidade eleitoral de seu
portador.

No caso de internacdo compulsoria poderia
ocorrer um impedimento material ao exercicio do
futuro mandato.

Mas néo existe nos autos demonstracio de que,
no caso, o recorrente esteja sujeito ao isolamento
obrigatério, a que se referem os arts. 79, 8% e 99 da
Lei n® 610-49, mencionados no parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral,

Embora- aposentado por ser portador do mal
de Hansen, ele ja fol repistrado como candidato,
substituiu o Prefeito em 1566 (ils. 52) e renunciou
ao cargo de Secretario-Geral do Municipio; .3 fim
de candidatar-se ao cargo de Prefeifd. :

Tudo indica, portanto, que o recorrente néo é
port.a,dor, de lepra contagiante, nem constrangido
pela Saide Piblica a deixar o convivio social.

Nenhuma prova se apresentou nesse centido,

_ A decisdo recorrida, portanto, € claramente ofen-

siva da Constituicio e da Lei Complementar n® 5,
pelo seu excesso em decretar uma inelegihilidads
inexistente.

Conhego do recurso € lhe dou provimento para
deferir o registro da candidatura do recorrente,

. "B

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Sr. Pre-
sidente, dala venia do eminente Ministro-Relator,
nao conheco do recurso. Entendo que, como o ilustre
Dr. Procurador-Geral Eleitoral, nioc houve violacio
de texto legal € a decisho recorrida, decidindo pela
inglegibilidade do candidato, considerou a prova e
© direito.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.741 — AM — Relator: Ministro
MArcio Ribeiro — Recorrente: Rhemithalces de Si-
queira Cavalcanti.

Decisao: Nao conhecido, por maioria de votos.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A sessdo os Srs. Ministros Antdnio Neder,
Thompson Flores, MArcio Ribeire, Moacir Catunda.
José RBoselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C., Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 19-10-72) .
PARECER

A nosso ver, ¢ recurse nao deve ser conhecido,
perquanto, em rigor, nzo houve violagdo de dispo-
sigdo expressa de lei.

A impugnecao se fez niao com base em vicios
formais ou substanciais quanto ao processo de es-
colha do candidato, ou em existéncia de causa de
inelegibilidade, mas, sim. sob o fundamento, em ulti-
ma andaiize, de que o portador do mal de Hansen,
em face da legisiagldo vigente, sofre uma diminuicéc
em sua capacidade juridica, que a prdopria lei elei-
toral reconhece quando estabelece normas especiais,
nesse €asoc, para o exercicio do direito de voto, vi-
sando, assim, g impedir a disseminagdo da doenga.

Ora. € condicio indispensavel ac desempenho de
gqualquer mandato eletivo que o0 seu titular nioe
tenha sua-capacidade juridica restringida por estar
ele sujeito a isolamento obrigatéric em virtude de
lei, no interesse social. E tanto assim é que, ocorrida
essa segregacdo durante o exercicio de mandato

~ eletivo, se verifica impedimento para o exercicio do

cargo, ¢ qual pode ser transitério ou definitivo. O
que € impedimento para exercer o ¢ também para
a pretensio ao exercicio.

O isolamento dos hanseniancs, por for¢ca da Lei
n® 610, de .20 de janeiro de 1948, & obrigatdrio nos
casos aludidos nos arts. 79, 8° e 9¢ do referido Di-
plema Legal, 65 quals rezam.

“Art. 7 K obrigatéorio o isolamento dos
casos contagiantes de lepra, compreendidos:

@) todos os de lepra lepromatoce;

b todos os nao lepromatosos, que em vir-
tude dos exames clinicos & de laboratério e¢ a
juizo da autoridade sanitaria. tornem provavel
a hipétese do contagio.

Art. 8 E também obrigatério o isola-
mento dos casos nac lepromatosos, die pelas
condicbes e habitos de vida do doente ou peia
sua insubmisséio &s medidas sanitdrias, cons-
tituam ameaga, a critério da autoridade sa-

. nitarig; para a salide da oolétividade.
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Art. 9° Além desses, poderac ser interna-
dos em leprosarios, a juizo da autoridade sa-
nitaria, quaisquer casos quando 0s doentes nio
puderem obter os recursos necessirios a4 pro-
pfia subsisténcia, ou forem portadores de es-
tigmas impressionantes de lepra™.

Como se vé, quem sofre restricio dessa ordem
a0 seu direito subjetivo publico a liberdade, néo
pade ser candidato a cargo eletivo, a menos gue
demonstre — o que nfo feilo nos autes, e, sendo
matéria probatéria, ndo € passivel de discussio em
recurso especial — nfo se enquadra em nenhum dos
casos de isolamento. -

Brasilia, D.F., em 17 de outubro de 1972, —
José Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

ACORLAO N.° 5.086

Recurso n.* 3.742 — (lasse IV -- Rio Grande
do Su_l (Sao Valentim)

A prove de filingdo pariiddric R4 que ser
feita diretamente com a apresentagdo da ficha
respecliva ou certiddo de Cartorio Eleitoral
que a afirme.

Aplicagdo dos arts. 63 e 123 e seuy § 39, da
Lei n? 5.682, de 21-T-T1.

Precedente: Acérdfio n® 5.039.
Recurso especial ndec conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votcs, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo, Re-
lator.— J. C, Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessdo de 13-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O MM. Juiz negou registro ao Sr. Juracy
Dall'Agnol, candidato pela BSublegenda ARENA-3
& Prefeitura do Municipio de Sao Valentim, porque,
conforme certificade pelo Escrivio Eleitoral, nio
possuia ele filiacio partidiria (fls. 12).

Inconformado, recorreu o Partido, juntando do-
cumentos extraides de seus arquivos, mostrando
que © candidato tal ja o lora em eleicAc anterior,
além de, em jareiro deste ano, ter sido, em Con-
vengfo, eleito membro do Diretérioc Municipal. No
entender do Partido, esses ¢lementos serviriam de
prova indireta da filiagho, fazendo, no ponto, refe-
réncia ao Acorddoc nY 4.899, deste ‘Tribunal, cujo
teor trouxe com ¢ recurso (fls. 14-26).

O E. Tribunal! g quo, por maicria, sobre negar
provimento ao recurso da ARENA, deferminou exira-
¢ac de copias dos documentos vindos aocs autos, a
serem remetidos ao Dr. Procurador Regional, por-
quanto, a0 seu ver, se apresentava, em tese, o delito
previsto no art. 350 do Cédigo Eletioral (fls. 38-48) .

Por ilustrativo, leio trecho do voto vencedor do
eminente relator, Dr. Mario Eulino de Mendonga:

“Na verdade, o candidato cujo registro foi
negado, consoante as atas que instruem o
presente processo, foi escolhide como tal em
sublegenda para concorrer as eleiches muni-
[Cipais de 1968. Mas ndo existe prova de gque

- leria sido registrado e teria sido deferido o
seu. registro para .concprrer aquelas . eleicoes,

Ha apenas a ata com relacdo a institui¢ac da
sublegenda e dos nomes de seus integrantes
naquele municipio,

Com referéncia A eleicio do mesmo candi-
dato para integrar o diretério do partido. em
16 de janeiro do corrente ano, e deferido por
este Egrégio Tribunal, me parece que também
nao ampara a pretensio do recorrente, porque
nossa ata se afirma expressamente que todos
o0s candidatos ao diretdrio municipal do partido
se encontravam filiados ao mesmo. E como
ndo existia impugnagfio a essa afirmativa, foi
admitida, pelo Tribunal, como certa.

Entretanto, pela certiddo fornecida agora
pelo Escrivio Eleitoral da 202 Zona, verifica-se
que essa afirmativa, nio é verdadeira. O can-
didato nfc poderia naquela ocasifio integrar
o Diretério do Partido porgue a ele nio se
encontrava filiado, condicfo essa exigida por
lei para gue pudesse integrar aquele.

Entendo até que tal afirmativa, por falsa,
poderid por terminar em responsabilizar o Pre-
sidente da Convencdo Partidaria realizada em
16 de janeiro do corrente ane, por se tratar
de uma afirmativa falsa™.

Leio, ainda, do voto do ilustre Desembargador
Paulo Boeckel Veloso, na mesma esteira:

“Em matéria eleitoral o gque nio esti nos
registros nac estd no mundo. Os registros sio
a existéncia e a condicAo mesma da existénecia
da situagdo invocada. Ora, se esse eleitor se
diz filiado aop Partido, deveria, evidentemente,
provar tal condigho, o que nfo lhe seria di-
fieil, porque ou ele constaria do livro ou de
ficha e entlo, se extraviada eventualmente a
ficha do Cartérie Eleitoral, existiriam mais
duas vias: uma em poder do préprio candi-
dato e cutra em poder do Partido, ambas au-
tenticadas pelo Cartério Eleitoral, por via das
quais poderia se comprovar o extravio.

Mas, nem mesmo isso ele alega. Hle diy
que € fililado porque participou de convengio
anterior; porque ji vieram ao conhecimento
deste Tribunal noticias de que ele participara
de convengio do Partido. Nada disso foi im-
pugnado. Entido ele como dque guer invocar a
condicio de filiado de fato. Mas isso nao existe,
O que se deduz € que este Diretério e este
proprio Tribunal teriam sido induzidos em
engano quanto & sua situacho real, porgue fi-
liado ¢le ndo é. S¢ mio esta nos registros de
filiados, ele ndo o é”,

Contra esse acorddo, manifestou a ARENA, por
sen delegado perante a instancia e quo, recurso es-
pecial a esta Corie, fundado no art. 376, I, b, do
Cddige Eleitoral (fls. 52-54) .

Subindo os autos, neles oficiou a douta Pro-
curadoria, em parecer pelo nao conhecimento do
apelo (fls. 60) .

E o relatorio,

voro

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
lator) — Nao conhe¢o do recurso pelas proprias
razées que informaram o acdérdio recorrido, que se
aftnam totalmente com o entendimento adotado pela
maioria deste Tribunal, ao julgar no dia 12 do
corrente ¢ Recurso n? 3.696. de Pernambuco, comod
se verifica da ementa do Actérdac n? 5.039, de que

fol relator o eminente Ministro Moacir Catunda:

“Filiagio partidaria. Prova.

Na vigéncia da Lei n? 5.682-71 e Resolugio
n? 9.252 do Tribunal Superior Eleitoral, a
prova da flliagdo partidaria é de ser feita
somente pelos meios especifices, ou seja, com
a exibicdo .da fichs autenticada com o visto
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do Juiz ou certidio fornecida pelo Eserivio
Eleitoral, sendo in6cuos, para tanto, quaisquer
dados probatérios indiretos’,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.742 — RS — Relator: Ministto
C. E. de Barros Barretoc — Recorrente: ARENA,
por seu Delegado. -

Decisio: Néo conhecido, por decisio undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcic. Pre-
sentes § sessd@ao os Srs, Ministros Antdénio Neder,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Hoselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessho de 19-10-72).

ACORDAQ N.° 5 087

Recurso n.? 3.743 — Classe IV — Rio Grande
do Sul (Anténio Prado)

Recurso especial. Impugnac¢ido o regisiro
de candidatos. Tem legitimidade pare fazé-Io
0 candidato escolhido em convengd@o partidd-
rig, ainde que pendente o seu registro, de res-
to, ndo impugnado.

II — Eregese dos arts. 5% § 1% da Lei
Complementar n¥ 5-70, c¢.c. art. 240 do Co-
diga Eleitoral, bem como arts. 34, 3 42 e 38 €
seguintes, da Resoluc@o n° 9.224,

Recurso conhecido e provido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ag recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1872. — Djaci
Falc@o, Presidente. — Thompson Flores, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 19-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Provendo recurso interposto pela ARENA, através
de seu Diretério Municipal, houve por bem ¢ Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral acolher a preliminar de
ilegitimidade do ora recorrente, para impugnar ©
registro de candidatos escolhidos em Convengio,
porgue contrario a lei.

Fé-lo, por maloria de votos, em acérdio de 6 do
corrente, € assim ementado, fls. 76:

“Recurso contra decisfo que negou registro
aos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito e
Vereadores da ARENA, em Ani6nio Prado”.

2. Dai o presente recurso especial, interposto
pelo originario impugnante, fls. 87-90.

Sustenta negativa de vigéncia do art. 5°, § 1¢,
da Lei Complementar n® 5-70, combinado com a Re-
solugido n® 9.224, arts. 34, §§ 3° e 4%, e 38, bem coms
94, § 19, I e II, e 240, do Codigo Eleitoral.

3. Teve e¢le regular processamento, ¢ nesta
Instancia o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral € pelo conhecimento e provimento, nos
termos seguintes, fls. 100-101:

“A nosso ver, o recurso deve ser contic-
cido e provido. : e R

De feito, nfo nos parece sequer razoavel
a Interpretacio que pretende gue a expresséo
qualquer candidato, que se encontra no art. 5°
da Lei Complementar n? 5-71. possa ser res-
tringida, apenas aos candidatos registrados, até
porque o prépric Codige Eleitoral reconhece
como candidato aquele gue, escolhide em con-
vencao, ainda nfo fol registrado, consoante se
vé do art. 240 que estabelece que “a pro-
paganda de candidatos a cargos eletivos é per-
mitida apds a respectiva escolna pela con-
vencio™.

Ademais, a inelegibilidade pode ser decla-
rada ainda que nao alegada, nos termos do
art. 58 da Instrugdo n® 9.224-72: “o registco
de candidato inelegivel seri indeferido, ainda
que nio tenha havide impugnagio™.

Por outro lado, no case sub judice, nio se
trata, propriamente, de inelegibilidade, mas.
sim, de nulidade da escolha de candidato, por
inocorréncia do quorum exigido pela lei. Em
essim sendo, & certo que o Juiz mesmo sem
impugnagdo, pode indeferir pedido de registro
por falte de observAncia dos requisitos legais.

‘Conhecido © recurso, impde-se seu provi-
mentg, demonstrada que estd nos autes a ine-
xisténcia do gquorum para deliberacho exigido
no ecqgput do art. 7¢ da Resolucio n? 9.224-72:

“A Convengfo podera instalar-se com
a presenca de gualquer numero de con-
vencionais, mas as deliberacbes somente
poderio ser tomadas com a presenca da
maioria abscluta de seus membros’’ (Lei
n® 5.682, arts. 32 e 33, redaclo dada
pela Lei n® 5.781) 7.

E o relatério,

VOTO

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator)
— Conheco do recursc € dou-the provimento. para
o efeito de, reconhecendo legitimidade ao ora re-
correnteé para impughar o registro de candidatos,
determinar que ¢ Egrégio Tribunal e gue prossiga
na apreciagao do recurso € o decida como entender
de direito.

2. Paraz acolher a preliminar de ilegitimidade
em questio, desprezada pela sentenca, considerou a
douta maioria da Colenda Corte que a legitimidade
do candidato para fazé-lo, 56 ocorre apés 0 seu re-
gistro.

3. Penso que, em assim decidindo, limitando
a atuagdo do candidato ja escolhido em convengéo e,
no caso, sem qualquer lmpugnagdo, a esta era ja
registrado, afrontou prerrogativa sua, assegurada
desde aquela escolha. emergeute dos preceitos cen-
trais indicades na peticdo recursal, art. 59, § 29 da
lei Complementar n® 5 c¢.c. o art. 240, o3 quais
evidenciam o espirito da lei em confronto com a
Resoiugio n? 9.:24, através de seus arts. 38 e se-
guintes, ¢.¢. o art. 34, especialmente seu § 4°.

Acresce que © gquorum da convenc¢io partidaria
- tema de ordem publica € o proprioc magistrado
poderia, de oficio examini-lo, ao apreciar o pedido
de registro, vomo hem acentua o parecer transcrito.

4. Certo, pois, a hem langada sentenga, quando
desprezou a prefacial, com a seguinte fundamenta-
¢do, fls. 38-39:

“2. Nio procede a preliminar da contes-
tacdo apresentada pelo Partido impugnado. A
alegagfo de que Alcebiades A. Zolet nioc e
candidato e, portanto, nio estd no rol da-
queles a quem se comete a autorizacio pars
impugnar candidaturas, nd¢ colhe. O candi-
dato surge ¢ nasce no seio da Convengiao Par-
tiddria, Orgio soberano e unico para tal, res-
salvade o caso especifico em que a tarefa,
por force da lei, é delegada #as Executivas.
Desde o momento em que houve a escolha peio



236 BOLETIM ELEITORAL N? 255

Qutubro de 1972

orgac de deliberagho partidaria, ha o surgi-
mento da candidatura, a qual se estende ao
longo do tempo, até as eleicdes. E somente
é interrompida quandce de impugnagido pro-
cedente. A funcio da Justica Eleitoral néoc €
dar nascimentc a candidaturas, € sim apenas
a de cerci-las do formalismo legal que lhes da
amparo € protecio, habilitando-as a sofrer o
crive das impugnacdes, chancelando-as para
a disputa popular. A propria lei, em todas
as disposicées que antecedem a parte que
disciplina o registro de candidaturas, men-
ciona, expressamente, o termo candidato, ©
mesmeo mencionado ao longo das demais dis-
posigdes legais que procedem aqo disciplina-
mento do registro. Atente-se para a redagho
das arts. 32, 33, 34. 35, 36 ¢ 37 da Resolugéo
ne® 9.224.

3. Assim sendo, rejeitc a preliminar, eis
que, sendo candidato &4 vereanga do Muni-
cipio de Antonio Prado, escolhido em Con-
vencio tegular, sem ter sofrido qualquer im-
pugnacdo, € com o registro ja deferide por
este Juizo, enquadra-s¢ o cidadfo Alcebiades
A. Zolet entre aqueles que tem legitimidadz
para impugnagdes de candidatos (art. 39,
Resolugdo n® 9.224) . Equivocou-s¢, apenas, o
{mpugnante ao se arrogar direitos de repre-
sentar o Diretéric Municipal de seu Partido;
sua impugnacio ¢ recebida em nome préprie,
como candidato e nfo como representante
do Diretdrio'.

E o meu voto.

EXTRATQO DA. ATA

Recurso n® 3.743 — RS — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Alcebiades A. Zolet
— Recorridos: Diretério Municipal da ARENA, por
seu Presidente e Delegado do Diretério Regional.

Decisdo: Conhecido e provide, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes a sessdo os 8rs. Ministros Anténio Neder
-~ Thoempson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral

Eleitoral.

(Sessdo de 19-10-72) .

ACORDAC N.° 5.088

Recurse n.? 3.744 — Classe IV — Para
(Castanhal)

Recurso Especial — Ndo se enquadrando
nas letras “a” e “b”, do inciso I, do art. 276,
do Cédigo Eleitoral, hd que desconhecer do
recurso especial interposio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por unaznimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 19-10-72),

RELATORIG

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
Presidente. Trata-se de recurs¢ especial interposto
pelo representante do Ministério Piblico Eleitoral
contra a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral
do Pari, que, reformando senténca do Juiz Eleitoral,
acolhedora de impugnagio, determinou ¢ registro de
Mazximino Porpine Filho, como candidato a Vereador
4 Camara Municipal de Castanhal, pelo MDB, sob
a alegacio de Infringéneias das letras m e h, do
inciso I, do art. 1% da Lei Delegada n? 5-70.

O recurso fol contrarazcedo em tempo hibil.

O parecer da Procuradoria-Geral BEleitoral é
pelo nao conhecimento do recurso, nos termos se-
guintes; : :

“A nosSo Vver, o recurse nio deve ser co-
nhecido, por ndo se enquadrar em nenhums
das letras — a € b -— do inciso I, do art. 276,
do Codigo Eleitoral. Com etfeito, ndo h4, nos
autos, prova de que a denlincia tenha side
recebida, tendo em vista que o processo penal
nio foi localizado. E nao se pode, nesse caso,
invocar praesumptio hominis para suprir a
prova do recebimento da denuncia. Por outro
lado, nadc houve recurso, por parte da Pro-
curadoria Regional Eleitoral, da parte do acor-
ddo que entendeu que ¢ Juiz Eweitoral néo
podia, sem impugnagdo, indeferir ¢ registro,
com base na vedagdo contida no art. 87, § 39,
da Lei n? 5.682-71. Essa parte da decisdo —
manifestamente errada, pois cabe ao juiz, exa-
minar ¢ pedido de registro, rejeita-lo, gquando
ele se¢ apresente concrario a disposicao ex-
pressa de lei — néo pode, sem ter side objeto
de recurso especial, ser reexaminada, agora,
por esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
rigidamente estreito, como €, o ambito dessa
modalidade extraordinaria de recurso’.

vOTOQ

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Sr. Presidente. O meu volo e pelo nio conhecimento
do recurso de acordo com as razdes aduzidas no
juridico parecer transcrito no tfecho do relatério,
eis que nao se rasteia iniringéncia, pelo acordaa
recorrido, de qualquer uma das duas regras legais

- invocadas pelo combativo recorrente. — Com efeito.

Relativamente a norma sob a letra k, prova nio
se fez do recebimenio da denincia oferecida por
cerime contra a administrag@o publica, ao passo que
no atinente a regra sob a letra n, ndo jaz sentido
com 2 cassacAo do mandato de Preteito, decretada
pela Cimara Municipal, nos idos de 1966, atraveés de
um processo politico em que néo se teria assegurado
ao ora recorrido ¢ direito de ampla detesa, como
quer a norma indicada.

E acolho, outrossim, g ressalva do Dr. Procura-
dor-Geral Eleitoral, feita verbalmente, na assentada
do julgamento,  no sentido de se deixar em aberto

" o probiema da inelegibilidade, caso venha de fiear

provado o recebimento da denineia, com o apare-
cimento ou & restauragdo do processo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.744 — PA — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Procuradoria Re-
gional Eleitoral — Recorridos: MDB, por seu Pre-
sidente ¢ Maximino Porpine Filho, candidato a
Vereador,

_Decisko: Néo conhecido o recurso, por decisio
undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes &4 sessdo os Sts. Ministros Anténio Neder —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto 2
o Professor J. C. Moreira Aives, Procurador-Geral
Eleitoral. : : ST

T (SessBe de 19-104%), T L
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ACORDAO N.° 5.089

Recurso n.® 3.746 — Classe IV — Bahia
(Cicero Dantas)

A sublegenda, pelos seus instiluidores cabe
a faculdade de substituir os candidatos, guando
for permitida essu substifuicdo.

N@o se conhece de recurso especial quando
- 0 gcorddo regional interpretande e lei ndo
a viola. .

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimiadade de votos, nio conhecer do
recurso, na contormidade do voto do Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decisao.

Bala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972, — Djaci
Faicdo, residente. — José boseud, Relator. — J. C.
Moresre Awes, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessido de 19-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Aprecianao a impugnac¢io rormulada por José Ral-
nunao o3 Cruz, canawiaio a Vereador pela Suble-
genda-1, conwra o5 1nstituidores da subiegenda-2,
amoas da AwukNA de Antas, rejeitou-a o Jwz Ewel-

toral, enwndendo que a Kesolugdo n? 9.223-72 nio

prolge ags 1nsutwaores de sumegenda escolherem
supsututos. Assim esta fundamentada a decisdo:

“14 — Nao se pode perder de vista que as
sublegendas sdo assegurados ©Os mesmos di-
Te:los gque a lel concede aos partidos poilticos
no gque se refere ao processo eleitoral (arv., 10
ta Lei n® 5.453-68) .

15 — Nio se pense que, er ¥i do art; 26,
§ 2° e art. 27, § ¥, da Resolugio n? 9.224-72,
isto é, por concorrerem pela legenda do par-
tido os canaldaros a vereador indicados por
sublegendas, a estas ndo é garantida a substi-
tuigao awe 0 nUMere apuraao pelos quocientes
¢ preenchido, pois o que a lel proioiu foi a
nova aiswibuicao de vagas (art. 27, § 79 da
Resolugao n® $.224-72),

16 — Na Convengio de escolha dos can-
didatos, coube 4 sube.egnda-2, em Antas, in-
dicar 6 candidatos a vereador e ela o fez
Il. 4b). Deciarados inelegiveis 3 deles, toca-
the aponiar 0s substitutos, pois a conveniéncia
de concorrer com 6 ou 3 candidalos € da Su0-
legenda-2 e ndo do partido (sublégendas 1 e 2

da ARENA), segundo estabelece o § 29, do ar-

tigo 1°, da Lei Especifica (5.4564-68).

17 — O pedido de registro dos candidatos -

substitutos esta instruide com os documentos
exigidos (art. 34 da Resclugio n? 9.224-72),
salvo a “copia auténtica da ata da conven-
¢cao™, prescindivel e incabivel face ao que
prescreve o art. 66, § 19 da Resolugio rete-
rida, porque naoc se deve realizar convengao
quando se trata de escolher subsiituto de

candidato inelegivel de sublegenda, competindo

a escolha aos instituidores™.

Mantido este decisoric pelo Colendo Tribunal
Regional, recorre, via de recurso especial, ¢ inte-
ressado, com fundamentc na alinea a, inciso I, do
art, 276, do Codigo Eleitoral, invocandc a violagdo
do art, 55 da Resolugdo n? 0.224-72, ¢ que os pa-

ragrafos do art. 56 da mesma nédo se aplicam
ag caso vertente.
Opina a douta Procuradoria-Geral peld nao co-
nhecimento do recurso, sustentando o seu ponto de
vists desta forma:

“Somos de parecer de que o recurs¢ nio

deve ser. conhecido, porquanto, ao contrario do

que pretende o recorrent:, nhac houve viola-

c¢io de disposigio expressa de lei.

E certo que ndoc ha sublegenda para ve-
readores, mas certo também é gque, existindo
sublegenda para Prefeito, é a esta que cabe,
representada por seus instituidores, a indi-
cacdo dos seus candidatos a vereador, no limite
das respectivas vagas (art. 27, § 6% da Re-
solugio n® 9.224-72).

Ora, se a competéncia, nesse c¢aso, para
indicar candidatos a vereaqor e da sumegenda,
representada pelos seus instinwdores, a ela
iguaimente devera caber a faculdaoe de substi-
tuir os indicados, gquando lor permitida essa
substituicdo. )

Q art. 55 da citada Resolugho se aplica,
a nosso ver, apenas a hipdiese em que hao ha
a indicacio ae vereadores pelos institwidores
de subiegenda. NAo tora assum, € a suoplegen-
da constitwida pela minoria do Diretorio rca-
ria, em caso de subsutuicdo, em siwnagio que
repugna, evidentemente, ao espirito da Lei
n? 5.453-68, que outorga, inciusive, o direito
de dispor do niunerg ae canaicavuras. que lhe
cabe, como se vé no § 29 do art. ¢ daquele
Dipioma Legal:

' “E licito a qualguer das sublegendas
niao conecorrer ¢om o total dos candi-
datos a que tem direito, nos termos do
paragrafo anterior, podendo reduzir 3
niumeroe de seus candidatos, contorme for
de sua conveniéncia’.

Ze para a substituigdo fosse necessdria
nova, Convencao, poderia a maloria dos con-
vencionais impedir gue a minoria concorresse
com o humero de candidatos a que tem di-
reito, bastando, para isso, que nao desse quo-
rum —- COMO sucedeu no caso sub judice —
para a deliberagao. Ou, entdo, o que € mais
absurdo: poderia ela substituir 05 candidatos
impugnados, que haviam sido indicados pelos
seus. o que implicaria © aumento ilegal do
instituidores da subiegenda, por eandidatos
numero de candidatos a vereador a que Iaria
jus a sublegenda da maioria™.

E o relatério.

a2 5 ¥

J({Falaram, pelo recorrente o Dr. <Célio
Silva, e pelo recorride o Dr. Anténio Martins
Villas Boas).

vOTO

O- Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Res-
pondendo a Consulta n® 4.587, decidin este E. Tri-
bunal, por unanimidade, na forma do acordio da
lavra do eminente Ministro Thompson Flores, no
mesmao sentido da decisdo recorrida, que esta em
plena consonincia com a lei, pelo que nao conhego
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.746 — BA — Relator: Ministro
José boselll ~— Recorrente: José Raimundo da Cruz,
candidato a Vereador peia ARENA — HRecorridos:
Antonio Hermoégenes de Andrade, José Amancio
Fiiho € Antdnic Henrique de Santana, candidatos
a Vereador pela ARENA,

Decisfo: Nao se conheceu do recurse, por decisio
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessao os Srs. Ministros Antdémio Neder,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José boselli, C. BE. de Barros Barreio e o Protessor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 19-10-72) .
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ACORDAO N.° 5.090

Recurso n.? 3.947 — Classe IV — Minas Gerais
‘(Monte Belo)

Inelegibilidade — Lei Complementar n® b,
de 1990, aré. 19, n? I, letra “m”.

Ndo conhecimento de recurso especial, por
ndo ser ofensive da lei, nem divergente em
jurisprudéncia, o acérddo do TRE, que nao
reconheceu a inelegibilidade para Prefeito Mu-
nicipal, & consideragdo de que o dentncia,
oferecida pelo Ministério Publico, contra o can-
didato € posterior eo deferimente do registro
de sua candidalura.

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integranie da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 19-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Recurso especial interposto pelo Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral de Minas Gerais de Acordio do TRE
desse Estado que, confirmahdo decis@o do Juiz, man-
teve o registro de Erzequiel Boneli, candidato & Pre-
fleitura ld?mMonte Belo, pela ARENA-2, 43 eleicdes

e 15-11-72.

A candidatura em foco fora impugnada, entre
outros motivos, por ter ¢ candidato, por duas vezes,
sido denunciado, pela Justica Pablica, incurso no
art. 1° do Decreto-lel n® 202-67.

Entretanto como as duas denuncias haviam sido,
por motivos formais, anuladas por decisdes do Egreé-
gio Tribunal de Justica, proferidas em “haheas cor-
pus”’, o Juiz deferiu o registro, no momento, inexis-
tia denuncia contra a pessoa do impugnado.

O despacho & de 19-9-72 (fls. 68-T0).

Acontece que no dia seguinte foi oferecida nova
denuncia. contra ¢ candidaw, pelos mesmos fatos,
agora capitulados no art. 312, caput, do C.P., de-
nincia essa recebida em data de 21-8-72 (fls. 96
€ 102) .

No recurse, interposto pela ARENA, da decisdo
concessiva <o registro, a situac¢fo criada pela nova
denuncia estd arglida ¢ o E. TRE, por maloria,
vencidos o Relator Dr. Vaz de Melo e o Professor
Dilvanir Costa, manteve a decisdo recorrida, por
entender néo configurada a inelegibilidade do ar-
tigo 19, I, n, da Lei Complementar n® 5-70.

Q Acordio, relatade pelo Dr. Lincoin Rocha,
resumiu o ponto de vista da maioria:

“Assim decidem, negando provimento ao
recurso, porque a decisao que deferiu o re-
gistro foi proferida em conformidade com os
fatos existentes 4 época de sua prolagio, pelo
que ndo merece censura. O fato superveniente,
ou seja o recebimento de denuncia configu-

. radora da inelegibilidade, deveria ser argiiido
perante ¢ Juiz Eleitoral (Lei Complementar
n® 5 art. 3%, pelo que nio pode este Tri-
bunal, supriminde uma instancia, conhecer da
argiicao feita A guiza de recurso, para acolher
ou rejeitar a argiicdo de inelegibilidade. Dai
porque, neganhdo-se provimento ao recurso, se
ressalva a possibilidade de argliicho de inele-
gibilidade superveniente perante o Juiz Elei-

toral, para que este decida como for de direito
¢ justica, possibilitando recurso aos interes-
sados”,

Dussa decisio fol interposto recurso especial pelo
Dh. Procurador Regional Eleitoral, com fundamento
no art. 138, n? III, da CF/69 ¢ art. 14 da Lei Com-
plementar n® 5-70, argumentande no sentido de
demonstrar a ocorréncia da inelegibilidade do ar-
tige 19, I, n, dessa lei, nao obstante seja a deniincia
posterior a¢ deferimento do registro pelo Juiz
(fls. 132-133, 18).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se,
preliminarmente, pelo nfo conhecimento deo recurso
que nao se enquadra na permissdo do arg. 276, letras
a ou b. Se conhecido, porém, opina. pelo seu pro-
vimento.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro {(Relator) —
A decisBo recorrida realmente ndo €& ofensiva de
qualquer preceito de lei, nem diverge da interpretacéo
de outro Tribunal.

A inelegibilidade do art. 1°, I, n, da Lei Com-
plementar n® 5 tem como pressuposto o recebimento
da denuncia do Ministério Publico pela autoridade
judicidria competente.

Inexistindo dentincia & época do registro, o Juiz
nac podia deixar de conceder o registro do can-
didato.

. Como o recurse para o TRE nfo ensejava ao
Juiz. o reexame da impugnacfoc, é evidente que o
Tribunal deveria julgd-la de acordo com os fatos
existentes 4 data do despacho recorrido.

Considerade a matéria pela sua releviancla e
implicag¢des, do ponto de vista tedrico, como prece-
dente a ser considerado em casos futuros, nido seria
conveniente anular um registro de candidatura re-
gularmente concedido, em consegiiéncia de simplas
recebimento de dendncia posterior ao registro.

Nioc conheg¢o preliminarmente do recurso.
EXTRATO DA ATA

- Recurso n? 3.747 — MG — Relator: Ministro
Msarcic Ribeiro — Recorrente: Procurador Regiona!
Eleitoral — Recorride: Ezequiel Boneli.

Decisdo: Nao conhecido, por decisio unéinime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes A4 sessBo os Srs. Minisiros Antdnic Nedsr,
‘Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda.
José Bonelli, C. E. de Barros Barreto ¢ ¢ Professor
J. €. Moreina Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 15-10-72) .

ACORDAQ N.° 5.091°

Recurso n.° 3.751 — Classe IV — Sio Paulo
(Barretos)

Lei Complementar n® 5-70, art. 1°, Ii, i,
IV, “a”. Diretor de jornal que contratou com
Prefeitura Municipal a publicagdo dos seus
atos oficiais em sua gazete. Diretor de radio-
difusora que contratou a transmissdo radio-
fénica das sessfes de Camara Municipal. Por
causa de tal situagdo ndo € obrigado a se de-
sia*iwompatibz'lizar para candidatar-se a Pre-
Jeito.

Vistos,” etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de vobos, conhecer ¢ dar provi-
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mento ao recurso, na conformidade do voto anexo
que fica fazendo parte integrante da decisbo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972.
Falcdo, Presidente. — Anidnio Neder, Relator. —
José Boselli, Vencide. — J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 19-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Relator) —
O Movimento Democratico Brasileiro, por seu Dire-
térioc Municipal de Barretos, &P, impugnou o registro
de Jodo Monteiro de Barros Filho como candidato
a Prefeito daquele municipioc por uma sublegenda
da Alianga Renovadora Nacional. Invocou © ar-
tiqg?_, %;, II, i, e IV, “a”, da Lei Complementar
n? 5-70.

Alegou que ¢ referido candidato é diretor e pro-
prietario de um jornal e de uma radiodifusora, um
€ outra daquele municipio, e que, nessa qualidade,
contratou com a Prefeitura e a ChAmara Municipal
de Barretos a publicacdio dos atos oficiais da pri-
meira e a transmissio das sessbes da segunda, € que
isso € o mesmo que prestar servigos “por oonta ou
soh controle do Poder Pablico’, como prevé a horma
citada, € que, portanto, o nomeado Barros Filho
deveria desincompatibilizar-se no prazo legal para,
em seguida, candidatar-se ao cargo de Prefeito do
Municipio de Barretos, € que, néo o havendo feito,
se tornou inelegivel.

O juiz de primeirg grau, considerando que a
situagho do candidato ndo se enguedra na Tregra
invocada pelo impugnador, rejeitou a impupgnacio
pela sentenca de fls, 46 a 50, assim redigida: (18)

Julgando o recurso do vencido, o Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral de S&o Paulo deu-lhe pro-
vimento.

Sustentou que, prestando servigo & Prefeitura e
4 Céamara Municipal de Barretos, © candidato se
encontra em situaglo que se enquadra naguela regra,
e que, por Iisso, deveria desincompatibilizar-se 4
tempo.

Ao respeitdvel acordio regional foi interposto o
presente recurso fundado no art. 276, I, “a’”, do CE.
assim arrazoado e contra-arrazoado: (1€).

O nocbre Desembargador Adriano Marrey, do
Egrégio Tribunal “a quo, admitiu o recursoc por
despacho de que destaco este ponto essencial (folhas
103 a 105):

“5 — O recorrente, fundando seu apelo no
art. 13, § 29 da mencionada Lei Complemen-
tar, na realidade estd pretendendo interpor o
recurso especial previsto no Cédigoe Eleitoral,
art. 276, inciso 1, letra “a’.

E, se supde haja o v. acordao sido pro-
ferido “contra expressa disposicio de lei”,
muito se engana. Apenas deu aquele aresto,
a0 texto da Lei de Inelegibilidades, a inter-
pretagio razoavel, condizente com o© espirito
do legislador, e de sentido moralizador, ten-
dente a evitar — como se dissera no V. AcHr-
dao n? 64.828, deste Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, versando sobre matéria idéntica —
“sejam executados durante o mandato do ecan-
didato eleito aqueles contratos celebrados com
5 firma na qual ele tinha interesse como sbcio
ou como gerente” (textual, do v. actérdaec
a fls. 6.

Nessa conformidade foi que se decidin no
v. acoTdio objeto do presente recurso, dizendo
que “na espécie, o recorrido €, por igual. di-
retor de empresa Jornalistica e de emissora
de radio que, comprovadamente, prestam ser-
vigo & Prefeitura ¢ & Camare Municipal dz
Barretos, mediante contrato resultante de con-

— Djaci -

corréneia publica, para publica¢do dos atos
oficiais da Municipalidade e irradiacdo das
gsesstes da edilidade.

“Inegavelmente, portanto, o jornal e a
emissora, das quais o candidato é diretor e
representante, mantém contrato de prestacao
de servico (modalidade prevista mo dispositivo
legal) por conta do Poder Pablico.

E quanto hasta, pois. ao contrario do afir-
mado na respeitavel decisio recorrida, o texta
legal niao se aplicar apenas s empresas eco-
nomicamente dependentes do Poder Publico
e nem exige sua vinculagio integral & Admi-
nistracio Plblica. A norma ¢ genérica e exige
a desincompatibilizacio de todo aguele que
exerca funcho de diregfo em empresa privada
que execute abras, forne¢a bens ou preste ser-
vigos por conta do Poder Publico.

O recorrido estd nesta situacio e, como se
verifica dos autos e fol reconhecido pelo ma-
gistrado, néo se afastou, tempestivamente, de
ambhas as empresas no prazoe legal, eircunstin-
¢ia que acarreta sua inelegibilidade’ (textual,
fls. 83 . E note-se que ¢ recorrido era o can-
didato Joio Monteiro de Barros Filho,

Deu, portanto, o v. acoérddo a lei federal
a interpretacio que parecéu mais consentinea
com a finalidade nela estabelecida, de impedir
que o candidabo continue executando, atraves
da imprensa ou do ridio, cujas empresas
administra, o contrato firmado com o Poder
Publico.

Ora, quando a decisfo empresta &4 lei ra-
2oavel interpretacdo, decidiu o Egrézio Su-
premo Tribunal, na Samula n® 400, nao cabe
recurso extraordinario pela letra “a’’, isto €,
sob fundamento de violacgfio da letra do texto
legal. .
O principio é aplicivel na espécie, dado
que © recurse previsto na Constituicdo Fe-
deral, art, 138, inciso I é de certo modo ¢
mesmo recurso excepcional previsto no arti-
go 119, inciso IE, letra “a’.

6 — Reconhego, entretanto, a relevincia
da matéria e, sebretudo, a pertinéncia do re-
curse, tendo em vista a letra da Constituigiao
Pederal, art. 138, inciso ITI, dado que a de-
cisdo wversa sobre melegzl‘nlzd&de, € & questav
¢ do maior interesse geral. .

‘A circunstancia de tratar-se de eandidate
a elei¢do manicipal & a meu ver, despicienda,
tendo em vista a observacio do egrécio Pontes
de Miranda, no sentido de que a expressio do
texto constitucional, referindo.se a “eleigoes
estaduais” compreende os pleitos estaduals
“stricto sensu” e o5 municipais (v. “Comts.
4 Const. de 1967, com a Emenda n® 1, dez
1969, Ed. “Rev. dos Tribunais”, vol. 4, pa-
gina 264, princ.).

7 — Em vista do exposto, determino o
processamento do recursoe interposto por parte
de Joao Monteiro de Barros Filho € a remessa
dos autos ao Egrégio Tribunal Superior Elei-
toral’”’.

A il. Procuradoria-Geral emitiu parecer pelo
conhecimento e provimento do recurso.

Transcrevo desse parecer o seguinte trecho fun-
damental (fls, 111 a 112):

“

Da simples leitura da letra ¢, do inciso II,
do art. 19, da Lei Complementar n® 5, veri-
fica-se que, pela letra da lei, essa disposi¢ao
abrange somente “pessoa juridica ou empresa
cuje atividade consiste ne erecu¢do de obras,
na presta¢do de servicos ou no fornecimento
de bens por conla ou sob controle do Poder
Publico™,

Literalmente, portanto, para esse disposi-
tivo ser aplicado €& necessario que a atividade
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da empresa seja a execucdo de obras, pres-
tacdo de servigos ou fornecimento de bens
por conia ou sob conirole do Poder Piblico.

Ora, “cuja atividade consista em' signi-
fica que a atividade da empresa temha por
objeto, seja constituida, seja jormade, seja,
cifre-se, resuma-se. Em ouiras palavras, pela
interpretagfic literal, quando se diz que a
atividade consista em se pretende significar
que a atividade tenha por objeto, o que traduz
& idéia de erclusividade.

Por outro lado, ainda pela interpretagao
literal, decorre do citado dispositive da lel
que essa atividade seja execugdo de obras,
prestacio de servicos ou fornecimento de bens
por conta ou sob controle do Poder Publico
ou seja, que a atividade esteja subordinada
econdmica (por conta) ou juridicamente (sob
controle) do Poder Publico.

Hm conczeqiiéncia. pela interpretagao me-
ramente literal, apenas as pessoas juridicas
ou empresas das quais g atividade se resuma
em executar obras, prestar servigos ou for-
necer bens sob a dependéncia econdmica ou
juridica do Poder Piblico é que estariam
alcancadas pela letra i, do inciso II, do art. 19,
da Lei Complementar n? 5.

Ao espirito da Iei, no entanto, se nos
afigura demasiado restrita essa interpretagic
literal. Tendo em vista a ratie legis — a Lei
de inelegibilidades — visa a impedir influéncia
pars perturbar a normalidade ou tornar du-
vidosa a legitimidade das eleigdes, como »
declara, expressamente, a Constituicao Fe-
deral (art. 151, paragrafo unico, letra ¢) —.
dever-se-a compreender, na disposi¢éo sob
exame, as empresas cuja atividade esteja sob
dependéncia econdmica ou juridica do Poder
Publico. .

Ir além desse entendimento, para chegar
& interpretagio dada pelo Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Sio Paulo,
Nao nos parece sequer razoivel, mas, ac con-
trario, violador da disposicho expressa da lel.

A tdnlca do dispositivo é a subordinacao
da empresa, econdmica ou juridicamente, ao
Poder Publico. Se assim nao fora, seria ine-
legivel para o cargo de Presidente da Repi-
blica o dirigente de poderosa empresa pri-
vada que, em virtude de concorréncia piblica,
prestasse servicos, com habitualidade, mas de
valor diminuto em face do volume dos negé-
cios da empresa, 20 Poder Publico de um mu-
nicipio qualquer”.

E o relatorio.

$ B o _
(Falou pelo recorrente o Dr. Célio Silva) .
vYOTO

O Senhor Ministro Anténio Neder (Relator) —
O recorrente € proprietario de um jornal € de uma
radiodifusora, esta situada em Barretos, SP, aguele
editado no mesmo inunicipio.

Nessa qualidade contratou com a Prefeitura Bar-
retense a publicagio, em seu jornal, dos atos oficiais
por ela editados; €, mais ainda, contratou com a
Camara Municipal da comarca a irradiagdo de seus
trabalhos.

A guestdo gue se apresenta ao TSE é esta: cons-
titi isso prestag¢do de servigo por conta ou sob con-
trole do FPoder Publico, nos termos da alinea “1”,
do inciso II do art. 19, da Lei Complementar n? 5,
de 19707

Meu entendimento é o de que, emprestada a
citada norma a inteligéncia que promana da sua
letra, ¢ admissivel que ¢la incida no caso noticiado
nestes autos. Em certo sentido, a locugao “por
eonta, do Poder Publico”, escrita no seu pre-

cveito, abrange o servico prestado pelo recorrente
a4 Prefeitura ¢ a4 Camara Municipal de Barretos.

Df-se, todavia, que a interpretacdo literal de
uma regra jurfdica. ou mesmo a4 gramatical, deve
ser feita, sim, como operacdo ineial da interpreta-
cio sistemitica, de todas a mais autorizada. por
ser a que revela a “ratio iuris’, que, de seu lado,
habilita o intérprete a incluir ou excluir a inci-
déncia da norma em certo caso nao considerado
pelo legisiador ao elaborar a lei. ;

E do que exprimem as diversas regras da Lei
Complementar n® 5-70, hem se conclui que o legis-
lador, ao elabora-la, teve a preceupagio de fixar
a Inelegibilidade dos que se tornaram adversos ao
regime implantado em 1964 (critério politico} e dos
gue, POor seus ©argos, negocios, atividades, influén-
cias, possam comprometer a austeridade do proce-
dimento eleitoral (critério de moralidade) .

Tanto assim € gue, no que respeita ao primeiro
critério, o legislador fol cosuista, a0 passo que, na
parte referente ao ouiro, ele adetou a técnica de
enumerar e¢xaustivamente <certos casos (art, 19,
II, “»") e, ag mesmo tempo, fixar normas de seq-
tido lato ou abrangente para definir a situacio dos.
que, no Poder Publico ou por meio dele, possam
comprometer a austeridade eleitoral.

QOra, quando o legislador formula a norina me-
diante fixacdo de um sentide lato, sua idéia o6bvia
é a de devolver ao julgador a definicdo do caso con-
creto que nela haja de ser inciuido ou que dela
tenha de ser excluido.

Vale dizer que, em fal hipdtese. o intérprete
decidira da incidéncia ou nio incidéncia da regra
ng Casg.

Partindo destas premissas escritas s pressas,
porque ¢ volulne de servico € o breve tempo nao
permitem dar desenvolvimento ao tema, a conclusao
a gue se chepa & a de que, ao escrever a locugao
“por conta... do Poder Publico” na supracitada -
norma, ¢ legislador foi motivado pela idéia de impor
a desincompatibilizagio aoc candidato que, dirigindo,
administrando ou representando pessoa juridica ol
empresa que preste servico ao Poder Publico, na
reandade exerclie atividade ou negcoc.o desse roder,
mesmo gue a eie hao 5¢ encontre vinculado admi-
nistrativamente, isto &, exercite atividade ou negd-
cio de inwresse do Poaer Puolico € que, por sua
natureza, possa ITransiomar-se em instrumenvo com-
prometedor da austeridade do processo eleitoral.

No caso, estou e que tal perigo nao ocorre.

O recorrente, quer publicando os atos oficiais
€m seu )ornai, quer transmitlnedo a0 puplico, por
sua radioaifusora, os trabainos da Cimara Muni-
cipal, em nada poderi comprome«r & susteridade
do processo eieitoral em seu bhenetwcio. ) ’

Dir-se-a que, radiodifundindo os trabalhos da
Camara de Vereadores, podera ocorrer que o faga
em relagao a algum discurso de corre:egionario seu
que se aproveite do prozrama oficial para lne fazer
a propaganda eleitoral.

) ‘Sim, tal ¢ edmissivel; mas o certc é que, nessa
hipéiese, o assunw passa a ter 1mpicacac com a
plolpa-ganda. eleicoral, que a Justiya poderi con-
trolar.

Estou em que, no presente caso, o Bz, TRE de
8io rauio emprestou riglaa 1nlerpretagad 4 uma
norma que <o iegisiador redigiu em termos lavos
exawamente para hapitar o jJuiz a apuca-la na
comoitnidade das pecunandades de caua SiiuagaQ
em que ela incida,

Transmudanno, por esse modo, © sentide da
regra, o0 respetavel weurdao impugoado ceu-ie BX-
€180 QUE €13 A0 COmpPOTrta, ladeliio, assu, a abla-
a0 a€ um direito do recorrente.

Com estes fundamentos, eonhego do recurso ¢
lhe dou provimenw para restapeiecer ¢ rezistro de
Jofo Monieiro de barros Yiltho como candidatc a
Prefeito Mun:cipal de Barrewos, SP, pela AnENA-].

E o que voto.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.751 — SP — Relator: Ministro
Anténioc Neder — Recorrente: Jojo Montejro ds
Barros Filhe — Recorrido; MDB.

Decisao: Conhecido e provido, contra o vote do
8r. Ministro José Bosell.

Presidéncia d¢ Senhor Ministre Dijaci Falcdo.
Presentes & sessfo os Srs. Ministros Antdnio Neder
— Thompson Flores — Marcic Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ ¢ Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfo de 19-10-72).

ACORDAO N.° 5.092

Recurso n.? 3.752 — Classe IV — Piaui
{Teresina)

Como representante do Ministério Ptblico
perante o Tribunal Regional Eieitoral s cabe
«o Procurador Regional a facuidade de re-
correr das decisées qge seghnde inswancia, Assim,
Jalta legitimidade ao Promotor Publico gque
funcionou em primeiro grou parg opresencar
recurso especial.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros deo Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na coniformidade do voto do Relator, que
fica tazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral

Distrito Federal, 19 de outubro de 1972. — Djac:
Falcgo, Fresidenie. — José poseitd, nelawor. — J. O
Moreira Aives, Procurador-Geral Eieivoral.

(Publicado em Sessao de 19-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministre Jesé Boselli (Relator) — In-
contormado com ¢ venerando acordac do fribunal
Regional Eweiwral do Piaul que manteve a sentenca
do MM. Juiz Eleitoral da 1% Zona, eantendendo gque
crime da lei de imprensa nao esta enquadrado
dentro da hipétese prevista na alinea #n, ari. 19, in-
ciso L da Lei Complementar n® 5-78, Walter de
Oliveira Souza, Terceiro Promotor Piblico de Te-
resina, recorre, nos termos des alineas @ e b, inciso I,
art, 276, do delgo Eleitoral.

Apreciando o recurso a ilustrada Procura.dona.-
.Geral suscita a seguinte preliminar: -

“‘Somos de parecer de que ¢ recurse nio
deve ser conhecido, preliminarmente, por nio
ter o impugnante legitimagdo para recorrer
de decisfe de Tribunal Regional Eleitoral.

Como se vé& dos autos, a impugnagido foi
feita, em primeira insténcia, por promotor
pubiico gue, gquando da su.bida dos autos ao
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, substi-
tuia o Procurador Regional Eleitoral, entdc no
gozo de férias. Por ter sido o impugnante,
solicitou o Dr. Promotor Publico que fosse
designado outroe promotor para funcionar, no
caso, como Procurador Regional Eleitoral, Seu
substitutoe designado manifestou-se contrario a
impugnagio, parecer que foi acolhido pelo
acorddo de que ora se recorre. Inconformado,
o impugnhante — na qualidade de represen-
tante do Ministério Publico — interpds o pre-
sente recurso.

A Ixi Complementar n? 5-71, em seu ar-
tigo 5%, declara que caberi a qualquer candi-
dato, a Partido Politico ou ao Ministérie Pu-

blico, Impugnar o registro de candidato. Por-
tanto, alude ao Ministério Publico como insti-
tuicdo. Em primeira instineia, c¢abe ao pro-
motor publico, como d6rgio do Ministério
Publico ai atuante, fazer a impugnac¢ao que
julgue cabivel. Se a deciss@o de segundo grau
for contrdria i impuenacdo, serdi ao Procura-
dor Regional que caberd recorrer, ou nhio, do
acordio, pois, nessa InstAneia, é a ele qu@
cahe representar o Ministério Puiblico. Se ele
concordar com a decisdo, € nao recorrer pelo
Ministério Publico de que, nessa instancia, e
o representante, nio podera fazé-lo, aquele
que sO representa essa instituicdo. no juizo
de primeirg grau".

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Quem representa o Ministério Publico perante o
Tribunal Regional Eleitonal é o Procurador Regional,
conseqilentemente s6 a esie compete recorrer para
¢ Tribunal Superior Eleitoral, como representante
da autoridade publica. .

De acordo com © ilustrado parecer, acima trans-
crito, preliminarmente, nao conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.7%2 — PI — Relator: Ministro
José Eoselli — Recorrente; Walter de Oliveira Stuza,
3° Promoior Piblico de Teresina — Recorrido: Carlos
Augusro de Aragjo Lima, candidato a Vereadoc
pela ARENA.

Decisao: Nac conhecido, por decisiio undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcac. Pre-
sernites A sessd@o os Srs. Ministros Antbénio Neder,
1h)mpson Ilores, Marcio Kibeiro, Moacir Catunda,
Joté mwose li. C. E, de Barros Barreto € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Greral Eleitoral.

(Sessio de 19-19-72).

ACORDAO N.° 5.093

Reeurso n.® 3.756 — Classe 1V — Pernambuco
(8do Lourence da Mata)

Inelegibilidade. — Para o reconhecimento
da ineemiilicoce caopituiade noe lewre m, do
inciso I, do art. 19, da Lei Complementar n? 5,
de 1970, exige-se proposia de inaicagdu 0o nNoMe
do indiciado, ao S7. Presidenie da Republica
pare conjisco, ndo assumindo maior relevdncia
o faio de estar o mesmo respondendo o In-
vestigagdo Sumdria.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de vobos, conhecer ¢ dar pro-
vimenso ao recurse, na coniormidade do volo do
ERelator, que fica fazgendo parte inwegrante da deciso.

Sala das Sesstes do Tribuhal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de outubro de 1992, — Djaci
Faledo,- Presidente. — Moaqcir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 19-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
Presidente. José Lapenda Filho, candidato ao cargo
de Prefeito do Municipio de S&o Lourenco da Maia,
pela Sublegenda II, da ARENA, irresignado com
a decisfo do Tribunal Regional Eleitoral, gue con-
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firmou a sentenca do Juiz Eleitoral, declaranda-o
inelegivel, com apoio no fato de que a Comiscio
Geral de Investipacdes propusera seu nome para
confisco, interpds recurso especial, pleiteando a re-
forma da decisfo recorrida sob a alegagio, em re-
sumo, d¢ que o Seu <aso ndc se enquadra no dis-
posto na letra m, do inciso I, do art. 12, da Lei Com-
plementar n® 5, de 29 de abril de 1970,

QO recurse nio foi contra-razoado.

O processo jA estava nesta instancia quando o
recorrente pediu a juntada de certidao emanade
da Subehefia do Gahinete do Sr. Ministro da Jus-
tica em que se diz ndo constar all proposta de
confiscc de bens do Sr. Josg¢ Lapenda Filho,

O parecer do Dr. Procurader-Geral indica ¢
provimento do recurso, nos termos seguintes: (1€) .

E o relatério.

TFOIao

O Senhor Ministro Moacir Cotunde — Senhor
Presidente. A decisao recorrida deu pela inejegibi-
lidade argiiide na impugnacio ante a prova da exis-
tencia de investigacao Sumaria, por enriquecimenio
ilicivo, cujas conclusées jA se acham submetidas ao
exame do Sr. Ministro da Justiga.

Prescreve ¢ art., 19 inciso I, letra m, da Lel
Complementar n? 5-70, que “sfo inelegiveis para
qualquer cargo eletive — “o0s que fenham seus pens
contiscados por enriquecimento ilicito, ou que te-
nhar seus nomes pProposios para o c¢onlisco pela
Comissao Geral de lnvestigagoes, enquanto o Presi-
dente da Repiblica nfo indeferir o pedido ou nio
revogar ¢ decreto de confisco™.

. Os documentos de fls. 12 e 23, oriundos da Co-
missao Geral de Investigacdes, apenas informam da
existéncia de uma Investigagho Sumaria, com vistas
a apurar enriguecimenio ilicitc, n#o dizendo a res-
peito da proposta, ao Sr. Presidente da Repiblica
da expedigho de decreio de confizco, na forma
do Decreto-lei n? 359-68, na redagio do Decrefo-lei
n? 760-69, formalidade necessaria ao reconhecimento
da indicada inelegibilidade.

De cutra parte a certiddo de ¢ue nao consta
proposta de confiseo de bens de José Lapenda Filho,
emanada da Subchefia do Gabinete do Sr. Ministro
da Justica, gue € o Presidente da Comissao Geral
de Investigac(es, conjugada 20s demais elementos,
informatives, levam a conclusiio de gue as decistes
recorridas mostram-se em atrito frontal com a nor-
ma da letra m, do inciso I, do ari. 1%, da Lei Com-
plementar n? 5-70, que exige a indicagdo do nome
do investigado, para confisco.

Dai porque conheco do recurso € dou-lhe pra-
vimento para, cassando as decisdes recorridas, deter-
minar o registro de José Lapenda Filho como can-
didato & Prefeito de Sio Lourengo da Mata, pela
Sublegenda I, da ARENA.

EXTRATO DA ATA
Recurso n? 3.756 — PE — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrenie: José Lapenda Filho.
Declsio: Conhecide ¢ provide, por deciszo uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes A& sessdo o8 Srs. Ministros Anténio Neder
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e ¢ Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 19-10-72).
PARECER

Somos de parecer de que o recurso deve ser
conhecido pela letra a, do ineiso I, do art. 276, do
Codigo Eleitoral, e, conseqiientemente, provido.

De feito, com a juntada da certiddo a fls, 57.
segundo a qual o Sr. Subchefe go Gabinete do Mi-

nistro da Justiga declara gque “nac oconsta neste
Ministérie¢ proposta de confisco de bens do Senhor
José Lapenda Filho, € inegfvel que nao se pode
aplicar ao recarrente — como © fez o acordao re-
corrido — o disposto na letra m, do inciso I, do
art. 1° da Lei Complementar n¢ 5-71, onde se es-
tabelece a inelegibilidade dos qQue

“tenham seus bens confiscados por enti-
quecimento ilicito, ou que tenham seus nomes
proposios para o confisco pela Comisshao-Geral
de Investigacdes, enquanto o Presidente da
RepGblica nao indeferir o pedido ou néo re-
vogar ¢ decreto de confiseo™.

Brasilia, 18 de outubro de 1972, — Jose Carlos
Moreira Alves, Procuraodr-Geral Eleitoral.

ACORDAD N.° 5.095

Recurso n.° 3.724 — Classe IV — Sio Paulo
- {Dracena)

Rectirso especial. Subiegenda. Registro_ de
candidatos aos cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito.

Para que seja vdlide o registro é mister
que ceda gual dos candidafos das eleicées ma-
joritdrias obienha, pelo menos, 20% dos votos
dos convencionais.

Como tal ndg se pode considerar 6 votos
pare 31 convencionais.

Recurse ndo conhecido.

Vistos, ete.

icordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos. nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica famendo parte integrante da decisdo.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1972. - Djaci
Falcao, Presidente. — C. E. de Barros Buarreio, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

{(Publicado em Sessio de 20-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — ILeic, do aecdrdao recorrido, prolatado pela
E. Corte Regional de Sao Paulo:

“@*

e

Duas chapas foram apresentadas na Con-
vencido da Alianga Rencvadora Nacional de
Dracena para concorrer aos cargos de Prefeito
e Vice-Prefeifo.

Do resultado final apurou-se gue uma das
chapas logrou 25 sufragios e a outra 6, do
fotal de 31 votos validos. Assim, entendendo
que a <hapa minoritaria nac obtivera pelo
menos 209, dos votos dos convencionais pre-
sentes, a Mesa denegou a sublegenda.

Ante tal pronunciamento, os candidatos
prejudicadoes, com apoio de mais trés compa-
nheiros, dirigiram-se diretamente aoc MM. Juiz,
que acolheu o pedido, mandando fossem os
requerentes registrados como candidatos a Pre-
feito e Viee, s¢b o fundamento de que o per-
centual de 6,2 preenchia 0s 209 necessarios
4 institnigio da sublegenda.

Dessa decisio, tempestivamente, necorreu a
Alianca Renovadora Nacional de Dracena (fo-
thas 37y, argiiindo, “ab initio”, ilegitimidade
ativa dos solicitantes do registro, porquanto
o pedido de registro das candidaturzs em
questao nac podia, sequer, ser process‘ado, por
ter sido requeride contra expressa disposigdo
de lei e por quem nao possuia qualidade para
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formuli-lo, de vez que tal prerrogativa cabe
tao-sé ao Presidente do Diretorio Municipal,
consoante dispée o art. 33 da Resolugdo nime-
TO0 9.224, do E. Tribunal Superior Eleitoral,
confirmando o art. 89 da Lei n? 5.443,

No mérito, com base no que consta da ata
da Convencido, sustenta, em sintese, que tendo
a primeira chapa obtide 25 voios e a segun-
da 6, com o percentual, respectivamente, ae
80,659, e 1935%, chegar-se-ia, se admitido o
arredondamento acolhido, ao absurdo de aozi-
tar que o total dos votos apurados corres-
ponde néo a 1009, mais a 101% do comwpare-
cimento dos convencionais”.

Tem-se, do mesmo acordao, que a preliminar foi
rejeilana, mas © recurso provido por inaioria quanto
& questdo substantiva, nos seguin:es termos:

Isto posto, di-se provimento ao apelo, para
reformar a sentenga recorrida, que, sem em-
bargo das respeitaveis coasideracdes alinhadas
por seu ilustre prolator, mandou registrar uma
chapa que nio atingin o perceniual minimo
de 209, exigido por lei.

Ora, como consta da ata da Convencdo,
dos 100% dos votos vdlidos, a primeira chapa
obhteve 80.659;, e a segunda 18,35% percencuais
esses correspondentes, respeci.ivamenie, a 25
e 6 volos, do wtal de 31 sulragios,

Assim, por mais sugestiva que possa ser a
argumentacao da r. sentenca, ndo se visium-
bra ¢omo, aade o critéric matematico esta-
belecido na lei, deva-s¢ adminr que ¢ percen-
tual de 19,35¢9; corresponda ac “quorum'’ mi-
nimo de 20%.

As convencfes partidarias, ao inverso do
que o eniendeu o doute magistrado, nao se
aplica o eart, 106 do Codigo Eleitoral, como
hem demonstrou ¢ ilusire patrono da recor-
rente.

Por derradeiro, cumpre salientar que a
Lei n® 5.453, como se verifica na Hesolugho
n® 9.224, embora consagre ¢ principio do for-
falecimento das maiorias, do que € exemplo
o disposto no § 4° do art. 27, ndo deixa de
assegurar, por outre lado, a representacao das
minorias. Mas, para que estas sejam  reco-
nhecidas como tals, impde-se, sem artificios
que redundem em tornar a soma das partes
superior ao todo, que atinjam pelo menos 20%
(e néo fracho menor} dos voios dos conven-
cionais presentes’’.

Desse aresto, recorrem os interessados, fundando
seu recurso no art. 276, I, g, do Cédigo Eleitoral,
ingistindo na tese de aplicagdo analogica, 4 hipotese,
da disposicao do art. 106, que, versandec quociente
eleitoral, manda desprezar Iragdes iguais ou infe-
riores a meio, mas as tem, se superiores, como uni-
dade (fls. 123-124).

Admitido o recurso, pela relevincia da matéria
(fls. 136-139), processou-se ele, subindo os autos
a este Tribunal, onde oficiou a douta Procuradoria-
Geral, por seu nac conhecimento (fls. 157 .

E ¢ relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
latory — O principio do art. 106 do Cddigo Eleitoral
quanto as fragdes decorrentes do cdlculo de quo-
ciente eleitoral, ndo pode ser aplicagho analdgica
& hipotese da instituigio de sublegendas.

mm tema de Partidos Politicos, a regra é e deve
ser a unidade partidaria. As normas que regem a
instituicio de sublegenda, como excecdo que esta é,
hao que ser interpretadas esiritamente.

Garante, a lel, o direito de sublegenda 34 mino-
ria interra partidaria, mas define essa minoria como

um minimo de 209,. Nio serd possivel, assim dizer-
se preenchido o requisito indispensavel por arredon-
damento de fragoes.

O aresto recorrido, dessa forma, aplicou. com
toda a propriedade, 4 dispecicio do art. 4% da Lej
n? 5.453-B8, rejeitando, acertadamente, tempera-la
com dispositivo inaplicavel ao caso.

Alias, conforma-se o julgado com a orientacho
deste Tribunal, como a que espelha o Acérdiao nime.
ro 5.073, de que foi relator ¢ eminente Ministro
Thompson Flores, lavrado ante-onbem com a se-
guinte ementa:

“Recurso especial. Sublegenda. Registro ds
;‘41;&{13105 aos cargos de Preleito e vice-rre-
eito.

H — Para que seja valido o registro é
mister que cada qual dos candidatos as elei-
¢bes majoritarias obtenha, pelo menos, 20%
dos votos dos -convencionais.

Como fal nao se pode considerar 5 votos
para 27 convencionais.

Recurso nio conhecido”.
Como do precedente. nao conhego do presente
TEeCUrso. :

EXTRATO DA ATA

Recursp n® 3.724 — SP — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Oswaldo
Paulinoe dos Eantos ¢ Joaguim Martins, candidatos,
respectivamente, a Prefeito e Vice-Prefeito de Dra-
¢ena, pela ARKBNA-2 — Recorrido: Direrdério Muni-
cipal da ARENA de Dracena.

Decisfo: Nao conhecido, por deciséo uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo., Pre~
sentes a sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — Mircio Ripeire — Moacir Ca-
tunda — José Boselli — C. E. de Barros sBarreto ¢
0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Sessfio de 20-10-72).

ACORDAO N.° 5.096

Recurso n° 3.738 .— Classe IV — Rio Grande
do Norte (Sio Miguel)

Inelegibilidade. — A jurisprudéncia do Tri-
bunal Superior Eleitoral é no sentido de limitar
a inelegibilidade da letra f, do inciso IV, assim
como a da lelra b, do inciso VII, da Lei Com-
plementar n® 5-70, & primeira eleigdio apos a
perda dos mandatos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voves, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo. :

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Moacir Calunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 20-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
S, Presidente. Cuida-se¢ de recurso especial inter-
posto pela Sublegenda I, de Alianga Renovadora Na-
cional, da 43* Zona, correspondente ac Municipio de
Sao Mizuel, da decisfo do Tribunal Regional Eleito-
ral. que, reformande sentenca do Juiz Eleitoral da
Zona, declarou a inelegibilidade de Alvine Alexandre
da Silva, Hildebrardo de Souza Milhomens ¢ Zival
Pescoa de Eouwa, candidatos & CAimara de Vereadores
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de 880 Miguel, nas eleicGes de 15 de novembro
vindouro, istc com apoio na letra f, do inciso IV,
do art. 1% da Lei Complementar n¢ 5-70 e c¢onsi-
derando o fato de- que ditos candidatos tiveram os
mandatos de Vereadores extintes no ano de 1967,
por decisdo do Presidente da Cimara Municipal.

O recurso foi deduzide com fundamento na
letra b, do inciso I, do art. 276, do Co6digo Eleitoral,
tendo recebido parecer do Dr. Procurador-Geral Elei-
toral, tendo recebido parecer do Dr. Procurador-
Geral Eleitoral, pelo provimento, nos termos se-
guintes:

“A nosso ver o recurse deve ser conhecido
e provido.

De feito, em julgados recentissimos desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, tem pre-
valecido o© entendimentc de que, em casos
como © da e<specie, a inelegibilidade existe
para a primeira eleicio realizada apbés a cas-
Sacao,

Ora, na hipotese sub judice, como consta
da peticho de impugnacho, & fls, 4, os im-
pugnados, cujos mandatos foram cassados em
1967, foram julgados inelegiveis nas eleigdes
de 1970, o0 que demonsira que nio mais existe
a inelegibilidade argiiida’.

E o relatério.
VOTO

O Senkhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
8r. Presidente.

19) Admito a legitimidade da sublegenda muni-
cipal, para postular nesta superior instdncia, por
sen Delegado Espezcial, de acordo com o disposto no
§ 1°, do art. 9, da Lei n? 5.453, de 14 de junho
de 1958;

2%) Considerando o dissidio entre a decisdo re-

~corrida e ¢ sentido do julgado do Colendo Supremo
Tribunal Federal no R.E. n® 71.293, de Sao Paulo,
transcrito no item 17, das razbes do recorrente em
torno da extensao temporal das inelegibilidades vin-
culadas a perda de mandatos, previstas na Lei-Com-
plementar n? 5-70, conhego do recurse espacial, pela
letra b, do inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral;

39) Tomando conhecimento do recurso, dou-lhe
provimento, para reformar a decisdo recorrida e
‘l;lestz_mratr a sentenga do Juiz Eleitoral, por sua con-

usio.

E assim decidinde o fago de acordo com os jul-
gados mais recentes do Tribunal Superior Eleitoral,
do que seja exemplo 0 adotado no Recurso Eleitoray
n® 3.693, Classe IV, de Mato Grosso, Relator Mi-
nistro Marcio Ribeiro, os quais restringem a inele-
gibilidade de que trata a letra f, do inciso IV,
assim como a da letra b, do incise VII, do art. 19,
da Lel Complementar n¢ 5-T70, & primeira eleigho
apés a extincfo do mandato, o que nio sucede, no
casc, eis que, entre a perds dos mandatos de Verea-
dores, sofride pelos candidatos, interessados, ocorrida
em 1967, ¢ a eleicho de 15 de novembro préximo,
houve a eleicio de 1969, para uma legislatura de
dois anos.

Por esses suscintos motivos, conhego e dou pro-
vimento aoc recurso.

EXTRATO DA ATA

Reieurso n® 3.738 — RN — Relator: Ministro
Moaecir Catunda — Recorrente: ARENA-1, por seu
Delegado. .

Decisao: Conhecido e provido, por decisao una-
nime.

Presidéncia de Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes a sessdo os Srs, Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Bocelli - C. E. de Barros Barreio
€ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 20-10-72).

ACORDAO N.° 5-097

Recurso n.? 3.750 — Classe IV — Sio Faulo
{Caieiras)

Agravo. Na&o merece provimento agravo
interposto com ¢ fim de fuzer subir recurso
especial declarado apds o trinsilo em julgado
da decis@o recorrida.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimentc
a0 agravo, ha conformdiade do voto do Relator, que
fica fazernxlo parte integrante da deciséo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1872. — Djaci
Falc@o, Presidente. — Moacir Calundae, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 20-10-72),
RELATORIO

O Senhor Minisiro Moacir Cafunda — Senhor
Presidente.

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral
expbe a meatéria dos autos e lhe indica a solugio
nos termos seguintes:

“Somos de parecer de que deve ser hegado
provimento ao presente agravo.,

Como se verifica do despacho que nio ad-
mitiu o processamento 4o recurso especial, fo
este interposto intempestivamente. Com efeito,
publicado o acordan na sessio de julpamento
— que oceorren ne dia 25 de setembro préximo
passado —, o prazo de 3 dias, previsto na Lei
Complementar n® 5, para a interposigic do
recurso a esse Colendo 1 ribunal Superior Elei-
toral, e exauriu no dia 28 do mesmo més, ao
passo que © recurso interposto st foi protoco-
lado no dia seguinte, ou seja, a 29.

Ao contrario do que prefende o agra-
vante, o dies @ quo para a contagem do prazo
de interposicio do recurso especial, em ¢asos
como¢ ¢ da espécie, &€ a data da publicacao do
acordio em audiéncia, como expressamente
dispbe o § 29, do art. i3, da le¢i Complemen-
tar n? 5.

“Reaberta a Sessdo, far-se-ao a lei-
tura e publicacdo do acdrddo, passando
a correr dessa data o prazo de 3 (trés)
dias para a interposicho de recurso para
¢ Tribunal Superior Eleitoral em peticao
fundamentada’.

VOTO

O Ministro Moacir Catunda (Relator) — Senhor
Presidente.

Estando de inteiro acordo com © parecer supra
transcrito, que adoto, como razio de julgar, com
a devida vepiaz do seu douto signatirio. o meu voto
€ negando provimento, para confirmar o despacho
agravado, gque negou processamento a0 recurso es-
pecial interposto quande a decisdo recorrida ja havia
transitado em julgado — fls., 44 v.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 3.750 — SP — Relator; Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Gino Dartora — Re-
corrida: ARIENA.

Deciséo: Negou-se provimento ao agravo, Por
decisio unénime.

Presidéncia do Sr. Minisiro Djaci Falcdo. Pre-

sentes 4 sessio os Srs. Minitros Barros Montgiro —
Thompson Flores — Marcio Ribeire — Moacir Oa-
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tunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto e
o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Elettoral.

(Sessao de 20-10-72).

ACORBAO N.° 5.098

Recursp n.° 3.758 — Classe IV — Sao Paulo
(Teodoro Sampaio)

EleicGes municipais.

Ao Presidente do Diretério Municipal de
Partido falte legitimagdo para apresentar re-
curso especial, conira decisdo proferida por
T'ribunal Regional Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
TECUrso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazende parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C
Moreire Alves, Procurador-Ceral Eleiforal.

(Publicade em Sessfo de 20-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
Colendo Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo,
pelo acérddo de fls. 141, nio conheceu do recurso,
nos termos do parecer dg Procuradoria Regional, que
entendeu ser inadmissivel a sua interposicio pelo
préprio Partido que solicitou © registro do candidato
(fls. 128) .

Inconformado, o impugnante, na qualidade de
Presidente do Diretéric Regional da ARENA em
Theodoro Sampaio, oferece recurso especial, dando
como viclado o art. 59 da Lei Complementar n? 5-70,
sustentando a legalidade de sua intervencéo como
impugnante, e nc mérito pleiteia a declaragdo de

inelegibilidade do candidato (fls. 146-151). As con-
trarazoes do recorrido estdo as fls. 152-7) .
Em minucloso despacho ¢ Exmo. Sr. Desem-

bargador-Presidente do Tribunal Regiconal Eleitoral,
observa a relevancia da tese sustentada no vene-
rando aresto recorrido, dai admitido pela letra a,
I, do art. 276, do Codigo Eleitoral (fls. 159-164).

A douta Procuradoria-Geral € pelo nio conhe-
cimento do recurso especial porque manifestado pelo
Presidente do Diretério Municipal (fls. 168).

E o relatério.
YOTO

Na conformidade da iterativa jurisprudéncia
deste E. Tribunal o recorrente naoc tem legitimacio
para recorrer. .

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3,758 — SP - Relabor: Ministro
José Boselli — Recorrente: Alvim da Silveira Santos,
Presidente do Diretério Municipal da ARENA, em
Theodoro Sampaio — Recorrido: José Natalicio dos
Santos.

Decisdo: Nio conhecido, por decisdc unénime.

Presidéncia do Sr. Minisfro Djaci Falcac. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
‘Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. B, de Barros Barreto € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Skssio de 20-10-72) .

ACGRDAQO N.° 5.099

Recurso n.° 3.759 — Classe IV — Sio Paulo
(Mogi das Cruzes)

Inelegibilidade — Lei Complementer n® 5,
de 1970, art. 1°, I, “a’;

Incorre em inelegibilidede o candidato a
Prefeito denunciado pela Jusiica Publica por
crime conire o patrimdnio (C. P., arli. 1638)
e crime conira e fé piblica (C. P., art. 293)
pois, segundo a Jurisprudéncie iterativa do
TSE, ndo € inconstitucional ¢ delerminagio da
letra “n”, inciso I, art. 1°, da Lei Complemen-
tar n® 5-70.

Vistos; ete.

Agordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do

. recurso, ha conformidade do voto do Re[a.bor que

fica fazendo parte integrante da decisdo.
Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1912, — Djaci
Falc@o, Presidente, — Mdrcio Ribeire, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Hleitoral.

(Publicado em Sessfo de 20-10-72).
RELATORIO

O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro — O eminente
Desembargador Adriano Marrey, Presidente do TRE,
resumiu magistralmente a espécie ora em julga-
mento, ao admitir, liminarmente, o recurso espe-
cial, por versar matéria constitucional:

Acolhendo, pela resp. sentenca & fls. 58-62,
a impugnacado formulada pela Alianca Reno-
vadora Nacional, a0 registro de candidatura
de Carlos Benitez Ariza, ao cargo de Pre-
feito Municipal de Guararema, declarou-o o
MM. Juizo Eleitoral da T4* Zona — Mogi das
Cruzes, inelegivel, nos termos da Lei Com-
plementar n? 5, inciso I, alinea “n’, por ele
estar denunciade na Coma.ma como infratcr
dos arts. 168 e 299 do Cédigo Penal conferme
certidac & fls. 6. 2 — Recorreu ¢ candidato
excluido (fls. 64-68), mas, este Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral, pelo V. Acérdéo
n¢ 65.086, negou provimento ao seu apelo, ado-
tando os fundamentos do parecer da douta
Procuraderia Regional Eleitoral, deduzidos 2
fls. 81-82. 3 — Interpde agora Curlce Benitez
ATiza, alids, tempestivamente, o presente re-
curso, sem mencionar ¢ seu fundamento legal.
Alega o recorrente que “os dois crimes capi-
tulados na demimeia... ficaram desfigurados
com a prova produzida no presente prooesso'’.
Agregcenta que “o Ato Complementar nime-
ro 5 (sic) extrawvaza das limites da Constitui-
¢ao Federal, pois, como se verifica do art. 185
da Carta Magna de 1969, a hipétese da im-
pugnacido refoge ao Ambito do preceito cons-
titucional”’ (bextual). E diz “inadmissivel,
assim, que uma Lei Complementar se sobre-
ponha, a4 um s6 tempo, aos Atos Institucio-
nais e & Constituiclo” (textual). Sustents,
finalmente, que “a denuncia oferecida contra
o recorrente ndo cogita de crimes contra o
patriménio publico, cingindo-se, tao-somente a
uma questdo trabalhista, na gqual se discutiu
se Anténio Benitez Ariza era ou nfo empre-
gado do recorrente. Antes do oferecimento da
denuncia houve a conciliagio entre amhos, re-
cebendo Antdnio Benitez Ariza de seu irméo
todos 0s haveres que reclamara. Esse é o dn-
gulo crucial da questdn. Nio houve gqualquer
lesic ao patriménic piblico” (textual). Pre-
tende o recorrente seja provido seu recurso,
para que se autorize ¢ registro da candidatura
a0 cargo de Prefelto Mumicipal de Gua.ra.rema.
(fls. 86-90> ™.
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao
conhecimento do recurso especial (fls. 110, ler).

E o relatério.
votTo

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Adcte como fundamento de voto as consideracdes
do Desembargador Adriano Marrey. as fls. 104-105
(lé) e as do parecer da douth Procuradoria-Geral
Eleitoral.

O recurso niéo se adapta a qualquer dos dois
permissivos do art. 276, I, do Cédigo Eleitoral:

a) porque ¢ candidato, & data do registro, es-
tava denunciade por crime contra o patrimdnio
(apropriacio indébita) e crime contra a fé publica
(falsidade ideoldgica),

b) porque a jurisprudéncia deste TSE firmou-
se no sentido de que nao incorre no vicio da incons-
titucionalidade a inelegibilidade definida pela letra n,
incisc I, art. 1%, da Lei Complementar n® 5-71.

Néo econhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.759 — 8P — Relator: Ministro
Mdreio Ribeiro — Recorrente: Carlos Benitez Ariza
— Recorrido: Diretorio Municipal da ARENA.

Deciso: Nao conhecido, por decisio unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faleao. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro.
Tnowmpson Flores, Marcic Ribeiro, Moacir Catunda.
José Boselii, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 20-10-72).

PARECER

A nosso ver, o recurse nao deve ser conhecido,
porquanto néo se enquadra no ineciso I, do art. 2176,
do Cédigo Eleitoral.

O indeferimento do registro da candidatura do
recorrente resultou da circunstancie de gque estd cle
respondendo a processo penal (denlncia recebida
em 9-2-1967, conforme se vé da certddiao & fls. 5
dos autos), acusado que é da pratica de crime contra
a fé publica e contra ¢ patrimdnio, o que o torma
inelegivel por forga da letra n, do inciso I, do ar-
tigo 1?2, da Lei Complementar n¢ 5-7i.

Por outro lado, inexiste a pretendida inconsu-
tucionalidade do citado dispositivo legal. Em sessiu
de 16-9-71., esce Colendo Tribunal Superior Eleito-
ral, julgando o Recurso n? 3.621 — Rio de Janeiro,
decidiu, por unanimidade, que:

“ja constitui jurisprudéncia pacifica do
Tribunal megar a inconstitucionalidade da de-
terminacgae contida na letra “n”, do inciso L
do art, 19, da Lel Complementar n® 5, de 19717
(Boletim Eleitoral n® 245-296) .

Brasilia, D.F., em 18 de outubro de 1972. -
José Carios Moreira Alves, Prccurador-Geral BEiei-
toral.

ACORDAO N.° 5.100

Recurso n.® 3.761 — Classe IV — Bahia
(Buerarema)

Recurso especial. Inelegibilidede. Aryiii-
¢do suscuada por mero eleilor, funaada no uar-
ugo 19, I, “n”’, da Lei Complemeniar n°® 5-T0.

II — Se o acorddo deierminou me insiancia
recursal que a aprecwasse o juiz, embora reco-
nhecendo ilegitimidede ao impugnanie, ndo
afrontou preceifos de le. federcl, sequer o ar-
tigo 58 da Resolugdo n°® #.224, do Iribunat
Superior Eleitofal.

Recursos ndo conhecidos.

Vistos, etc.

. Acordam ¢s Ministros do Tribunal Superior Elsi-
toral, por unanimidade de votos, néo conhecer dos

recursos, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo. ’

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente., — Thompson Flores, Relator, —
J, C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 20-10-72),

RELATORIO

O Senhor Minisiro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) -— Mantendo a decisdo do Dr. Juiz Eleitoral,
Substituto, da 30* Zona, com jurisdigho no Muni-
cipio de Buerarema, na Bahia, o qual considerava
parve legitima € mero eleitor para impugnar pedids
de registro com hase em inelegibilidaae, determi-
nou, todavia, o Eg. Tribunal Regional Eleitoral que
© magistrado apreciasse, ¢com base no art. 58 da
Resolucdo n® 8,224, & “noticia” da inelegibilidade
em questao, fls. 49,

. 2. Dai os recursos especiais, interpostos pelo
impugnado, fls. 51-4, ¢, bem assim pela Sublegen-
da-2 da ARENA.

Inveca aguele afronta aos arts. 58 e 44, da Re-
solugdo n? 9.2x4, Susienta o Uliimo, especialmente,
transgress&o do referide art. 53, eis que a inelegibi-
lidaide deveria ter side apreciada pelo préprio Tri-
bunal, calcada que se acha na Lei Complementar
n? 5-10, art. 19, I, n.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, nos termos seguinies, fls. 71:

“A nosso ver, ambos 05 recursos néoc de-
vem ser conhecidos, por ndo se eagquadrarem
nu indiso I, do art. 216, do Codigo Eleitoral.

De [feito, ao decidir o Egrégio Tribunal
Regional Eieitoral do Hstado aa sahia que o
Juiz ae prineira instdncia, ainda que o im-
pugnanie nao uvesse iegitimaiio ad causam,
deveria ter apseciado a mavria da impuagna-
¢ao, com base no art. 58 da mesolugdo ndime-
To 9.z24-72, Hmitou aguele Triounal a dar
cumprimento a esse dispositivo, wng vez que
€ inequuveoo que a sentenga de primeiro grau
néo examineu a circuns.ancia de gue pode re-
sultar a declaragdo de inelegihihidade.

Por outro lado, ndo tendo o acordao apre-
c¢lado a materia relativa a ineiegioilidade,
mas, sim, determinade gue o5 autos voltasszm
a0 Juiso de primeira ins.dncia para que deci-
disse a 1espeito, né&o violou ele o art. 58 da
Resolugdo n? 9.224-72, mas procedeu acerta-
damesne, em respeito ao princ.pio da dupia
jurisdigdo. Como também nao 1nfringin dis-
posigao expresza de lei a decisdo de gue o im-
pugnante era parie ilegicima, uma vez que a
legiuumatio ad causam, deve exsyr ng mo-
mento em que a impugnacgho é Iema, dada- a
possibilidade de pieciusao, guahito a0 inwres-
sado em apresenta-la’.

E ¢ relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — N&o conheco dos recursos.

2. Fago-o adotando como razdes de decidir as
do parecer em questdo, as quais afinam com a orien-
tagao desie Tribunal, sendo que a wtima, com as
restrigbes constantes dos votes que venho proterindo.

E o meu voto,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.761 — BA — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: 19) Ernandi Sam-
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paio Tdns; 2%) ARENA-2 de Buerarema, por seu De-
legado — Recorrido: Ernandi Sampaio Lins.

Dieclsdo: Nio conhecidos, por deeisio unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompeson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, €. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Cessdo de 20-10-72).

ACORDAO N2 5.101

Recurso n.® 3,762 — Classe IV — Amazonas
{Barreirinha)

Recurso Especial -— Pare simples exame
de prove ndo cabe recurso especial.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integramte da decisao.

Sala das Sessfes do Tribuna! Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1972, — Djaei
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 20-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
Presidente. Trata-ze de recurso especial interposto
pelo Delegado Fepecial da Sublegenda I, da ARENA,
s decisio do Tribunel Regional Eleiteral que negou
provimento ac recurso que interpusera da sentenga
gue julgara improcedente a impugnacfo &4 candi-
datura de JofAo dos Anjos Tawvares, a0 cargo de Ve-
reador & Camara Municipal de Barreirinha, pela
Sublependa ARENA-I, feita & invocagd0o da regra
da letra ¢, do inciso VIL do art. 19 da lei Com-
plementar n? 5-1970, eis que o irméo do impugnado,
cidadado Raimundo dos Anjos Tavares, Vice-Prefeiio
do Municipic teria exercido o cargo de Prefeito de
Barreirinha, sels meses antes do pleito eleitoral.

A entidade recorrida,
razfes ao recurso.

QO parecer da douta Procuradoria-Geral Elel-
toral é pelc nfo conhecimento do recurso, pelas
razdes seguintes: (18) .

E o relatdrio.

nao apresentou contra-

VOTO

O Senhor Minisiro Moacir Calundae — Senhor
Presidente. Argumenta © parecer do douta Pro-
curador-Geral Eleitoral, com propriedade:

“l. A nosso ver. ndo deve © recurso ser
conhecido, por nido se enquadrar no ineciso I,
do art. 276, do Cadigo Eleitoral. De feito, exa-
minando a prova exisitente nos autos, concluiu
¢ Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Amazonas por nao ter ocorrido a substituicao
alegada pelo impugnhanbe. Tratando-se de ma-
tértia probatéria, aplica-se a Shmula n° 278
do Colendo Supremo Tribunal Federal: “Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso
ertraordingrio’’. — 2. Nao podemos, no en-
tanto, deixar de lamentar a decisdo, tomada
por aquele Tribunal, e que, nos termos em
que esté concebida, é praticamente um pre-
julgamiento, de considerar a impugnacio, ape-
sar de ter sido endossadg pela Procuradoria
Regional em ETercicio (fls. 22-23 dos autos),
como crime previsto no art. 22 da Lei Com-
plementar n® 5, o qual reza: “Constitue crime
“eleitoral e argilicBo de inelegibilidade, ou a

“"impugnag¢ho- de registro de candidato, Ieita

com melivagdo, falsa, ou graciosamente, por
espirito de emulacko, mero capricho ou erro
grosseiro™.

Tendo o acérdie recorrido julgado a impugma-
¢i0 improcedente ante aos documentos exibides, que
seriam inaptos para comprovar o alegado exercicio
do cargo de Prefeito, pelo Viee —, irmao do can-
didato, no periodo de seis meses, anterior as eleigdes,
n&o serd possivel conhlecer do recurse, dada a ma-
nifesta inocorréncia dos pressupostos legais perti-
nentes a ele — C.E., art. 276, L, ¢ ¢ b.

Por esses motivos 0 meu voto é pelo nédo conhe-
cimento do recurso.

EXTRATO DA ATA T

Recurso n® 3.7162 — AM — Relator: Ministro
Moaeir Catunda — Recorrente: Delegado Especial
da ARENA-2 — Recorride: Jofo dos Anjos Tavares,
candidato a Vereador pela ARENA-1,

Decisfo: Nio se conheceu do recurso, por de-
cisdo undnime.

Presidéncla do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores -~ Mirclo Ribeiro —
Moacir Catunda — José Boselli — €. E. de Barros
Barreto £ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
cunador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 20-10-72).

)( ACORDAO N.° 5.102

Recurso n.° 3-764 — Classe IV — Para
(Abaetetuba)

Nao se conhece de recurso especial quando
o aresto recorrido ndo vicla o lei.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, niac conhecer do
Tecurso, na conformidade do voto do Relator. que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1872. — Djaci
Faledo, Presidente. — Jose Boselli, Relator. — J, C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado ¢m Sesséc de 20-10-72) .
RELATORIC

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Mantenho a respeitavel sentenga do MM, Juiz Elei-
toral da T* Zona do Estado do Pari, que rejeitou a
impugnacéo apresentads pelo recorrente, o Colendo
Tribunal Regional Eleitoral pelo respeitavel acordao
(de fls. 73-81), examinou c¢om profundidade as
alegmcdes do recormente, entendendo que, inexistente
a dentneia e que “simples auditagem feita na
gestio do impugnado quando Prefeito, pelo Tribuna?
de Contas, que estda em tramitacfo normsl™, nao
caracterizam as Invocadas inelegibilidades.

Dessa decisGo recorre, via de recurse especial, o
Jmpugnante, que € candidate, invocando violagio da
alinea n, inciso I, art. 19, da Lei Complementar
n? 5-70 {fls. 84-86).

Contraminutado o apelo (fls. 87-88), manifes-
ta-se a douta Procuradoria-Geral pelo seu nio co-
nhecimento, afirmando:

“O recorrente, que pretende ter side vio-
lada a letra zn, do inciso I, do art. 19 da Lei
Complementar n® 5, nio alega -sequer que
tenha havido recebimento de dendmcia contra
o impugnado” (fls. 83).



248 : BOLETIM ELEITORAL N® 255

Outubro de 1972

YOTO

A Ementa do venerando acdrdao recorrido re-
sume com fidelidade o decidido pelo Colendo Tri-
bunal “a guo’’, verbis:

“Impugnacdo a registro de candidato a
cargo eletivo: nao fendo sido provadas as
inelegibilidades argiiidas, mantem-se a decisao
que © registrou na respectiva zona eleitoral,
por ter sido feita sob o ampmaro da lei”.

Do exame do decisério recorrido e 4 vista do
ilustrado parecer da douta Procuradoria-Geral, nas
encontrou violacio da lei. Incabivel reexame de
prova no recurso especlal.

Assim, nao conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n* 3.964 — PA — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: (Clovis Barros da Silva
candidato a Prefeito pela ARENA-2 — Recorrido:
Thompson Flores, MaArcio Ribeiro. Moacir Catunda,
Hildo Tavares Carvalho, candidato a Prefeito pela
ARENA-1.

Deciséio: Nio conhecido, por decisdo unfénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falefo. Pre-
sentes 4 sessdio os 8rs. Ministros Barros Monteiro
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfic de 20-10-72) .

ACORDAO N° 5.103

Recurse n.° 3.765 — Classe IV — Pari
{Ourém)

Inelegibilidade — Ndo incorre na inele-
gitilidade do art. 19, inciso I, letra “n”, da
Lei Complementar n? 5-10, o candidaio a Pre-
feito apenas denunciado por crime eleitoral.
A omissio do Acérddo do TRE em discutir
a aplicagdo, aos mesmos fatos da denrtncia,
da inelegibilidade da letra “1” do mesmo in-
ciso, néo importa em ofensa g literal dispo-
siedo de lei.

' Recurso especial, pelo permissivo do ar-
tigo 276, I, “a”, do Codigo Eleitoral, ndo co-
nhecido.

Vistos, ete.

Acordam o0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, qu:
fica fazende patte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elejtoral.

Distrito Federal, 2¢ de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 20-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcto Ribeiro — Q Juiz
Eleitoral da 41° Zona, Dra. Qsmarina Onadir Lopes
Sampaio, deferiu o registro de Antenor Fonseca de
Oliveira, candidato a Prefeito Municipal de Gurem,
bela ARENA, julgando improcedente a impugnacao
de Ruberval Jorge de Amorim, candidato do MDB.

Como 3 impugnacgfo nio tivesse especificado,
entre as hipoteses do art. 19 da Lei Complementar
.n? 5,.aquela de siia preferéncia, o Juiz situou o caso
‘na letra. a, do inciso I, visto eomo existia contra o
._Il;?cs-l;;'ugmddud'enuncia bor crime eleitoral, J& rece-

Recorrendop para o TRE, ¢ impugnante referiu-
s¢ a letra I do mesmo inciso.

O Tribunal, porém, embora aludisse mno rela-
torio a esse dispositive, mlanteve a sentengs pelos
seus mesmos fundamentos.

Do respective Acdrdao, de fls. 37-40, interpds
¢ impugnante recurso especial, alegando que o im-
pugnado “quando Prefeito do Municipio compro-
metera a normalidade de eleigio’, tornando-se, por-
tanto inelegivel, segunde a proibigao constante da
citada letra I, em que se firmara o seu recurso para
o TRE.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo
néo conhecimento do recurso,

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Assim ar-
gumenta & douta Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Nao tendo a impugnacdo especificado o
dispositive da Lei Complementar n® 5 em que
5¢ enquadrariam o0s fatos alegados, ¢ Dr. Juiz
de primeira insténcla, verificando que eles Li-
nham dade margem ao recebimento de de-
nineia haseada nos arts. 299 e 305 do Odbdigs
Eleitoral, examinou a hipétese a luz das dis.
posigdes legals que, em seu entender, se ade-
quavam & espécie, ¢ repeliu a impugnagio.
Em seu recurso ao Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, o impugnante especificou. como fun-
damento legal da impugnagio, a letra [, do
indso I, do art. 1% da Lei Complementar
n® 5 o que foi expressamente referido no
relatério gque se acha a fls, 37 dos autos.
Apesar disso, o Bgrégio Tribunal Reglonal
examinou a hipdtese, apenas, & luz das letras
n e 4, do inciso I, do art. 12, da Le! Comple-
mentar n® 5. Ora. o simples fato de o Tribunal
deixar de examinar o fato em face de deter-
minadoe dispositvo legal invocado pela parte
néo viola qualquer disposl¢io expressa de lef,
pois ao Tribunal €& que cabe aplicar o direito,
e sua omissalo, nesse caso, importa em reiei-
tar, implicitamente, ¢ enquadramento pro-
posto pelo interessado, principalmente quando
esse enquadramento néo passou despercebido
aos julgadores, constante que fol do relatério.
Por cutro lado. o nio enquadramentc da im-
pugnaciio na citada letra I, do ineiso I, do
art. 1° da Lei Complementar n® 5 nfo im-
plica violagdo de disposicin expressa de lei,
pols. s¢ houve denincia por crimes eleitorais
dentincia essa que ahsorveu todos os fatos
apontados pelo impugnante, & evidente que a
{mpugnacio ficou reduzida & hipdlese de crime
eleitoral, e, para essa hipdtese, hi texto es-
pecifico da Lei Complementar. Portanto, 2
enquadramento do caso, como feito pelo Tri-
bunal Regional Eleitoral, foi, a nosso ver,
correto. — Brasilia, 18 de outubro de 1972.
— José Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral”,

Realmente, a decisio recorrida nio ofende a

qualquer dispositivo legal. nem mesmo ao invocado
art. 19, I, |, da Lel Complementar n? 5, pols o re-
corrente, alegando que ¢ recorrido, como Prefeito,
comprametera a lisura ou normalidade do pleito,
a0 se basela, entretanto, em fatos diferentes da-
queles pelos quals veio ele a ser denunciado pelo
Ministério Piblco.

O enquadramento da inelegibilidade, portanta,
nioc poderia ser feitc em hipdtese diferente da
especificamente prevista para o caso de agaoc pu-
biica c¢criminal contra o candidato.

Nio tomo conhecimento do recurso.
EXTRATQO DA ATA

Recurso n? 3.765 — PA — Relator: Ministrs
Marcio Ribeiro — Recorrente; Ruberval Jorge de
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Amorim, candidato a Prefeito pelo MDB-2 — Re-
corrida: ARENA, por seu Delegado Especial.

Decis@io: Nio. conhecido, por decisic unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djacdi Falcdo.
Presentes a sessio ¢s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mascio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E, de Barros Barreto
€ o Frofessor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
_ Eleitoral.

(Sessdo de 20-10-72).

ACORDAO N.° 5.1¢4

Recurso n.? 3.767 — Classe IV — Espirito Santo
(Alfredo Chaves)

Inelegibilidade fundade
“n', da Lei Complementar n® 5,

Recurso especial.
no art. 19, I,
de 1970,

I1 — Concedido “habeas corpus”’ para tran-
car a a¢do penal, com denuncia recebida, na
qual se embasava o reconhecimento de inele-
gibilidade, ficou ela afastada, aulorizando o
registro do candidato.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de- vobos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que flea fazendo parte integrante da de-
cisgo.

Sala das Sessdoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 20-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral manteve
a decisho do Dr. Juiz Eleitonal, da 12? Zona, Alfreds
Chaves, a qual dera como inelegivel candidato pela
ARENA-1, ac carge de Prefeito daquela comuna,
porque recebida dentncia com base na Lei Comple-
mentar n? 5-70, art. 1° I, », embora o Colendo Tiri-
bunal da Justica houvesse, na via do habeas corpus,
determinado o trancamento da respectiva aglo penal.

2. Dai o presente recurso especial, fundadsc
no art. 276, I a, do Cddigo Eleitoral, invocando
afronta aquele preceito e dissidio, com julgado desta
Corte, apontado na peticfio recursal, fis. 165 (B.E.
n? 239, pag. 728 ~ Recurso de Diplomagdo n® 296,
de Cuiabi).

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
torral, pelo conhecimento e provimento, nos termos
seguintes, fls. 184:

“A nosso ver, 0 recurse deve ser conhecldo
pelas letras a € b, do inciso I, do art. 276, do
Cédigo Eleitoral, e provido.

Tendo side trancado o pracesso penal (fo-
thas 144 a 150 dos autos) que sornava o ra-
corrente inelegivel por forca da letra =, do
inciso 1 do ari. 19 da Lei Complementar
n? 5-70, nao perdura a inelegibilidade — como
reiteradamente tem sido decidido por esse Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral — com base
em disposicfes programaticas da Emenaa
Constitucional n® 1.

£ o relatério.

YOTO

Conheco do recurso e dou-lhe provimento, pare
determinar o registro do recorrente.

2. Cabe ¢ conhecimento por ambos os funda-
mentos, € o seu provinento se impde com base na
jurisprudéncia reiterada desta Corte, em casos anf-
lagos, ¢ do praprio Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar a TReclamacio n? 17, dando sentido aos
efeitos da econcessdc de habegs corpus para trancar
a acdo penal.

E ¢ meu voto

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.767 — EBS — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Jodo Fregonaszzl
Neto — Recorrido: Miguel Antdnio MAxoli. Dele-
gado da ARENA-2.

_ Decis@io: Conhecido e provido, por decisdo una-
nime.

Presidéncia do Senher Ministro Djaci Falcao.
Presentes 4 sessao os Srs. Ministros- Barros Mon-
teirlo — Thompson Flores — Marcio Rileiro —
Moacir Catunda — José Bosell — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J., C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 20-10-72).
ACORDAO N.° 5.105

Recurso n.® 3.Y68 — Classe IV — Mato Grosso
(Anaurilindia)

I'melegibilidade — A inelegibilidade capi-
tulade na letra “n”, do incise I, do art. 19 da
Lei Complementar n® 5-10, persistira enquanto
0 candidato responda a Processo nas insidn-
cias criminais ordindrias.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, nio conhecer do
recurso, na oconformidade do vioto do Relator. gque
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Pederal, 20 de outubro de 1972. — Dyaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Cafunda, Relator. —
J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicadic em Sessao de 20-10-72),
RELATGRIO

O Senhor Minstro Maacir Calunde — Senhor
Presidente. Trata-se de recurso especial interposto
sob a denominacfio de recurso ordindrio, por Qnofre
Pereira de Alemio, candidato a Prefeite do Munm-
cipic de Anaurilandia, da decis@o do Tribunhal Re-
gional Eleitoral, que o declarou inelegivel, ecom
apoio na letra n, do inciso I, do art. 1° da Lei
Complementar n® 5-70, ndo obstante a sentenga
absolutéria, mas, pendente de recurso, nO pProcesso
a que responde pelos crimes dos arts. 300 e 301,
conforme denuncia do Ministério Pablico.

O recurso ndo fol contra-razoado.

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral oficiou na
causa indicando o desconhecimento, dada a falta de
enguadramento do recurso em qualquer das hipé-
teses previstas nos incisos I e TI, do art. 276, do
Cédigo Eleitoral, argumentando assim:

“O recurso nio deve ser conhecido, por-
gquanto nféo se enguadra no inciso I, do ar-
tigo 276, do Codigo Eleitoral. Tendo havido
recurso oontra a sentenca gue absolveu o
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recorrente da acusagio da pratica de crime
que o torna inelegivel, o Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Mato Grosso se limi-
tou a aplicar, no caso, a L¢i Complementar
n® 5, dando-lhe a interpretacao que, pacifi-
camente, lhe da esse Colende Tribunal Supe-
tior Eleitoral (assim, por exemplo, no Recurso
n? 3.694 — Pernamhuce, julgado em sessfio de
12 do corrente) . Note-se, finalmente, que a ar-
rumentacio da Procuradoria Repional Eleito-
ral, baseada na alusio expressa ao trinsito
em julgado que se encontra nas letras d, k € j,
go inciso I, do art. 19, da Lei Complementar
n® 5-7. no procede, uma vez que, na letra h
do mesmo dispositivo — ao contrario do que
ocorre nas supracitadas — a inelegibilidade
existe engquanto o impugnedo responde a pro-
cesso, 0 que somente deixa de ocorrer quando
a absolvicdo passe em julgado’.

E 0 relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Moactr Calunde — Senhor
Presidente. O meu voto é pelo nao conhecimento
do recurso, de acordo com ¢s motivos aduzidos no
parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral, trams-
crito mo relatério, pelos gquais se verifica que a es-
pkie néo comporta reexame, via recurso especial,
de vez gue nio se demcnstrou a ocorréncia dos ré-
guisitos que lhe sio pertinentes, a saber:

a) dissidio jurisprudencial, e
b) violagdo de texto legal,

Conscante a jurisprudéncia assente no Tribunal
Superior Eleitoral a inelegibilidade capitulada mna
letra n, do inciso I, do art. 19, da Lei Qomplementar
n? 5-70. perdura enquante o candidato impugnado
responde a processo, tal como sucede neste caso,
em que a sentenga absolutéria pende de recurso
interposto pelo representante do Ministéric Puablico
para o orgdo competente.

A decisfo recorrida apenas interpretou a norma
em alusdo, de acordo com a jurisprudéncia predo-
minante, nio sendo possivel reexamina-la através

recurso especial.

Nao conheco do Tecurso.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.768° — MT — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Relcorrente: Onofre Pereira de
Alemao, candidato a Prefeito pela ARENA-1, de
Anaurilandia.

Dekisdo: Nio conhecido, por decisio unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falecac. Pre-
sentes a4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MaArcio Ribeiro - Moacir
Chtunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Prceurador-Geral
Fleitoral,

(Sessio de 20-10-72).

ACORDAO N.° 5.106

Recurso n.® 3.773 — Classe IV — Rio Grande
do Sul (Ifatiba do Sul)

Recurso especial. Filtac@o partiddric. Mu-
danga de agremiagdo politica. A ele aplica-se
o disposto no art. 67, § 3°, da Lei n¥ 5.682-71,
e ndo o art. 29, da Lei n? 5.782, segundo juris-
prudéncia assente do Tribunal Superior Elei-
toral.

Vistos, ete.

- Acordam cs Ministtos do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndg conhecer do

recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica, fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1872. — Djaci
Fglcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleiboral.

{Publicado em Sesséio de 20-10-72).

BELATORIO

: O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — O Eg. Tribunal Regional Fleitoral, una-
nimemente, em acoérdio de 9 do fluente, manieve
a decisdo de primeiro grau, & gual negara condicao
ao candidato, pela ARENA-2, ao cargo de Vice-
Prefeito do Municipio de Iatiba do Sul,

. Fé-lo com base no aré. §7, § 39, da Lei nime-
ro 5.682-T1,

Do voto do Relator destaco, fls, 29-30:

“iPelo exame da certidao de fils. 5, que ha
pouce fiz referéncia e mesmo li, verifica-se,
inequivochamente, até mesmo sem a contesta-
¢ho do partido interessado, que o candidato a
Vice-Prefeito de Itatiba do Sul, pela Sublegen-
da n? 2 da Alianca Renovadora Nacional,
Egidio Zambeonato, desligou-se do Movimento
Democritico Brasileiro em 10 de novembro
de 1571 e, a 13 do mesmo més e ano, filicu-se
a0 seu atual partido.

O art. 67, § 39, da Lei n® 5.682, de 21 de
julho de 1971, estabeleceu que *“deslicado da
um partide e filiado a outro, o eleitor s6 po-
dera candidatar-se a cargo eletivo apés o de-
curso do piazo de deis anos da dava da nova
filiagéo’.

Tal disposigéo colhe perfeitamente o caso
sub judice, pois ndo aproveita ao aludido can-
didate o disposto no art. 124, da mesma lei,
com a redacao dada pela Lei n? 5.697, de 27
de agosto de 1971, que preceituou “nao sz
aplicar o disposto nos arts. 67, § 3% e 72 aos
casos verificados anteriormente g vigénecia desta
lei”, ou seja, 27 de azosto de 1871,

Tais normas se ehcontram reproduzidas,
respectivamente, nos arts. 98 e 150, da Re-
solugho n° 9.252, de 12-7-1972, do Egrégio Tri-
bunal Superior Eleitoral,

Ora, 3 mudanca de partide feita pelo can-
didato ocorreu epois daguela data, pelo quz.
se e aplica, com inteira provedéncia, o dis-
posto no aludido art. 67, § 3° da Lei n° 5.682,
de 21 de julho de 1871%, .

2. Dal ¢ presente recurso especial, manifestado
pelo Diretdrio Regional, inwkando afronta ao ar-
tigo 29 da Lei n® 5.782-92,

3. Farecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nao conhecimento, nos ternos seguintes
tls. 40:

“O recurso nio deve ser conhecido, por
nic se enquadrar no inciso I, do art. 276, do
Cédige Eleitoral,

Com efeito, tendo o recorrente se desii-
gado do MDB em 10-1i-71 e se filiado &
ARENA em 13-11-71, desligamento e filiagio
gcorreram posteriormente i entrada em wagor
da ILei n® 5.682-71, aplicando-se, assim, ao
caso — ocomo ¢ fez o Egrézio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Ric Grande do
Sul —, o art. 67, § 39, desse Diploma Legzal”.

E o relatério.
YOTO
O Senhor Minisiro Carlos Thompson Flores (Re-
later) — Nao conhe¢o do recurso.

2. Fago-0 porque ¢ aresto re_oor_ndo .deu .exata
aplicagéio ao preceito pertinente, ndo~sé aplicando

LT
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a espficie ¢ art, 2° da Lei n® 5.782-72, o qual! nao
cuide dos casos de mudancga de partido, sendo de
filiagio original, como reiteradamente tem sido de-
cldido, segundo salienta o parecer antes transcrito.

E o meu voto.

‘EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.773 — RS — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Egidio Zambonato,
canditato a Vice-Prefeito pela ARENA-2.

Decisio: Nao conhecido, por decisio undnime.

Presidéncia do Sr., Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministres Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacic
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
€ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 20-10-T72) .
ACORLAO N.° 5.107

Recurso n.° 3.778 — Classe IV — Espirito Santo
(Inina)

Inelegibilidade — Lei Complemeniar n® 5,
de 1970, art. 1°, ilem IV, letra “a”.

— Incorre em inelegibilidade o cendidaio
a Vice-Prefeito que ndo se desincompatibilizou
com @ antecedéncia de 3 meses, deizando o
exercicio da Presidéncia da Comisséo Munici-
pal do Movimento Brasileiro de Alfabetizagfo
(MOBRAL), fumdac@o instituide e subvencio-
nada pela Unido (R.E, n? 3.732-PE).

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superier Elei-
toral, por unahimidade de voiDS, nac comhecer do
recursd, na cordormidade do voio do Relator, que
tica fazendo parte integrante da deciséo.

Hala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Mdarcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Morerra Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 20-10-72).
‘ RELATORIO

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro (Relator) —
O Leeguao Kegional da Alianga kenovadors Na-
cional, pelo permissivo do art. 276, I. a, do Cédizo
Eleitoral, interpds recurso especial de Acordéo do
1TRE que, mantendo decisfo do Juiz (fls. 25-29), in-
deileriu o regisiro da candidatura de Veredino Chn-
dido de Aimeida, a Vice-Prefeito do Munidipio de
Iuna, impugnada pelo representante do Ministério
Fuclico, Lor nag ter s¢ desencompatibilizado o can-
didato, deixando a presidéncia da Comussdo Muni-
cipal do Movimento Brasileiro de Adabetizagio
(MOBERAL), com a antecedéncia de 3 meses, deter-
minada na ietra “a”, item IV, do art. 19, da Lei
Complementar n® 5-70. '

Assim argumenta ¢ recorrente (18, as fls. 53-54).

O prazo do art. 49 da Resolucdo n® 9.224-72
decorreu “in albis™.

Nesta insténcia, a Procuradoria-Geral Eléltora.l

opina pelo nao conhecimendo do recurso.
E o relatério.

voTO

=i @O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro — A douta
Procuradona -Geral- Eleitoral assim argumenta:

. “} acérddo recorrido se limitou a.aplicar
.. 'a Lei Compiementar n® 5 (iratla-se de Inele-
“¢ibilidade de 'premdente de comissao municipal

do MOBRAL) de acordo com o enteadimsnio

desse Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que,
em sesséo de 17 do corrente, ao julgar o Re-
curso n? 3.732 de Pernambuco, acolheu o pa-
recer desta Procuradoria-Geral, no sentido da
inelegibilidade.
Fundado nesse precedente, nfo conhego do re-
CULso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.778 — ES — Relator: Ministro
MArcic Riheiro — Recorrente: Diretério Regional da
ARENA, por seu Delegado.

Decisao: Nao conhecido, por decisio unfinime.
Presidéncia de Senhor Ministro Djaci Faledo.
Presentes & sessfo os Srs., Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moa-
cir Catunda — José Boselli — C. E., de Barros

Barreto e o Professor J. C, Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Eessfo de 20-10-72).

ACORDAO N.* 5.108

Recurso n.° 3.804 — Classe IV — Espirito Santo
(Cariacica)

Recurso especial. Filiagdo partiddria. Em
caso de desligamenio partidirio e filiagdo a
outra agremiagdo, na vigéncia da Lei n° 3.682,
de 1971, ndo se aplica a Lei n? 3.782-72, ¢ qual
cuida dos filiagbes origindrias.

Reecurso provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do 'I'ribunal Superier Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Djaci
Fglcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurader-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 23-10-72).
RELATORIC

O Senhor Minigtro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Por mnraloria de votos, houve por bem o
Eg. Tribunal Regional Eleitoral, em acérdao de 11
do corrente, reformando decisio do Dr. Juiz Elel-
toral, determinar o registro de “Nelgo Secchin',
como candidato pela ARFMNA-2 ao cargo de Vics-
Prefeilo do Municipic de Cariccieca, no Espirito
Santo.

2., Feé-lo com a seguinte
lhas 72-73:

“0 candidato impugnado desligou-se do
partido a qgue pertencia em 30-8-71, filiandoé-
fe ha mesma data ao partide pelo quil pre-
tende se candidatar.

Nos termos do paragrafo unico do art. 3¢
da Lei n? 5.782, de 6-6-U2, regulamentado pelo
item IV, art. 34, da Resclucdo n® 9.227, de
23-6-72, o prazo para filiacllp partidiria nas
eleigdes mumnicipais de 15-11-72, é de trés (3)
meses, ou seja, até 16 de agosto do carrente
ano.

Por outro lado,.ndo ha gque se falar, agora,
em filiacdo partidaria anterior, invocando-se
o prazo de 2 (deis) anos previsto na Lei
nY 5.682, de 21-7-71, isto porque, a Lei Nova
a revogou, disponde de modo contririo sonre
a matérla e reduzindo aquele prazo, maxime
para as eleipdes municipais vindcuras. Du.

fundamentagio, fo-
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porque, a Resolucdo n? 9.224, de 1972, no ar-
tigo 34, item IV, a0 enumirar os documentos
exigidos para instruirem o pedido de registro,
manda que se obserwve a Tei n? 5.782-72, pa-
ragrafos 2° ¢ 3% e nioc se refere em nenhuma
oportunidade & Lei Orginica dos Partidos Po-
liticos, em se tratando de candidatos gue se¢
hajam desligado de outro partide”.

Daf o presente recurso especial, interposto
pele Delegado do MDB. junto ao Tribunal Regional
Eleitoral, invocando afronta ao art. 67, § 3% da Lei
n° 5.682-71.

4. Parecer da douta Procurador-Geral Eleitoral,
pelo conhecimente e provimento, com a seguinte
fundamentacdo, fls. 94.

“Como se werifica do acoérdio recorrido,
trata-se de desligamento de um partido e fi-
liagio em ouiro ocorrides em 30 de setembro
de 1971, posteriormente, pertanto, & entrada
em vigor da Lei n? 5.697-71 que deu nova
redagdoc ao art. 124 da Lei n? 5.682-T1, apli-
cando-se, em conseqgiiéncia. a0 ¢aso, o disposto
no art. 67, § 3% deste Ultimo Diploma, o gual
consoante tem entendido esse Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, ndo fol revogado pela
1ei n? 5.782-72, que se ocupa da hipodtese
diversa’.

E o relatério.

Lr

vOTC

¢ Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Conhego do recurso € dou-lhe provimento,
para restabelecer a decisio do Dr. Juiz Eleitoral que
negou o0 registro do recorrido.

2. FPago-o porque, admitindo o registro, afron-
tuu o acdrdio o disposto no art. 67, § 39 citado,
coma acentua o parecer, faz notar o voto vencido,
¢ reiteradamente tem decidide este Tribunal.

E gque a Iel n? 5.782-72 nao tem aplicagdo i
espécie, dado que nio se trata de filiacAo parti-
daria originaria, mas de desligamento de partido.
A excecio introduzide € no art. 124 dia Iei nime-
ro 5.682-71 e também naoc socorre ¢ recorrido face
4 sua situacho fatica.

E ¢ meu volo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.804 — BS — Relator: Ministro
Thompson [Flores — Recorrente: MDB, por seu
Delegtado.

Decisdo: Conhecido € provido, por decisao uni-
nime.

Presidéncla do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
wchies A ses3do 05 Srs5. Ministros Barros Monteiro
-~ Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselll — C. E. de Barros Barrew
¢ 0 Professor J. C. Moreira Alves, Precurador-Gera:
Eleitoral.

(Sesséo de 23-10-T2).

ACORDAO N.° 5.109

Recurso n,% 3.776 — Classe IV — Mato Grosso
(Dourados)

1) Inelegibilidade do art. 1%, I, letra “n”,
da L. C. n® 5, de 20-4-1970;

2) O simples oferecimento de denincie
conérg o condidato ndo basta para acarretar
aguela inelegibilidade, sendo necessiria que o
aludide peca acusatorta tenha sido recebida
pela auloridade judicial competente;

3) ,Recurso de que ndo se conhece.

vistos, etc.

- Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral; por unanimidade de votos, nao conhecer do

recurso, ha conformidade do votoe do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisbo. |

Sala das Sessdes do Tribumal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 23 de outubro de 1972, — Djaci

Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator., —
J. C. Moreirg Alves, Procunador-Geral Eleitoral.

(Publidade em Sessfio de 23-10-72),
RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senmhor Presidente, o 1?2 Promotor de Justica Doutor
R. 8ervierzoski, designado pelo Procurador Regional
Eleitoral para funcionar perante o Juizo da 18 Zona
— Dourados — Mato Grosso, com base no arbt. 5°
da L. C. % 5, de 20 de abril de 1970, impugnou
o pedido de registro da candidatura de Atilio Tor-
raga Filho, Vereador és elei¢hes de 15 de novembro
proximo, pelo Movimento Democratico Brasileiro,
por ter sido o mesmo indiciado em inquérito po-
licial, aberto por forga de Portaria do Sr. Secretario
de Seguranga Publica daquele Estado.

Nio ohstante as idas e vindas daquele inguérito,
de wma a parte a outra parte, dado os idos de
1870, continua o© Iimpugnante, teve finalmente, o
Ministério Publico oportunidade de manifestar-se
sohre o mesmo, conforme se vé dos documentos de
fls. 4 e seguintes, pelo que incidira © mencionado
Atilio Torraga Filho na inelegihilidade & que trata
o art, 19, n® I, letra “n’’, ¢ n® VI, letra “g’, da
citada Lei Complementar.

Julgada improcedente a impugmacgdio pela sen-
tenca de fls. 13, recorreu, inconformado, o Doutor
Promotor da Justiga, tendo o Bg. Tribunal Regional
Fleitomal de Mato Grosso, pelo acdrdio de fls. 39-41,
apds rejeitar a opreliminar de transformacic do
julgamento em diligéncia, mantido o decisério d=
primeiro grau, com a seguinte fundamentacio:

“Quanto aa mérito, nao vemos como Te-
formar a decisdo de primeira instancia.

Naes ja decldimos gque as .disposicbes do
art. 151, da Constifuicao da Republica. nbo
tem aplicagio per se. O artigo focado remeteu
3 lei complementar o estabelecimento das ine-
legibilidades, fornecendo, apenas, diretrizes a
serem consideradas.

E evidente que a Lei Complementar n® 5,
ao dispor no art. 19, inciso I, letra n, a ine-
legibilidade dos que tenham sido condenados
ou respondam a processo judicial, instaurado
por denuncia do Ministério Pirblico, recebida
pela autoridade judiciaria competente, pelos
crimes ali enumerades, o fez atendendo aos
principios constitucionais insertos no art. 151.

Ora, sabemos que, onde g lei é clara, ndo
cabe interpretiacao; e gue sendo a lei de ine-
legibilidade restritiva de direitos, deve ser in-
terpretada resfritivamenite.

De acordo com a provia dos autos, depois
da impugnacilo, foi oferecida dentncia contra
o recorrido, denincia esta gue nio tinha sido
recebida pelo Juiz, até a data da interpos:-
¢do do recurso.

Nac nos cabe argumentar se os elementos
do processo sdo suficientes plara autorizar o
recebimento da demimncia, pois isto & ato da
competéncia do Juiz Criminal da Comarca d2
Dourados.

Preferimos dar pela elegibilidade do re-
corrido, julgando de acordo com o elementos
do processo, ressalvando a quem de direito, em
outra oporiunidade propria, acusar a inelegi-
bilidatle, ora aventeda, desde gue oCOIra o
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recebimento da deniincia por parte do Juiz
competente .,

Mantida a sentenga recorrida’.

Irresignado. manifestou o Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral o recurso de fls. 44, que se apola
nos vArios preceitos de lei «que 1nd1ca. e em cujas
razdes insiste na alegacio de ji ter sido oferecida
denuncia, a 13 de sebembro p. pasgido, contira ©
impugnado, o que bLiastaria para tormar aguele can-
didato inelegivel.

Subinde ©s autos, opinou as fls. 54 o Professor
José Carlos Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral
Eleitoral, nos seguintes termos:

“iA, NOSSO Ver, 0 Trecurso nao deve ser ¢o-
nhecido, porque nao se enquadra no incise I,
do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Como se vE das razbes a fls. 15, o pro-
motor publico que recorreu da sentenga de
primeira instdncia declara taxativamente que
“a denincia niop foi recebids até a hora da
interposicio deste ceeurso’”, o que implica
dizer que, mesmo que o tenha sido, ¢ rece-
bimento foi posterior &4 decisac de primeiro
grau, e, conforme acentuamos em parecer an-
terior (¢ de n° 726-72-MA, Recurso n? 3.747
— Minas Gerais), “sem ¢ recebimento da de-
ningia — gue € a cavda da inelegibilidade, nio
hi, em rigor, como se reformar uma decisio
que, quando proferida, era rigorosamente cor-
retn’’, Adenrais, esse Colende Tribunal Su-
perior Eleitoral admite que, por causa de
inelegibilidade superveniente ao recistro do
candidato, haja recurso contra diplomagao do
¢leito,

Por outro lado, tem esse Colendo Tribunal
entendido, também, que se a hipdtese nao se
. enquadra na letra n, do inciso I, do art. 19,
da Lei Complementar n® 5-71, nac hi que se
invocar, para a declaragio de inelezibilidade,
¢ preceito genérico da Constituigio Federal.

E o relatdrio.

Voo

O Senhor Ministro Barros Monfeiro (Relator) —
Senhor Presidente, a hipotese, evidentemente, néo
s€ enquadra no caso de inelegibilidade a que se
rfer o art. 19, I, itra “n”, da L. C. n° 5, de 29-4-70,
que exige tenha sido o candidato condenado ou
responda a processo judicial, instaurade por de-
nincia do Ministério Piiblico, recebida pela auto-
ridade judicial competente.

Conseqientemrente, se, no c¢aso dos aubos o pro-
prio Dr. Procurador recorrente admite nao ter sidoe
ainda recebida & demfincia contra o recorrido, nio
merece ¢ recurso ser conhecido, tal como propugna
O parecer.

E, nesse sentido € o meu voto: N&o conhego do
TeCurso,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.77%6 — MT — Rgelatior: Ministro
Barros Monteito — Recorrente: Procuradoria Re-
gional Eleitoral.

Decisfio: Nao conhecido, por decisfio unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci FalcGo. Pre-
sentes A sessao 0s Srs. Ministres Barros Monteiro
— Thompson Flores — MaAarcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Mboreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessio de 23-10-T2)..

ACORDAO N.° 5.110

Recurso n.° 3.745 — Classe IV — Bahia
(Ybicui)
Convengdo municipal.

1) Alegac@o de sua invalidede, por ter sido
anulada assinaturag de convencional que subs-
crevau duas listas instituidoras de sublegenda;

2) Imocorréncia de ofensa ao art. 21 da
Resolucdo nv® 9.224, de 23-6-72;

3) Matéria, ademais, ndo apreciada Dpelo
Juiz Eleitoral, em face de mandado de se-
guranga impetrade pelo recorrente, ndo ar-
giitndo este ilegalidade do procedimenio do
magistnado;

4) Recurso especial ndo conhecida,

Vistos, etc.

Agordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
boral, por unanimidade de votos. n#o conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Djgci
Falc@o, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. €. Moreirg Ailves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Rapheel de Barros Monteiro
(Relator) — Sr. Presidente — O recorrente Milton
Miranda de Souza, pela peticdo de fls. 52 e se-
guintes, dizendo-ze candidabo a Prefeito Municipal
de Ibicui — BA, pela legenda dia Alianga Renova-
dora Nacional, impugnou, ocoletiva e isoladamente
o Tegistro do Dr. Theopompo Leal Barbosa, can-
didato a Prefeito da aludida comuna, bem como
aguele dos candidabtos a Vice-Prefeito ¢ Vereadores,
ClUjos nomes enumera,

Diz o impugnantie que a escolha de tais candi-
datos resulbou de ums estranhia ‘“convencio” rea-
lizadla a 18 de agosto p. passado, convengio essa
nula de pleno direito: a) por ter sido presidida
pelo Deputads Estadual Henrique Brito; & néo ter
sido observado o critério do voto secreto; ) ter
votado, na chapa impugneda, elemento estranho ao
quadre convencional, d) ter sido negada a ele
recorrénbe a sublegenda legitindamente pleiteada.

Na aludida peticiio, afirma que o proprio Doutor
Juiz Eleitoral presenciou todos agueles fatos, in-
clusive a Promotora de Justiga, mas que nada fima-
ram para rechaca-los © que viem tornar nulas as
deliberacbes tomadas na aludida convengio.

Contestadas as alegagbes feitas (fls. 96-98),
foram tomados os depoimentos das testemunhas
arroladas pelo recorrente. Afinal, proferiu ¢ Doulor
Juiz Eleitoral a longa sentenga de fls. 131 e se-
guintes, na qual, apds e€xaminar, uma a uma, as
alegacdes feitas, concluiu por Jjulgar improcedente
a impugnagio a.presen—na,d'a.

Acerca da afirmacio d impugnante, diz haver
a Convencac anulado a assinatura de convencional,
que subscrevera duas listas instituidoras de suble-
genda, assim se pronunciou o magistrado:

“12. De tudo, sobressairam umsa lista com

21 (vinte e uma) assinaturas e outra com 2

(duas) . — Considerando que cada indicacgio

necessitava de 3 (trés) assinatumas, o que vale

dizer, de pelo menos 10% (dez por cento) da

totalidade dos dque podériam participar da

Convencao, a lista que s6 ‘apresentou duas,

. fol rejeitada e, em oconseqiiéneia, nao péde
ser votada. Sobre o acerto ou erro daquele

decisorie dos convencionais, anulando uma
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assinatura encontrada em duas listas, nio &
este o momento para decidir uma vez gue s2
encontra sud judice um pedido de Mandado
de Seguranga ajuizado pelo ora impugnante,
versando @obre o tema e pedindo, mediante
referido remédio juridico, 'a declaracao de nuli-
dade da mesma convengao™.

Irresigmado, contra essa decisdo interpos Milton
Miranaa de Souza o recurso de fls. 144, em cujas
razdes insiste nas alegagles constantes de sua im-
pugnagao.

O Egz. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,
todavia, 1na esweira do parecer do Dr. Procurador
Regional Lleivoral, manweve, por seus fundainenios,
¢ oecisorio e primeiro grau, contorme se wvé do
acordac de fls. 157.

Ainda inconformade, manifestou Milton Miranda
de Sousa, com base no art. 216, I, lewra “a”, do
Codigo Xseivoral, e, argiiindo contrariecade ao ar-
gsgo 153, § 29, da Lel Malor, 0 recurso especial de
1s. 162.

Nesbe, transcreve, de inicio, o que consta da
ata da Convengao Municipal, verbis:

“,... €& que os trabalhos comecaram pela
do \candldat.o a Prefeito, vendo recenido quas
listas de candidatos, sendo que wmia supscrita
por vinte e um convencionais, indicando o
nome o0 Dr. ‘Lheopompo ieal Barbosa, para
Preieito, e cutra subscrita por trés conven-
cionais, indicando ¢ nome do Sr. Milton Mi-
randa de wouxa para o dalge de Preieito,
ambas indicagbes acompanhadas o consen-
timento do respectivo nome indicado. O Se-
nhor Presidente observou gque o convencional
Dagmear Parcine Nascimenfo Ffirmou simulid-
neamente as duas listes de indicagdo. Ouvi-
dos 0s convenciongis a respeito, sem discre-
pancia, foi decidido anular-se a asstnuaiuna em
duplicein, ¢ em conseqiiéneia, ndo pdde sen
submetide @ votagdo « indicagdo do nome
do Sr. Milton Miranda de Souza, por haver
insuficiéncia de nimeno legal da convencio-
nais subserifog”.

Sustenta ¢ recorrente que, em decorréncia dessa
exorbitante decishc dos convencionais, deixou ele
de ter o seu nome indicado na Convengao, guande
nio consta da lei que instituiu a sublegenda, de
n¥ 5.453, de 14-6-1968, qualquer proibicio quanto
ae mesmo ‘donvencional subscrever duas listas ins-
tituldoras de sublegendas.

ApGs aludir, ainda, wos arts. 21 e 19 da Reso-
lugao n+v 9.224, desta Corte, concluli o recorrente
recapitulando:

“0 recorrente teve a sua indicagio para
Prefeito, pela ARHENA, ¢ msublegenda subscrita
por trés (3) convencionais, mais de 10% da
totalidade de convencionais, que ¢ em mgmero
de vinte e cinco (25).

O fato de ter o convencional Dagmar Fe.
reira Nascimentc subscrite a lista indicativa
do recorrente € subscrito também outra lista
indicando outro candidato nio poderia en-
sejar a anulagiw de sua assinatura nas listas
respectivas. Ele o fez dentro de prerrogativa
que lhe & watribuida por lei e nenhum dispo-
sitivo legal ou regulamentar existe que wvede
ou proiba a convencional de assim fazer, isto
e, subscrever duas listas.

A decisio da <Convengho Municipal da
ARENA de Ibicui, de 18 de agosto passado,
mandando anular a assinatura em duplicama
de Dagmar Pereira do NMascimento, fol arbi-
traria, despética, abusiva e vicladora de direito
liquido € certo do ora Impetrante, qual o de
indicado por mais de 10% dos convencionais,
ter & lista instituidora da sublegenda subme-
tida a votacdo para, uma vez obtido 204
dos wolos convencionais, ser-lhe assegurada a
sublegenda, na forma da legislacido vigente,

Consigne-se, por oportuno, que o Conven-
cional Dagmar Pereira Nascimento nao esteve
presente dquela Convencio, nio subscreveu
a respectiva ata (fls. 7, 8 e 9), nem fol, a0
menos, consultado sobre qual a lista em que
deveria permanecer.

Conyvém registrar que a sSentenga do Juiz
da 146%* Zona Eleitoral deixou de examinar
esse aspecto do problema, sob a alegachio de
que sobre a espécie existe sub judice um Man-
dado de Segurancga (fls. 133).

O Doc. de fls, 26, indicando o nome do
Dr. Theopompo Leal Barbosa, para Prefeito,
além de nfo ter as firmas reconhecidas, ao
contrario da lista indieativa do Recorrente
(fls. 88}, tem um trecho datilografado visi-
velmente enxertado — “ficando revogada qual-
quer credencial anterior’”, enxerio visivel a olho
nu. bastando observar o desnivel das letras do
trecho mpontado em relagac &s letras da linha
que lhe € imediatamente superior.

O art. 1583, § 29 da atual Constituican,
assim preceitua:

“3 2¢ Ninguém seri obrigado a fazer
ou deixar de razer aiguma C€Olsa Senao
em virtude de lei”.

Q veneravel Acordao recorrido, conside-
rando valida a decisao da Convengdo Munici-
pul o Ibicuif, que anulou a assinatura e.un
duplicata, — 0 gque nenhuma lei proige -—, in-
fringiu, sem justa causa, agqueie dispositive
constitucional.

Nesta conformidade, inteiro cabimento tem
O presente Recurso Especial, uma vez que a de-
clsau ofa recorrida 1ol proferida conira ex-
presso btexto da lei maior, atendidos assim 03
pressupostos do art. 276, item I, letra e, do
Codigo Eleitoral’.

Subindo os autos, oficiou as fls. 172 o Professor
José Carlos Momreira Aives, eminente Procurador-
Geral Eleitoral, nestes termos:

“A Nosso ver, o recuso ndo deve ser co-
nhecido, porquanto néo s¢ enquadra na letra a,
do inciso I, do art. 276, do Codigo Eleltoral.

Nao nos parece que tenha sido infrin-
gido o art. 21 da Resolucio n® 9.224 pela
circunstancia de que os convencionais, una-
nimemente, tenham resolvido anular, de am-
bas as listas de indicacdes de candidatos para
& instituicAo de sublegenda, a adesfao de con-
vencional que assinou nas duas. Por mals néao
fosse. nfo se poderia pretender desarrazoada
a interpretacfo segundo a qual s6 se devem
computar as assinaturas de convencionals que
néo constem de outda lista, até porque a ins-
tituicdo de sublegenda implica a idéia de
facehes.

Ademals, & de nobar-se gue a senienga de
primeira instdncia deixou de apreciar essa ma-
téria sob a alegacio de que ha, o respeito,
um mandado de seguranca do recorrente.
Contra esse procedimento do juiz, ndo alega o
recorrente que seja ele ilepal. Assim, nio
pode ser pretendida reforma de decisio, potr
via de provimento de recurso especial, pela
ilelg'al.idade de um fato que nao foi apreciado
nela’.

E o telatbrio.
vODO

O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro
(Relator) — Sr, Presidente — Como se viu, das
varias alegacgies feitas, cingiu-se o recorrente, em
seu apelo especial, a,quela da anulacio da assina-.
tura. de convencional. que subscrevera duas listas
instituidoras de sublegenda.
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Mas, come bem observia © parecer, assim pro-
cedendo, nao ofendeu a Convengio o ert. 21 da
citada Resolucio n® 9.224, porquanto, ‘como é sa-
bido, implica & instituicio de sublegenda a idéia
de facgbes,

Alids, despicienda nao é a coneclusioc do parecer
de que néc chegou o Dr. Juiz Eleitoral a apreciar
tal argiiicio, sob o fundamento de encontrar-se a
questdio sub judice, através de mandado de segu-
ranga que o recorrente impetrou. Como mnio se
aretii de contrario & lei esse procedimento do ma-
gistrado, de evidéncia que nao pode pretender a
reforma de decisfo, por via de provimento de re-
curso especial, pela ilegalidade de um fato que nela
nao foi apreciado.

. Por todo o exposto e ainda pelo que mais yem
sucintamente aduzido nas razées de fls. 162 e se-
guintes. nio conhego, com © parecer, cujos funda-
mentos adoto, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.74%5 — BA — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Redorrente: Milton Mirenda de
Souzs,.

Decisfio; Nio conhecido, por decisfo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes os Srs. Ministros Barros Monteirg — Thomp-
som Flores — Marcio Ribeiro — Moaecir Catunda —

© José Boselli — €. E. de Barros Barreio e 0 Profes-
sor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 23-10-72) .

ACORDAO N.° 5.111

Recurso n.° 3.760 — Classe IV — Bahia
(Wagner)

Nao se conhece de recurso especial em que
se pretende mero reexame de prova.

Vistos, ete.

Acordam os Ministtes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wotos, néoc conhecer do
recurso, na conformidade do wvoto do Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decisfo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barrebo, Re-
lator. — J. C. Moreina Alves, Procurador-Geral Elei-
toral. ’

(Publidado em Sessao de 23-10-72) .,
RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lattor) — A discussiip em torno do impugnado re-
gistro do Sr. Ruy Teixeira Leite como candidato
da ARENA 4 Prefeitura de Wagner, travou-se quanto
a4 data do requerimento da transferéneia de seu titulo
eleitoral para o municipio.

Segundo o impugnante, o pedido se dera em 19
de julho de 1972; jA no dizer do impugnado, teria
ele requeride a f{ramsferéncia em 30 de marco de
1971.

O MM. Juizo de primeiva instdncia, apds extensa
analise do processado, deu pela data mais proxima,
por concluir, das provas, serem elas, verbis, “claras
e exuberantes, nfo 50 pelos docurmentos juntos aos
autos, como também pelos depoimentos prestados...”
Negou, assim, o registro postulado, por nic satis-
feito, pelo candidato, o requisito do art. 19, IV, q,
da Lel Complementar n? 5-70 (fls. 39-42),

O E. Tribunal Regional, julgando apelo do im-
pugnado, confirmou a sentenga, entendendo, ainda,
que:

“... a prova documental produzida & no
sentido de que o pedido de transferéncia s6
foi entregue ao preparador de Wagner em B8
de julho findo” (fls. B87-90).

Vem, agora. a este Tribunal, recurso do candi-
dato, onde procura ele infirmar as conclusbes das
instancias anteriores, ao fundambnto de gue a im-
pugnacao tivera “pressuposto falso” (fls. 95-99).

O parecer da douta. Procuradoria-Geral foi lavra-
do no sentido do nao conlecimente da espécie, &
Invocagio da Sumula n? 279, do E. Supremo TTi-
bunal Federal (fls. 118).

E o relatério.
VOTO

Rpalmente, o recorrenfe m@o demonstra infrin-
géncia de texio legal pelo aresto recorride, nem
dissidio de jurisprudéncia, limitando-se a discutir
e comentar a matéria de fato.

Para mero reexame de prova hio cabe o recurso
especial.

Por isso, dele nido conhego.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.70 — BA — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Redorrente: Ruy Tei-
xeira Leite — Recorride: Esau Oliveira Silva, can-
didato e WVereador da AREMNA. ,

Decisdo: Nao conhecido, por decisao unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, MArcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e ¢ Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 23-10-78).

ACORDAO N.° 5.112

Recurso n.° 3.769 — Classe IV — Mato Grosso

{(Bataguassu)
Recurso interposto a desiempo. Ndo co-
nhecimento. -
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de vo%os, nic conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sesses do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator, —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 23-10-72) .,
RELATGRIO

O Senhor Ministro Raphael de Barnos Monieiro
(Relatory — Sr. Presidente: O Movimento Demo-
critico Brasileiro — MDB., pkla Secretaria de sua
Comissao Executiva Municipal de Bataguassu — MT.
impugnou o registro de José Ferreira Lima, candi-
dato a Vereador pela ARENA daquele municipio,
visto exercer o mesmo, comoc se vé do documento
de fls. 4, o carge de guarda-fiscal, lotado no Posto
Fiscal de “XV de Novembro”, em Bataguassu,

Alega o impugnante que, no exercicio de suas
fungdes, tem José Ferreira Lima competéncia para
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a fiscalizacho de impostos e taxas estaduais ma co-
muha em referéncia, sendo, pois, lnelegivel, por nao
haver-se desincompatibilizade a tempo, ex »i do
art. 19, inciso VIO, letra g, comhbinado com o inciso IE,
letra ¢, da L. C. n? 5, de 29-4-70, verbis:

“Os ocupantes de argos ou fungdes no
munieipio ou na regido, de gque ¢ municipio
flaca parte, que tenham competéncia ou inte-
resse direto ou indireto, no langamento, arre-
cadacao ou fiscalizagio de impostos, taxas e
contribuigdes de cariter obrigatério, inclusive
pare fiscais, ou para aplicar multas relacio-
nadas com essas atividades™.

Rejeitada a impugnacio pela sentenca de fls. 5,
recorreu, incomformiado, © Movimento Democratico
Brasileirg, tendo o BEg. Tribunal Regional Eleitoral
de MIT, por maicria de voios, reformado o decisorio
inferigr, pelo acérddo de fls. 19-20, assim funda-
mentado em swa parte Gtil:

“O recorrido, ocupandc no municipio
o cargo de ‘Guarda-Fiscal, teria que se de-
sincompatibilizar, no prazo de trés (3) meses
anteriores ao pleito.

Realmente o prazo de afastamento seria
de trés (3) meses, combinando-se, como deve,
o disposto no inciso IV, letra @, com a norma
do inciso VII, letra b, «da Lei Complemen-
tar n? 5.

Nao tendo odorride o afastamento obri-
gatorio, o recorrido tornou-se inelegivel para
concorrer 4 Camara Municipal”.

Por sua vez irresignado. interpos José Ferreira
Lima o recurso de fls, 23, em cujas razdes insiste
na alegacho de ser simples diarista da Secredaria
da Fazenda, desighado para servir como Guarda-
Fiscal junto aoc Posto “XV de Novembro'.

Subindo xoe auwtos, assim se maniféstou, a8
fls. 34-35, o Professor José Carlos Moreira Alves,
ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“iA nosso ver, ¢ recurso néo deve ser co-
nhecido, preliminarmente, por ser intempes-
tivo,

O ac6ordaoc recorride € de 4-10-72 {(guarta-
feira}. A peticao de recurse nao tem data,
mas foi protoecdada ne dia 10 do mesmo
meés, embora haja, no verso da fl. 22, cer-
tidéo, dateda de 10-10-72, do Diretor da Se-
cretaria, segundo a qual o recurso teria sido
entregue, na Secretaria, no dia % Como quer
que seja, o que € certo & que o pPrazo para
recorrer terminaria a 7 (sibado), porquanto,
segundo ¢ art. 18 da Lei Complementar n? 5,
'a partir da data do encerramento do re-
gistro, o5 prazos nic se suspendem aos sa-
bados., domingos e feriados. Ademais, pelo
calendario eleitoral, aprovado pela Resolugdo
n? 9.227 desse Colendo Tribunal Superior, a
partir de 1? de outubro as Secretarias dos
Tribunais Regionais devem permanecer aber-
tas aos sabados, domingos € feriados, ainda
que apenas com pessoal de planto.

Be, porém, néo for acolhida essa preli-
minar de ndc conhecimento, ainda assim o
recurso nio deve ser comhecido, porque, €s-
tando o recorrente no exercicio das funcdes
de guarda-fiscal, lotado em Posto Fiscal, e
n&c se havendo desincompatibilizado dentro
do prazo de lei, a ele se aplica a inelegibili-
dade & que alude a letra ¢, do inciso IL do
art. 1?, comhinado oom a letra e, do inciso
VI, do mesmo dispositive, ambos da Lei
Complementar n® 57.

E o relatério.
VOO

O Senhor Minisiro Rophael de Barros Monteiro
(Relator) — BSr. Presidente — Conferi, cuidadosa-

mente, as datas a que alude o Dr. Procurador em
seu parecer, tendo verificade que, efefivamente, foi
interposto a destempo o recurse de fls. 23.

‘Deste nfAo conheco, pois, em preliminar,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.769 -~ MT — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: José Ferreira Lima.
Decisdo: N&o conhecido, por decisio uninime.
Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes 8 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro -— Moacir
Catunda — José Boselli — €. E. de Barros Barreto

e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 23-10-72),

ACORDAO N.° 5113

Recurso n.° 3.779 — Classe IV — Maranhio
(Palmeirindia)

Sem registro oportuno, ndo hd como se
falar em candidatura, coneeqiientemente de-
saparece razdo pare substituicdo.

Reecurso conhecido Por violagdo da lei e
provido poara resvebelecer decis@b originarig.

Vistos, ete.,

Aleordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maidoria de w.ws, conhecer e dar pro-
vimente ao recurso, na confornudade do voto anexo
que tica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala, dias Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Dfaci
Fagledo, Presidente. — Jose Boselli, Relator. -—
C. E. de Barnas Barreto, Vencido. — J. C. Moreire
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade em Sessio de 23-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Minsitro José Bogelli (Relator) — A
sentenga do MM. Juiz Eieitoral da 38* Zona do
Maranhdo sustenta:

“Perdendo © Dprazg pa1a o registro de
seus candidatos, ¢ Diretoriv. no intuite de
safar-ee desss, inedmoda situagao, oficia a
este Juizo, com data de 8 do correate, co-
municando a rentncia dos candidatos esco-
Thidos na Convencio realizada em 17 de
agostb p. passado e solicitando a designacio
de um observador da Justica Efeitoral, para
nova Convencao a realizar-se no dia 12 deste,
amparado no art, 94, da Resolugao n® 9.224.

“Diz o citado art. 54:

“E facultado ao Partido nos termos
dos artigos seguintes, substituir o nome
de candidatc que wenha e ser consi-
derado inelegivel a renunciar ou a fa-
lecer, apds o termo final do prazo de
regisino’™.

Ao ver deste Juizo, nac tem amparo lezal
a pretensio do Diretorio da Alianga Reno-
vadore Nacional, de Palmeirandia, em reali-
zar nova Convenclo para escctha de novos
candidatos, uma vez que referido Diretério
nde deu entrada no Cartorio Eleitoral do
pedide de registro de seus candidatos, até as
18 horas do dia seis do corrente.



Cutubro de 1972

BOLETIM ELEITORAL N? 255 257

A Lei n? 5.779, de 31 de maio do corrente
ano, em seu art. 1° diz:

“Q prazo pars entrega em Cartdrio
de requerimento de registio de ecandi-
datos a Prefeito, Vice-Prefeito, Verea-
dores, Deputade Esfaduais, Deputados
Federais e Senadores, terminard im-
prorrogovelmende, 45 18 homas do 709
(Septuagésimo) dia anberior & data
marcada para a eleicao™.

Nao pode um Partido que nao registrou
candidatos, como no c¢aso presente, pretender
substitui-los.

N&o se pode substituir o que nao existe.

No presente ¢aso, nio podem ser invo-
cados o5 beneficios do art. 54. da Resolugho
n? 9.224, uma vez que o Diretério néo tinha
a quem substituir, pois néo registrou can-
didato.

O simples fato de um c¢cidaddo ser indi-
cado, em uma Convencao, para candidato a
um cargo eletivo, nio o torna, efetivamente,
j4 candidato; ¢ que o torna efetivamenta
candidato, € o registro de sua candidatura,
em Juizo. Ele nao pode renunciar ¢ que
ndo lhe fol dado”.

O wvenerando acérdio recorrido, reformou este
decisario, considerando, por maioria de vobos:

“Diz o Juiz que os candidatos st existem
depois de registrados. Tenho que ndo. Os
candidatos assim o sdo desde sua escotha em
convencio, porque o Partido politico, eomo
pessoa juridica de direito puablioo interno, tem
o poder polifico de “ecriar candidatos, com
presuncdo de legitimidade e executoriedade.
Os candidatos podem até fazer sua propa-
ganda a partir de sua ¢scolha em conven-
cho, N&o & o registro na Justica Eleivoral
que lhes di a condicio de candidatos, apenas
produz efeibos ao ato convencional. A esco-
lha ma convencio esté no plano de validade,
o registmo estd no planc de eficicia.

Ora, se ainda no plano de validade pode
haver manifestagio de vontade — e a ler
admite essa manifestacio ai€ mesmo no re-
gistro — nio hé davida que pode haver,
ainda, substituigho de oandidats pelo par-
tido, na forma prescrita na lei.

O fato de haver se manifestado a re-
nancia dos candidatos na véspera do termoe
final para w requerimento do registro, € gue
deve ter criado a perplexidade do Juiz. Mias,
sem esSe aspecto cabe invepar os prinwipios
constitucionais, gue assegurem a repressnta-
tividade nacional. Trata-se de uma hipétese
ndo prevista no titulo primeiro da Resolugio
n? 9.224 e parna resolvé-la o Juiz se wvaleu
de interpretacdes do art. 54 desse bexto nor-
mative, que é do titulo segundo. A meu veT,
al reside o equivoco. A sua decisho deveria
se moldar nos principios que garantem aos
partidos a representagio, para atender no
caso extravagante.

Por esses motivos, dou provimento ao re-
curso e reformo a seéntenca recorrida, para
determinar ¢ registro dos candidatos”.

Desta decisfio recorreu ¢ Diretério Regional do
Movimento Democratico Brasileiro, fundado na
alinea a, inciso I, art. 276, do Codigo Eleitoral, in-
vocando a violagAo do art. 19, da Lei n® 5.779-72,
art. 34, § 39, da Resclucdo n°® 9.224 ¢ a Resolugio
n® 9.227, que regulou o Calenddrio Eleitoral (folhas
92-97) .

Contraminutando o apelo (fls. 99 a 103), a
douta, Procuradoria-Geral Eleitoral deu parecer pelo
conhecimento e provimento do recurse (fls. 112-3).

E o relatério.

YOO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
O parecer da lavra do Professor Moreira Alves, eluci-
da com perfeiciio a hipdtese vertente, verbis:

“Q recurso deve ser conhecido pela letra o,
do inciso I, do art. 276, do Coddigo Eleitoral,
e, conhseqgilentemente, provido.

Reza o art. 1° da Lei n® 5.778-72:

“Q prazo para entrega em cartério
de requerimento de registro de candida-
tos a prefeitos, Vice-Prefeitos, Vereado-
res Deputados Estaduais, Deputados Fe-
derais e Senadores, terminara improrro-
gavelmente as 18 horas do 70° (septuagé-
simo) dia anterior & data marcada para

a eleigio”.

No case sub judice, a convencio fol rea-
lizada antes de 27 de agosto proximo passado,
o que significa que o foi dentro do praz
fixado peio art. 22 da referida Lei n® 5.779.
Nio foi, entretanto, feito o pedido de registro
dos candidatos egcolhidos até as 18 horas do
dia 6 de setembro, final do prago para a en-
trega, em cartorio, desse requerimento (arti-
go 12 do aludido Diploma Legal). Dois dias
apds, a 8 de setembro, a ARENA local co-
municou aop Juiz que iria realizar noya con-
vengio porque os candidatos escolhidos ha-
viam renunciado.

A nosso ver. g substituicho de candidato,
a que aludem os arts. 54 a 56 da Resolugho
n® 9.224-72, somente pode verificar-se se tiver
side cumprido o disposto no art. 19 da Lei
n? 5.719, ou seja, se tiver sido requerido, dentro
do prazo ali fixado, o registro dos candidatos.
Isso decorre, claramente, dos dispositives legais
em que se assentam os referidos artigos da
Resoluciio n® 9.224, ou seja, o art, 1% da Lei
Complementar n¢ 5-70 e o art. 10l do Codigo
Eleitoral. Pelo art., 19 da Lei Complementar
n? 5, “& facultado ao Partido Que requereu ©
regisira do condideaio consideradn inelegivel
dar-lhe substituto, mesmo que a decisdo pas-
sada em julgado tenha sido proferida apds o
fermo final do prazo de registro”. E ¢ art. 101
do Cédigo Eleitoral estabelece que “pode qual-
quer candidato requerer, em peticado com firma
reconhecida, o cancelamento do sew nome do
registro, ficando nesse caso reduzidos para 3
(frés) dias os prazos para a convocacao da
convencio destinada & escolhe do substituto’.
De onde se verifica que as leis em que se
bascia a Resolugcio n? 3.224 sdo inequivocas
no sentido de gue a substituicho s6 podera ve-
rificar-se se, pele menos, houve o requeri-
mento de registro do candidato que se pre-
tende substituir. Se o partido perdeu o prazo
para requerer o registro de seus candidatos
— & o prazo fatal para esse requerimento de-
corre da lel — nao pode pretender dar-lhes
substitutos, para que se lhe reabra, inclusive,
nova oportunidade para o© requerimento de
registro.

Violou, pols, o acoérd@ao recorrido disposi-
¢io expressa de lei: o art. 1? da Lei n? 5.779,
de 1971".

A vista do exposto, conheco do recurso e dou-lhe
provimento para restabelecer a decisio de primeira
insténcia.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.790 — MA — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Diretério Regional do
MDB do Maranhio — Recorrido: Renan Bento
Abreu Trinta, candidato a Prefeito de Palmeirindia.

Decisfo: Conhecide € provido, por maloria de
votos.

Presldéncia. do Senhor Ministro Dijaci Falcfo.
Presentes & sessdo 0s Srs. Ministros Barros Monteiro
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— Thompson Flores — Marclo Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
€ o Professor J. C. Moreira Alves. Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 23-10-72).

ACORDAO N.* 5.114

Recurso n.® 3.Y71 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Mendes)

Recurso especial. Ndo se conhece de re-
curso especial interposio de decisdo que tenha
aplicado razoavelmente o itexto da lei, sem
ofender-lhe a exrpressdo literal.

Vistos, ete.

Arcordam os Ministros do Tribunal Superior Ele:-
toral, por maioria de votos, nio conhecer do recurso,
na conformidade do voto anexo que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Djact
Falcéo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator De-
signado. — Mdrcio Ribeiro, Vencide. — J. €. Mo-
reira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em SessGo de 23-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdarcio Ribeiro (Relator) -
A ARENA, pela permissao do art. 276, I a, do Co-
digo Eleitoral, interpde recurso do Acérdio do TRE
que, mantendo decisio do Juiz, na impugnagéo do
Ministério Publico, ac registro de Luiz Carvalho,
candidato & Cémara Municipal de Mendes, c¢onsi-
derou que, sobre a candidatura & reeleicdo, inecidia
o veto do art. 19, inciso IV, letra f, da Lei Com-
plementar n® 5-70, visto o mandato imediatamente
anterior do impugnado ter sido extinto, por ato do
Presidente da Camara baseado no Decreto-lei nume-
mero 201,67, art. 8%, n® III, primeira parte, verbes:

“— deixar de comparecer, sem que esteja
licenciado, a c¢iheo sessoes ordinarias conse~
cutivas”.

O proprio candidato defendera-se na impugna-
¢a0 e recorrera ao TRE alegando que, por ter sido
vitima de um desastre de automével, ficara impe-
dido de comparecer as reunides da Camara, mas que
encarregara um colega de apresentar ao Plenario,
verbalmente, seu pedido de licenga. Procurou de-
monstrar, ainda, a irregularidade formal do ato,
praticada néo pela Cimara, mas pelo Presidente.
Juntou documentos e fez ouvir uma testemunha.

Mas, a decisdo recorrida desprezou-lhe a defesa,
em Acordao assim resumido:

“EMENTA — Nio compete 4 Justica Elei-

toral a apreciacho de atos alheios & sua com-

peténcia jurisdicional. Recurse desprovido™.

No recurso especial, ¢ Partido pretende que
essa decisao teria vulnerado a alinea f, do art. 1°,
I, da Lei Complementar n® 5 e a prépria Carta
Magna, por nao ter acatado a Constituicdo do
Estade do Rio de Janeiro, no tocante &4 perda de
mandato dos Vereadores por auséncia as reunides
das Camaras Municipais. Transcreve, alias, os dis-
positives da Carta Estadual (fls. 49-51, ler).

E conclui:

“Nio pode prosperar o argumento de gue
nio compete & Justiga Eleitoral a apreciagio
de atos alhelos 4 sua competéncia jurisdicional,
desde que essa conceituacdo se estenda tanto
ao ponto de néo permitir o exame de aspectos
meramente formais. Nao € possivel & Jus-

tica Eleitoral o indagar do mérito propria-
mente dito, mas se a lei fala em conformidade
com tertos legais como sucede no caso ver-
sado, é insofismavel que essa conformidade
tem que ser objeto de estudo da Justica Elei-
toral, sob pena de decidir-se em desarmonia
com a lei, como sucedeu na espécie’”.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de
fls., 63-64 (ler), opina pelo n&o conhecimento do
Fecurso.

E o relatério.
YOO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator; --
A C.E. (RJ} dispés contrariamente ao Decreto-lei
n® 201-67. quando julgou necessiria — a extingao
do mandato — faltas as sessdes que atinjam a
terca parte das sessfes ordinarias do periode anual
(art. 129 — V),

Mes, slém disso, criou ela um requisite formal
necessario & perda do mandato, a gque nao se refere
o decreto-lei, e gue, portanto, no deve ser consi-
derado contrario a €le.

Reportando-se ao § 39 do art. 26, o § 2¢ do
citado art. 129 assegura, no caso de perda do man-
dato dos Vereadores — semelhantemente ao dis-
poste para o5 Deputados — plena defesa.

Tssa liberalidade nfAo estd em desacordo, como
disse, com ‘0 decreto-lei. Este dispde que, mesmo
para 0§ Vereadores, a extingdo do mandato deve
ser declarada pelo Presidente, depeis de “ocorrido
e comprovado o ato ou fato extintivo (§ 12 do ar-
tigo 89). E, alids, para a cassagdo do mandato de
Prefeito, o decreto assegura ao impugnado a neces-
sarie, defesa.

Pela Constituicho vigente nenhuma pena ou
penalidade executiva deve ser aplicada sem defessa,
ad instar do disposto no seu art. 153, §§ 15 e 16.

O Ato Complementar n? 3, mesmo em matéria
excepcional, de interesse da institucionalizacio do
proprio Estado Federal, garante aos indiciados o
direito de defesa (art. 39).

Portanto, a Camara, a meu ver, deixou de
cbhservar um requisito formal basico, que torna nulo
o ato de extincdo do mandato que praticou.

Nem se pode dizer ndo prequestionada & ques-
tio, vez que o candidato arguira a irregularidade
formal do ato da Caimara.

Houve, evidentemente, no caso, vulneracio do
texto constitucional e da prépria letra f, inciso I,
do art, 1% da Lei Complementar n® 5.

Conhego do recurse ¢ lhe dou provimento, para
determinar ¢ registro do recorrido.

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
Presidente, date venia do eminente Ministro-Relator,
nio conheco do recurso, vez gue a decisAo recorrida
aplicou razoavelmente o texto da lei, sem ofender-
the a expressao literal.

EXTRATO DA ATA.

Recurso n* 3.7711 —- RJ — Relator: Ministro
Mareio Ribeiro — Recorrente: ARENA — Recorrido:
Luiz de Carvalho. ’ )

Decisfo: Nio conhecldo, contra o voto do Re-
lator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes A sessio os Srs, Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Mircio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral FEleitoral.

(Sessdo de 27-10-72),
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PARECER

A nosso ver, 0 recurso nio deve ser conhecido.

Com efeito, preliminarmente, ¢ ndo conheci-
mento se impde pela circunstincia de que a matéria
— a néo conformidade da declaracio de extingdo
do mandato com a Constituicio Estadual e a pre-
tensa inconstitucionalidade da Lei Federal em face
dessa, Constitui¢o — néo fol prequestionada, o que,
pela aplicagho do principio da Siumula n® 282 do
Colendo Supremo Tribunal Federal, torna inadmis-
sive]l o recurso extraordinario.

Ademais, ainda que ndo se leve em conta a falta
de preguestionamento, o nio conhecimento se impoe,
porquanto o Decreto-lei n® 201 é indiscutivelmente
constitucional em face da Emenda Constitucional
n? 1. lLei Federal ndo € hierarquicamente inferior
a Constituiche Estadual. Ambas sdo leis em esfera
de competéncia diversa. A inconstitucionalidade de
uma ou de outra, por serem elas conflitantes, se
da semente pelo fato de que, como a Constituiggo
Federal estabelece as esferas de competéncia da
Unifo e do Estado, o conflito entre norma federal
¢ norma estadual significa que uma delas invadiu
a esfera de competéncia da outma, o0 que a toma
Inconstitucional, em face da Constituicio Pederal,
por essa invasfo. Ora, jamais se guestionou sobre a
inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 201, sob a
alegacio de que, ao dispor sobre a responsabilidade
dos Prefeitos e Vereadores, tenha extravasado do
Amhito de sua competéncia, o que, efetivamente, néo
oCcorrTe.

Brasilia, D.P., em 19 de outubro de 1972. —
José Carios Moreirg Alves, Procurador-Geral Elei-
toral,

ACORDAO N.° 5.115 (*)

Recurso n.® 3.774 — Classe IV —. Amazonas
(Nove Aripuani)

Recurso eleitoral.

1) Demonstrado, pela certid@o de fls. 4,
que o Didrio Oficial de 15 de selembro p. pas-
sado circulou, costumeiramente, a 18 do mesmo
més, por ser esse dia segunda-feira, desta ulti-
ma date deve ser contado o prazo para re-
curso,

2) Agravo provido, para Que ienhe segui-
mev;to o apelo especial manifestardo pelo agra-
vante.

. Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, dar provimento ao
agravo, na conformidade do voto do Relator, gue
floa fazendo parte integrante da deeisido.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleiforal.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente.
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral FEleitoral,

(Publicado em Sessdo de 23-10-72).

RELATORIO

0O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro
(Relator) — Sr. Presidente — Provendo o recurso
interposto pelo Diretério Regional da ARENA obje-
tivando a nulidade da Convencic Municipal do mes-
mo partido, em Novo Aripuand — Ama2onas, assim
se acha ementado g acordio de fls. 17, do Fgrégio
Tribunal Regional Eleitoral daquele Esfado:

“Recurse de decisfo do Juiz da 15 Zona
Eleitoral que indeferiu o pedido de nulidade

(*Y Recurso decidido pelo Acérdaio n?® 5.239,
publicado nc B.E. n?® 256.

— Barros Monteiro, Relator., —-

da Convencio Municipal da Alianca Renova-
dora Nacional — ARENA em Nove Aripuana.

— E de se conhoeer do recurso e de se
dar provimento, para reformar a decisdc re-
corrica, devendo a Comissds Executiva Mu-
nicipal da ARENA em Novo Aripuand. realizar
nova Convencio em obediéncia ao que pre-
ceitua o art. 29, da Resolugdo n? 9.224, de 23
de junho de 1972,

Inconformado, conira essa decis@o interpds Wil-
son de Paula &4, candidato na aludida Convencgio,
0 recurso especial de fls. 6, em cujas razdes pro-
cura mosirar que o apelo do Direidric apoiava-se
em ijegalidade manifesta, tendo sido, ademais in-
terpost.o a destempo.

Foi o recurso indeferido pelo ilustre Premdenbe
do Eg. Tribunal ¢ quo, achando-se assim funda-
mentado seu despacho nesse sentido:

“Q art., 276 do Codigo Eleitoral, -em -sew
paragraflo primeiro diz:

“E de trés (3) dias o prazo para a
interposi¢ho do recurso, contado aa Pu-
blicagdo da decisdo (grifei) nos casos dos
numeros I, letras ¢ ¢ b e II. letra b,
da sessAo da diplomacgdo no caso do
n¢ II, letra a”.

Q art. 3° da Lei n® 1.408 de 9 de agoste
de 1951, invocado pelo recorrente diz:

“Qs prazos judiciais que se iniciarem
ol vencerem aos sabados, serao prorro-
gados por um (1) dia utii~.

Como se verifica da leitura do D:dno Ofi-
cial, junto as razdes do requerente, a publi-
cagho da decisio foi no dia 15 de setembro
corrente {(sexta-feira), enquanto o Recurso
deu entrada neste Tribunal, como consta do
Protocolo, no dia 21 do mesmo més, &s 16,10
horas, sob namero 1.693, num total de seis
{6) dias da publicagio no Orgaoc Oficial, da
Decisdo recorrida ¢ quatro (4) da confagem
como quer o recorrente, o que se evidencia

© ter sido ultrapassado o prazo legal.

Por este motivo:

Nio admito ¢ recurso especial mterposto
por Wilson Paula de Sa, em virtude de o
mesmo ser intempestivo’’.

Ainda irresignado] promoveu Wilson de Paula
S4 a formagao do presente agrave, sustentando na
minuta de fls. 2-3 a tempestividade de seu recurso.

Oficiando as fls. 26, assim se pronunciou ¢ Pro-
fessor José Carlos Moreira Alves, ilustre Procurador-
Geral Eleitoral:

“A nosso ver, o agravo deve ser provido.

Como s¢ vé, & fls. 4, a lmprensa Oficial
do Estado do Amazonas atesia que o, Didgrio.
Oficial do Estado, Edigho n® 22.599, de 15 de
setembro de 1972, circulou costumeiramente no
dia 18 do mesmo més, por ser segunda-feira.
Assim, © prazo para ¢ agravante interpor,
dentro em 3 dias, segundo o art. 276, § 1¢,
do Codigo Eleitoral, o recurso especial para
esse Colendo Tribunal, comecou a correr no
dia seguinte (19), findando a 21. data em
que fol apresentado.

Em assim sendo, deveriao os autos subir
a essa Corte, para que se julgue o recurso
especial. Embora, no instrumento do agrave,
haja elementos para perceber-se a controvér-
sia, néo nos parece estar suficientemente ins-
truido para que, ¢com base nele, seja julgado
o mérito, como faculta. a parte inicial do § 39,
do art. 36, do Regimento desse Tribunal’.

E o relatério.

-3

VoTO

O Senhor Minisiro Raphael de Barros Monteiro
(Relator) — Sr. Presidente — Nada tenho a acres-
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centar a esse juridico parecer. cuja fundamentagin
peco licenga para adotar como se minha fosse, dou
brovimento ao agravo, para gue suba a esta Corte
© recurse inadmitido as fIs. 18.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.74 — AM — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Wilson Paula de
84, candidato, na convencfio, ao cargo de Prefeito
da Sublegenda. n? 2 — da ARENA.

Decisao: Deu-se provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio, Pre-
sentes 3 sessdo 0s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E, de Barros Barreto
e o Professor J. C., Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

{(Sessfo de 23-10-72).

ACORDAO N.° 5.116

Recurso n.® 3.775 — Classe IV — Paraiba
(Condado)

Recudso Especial. — Ante a inocorréncia
de quaiquer um dos dois requisifos previstos
na lei reguladora, desconhece-se do recurso
especial interposio da decisdo terminativa do
processo.

Vistos, ete.

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Bala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. ~ Djaci
Faledo, Presidente. — Moucir Cafunda, Relator.
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catundae — O Egréglo
Tribunal Regional Eleiteral negou provimento ao
recurso interposto da sentenca com a qual o Juiz
Eleltoral, acatando impugnacao feita pelo MDB, sob
© fundamento de invalidade da filiagio partidaria.
indeferira o pedido de registro da candidatura de
Manoel Camilo de Andrade ao cargo de Prefeito do
Municipio de Condado, pela Sublegenda IH, da
ARENA.

O impugnado, nio satisfeito, recorreu da decisao
do ‘Tribunal Regional Eleitoral, alegando: &) in-
constitucionalidade do § 3°, do art. 67, da Lei nime-
ro 5.682-71, e, b) llegitimidade da facgdo impug-
nante, pois que a filiagRo partidaria dird respeito
com a economia interna da facgdo impugnada.

O recurso nao foi contraminutado.

Oficiou a douta Procuradoria-Geral HEleitoral,
pelo nao conhecimento do recurso, nestes termos:

“A nesso ver, ¢ recurso nido deve ser co-
nhecido.

O acdrdao, A vista da provae, entenden in-
valida filiagdo a Partido mediante a aposicio
de assinatura a livro de filiacdo, quando £
evidente a existéncia de rasura no espago onde
se encontra a firma. Em face disso, a filiagdo
do recorrente 4 ARENA s0 se fez validamente
neste ano de 1972, sendo certo, por outre lade,
que era ele anteriormente filiado ao MDE, do
qual s6 se desligou por via de con.sequencia
da nova filiagdo.

Portanto, o acorddo recorrido se limitou a
aplicar ao caso o art. 67, § 3%, da Lei n® 5,682,
de 1971, sobre cuja constitucionalidade esse
Colendo Superior Eleitoral jA se manifestou
na sessao de 18 do corrente”.

VOTO

O Senhor Minisiro Moacir Catunda — O meu
voto € pelo ndo conhecimento do pedido, de acordo
com as juridicas razdes aduzidas no parecer trans-
crito no relatério, eis que o acdrdao recorrido, tendo
decidido ante a prova pericial feita nos livros acos-
tados aos autos, pela imprestabilidade da filiagdo
partidaria, deu fiel aplicacho 4 repra do § 39, do
art. 67, da Lei n? 5.682-71, cuja constitucionalidade
j& fol reconhecida pelo Tribunal Superior Eleitoral.

__ Incorrende qualquer um dos requisitos ense-
jadores do recurso especial — C.I. — art. L a € b,
legitimo nféo sera conhecer do interposto nos autos.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.719 — PB — Relator: Ministro
Moacir Catunda, — Recorrente: Manoel Camilo de
Andrade.

Decisao: Nao conhecido, por decisao unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes a4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselll, C. E. de Barros Barreto € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 23-10-72).

X ACORDAO N.° 5.117

Recurso n.° 3.979 — Classe IV — Espirito Santo
(Guarapari)

Os prazos do processo de registro de can-
didatos se contam em dias e nio em horas.

Recurso especial conhecido e provido, para
que o E. Tribunal Regional julgue o mérito do
tempesiivo apelo a ele dirigido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer & dar
provimento ac recurso, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisao.

Sala, das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubre de 19%2. — Djact
Faleao, Presidente. — C, E. de Barros Barreto, Re-
lator., — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral. ‘

(Publicado em Sessio de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Minisiro C. E, de Barros Barreto (Re-
lator) — O MM. Juiz Eleitoral, acolhendo impug-
nag¢ao do Ministério Piiblico ao registro do Sr. An-
tonio de Padua .Salviano., candidato a Vereador no
Municipioc de Guarapari pela ARENA, deciarou-o
inelegivel em face do art. 19 I, n, da Lei Comple-
mentar n® 5-70, por haver contra o candidato de-
nuncia recebida por crime contra ¢ patriménio do
municipio (fls. 18-19).

Desse decisério, recorreu o impugnado ao Egrégio
Tribunal Regional e, perante essa instincia, reque-
rei juntada de certidio comprobatoria de que ©
E. Tribunal de Justi¢a do Estado concedera-lhe, em
4 do corrente, ordem de habeas corpus, trancando
0 Drocesso crumnal pressuposto da inelegibilidade,
por falta de justa causa (fls. 27-30), e, ainda, cer-
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tidde do Cartério Crimnial do Municipic de Gua-
rapari, do despacho datado de & ultimo, de arqui-
vamento do mesmo processo (fls. 33-34).

Apreciando o recurso, ¢ E. Tribunal, por maijoria
de votos, dele n&o conheceu, por intempestivo
(fls, 35-36).

. Subindo os autos a este Tribunal com recurse
interposto dessa decisfo pelo candidato, neles oficiou
o ilustre Dr. José Carlos Moreira Alves, com o se-
guinte parecer:

“A nosso ver, ¢ recutsc deve ser conhe-
cido e provido.

E inegavel aque o recurso € tempestivo, pois,
estando a sentenca datada de 21-9-72, ¢ tendo
sido o recurso interpesto a 2¢ do mesmo meés,
© foi dentro do prazo de 3 dias. Em se tra-
tando de prazo, fixado, pela lei, em dias, a
gnidade. para 3 contagem, & o dia, e, nac, a

ora.

Assim sendo, deveri o recurso ser provide
para o fim de retornmar ao Tribunal de origem,
para que julgue o meérito (fls. 54} .

E 0 relatorio.

VoTO

O E. Tribunal @ gquo, considerando que a sen-
tenga de primeiro grau fora publicada 4s 9 horas do
dia 21 de setembro de 1972, conforme certidio de
fis. 20 verso, entendeu intempestivo o recurso por-
que, consoante certificado pelo Escrivic Eleitoral,
o apelo fora recebido &s 9 horas ¢ T minutos do
dia 24 seguinte.

Aponta o aresto, para assim entender, a refe-
réncia. contida no art. 10 da Lei Complementar
n? 5-70, ao momenio da apresentacho da sentenga,
como © termo inicial do triduo pare a manifestacao
do Trecurso.

Ora, data venia, o fato de a lei ter usado o tertno
momento, ndo significa seja ele o instante horario
da apresentacdao da sentenca.

Tanto isto € certo que o § 19 da norma legal
em comento estabelece:

“A partir da date em que for priacolada
a peticao de recurso, passara a correr, inde-
pendentemente de qualquer notificagho ao re-
corrido, o prazo de 3 (trés) dias para apresen-
tacao de contra-razbes”.

Qu seja, protocola-se, isto €&, atesta-se o rece-
bimento do recurso, pela data, € nio pela hora de
sua apresentagio.

Alias, basta-se ler sistematicamente os textos de
regéncia do processo de registro de candidatos, para
s& ver qué os prazos todos se contam em termos
de dias, ¢ ndo de horas, a que em lugar nenhum
a lel faz mencio.

Com essas consideracdes, acolhendo o© parecer
da douta Procuradoria-Geral, conheco e dou provi-
mentg ac recurso, reformandoe o aresto recorrido e
determinando o retorno urgente dos autos ao Egrégio
Tribunal a quo, para que aprecie o mérite da questaoc.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 3.779 — ES — Relator: Ministro
C. E, de Barros Barreto — Recorrente: Antonic de
Padua Salviano.

Decisiio: Conhecido e provido, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes B sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Mércio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessho de 23-10-72) .

ACORDAO N.° 5.1i8

Recurso n.° 3.780 — Classe IV — Espirito Santo
{(Mimoso do Sul)

Recurso especial (Codigo Eleitoral, art. 278,
I, "a’y. Inelegibilidade. Condenagdo por cri-
me de resisténcia (Codigo Penal, art. 329).

I — Ainde gue no gozo do *sursis’”’, a na-
tureza do crime que originou a condena¢do
“per se” é bastante parag o reconhecimento
da inelegibilidade du Lei Complementar n® 5,
de 1970, art. 19, I, “*n”). :

: TII — Recurso ndo conhecide, com base,
também, na Sdmula n® 283.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer da
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubre de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente, — Thompson Fiores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Em ac¢érdido unnime de 6 do andante, houve
bem o Eg. Tribunal Regional Eleitoral, provendo
o recurso do Ministério Publico. dar como inelegivei
o candidato, ora recorrente, 4 Camara de Vereadores
de Mimoso do Sul, na legenda do MDB.

2. Fé&-lo por dois motivos: condenacio como
ineurso na sang@o do art. 239 do Codigo Penal, com-
binado com o art. 1% I, n, da Lei Complementar
n29 35 ainda que no gozo do sursis o candidato, folhas

3. Dai o recurso especial interposto pelo Dele-
gado dagquele Partido junto ao Tribunal Regional
Eleitoral, alegando afronta ao preceito citado da
Lei Complementar n® 5.

4. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nao conhecimento, com a seguinie fun-
damentacio:

“A NOSSG ver, ¢ recurso nao deve ser co-
nhecido, com base na Sumula n¢ 283 do Co-
lendo Supremo Tribunal Federal:

“g inadmissivel o recurso extraordi-
nario, quando a decisfo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente
€ o recurso nio abrange todos eles'’.

Com efeito, o ac6érdio recorride, para re-
formar a sentenca de primeira instineia, se
baseou em dois fundamentos: a suspensio de
direitos politicos por motivo de condenagio
criminal, enguanto durarem seus cfeitos; e a
inelegibilidade decorrente da letra =, inciso I
do art. 19, da Lei Complementar n® 5, por
estar o candidato condenado por crime contra
a Administracao Publica. O recurso, porém, so6
abrange o segundo fundamento, sob a alega-
cao de gque o crime em causa nio se inclui
entre os praticados contra a administracio pi-
blica, nado se aplicando, pois, ao case, o dis-
positive, invocado pelo acdrdio, da Lei Com-
plementar.

Note-se, por outro lado, que o acordiao re-
corrido, na hipéiese sub judice, nada mals fez
do que aplicar a letra =, do inciso I, do ar-
tigo 1%, da Lei Complementar n® 5, porquanto
o impugnado foi condenado pelo erime deserita
no art. 329 do Cédigo Penal, que se acha su-
bordinade ao titulo XI, “Dos crimes contra
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8 administracdo piblica™, o que, como tem en-
tendide esse Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, & suficiente para a ocorréncia da inele-~
gibilidade por equela disposigdo da Lei Com-
Plementar n? 5%,

E o relatorio.
vOTO

Q Senhor Ministro Thaompson Flores {Relator)
‘— Niao oonheco. do recurso.

2. Fago-o adotando como razdes de decidir as
do parecer antes transcrito, as quais si&c bastantes
para seu desprezo.

E 0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.780 — ES — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente; MDB, por seu De-
legado.

Decisdo: N&o conliecido por decisGo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes 4 sessao os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — MAarcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Ceral
Eleitoral.

(Bess@o de 23-10-72),

ACORDAO N.° 5.119

“Recurso n.° 3.783 — Classe IV — Piaai
(Sao Joao do Piaui)

Sem violacdo da lei ndo cabe recurso es-
pecial .

Desligamento de filiacdo partiddria ante-
riormente & Lei n® 5.697-T1.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relaior, que
fica fazendo parte integranie da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. (.
Moreirg Alves, Frocurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 23-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Adoto como relatério o venerando acérdao recorrido
de seguinte teor (fls. 30-31):

“0Os Senhores Raimundo Alberto Ribeiro,
Sebastifo Ribeiro Magalhides ¢ Jonas Tavares
Dias, candidatos a Vereadores do Municipio
de Sao Jodo do Piaul, nela Alianga Renovadora
Nacional (Sublegenda 01), em trés requeri-
mentos distintos, impugznaram as candidaturas
de Aristides Elpidio da Silva, Francisco José
de Aranjo e Aildao Barbosa a Vereador da-
quele mencionado municipio, sob o fundamen-
to de que tendo os .impugnados passado do
MDB para se filiarem & A, nio tinham
4 época do registro, prova da filiago parti-

' daria, n¢ que se refere ao prazo exigido, invo-
cando como suporie legal o art. 67, § 3% da
Lei n° 5.682, de 21 de julho de 1972.

-~ O -progesso  tramitou, regularmente, pe-
. - rante o Dr. Juiz Eleitoral; -que deliberou, por
"~ se -tratar da mesma matéria; formar-um uruco

processo, e afinal, julgou procedente a Iim-
dugnacio para o efeito de indeferir os re-
gistros dos mencionados candidatos.

Da decisig em referénecia foi interposto
recurso o qual, depois de coniraminutado for
encaminhado a esta Superior Instincia.

Ouvido o Eximo. Sr. Dr. Procurador Re-
gional, emitiu S. Ex® parecer, opinando pela
reforma da decisio recorrida, autorizando-ze
¢ registro dos recorrentes.

O ‘Tribunal Regional! Eleitoral, por maioria
de votos, vencidos os Juizes Des. Aluisio Ri-.
beiro Soares e Doutores Justino Inidcio de
Scuza ¢ Raimundo Alves Neto, e ainda mais
pelo voto de desempate do Exmo. Sr. Derem-
bargador-Presidente, em harmonia com o pare-
cer da douta Procuradoria, conhecer do recurso,
dar-lhe provimento para reformar a decisio
recorrida, auforizando, desta forma, o registro
dos candidatos j4 aludidos e recorrentes ao
cargo de Vereador do Municipio de Sio Jodo
do Piaui.

E, assim decidin porque os recorrentes
preencheram, ac procurarem se registrar, os
requisitos legais, em face do que preceitua &
Iej n° 5.782. de 6 de junho de 1972,

A Sublegenda 1 da ARENA interpbe recurso
especial dando como viclado o § 39 do art. 67, da
Let n® 5,682-T1.

Impugnado ¢ apelo pelos recorridos (fls. 36-3T)
manifestou-se a douta Procuradoria-Geral pelo nao
conhecimento do recurso (fls. 42).

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator) — Sus-
tenta com propriedade o ustrado parecer da lavra
do Prcaescor Moreira Alves:

“Somos de parecer de que ¢ lrecurso néo
deve ser conheciao, porquanto o disposilivo do
acorddo, pelo qual 1ol reformads a sentenca
de primeira instdncia, nao violou disposicac
expressa de lei,

E inegavel que © acdrddo nio € correfo
em suz fundamentacio, mas cerio & também,
que, reformando a decisio de primeire grau,
¢ {ex acertadamente. Com efeito, cs documen-
tos a fls. 4, 6 e 8 dos autes — anexados pelos
proprios impughantes — demonsiram que 98
candidatos impugnados se desligaram do MDB
em 21 de julho de 1971, antes, portanto, da
entrada em vigor da Lei n® 5.697-71, que deu
nova. redacio ao art. 124 da Lei n® 5.682-71.
Nesses casos, como reiteradamente tem jui-
gado esse Colende 'Tribunal Superior Eleitoral,
giolggla.plica o art. 67, § 3% da Lei n® 5.682,

e .

Subscrevendo estas consideragbes e tendo pre-
sente a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, néo
conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.783 — PI — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: ARENA-1, por seus De-
legados Especiais — Recorridos: Aristides Elpidio da
Silva, Prancisco José de Araijo e Aiddc Barbosa,
candidatos a Vereador, pela ARENA-1.

Decisao: Nac conhecido, por decisfo unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes a4 sessdo os Srs. Ministros Barros Mon-
teiro -— Thompson Flores — Mircio Ribeire —
Moacir Catunda — José Boselli — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessap de 23-10-72) .
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ACOREFAO N.° 5.120

Recurso n.° 3.784 — Classe IV — Piani
{(Sanfo Inicio do Piani)

Inelegibilidade — Eleicdes de 156 de novemi~
bro de 1972. Infidelidade pariiddria, por mu-
dan¢ea de partide. Lei n? 5.682-71, eari. 67,
§3 1° e 3% e art, 124, redagio da Lei n® 5.697-71,
publicada ¢ 1-9-T1.

A erigéncia no intersticio de 2 anos para
o eleilor, que mudou de partido, candidatar-se,
ndo se aplicae aqueles gque comunicaram, dois
dias antes, pelo menos, do data de vigéneia
da Let n® 5.637, o seu desligamento, pois ©
vinculo partiddrio se desfez com a manifes-
tacdo unilateral do interessado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribuna) Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recursa, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972, — Djaci
Falcedo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcig Ribeiro — Do Actrdao
de fls. 31, do Egrégio TRE, que, reformando sen-
tenga do Juiz Eleitoral, concedeu registro a Djalma
César do Nascimento, Sebastific Fernandes da Silva
e Antdnio Rodrigues Nogueira, respectivamente can-
didatos da ARENA a Prefeito e Vereadores do Mu-
nicipio de Santo Inacio, recorre o impugnante, Luiz
Deodato de Moura, também candidato a Vereador
pelo mesmo partido.

A 1mpugna§ao fundou-se na falta do intersticio
de 2 anos apds o8 candidatos terem se bandeado do
MDEBE para a ARENA.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se no
caso pelo nac conhecimento do recurso especial:

“porquanto o dispositivo do acérdde, pelo
qual foi reformada a sentenca de primeira
insténcia, nfo violou disposigho expressa de
lei. — E inegavel que o acordio nép € correto
em sua fundamentacdo, mas certo € também.
que, reformando a decisho de primeire grau,
o fez acertadamente. Com efeito, como o pro-
prio impughante reconhece, a fls. 2, € o do-
cumento, a fls. 3, o atesta, o desligamento do
recorrente, com relagac ag MDB, se efetuou
a 4 de julho de 1971, antes, portanto da en-
trada em vigor da Iei n? 5.697-71, que deu
nova redacio ao art. 124 da Lei n? 5,682-71,
Nesses casos, como reiteradamente tem  jul-
ga.do esge Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
ndo se aplicag o art. 67, § 3% da Lei n® 5.682,
de 1971".

E o relatério.
VoT1O

: O Senhor Ministro Mércio Ribeiro (Relator) —
A hipétese & de aplicagio da Lei n? b5.697-71,
art. 124, que diz:
“Q disposto nos arts. 67, § 3% e 12, nic
se aplica aos casos verificados anferiormente
a vigéncia desta lei”.
" TWsse artige modificou o disposto no art. 67
§ 3° da Iei n° 5.682-71 (Lei Orgénica dos Partidos
Politicos) em que se haseou a impugnacio.
A Resolugio n® 9.2562-72, deste TSE, mandou
chservar & modificagdo. .
A Iei n® 5.697 foi pubhcada. a 1Y de setembro
de 1971.
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A partir dessa data, o art. 124 da Lei Orgianica
que dizla — “as disposigbes referentes 4 perda de
mandato nfio se aplicam aos casos de infidelidade
partidaria verificados anteriormente 3 vigéncia desta
lei”, passou a vigorar com a seguinte redacdo:

“Q disposto nos arts. 67, § 3? € 72 ndo
se aplica aos c¢asos verificados anteriormente
& vigéncia desta lej’.

Esse § 39 € precisamente ¢ dispositivo que exige
o intersticio de dois anos para que possa candida-
tar- s% o eleitor desligado de um partido e filiado
& .outro.

O § 1? do mesmo art. 67, porém, continuou com
sua redaclo inalterada, estipulando

“Apés decorridos 2 (dois) dias da data da
entrega da comunicagdo, o vinculo partidirio
tornar-se-4 extinto, para todos os efeitos.

E incontestivel, assim, que, embora a infideli-
dade partidaria, por medanga de partido, s6 se con-
sume — verdadeiramente — com a inserigio em
outro partido, a simples comunicacio do filiado j&
o desliga do partide anterior. A manifestacfio do
interessado, como nas rendncias, considera-se ato
unilateral que determina o desligamento apés dois
dias, independentemente de sua apreciacio pelo Par-
tido ou pela Justica Eleitoral.

Logo, para a incidéncia do art. 124 da Lei Or-
ghnica sobre cada caso em exame, nio se torna
necessario exigir que a infidelidade por mudanca
de partido esteja aperfeicoada pela filiagho a outro
bpattido, como entendera o Julz.

Na espécie, n&o resta duvida que os recorridos
haviam comunicado seu desligamento do MDB a 4
de julho de 1971 e, portanto. jA nio pertenciam s
esse partido desde o dia 6 seguinte.

Essa situacio & bem anterior a 1° de setembro
de 1971, (data da vigéncia da ILei n? 5.697) ndio
estando sujeita, portanto, a exigéncia do intersticio
de 2 anos do art. 67, § 3¢,

Nem esse dispositivo, nem qualquer precelto de
lei fol ofendido.

Nos termos do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, nadc conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.784 — PI — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Luiz Deodato de
Moura, candidato a Vereador, pela ARENA — Re-
corridos: Djaima César do Nascimento, Sebastific
PFernandes da Silva e Antdonio Rodrigues Nogueira,
candidato a Prefeito e Vereadores pela ARENA.

Decisfo: Ndo conhecido, por decisho unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barres Monteiro,
Thompson Flores, MArcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barrgs Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessfo de 23-10-72) .

ACORDAQ N 5.121

Recurso n. 3.785 — Classe IV — Piaui
{Sao Joao do Piaui)
Intempestive, para o efeito de participacdo
nas eleicdes municipais de 15 de novembro de

1972, a filiagdo partiddric meramente requerida
em 15 de agostc de 1973,

Recurso especial, interposto do acérddo que
assim decidiu, ndo. conhecido.

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unenimidade de votos, néo conhecer do
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recurso. na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Federal, 23 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessho de 23-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barrelo (Re-
lator) — O E. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui
manteve sentenca denegatéria do registro da candi-
datura do Sr. Mancel Barbosa do Nascimento a
Prefée)ito do Municipio de 380 Joio do Piaui (folhas
35-36) .

A ementa do aresto elucida a razio de decidir:

“Q preenchimento e assinatura de fichas
nio constitui por si s¢ filiacho partidaria, sendo
necessario transcurso do prazo de 3 dias, para
impugnacio (Lei n? 6§6.682, art. 65, § 19) e a
decisdc da Comissho Executiva (Lei e artige
citadeos, § 29, para que ela se coneretize.

Eleitor que preencheu € assinou a ficha
de filiagio partidiric em 15 de agosto de 1972,
nio poderi ser candidato as eleigdes de 15 de
novembre de 1972, uma vez gue nio possul
trés meses de filiagao ao Partido (Lei n” 5.782.
arts. 2¢ e 30) 7,

Inconformada, recorre ¢ Interessado a este Tri-
bunal, sustentando a tese de gque a filiacho deferida
opera, ex tunc, desde a data de sea requerimento
{fls. 38-40).

Subindo os autos, nesta instancia oficion a douta
Procuradoria-Geral a fls. 48, pelo nio conhecimento
do recurso, com a seguinte consideracio:

it

O recorrente assinou a ficha de filiagao
partidaria em 15 de agosto de 1972, mas so-
mente em 23-8-72 é que fol deferida sua filia-
¢do. Em assimn sendo, ¢ acordho recorride li-
mitou-se a aplicar, ac caso, 8 norma gue consta
do calendario eleitoral (@Resolugdo n? 8.227,
de 1972) onde se lé:

“15 de agosto de 1972 — terca-feira
(3 meses antes) 1 — Encerramento do
prazo para filiacio partidaria. sem a qual
¢ candidatc nio podera concorrer as
eleigoes de 15 de novembro de 1972 —
(Nessa deta a filigedo deve estar defe-
rida pelo Diretdrio Partiddrio) (Lei mmiime-
ra 5.782, arts, 29 ¢ 39) .

E o relatorio.

VYOoTO

O Senhor Ministro C. E, de Barros Barreto (Re-
latory — A filiacdo partidaria sé6 opera a partir de
seu deferimento.

Ji nesse sentido tinham sido os pronunciamen-
tos do Tribunal nas Resolugdes ns. 9.123 e 0.133,
de 16 de novembro € 7 de dezembro de 1371, res-
pectivamente {(Boletim Eleitoral n® 248, paginas
469 e 470).

E nem oufra ccisa diz a Resolugio n® 9.227-72,
gue trata do Calendario Eleitoral para as proximas
eleicdes municipais, como referido no parecer da
douta Procuradoria-Geral.

O aresto recorrido, deszarie, longe de infringir
a lei, deu a interpretacdo que a ela t{em fornecido
este Tribunal.

Nio_conbeco do Tecurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 3.785 — PI -— Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Manhoe!
Barbesa do Nascimento — Recorrida: ARENA-1, de
Sdo Jodo do Piaui, por seu Delegado.

Decisfio: NiZo conhecido, por decisdo unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes & sessho os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — WMoacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ ¢ Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Eessd0 de 23-10-72).

ACORDAQ N.© 5.122

Recurso n® 3.Y86 — Classe IV — Pianpi
(Monsenhor Gil)

Recurso especial. Prozo para recorrer.

II — Sendo de trés dins o pruzo. inlimado
que foi, pessoalmente, o recorrente, g 16, findoy
g: 19, sendo tardia « irresignugdo manifesta-

a a 20.

IIT — Reenrso nio conheeido, & Mingua
de pressupostos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministras do Tribunal Superior Elei-
foral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fezendo parfte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972. — Djeci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Ejeitoral.

tPublicado em Sessfo de 23-10-72).

RELATORFO

Q Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— (O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, em acordao
unfénime de 4 do corrente, niAo conheceu do recursc
interposto pelo MDS, inconformade com a decisao
do Dr. Juiz Eleitoral da 2° Zona de Teresina, com
jurisdicac no Municipio de “Monsenhor Gil”, gue
desatendeu registro ae candidatos aguela comuna.

2. Fé-lo porque, intimado o Diretorio em ques-
tao da decisdo impugnada a 16-9-72, somente a 20
apresentou a despacho a respectiva petigio de re-
cursp, fls. 39

3. Dai o presente recurso especial, invocando
afronta ao art. 267, §§ 3% e 4% do Codigo Eleitoral
fls. 41.

4. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
}ﬁralhpelo naop conhecimento, nos wermos seguintes,

“A nosso ver, O recurs¢ nio deve ser co-
nhecide, por quanto nfo se enquadra no in-
ciso I, do art. 275, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, o impugnante — Presidente
do Diretéric Municipal do MDB em Monsenhor
Gil — foi intimado, pessoalmente, da sentenca
de primeira instdncia no dia 16-9-72 (fls, 32).
O recurso, porém, contra essa decisio s0 fol
interposto no dia 20, quando ji terminara o
praze para sua interposigio. O acérdéo re-
ecorrido, portanto, ao julgar o recurso intem-
pestive, limitou-se a aplicar a lei”.

E o relatério.
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VOTO

Nio conhego do recurso.

2. Fago-o em conformidade com o parecer antes
transcrito.

Nele se evidencia que ¢ acérdio, decidindo como
decidiu, fixando-se na intimacfio pessoal como inicic
da contagem do prazo, naoc afrontou qualquer dis-
posigao de lei, antes a ela ateve-se, segundo a orien-
tagdo desta Corte.

E 0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.786 — PI — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: MDB, por seu De-
legado.

Decisao: Nao conhecido, por decisac undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcho. Pre-
sentes 4 sessdo o3 Srs5. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,

José Boselli, C. E. de¢e Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sesséo de 23-10-72).

ACORDAC N.° 5.123

Recurso n.® 3.787 — Classe IV — Piaui
(Elesbao Veloso)

Filingdo Partidaria. “Nas eleigbes para Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereador, o candidato de-
verd ser filindo ao Partido nmo Municipio em
que concorrer, pelo prazo de seis meses anles
da data da eleigdo”. — Lei n? 5.782-12, art. 29,
Resolugdo n® 9.224, art. 10; Acord@éo m° 5.080,
de 16-10-72, sendo absolutamente ineficaz a
filiagdo em Diretério Regional.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por. unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisfo.

Sala das Sessb6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubre de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator., —
J. C. Moreira Alves;-Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 23-10-72}.
RELATORIO

Q Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Senhor Presidente. O Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, na decisdc com a qual confirmou a sen-
fenca do Juiz Eleitoral, que julgara improcedente a
impugnacado & candidatura de Benoni Portela Leal,
a Prefeito de Eleshio Veloso, pela Sublegenda I,
da ARENA, feita com apcio no art. 10, da Resolugio

n® 9.224, de 23-6-1972, pelo candidato ao mesmo -

cargo pela Sublegenda II, — também da ARENA, —
Raimundo Rodrigues Soares, assentou as teses se-
guintes registradas na ementa: “Candidato a Pre-
feito filiado parlidariamente em Diretdrio Regional
dés que tenha domicilio eleitoral, pode candidalar-se

validomente., — Inaplica-se, “in casu’, o dispositivo
nag Lei n? 5.182, de 6-6-T2. — Recurso conhecido e
improvida’.

© impugnante nfo satisfeito deciarou recurso
especial, com apoio na letra g, do inciso I, do arti-
po 276, do Codigo Eleitoral, oferecendo longo e erudito
estudo sobre o Iinstituto da flllagho partidaria a
partir da Lei n® 4.737-65 — Cddigo Elertoral — fo-
thas 47 tsque 55. A ) )

O recurso fol contraminutado pelo 1mpugna.do,
em sucintas razdes.

QO parecer do Dr, Procurador-Geral é pelo pro-
vimento e conhecimento do recurse nos termos se-
guintes:

“0 recurso deve ser conhecido pela letra a,
do ineciso I. do art. 276, do Cédigo Eleitoral,
¢, conseqilentemente, provido. Aplica-se & hi-
potese a tese que defendemos em nosso Parecer
n® 688-72-MA e que foi acolhida por esse Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, no Acordao
n® 5.050, de 16-10-72. — De feito, o acordao
recorride violou o art. 20 da Lei n® 5.782, de
6 de junho de 1872, que derrogeu os disposi-
tivos legals invocados nos autos. Ademalis, em
matéria de pressuposto para concorrer a elei-
¢oes, nao ha que se pretender a existéncia de
direito adquirido™.

¥ ¢ relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catundo (Relator) —
Senhor Presidente. Conheg¢o do recurso, pela letra b,
do incise I, do att. 278, do Cédigo Eleitoral, e dou-lhe
provimento, para cassar a decisio recorrida, que,
admitindo a filiagdo partidéria, através de Diretdrio
Regional, fizeram tabela rasa da letra do art. 29,
da Lei n® 5.782, de 6 de junho de 1872, consolidada
no art. 19 da Resolugic n® 9.224, consoante a qual,
“nas eleigbes para Prefeito. Vice-Prefeito e Verea-
dor, o candidato devera ser filiade ao partido no
Municipio em que concorrer, pelo prazo de 6 meses
antes da data da eleicio”’. — A exigéncia da filiagao
partidaria, na circunscricdo em que se verificar o
pleito, foi ratificada expressamente pela Lei nime-
To 5.782-12, gue esclareceu as dividas advindas da
difusa legislagdo, abrangendo normas em sentido
contrario, como fol decidido no Acérdao n? 5.050,
de 16-10-72, do Maranhfo, citado no parecer do
Dr. Procurador-Geral! Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.787 — PI — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Raimundo Rodri-
gues Soares, candidato a Prefeito pela ARENA-2 —
Recorrido:; Benoni Poriela Leal, candidato a Pre-
feito pela ARENA-1.

Decisio: Conhecide e provido, por decis®o uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes A4 sessdo os Srs. Ministros Barros Montelro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 23-10-72).

ACORDAO N.° 5.124

Recurso n.° 3.788 — Classe IV — Piauni
(Varzea Grande)

Recurso eleitoral.

K4 1y Devendo o juiz apresentar a Sentenca,
em cartorio, trés dias apos a conclusio dos
autos, desse momenio pussa & Correr o Prazo
de trés dias pare o interposicdo do recurso para
o Tribunal ERegional Eleitoral;

2) Exegese dos arts, 10 e 11 e da Lei Com-
plementar n? 5-T1;

3) Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Minjstros do Tribunal Superior Elei-
toral, par unanimidade de _vobo's, conhecer e dar
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provimento ao recurso, na,—conformidade do volto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
¢isdo.

"Sala das Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente. — Berrcos Monteiro, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteira {(Relator) —
Senhor Presidente, a senienca de fls. 27, determi-
nande o registro dos candidatos a Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereador do Municipio de Varzea Grande,
48* Zona Eleitoral — Piaui, deixou de deferir aquele
referente a Raimundo Ribeiro dos Santos, candi-
dato a Vereador, por se achar o mesmo implicado
em crime capitulado no art. 217 do Cdédigo Penal.

Irresignado, interpos o referido candidato o re-
curso de fls. 32, em cujas razdes alega ter sido
tardia a impughaclo do Ministério Publico ao seu
pedido de registro.

O Eg. Tribunal Regional Eleitoral daguele Es-
tado, todavia, deixou de conhecer do apelo, estando
o0 respectivo acédrdido, as fls. 38, assim ementado:

“— Recurso de indeferimento de registro
de candidatos a carge Eletivo Municipal.

~— Niao se toma conhecimento do apelo por
ter sido interpesto a destempo™.

Ainda insatisfeito, manifestou Raimundo Ribeiro
dos Santos o recurso especial de fls. 40, em cujas
razoes procura demonstrar ter side o seu primitivo
apela interposto tempestivamente,

Subindo os autos, assim opinou, &s fls. 47-48,
o Professor José Carlos Moreira Alves, ilustre Pro-
curador-Geral Eleitoral:

“A nosso ver, o recurso deve ser conhe-
cido pela letra g, do ineiso I, do art. 276, do
Cédigo Eleitoral, ¢, consegiientemente, provido,
para o efeite de gque voitem os autos ao Tri-
bunal Regional Eleitoral, para julgar o mérito.

Com efeito, o acordfo recorrido violou o
dispeste nos arts. 10 e 11 da Lei Complementar
n® 5-71, Pelo primeiro deles, o Julz Eleitoral
apresentarad s gentenca em cartério 3 (irés)
dias apés a conclusdo dos autos, passando a
correr desse momento o prazo de 3 (trés) dias
para a interposicio do recurso para o Tribunai
Regional Eleitoral. Portanto. pela letra desse
artigo, e, também, pelo seu espirito, o Juiz
somente deverd apresentar a séntencga mno ter-
¢eiro dia depois de os autes lhe serem con-
clusos. Se apresenta-los antes de decorrides
o5 trés dias, o prazo para a interposicac do
recurso ao Tribunal Regional Eleitoral conti-
nuara a comegar a fluir do dia seguinte ao
terceiro dia aps a conclusac dos autos ao Ju:z
para a sentenca, pois o prazo da parie comega
a correr a partir desse terceiro dia. Por outro
lado, o art. 11 da Lel Complementar n? 5-70
56 aunmite que o prazo do recurso se inicie
apds a publicagdo da sentenga por edital em
cartdrio, se o juiz ndo apresentar sua decisido
no praze prescrito no art. 10, o que significay
inequivocamente, que a publicagio de edital
s0 se dara, para a fixagho do dies a quo, se
o juiz apresentar sua sentenca depois do ter-
ceiro dia, tanto assim que, no pardgrafo unice,
desse mesmo art. 11, se declara que o Cor-
regedor Regional devera apurar, de oficio, ©
motivo do retardamenio, para a aplicagio, se
for o caso, da penalidade cabivel. Ora, s¢ a
hipotese prevista no artigo é a de retarda-
mente, quer isso dizger que ¢ edital s6 & ca-
hivel, para a determinacip do dies ¢ quo para
a interposigio de recurso, se © juiz ultrapassar
o terceiro dia em que deve -apresentar a s€n-

tenca, e, nio, evidentemente, s¢ se antecipar
a ele. No caso, os mutos foram conclusos ao
uiz no dia 15-9-72 (fls. 26), sendo a sentenga
da mesma data (fls. 27)., O edital foi afixado
4 porta do cartorio eleitoral em 16-9-72 (folhas
28) . QOcorre, porém, que o terceiro dia apds a
conclusdo dos autos ao juiz para a sentenca
seria. 18-8-72, comecando a correr dai ¢ prazo
de 3 dias para o recurso, ¢ qual findaria
em 21, Nesse dia 21. qltimo do prazo para
recurso o ora recorrente interpos o recurso
para ¢ Tribunal Regional Eleitoral”.

E o relatério,
YOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, de acorde com o juridico parecer
que acabo de ler, conheco do recurso e lhe dou pro-
vimento, para ¢ fim nele consignado.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.788 — PI — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente; Raimundoe Ribeiro
dos Santos.

Decisho: Conhecido e provido,
voio do relator.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes a sessfo o5 8Srs. Ministros Barrcs Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — «C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C, Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

nos termos do

(Zessio de 23-10-72) .

ACORDAO N.° 5.125

Recurso n.? 3.789 — Classe IV — Piauni
(Si0 José do Piauni)

Ao Diretorio Municipal, face iterativa ju-
risprudéncia, falta legilimidade para apresentar
recurso especial.

Recurso néo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam ¢os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do wyoto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior.Eleitora]?

Distrito Federal, 23 de ‘outubro de 1972, — Dijact
Faledo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Atves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessho de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — In-
conformado com © venerando acorddo regional que
deferiu o registro da candidatura do recorrido, o
recorrente apresentou o recurso especial de folhas
67-68, dando como violado ¢ § 3% do art. 67, da
Lei n? 5.682-T1.

A douta Procuradoria-Geral é pela intempesti-
vidade do apelo e pelo seu nido conhecimento porque
f(ﬁ;nac};ﬁ)) por Presidente do Diretério Municipal

E o relatério.

VOTO
Data venia, da ilustrada - mamfestagao da - Pro—
curadoria-Geral, ndo dou pela intempestividade™do



Outubro de 1972

BOLETIM ELEITORAL N°¢ 255 267

apelo. Se é certo que o venerando acordao regional
deveria ser lido em sessdo, no caso em tela existe
a certidfo de fis. 68, declarande “Em 10 de outubro
de 1972 me foram entregues estes autos com a de-
cisdo retro supra, do que fiz este termo”.

Rejeito a preliminar.

No entanto, falta legitimidade ao recorrente para
recorrer. O impugnante na gualidade de Presidente
do Diretério Municipal da Alianga Renovadora Na-
ciocnal no Municipio de S&o José do Piaui outorgou
procuracido a advogado para representa-lo, nesta
qualidade em Juizo. O recurso especial est4 firmado
por advogzado gue recebeu substabelecimento sem
maodificacdo da qualificacao do outorgante.

Nao existe prova nos autos de que o recorrente,
também, foste candidato a Vereador como declara
em sua peticio de fls. 61.

A vista do exposto, nio conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.789 — PI — " Relator: Ministro
José DBosell — Recorrente: Aderson Joagquim de
Moura, Presidente da ARENA e candidato a Ve-
reador — Recorrido: Teodoro Francisco Pacheco.

Decisdo: Nio conhecido, por decisio unénime.

Fresidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A Sessao os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeire, Moacir Catunda.
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 23-10-72) .

ACORDAC N.° 5.126

Recurso n,° 3.793 — Classe IV — Parana
(Altonia)

Convencdo, Filiagdo pariiddria. Prozo. So-
mente poderdo participar das convengbes par-
tiddrins municipais, regionais e nacionais o0s
eleitores filindos ao Partido até 3 meses antes
de suq realizacgo. — Leis ms. 5.682-71 e 5.697,
de 1871,

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
¢isdo,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972, — Djaci
Falc@o, Presidentie. — Moacir Catunda, Relator. —
J. €. Moreirg Aives, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 23-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. N

O Colende Tribunal Regional Eleitoral, na de-
¢iso com a qual reformou a sentenca do Juiz Elei-
toral, que indeferira ¢ registro dos candidatos do
Movimento Democratico Brasileiro, impugnados pela
ARENA aos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
readores do Municipio de Altdnia, em decorréncia
da nhulidade da convencdo para a escolha dos can-
didatos, formalizada com violacdo do art. 15, da
Resolugao n? 9.224, de 23 de junho deste ano, firmou
a. tese de que, nas convengbes abertas a todos par-
tidarios, nos Municipios sem Diretério local. os
eleitores insecritos (no partido) até o dia 15 de agosto
de 1972, tanto poderiam ser votados — ¢ que seria
um “plus’ —.como poderiam votar, — © que cerla
um “minus”, em. relacic.a sua condicdo.de filiado.

O impugnante, ndo satisfeito, recorreu via re-
curso especial, & invocacdo da letra g, do inciso I,
do art. 276, do Cédigo Eleitoral, argilinde a viclacdo
do art. 30 da Lei n° 5.682-71, na redacio da Lei
n? 5.697-71 e do art. 15 da Resolugio n? 9.224-72.

Os impugnados ofereceram contra-minuta ao re-
curso.

Q Dr. Procurador-Geral Eleitoral oficiou na
causa, pelo conhecimento e provimento do recurso,
nos termos seguintes: (18).

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente.

Dispde o art. '15, da Resolugdo n® 9.224-72:

“Nos Municipios em que os Partidos Poli-
ticos nao hajam constituido Diretério, a es-
colha dos candidatos, nas eleicdes de 15 de
novembro de 1972, far-se-4 em Convencéo de
que participario 08 filiados, desde que, até trés
meses antes de sua realizacdc, 0 nimero dest:s
tenha atingido os limites minimos de que trata
o art. 35 da Lei n? 5.682, de 21 de julho de
1971 (Lei n°® 65.784, art. 59)".

A Lei n? 5.784-71 — art. 5°, a que se refere o
parte final do art. 10, da ‘Resolugio n® 9.224-72,
nao derrogou o art. 30, da Lei n® 5.882-71, na sua
primitiva redagio, pela gqual somente podiam par-
ticipar das convengdes municipais os eleitores filiados
a0 partido até 3 meses antes de sua realizagio.

E ndo derrogou porque nio dispée a respeito
daquele prazo, que foi expressamente ratificado pela
redacao dada ao mesmo art. 30 da indicada lei, pela
de n® 5.697, de 27-8-71, verbis:

“Art. 30. Somente peoderdo participar das
Convengdes partidéries os eleitores filiados ao
Partido até 3 meses antes de sua realizagio’.

A redacdo advinda com a Lei n? 5.697-71, pos-
terior, o que fez foi ampliar o prazo de filiagdo de
3 meses, anteriormente restrito 4 Convengae Muni-
cipal, a todas Convencées Partidirias, de qualquer
émbito, ndc tendo gqualquer procedéncia, data venia,
a interpretacao da decisfo recorrida, restringido dito
prazo as convencdes regional e nacional.

Pelas razdes expostas, conheco e dou provimento
a0 recurso, para cassar a decis@o requerida, res-
tabelecida a sentenca do Juiz Eleitoral da Zona, de
acordo com o parecer do Dr. Procurador- Geral Elei-
toral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.793 — PR — Relator: Ministeo
Moacir Catunda — Recorrentes: Irandir Munhoz e
outros, candidatos da ARENA.

Decisdo: Conhecido e provido, por decisiao unéa-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes 4 sessfo 08 8rs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — José Boselli —-C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sesséio de 23-10-72).
PARECER

A nosso ver, ¢ recurso deve ser conhecido e
provido.

Com efeito, o acérdao recorride interpretou o
art. 5° da Lei n® 5.784-72 em sentido frontalmente
contrario ao art. 15 da Resolucdo n® 9.224-72 desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, o qual reza:

“Art. 15. Nos Municipios em que os Par-
tidos Politicos ndo hajam constituido Diretério,
a escolha dos candidatos, nas eleiges de 15
de novembro de 1972, far-se-& em Convengao
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de que participardo os filiados, desde que, até
trés meses antes de sua realizacio, o numero
destes tenha atingido os limites minimos de
que trata o art. 35 da Lei n® 5.682, de 21 de
julhe de 1971 (Lei n? 5.784, art. 59)".

Essa interpretacdo é normativa. e, consegiien-
temente, outra, emanada do Tribunal Regional Elei-
toral, que dela divirja enseja a admissibilidade do
recurso especial, admissivel até quando hi simples
divergéneia jurisprudencial. E, conhecido o recurso,
seu provimento se impoe.

Brasilia, 20 de outubro de 1972. — José Carlos
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.12¢

Recurso n.? 3.798 — Classe IV — Minas Gerais
(Congonhas do Norte)

Recurso especial. Registro de candidatos.
I'mpugnegdo a recurso da decisdo gque a solve.

K — Somente as pessaos indicadas no ar-
tigo 5% da Lei Complementar n® 5-70, podem,
validamente, impugnar o registro de candidalo.

III — Delegado & Convengdo ndo tem legi-
timacao aliva para fazé-lo.

IV — Recurso conhecido e provido, por
afronta aos arts. 59 da Lei Complementar n? 5,
de 1970, e 39 da Resolugdo nP 9.224.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da deciséo.

Bala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreirqg Alves, Procurador-Geral Eieitoral.

(Publicado em Sessio de 23-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— O E. Tribunal Regional Eleitoral, acolhendo re-
curso de Ulisses Pereira de Morais, cassou o re-
gistro dos candidatos da ARENA, aos cargos de
Prefeito, Vice-Prefeito e Vercador do Municipio de
Congonhas do Norte.

2. [Fe-lo, depois de desprezar a preliminar de
legitimidade argiiida pelos recorridos, € conside-
rando sem guorum a convencdo processada.

3. Dal o recurso especial, no qual se Invoca,
além de outros motives, afronta ao art. 5°* da Lei
Complementar n¢ 5-70, combinado com os arts. 7
e 39 da Resolucio n? 9.224.

4. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo conhecimento e provimento, com a se-
guinte fundamentagao, fls. 93:

“A nosso ver, o recurso deve ser conhecido
pela letra a, do inciso I, do art. 276, do Cédigo
Eleitoral e provido.

Como se verifica do acérddo recorrido, o
recurso interposto ao Tribuna! Regional Elei-
toral do Estado de Minas Gerais foi conhecido
porque, além de tempestivo, teria sido inter-
posto por parte letitima. Ogorre, porém, que
aquele Tribunal, para concluir, preliminar-
mente, pela legitimagio dos recorrentes, con-
siflerou Ulisses Pereira de Morais como Dele-
gado Municipal da ARENA, nfo aludindo aos
demalis, que, ma.mfestamente nio tem a legi-
timatio. Ora, Ulisses Pereira de Morais, como
se vé do documenio a fls. 36, é simplesmenie
Delegado do Diretério Mumclpal a - Convengao
Regional, faltando-lhe; assim, legitimacio para

recorrer da sentenca do Juiz Eleitoral, ja qus
nio € candidato, nem representa o Diretorio
Municipal’’.

E o relatério.
vOTO

Conheco do recurso e dou-lhe provimento, para
restabelecer a decisdo do Dr. Juiz Eleitoral, que de-
terminou o registro dos recorridos.

2. Pago-o porque, reconhecendo ilegitimidade
ativa a Ulisses Pereira de Morais, mere Delegado
do Diretério Regional da ARENA & convencdo, nio
50 para impugnar, como para recorrer da decisdo
do magistrado, afrontou o decisério recorrido ao ar-
tigo 5¢ da Lei Complementar n? 5-70, combinado com
o art. 39 das Resolucdo n? 9.224, como bem acentua
o parecer da [Procuradoria-Geral Eleitoral, antes
transcrito.

3. Justifica-se, pois, o conhecimento do reécurso
especial € o0 seu provimento.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.798 — MG — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente; Helvécio Lacerda
de Queiroz, candidato a Prefeito da ARENA.

‘Decisdo: Conhecido e provido, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Palcio. Pre-
sentes & sesso os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Gerazl Eleitoral.

(Sessfo de 23-10-72).
ACORDAO Nr° 5.128 -

Recurso n.® 3,802 — Classe IV — Espirito Santo
{Cariacica)

Regisiro de Candidato — Eleigdes de 15
de novembro de 1972.

Decis@ao do TRE concedendo registro ¢ can-
didato @ Vereador gue se filiara a outro par-
tido a 30 de setembro de 1971, posteriormente,
portanto, & vigéneia do art. 124 da Lei n°® 5.782,
que foi publicode a 1° de setembro desse ano.
Violagdo do preceito do art. 67, § 3% da Lei
n? 6.682-71.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrantie da decisao.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1972, — Djaci
Faglcdo, Presidente. — Marcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 23-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro — Q regisiro
de Ethes de Almeida Lucas, candidato pela ARENA,
a Vereador do Municipio de Cariacica, foi impug-
nado pelo Diretério do MDB, por ter o candidato se
desligado desse partido para filiar-se aguele a 30 de
setembro de 1971.

O Juiz julgou procedente a impugnacdo, mas
sua sentenca fol modificada, por maioria, no E. TRE,
ut Acérdao de fls. 50-51 (i&).

Dessa decisdo interpos recurso especial, com fun-
damento no art. 276, letra a ¢ b, do Coadigo E!elboral
¢ impugnante com.as razbes de fls, 60-64.: -
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo co-
nhecimento e provimento do recurso.

E 0 relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Embora a Resolugio n? $.224-72, art. 34, item IV,
nio tenha se referido & norma do art. 67, § 39 da
Lei Orgénica dos Partidos Politicos, mas apenas aos
§§ 29 e 3% da Lei n® 5.682-T1, como fez notar a de-
cisdo recorrida, nio se pode dessa omissfo concluir
que a exigéncia do intersticio de 2 anos, referenie
a0 caso de infidelidade por mudanga de partido,
tenha sido revogada.

A Lel n® 5.782 apenas modificon alguns disposi-
tivos da Lei Orgénica, alterando sua redac¢ao; entre
eles 0 art. 124, que dizia:

“as disposicbes referentes 3 perda de man-
dato néo se aplicam aos casos de infidelidade
partidaria verificados anteriormente a vigén-
cia desta lei'.

€ passou a ter a seguinte redagio:
“0O disposto nos arts. 67, § 3% e 72, nao
se aplica aos casos verificados anteriormente
&4 vipénecia desta lei”. '

Nfio houve, pois, ab-rogagho cu mesmo derroc-
gaclio desses dispositivos, mas simples modificagio
do tempo de sua vigénecia.

A Lei n? 5.782 fol publicada e entrou em vigor
a 1° de setembro de 1971.

No caso presente, é incontestdvel que o impug-
nado deixou o MDB e filiou-se & ARENA no mesmo
dia 30 de setembro desse ano (certiddes de folhas
2,20 e 2D).

Estava, portanto, sujeite, para candidatar-se, ao
intersticio do art. 67, § 39, da Lei Organica.

Nes termos do parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral.

Conheco do recurso e lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.802 — ES — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorréente: MDB, por seu De-
legado,

Decisio: Conhego e provido, por decisiao uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcho. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteirg,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procuradoer-Geral Eleitoral.

(Bessho de 23-10-T2).

ACORDAO N.° 5.129

Recurso n.° 3.808 — Classe IV — Sao Paulo
(Sao Paulo)

Agravo. Codigo FEleitoral, art. 279.

Confirmacdo de despacho denegatério de
recurso especial gue ndo atfacou o dnico fun-
damento da decisdo recorrida; a “inlempes-
tividade’’ do recurso ordindrio interposto para
o TRE.

Conhecimento e desprovimenio do agrave.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decis@o.

Bala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de outubro de 1872. — Djaci
Foledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 23-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Mdreio Ribeiro (Relator) —
Hércules Machado Flerence Filho teve o seu registro
coma candidate & CAmara Municipal de S&o Paulo
indeferido pelo Juiz, por falta do requisito de do-
micilio eleitoral no Municipio.

Recorreu para o TRE. Mas este ndo tomou co-
nhecimento do recurso, por considera-lo intempes-
tivo.

Inconformado, recorreu para esta Corte, com
fundamento no art. 276, I, b, do Cédigo Eleitoral,
discutinde o mérito da impugnacio, por suposta di-
vergéncia com Acérdidos deste Tribunal,

Mas, o recurso especial foi liminarmente inde-
ferido por despacho da Egrégia Presidéncia do TRE
(fls. 63-65 — 18).

Agravou, entdo, com as razfes da minuta de
fls. 66, as quais nao aludem, também, a0 Wnico
motivo determinante da decisdo do TRE.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, assim se mani-
festa.

“O Agravo n&o deve, 3 NOSS0 Ver, Ser pro-
vido, — De feito. tendo o acdérdio do Tribunal
Regional Eleitoral do Estade de Sio Paulo
decidido que o recurso a ele dirigido era in-
tempestivo, 0 recurso especial deveria ter por
objeto, apenas, a guestao da tempestividade, o
que, no c¢aso, ndo se  verificou, pois o agra-
vante, em seu recurso especial, se limita a
enfrentar ¢ mérito da demanda. Correto, pois,
o despacho de inadmiss&o do recursoe especial”.

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Mantenhoe o despacho agravado pelos seus funda-
mentos ¢ pelos gue lhe acrescentou a Procuradoria-
Geral Eleitoral.

A finalidade dos recurso, em geral. é, nos termos
da lei, proyocar ¢ pronunciamentc da insténcia su-
perior sobre ¢ decidido na inferior.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.808 — SP — Relator: Ministro
Marcio Ribeire — Recorrente: Hércules Machado
Florence Filho . .

Decisfio: Negou-se provimento, por decisfo uné-
nime,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessAo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, MArcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto ¢ ¢ Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 23-10-72).
ACORDAO N.° 5.130

Recurso n.° 3.809 — Classe IV — Sao Paulo
(Taubaté)

Falece legitimidade a Diretorio Municipal
de Parlido parc interpor recurso especial ao
Tribunal Superior Eleitoral.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-

ral, por unanimidade de volos, néio conhecer do

recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fiea fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 23 de cutubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator, — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado’em’ Seéssdo de 23-10-72).
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_ RELATGRIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreio
(Relator) — O E. Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo manteve o decisorio do MM. Juizo de
primeiro grau, que rejeitara a impugnacgio ao re-
gistro da candidatura do Sr. Jaurés Guisard a Pre-
feito de Taubaté pela legenda da ARENA-L.

Fé-lo por considerar, como a decisdo inecial, que
havendo transitado em julgado a sentenca absolu-
téria do canhdidato em processo por crime contra
a administracao publica, desaparecera a razéio de
inelegibilidade prevista no art. 19, I, n, da Lei Com-
plamentar n? 5-70 (fls. 72-76).

Irresignado, recorreu o Diretdrio Municipal do
Movimento Demeocratico Brasileiro (fls. 77-80) e, su-
bindo 0s autos a este Tribunal, sobre o recurso assim
se manifestou o ilustre Procurador-Geral Eleitorai:

“A nosso ver, o presente recurso nao deve
ser conhecido, porquanto, consoante jurispru-
déncia pacifica desse Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, Diretério Municipal de Partido
nio tem legitimagéo para recorrer contra acor-
dio de Tribunal Reg'onal Eleitoral” (fls. 91).

¥ o relatério,
VaTO

De acordo com ¢ parecer da douta Procuradoria-
Geral, nfo conheco, em preliminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.309 — SP — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Diretério
Municipal do MDE, por seu Presidente — Recorrida:
ARENA,

Decisio: Nio conhecido, por decisfo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
sentes a sessio o0s Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, MArcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boseili, C. E, de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 23-10-72) .

ACORDAO N.° 5.131

Recurse n° 3.800 — Classe IV — Alagoas
(Paule Jacinto)

Recurso eleitoral gue deirou de ser conhe-,
cido, por intempestive.

1) Se a infringéncia do acorddo decorre,
nio de seu dispositivo, mas de suc motivag¢do,
ndo had lugar para o recurse especial de que
cogite o art. 276, I, letra “a”’, do Codigo Elei-
toral, ainda que ndo esieja correie a citagdo
da Iei;

2) Momento proprio para e impugnacdo
por aquela razdo;

3) Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superio rEleitoral.

Distrito Federal, 2¢ de outubro de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente. — Barros Monieiro, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Proeurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 23-10-72}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Raphael de Buarros Monteiro
(Relator} — 8r. Presidente — O Dr. Juiz Eleitoral
da 412 Zona — Paule Jacinto — Alagoas, pela sen-
tenca de fls. 53-54, deferindo reguerimento formu-
lado por Ricarfe Pereira de Melo e Jozé 'Teixeira
de Assuncéo, anulou a Convengao da Alianga Re-
novadora Nacignal — ARENA, realizada a 20 de
agosto p. passado, destinada a escolher os candidatos
a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores.

Para, assim decidir, ponderou o magistrado:

“Considerando a competéneia liquida deste
Juizo, assegurada através dos arts, 137, item
VIII e 153, § 4° da Emenda Constifucional
n? 1, de 17-10-1969 (Constituicio Federal), para
tomar conhecimento da matéria ¢ sobre a mes-
ma decidir;

Considerande que o pedide dos requeren-
tes veio regularmente instruido e bem assim
provido de recurso, de protesto, nio necessi-
tando para tante de instrumento procuratério
que viesse a ser outorgado pelo 8r. Guidoe Fal-
cao de Barros, uma vez que, no tocante, os
proprios constituiam-se partes interessadas,
conseqiientemente com direito a ser exercitado
em forma de recurso;

Considerando-se o que dispde o art. 39
item II, da Resolugio n? 9.224, de 23-6-1972,
Processo n? 4.520 do Tribunal Superior Elei-
toral (Instrugbes para escolha e registro de
candidatos a Prefeito, Vice-Preicito e Verea-
dor) bem como a certidao de fls. 50 verso,
in fine;

Considerando que o Sr. Guido Falcio de’
- Barros, apesar de licenciado, nfo perdeu sua
condighio de Vereador, de filiade ao partidn,
ipso Jfecto a capacidade de fato e de direito
de votar na convengio objeto do presente
feito;

Considerando finalmente as razdes expos-
tas, atinentes & espécie, julge procedente o
pedido constante da incial, para anular. como
anulado tenho a Convengio Municipal da
Alianca Renovadora Nacional (ARENA), Tea-
lizada. no dia 25 de agosto do ano em curso™.

Contra essa decisfio, interpés o Presidente da Co-
missdo- Executiva do Diretério da aludida Agremia-
¢Ao o decurso de fls. 55 em cujas razdes, apos obser-
var que a decisfio recorrida nio apreciou as preli-
minares levantadas na contestagio, procura demons-
trar, quanto ao mérito, néo encontrar a postulagio
dos impugnantes gualquer apoio na Resolucio nine--
ro 9.088-71, deste 'Tribunal Superior Eleitoral.

O Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas,
pelo acérddo de fls. 76, na esteira do parecer do
Dr. Procurador Regional Eleitoral, deu provimentc
a0 apelo, pelas razdes que se acham consubstancia-
das na sua ementa., verbis:

“Recurse contra 3 Convencio Municipal
da ARENA em Paulo Jacinto.

— E de se reformar a decisdo do Dr. Juiz
Eleitoral que anulou a referida Convengio,
dada a sua intempestividade’’.

Por sua vez insatisfeitos, manifestaram Ricarte
Pereira de Melo e José Teixeira de Assuncéo o
recurso de fls. 79, em cujas razdes, apds virias con-
sideragdes acerca de irregularidades adredemente
preparadas para impedir suas candidaturas aos cargos
de Prefeito e Vice-Prefeito de Paulo Jacinto, pedem
o provimento de seu apelo, para o efeito de ser =e-
formada a decisdo recorrida.

Subindo os autos, assim oficiou, as fls. 84, o
Professor J. C. Moreira Alves, ilustre Procurador-
Geral Eleitoral:

“A nosso Ver, o recurso nao deve ser co-
nhecido, porguanto nao se enguadra na letra a,-
do inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.
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Com efeito, para que haja violagio a dis-
posicio expressa de lei, e possa ser conhecido
o recurse especial por essa circunstancia, €
necessaric que a infringéncia decorra do dis-
positivo do acordao, e, nio, de sua motivagdo.
Se aquele ndo viola a lei, gainda gque esta nao
esteja correta, descabe O recurso especial.

E 0 que, em nosse entender. ocorre no
caso sub iudice, no qual nio hi que falar em
intempestividade do pedido de anulagao, mas,
sim, em que ele s6 poderia ser examinado
quando do processo de registro dos candidatos
escolhidos na convencac. E al ¢ momento pre-
cessual da impugnacac por €sse motivo, e, nao,
através de uma autdonoma acho declaratoria
de nulidade de convencdo. Quando do exame
do pedido de registro, o juiz de oficio pode
nega-lo, se entender nula a convengdo. PoTr
isso, parece-nos que o dispostivo do acbrdao,
reformando a sentenca obtida por meio pro-
cessual inadequado, nfo viclou disposigao ex-
pressa de lei, embora incorrefa sua funda-
mentacgio'.

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro
(Relator) — Sr. Presidente -—— Penso que nao se pode
por em davida o acerte do parecer que acabo de Jer.

-Se, na douirina dominante, como mostra ¢ Pro-
fessor Moacyr Amaral, em suas “Primeiras Linhas
de Direito Processual Civil’, 3¢ Vol., 2* Ed., pag. 70,
a colsa julgada se restringe ao dispositive da sen-
tenca, forca é concluir que, para que octorra viola-
¢ao de expressa disposicdo de lei e possa ser co-
nhecido o recurso especial, por essa circunsténcia.
que decorra a infringéncia do dispositive do actrdao,
¢, nio, de sua motivacio, que constituem, segundo
0 magistéric do emeérito processualista, aqueles pon-
tos, de fato ¢ de direito, em que controvertem as
partes, e, portanto, duvideosa, a reclamsarem acerta-
mento e resclugdo. “Na resolu¢do das questdes da
lidé”. conclui o eminente mestre, estd a decisfo
da. lide (ob. cit., pag. 69).

Em tals condigbes, acentua o Dr. Procurador, se
¢ dispositive da senten¢a nio infringe a lei, ainda
que a citagho desta nio esteja conereta, incabivel e
0 Tecurso especial.

E o quanto basta, a0 meu ver, para gue n&oc se
conheca do recurso, embora tenha o Ilustre Pro-
curador preopinante, com seguranga, apods ressaltar
nao ter sido intempestivo ¢ recursc, mencionando
qgual 0o momento proccesual da impugnagho, por esse
moetivo.

Com o juridico parecer, pols, que acabo de ler-
€ comentar, ndo conheg¢o, em preliminar, de recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.800 — AL — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes: Ricarte Pereira de
Melo e José Teixeira de Assuncfo, convencionais da
ARENA Recorrido: Diretorio Municipal da
ARENA.

Decisado: Nio conhecido, por decisic unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio, Pre-
sentes a sessdo s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E, de Barros Barrefo
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfio de 24-10-72).

ACORPAO N.° 5,132

Recurso n.¢ 3.763 — Classe IV — Amazonas
- (Careiro)

Recurso especial. Inelegibilidade com base
no art, 1%, I, “n”’, da Lei Complemeniar n® 5,
de 1970. Junioda de documento na segunda
instdncia sobre ¢ gqual ndo teve o prefudicago
oportunidade de nunciar-se. Nulidaede do jul-
gamento nesse particular. Motivagdo.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistes, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos. conhecer e dar provi-
mento em parte ao recurso, para anular o julga-
mento do Tribunal Regional Eleitoral, na confor-
midade do voto anexo que fica fazendo parte inte-
grante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de antubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator De-
signado. — Barros Monteiro, Vencido. — J, C. Mo~

reirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 24-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, o Dr. Juiz Eleitoral da 32* Zona
— Careiro, Amazonas, apreciando as impugnagdes
apresentadas pelo Movimento Democrdatico Brasileiro
a0 pedido de candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereadores, pela Alianga Renovadora Nacichal. com
as suas duas sublegendas, rejeitou agquela oferecida
4 do ora recorrente José Vasconcelos de Farias, man-
dando registra-lo come candidato do aludido partido
— ARENA, para o carge de Prefeito daquele mu-
nicipio, er vi do art. 94, § 19 e seus itens do Cédigo
Eleitoral, combinado com o art. 19, I, letra n, in fine,
da L. C. n® 5, de 29-4-1970 (fls. 149).

A respeito, assim se manifestou o magistrado:

“A impugnaciio realizada contra o cand:-
dato a Prefelto José Vasconcelos de Fariaes, foi
porque 0 mesmo se achava respondendo a uma
acdo penal denunciado pelo Ministério Piblico
como incurso nas penas do art. 19, item I, do
Decreto-lei n? 201, de 27-2-67, cujos autos de
agdo criminal foram encaminhados para pros-
seguimento ao Juiz da 9% Vara Criminal da
Capital por motivos de suspeicio.

Na realidade, conforme se depreende dos
autos, ¢ candidato José Vasconcelos de Farlas,
em data de 13 do corrente, estava respondendo
a um processo judiecial, denunciado pelo Minis-
tério Publico, sendo a peca inicial recebida
pelo entdo Juiz da 9 Vara Criminal ({oihas
79-80 ¢ 82-83), e nidc pronunciado como sa-
lienta o impugnante, uma vez que 03 crimes
dessa natureza sac julgades pelo Juiz Sin-
gular, e a pronuncia s6 existe nos crimes de
competéncia do Jiri Popular — revela um dez-
conhecimento do rito processual in cosu.

De acordo com o© documento oriundo de
Juizo da 9* Vara Criminal, constata-se que
o impugnado José Vasconcelos de Farias em
data de 19 do corrente fora ahsolvido pelo
referido Magistrado, cuja sentenca as fls. 110-
125 mostra, no entanto, a falta de provas per-
mitindo a inocentacio do denunciado com ali-
cerce no parecer do dominus Litis — que em
suas razdes finals pediu a absolvicho do pro-
cessado por ser de Justiga'.

Inconformado, confra essa decisfo interpos o Di-
retorioc Municipal do Movimento Democratico Bra-
sileiro, na conformidade com o disposto no art. 10,



272

BOLETIM ELEITORAL N¢ 255

Outubro de 1972

da L. C. n? 5, o recurso de fls. 151, em cujas razdes
insiste na impugnagho feita, dizendo nfo estar o
aludido candidate penal ¢ moralmente reabi-
litado para disputar o eargo no qual delinguiu.

Ja havia a douta Procuradoria Regional Eiel-
toral opinado pela confirmaghe do decisorio de pri-
meiro grau, quando despachou o eminente Relator
do feifo a petigdo de fls. 167, mandando juntar aos
autos a certiddo de fls. 168, que esclarece ter entra-
do em Juizo, a 27 de setembro p. passado, apelagho
conira a absolvigdo do recorrente José Vasconcelos
de Farias, firmada pele Doutor Bento Vidal de Oli-
veira.

Ouvida, novamente, a Procuradoria Regional
Eleitoral, reconsiderou esis seu parecer anterior, ma-
nifestando-se pelo provimento do recurso {(folhas
187-168) .

Dai a decisio do Eg. Tribunal Reglonaj do Ama-
zonas nesse sentido, consignado o respectivo acdrdio
longa e esclarecedora ementa, gque assenta a se-
guinte, na parte em que interessa a0 julgamento
do presente feito:

“¥ de ser considerado inelegivel o candidato
gue esteja respondendo a agdo penal, alnda
gue absolvido na 1* Instancia, s€ houve re-
curso do Ministéric Publico ou Assistente de-
vidamente habilitado nos autos, A inetegihili-
dade decorre dos termos do art. 19, item I, da
Lei Complementar n? 5, de 29-4-1970.

Irresignado, contra essa decisdo manifestou o
candidato José Vasconcelos de Farias o recurso es-
pecial de fls., 181, em gue aponta como vulnerados
o3 arts. 13, § 19 da L. €. n? 5; 48, § 1% da Reso-
lugho n® §.224; 268 do Codigo Eleitoral e 19, inciso I,
letra n, da citada L. C. n* 5,

Bm suas razées de fls. 182 e seguintes, afirma
ser nula a decisdo recorrida, em face das argiliges
Que enumera €, de meritis, apés exposicdo dos fatos,
invoca a morosidade COm QuUe COrrel ¢ DIOCEesSs0 em
que veio a ser abgolvido, a circunstancia de nao
haver o Ministério Piblico recorrida da respectiva
decisdo, a impossibilidade de serem oferecidos do-
cumentos apos e fase probat6ria, insistindo na ale-
gagdo de gue, © que guer a lei, € gque o acusado
seja  absolvido, esteja ou néo passada em julgado
a decisdo.

Contra-arrazoado © recursoe, subiram os autos
assim se pronunciando, as fls. 195, o Professor José
Carlos Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral Elei-
toral:

“A noss0 ver, 0 recurso néc deve ser co-
nhecido, porquanto nio se enquadra no incisc I,
do art., 276, do Coidigo Eleitoral.

Com efeito, tendo side feito prova nos
autos de que houve recurso, pele assistente
de agusacdo, contra o sentenga que absolveu o
recorrente da acusacio da pratica de crime
que ¢ torna inelegivel, o Tribunal Regional
Eleitoral do BEstado do Amarzonas se limitou
& apliear. no caso, a Lei Complementar n® 5.

Hipétese semelhante a essa fol lulgada, no
sentido deste parecer, por esse Colendo Tri-
bunal Superior Eleiteral, em sessio de 12 do
corrente (Recurso n? 3.694 — Pernambuco)”.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, das questfes preliminares susei-
tadas pelo recorrente, duas, a0 meu ver, merecem
mais detido exame, ou sejam, agquelas de gque
nio indica © V. acérdio recorrido o direito,
o5 fatos e as circunstncias que molivaram o seu
convencimento, nos termos do art. 13 da Lej Com-
plementar n° 5, ¢ 48, § 19, da Resolugio n? 9.224, e,
bem assim, aquela de aplicagdo dos arts. 39 e se-
guintes da citada Resolugho e 268 do Coddigo Elei-
toral.

Quanto & primeira, se é certo que a respeito,
sucinto é o v. acorddo de fls. 178-178, a verdads
€ gque fazem mencdo & interposicio do recurso da
decisfo crilminal que absolveu ¢ c¢andidato, e, igual-
mente, ao preceito de lel, que, por essa razdo, torna-o
inelegivel (L. C. n® 5-70, art, 1% I, letra n).

Ja guanto i segunda argiicfio, dispde o art, 268
do Codigo FEleitoral:

“No Tribunal Regional nenhuma alegagic
escrita ou nenhum documento podera ser ofe-
recido por gqualquer das partes, salvo o disposto
no art, 270 (Lei n? 4,691, art, 54)".

E, dos preceitos dos arts. 39-43 da Resclucio
n? 9.224, de 23-6-72, que contém as instrugdes para
a escolha dos candidatos, infere-se que toda e qual-
quer prova referente as impugnacoes, deve ser pro-
duzida na primeira instdncia.

Ora; no case dos autos, incontroverso & que,
quando ¢ presente feito ja se encontrava na instan-
cia superior, tendo & Procuradoria Regional Eleitoral
Jja emitido parecer no sentido do desprovimento do
recurso {(fls. 163-165), € que veio o Diretério Muni-
cipal do Movimento Democritico Brasileiro — MDB,
por seu advogado, a requerer a juntada acs autos
da certiddo de fis. 185, que di noticia de inter-
posigao, contra a sentenr;a absolutgria, de apelagio
firmada pelo Dr. Bento Vidal de Qliveira, assistente
da acusacdo, certiddo que veio a servir dé funda-
mento para a decretacdo da inelegihilidade do can-
didato. Note-se que este sequer fol ouvido sobre
tal documento, ¢ gque nao deixa de constituir cer-
ceamento de defesa.

Pace ao exposto, entendo ter side desaplicado,
no caso, o art, 268 do Cddigo Eleitoral, conhego
do recurso € lhe dou provimento, para o efeito de
determinar ¢ registro do recorrenie, ressalvado, como
é obvio, os recursos cabiveis contra a sua diplomagio,
na hipéiese de sua eventual eleigéo.

Reconhego gue, a rigor, malis ié¢nico, serla pro-
Ver-s¢ o recurso, para o efeito de, anulada a decisgo
recorrida, outra ser proferida, como de direito. A
proximidede do pleito. todavia, bem como a demora
natural para o cumprimente do julgado, nesse sen-
tido, poderia trazer ao recorrente prejuizo irrepa-
ravel.

Prefiro, pois, como disse, dar provimento ao Tre-
curso, para © fim a que alude e com a ressalva feita.

O Senhor Ministro Thompson Flores — Conhego
do recurse como o fez o eminente Relator, date venic
de S. Ex* dou-lhe parcial provimento, e, simpies-
mente para anular ¢ julgamento, quanto ac termo
ohjeto do recurso, para que outro s¢ proceda aten-
didas as legals exigéneias.

2. Tago-0 porque nio tem o recorrido opor-
tunidade para falar sobre documento essencial, in-
serto em Sepunda Instincia, o qual acolhide como
o foi imposto, de plano, no reconhecimento de inele-
glbilid?de do candidato, nos termos da L. C, n? 5-70,
$ 1% L n

Assim néoc pode prevalecer tal decisdrio.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.768 — AM — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: José Vasconcelos de
Paria — Recorrido: MDB,

Decisdo: Conhecido € provide, em parte, para
$e anular ¢ juigamento do TRE, senda que ¢ Relator
dava provimento em termos mals amplos.

Presidéncia de Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barret¢
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. .

(Sessdo de 24-10-72) .

e
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ACORDAO N.* 5.133

Recursgo n.? 3.777 — Classe IV — Mato Grosso
(Ivinhema)

A sublegenda compete a indicacdo de subs-
tituto a candidalo que renuncia, pois 4 mesma
a Lei n? 5.453-71 outorgouw prerrogaiive de Par-
tido Politico,

Recurso conhecido por violacdo do art. 19,
da Lei n® 5.453-71 parg resiabeiecer a senienge
origindria.

Vistos, ete.

Acordam o¢s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de volos, conhecer e, por unani-
midade de voros, dar provimento a0 recurso, nha
conformidade do voto do Helawor, que fica fazendo
parte integrante da decisido.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — José Boselii, Relator. — J. C.
Moreira Aives, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 24-10-172) .

RELATORIO
Q Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O

Delegado Especial da Alianca Henovadora Nacionul
de Vinhema impugnou a candidatura de Joao Santos
Magiro a Vige-rreieito pela sSuplegenda AnENA-2 ¢,
via de consegiiéncia, de toda esia sublegenda, pedido
que tol negado pela respeitdvel sentenca do MDB.
Juiz Eleitoral da 30* Zona do Estado de Mato Gresso,
que, em resumo, entende caber a Sublegenda, depows
de constituidos, o direito de substituir candidato re-
nnucianie ou considerado inelegivel (fls, 25-300.

Inconformado, Vicente Brandoe Staut e Angelo
Roberto Borghi. delegados especiais da Sublegenda
n? 1, da ARENA de Ivinhema, recorrem desta decisfo
(fls. 34-44), sustentando que & Convencio caberia a
indicagho de substitutos.

O venergndo acordio do Tribunal Regional ace-
lhendo o apelo, deu a0 mesmo provimento pata
negar registro ao suybstituto a Vice-Preteito peis
sublegenda da ARENA-2, de Ivinhema, Joao Santos
Magiro, €, via de conseqiiéncia, considerar inexis-
tente a prévria sublegenda numero dois, por falta de
suporte legal, para a sua manutencio, subsistente,
entretanto, os registros de candidatos a Vereadorea
escolhides em Convengdo, os quais concorrerfio pela
legenda do Partido, em face de extingdo da subls-
genda n? 2 (fls. 59-63).

Deste decisorio recorre o Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral, em parte, via de recurso especial,
invgcando a wola.gao do art. 1? Jda Lei n? 5.453-68
sustenta que o aresto recorrido negou direito du
sublegenda, e pleiteia a reforma do mesmo para que
s¢ja mantida a sublegenda n? 2, regularmente insii-
tuida, contra-razfes estdo as fls. 73-5.

A douta Procuraderia-Geral é pele conhecimento
e provimento (fls. 81-82).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro José Bogelli (Relator) — Pre-
liminarmente, mantenho meu ponto de vista de que
a Procuradoria Regional Eleitoral nféo tem legitimi-
dade para recorrer para este Colendo Colegiado.
quando do aresto regional ndo recorrem os inte-
ressados com advogados constituides nos autos.

O art. 5° da Lei Complementar atribuindo legi-
timidade aos candidatos, partides e Ministério Pu-
blico para impughar nic outorgou, ne entanto, a este
o direito de interpor recurso em favor do vencide,
que pessoalmente acatara a decisio.

Vencido conheco do recurso e dou-lhe provi-
mento nos precisos e juridicos fundamentos do ilus-
trado parecer do Professor Moreira Alves, gue est.é.
assim fundamentado:

“O TRE do Estado de Mato Grosso, ent,en—
dendo que os instituidores de sublezenda nao
podem dar substituto a candidato, por ela, a
Vice-Prefeito, porque o escothido em convern-
¢do renunciou tacitamente antes do registro,
rniezoll registro aos candidatos a Prefeito e a
Viece-Prefeito da ARENA-II do Municipic de
Ivinhema (MT), ¢ considerou, por via de con-
seqiéncia, 1nex15tente a mencionada sublegen-
da. Dessa decisdo, recorreu, parcialmente, a
Procuradoria Regional Eleitoral, por entender
que ndo pede ¢ Tribunal negar eficacia A con-
vencdo que instituin 2 sublegenda, conside-
rando-a inexistente. Preiende o recorrente que
se reforme parcialmente a decisho recorrida,
“para que seja mantida a sublegenda . 2, re-
gularmente instituida ma Convencao e facul-
tado ao Partido a substiiuicde do candidato
a Vice-Prefeito”.

Em nosso entender, o acdérdio recorrido
violou a Lei n® 5.453, quer quando negou re-
gistre aos candidatos a Prefeito (este, esco-
lhide na convenglo municipal) e a Vice-Pre-
feito (este, escolhido pelos instituidores da
sublegenda para substituir, antes do registro.
o candidato qu elfenunciara tacitamente) quer
gando, por via de consegiiéncia dagquela ne-
gativa, julgou inexistente a propria sublegenda.

Nio temos divida de gue a sublegenda —
que, por forca da lei (art. 1° da Lei n? 5.453,
de 1871) uma vez instituida passa a ter o tra-
tamento de Partido Politico no gue se refere
a0 processo eleitoral, podendo, ineclusive, quan-
to a vereadores, reduzir o nimero de seus can-
didatos, conforme for de sua conveniéncia (ar-
tigo 79, § 2° da Lei n? 5.4563-T1) pode,
antes do registro, € sem que haja necessidade
de convengdo municipal, substituir candidato
seu & Prefeito ou a Vice-Prefeito, em razao de
reniincia ou falecimento. Entender o contrario
seria ineidir em absurdo. Co mefeito, a Lei
n? 5.453-71, ao admitir o sistema das sub-
legendas, permitu, dentro do mesmo partido.
a existéncia de faccbes., Por isso mesmo, deu
&s sublegendas, para o processo eleitoral, prer-
rogativas de Partido Politico, pois, sem isso,
a sublegenda minoritaria ficaria ndo nas maos
da sublegenda majoritaria. Qra, s=e, para a
substituicio de eandidato de sublegenda, antes
ou depois do registro, a escolha nio perten-
cesse aos seus instituidores, mas fosse neces-
séria convencao, a maioria poderia escolher,
como substituto de candidate de sublegenda
minoritiria, um candidato seu... Ou, entao,
néo daria gquorum, para que houvesse a con-
vencic.

Ademalis, é de notar-se que, em se tratando
de sublegenda, nfo se deve invocar o art. 56,
§ 29 da Resolucdo n® 9.224, Esse dispositivo,
que se¢ funda no art. 101 do Cédigo Eleitoral,
50 se aplica & substituicho de candidatos quan-
da nfo houver sublegenda. © Cddigo Eleitoral
é anterior 4 Lel que admitiu o sistema de
sublegenda. Portanto, os seus dispositivos <6
podem ser aplicados as sublegendas por via
da aplicacio analogica, pois € evidente que
nao se dirigiam elées a uma instituicio gque
ainda nac existia. E a analogia somente pode
ser invocada quando hi identidade de razdo
entre ¢ caso previsto pela norma e aguele &
que s$¢ quer estender analogicamente a apli-
cacho desta .

Somos, portanto, pelo conhecimento e pro-
vimento do recurso, para que se reforme, na
parte recorrida. ¢ acordio do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Mato Grosso, considerando-
se pois, subsistente, a sublegenda, e¢ admitin-
do-se que esta possa substituir seus candi-
datos cujo indeferimento do registro passou
em julgado”.
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Este entendimento est4 acorde com a jurispru-
déncia deste Egrégio ‘Tribunal, conforme acordio
de minha lavra de n® 5.089, proferido no Recurse
n® 3.746, sessBo de 19 de outubro de 1972,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.777 — MT — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Procuradoria Regional
Elejtoral — Recorrido: Paulo Rodrigues dos Santos,
candidato a Prefeito de Ivinhema, pela ARENA-I.

Decisfo: Conhecido o recurso, por maioria de
votos, dou-lhe provimento por decis@o unfénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes 3 sessfo os Srs. Ministros Barros Monieiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Jocé Boselll — C. E. de Barros Barreto
e ¢ Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfio de 24-10-72),

ACORDAD N.° 5.134

Recurso n.® 3.781 — Classe IV — Espirito Santo
(Cariacica)

I'melegivilidade — Filingdo poriidarin. Lei
n? 5.682-71. eris. 67, § 39, e 124, na redagdo da
Lei n® 5.697-71, — “A exigéncia no intersticio
de 2 gqnos, para ¢ eleitor, que mudouw de par-
tido, candidatar-se, ndo se aplica édqueles que
comunicaram, antes de data da vigéneic da
Lei n° 5.697, o seu desligamento, pois o vinculo
partiddario se desfez com a manifestacdo unila-
teral do interessado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte iniegrante da decisgo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Djaci
Fglcdo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alvest Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 24-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Cuida-se de recurso especial in-
terposto pelo MDB da decisic do Tribunal Regional
Eleitoral que, reformando a sentenga do Juiz Elei-
toral, acolhedora da impugnagao, feita com apoio
na regra do art. 67, § 3% da Lel n® 5.682-71, deter-
minou o registro da candidatura de Honério Regiani
20 cargo de Prefeito do Municipic de Cariacica, pela
Sublegenda I, da ARENA, nas eleicfes do dia 15 de
novembro desle ano, isto & invocagio da norma do
art. 3° da Lei n? 5.782, de 6 de junho deste ano.

0 recurso fol contraminutado pela parte adversa.

Oficiou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
pele econhecimento € provimento do recurso, nos ter-
mos seguintes:

“A nosso ver, o recurso nio deve zer co-
nhecido, porquantoe o dispositive do acdrddo
nao violou disposigio de lei, nem diverge da
Resolucho n? 9.222 desse Egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral, a qual se encontra a fls. 41
dos autos. Como se verifica dos documentos
a fls, 58 e 593, o recorrente se desligou do
MDB em agosto de 1971 (os recibos do Presi-
dente do Direitric Municipal do MDB ¢ do
Juiz Eleitoral trazem a data de 21-7-71, e
foram apostos na comunicacic de desligamenio
tamhém datada de 21-7-71). Sua filiacko 2
ARENA & de 30-9-T1, como o reconhece a de-
cisdo de primeira Instaneia, Portante, desii-
gamento ¢ filiacdo foram realizados antes da

entrada em vigor da Lei n® 5.697-71, que deu
nova redac¢fo ao art. 124 da Lei n® 5.682-71,
A hipéteze, portanto, nac se aplica o disposto
no art. 67, § 3% da Lel n® 5.682-71,

E o relatoério,

YOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
Presidente. Posto que a decisdo recorrida haja invo-
cado a regra do art. 3?, da Lei n? 5.782, de 1972,
sem préstimo, para o caso, ac que tenho, date venia,
— 50U porque sua parte mandamental nio violou a
regra do § 39 do art. 67, da Lei n® 5.682-T1.

_BE naoc a violou porque tanto o desligamento do
eleitor, do MDB, como sua filiacio 3 ARENA, ocor-
reram antes da publicacdo da Lei n® 5.697, no dia
1° de setembro de 1971, como acentua a sentencga
det primeira insténcia, com apoio na prova dos
autos.

No¢ Recurso Eleitoral n? 3.784, do Piaul, — Re-
lator; Ministro Marcio Ribeiro, julgado no dia 23
do corrente, versando sobre maléria ideéntica, como
se verifica do relatdrio e voto, juntos por ¢o6pia, de-
cidiu o Tribunal que “a exigéncia no intersticio
de 2 anos, para o eleitor, que mudou de partido,
candidatar-se, ndo se aplica aqueles que comunica-
ram, dois dias antes, pelo mencs, da data de vigéncia
da Lei n? 5.697 ¢ seu desligamento, pois o vincuio
partidario se desiez com a manifestacio unilateral
do interessado’.

_ Por esses motivos 0 meu vote ¢ pelo néo conhe-
¢imento do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.781 -~ ES — Relator: Ministro
Moacir Catunda -— Recorrente: MDB, por seu De-
legado — Recorrido: Diretdrio Municipal da ARENA.

Deciséo. Nio conhecido, por decisfo undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 s$essc os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e 0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 24-10-72).

ACORDAO N.© 5.135

Recurso n.® 3.782 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Magé)

Recurso eleitoral.

1) Candidatos que foram declarados ineie-
giveis, a9 primeiro porque, embora erxtiniac a
punibilidade pela prescrigdo, fica o condenado
isento do cumprimento da pena, persistindo,
porém, @ condena¢do para 0§ demais efeilos
juridicos, enquanio ndo foi reabilitado, e, quan-
to co segundo, por ndo haver transilado a
sentenca absolutdria, face q recurso conira esta
interposto;

2) Apelo que ndo se enquadra em nenhu-
ma das letras do art. 276, I, do Codigo Eleitoral.
Nao conhecimento do mesmo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte inlegranie da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Djeci
Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 24-10-72),
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RELATGRIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator)
— Senhor Presidente, o Dr. Juiz Eleitoral da 207
Zona, Magé, Rio de Janeiro, pela sentenca de fol-l:las
30-33, julgou inelegiveis os candidatos Levy Martins
€ Rolier de Arafjo & Cidmara Municipal, pela ARENA,
4s eleicdes de 15 de novembro p. futuro, ez vi do
art. 1% 1, leiras “a’ ¢ “n”, da L. C. n? 5, de 29
de abril de 1970.

Foi essa decisao mantida pelo Eg. Tribunal Re-
gional Eleitoral dagquele Estado, pele acordio de
fls. 45, que comnsigna a segumte ementa oficial:

“Registra de candidato. Impugnagdo. Pro-
cedéneia. Recurso desprovids.

Transitada em julgado a sentenga conde-
natoria prolatada em agdo penal instaurada
contra o impugnado, por ¢rime contra a segu-
ranga nacional, embora extinta a punibilidade.
por prescrita a pena, o condenado fica isento
do cumprimento desta, mas a condenacio per-
siste para os demalis efeiios juridicas, inclusive
para o indicado no art. 19, inciso I, letras “a”
e “n’”, da Lei Complementar n® 5, de 29 de
abril de 1970. Essa inelegibilidade =6 cessa
quando o condenado for declarado penalmenie
reghilitado. Na conformidade dessas normas
persiste & inelegibilidade, se a sentenga abso-
lutéria, prolatada em acho por crime contra a
administragac publica, ndo passou em julgado,
em virtude de recurso & superior instanecis
ainda nao apreciado’.

Inconformada, manifestou & ARENA o recurse
especial de fls. 51, em cujas razfes afirma que, em
relagho ac primeiro candidato, foi a decisao pro-
ferida contra o proprio dispositivo em que busca
amparar-se € porquanto, come € sabido, torna a pres-
cricho inexistente a acfo penal, come © entendeu
o kg. 1Trnbunal de Algada Criminal de S&o Pauly,
em recente pronunciamento.

E, quanto a Rolier de Aralijo, ndo exige a Lei
Complementar n? § transite em julgado a sentenga
absolutéria, que deu pela improcedéncia da acusagao
contra ele intentada.

Subindo o0s autos, assim oficion, As fls. 62-63,
O Protessor José Carlos Moreira Alves, ilustre Pro-
curador-Geral Eleitoral:

“Somos de parecer de gue O recurso nao
deve ser conhecido, porquanto nio se enguadra
em nenhuma das duas letras — g ¢ b — do
inciso I, do art. 276, do Cddigo Eleitoral.

Com efeito, a decisfo recorrida nio violou
disposigio expressa de lei, nem fol invocada
divergéneia na interpretacio da lei entre.dois
ou mais Tribunais Eleitorais,

Quanto ao candidato Levy Martins dos
Santos, que, apesar de condenado pelo crime
definide no art. 4°, -inciso I, da Lei n? 1.802,
de 1953, ieve declarada extinta sua punibili-
dade pela prescricho — como acentua Frederico
Marques (Tratado de Direito Penal, vol. 3,
pag. 404) — do “direito de aplicar a sancio
constante, in conctrelo, do iitulo penal fxe-
cutério”, & ele inelegivel, como bem decidin o
acordéio recorrido, pela letra n, do inciso 1,
do art. 1° da Lei Complementar n? 5-71. A
prescrigio, nesse caso, nido obstante exclua a
punibilidade, nfo impede gque persistam os
efeltos penais ou civis da condenagdo passada
em julgado, exceto. evidentemente, a execugio
da pena (cfe. Anibal Bruno, Direito Penal,
III, pag. 212)., O mesmo oCOITe quanto szos
efeitos eleitorais advenientes da condenagin
por determinados crimes, Pela letra =z, do in-
ciso I, do art. 19 da Lei Complementar n? 5,
de 1971, o condenado pelos erimes ali indica-
dos somente deixara de ser inelegivel se esti-
ver penalmente reabilitado. Esse € um cfeito,
no terreno e.eitoral, da condenagio, por certos
crimes. Qra, se esse efeito s6 desaparece, para

- o condenado, guando reabilitado penalmente,

mister se faz que a reabilitacfo penal se dé em
favor, inclusive, do condenado cuja punibili-
dade foi extinta pela prescrigio. O contrario
s6 se verifica se a lei, expressamente, ajastasse
a inelegibilidade com a simples extingdo da
punibilidade decorrente da prescricao.

No tocante ac candidatoe Rolier de Araijo,
igualmente correta fol a decisdo recorrida. Sua
inelegibilidade resulta da circunstincia de que,
embora absolvide da acusagao de crime a que
alude a letra =, do inciso I, do art. 19, da
Lei Complementar n? 5-71, a sentenga absolu-
toria nde passou em julgado, uma VvezZ que
pende de decisio o recurso contra ela inter-
posto. Nesse sentido, alias, se tem manifes-
tado, reiteradamente, esse Colendo Tribunal
Superior Eleitoral'.

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, afigura-se-me que néo se pode
por em davida a juriscidade do parecer que acabo
de ler, que se apoia na melhor doutrina a respeito
das duas teses em debate.

Acolhendo, por essa forma, os fundamentos do
mesmo parecer, nao conhego, em preliminar, do re-
curso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.782 — RJ — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: ARENA, por seus
Delegades.

Decisdo; Ndo conhecido. por decisio unanime.

Presidéneia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes i sesséo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacirc
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
€ ¢ Professor J, C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Kleitoral.

(Sessio de 24-10-72).
ACORDAO N.* 5.136

Recurse n? 3.790 — Classe 1V — Piani
(Dermeval Lobato)

Registro de ecandidate. Eleigles de 15 de
novembro de 1872, Lei n® 5.782-72, artigos
29, 3° e B¢, .

— Nao se defere regisiro de candidato a
Prefeito, sem prova especifica de sun Jiliogdo
ao Partido, no Municipio em gque concorrer ou
perante o Direlorio Nacional.

— Segundo o jurisprudéncia do TSE ¢é inad-
misstvel prove indirete de filingdo partiddria.

— Recurso especial provido.

Vistos, etc.

Acordam ©s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimentc ao recurse, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Djact
Faledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator, —
J. C, Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessho de 24-10-72) .
RELATORIG

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Impugnacao a candidatura de Franciseo de Oliveira
Lopes, a Prefeito de Dermeval Lobdo, pela ARENA-2,
pelo candidato a0 mesmo cargo, pela ARENA-1,
Francisco Luiz da Costa de Mora — por auséncia
de prova de filiagdo do candidate no Muynicipio,
fato que ele contesiou. L
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Impugnante e impugnado juntaram documentos
e este arrolou testemunhas, sendo ouvida, porém,
somente a de fls. 44.

O Juiz julgou improcedente a impugnacio (folhas
65, 18), em sentengs unanimemente connrmada pela
TRE (fls. 80, 1&),

Inconformado interpés o impugnante recurso es-
pecial para este Tribunal, com fundamento no ar-
tigo 276, I, a, do Cadigo Ele1toral e art. 48, § 29, da
Resolugao nt 9.224,

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo co-
nhecimento e provimentoe do recurso.

E o relatério.
vyoTo

O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Como salientou © parecer da Frocuradoria-ueral
Eleworal, a )urisprugencia deste Triounal pode se
considerar firmada no seniido de que a tiliagao pac-
tidarie determinada na Lei n% 5.782 deve ser leita
no local ou, facultativamente, perante o Diretorio
Nacional do Partido.

Nao se admite, também, a substituicdo da prova
direta, certidao exvralda do livro ou peias Iichas d=
insecricio.

Na espécie, o impugnado provou, apenas, sua
filiagao ao Diretorio regional do Partido.

Adudiu a0 desaparecimenio do livro de filiagao
partidaria do guai consiava o seu nome, mas nao
provou esse fato, necessario & substituigac da prova.

Pelo contrario, ele préprio, nas contra-razées do
recurso ao TRE diz:

“Apds ¢ aparecimento do livro de filiagho
partidaria gue )& foi surripiado por duas vezes,
O propric Cartorio Elewworal ceruiricou a filia-
¢Ao do impugnado (recorrido) conscante se
constata do aocumento de fis. 10 cdos autos”.

Na verdade, porém, o Cartério certificou, em
documento apreseniaqo, com a impughagao: gue nao
consta, do Lvro a existéncla do nome de Francisco
de Oliveira Lopes (fis. 8.

A este fol, realmente, fornecido o documento
de fls. 10, o gqual, entretanto, nédo contradiz essa
ausénciaz da prova especitica, pois o Escrivao nho
certificol a conleréncia do nome dos elelloTes pelo
livro, mas sim de acordo com listas existenies no
Carworio Eleitoral (ié).

Q Acérdao recorrido limitou-se a confirmar o
sentenga do Juiz em que se permite 3 subsuituigho
da prova especifica pela que se Iez, para lins di-
versos, perante ¢ Diretorio kregional do rartido.

Essa substituigdo é que a jurisprudéncia do ‘Tr-
‘bunal nao permue (R.E. n% 3.696-PE; R.E. ntme-
o 3.742-RS) .

Nos termos do Parecer da Procurador.a-Geral
Eleitoral:

Conheco do rzcurso e lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.790 — PI -—— Relator: Ministru
Marcic Ribeiro — Recorrente: Francisco Luls da
Costa Moraes, candidato a Prefeito pela ARENA-1
— Recorrido: Francisco OQliveira Lopes, candidato
a Preteito pela ARENA-2.

Decisdo: Conhecido e provido, por decis&o uni-
nime,

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presenles 4 sesséo o8 Srs. Ministros Barros Monweiro
— Thompson rlores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 24-10-72).

ACORDAO N.° 5.137

Recurse n.° 3.792 — Classe IV — Goias
(Formosa)

Recurso especial. Inelegibilidede. Invoca-
¢do de afronta & Lei Complementar »n° 5-70,
art. 19, II, “i’, ec.e. 1V, “a”’. Inocorréncia,
porque o acdrddo limitou-se a atribuir rezodvel
eregese dgueles preceitos, guando dispds em
sug ementa, fls. 165: “A desincompatibilizagdo
de que trate a letra “a”, do inciso IV, com-
binado com g letra “#', do inciso II, ambas
do art. 1% da Lei Complementar n° 5, ndo
depende de préviae ciéncia a Justiga Eleitoral.

O alo formal de ofastamento € uma exi-
géncie legal, mas, o que caracteriza a inele-
gibilidade é q prdticea de ates de diregdo ou
administragdo, dentro do periodo ndo permi-

tido em lei. Ocorrendo o primeiro e ndo pro-
vada a inelegibilidade, deve o candidalo ser
registrado.

Vistos, efe.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, nfo conhecer do
recursp, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. - Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 24-10-72),
RELATORIO

O Senhor Minisiro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Acolhendo parecer do Ministério Publico,
houve por bem o Eg. Tribunal Regional Eleitoral,
em acordédo undnime de 9 do andante, reformar a
decisfo do Dr. Juiz Eleitorz: da 11* Zona, com juris-
digdo do Municipio de Formosa, Estade de Goias,
para declarar elegivel e mandar, assim, registrar
Naby Gebrim como candidawo pela ARENA-1 ao
cargo de Prefeito daguela comuna.

2. Pé-lo através de longa fundamentacdo, da
qual destaco sua parte essencial, fls. 157-158:

“0 ponto nodal das impugnagbes e do
decisério reside na forma pela qual o candidato
desincompatibilizou-se da diregio do Hospital.
Entendem seus adversarios, com o respaldo do
MM. Dr. Juiz “a quo’’, que a comunicacio
deveria ter-se dirigido a4 Justica até o dia 15
de agosto, com a conseqiiente alteragio do
contrato social, vale dizer, afastar-se em defi-
nitive da sociedade.

No escalonamento decrescente da Lei Com-
plementar n? 5, nota-se que hi afastamentos
definitivos € afastamentos provisorios, ou tem-
porarios, devendo a espécie sub judice ser exa-
minada dentro desta segunda hipdieze, por-
quanto, hio exerce o recorrente nenhuma das
funcdes catalogadas nas letras “b” e “a” dos
incisos II e III, do art. 1%, da citada lei.

E evidenie que o convénio de fls. 65, para
prestagio de servigos hospitalares ao I.N.P.S
absorve, em parte, as atividades do Hospital e,
apesar de nao estar sob controle permanente
do Instituto, esie reserva-se o direito de fisca-
lizaches periodicas, que nfio deixa de ser uma
forma de contirole, embora sem épocas deter-
minadas. Logo, para que © recorrente pudesse
ser candidato, impunha-lhe o dever de desin-
compatibilizar-se, como fez.

Para o afastamento temporario, nac ha ne-
cessidade de se processar aiteracfo no contrato
social. Basta que o candidato comunique aos
demais socios, por escrito, sua disposicao e que



Outubro de 1972

BOLETIM ELEITORAIL N9 255 271,

estes aceitem-na. tacita cu expressamente, pou-
co importa. O que caracteriza a inelegibilidade
¢ a pratica de atos de direcac cu administra-
¢do, dentro do pericdo nfo permitido em ler.
Tanto isto é verdade que um fato superve-
niente autoriza a argiiicdo de inelegibilidade
em fases posteriores, conforme se depreende
da leitura do art. 17 da ELei Complementar,
citada.

O MM. Juiz proclama em sua sentenga a
idoneidade do candidato e todos admitem gque
a comunicagio houve, em tempo habil, porém,
exigem © controle prévio pelo Judiciario. Neste
particular, inexiste disposigao legal a respeito.

Cabe & parte impugnante provar e pritica de,

atos gue ¢ tomaria inelegivel. Esta prova nfo
existe e a Justiga sé deve conhecer da exis-
téncia e legitimidade do candidato, gquando
requeride o registro de sua candidatura.

Na hipétese, no mesmo did em que eajui-
zaram o pedido de registro de todos os candl-
datos da ARENA (tls. 4), ¢ Juizo Eleitoral
tomava conhecimento de seu afastamento da
direcho do Hospital (doc. de fls. 28).

O que a lei quer & o afastamento do can-
didato de cargo de diregdo ou administragao,
neste periodo critico que sntecede ao pleito,
evitando exploratfio de prestigio em funcée do
cargo. com reflexo nos demais candldatos"

3. Dai o5 presentes recursas especia.ls. 1nt;erpos
tos pelo candidato da sublegenda AHENA-2 e secun-
dado pele MDB, fls. 169-61 e 162-163. Invocam
afronta & Lei Complementar n® 5-70, art. 19, I, i,
¢.c. IV, a.

4, Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo né¢ conhecimento, nes termos seguintes,
fls, 169-70:

“A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
nhecido, peorquanto nao se enguadra em ne-
nhuma das duas letra — a ¢ b — do inciso I,
do art, 276, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, nAo nos parece que se possa
ter por desarrazoada a interpretacio que o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Goias deu 4 forma de desincompatibiliza-
¢80 para que nio ocorra a incidéncia da letra 7,
do inciso II, do art. 19, da Lei Complementar
n® 5-70. Enterdeu agquele Tribunal gue nao
exigindo esse dispositivo o afastamente deii-
nitive, mas, apenas, o provisorio, para que se
desse a desincompatibiliza¢io néo era mister
a alteracio do contrato social, mas bastava —
como fez o candidato — sua comunicagho de
afastamento & propria entidade, até o praz.
previsto na lei (¢ que fol feito, conscante 2
prova da data através do reconhecimenio de
firmal), ¢ a efetiva auséncia de exercicio do
cargo ou funcéo.

Temns para nbs, inclusive, que c¢ssa € a
interpretacho correta da forma exigivel de
desincompatibilizagio. O candidato, que, no
caso, nao estd obrigado a afastar-se definiti-
vamente da empresa privada a que pertence,
devers demonstrar, ao ser requerido o registro,
‘que se atastou, ¢ que poderi fazé-lo mediante
comunicacao & empresa, desde que provada a
data dessa comunicagao (0 que bodera ocorrer
inediante a data do reconhecimento da firma) .
Ao impugnante & que cabera, para impedir o
r=gistro, provar — o queé pode ser [<ito até
por testemunha — que, em verdade, ni¢ houve
o afastamento. Mszis. Se o candidats, depois
de registrado, exercer o cargo nu a fungio,
podera ter levantarda a inelegibilidade, por fato
superveniente ao registro, quando de sua di-
plomagho, se eventualmente for eleito’.

Eo relatério.

& X

(Falou pelo fecorrente o Dr. Marcus Heusi
Netto) s

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator} — Nao conhe¢o dos recursos.

Fago-o porque, a teor do art. 276, I, a, do Co-
digo Eleitoral, mister se tornaria que o ‘acérdio ti-
vesse sido proferido contra expressa disposicio de
lel. ou seja, das normas referidas na Lei Comple-
mentar n® 5-70.

Assim, porém, ndo sucedeu. Antes, interpretou-as
atento 4 modalidade que estava a considerar.

E fé-lo, como bem acentus o parecer, com dcerto,
quando era bastante para afastar o conhecimento
do recurso, sua razoabilidade, como se tem entendido.

Assim o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.792 — GO — Relator. Ministro
Thompson Filores — Recortentes: Félix Pereira de
Moura, candidato a Prefeito pela sublegenda 2 da
ARENA e MDB, por seu Delegado — Recorrido:
ARENA, por seu Delegado.

Decisao: Nao conhecido, por decis@o - unfinime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Batreio
€ 0 Professor J. €, Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 24-10-72). ¢/

ACGRDAO N.° 5.138

Recurso n.® 3.796 — Classe IV — Minas Gerais
(Itabira)

Inelegibilidade — Elei¢des Municipais de
15-11-72 — Segundo o disposio no art, 67, § 19,
e 124 da Lei Orgdnice dos Parfidos Politicos
(Lets ns. 5.682 e 5.697-T1) e jurisprudénciq
do TSE o filindo gue comunicou o seu desli-
gamento de determinado partido, suprimindo
¢ sua vinculacdo com ele antes do die 2 de se-
tembro de 1971, pode candidaiar-se por outro
partido, independentemenie do intersticio de
2 gnos ¢ gue aiuae 0 § 3% do citado art, 67.

Recurso especial recebido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Minsitros do Tribunal Superior Elei-
t,oral, por unanimidade de¢ votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na- conformidade do voio do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisfo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972, — Djgci
Faledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. €. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 24-10-72) .
. RELATGRIO

O Senhor Ministro Mércio Ribeiro (Relator) —
Recurso especial, interposto pelo Diretério Regional
do MDB, de decisao do TRE que, cassando a sen-
tenga do Juiz Eleitoral, indeferiu o registro de.
Virgilio Jos? Gazire, candidato do partido recorrent-e,'.
a Prefeito do Municipic de Itabira. ~ .

. A candidatura fora. 1mpugr1ada sob argulf;ao de
“infidelidade partidaria’.. (fls.c3.8:8) . W
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O Acérdéo recorrido julgou necessario o inters-
ticlo de 2 anos exigido pela Lel Orginica dos Par-
tidos Politicos com esta fundamentacio:

“Ora, afirma a sentenga recorrida que o
candidato Virgilio José Gagire filiou-se ao par-
tido que requereu o registro de sua candidatura
em 2 de julho de 1972 (fls. 14). E a afirma-
tiva s¢ ajusta & certiddo de fls. 29, expedida
pelo Cartério Eleitoral da zona. E como essa
filiagho se fez por desligamento da ARENA,
a0 qual era o candidato filiado desde 1969, pois
que ndo consta dos autos prova de desliga-
mento desse dltimo partido antes da filiagho
feita a0 MDB em 2 de julho deste ano — a
concluséo que se impde, pela aplicagao da alu-
dida regra do § 39, do art. 67, da Lei n? 5.682,
& que nao tinha o candidato vencide o prazo
de caréncia para se candidatar — pela nova
agremiagéo a que se filiow em 2 de julho
deste ano. A sentenga nfo enfrentou a ques-
tao nesses termos. Deu como aplicAvel & es-
pécie a Lei n? §5.782, de 6-6-72 e dessa inexata
sub sumptio dos fatos ao direito é que concluiu
erradamente, E que a2 Lel n® §5.782, como de-
cidido por este Tribunal em recente julgado,
nfo revogou o referido § 3% do art., 67 da Lel
n? 5.682, mas estabeleceu periodo de caréncia
para o cidaddao se candidatar na circunscrigho
em que tem a filiagdo partidaria’.

A Procuradoria-Geral Eleitoral entende que o
recurso deve ser conhecido, pela letra g, inciseo I, do
art. 276, do Cédigo Eleitoral e provido.

E ¢ relatério.
VOTO

O Dr.

Procurador-Geral Eleitoral assim argu-
menta: ’

“Como se verifica dos autos (e o decla-
ram os préprios impugnantes, a fls. 3), ©
candidato impugnado, em 13-3-70, ingressou no
MDBRB, apondo sua assinatura no livro de filia-
¢fo partidaria. Com isso, e por forga do ar-
- tige 123, § 49, da Lel n? 5.682-T1, na redacao
dada pela Lel n? 5.697-71, ficou autornatica-
mente cancelada sua filiagho anterior a
ARENA. Ocorre que, em 2-7-72, o candidato
impugnado se inscreveu novamente no MDB
peio sistema de fichas (fls. 29)., Em vista
dessa dltima circunstancia uma de duas hipo-
leses POaem wer ocorrido. ou o livro de filiagao
ac MDB ndo fol arquivado no érgdo compe-
tente da Justiga Eleitoral até 2 de outubro
de 1971, razdo pela qual e filiacio, até esse
momento valida, deixou de se-lo para o futuro;
ou ¢ livro fol arquivado, e o candidato, embora
filiado ao partido pelo sistema antigo, conh-
firlou sua filiagdo pelo sistema de fichas. De
qualquer sorie, ndo se aplica a ele o art, 67,
§ 39, da Lei n? 5.682-71, pois se o livro fou
arquivado, seu desligamento da ARENA e sna
filiacao a0 MDB se veriiicaram anteriormenie
a vigéncia da Lei n? 5.697-71; se o livro nio
foi arquivado, ele até 2 de outubro de 1971
estava filiado ao MDB, filiagio que deixou
¢ie "ter validade a partir de entdo, mas que
serviu para desvinculad-lo’ da ARENA em 1970,

desligpamento esse ocorrido, pois. antes da. vi--

géncia da citada Lei n® 5.697-71, o que —

como tem decidido esse Colendo Tribunal Su-

perior Eieitoral — impede a aplicacdo do re-

feride art. 67, § 3% ainda que @ fillagdo a

outro partido seja posterior a essa vigéncia”.
* Adoto esse parecer como razbes de decidir.

A espécle nio diverge da solucionada, em sessio
de- 23 do corrente, por este Tribunal no Recurso

n?-3.784-PI, de que fui relator. Reporto me bamhém

ao voto entdo proferido (18).
" Dou.provimento ao recurso, para.restabelecer a

sefntenca, que deferira.o reglstro do impugnado. . .

EXTRATCO DA ATA

Recurso n? 3.796 — MG — Relator: Ministro
Mircio Ribeiro — Recorrente: Diretério Regional
do MDB — Recorridos: Caio Martins da Costa & o
Diretério Municipal da ARENA.

Decisdo: Conhecido e provido. por decisdo uni-
nime,

Presicéncia do Sr. Ministfo Djaci FalcAo. Pre-
sentes 4 sessao os Srs. Ministros Barros Montelro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda.
José Boselli, C. B, de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Gieral Eleitoral

(Sessdo de 24-10-72.

ACORDAO N.° 5.13%

Recurso n.? 3.801 — Classe IV — Alagoas
{(Messias)

Sem vulneragdo erpressa de lei ndo egbe
recurso especial.

O acorddo recorrido aplicow g norma legat
aos fatos constantes dos aquios.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, cue
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitora’.

Distrite Federal, 2¢ de outubro de 1972. — Djaei
Falcao, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. €.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral

(Publicado em Sessio de 24-10-72).
RELATORIC

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Sus-
tenta o venerando aresto recorride (fls. 77-79) que:

“Eleitor que houver se desligado de um
partido e se filiado a outro apos a data em que
entrou em vigor a Lei n® 5.697. de 27-8-1971,
somente podera candidatar-se a cargo eletivo,
apbs decorrido dois anos da nova filiagdo par-
tidaria (Lei n® 5.682, § 39 arts. 67 e 124, com
reda¢io dada pela Lei n® 5.687-TLX".

Os recorrentes interpuzeram recurso especial
dando como nulo o aresto porque nao examinara a
infra¢do do art. 71, § 3° da Lei n® 4.215-68, admu-
tindo um recurso firmado por estagiario, que era
de ser aplicado no caso em tela o capitulado neo
art. 15 da Resolugdo n 9.224-72.

Impuznado o recurso (fls, 84-86) subiram o
autos sem despacho fundamentado., Nesta Superior
Instaneia, a douta Procuradoria cpina pelo nao co-
nhecimento do recurso, assim fundamentando o seu
entendimento:

'fA nosso ver, o recurso nao deve ser co-
nhecido, por nio se enquadrar no inciso I, do
art. 276, do Cédigo Eleitoral.

Com efzito, o acorddao recorrido, quer jus-
gando sanada a irregularidade da represén-
tagho, quer aplicando & espécie o art. 67, § v
da Lei n® 5.682-T1 (desligamentc e fillagan
posteriores & vigénein da Ler n? 5.697-71), nuo
violou disposigao expressa de lei. A arsu-
mentagado dos recorrenies, gquantc a esse s-
gundo aspecto, se iunda toda ela em reexame
de prova, o que nfo pode ocorrer no ambim
restritc do recurso especxa.l"

"E o relatério.
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VOoTO

Subserevendo integralmente o douto parecer de
Procuradoria-Geral Eleitoral, ndo conheco do Ie-
curso.

A veneranda decisfo recorrida rejeitou a preli-
minar porque a irregularidade de falta de assinatura
do advogado na !nicial tinha sido suprida por de-
terminag¢io do Juiz Qriginario {(fls. 61).

No meérito, a outra conclusio nido se pode chegar
sem 0 reexame da prova, ¢ que nfo & possivel no
recurso especial, tal ¢como preconizado nas alineas
a e b inciso I, art. 276 do Codigo Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.801 — AL — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrentes: José Amorim de Almei-
da, Manoel Rodrigues Calheires, Paulo Fernandes
Lima, José Guimarfes de Albuquerque ¢ Humberto
Bartolomeu Rodrigues Calheiros, candidatos a Pre-
feito, Vice-Prefeito € Vereadores pelo MDB — Re-
corrido: Antdnio Peixoto. candidato a Prefeito pela
ARENA.

Decisio: Nio conhecido por decisdo unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faleio. Pre-
sentes 4 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro,
‘Thompson Flores. MAarclo Ribeiro, Moacir Catunda.
José Boselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professnr
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Fleitoral.

(SessRo de 24-10-72) .

ACORDAO N.° 5.140

Recurse n.® 3 805 — Classe IV — Espirito Santo
(Cariacica)

Inelegibilidade — Consoanie tem entendido
este Colendo Tribunal Superior Eleiforal, a ine-
legibilidude decorrente da leira “§”, do inciso
IV, do art. 1° da Lei Complementar n? 5-70,
existe para q primeira eleicGo apds o perde do
mandalo, 0 gque ndo se verifica no caso.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele:-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento a¢ recurso, na conformidade do voto do
RLegator, que fica fazendo parte integrante da de-
clséo.

8ala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1872, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Fublicade em Sessio de 24-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Caiunda (Relator) —
Contra a decis@o do TRE, tomada <¢om base na
letra h, do inciso I, do art. 1%, da Lei Complerentar
n? 5-70, confirmando, destarte, a conclusdo da sen-
tenga do Juiz Eleitoral, que proclamara a existéncia
da inelegibilidade da letra f, do indicado inciso. do
mesmo artigo, da prefalada lei, recorreé o impugnado
— Verdiano Fraga, — candidato ao carge de Ve-
reador do Municipio de Cariagcica, pela ARENA, sem
indicar, porém expressamente a norma legal invo-
cada pelo aresto recorrido.

O recurse nao fol contraminutado.

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral
indica o conhec}mento € o provimento do recurso,
nos termas seguintes:

TA nosso ver, O Tecurse deve ser conhecido
€ provide, -

Consoante tem entendido esse Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, a inelegibilidade dz-
corrente da letra f, do inciso TV, do art. 1%
da Lei Complementar n® 5-71 existe para a
primeira eleicdo apés a perda do mandato, o
que ndo se verifica no c¢aso™.

Ademais, na espécie, a hipdtese nio se en-
quadra na letra h, do inciso I, do art. 1%, da
Lei Complementar n® 5-71, como declara o
acérdio, sem ter dado, para esse novo engua-
dramento, maior justificativa. e se arrimando,
inclusive, nas razoes da sentenca € do parecer
da Procuradoria Regional Eleitoral que somente
se referiam ao enquadramento na letra f, do
ir;ci5sonI’V, do art. 1% de Lei Complementar
n? 5-71".

YOI

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Posto que nio o tenha dito expressamente, divida
inexiste de que o recorrente queixa-se da violagio
das letras f ¢ R, do inciso I, do art. 19, da Lei Com-
plementar n? 5-70, € com razao, €1 Que seu ¢aso nao
tem adeque¢io a nenhuma das duas hipdteses de
inelegibilidade previstas naqueles dispostivos legais.

E como também se demonstra dissidio entre a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, tecida
em torno da indicada norma da letra f, e a decisio
recorrida, conhece do recurso, pelas letras g e U,
do inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral para, re-
formando as decisfes recorridas, determinar o re-
gistro do recorrente como candidato ac carge de
Vereador.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.800 — ES — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Verdiano Frage, pelo
Delegado da ARENA.

Decisgo: Conhecide ¢ provido, por decisdo uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — MaArcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
¢ 0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfio de 24-10-72).

ACORDAO N.° 5.141

Recurso n.° 3.807 — Classe IV — Siao Paule
(Caraguatatuba)

—_ A inelegibilidade que surge com g denun-
cia perdura por todo o cursg do Drocesso. A
absolvigdo passivel de reforma vin de recurso
interposto ndo pode fazer desaparecer o refe-
rida inelegibilidade.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 2¢ de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C.
Moretra Alves, Procurador-Geral! Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 24-10-72).

RELATORIO
O Senhor Ministro José Boselli (Reiator) — Q

MM. Juiz Eleitoral de Caraguatatuba, Estado de
Sac Paulo, julgou inelegivel o recorrido porque, ape-
sar de absolvido em processo criminal que lhe foi
movido pelo Ministério Pblico, da resp-ect-wa sen-
tenga apelara o assistente (flst §0-83). - :
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Pelo venerando acdrdio de fls. 127-135, o Colendo
Tribunal Regional Eleitoral deu provimento ao re-
curso para deferir o registro do candidate. anali-
sando em minucias os efeitos da absolvigdo, e jus-
sifica o entendimento dado com as seguintes pon-
deracoes (fis. 133-135):

#*

£ evidente que ¢ art. 151 da Carta Magna,
assita como a Lei Complementar n® 5, querem
evitar que maus administradores, gue nao sou-
beram antes gerir a coisa piblica, ou a dela-
pidaram, ou a compremeteram, voliem a exer-
cer cargos ou funcoes eletivas, Visam, expres-
samente, preservar a probidade administrativa
¢ a moralidade para o exercicio do mandate.
pesquisada a vida pregressa do candidata. Por
isso, manifestamente com tals objetives, en-
tenderam que a decisdo judicial. recebendo dz-
nuncia oferecida pelo Ministéric Piblico, na
qual se atribui a alguém pratica de crimes
que comprometam a moralidade do candidato
e coloquem em riscg s probidade administra-
tiva, deve constituir causa de inelegibilidade,
s6 por si, ainda que agdo penal esteja em curso,
sem sentenca definitiva de mérite. A sentenca
de absolvigdo, entretantp, prolatada a final,
apds o exame das provas coletadas no contra-
ditério, atesta a inocéncia do cidadado, ou a
improbabilidade das acusagbes gue lhe foram
feitas, o que, até mesmo. pode servir-lhe de
credencial de probidade e moralidade. Houwe,
a final, o crivo da Justica, mesmo que sem o
reguisite da imutabilidade. Nao parece légico
e foge mesmo aos ohjetivos do legislador e do
constituinte que esse cidaddo nfo possa can-
didatar-se a posto eletivo.

Nio se fuja, até mesmo, aos efeitos pra-
ticos, que sempre sdo cogitiveis nos casos
concretos. Admita-se que, a prevalecer a de-
c¢isAo de Primeira Instidncia, o recorrente nio
pudesse candidatar-se e, a final, sua ahsol-
vicAo fosse mantida pelo Tribunal. Teria ele
perdido, entdo, legitilna oportunidade de ele-
ger-se Prefeito de sua comuna, em auténtico
cerceamento de seus direitos politicos. Defe-
rido o seu registro e se, no entanto, a sen-
tenca absolutoria for reformada em Segunda

InstAncia e, por via de recurso contra a diplo--

macgho, s¢ eleito for, podera ser declarado nuio
o0 seu dipioma, se ja expedido (art. 17 da Lei
Complementar n¢ 5.

Essa & a orientagio adotada., sem diver-
géncia de volos, por esta Corte, como s¢ vé
no V. Acordéo preolatado no Recurso n? 2.690,
relator o Juiz Luiz Magalhades, cujo voto, por
sua solida fundamentagho, adota-se comeo in-
tegrante deste.

Acrescente-se, mals, que o caso “sub ju-
dice’” prova, mais uma vez o acerto da orien-
tacio firmada por este Tribunal. Até mesmo
o representante do Ministerio Piblice confor-
mara-se com a sentenca absolutéria, que sb
nfo transitou em julgado em razao de apelo
da Municipalidade de Caraguatatuba, na con-
digho de Assistente de Acusagio. Repugna ao
bom senso gque mancobra, ainda que processual-
mente legitima, de adversarios politicos de de-
terminado candidate pudesse ter o condio de
fazé-lo, ou manté-lo inelegivel, mais do que
sentenca de mérite, onde sua inocéncia foi
proclamada. ou tidas come Insuflc:entes as

* provas acusatoérias.

Resguarde-se, em ﬁltzma andilise, pela in-_

terpretagao légica do texto legal, a “ratio
legis” do constituinte, mas nao se cerceia o
cidaddo, de posse de geus direitos politicos,
de postular cargo eletive, sujeitando-se ao jul-
gamento popular, inclusive no tocante a sua
conduta na anterior gesta.o do mesmo cargo’’.

..Daf. o presente -Tecurso e¢special dando .como
vw]ado 5, lgislaghio eleitoral ¢ o Decreto-lei n® 201
{fls. 136-141); que- fol comtraminuiado.e fls. 148-154

que é levantada s prellminar de nfo conhecimenio
porque o recorrente nio enquadrara o apelo dentro
dos requisitos em gue autorizam a sua interpoesicio.

O recurso fol admitido pelo despacho de folhas

163-166, “dade que versa inelegibilidade’.
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo co-
nhecimento e provimento (fls. 170).
F o relatério.
VOTO
O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
recorrente em seu recurso (fls, 140) r-eportu-se as

razbes de fls. 111-114, onde estd indicada a violagao
da lei.

Em hipétese idéntica. este Egréglo Tribunal en-
tendeu que a tese sustentada no venerando acédrdio
recorrido vulnerava a alinea #, inciso I, art. 19, da
Lei Complementar n® 5-70, Ac6érdao n? 5.041. Re-
curso n? 3.654, Classe IV, julgado em 12 do corrente
més, e esclareceu o Ministro Barros Barreto em seu
voto, aceito 4 unanimidade.

“A inelegibilidade que surge com ¢ recebi-
mento da denincia perdura por todo o curso
do processo. A absolvigdo passivel de reforma
via de recurse interposto, nfo pode, assim
fazer desaparecer a inelegibilidade™.

No mesmo sentido fol a decisio proferida no
Recurso nf 3.768. julgado em 20 do corrente més,
ac6rdio da lavra do Ministro Moacir Catunda.

Impressionaram-me os fundamentos tragados no
decisorio recorrido e os constanies da decisdo de
fls. 156 e seguintes, mas entendo que a orientacio
tragada em determinado pleito deve ser mantida,
tal como preconizado no art. 263 do Cédigo Eleitoral.

Assim, coerente que a jurisprudéncia que tem
entendide vulnerado o dispostive acima referido, co-
nhe¢o do recurso e dou-lhe provimento para resta-
belecer a sentencga originiria, que julgou procedente
a impugnacio ora apreciada.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.80" — SP — Relator: Ministro
José boselli — Recorrente: Antdnic Freitas Avelar,
candidato a Vereador pela ARENA-2 — Recorrido:
Geraldo Nogueira da Silva, candidato a Prefeito
pela ARENA-2Z.

Decisao: Conhecido e provido, por decisfio uné-
nime,

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presenies 4 sessfio os 8rs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeito — Moacir
Catunda — José Bosellli — C. E. de Barros Barreto
€ o Prolessor J,. C. Moreira Alves, Procurador-Geeral
Eleitoral,

(Sessho de 24-10-72»
ACORDAQ No° 5,142

Recurso n.° 3.810 — Classe IV — Sao Paulo
(Oswaldo Cruz)

Recurso especinl. ArgliicGo de afronte &
Lei Compilementar n? 5-70, art. 19, II, “i”, c.c.
iV, “g”. Exercicio do cargo de Prouedor dn
Saenta Casa de Misericordia pelo recorrido, can-
didaio a Prefeito.

Il — Se o acdrdfo deuw razodvel interpre-
tagdo & norma, e ademais o aresio também se
embasou nae desincompatibilizagdo lempestiva,
Jundada na prova, descabe o recurso especial
com base nas Sumulas ns. 283 e 279.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os. Ministres.do. Tnbunal Supenor E!e:-
toral, por unanimidade de vorQs, n@o.conhegcer do
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fiea. fazendo parte integrante da decisao.
Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 24 de outubro de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitorgl._

(Publicado em Sessao de 24-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re--

lator) — Em acérdac unanime de 9 do andante, o
Eg. Tribunal Regional Eleitoral, depois de desprezar
preliminar de conhecimento, manieve a decisdo do
Dr. Juiz Eleitoral da 163% Zona, com jurisdicdo no
Muniecipio de Osvaldo Cruz, ¢ qual rejeitara impug-
nacéo de registro do recorrido. candidato a Prereito
dagquela Comuna, pela ARENA.

2. Fé-lo com a seguinte fundamentacio, cons-
tante do voto do Relator, fls. 132-133:

*No mérito, meu volo confirma integral-
mente & sentenga, Que hem examinou o casv
¢ decidiu com acerto.

Relativamente ao primeiro ponto, é certo
que, sendo o recorride apenas gerente da agén-
cla lecal da Caixa Econbmica, nao pode ser
equiparado a Superintendente, Diretor ou Pre-
sidenie, como pretende o recorrente, Tratan-
do-se da aplicacio de lei restritiva de direitos.
nao pedem 0s seus termos ser ampliades, como
& pacifico na doutrina e na jurisprudéncia.

A Caizxa Econdmica do Estado de Sdo Paule
& uma autarquia. J& tem sido decididu pelo
Egréegio Supremo Tribunal Federal que “os
servidores de autarquias nac s£ao ituncionarios
Plblicos; estAo sujeitos a um regime, g um
estatuto particular. Para certos e€leitos, ¢stio
equiparados aos funcionérnos puablicos. Essa
equiparacio, todavia, nao impede gue tenham
eles um estatuto especial” (“Revista de Di-
reito Administrative’” 27/132. 24,205, “Revista
Forense” 137/44). Nesse sentido, tem sido a
orientacio doutrinaria, consoante sustenta Hely
Lopes Meirelles (“Direito Administrativo Bra-
sileiro”, pag. 292).

Embora se possa discordar dessa teuria, €
ha mesmo inumeros julgados em sentido con-
trario, e se considere que, enfre os efeitos a
que se refere o aresto do Colendo Supremo
1ribunal esteja o de dever se desincompati-
bilizar, o maximo gque se¢ poderia fazer, no
case sob julgamento, é, como © acentucu o
MM. Juiz, equiparar gerente iquele que exerce
cargo de chefia, cu)a desincompatibilizaiao
deve ser apds © registro aa candidatura. E
isso ja havia ocorrido anteriormente, em 9 de
setembro, como se vé do documento de iolhas
15, sendo a sentenga gque determinou o registre
da candidatura do dia 28 do mesmo més (fo-
lhas 73).

Quanto ao cargo de Provedor, também néo
assisie razdo ao recorrente. A Santa Casa de
Misericordia nao se enguadra entre aquelas

~- . empresas cuja atividade consiste na’ execucao
* de obras, prestaco de servigos ou fornecimeanto’

de bens por conta ou sob controle do Peder
Pihblico, Trata-se, como-€ o6bvio e notério, de
entidade de fins assistenciais € beneficentes
sem qualguer intuitd Iucrativo, como consta,
alias, dos Estatutos, cuja copia estd a fls. 18.
© O Provedor nada recebe e ndo seria justo que
viesse -a ser c¢onsiderado -1nelegivel, punigéo

para quem se¢ sacrifica em favor da cotetivi--

- dade. Mas ainda que assim néo se considerasse,
"o fato & que o recorride deixou o cargo em.
15 de agosto, como e vé da copia da ala quz

. eaftd a fls, 16, que foi dewvidamentie conferida
Te ooncertada., da qual conste. que,-apesar dos
" ‘pedidos para que continuasse, afastou-se.exata-.
mente para que nio se fizesse exploragio:poii-

tica. Com referéncia aos cheques com a assi-
natura do recorride ¢ que tem data posterior
ac seu afastamento. dessa mesma ata consta.
que assim fol feito, isso porque o Secretario
da Irmandade, que seria candidato a Vereador
(alias, pelo Partido contrérno), também se iria
afastar, € na divida, achou-se mals prudente
que esses cheques ficassem em poder do Te-
soureiro, assinados previamente. Houve boa-fé
por parte do recorrido. como bem assinala =
sentenca ¢ & simples emissio desses chaques,
com a ressalva feita na ata, nfo quer dizer que
o recorrido tenha continuado a exercer o cargo
de Provedor”.

3. Dai o recurso especlal interposto pelos mes-
mos impugnantes, candidatos também pela ARENA
ao cargo de Prefeito daguele Municipio, fls, 134-137.
Sustentam haverem as decisées das instdncias ordi-
narias afrontado a Lei Complemen%ar n? 5-70, “ar-
tigo 1%, I, VIIL {7,

4. O fundamentado despacho de fls. 145-8, ad-
mitiu ¢ recurso apenas do primeiro recorrente, nao
tendo havido agravo, nesse tocante.

5. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nfo conhecimentd, nos termos seguintes,
fls. 153-154:

“A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
nhecido, porquante naéoc se enguadra no in-
¢iso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral.

Resumindo — ¢ explicitande melhor — o
nosso Parecer n? 736-72-Ma (Recurse n? 3.751
— Séo Paulo), interpretamos a letra ¢, do in-
ciso 1I, do art. 1%, da Lei Complementar no 5,
de 1970, como abrangente das empresas ou
pessoas juridicas, ainda que esiritamente de
direito privado, cuja atividade precipua (nao
necessariamente a exclusiva, como parece re-
sultar da exegese literal) é executar obras,
prestar servigos ou fornecer bens a terceiros,
recehendo, para lsso, pagamento do Poder Pq-
blico, ou, entdo, the estando subordinada, nesss
mister, ao controle juridico. Visa, em nosso
entender, ¢ dispositivo a impedir gque os di-
ripentes, administradores ou representantes
dessas empresas, que se acham estreitzimenie
vinculadas a¢o Poder Publico, possam, preva-
lecer-se, junto ac eleitorado, do prestigio gue
lhes d& essa vinculagde ac Estado.

Ora, o acordde recorrido, como se vé a
fls. 133, ndo considerou Santa Casa de Mise-
ricdrdia entre as entidades a que alude ¢ c¢itado
dispositive legal, no que, a nosso ver, tem
razdo, pois estabelecimentos dessa natureza,
ainda que firmem convénio com o INPS3, naoc
tem, como finalidade precipua, a prestacio de
servicos por conta do Poder Publico, nio se
configurando, portanto, a 7possibilidade de
alguém, por causa da fungdo de provedor, poder
valer-se do prestigic do Estado para favao.
recer-se eleitoralmente. Ademalis, analisando w
prova existente nos autes, entendeu a decisao
recorrida que o candidato impugnado, ainda
que nao fosse necessirio, se desincompatibili-
zou a tempo, pois, a partir de 15 de agosio.
proximo passado, nao mais exerce aquels
funcao’.

E o relatério.
voTo

O Senhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Nao conhego do recurso.

2. Cinge-se ele agora a uma das falias apenas
invocada na impugnag¢io originaria. Refiro-me aquela’
que se teria verificado com o exercicio de parte do
recorrido das fungdes de Provedor da. Santa Cagsa
de Misericordia de Osvaldo Cruz e do qual néo se
terla afastado a tempo.

3, Tenho que inocorreu, de parte do aresto,
afronta.so art. 19, II, i, cc VII, da Lei -Compla-
mentar-n® 5-70, a0 desprezar a8 a.rgmda, ineleginili-
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dade, a qual, antes do inciso VII, por certo quiz
referir-se, pela reducfo do prazo, ao IV, a, do Di-
ploma em questio.

Antes, deu o aresto a0 preceito referido, razofive!
exegese, a qual seria hastante para obstar a preten-
sfo ultima; e acrescentou razio fatica, com base
na prova, gual seja, o afastamento a 156 de agosto.

Seria um fundamento a mais para impedir o
conhecimento do excepeional, ¢ qual, por sua simi-
litude eom o© recurso extraordinario, autorizaria a
aplicagdo da Sumula do Supremoc Tribunal Federal
ns. 283 e 279.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.810 — SP — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: Qsvaldo Orlandi
e Otavio L , candidatos a Prefeito pela ARENA
— Recorrido:  Francisco Benito, candidato a Pre-
feito pela ARENA.

Decisdao: Nao conhecido, por decisdo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo os 8rs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Bosellii — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Bessio de 24-10-72).

ACORDAO N.° 5.143

Recurso n.® 3.812 — Classe IV — Piaui
(Teresina)
Filiagio partidiria.
1} Ndo se demonsira mediante prove indi-

retaz. ‘Precedente do Tribunal Superior Elei-
toral;

2) Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, ele.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conheler e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parie integrante da decisio.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito ¥ederal, 24 de outubro de 1972. — Djac:
Fagledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Atves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Se¢ssao de 24-10-72).
RELATGRIOQ

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
O Dr. Juip Eleitoral da 1* Zona — Piaui, Capital —
pela sentenga de fls. 38-41, rejeitando a impughacio
do Movimento Demeocratico Brasiieiro, MDB, 4 can-
didatura de Geraldo Alves de Almelda ao cargo de
Vereador, pela ARENA nas elei¢cdes de 15 de novem-
bro p. futuro, deferiu o pedido de registro do aludide
candidato. o

Recorreu, irresignado, o impugnante, tendo o
E. Tribunal Regional Eleitoral daguele Estado, acom-
panhado ¢ parecer do Dr. Procurador Regional, man-
tido a decisio de primeiro grau, pelas razbes que
vem consignadas em sua ementa:

“Recurso de deferimento de registro de
candidatos a cargos eletivos municipais.

— Em principio a prova de filiagao paru-

daria hi de ser feita pela forma determinada
~ em lel. Todavia, pode ser suprida a prova es-
. peclflca por outros meios idoneos- a -exemplo

aa vida--politico-partidaria do candidato, Sem-

pre vinculado a ARENA, inclusive ja eleito no
altimo pleito pelo citade partido, ao cargo de
Vereador, exercendo ¢ mandato por algum
tempo, e, no momento, suplente de Vereador
na presente leglslatura.”

Ainda inconformado, manifestou ¢ MDB o re-
curse especial de fls. 34, em cujas razdes afirma
gue ¢ recorrente néo fez qualquer prova de ser filia-
do a4 ARENA, com Iinfringéncia, pois, dos arts. 2¢
¢ 39 da Lei n® 3.782, de 8-6-1971.

Este o parecer, nesta Instancia. do Prof. J. C.
Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“Tendo o acérdao recorrido admitido que
a filiagdo partidaria fosse demonstrada me-
diante prova indireta, houve, consgante o en-
tendimento desse Colendo Tribunal Superior
Eleitoral (assim, no Recurso n® 3.696 — Per-
nambuco; Acordiac n? 5.039), viclacdo de dis-
posicado expressa de lei, razdo por que o pre-
sente recurso especial deve ser conhecido pela
letra a, do inciso I, do art. 276, do Codigo
Eleitoral, e providoe’.

E o reiatoério.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Mornieiro (Relator) —
Sr. Presidente, ¢ recorrente, em suas razdes de
fis. 54, examinande, um a um, todos os documentos
apresentados por Geraldo Alves de Almeida, de-
monstra, nace haver este feito prova de ser f{iliado
a0 Diretérlo Municipal da ARENA, em Terezina, nos
termos dos arts, 2¢v e 22 da Lei n? 5.782, de 8-6-T1,
que dispde:

“Nas eleiches para Prefeito, Vice-Prefeito
e Vereador, o candidato devers ser filiado ao
Partido, no Municipio em que concorreu. belg
prazo de 6 (seis) meses antes da date da
eleicdo.

E, acrescenta:

“2°) O recorrido nao provou ser filiado 2o
Diretério Municipal da ARENA, em Teresina
(PI), antes da vigénecia da Lei n? 5.782, de
8-6-1972, islo €, sob a égide da Lei n¢ 5.682,
de 21-7-18T1 (ex vi do art, 65 e paragrafos)
que, sem sofismas, dita as normas para ser
concretizada uma filiagdo partidiria, Na vi-
gencia da Lei n® 5.682, de 21-7-1971, ndo @
permitida a filiagio partidaria aoc Diretdrio
Regional.

E a sepuinte exigéncia do § 4° do art. 63,
da Ler nv 5.682, de 21 de jutho de 1971:

“Deferida a filiacdo, a Comissfio Exe-
cutlva enviarad, demiro de 3 (trés) dias,
as fichas & Justica Eleitoral que, apés
conferi-las e autentica-las, arquivara o
primeira via, devolvera, no mesmo prazo,
2 segunda & Comiss&o EXecutiva Munici-
pal, e entregard z terceira go fillado™.

Admitindo, pois, ¢ v. acdérddao recorride, como
adverte o Dr. Procurador-Geral Eleitoral, fosse a
filiagcio partldaria demonstrada mediante prova in-
direta, ocorreu violagdo dos preceitos que acabo d=
ler, pelo que, conhecendo do recurso, dou-lhe pm-,
vimenio,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.812 — PI - Relator: Minist.o
Barros Monteiro — Recorrente: MDB, por seu Dele-
gado — Recorrido: Gerardo Alves de Almeida.

Decis@io: Conhecido e provido, por decisio uni-
nime,

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcdo, Pre.
sentes 4 sessdo os 8rs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeire, Moacir Catunda,
José -Baselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreire Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

- (Bessdo de 24-10-72).
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ACORDAO N.° 5.144

Recurso n.? 3.814 — Classe IV — Piam
(Manuel Enidio)
Registro de Candidaio. Eleigbes de 15 de

ﬂolsﬁembro de 1972, Lei n® 5.792-72, arts. 2°, 3°
g 9.

Néo se defere registro de candidato a Pre-

feito, se prova especifiea de  sua filiagdo ao
Partido mno Municipio em que concorrer ou
perante o Diretériao Nacional.

Segundo a jurisprudénciea do TSE € mad-
missivel provae indireta de filingdo partidaria.

Recurso especial provido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do vote do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 24 de outubro de 1972. — Djacr
Faledo, Presidente. — Madrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 24-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdareio Ribeiro (Relator) —
Zulmiro lerreira de Sousa, candidato a Prefeito pela
ARENA, recorre do Acérdio do Egrégio Tribunal
-Regional Eleitoral que, no tocante a Moacir Martins
Moreira, candidato ao mesmo cargo pelo MDB, mo-
dificou a sentenca de fis. 70-73, para deferir o re-
gistro do candidaio, que ¢ recorrente impugnara
pela inexisténcia da necessaria fillagdo a esse par-
tido.

A decisdo recorrida adotou a seguinte tese:

“A filiacho partidaria, em principio, deve
obedecer ao rito legal. Se contudo, é a mesma
aprovada poT oulros meios convincentes, tai
como de haver sido o interessado ceoavencional
de Partido, a este assim se vinculando, é de
ser considerado validamente filiado®.

O recorrente alega que o MDB n#c possuia Di-
retéric devidamente registrade na circunsericgo (Co-
digo Eleitora,l art. 980) e reitera sua argiiicdo de
inexisténcia de filiagho partidaria.

O Delegado do MDB contra-arrazoou as fls, 98.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo co-
nhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Madrcio Ribeiro (Relator) —
Nos termos do voto hoje proferido no Recurso Elei-
toral n? 3.790-Pl, entendo que a decisdo recorrida

néo pode prevalecer por manilestamente coniraria.

4 letra dos arts. 29, 39 e 59 da Lel n° 5.782-72 e por
ge achar, também, em conflito com a jurisprudéncia
deste Tribunal no sentido de que a prova especifica
da filiacdo partidaria nac pode ser substituida (R.R.
Eleitorais ns. 3.696-PE e 3.742-RS).

Note-se, alids, que © recorride néo provou, de
forma alguma, o fato do desaparecimento das fichas
de sua filiacdo partidaria ac MDB,

Conheco do Recurso e lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA -

Recurso n® 3.814 — PI — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Zulmiro Fertelra ag

Souza. candidato a Prefeito pela, ARENA — Recor-

rido: MDB, por seu Delegado. - -, - .

ni Decisdo: Conhecido e provide, por decisio unf-
me.

Presidéncia do Senhor Ministre Djaci Falcio.
Presentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moac:r
Catunda — José Boselli — C, E. de Barros Barreto
€ 0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessio de 24-10-72) .

ACORDAO N.° 5.145

Recurso n.° 3.817 — Classe IV — Minas Gerais
{Verissimo)

Recurso especial. Quando o casa nfio se
enquadre no inciso I, do art. 276, do Codigo
Eleitoral desconhece-se do recurse especial in-
terposto da decisGe terminativa do feito.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala des Sessdes do Tribunal Superior Eleitoras.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente, — Moacir Cafunda, Relator, —
J. C, Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessao de 24-10-72),
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catuynda {Relator) —
Senhor Presidente:

Cuida-se de recurso especial declarado da decisao
do teor seguinte:

“Pis. 58: Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Recurso n* 138-72, da Zona Elei-
toral de¢ Uberaba, Municipio de Verissimo, em
que sfo recorrentes Mozari Lacerda € o Mi-
nistério Piblico e recorrido Rufine Furtado
de Menezes (ARENA-2).

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais conhecer dos recur-
s05 de Mozart Lacerda e do Ministério Piblico,
contra o voto do Juiz Prof. Dilvanir Cosia,
em relagdo ao primeiro, ao fundamento de
ilegitimidade de partés para recorrer; negar-
lhe provimento no mérito, por referida ilegiti-
midade; dar provimento ao recurso do Mi-
nistério Puablico, para cassar o© registro do
candidato Rufino Furtado de Menezes ...
(ARENA-2}.

Assim decidem, porque o© candidato esia
respondendo a processo, instaurado por denun-
cia do Ministério Puhlico, recebida pela auto-
ridade judiciaria, por crime previsto no De-
creto-lei n® 201, de 1867, o que induz inelez:-
biiidade, conforme decisbes do Egrégic Tri-
bunal Superior Eleitoral, tudo, de acordo com
as notas taquigraficas que integrarao o pre-

. sente aresto.

Belo Harizonte, 9 de outubro de 1972, —
Lahyre Santos, Presidenie. — José Fernandes
Filho, Relator. — Antdnio Amaro Filho, P.R.E.""

Q recorrente nac indica o dispositive legal que
a decizao recorrida tivesse ofendido.

O parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral

- & porgue ndo se conhega do recurso, nos termos se-

guintes:
- “A nosso ver, 0 recurso ndo deve ser co-
nhecido, porquanto nédo s enguadra no in-
" ciso 1; do art. 276, do Cédigo. Eleitoral.
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Trata-se de candidato denunciado por cri-

me que o torna inelegivel por forga da letra n,:

do inciso I, do art. 19, da Lei Complementar
n® 5-71, estando, devidamente, provado o re-
cebimento da deniuncia. Portanto, ¢ actrdio
recorrido se limitou a aplicar 3 espécie o dis-
positivo legal a ela adeguado™.

VOTO

O Senhor Minisiro Moacir Calunda (Relator) —
Senhor Presidente:

Adotando, como razbes de julgar, as eduzidas
no parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
gue afinam com & jurisprudéncia mais recente, a
respeito da tese em debate, o meu voto é pelo des-
conhecimento do presente recurso especial,

"EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.81" — MG — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Rufino Furtado Me-
nezes, candidato a Prefeito pela ARENA-2,

Decisdo: N&o conhecido, por decisfio unfinime.

Presidéncia Jdo Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moaeir
Catunda — José Boselli — C. E, de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Gera'
Eleitoral.

(Sessfio de 24-10-72).
ACOGRDAQ N.° 5 146

Recurso n.® 3.766 — Classe IV — Para
{Qurém)

A jiliagdo partidéria, para efeito de parii-
cipacdo do filiado como cendidato no pleito de
15 de novembro de 1972, h& que ser feito pe-
ranie o Diretorio Munricipal até a daia de 15
de agosto de 1972.

Recurso especial ndo conhecido.

'Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unahimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do votwe do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J, C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral,

(Publicado em Sessac de 24-10-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O E. Tribunal Regional Eleitoral do Parj
retormou a sentenga de primeira instincia que re-
jeitara impugnacgio ao regisiro das candidaturas dos
Senhores Joao Carvalho de Andrade e Antdonio Fer-
reira Carlos a Vereader no Municipio de Ourem pelo
Mowmento Democratico Brasileiro.

A ementa do aresto sintetiza a razao de dec1d.ir
“As filiagbes, por forca de lei, deverio

ser efetuadas nos Diretérios Municipais™ (fo--

lhas 53). _ o
Do recurso do MDB, manifestado contra ‘es.se

julgado, extraio a tese central: .

“Inegavelmente,’ as filiagdes -dos .,enhores
~Jofio Carvalho. de. Andrade . e Anténio. Fer-
réire Carlos_ forim efetuadas ne .Diretorioc Re-

gional do Partido, mas suas fichas de filiagdo
foram enviadas em tempo habil ao Munieipio
de OQurém, para os efeitos e providéncias dos
arts. 64 e seguintes da Lei Orgdnica dos Par-
tidos Politicos” (fls. 56)

Nesta instdancia, o parecer do ilustre Prof. Mn-
reira_Alves, Procurador-Geral, foi lavrado no sentido
do nédo conhecimento do apelo.

E o relatorio.
VOTO

Leio ¢ parecer da ilustrada Procuradoria-Geral:

“Somos de parecer de que o recurso nia
deve ser conhecido, porquanto ndo se enquadra
na letra a, do inciso I, do art. 276, do Codigo
Eleitoral. ! .

Como se verifica das certiddes a fls. Te 8
dos autos, Jodo Carvalho de Andrade e An-
tonio Ferreira Carlos nao ohbtiveram sua filia-
¢ao partidaria junto ao Diretério do MDB em.
Ourém (PA), porgque a Comissio Executiva
deste nio aprovou suas fichas de riliagao pac-
tidaria, datadas de T7-8-72, mas apresentadas
ao Diretorio Municipal em 24-8-72. quando j&
se exaurira o prazo de filiagio para candidaa-
tura. A filiagho de ambos ao MOB se pro-
cessou, como se vé do documento a fls. 23,
perante ¢ Diretério Regional daguele Partido,
tendo as fichas de filiacdo de ambos sido en-
caminhadas ao Juizo Eleitoral antes de 15-8-72,
data do encerramento do prazo de filiagho
para efeito de candidatura nas eleigoes de 15
de novembro préxime. Ora, como bem deci-
diu o acorddo, as filiagdes, por forca de le:,
deverfo ser efetuadas nos Diretorios Munici-
pais, facultando-se que o sejam. também, no
Diretério Nacional. Filiagdo em Diretério Re-
gional s0 é possivel se inexistir Diretério Mu-
nicipal (art. 90, § 1° da Resolugio n? 9,252),
caso em que a ficha de fihacio € enviada ao
Tribunat Regional Eleitoral, e, nao, ao Juizo
(art. 97 da mesma resolucéo) .

Portanto, ¢ acérddo recorrido se limitou a
dar correts aplicagao 4 lei”.

De acordo com esse pronunciamento, e em con-
sondncia com os Ac6rddos ns. 5.050 e 5.123 deste
Tribunal, havidos, respectivamente, em 16 do cor-
rente e em data de ontem. nao conheg¢o, em pre-
liminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n* 3.766 — PA — Relator: Minisira
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: MDB, po:
seu Delegado — Recorrida: ARENA,

Decisdo: Nio conhecido, por decisio unénime.

Presidéncla do Sr. Ministro Djaci Falcido. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barree Monteiro,
Thompson FPlores, MAarcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Bosellh, C. E. tle Barros Barreto e o Protessor
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 24-10-72) .

ACORDAO N.° 5 147

Recurso n.° 3.806 — Classe IV — Sio Pauln
(Nova Odessa)
Agravo interposto '@ destempo. Nao co-
nhecimento do recurso; -aplicada -ao agravante

a mulie de que trate o art. 279, § 69, do Codigo
Eleitoral.

- Vistos, efe.

Acordam as Mlmst.ros do Tnbunal Supenor Ele:-:
bora-l, por wnanimidede de’ votos, - nic-conkecer do-
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agravo, na conformidade do voio do Relator,
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 24 de outubro de 1972. — Dijaci
Falcéo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

que

(Publicado em Sessio de 24-10-T2}.
RELATORIO

O Senhor Minisiro Barros Monteiro (Relator) -—-
Senhor Presidente, ¢ Eg. Tribunal Regional Eleitoral
de Sao Paulo, pelo acérddo de fis. 35, acolhendo as
razbes expedidas pelo Dr. Procurador Regional no
parecer de fls. 32, deu provimento g0 recurso inter-
posto pelo Ministério Publico contra a sentenca do
Dr. Juiz Eleitoral da 158* Zona — Americana, na-
gquele Estado, gue deferiu ¢ registro do recorrente
Arthur Rodrigues Azenha, como candidato ao cargo
de Prefeito de Nova Odessa, pela sublegenda 1 da
ARENA, sob ¢ fundamento de ser o mesmo inelegivel,
er vi do disposto no art. 1°, n® I, letra n, da L.C.
n¢ 5-70, por estar sendo processado por crime contra
a administracio piblica.

Irresignado, contra essa decisdo interpés Arthur
Rodrigues Azenha o recurso de fls. 37, inadmitid)
pelo Des. Adriano Marrey, ilustre Presidente do Egré-
gio Tribunal, porque ja se achava certificado, nes
autos, ¢ transito em julgado do v. acdérdio, guando
sobreveic ¢ apelo.

Ainda insatisfeito, contra o despacho nesse sen-
tido interpos Arthur Rodrigues Azenha ¢ agravo d=
fls. 43, em cuja minuta sustenta que o prazo para
recurso deve ser contado, ndo pela forma como o
entendeu o eminente prolator do despacho agravado,
mas da publicacho do v. actérdio na pre
Oficial, o que sb6 velo a ocorrer a 28-9-72 (fls, 48).

Contra-minutado o agravo, subiram os autos,
assim opinando, as fls. 55, o Prof. José Carlos Mo-
reira Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“A nosso ver, o presente agravoe nio devera

© ser conhecido, porque manifestamente intem-
pestivo. O despacho que nfo admitiu o recurso
especial foi publicado a 5-10-72 (fls. 41 verso),

€ 8 peticho de agravo, datada de 9-10-72, s6

foi apresentada no dia seguinte (10-10-72).
¥ de aplicar-se, pois, a multa prevista no § 89,
do art. 279, do Coédigo Eleitoral. .

Se, porém, for o agravo conhecido, a ele
néo deveri ser dado provimento, pois o re-
curso especial também foi interposto intempes-
tivamente, come o demonstra o despacho que
nio o admitin (fls. 41",

£ o relatério.
YOTO

O Senhor Minisiro Barrosz Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, com efeito, foi a decisig recor-
rida publicada a 5 do corrente més (fis. 41 v.), tendo
sido a minuta do agravo, datada de 9 do mesmo
més, junta nos autos no dia imediato (fls. 42).

Intempestivo, pols, que fol o agravo, dele nao
conheco, aplicada ao agravante a multa a gue se
refere o art. 279, § 6°, do Cdédigo Eleitoral.

E o meu volo,
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.806 — SP — Relator: Ministro
Barros Moanfeiro -- Recorrente: Arthur Rodrigues
Azenha — Recorrido: Procurador Regional Eleiforal.

Decisao: N&o conhecido, nos termos do voto do
relator, inclusive quanto a aplicagio da multa pre-
vista no & 69, do art. 279, do Cédigo Eleitoral.

Presidéncla do Senhor Ministro Djaei Falcfo.
Presentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro

— Thompson Flores — MaArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barrete
€ o Professor J. C., Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 24-10-72).
ACORDAO N.° 5.148

Recurso n.° 3.818 — Classe IV — Minas Gerais
{Cambuquira)

Recurso eleitoral.

1) Decis@o que se limita a declarar que ndo
tinham os recorrentes gqualidade para impug-
nar, em face da L.C. n? 5-70 e de Resolugao
ne 9.224;

2) Inexisténcia de ofensa a literal dispo-
sigdo de lei;

3) Recurso ndo corhecido.

Vistos, ete,

Acordam os Minstros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, 25 de outubro de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 25-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente — O Diretoric Municipal da
ARENA de Cambuquira — Minas Gerais, requereu
ao MM. Juiz Eleitoral da respectiva Zona o registro
de candidatos 4 Camara de Vereadores, zelacmnados
4s fls. 3, deixando de apresentar candidaios a Pre-
teito e Vice-Prefeito, visto tratar-se de estancis
hidro-mineral, em que tais cargos séo providos por
nomeagdo do Senhor Governador do Estada.

Ao pedido de registro, ofereceram José Dias da
Silva. Fabio Borges da Costa ¢ Jodo da Silva, a4
impugnacao de fls. 110-113, desprezada pela sentenga
de fls. 175-177, em face do que dispdée o art. 39
da Resolucado n? 9.224, de 23-6-72, deste Tribunal
Superior Eleitoral, que dispde:

“Caberd a qualguer candidate, a Partido
Politico ou ao Ministério Puablico, no prazo de
cinco dias, contados da publicagdo do edital,
impugnar, em peticdo fundamentada, a escotha
do candidato’’.

Mantida aquela decisdo pelo Eg. Tribunal Re-
gronal Eleitoral de Minas Gerais (fls. 227), ainda
insatisfeitos, manifestaram José Dias da Silva e Joao
Silva Filho, para esta Corie, o recurso de fls, 233,
em que sustentam sua qualidade para recorrer, =z,
“de meritis”’, pedem a reforma do v. acérdio re-
corrido.

Subindo os autos, assim opinou, as fls. 239, o
Prof. J. C. Moreira Alves, ilustre Procurador~-Creral
Eleitoral:

“A nosso ver, ¢ recurso nio deve ser ¢o-
nhecido, porquante o acordiao recorrido, ac
decidir gue o8 impugnantes nio tinham, em
face da Lei Complementar n? 5-70, legitima-
¢a0 para impugnar, se limitou a aplicar o texio
da lei, no gue nao violou disposicio legal ex-
pressa, nem divergiu — e a prova de diver-
géncia cabia aos recorrentes — de- decisdo em
contraric de outro Tribunal Eleitoral”.

E o relatério.



286 BOLETIM ELEFT'ORAL N¢ 255

Outubro de 1972

voTO

O Senhor Minisiro Barros Monteire (Relator) —
BSenhor Presidente — Tendo o v, aecordio recorrido,
com efeito, reconhecido faltar aos recorrentes legiti-
midade para impugnar, em face da L.C. n® 5-70
e da Resolucdo citada, falta-lhes. por igual, legiti-
midade para manifestar recurso para esta Corte,
pelo que nao h& que se cogitar de ofensa a literal
disposicio de lei.

Com o parecer, néo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.318 — MG — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes: José Dias da Silva
e Jodo Silva Filho.

Decisio: No conhecido, por decisio undnime,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A sessdo o5 Srs. Ministros Barros Monteiro
— ‘Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto

e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 25-10-72) .

ACORDAO N.° 5.149

Recurso n° 3.816 — Classe IV — Minas Gerais
(Canipolis)

Recurso especinl. Filingfo partidéria. Ar-
quivamento das fichas. Ndo pode obstd-lo o
Juiz, atendidas que sejam as legais exigéncias.

II — Afronte ao ari. 65 e seus pardgrafos
da Lei n? 5.682-T1, justificando o conhecimenlto
do recurso € o seu provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimentoe ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubro de 1972. — Djact
Fagicdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 25-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, contrariando
o parecer do Ministério Publico, desproveu o recurso
dos ora recorrentes, candidatos a vereanca pela
legenda do MDB, ao Municipio de Canapolis, 567
Zona, de Minas Gerals.

Fé-lo porque negara o Dr. Julz Eleitoral o arqui-
vamento das fichas de inscricdo partidiria dos refe-
ridos candidatos, sem que houvessem eles recorrido,
fls. 164.

. Dai o presente recurso especial, interposto pelo
Diretorio Regional, invocando afronta & Lei no 5.682,
de 1971, referida na Resolucdo n? 9.058.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.
pele conhecimento e provimento, com a seguinte
fundamentacao (fls. 183-184):

“A nosso ver, o recurso deve zer conhecido
pela letra a, do inciso I, do art. 276, do Codizo
Eleitoral, ¢ provido.

O Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Minas (Gerais, por maioria, para manter a
sentenga de primeira instincia, entendeu que
o5 recorrentes néo estavam filiados ao Partide
porque © Juiz Eileitoral indeferira seu pedido
de filiagdo, tendo esta decisio passado em jul-
gado.

Com isso, aguele Tribunal evidendentemen-
te violou disposi¢io expressa de lei. Com efeito,
come bem acentua o voto venecido do Desem-

bargador Hélio Costa. quem defere, ou indefere,
o pedido de filiacho, por forca do art. 65 da
Lei n® 5.6882-71, é a Comissio Executiva do
Diretéric do Partido, e, néo, o Juiz Eleitoral.
Por iss0 mesmo, estabelece o § 42 daquele
artigo que, depois de deferida a filiacio, “a
Comisséo Executiva enviara, dentro de 3 (trés)
dias, as fichas & Justica Eleitoral gue, apds
conferi-las e autentica-las, arguivara a pri-
meira via, devolveri, no mesmo prazo, 8 ge-
gunda &4 Comissdo Executiva Municipal, € en-
tregara a terceira ac fillade.

QOra, no caso sub judice, como se vé dos
documentos & fls. 140 e ceguintes, a Comissdo
Executiva enviou, em 14 e 15 de agosto de
1972, as fichas dos recorrentes, em cumpri-
mento do citado § 4%, o que lhes da o direito
de considerarem-se filiados ao Partido, para
concorrer as eleigfes, em virtude do disposto
na Resolucho n? ©.227-72, onde se ié: “15 de
agosto de 1972 — terga-feira (3 meses antes) .
1. Encerramenio do prazo para filiagcdo par-
tidaria. sem a qual o candidato nac podera
concorrer as eleigbes de 15 de novembro de
1972 (nessa deie a filiagdo deve esiar deferida
pelo Diretério Partzdano) (Lei n9? 5,782, arii-
gos 2% e 39, -

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Conheco do recurso ¢ dou-lhe provimentoe, para
determinar o registro dos candidatos citades.

Fago-o adotando como razdes de decidir as do
parecer antes transcrito, as gquais afinam com a do
Ministério Piblico, em Segunda Instincia, e do voto
vencido, do Desembargador Hélio Costa.

Realmente, acolhendo o proceder do magistrado,
que inadmitira o arquivamento das fichas partida-
rias, cujas formalidades haviam sido cumpridas,
afrontou ¢ acordao recorrido os preceitos indicados
no parecer, justificando. pois, © conhecimento do re-
curso € o seu provimento.

£ o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.816 -— MG — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrenie: Diretério Regional
da ARENA, por seu delegado,

Decisfo: Conhecidc e provide, por decisio una-

_nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Dijaci Palcio.
Presentes 4 sessio o3 Srs. Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moa-
¢ir Catunda — José Boselll — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C: Moreira Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral. .

b ASessfio de 25-10-12).

ACORDAO N.° 5.150

Recurso n.? 3.799 — Classe IV — Sania Catarina
(Florianépolis)

. Ndo se conhece de recurso especial, fun-
“dado no art. 278, I, “a”, do Coédigo Eleitoral,
guando a decisdo recorrida ndo ofende dispo-
sicdo expressa de lei.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de vows. nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisido.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de cutubro de 1972. — D:fat.fi
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. More:ra Alves, Procurador Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo .de 25-10-72).
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RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda {(Relator) —
Senhor Presidente. © Colendo Tribunal Regional
Eleitoral manteve a decisao que indeferiu o registro
de Nilo Marques Medeiros ao cargo de Vereador do
Municipio de Floriandpolis, sob a legenda do MDB,
pelas razbes seguintes, constantes da sentencga de
-primeirg grau:

O c¢andidate Nilo Marques de Medeiros,
esta, sem sombra de duvidas, filiado aos dows
partidos politicos, constituidos no Pais. Em
1966 tiliou-se ao Diretorio Municipal da
AKENA, soh n® 098, coniorme consta do Livro
regularmente aberto, rubricado e encerrado,
pelo entdo Juiz Eleitoral oesta Zona, hoje De-
sembargador Ary Pereira Oliveira. E verdade
que, no processo de registro dos candidatos da
ARENA, discute-se a validade ou nao desie
livro. Teodavia, a decisao ali prolatada o tem
como valido (cépia anexa) e, em sendo assim,
valida, tambeém, a filiagao do candidato, o que
importa reconhecer-ze que, ao filiar-se ao MDB
em 10-8-72 (Cert, de fls. 104), o candidato
deveria renunciar 3 filiagdo anterior, o que
nio fez, caracterizando-se, dest'arte, a hi-filia-
¢Ao, no caso, impeditiva de sua atual candi-
datura e, consegientemente, procedentes as
impugnacdes oferecidas’.

De outra parte, i sentenga a que se remete a
decisAo recorride aduziu as razbes seguintes em
abono da persisténcia da filiagio 4 ARENA, atravées
do questionado livro, apresentado a Justica Eleitoral
somenie nos meiados de setembro de 1972, verbis:

b) O fato de nfo terem sido apresentados
Ppara arquivamento, em 20-8-71, por estarem
extraviados (§ 29, do art. 123, da Lei n? 5.682),
nao lhes tira, contudo a validade, no que diz
respeito as filiagdes ali registradas, por isso
que, os termos de encerramento pré-eleitorais,
sio auténticos, como de resto, os proprios Li-
vros € nenhume filiago foi feita, apés o dltimo
encerramento, a excecdo de Edina Rosar, no
livro original (antes do A.C. n? 54) e que, por
isso mesmo nfo é aceita como valida, nos pre-
sentes autos”.

O MDB, por sua secdo de Floriandpolis, n&o
resignado, interpos recurso especial, alegandeg infrin-
géncia do § 29, do art. 123, da Lei n? 5.882-71 —
Lei Orginica dos Partidos.

Oferecida contra-minuta ao recurso. subiram os

autos neles oficiando o Dr. Procurador-Geral Elei-
toral, nos termos seguintes: (l1é).

E ¢ relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Cancelando o voto proferido nesta assentada, pelo
qual néo conhecia do recurso, por ilegitimidade do
recorrente, hei por hem dele nao conhecer, no en-
tendimento de que a decisdo recorrida nao tinha
violado nenhum texto legal, de acordo com o parecer
do Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.799 — 8C — Relator: Ministro
Moacir Catundae — Recorrente: Diretério Regional
do MDB.

DecisBo: Nao conhecido, por decisao unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministres Barros Monteiro,

Thompson Flores, Mar¢io Ribeiro, Moaecir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto € o Professor
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleiforal.

(Sessao de 25-10-72).
PARECER

A nosso ver, o recurso nao deve ser conhecido,
porquanto nao se enguadra em nenhuma das duas
letras — a4 ¢ b — do inciso I, do art. 276, de Codizo
Eleitoral. :

O candidate impugnado se filiou &4 ARENA, em
1966, em livro que n3o foi recolhido aos 6rgios com-
petentes da Justica Eleitoral até 2 de outubro de
1971. Em 10 de agosto de 1572, insereveu-se ¢le no
MDB. Em face dessas. circunstanecias, e tendo em
vista que ndo houve ato de desligamento do candi-
dato com relaciic 4 ARENA, é inegivel que ele, aié
2 de outubro de 1971, esteve filiado validamente 3
Alianca Renovadora Nacional, pois até esse data
eram validas as filiagdes feitas em livro antes da
vigéncia da Lei n?-5.682, de 21-7-T1. Em 2 de outu-
bro de 1971, porém, como nao fosse recolhido ¢ livro
ao oOrgho competente da Justica Eleitoral, por estar
ele, entdo, extraviade, as filiagées ali constantes
passaram a Ser invalidas. Invalidade exr nunc, e,
néo, invalidade er tunc: Portanto, somente a partir
dai é que a flliagho & ARENA do candidato impug-
nado deixou de existir. Seu desligamento, pois, da
Alianca Renovadora Nacional data de outubro de
1871, posterior A entrada em vigor da Lei n® 5.687,
que alterou a redacic do art. 124 da Lei n® 5.682.
Assim sendo, na hipotese sub judice, o desligamento
de um partido e a filiagdo a outro ocorreram depois
da vigéncia da Lei n° 5.697, aplicando-se, por conse-
guinte, o art. 67, § 3% da Lel n® 5.682, o gue im-
possibilita o candidato impugnado de concorrer as
eleigbes de 15 de novembro proximo.

Brasilia, DP, em 21 de cutubro de 1872. — José
Carios Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.* 5.151

Recurso n.° 3.813 — Classe IV — Piaui
(Jaicos)

Sem denuncia, ¢ visia da anulagdo do pro-
cesso criminal por incompeténcic da Justico
Federal, e sem que outra viesse a ser formu-
lade néo cabe a inelegibilidade da alinea “wn”,
inciso I, art. 19 da Lei Complementar n® 5-70.

A invocagdo de inelegibilidode j& rejeitada
por decisdo deste Eprégio Tribunal, imporia
em erro grosseiro, que enseja a aplicagdo do
art. 22 da Lei Complementar n¢ 5-70.

Ndo conhetido o primeiro recurso, e co-
nhecido e provido o segundo apelo especial,
;ﬁ?ﬁqbetecida integralmente ¢ sentenga origi-

a.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voltos, nac cenhecer do
primeiro recursp, € conhecer € dar provimento ao
segundo, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisado.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubro de 1972. — Djget
Falcdo, Presidente. — José Boselli, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 25-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Apreciando as impugnagOes apresentadas contra José
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Nicolau de Souza por Agatingelo Neiva Luz e Jodi-
quim Luiz Rodrigues (fls.), decidiu o MM. Juiz
Eleitoral da 19* Zona do Estado do Piaui, rejeitan-
do-as, a primeira porque a matéria pertinente a
Fresidéncia da Cooperativa Mista de Jaiecos Ltda.
ja tinhe sido apreciada pelo venerando Acérdao
n? 4.718, deste Colendo Tribunal, publicado no Bo-
letim Eleitoral n? 232, pags. 337, com trinsito em
julgado, € & segunda por ter sido anulado todo ¢
processo criminal pelo Egrégio Tribunal Federal de
Recursos ¢ nao ter sido iniciado outro no Juizo
competente (fls. 209-210).

O Colendo Tribunal Regional Eleitoral negou,
provimento a¢ recurso de Agatangelo Neiva Lug,
pelos mesmos argumentos de sentenga originaria, e
deu provimento ao manifestado por Joaquim Luiz
Rodrigues porque apesar de concedido o Habeas
Corpus por incompeténcia da Justica Eleitoral, o
mesmo ainda néo foi absolvido ou penalmente rea-
bilitado nos termos do aludido dispositive da Lei
Complementar n® 5, infine, sendo ele incompativel
moralmente para ¢ exercicio do mandato, ex » do
inciso 1V, art. 151, da Constituicho Federal, Emenda
n® 1 (fls. 242-243).

Contra esta decisio recorre Agatangelo Neiva
Luz, com fundamento no art. 276, I, letra a, do Co-
digo Eleitoral, dando como violado o disposto na
almea h e parte final da alinea i, art. 1%, item 29,
da Lei Complementar n® 5-70¢. Nas contrarazdes ae
fls. 274, o recorrido sustenta gque a interposicao do
apelo constitui modo temerario de tratar uma inele-
gibilidade ja decidida, devendo em conseqiiéncia o
recorrente résponder nos termos do art. 22 da Lel
Complementar n® 5 (fls. 274).

Da parte gue o considerou inelegivel recorre
José Nicolau de Scouza, invocando RO Seu recurso
especial nulidade do areslo porque dele participara
o Dr. Salmon de Noronha Lustosa Nogueira vin-
culado que estivera ao processo-crime contra ele
instaurado na Justica Criminal, € no mérito que
anulado por incompeténcia do Juizo ¢ processo cri-
minal € nao tendo sido ele denunciado noutra Jus-
tiga ndo €& inelegivel nos precisos termos da Lei
Complementar n? 5.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
nio conhecimento de¢ recurso de Apgatingelo Neiva
Luz e pelo conhecimento e provimento do de José
Nicolau de Souza, posto que a inelegihilidade da
alinea n, inciso L, art. 19, da Lei Complementar n¢ b,
de 1970, por falta de dennncia nao pode prevalecer.

B o relatério.
VoTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — 1.
Recurso de Agatangelo Neiva Luz,

Dele ndo conhego, subscrevendo o seguinte pa-
recer da Procuradoria-Geral:

“Quanto ao primeiro — © de Agatdngelo
Neiva Luz — nao deve ser conhecido, por-
quante ndo se enquadra no inciso I, do ar-
tigo 276, do Coddige Eleitoral. Com efeito, ©
candidato cuja impugnacdo foi desprezada Jja
fora, em 1970, impugnado exatamente pela
mesma razio, ¢ também naquela oportunidade
foi julgada improcedente a impugnagao, sendo
esta a ementa desse Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, aeo apreciar o case (Recurso
n? 3.500 — Classe IV — Piaui);

“Cooperativa que nio goza de van-
tagens asseguradas pelo poder puablico.
nao tem por objeto operagdes financeiras
e néo faz publicamente apelo &4 poupanga
e ao crédito, naoc traz para o seu presi-
dente a inelegibilidade prevista na letra
“p’r, item II, do art. 19, da Lei Com-
plementar n® 5, de 29 de abril de 1970”
(Acordao n® 4.718) — Recurso conhe-
cido e .provido, restaurada a sentenga
que mandou registrar o candidato” (fo-
lhas 210 e 237 — verso)'. ‘

.sentes. & sessfo. o5 Srs.

Outrossim, entendo aplicivel no caso em tela a2
regra do disposto no art. 22 da Lei Complementar
n? 5-70, pelo que determino as providéncias cabiveis
para seu cumprimento, uma vez que ¢ impugnante
agiu com erro grosseiro.

2. Recurso de José Nicolau de Souza,

Funda a nulidade, em participa¢io do Juiz Sal-
mon de Noronha Lustosa Noguegira, comeo magistrade
que recebera a deniincia contra o impugnado, porque
julgado o habeas corpus pelo Tribunal rederal de
Recursos nao lhe dera imedqiato andamenio. ense-
jando reclamacgéo a autoridade superior.

Pars tanto inveca o inciso I1II, do art. 232, do
Cédigo do Processo Penal.

Rejeito a preliminar, posto que ¢ ilustrado ma-
gistrado nfo estava legalmente impedide para fun-
c¢ionar no julgamento do recurso eleitoral, posto que
al nao apreciou a matéria de fato ou de direico de-
cidida no processe c¢riminal gue fol anutado por
incompeténcia do Juizo.

Meritoriamente, conheco do recurso por entender
violada a letra =n, incise I, art. 19, da Lei Comple-
mentar n® 5-70, posto que sem denuncia nao ha
como se¢ entender inelegivel c¢andidato, tal como
opina o ilustrade Procurador-Geral, Professor Mo-
reira Alves (fls. 280).

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.813 — PI — Reiator; Ministro
José Bosellli — Recorrenie; José Nicolau de Souza
— Recorrido: Joaquim Luilz Rodrigues, candidato
a Vereador pela ARENA-2.

Decisho: Nae s¢ conheceu do primeiro recurse.
conhecendo-s¢ do segundo € dando-se-lhe provi-
mento, por decisdo unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moadir
Catunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. €. Moreira Alves, Procurador-Gera!
Eleitoral.

(Sessdo de 25-10-72).

ACORDAO N.° 5.152

Recurse n.? 3.830 — Classe IV — Minas Gerais
(Mesquita)

Recurso Eleitoral.

Ngo tem legilmac@o o Diretdrio Municipal
para interpd-lo contra decisdo do Tribunal Re-
gional Eieitoral. Apelo ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam ¢s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimdade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relaior, que
fica fazendo parte integranle da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 25-10-72).
, RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, contra o acérdao de fls. 52, do
Eg. ‘Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
que, reformando decisio do MM. Juiz E]eitoral_ da
164* Zona, Mesquita, no mesmo Estado detgrrmnou
o registro de Domingos Duarte, pelo MDB, interpos
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irresigneda, a Alianga Renovadora Nacional —
ARENA, pelo seu Diretério Municipal da aludida
comarea, o recurse de fls. 66, impugnado as fls. 69.

Opinando as fls. 79, assim se pronunciou o Exce-
lentissimo Sr. Dr. Procurador-Geral Eleitoral:

“0 presente recurse ndo deve ser conhe-
cido, porquanto, consoante jurisprudéncia pa-
cifica desse Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, Diretério Municipal de Partido ndo tem
legitimagio para recorrer confra acbédrddo de
Tribunal Regicnal Eleitoral.

Se, porém, pudesse ser conhecido o re-
curso, a ele deveria ser dado provimento, por-
quanto o ac6rdio recorride, para reformar a
gentenga de primeira instncia, admitiu a
prova indireta de filiacfo, ¢ que — consoante
entendimento desse Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral — configura hipé6tese de violagao
de disposicac de lei”.

E o relatério.
VOTO

Senhor Presidente, na conformidade com a pri-
meira parie do parecer que acabo de ler, que se
afine com a jurisprudéncia desta Corte, néo co-
nhego, em preliminar. do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢® 3.830 — MG — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Diretério Municipal
da ARENA — Recorrido: Diretério Regional do MDB.

Decisao: Nao se conheceu, por decisic unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcho.
Presentes 3 sessfo 0s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselii — C. E. de Barros Barreto
e 0 Professor'J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 25-10-72).
ACORDAO RN.° 5.153

Recurso n.® 2.826 — Classe IV — Bahia
(Riacho de Santana)

Recurso Especial — Codigo Eleitoral, ar-
tigo 27 ~— I — *“a".

Ndo cabe de decisio que versa erclusiva-
menite sobre matéria de prova.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator. que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubro de 1972. — Djaci
Falcao, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator., —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 25-10-72).

EELATORIO

O Senhor Ministro Mircio Ribeiro (Relator) —
O Bel. Anfbal Cardoso de Castro e outros candidatos
a cargos eletivos do Municipio de Riacho de San-
tana pela ARENA-2, que haviam impugnado a can-
didatura a Prefeito dessa Comarca, pela ARENA-],
do médico Jodo Batista Dias Laranjeiras recorrem
do Acérdao do E. TRE (fls. 155) gue, por unani-
midade, mantendo a decisio do Juiz (fls. 118-133)
ordencu o registro do candidato.

Alega o recorrente em suas razoes de flIs. 160-168

que o recorrido simulou seu afastamento das funcgées
de Diretor de Saldde da “Associagio Cultural, Be-

neficente e Recreativa de Riacho de Santana'" que
mantém convénic com a Prefeitura Municipal, de-
vendo. portanto, ser considerado inelegivel, por forca
do disposto na letra h, ineciso IL art. 19, combinado
com o inciso IV, da Iei Complementar n® 5-70.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, entretanto, ma-
nifesta-se pelo nao conhecimento do recurso, por-
quante nféio se enquadra no inciso I, do art. 276,
do Cédigo Eleitoral.

E o relatério.

_ O Senhor Ministro Marcio Ribeiro (Relator) —
Sdo estes o5 argumentos da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral:

“A sentenca de primeira insténcia enten-
deu provada a desincompatibilizagio tempes-
tiva do impugnado do cargo de Diretor da
Saude da Associacho Cultural Beneficente e
Recreativa de Riacho de Santana (fls. 126-7),
com base no documento de fls. 57. Agora,
pretende © recorrente que esse afastamento
foi simulado, porque existe nos autos, a folhas
28, uma receita firmada pelo impugnado, a
qual seria posterior a 15 de agosto de 1972,
Além de essa matéria — existéncia de simu-
lagio implica reexame de prova — n&o pode
ser ohjeto de discussdo em recurso especial, &
de assinalar-se que, como se vé da sentenga
de primeira instdnela (fls. 126), o impugnado
se afastou do cargo de Diretor daguela Asso-
ciagdo, mas nao deixou de ser médico do Posto
de Saudde, em cuja qualidade, evidentemente,
poderia ele ter passado a receita & fls. 28,
fato esse, portanto. que & imprestivel para a
demonstragio de slmulagho, mesmo gque pos-
sivel fosse o exame desse problema no Ambito
restrito do recurso especial’’.’

Realmente a apreclacdo das provas — sob o
ponto de vista de sua reprecussfio sobre o espirito
do Juiz — nfio d4 suporte ao recurso especial, cujos
pressupostos sdo a ofensa a “Yexpressa disposigio
de lei'” ou a divergéncia da jurisprudéncia eleitoral.

Preliminarmente nfic conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.826 — BA — Relator: Ministro
Mircio Ribeiro — Recorrentes: Anibal Cardoso de
Castro, candidato a Prefeito -¢ outros candidatos
a Vereadores, pela ARENA — Recorrido: Jodo Ba-
tista Dias Laranjeiras, candidato a Prefeito pela
ARENA-1.

Decisdo: Nio se conheceu do recurso, por de-
cisao uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faleho. Pre-
sentes A sessko os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor

J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 25-10-72) .
ACORDAO N.° 5.154

Recurso n.? 3.828 — Classe IV — 5ao Paulo
{Itu)

Agravo de instrumento. Se as instdncias
ordindrias desprezaram a prefensae inelegibili-
dade com base na prova, descabe revé-lg em
busca de diversa solugdo.

Aplicagfo da Simula do Supremo Tribunal
Federal, n® 279.

Agravo improvido.

Vistos, ete.

‘Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unenimidade de votos, negar provimento
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ao agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 25 de outubro de 1912. — Djaci

Falcdo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 25-10-72}).
RELATGRIO

O Senkhor Ministro Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Desprezaram a sentenga e ¢ acordio s
impugnacao oferecida pelo candidato & vereanga
pela ARENA, no Municipio de Itu, 59% Zona, Sao
Paulo, Pedro Fernandes Bernal, ao registro do can-
didato a Prefeito daguela Comuna, pela ARENA,
Joao Machado de Medeiros Fonseca.

2, Fizeram-no com base na prova, dado que hio
autorizava ela o reconhecimento da inelegibilidade
argiiida pelo impugnante.

3. Perseguindo sua impugnacio,
especialmente.

Inadmitiu-o o ilustre Desembargador-Presidente
do ‘Tribunal Regional Eleitoral, em longo despacho,
do qual destaco, fis. 200-201:

recorreu ele

“Nio vejo, todavia, como admitir o re-
curso, apesar de sua veemente e também in-
justa argumentagio, dado que a nenhuma
“injuncio’’ se dobraram os oOrghos da Justica
Eleitoral, para mandar registrar a candidatura
impugnada.

A questdo € de prova, exclusivamente. De
um lado, prefende o recorrente seja © can-
didato declarado inidéneo, por falta de mora-
lidade para o exercicio do carge, levada em
conta sua vida pregressa; e de outre lado,
defende-se¢ o recorride da imputacéo.

O MM. Juiz Eleitoral decidiu, pela resp.
€ minuciosa sentenca a fls. 139-48, segundo a
prova dos autes, tendo em vista, alias, o pa-
recer do Ministéric Publico lecal, que no pa-
recer a fls. 123-28 entendera que a impupna-
¢ao nao merecia acolhida, pelos motivos resu-
midos a fls. 141.

Destarte, nio é certe hajam o MM. Juizo
Eleitoral de Itu, e o v. acordao decidido “con-
tra expressa disposigio de lei'.

O que resolveu o digno magistrado foi
isto — “por todo o exposto, e tendo por ndo
provados 05 fatos constantes da impugnacao
de fls. 2-6, sem amparo na legislagdo perti-
nente, rejeito a impugnagao oferecida por Pe-
dro Fernandes Bernal ao pedido de registro
da candidatura de Joio Machado de Medeiros
f‘onseca, a Prefeito Municipal de Itu (textual,
15, 147 .

Ac contrario, disse 8. Ex® que “tendo em
conta que dos elementos constantes dos autos
emergem indicios e circunstincias que ense-
jariam a aplicacfo do disposto no art. 22 da
Lei Complementar n? 5, determino que, apés
o trinsito em julgadc, sejam os autos presentes
ao Dr. Promotor Pablico, para requerer ¢ gue
entender de direito” {(textual, fls. 147).

Conseqiientemente, de tudo se depreenae
que ¢ MM, Juiz eraminou as provas, € ndo
afrontou disposigdo algume de direito. E o0
v. acordio, ao confirmi-la, observou que na
Lei Complementar n? 5 nio se encontra supe-
daneo juridico para acolher a argilicao de ine-
legibilidade do candidato, embora fizesse o©
Sr. Relator reparos & atuagao do mesmo.

E asim sendo, nao encontro motivo para
admitir ¢ recurso sudb judice. Considerc-o in-
cabivel, e o indefiro’’.

4, Dal o presente agravo, no qual emitiu pa-
recer a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo des-
provimento, nos termos que segue, fls, 224;

“Somos de parecer de que O agravo nio
deve ser provide, porquanto o acérdio contra
o qual se interpos o recurso especial néo violou
gualquer disposicdo expressa de lel. sendo
certo que — como temn decidide esse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral — nfo se declara
inelegibilidade com base em texto diretivo da
Constituicio Federal”,

E o relatdrio.
woTO

O Senhor Ministra Carlos Thompson Flores (Re-
lator) — Nego provimento ao agravo.

2. FPaco-o adotando, como razies de decidir, as
constantes do despacho recorrido € as do parecer.

3. O exame das provas néc autoriza o reco-
nhecimento de quaisquer inelegibilidades previstas
em lel.

Descaberia reaprecig-las nesta via especial, em
busca de solugdo outra. Cabe aqui a invocago da
Stmula do Supremo Tribunal Federal, n? 279.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.828 — SP — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Pedro Fernandes
Bernal, candidato a Vereador pela ARENA — Re-
corrido: Joio Machado de Medeiros Fonseca, ¢an-
didato a Prefecito pela ARENA.

Decisdo: Negou-se¢ provimento ao agrave, por
decisio uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faicfo. Pre-
sentes & sessdo os Srs, Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — José Boselii — €, E. de Barros Barreto e

o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elel-
toral.

(Sessao de 25-10-72).
ACORDAOG N.° 5.155

Recurso n.° 3.824 — Classe IV — Sao Paulo
(Buri)

Agravo contra despacho que demonstra,
seja inexisténcia de ofensa a literal disposi¢do
de lei, sefe de dissidio pretorianco. Desprovi-
mento.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unenimidade de votos, negar provimento
20 agravo, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubro de 1972, — Djaci

 Faledo, Presidente. -— Barros Monteiro, Relator. —

J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral FEleitoral.

(Publicado em Sessao de 25-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor FPresidente, este o minucioso despacho do
Desembargador Adriano Marrey, ilustre Presidente
do Eg. Tribunal Regional de Sac Paulo, que inad-

mitiu recurso interposto contra o acérdio de fo-
lhas 176:

“Requerido pelo Diretéric Municipal da
Alianca Renovadora Nacional, de Buri, o re-
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pistro da candidatura de Jodo Domingues de
Oliveira, para ¢ cargo de Prefeito do Muni-
cipio de Burl, impugnou-a, desde logo, Edison
de Sene, alegando ser inelegivel o candidato,
por j& ter sido processado, e condenado, por
crime contra a administragio piblica, nio
constando achar-se o mesmo reabilitado,

2. Pela resp. sentenca a fils. 150-53 foi
acolhida a impugnecdo, ticando indeferido o
registro do candidato umpugnado, sobrestado
¢ relativo ao candidato a Vice-Prefeito pela
mesma sublegenda.

3. Recorreu a Alianca Renovadora Na-
cional, pela subiegends 1 (fls. 160), mas, este
Eg. Tribunal Regional Eleitoral, pelo V. Aedr-
dao n? 65.126, em sessdo de 5 de outubro cor-
rente, negou provimento a0 apelo, mantida
& Tésp. sentenca recorrida, nos termos do voto
do Juiz-Relator (v. acordao, fls. 176, € ¢ voto
a fls. 177-78).

4, Interpdem agora, conjuntamente, Jodo
Domingues de Oliveira e a Alianga Renovadora
Nacional, sublegenda 1, o presente recurso,
fundado no art. 13, § 2% da Lei Compiementar
n® 5 e art. 48, § 2% da Resolucdo n® 9.224,
asseverando ter o v. acordac se fundado em
certidac & fls. B, dos autos em apenso, des-
mentida por outras. & fls. 54 e v. e 55 destes
autos, nelas certificado que nada consta contra
© recorrente Joao Donungues de Oliveira, ou
que os processos contra ele dist-ibuidos foram
arquivados por determinacdc judicial. Argu-
mentam que “inguérito arquivade € prova de
inexisténcia de crime”,

E quante & inelegibilidade apontada, dizem
0s recorrentes gque por “falta de reabllitacio
penal” sustentam “que a prova do pagamento
de multa, por si s6 reabilita ¢ réu, no instante
em que ele efetuou esse pagamento. E exis-
tindo essa prova nos aulos, contra Jodo Do-
mingues de OQliveira nao pesava a inetegibili-
dade do art. 19, inciso I, alinea n, da Lei Com-
plementar n® & ..."” (textual, fis. 181).

Invocam, ainda. jurisprudéncia e asseve-
ram gue, “embora salutar e certo o principio
contido na Lel de Inelegibilidades, nao &, no
entanto, de ser aplicado ao arrepio da lei penal
em que se funda, da douirina e da jurispru-
dércia, como o fez o Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral, no caso sub judice (textual,
fils. 185).

Pedem finalmente o provimento do re-
curse, para ser delerido o registro da candi-
datura de Joao Domungues de Oliveira, ao
carge de Prefeito Municipal de Buri (razdes,
fls. 186-86).

5. Isto posto, entendo que o recurso ma-
nifestado é o previsto no Codigo Eleitoral, ar-
tigo 276, n? I, em consonadncia com a Consti-
tuicao Federal, art. 138, sendo admissive] uni-
camente nos casos ali estabelecidos.

Ora, na espécie, o v. acérddo conclui peis
inelegibilidade do candidato Jodo Domingues
de Oliveira, por estar condenado como infrator
do art. 331 do Cddigo Penal, nos termos da
resp. sentenga em Iowcodpia 4 fls. 156-58, de
autenticidade jamais contestada. Ela se acha
corroborada pela certidao a fls. 158, em foto-
codia, estando o seu original a fls. 73 dos
autos eln aApenso.

O recorrente se¢ acha, portante, condenado
por crime c¢ontra a administracho publica (C6-
digo Penal, Titulo XI — Dos crimes contra a
Administra¢io Publica — Cap. II — Bos Cri-
mes praticados por particular contra a admi-
nistracdo em geral).

E nao pbde comprovar o recorrente ter sido
penalmente reabilitade. Esta, portanto, entre
os inelegiveis, nos termos da Lei Complementar
n? §, art. 19, inciso I, letra =.

6. A tese sustentada, de ser dispensivel a
reabilitaggo. quando a condenagho seja a uma
simples pena de multa, como na espécie su-
cedeu, entendendo-se implicita ne seu paga-
mento, € atentatéria da letra da lei penal.
O art, 119 do Codigo Penal, com 3 redagio
da Lei Federal n? 5.467, de 1988, dispde que
“a reabilitacio alcanca gquaisquer penas lm-
postas por sentenga definitiva”, Abrange, con-
seqilentemente, assim as penas acessérias, como
as principais, entre elas, a pena pecunidria, que
& também pene principal, nos termos do ar-
tigo 28 do Cddigo Penal.

OQOutrossim, acentuou o v. acordao que, para
a reabilitacdo nac € bastante o recolhimento
da multa, mas a prova do preenchimentg dos
requisitos do art. 119, § 19, do Cddigo Penal,
e art. 744 do Codigo de Processo Penal.

Além disso, ohservou-se que Joio Domin-
gues de Olveira desde 1953, até esta data,
“rsponden ou estd respondendo por, nada me-
nos. que quinze processos penais, pelos mais
variados crimes, tais como I1urto, dano, homi-
cidio qualificado, desacato, extorsdo, lesdes
corpovats, in)aria e falsidade documental.

“QOra, entender-se que um individuo com
essa folha-corrida de antecedentes possa ser
considerado automaticamente reabillitado, uni-
camente pelo pagamento de uma mwta, gue
lhe roi imposta no mals leve dos processos a
que respondeu, e, porianto. em condicdes de
se eleger Pretejto, positivementie, nao encontira
O menor apoio na let € nem no proprio hom
senso’’ (texwal, do vote do Sr, weiator, as
fls. 178).

7. Quanto & jurisprudéncia mencionada
nas razdes, ela ¢ inaplicavel a0 €ase em aprego,
nao caracterizando a divergéncia na interpre-
tagdo da lei, que ensejaria o0 recurso especial,
na hipétese do art. 276, inciso I, letra b.

O texto legal prevé a divergéncia na ju-
risprudéncia de dols ou mais tribunais elei-
torais. Um dos acdrdios citados € desle mesmo
Eg. Tribunal (fls. 183) e o outro. & do C. Su-
premo Tribunal Federal (fls. 184-85).

8. Concluo que o recurse sub judice néo
tem apoio legal, ¢ deve ser indeferido, Assim
o declaro”.

Irresignado, contra essa decisfio agravou-se Joao
Domingues de Oliveira, candidato a Prefeito Muni-
cipal de Buri, naquele Estado, pela Sublegenda 1 da
ARENA, agrave mandado processar nos proprios
autos do recurso (fls, 210).

Este parecer, nesta Inst&ncia, do Prof. J. C.
Moreira Aives, ilustre Procurador-Geral Eleitorael:

“0O agravo nfo deve ser provide pelas ra-
z0es constantes do despacho, a fls. 194 e segs.,
que nao o admitin. por ndo ter o acordio
recorrido violado disposigio expressa de lei,
nem divergido de decisdo, em sentido contra-
rio, de outro Tribunal Eleitoral’,

¥ o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, nada tendo a acrescentar aos
fundamentos do r. despacho agravade, que bem
demonstra, seja a inexisténcia, no caso, de ofensa
a literal disposicdo de lei, seja de divergéncia juris-
prudencial, nego provimento ac AagTavo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.824 — SP — Relator: Ministro
Barros Monteire — Recorrenie: Johdo Domingues
de Oliveira € ARENA-1 — Recorrido: Edison de
Sene ¢ ARENA-2, .
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Decisfio: Negou-s¢ provimento, por decisic una-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & sessdao os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcie Ribeiro — Moacir
“atunda — José Boseli — C. E. de Barros Barreta
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 25-10-72).

ACORDAO N.° 5.156

Recurso n.° 3.834 — Classe IV — Espirito Santo
(Piima)

Recurso especial. Filiagdo pearlidaric. Nao
comprovada, nos termos da lei, como reconhe-
ceu o acorddo, sem ofensa s normas pertinen-
tes, descabe o0 recurso, limitado ao art. 276,
I, “a”, do Codigo Eleitoral.

Recurso ndo conhecido,

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nfo conheder o
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

. Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubro de 1972. — Djaci
Falc@o, Presidente. .— Thompson Flores, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Pubiicado em Sessdo de 25-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relaton)
-— O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, provendo
recurso do Deiegado da ARENA — Subiegenda-y,
Municipic de Pitma, no Esplrito Santo, cancelou
o registro de Manoel Gomes Portella, candidato i
vereanga daquela Comuna, pela ARENA-1.

2. Fé-lo porque nao comprovada sua filiagio
partidaria, com a seguinte fundamentagio, fls. 76-77:

“Conforme salienta o Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral, nic consta o nome do impug-
nado na relagho de filiados constante de Livro
entregue ao Cartdrio Eleitoral, até o dia 2 de
outubro de 1971, por for¢a de lei.

A ficha que consta dos autos nio preen-
-che as formalidades legais, pois estd em de-
sacordo com o disposto no art. 91 e seus para-
grafos, da Resolugio n® 9.252, de 12-7-7z.

Ora, se ¢ candidato nic estd regularmente
filiado ao partido, nio pode ter o registro de
sua candidatura deferido'.

3. Dai o presente recurso especial, interposio
pelo Diretoric Hegional, invocando afronta, especial-
mente, ao art. 63 da vigente L.O.P., fls. 83-85.

4. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo néo conhecimento, nos termos seguintes,
fls. 98:

“A nosso ver, o recurso nido deve ser co-

nhecido, porguanto ndo se enguadra — ao
contrario do que pretende o recorrente — na
letra a, do inciso I, do art. 276, do Cdbdigo
Eleitoral.

Com efeito, 0 candidato impugnade nio se
fillou & ARENA no sistema de livro, € a ficha
de filiagdo que se vé a fls. 23 dos autos néo
prova sua filiagdo, pois nio foi eia deterida
pelo 6rgic partiddrio proprio, mas, sim, en-
tregue diretamente no Cartorio do Juize Eler-
toral.

Outubro de 1972

Dal, a declaragio, a fls. 9, do Presidente
da Comissdo Executiva do Diretéric Municipal
de Piuma (ES) que declara que o candidato
impugnado ndoc ¢ filiado ao Partido naqueic
municipio, pois seu nome néo consta do livro
de filiagdo partidaria, nem sua filiaco foi
deferida por Aquela Comissio Executiva, se-
gundo o novo sistema de fichas.

Decidindo como decidiu, o. Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado do Espirito
Santo nfo violou quaiguer disposicAo expressa
de lei”.

E o relatorio.

voTO

- Q Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— N&o conhego do recurso.

2. Pago-o adotando como razdes de decidir as
constantes do parecer antes transerito.

Demonstram elas que, antes de afrontar a norma
citada pelo recorrente, ¢ acordio deu & legislacio
pertinente cabal aplicagho.

E ¢ meu voto,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.834 — ES — Relator; Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Diretério Regional
da ARENA por seu Delegado - Recorrido: Jozé
Vargas Scherrer, Delegado Especial da ARENA-2
de Piuma.

Decisao: Nao conhecido, por decisio unénime.

Presidéncla do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
gentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesso de 25-10-72).

ACORDAO N, 5.157

Recurso n.® 3.835 — Classe IV — Piaui
(Canto do Buriti)

Recurso Especial — Desconhecimento.

HG que desconhecer do recursp especial que
ndo depare enquadramento em gualguer um
dos casos das letras “a” e “b”, do art. 276,
do Codigo Eleiloral,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votios, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica. fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 256 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 25-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
Presidente. Da decisfo de Tribunal Regional Elei-
toral, gue negou provimento ao recurso interposto
da sentenca que julgara improcedente, por falta ae
prova, a impugnaglo & candidatura de José da Silva
Dias ac cargo de Prefeito de Canto do Buriti, pela
Sublegenda I, da ARENA, feita & invocacio da
letra n, do inciso I, do art. 1% da Lei Complementar
n? 5-70, recorte o impugnante, Jilio César da Costa
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€ Silva, candidato a Vice-Prefeito da indicada mu-
nicipalidade. pela Sublegenda II, da ARENA, sem
indicar, porém, o fundamento legal do recurso.

Oferecida contra-minuta, subiram ¢s autos a
este Tribunal Superior Eleitoral, neles oficiande a
Procuradoria-Gera! Eleitoral, pelo desconhecimento
do recurso, conforme parecer do titular, Professor
José Carlos Moreira Alves. verblis:

“A NOSSO ver, 0 recurso nio deve ser co-
nhecido, porquanto nio se enquadra no inci-
g0 I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral. Trata-s2
de candidato impugnedo com base na letra n,
do inciso I, do arf. 1° da lei Complementar
n? 5-7l. Como — e © préprio recorrente o©
reconhece em sua petigio de recurso especial
— o impugnado ainda nio foi sequer denun-
ciado, outra n#o poderia ser a decisio do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estade
do Piauli sendo a de confirmar 4 zentenga
gue repeliu a impugnagio. — Brasilia, 23 de
oufubro de 1972, — José Carlos Moreira Alves,
Procurader-Geral Eleitoral™.

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Senhor Presidente. O meu volto € pelo ndo conhe-
cimento do recurso, & mingua de amparo legal, de
acordo com as razbes do parecer transcrito no rela-
torio. que hei por integrado neste pronunciamento,
com licenca da seu doute signatario.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.833 — PI — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Julio César da Costa
e Silva, candidato a Vice-Prefeito, pela ARENA-3
— Recorrido: José da Silve Dias, candidato a Pre-
feito pela ARENA-1.

Decisdo: Néo conhecido, por decisio unfinime.

Presidéncia do Sr. Ministro Diaci Palcdo. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barrgs Barreto € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 25-10-72) .

ACORDAQ N.° 5.158

Recurse n.° 3.794 — Classe IV — Maranhio
{Pedreiras)

Recurso especial. Em seu dambifo restrifo
€ inadmissivel o reerame de matérig de falo.
Néao prequestionamento de maléria atinente @
alegade inversdo do onus da prove. Ndo conhe-
cimento do recurso. '

Vistos, ete,

Acordam o5 Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencido o Ministro Marcio
Ribeiro, nao conhecer do recurso, na conformidade
do voto do Relator que fica fazendo parte integrante
da decisao.

Sala das SessGes do ‘ITribunal Superior Eleitorsl.
Distrito Federal, 25 de outubro de 1992, — Djaci

Falcdo, Presidente, — Barros Monieiro, Relator. —
J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Elejtoral.

(Publicado em Sessdo de 25-10-72) .

RELATARIO

O Senhor Ministro Barros Monteire (Relator) —
O Dr. Juiz Eleitoral da 9% Zona — Pedreiras, Esfado
do Maranhio, pela sentenga de fls. 27, rejeitando a
impugnagio do Dr. [Kleber Fernandes Carvalho

Branco, na qualidade de candidato a Prefeito da-
quele municipio pela sublegenda 1, da ARENA, de-
terminou ¢ regisiro da candidatura do Dr. Carlos
Albertp Ribeirp de Melo, igualmente candidato a
Prefeito dz mesma comuna, pela sublegenda 2, da
mesma agremiacio. )

O fundamento da impugnacio consiste no fato
de exercer este Gltimo, mediante outorga, adminis-
tracdo da Casa de Sailde S. Miguel, naquela locali-
dade, instituicdo que mantém convénios com o INPS
¢ o FUNRURAL para prestagdo de servigos, incidin-
do, assim, aquele candidato, na inelegibilidade de
que trata o art. 1% n: II, letra }, combinado com
a letra a, do n? IV, do mesmo preceito, tudo da
L.C. n? 5, de 24-4-70. Para prova de suas alegagdes,
oferecen ¢ impugnante os documentos de fls, 3 € se-
guintes.

Estas as raz0es de decidir do MM. Juiz:

o

E verdade que o Sr. Agente do INPS
nesta cidade informa, is fls., que até o dia 26
de agosto ultimo, nAo tinha, aguele servidor,
conhecimento de que o impugnadeo houvesse se
desobrigado do munus em referéncia, embora
4 comunicagio traga o ¢arimbe prtocolar do
{gsps 23 :E?NRURAL datados de 11 de agosio

E verdade também que o contrato de folhas
13-14 teve o reconhecimento das firmas dos
confratantes e testemunhas — j4 gque o ins-
trumento em si ndo foi datado — posterior
a0 substabelecimento, o qie, a nosso ver, naoc
invalida a transferéncia de poderes do Doutor
Carlos Alberto Ribeiro de Melo para a Senhora
Francisca Alves de Souza Melo (fls. 14 e 27),
mas, 05 atos praticados por aquele -depois do
-dia 12 de julho, como Administrador da Casa
g;d Saide 8. Miguel, estdo eivados de nuli-
. e.

Por ouwtro lado, o carater particular ado-
tado no substabelecimento nio poderia Impe-
dir gque a Escrivi fornecesse a certidio de
fls. 15, ainda que a procuracido tivesse sido
dada por escrito publico: “Temos comeo incon-
testivel que, ainda que ¢ ato, para ¢ “qual
¢ outorgade a procuragho, exija escritura pi-
blica, pode a “procuragac ser dada em instru-
mento particular (C. Santos, C. Civil interp.,
vol. II, pag. 126)". )

Irresignado, contra essa decisdo interpos o Doutor
Kleber Fernandes Carvalho Braneo, para o Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Maranhae, o recurso
de fls, 46, acolhido por aguela Corte, pelo acérdao
de fls. 68, que assenta no voto do jlustre Juiz Carlos
Madeira, as fls, 61 e seguintes.

Por sua vez inconformado, manifestou ¢ Doutor
Carlos Alberto Ribeiro de Melo, para este Tribunal
Superior, ¢ recurso especial de fls. 4. que se funda
ne alinea ¢ da norma pertinente, em cujas razoes,
apds a exposighio dos fatos, insurge-se contra a de-
tisfio recorrida na parte em que esta, preliminar-
mente, rejeitou, pelo voto de desempaie do Desem-
bargador-Presidente, a conversic do julgamento em
diligéncia, proposta pelo Dr. Procurador Regional,
e Iim de que fossem solicitadas informacoes io
INPS, e, de meritis, procura refutar os fundamentos
do voto vencedor, bhase do v. acdrdBo recorrido, que
teria contrariado os arts. 209, §§ 19 e 29, do C.P.C.
e 85 do Cddigo Civil.

Impugnado o recurso, subiram o0s autes, assim
opinando, as fls. 100-101, o Prof. J. C. Moreira
Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“A Nosso ver, O recurso nio deve ser co-
nhecide, porquanto nio se enguadra no ineciso I,
do art. 276, do Cddigo Eleitoral.

Resumindo — e explicitande melhor — o
nossa Parecer n® 736-72-MA (Recurso n? 3.751
— 8&c Paule), interpretammos a letra i, do
inciso II, do art. 1% da Lei Complementar
n® 5-T1 como abrangente das empresas ou
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pessods juridicas, ainda fque estritamente de
direito privado, cuja atividade precipua <(nao
necessariamente a exclusiva, como parece re-
sultar da exegese literal}) é executar obras,
prestar servigos ou .fornecer hens a terceiros,
recebendo, por isso. pagamento ac Poder Pu-
blico, ou, entdo, lhe estando subordinada, nesse
mister, ao controle juridico. Visa, em -nosso
entender, o dispositive a impedir que os diri-
gentes, administradores ou representantes des-
sas empresas, que se acham estreitamente vin-
culadas ao Poder Puhlico, possam prevalecer-ze.
junfto ao eleitorado, do prestigio que lhes da
essa vinculagao ao Estado.

E inegAvel que nessa situagio pode encon-
trar-se uma Casa de Salde como a em causa.
E matéria de prova saber se sua atividade
principal consiste, ou nao, na prestacio de
servigos por conta do Poder Publico. E no
caso, nenhum elemento conclusive ‘e irrefu-
tavel existe que, no Ambito restrite, do Tecurso
especial possa ser invocado para a configura-
¢ao de enquadramento de tal mode inadegua-
do da hipotese ao texto legal que configure a
violagho da letra deste.

Afastado, portanto, esse aspecto, o ponto
fundamental em gue se baseou o acdrdao re-
corrido foi o fato de gque o candidato impug-
nade, apesar do substabelecimento sem reser-
vas (mas néo comunicado A& empresa man-
dante), continuou a representar a Casa de
Saide, tanto que teria assinado, em nome dela,
um Convénio com o0 INPS em data posterior
80 substabelecimento (circunstancia que na
contestagao, a 1ls. 24-5, ¢ impugnado reco-
nheceun). Considerando, ¢com base nos elemen-
tos probatdrios constantes dos autos — e, em
recurso especial, n&o cabe o reexaine de prova
— gue o impugnadc representou a Casa de
Sadde em ato posterior a data do substabele-
cimento, restar saber se, com isso, éxerceu ele
ato de representagio, ou se ac firmar o con-
vénio, j& nfo tinha poderes para isso. A nosso
ver — € € essa a licho dos autores (assim,
por exemplo, Pontes de Miranda, Tratado de
Direito Civil, XLIII, § 4,702, 3, pag. 167-8; e
Carvalho Santos, Cédigo Civil Brasileiro Inter-
pretado, XVIIL, pag. 369-70) — o substabeleci-
mentc sem reserva de poderes, enquanto nac
notificade ac mandante, nao impede ao substa-
belecente sua revogagao expressa ou  tacita,
pois persiste ele, em face do mandante. como
mandatario. Em assim sendo, a assinatura do
eonvénio ¢om © INES pelo impugnado, na
qualidade de representante da Casa de Saude,
revogou, tacitamente, o zubstabelecimento an-
terior, ndo notificado 4 mandante.

Pelo exposio. ve-se gue o acdrddo recor-
rido nao pode ser inquinade, no ambito res-
trito do recurso especiza qQue nio admite o
reexame da prova, como violador de disposicao
expressa -de lej”.

E o relatorio.
VoTO

O Senhor Ministro Barros Moniteiro (Relator)
— Benhor Presidente, vé-se da exposicao feita, bem
como da leitura que fiz, do parecer do Exmo. Senhor
Dr. Procurador-Geral Eleitoral, que o recorrente,
em suas razdes de apelo, mais discutir matéria de
prova, para concluir que violara o julzado do Egrégio
Tribunal a guo dispositivos do Cédigoe Civil e do
Codigo de Processo Civil.

Se, consegiientemente, para o desate da contro-
vérsia que se trava nos autos torna-se mister descer
a0 exame de fatos, alids complexos, nao pode o
apelo excepcional comporiar, em seu ambito es-
treito, tal discussfo, tanio mais que prequestionada
& tese principal assentada pelo recorrente, com re-
feréncia a inversio do onus da2 prova.

Com o parecer, pois, ndo coriego, em preliminar
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.794 — MA — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Carlos Alberto Ri-
beiro Melo. candidato a Prefeitc pela ARENA-2 —
Recorrido: Kleber Fernandes Carvalho Branco, can-
didato a Prefeito pela ARENA-1.

Decisdo: Nio conhecido, contra o voto do Senhor
Ministro Madrcio Ribeiro.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes & sessdo o0s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Maiarcio Ribeiro — Meoacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ 0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Ejeitoral.

(Sessfo de 25-10-72).

ACORDAO N.° 5.159

Recurso n.? 3.772 — Classe IV — Bahia
(Ibirapitanga)

E de se megar registro a candidalos cuja
escollia, em convengao, ndo obedeceu ao “quo-
rum’ minimo legal.

AplicagGo do art. 7% da Resolugo niime-
ro 9 224-72.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer ¢ dar
provimento ao recurse, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubra de 1972. — Dyac:
Faledo, Presidente. — C. E. de Berros Barreto, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sess3o de 25-16-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barrete (Re-
lator) — Requerido pelo Movimento Democritico
Brasileire de Ibirapitanga, o registro de candidatos
a0 pleito municipal de 15 de novembro préximo, a
ele se opuseram a ARENA local € o 8r. Agenil Ma-
chado da 8ilva, candidato desse Partido a Pre-
feitura.

A impugnacho apontou irregularidades na con-
vengac que escolhera os candidatos, mormente a de
que as deliberagdes se teriam tomado senit O quorym
exigido por lei, isto porque, sendo 18 os membros
da Convencao, s6 & votaram, indicando-se os can-
didatos por 9 votos, em face de um daqueles ter
voto cumulativo.

O MM. Juiz Eleitoral acolheu a contrariedade,
declarando nula a convencio e, em conseqiiéncia,
negande o registro postulado (fls. 31-32) ..

Recorren, entdo, ¢ MDB, ao E. Tribunal Re-
gional que, por maioria, proveu o seu apelo, refor-
mando o decisério de primeiro grau para determi-
nar o registro das candidaturas, com a seguinte
razio de decidir:

“Provada a presenca, pelas assinaturas no
Livro de Ata de dez pessoas fisicas, conven-
cionais do MDB, uma délas credenciada por
mais de um titulo, perfazendo onze, hd a
majoria prevista em lei para deliberar” (fo-
lhas 61).

Vem, dai, a este Tribunal, recurso dos inipug-
nantes (fls. 68-74), no qual indicam, precipuamente,
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vilneragiio do art. ™ da Resolugio n? 9§.224-73,
deste Tribunal, que estabelece:

“A Convencgio poderd instalar-se com a
presenca de qualquer nfamero de convencio-
nais, mas as deliberagées somente poderdo ser
tomadas com a presenca de mamna absoluta
de seus membros’.

Em contra-razées, o MDB e seus candidatos
arguem pretenderem os recorrentes mero reexame
de provas (fls, 80-85).

-Nesta instdnela, oficion o ilustre Procurador--
Geral Eleitoral, erm o parecer que leio: -

“A nosso ver, o recurso deve ser conhecide
e provide, com fundamentc na letra a, do
inciso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral.

Reza ¢ art. 7 da Resolugdo n® 9.224-72:

“A Convenciio poders instalar-se com
a presenga de gualquer numero de con-
vencionais, mas as deliberagdes somente
poderio ser tomadas com a presenca da
maioria absoluta de seus membros (Lei
n® 5.682, arts. 32 e 33, redagéo dada pela
Lef n? 5.781) ",

Pelo exame dos autos, verifica-se que é
fato certo que dezoito (18) eram os membros
da Convencio impugneda, razio por que as
deliberagdes dela somente poderiam ser to-
madas com a presenga da maloria absoluta
de 18, ou seja, 10 membros. Por outro lado,
embora haja, na ata, o registro da presenca
de 10 membros quando de sua instalacio (fo-
lhas 16 e, principalmente, fls. 45), cujas assi-
naturas nio foram apostas ao documento ne
presenga do observador, por haver este che-
gado atrazado (fls. 17, in fine), o que € certo
é que a mesma ata registra gque apenas oito
convencionais votfaram, sendoe que um deles
votou duas vezes, por ter voito cumulativo; e,
assim, o candidato escolhido teve nove votos.

Assim sendo, quando da votacio, nao havia
.0 quorum legal para deliberar, gue, no €aso
era de 10 membros. Inequivoca se nos afigura
a violacho de disposlcfic expressa de lei pelo
acorddo recorride que deu pela existéncia do
quorum legal™.

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto {Re-
later) — Como se vé do art. 7¢ da Resolugic nume-
ro 9.224-T72, se a convencho partidaria pode insta-
lar-se com a presenga de qualquer ndamero de c¢on-
vencionais, as deliberacgbes, contudo, s6 se tomario
pela maioria absoluta de seus membros.

O recurso ora em julgamento deixa de versar
matéria de fato na medida em que o aresto recorrido
nao afirmou gque a maioria absoluta dos que formam
a convencdo tenha votado. Meramente afirmou que
havia essa maloria estado presente & convencao.

Mas & certo que sé¢ 9 votos houveram, nio se
atingindo, por isso, o guorum minimo legal.

Com essas consideragbes, ¢ acolhendo o parecer
da douta Procuradoria-Geral, conhego e dou pro-
vimento a¢o recurso, restabelecendo a decisfo de
primeira instdncia.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.772 — BA — Relator: Ministro
C. BE. de Barrcs Barreto — Recorrentes: Agenil Ma-
chado da Silva e ARENA de Ibirapitanga — Recor-
ridos: Diretéric Municipal do MDB, Benivaldo Freire

Dias. André Alves, Edenor Basilio dos Santos, Adelino

Teotdénic dos Santos, Anténio Gentil Pacheco, Ed-
valdo Evangelista de Jesus, Jodo Ciriaco dos Saentos
e Benival Freire Dias:

Decisio: Conhecido ¢ provide, por decisio una-
nime.

Presidéncla do Sr.
sentes & sessao ve Srs

Mlmstro Djaci Falcdo. Pre-
Barres Monigire,

Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 25-10-72).
ACORDAO N.° 5.160

Recurso n.® 3.7926 — Classe IV — Ceara
(Quixada)

Imelegibilidade — Decisdo superveniente.
Cessacdo — Trancada a ag¢dao penal, por de-
cisdo judicial superveniente, julga-se exilinio
o efeito da mesma, consistente na inelegibili-
dade da letra “n”, do inciso I, do art. 1%, da
Lei Complementar n® 5-70 — Recursp provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimenio ao recurso, na conformidade do vote do
Relator, que fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 25 de outubro de 1872. — Djaci
Fuaicdo, Presidente. — Mogeir Catunda, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessho de 25-10-732),

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente:

Inconformado com a decisdo do Colendo Tri-
bunal Regilonal Eleitoral, que negou provimento ac
recurso da sentenga do Juiz Eleitoral, acolhedora
da impugnacéce da candidatura ao cargo de Prefeito,
oferecida pelo MDB & invecacio da inelegibilidade
da letra n, do inciso I, do art. i da Lei Complemen-
tar n® 5, José Lmhares Pascoa. — o impugnado,
candidato pela ARENA, interpos recurso especial,
alegando infringéncia de varios dispositivos.

O recurso nio foi contraminutado.

Subindo os autos ao Tribunal Superior, rece-
beram parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral no
;le:;nnci'c?)? do nao conhecimento do recurso — l&@ —

Conclusos o5 autos, a Alianga Renovadora Na-
clonal, por seu Delegado — Deputado Flavieo Marcilio,
pediu a sustacdo do julgamento até que o Colendo
Supremo Tribunal Federal tivesse julgado o recurso
de habeas corpus interposto por José Linhares da
Péscoa, da decisfo denegatdria proferida pelo Tri-
bunal de Justica do Cearl, com o fito de ilidir a
acusacdo, mafriz da inelegibilidade, o que fol defe-
rido pelo Relator-Ministro Pegcanha Martins, pelo
prazo de dez (10) dias, a ferminar no dia 26 do
corrente.

Em data de ontem, dia 24, & ARENA denunciou
ter o Colendo Supremo Tribunal Federal, em sessfio
realizade no dia anterior, recebido e dado provi-
mento zo recurso, para trancar a ag¢io penal movida
contra José Linhares da Pascoa, como se verifica da
cemunicacdo feita pelo Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sidente da 2® Turma, ac Sr. Desembargador-Presi-
dente do Tribunal de Justiga do Cears — documento
junto — 18, — ¢ pedindo o provimento do recurso,
em virtude da cessacio da inelegibilidade.

Ante a relevéncia dos fatos supervementesdpego

. 0. parecer oral do Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

YOTO
O Senhor Ministro Moacir Catundg (Relator) —
Senhor Presidente:

Extinta a acusagBo, em decorréncia da dec1sao do '
Pretorio Excelso, que tmncou 3 agid penal movida
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contra ¢ paciente, extinta também ficoou, por via de
conseqiiéncia, a inelegibilidade da letra », do inciso I,
do art. 1° da Lei Complementar n® 5-70, que pesava
sobre o recorrente.

Considerando a extingio da causa da inelegibili-
dade, por decisiio judicial superveniente, o meu volo
& conhecendo do recurso e danfo-lhe provimento,
para determinar o registro do candidato,r porque ji
nio existindo o fato basilar em que ascentava a de-
cisdo recorrida, perdeu esta sua razfo de ser.

E o meu vola.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.726 — CE — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: José Linhares da
Pascoa.

Decisfio: Conhecido e provido, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Palcic. Pre-
gentes A sesshio os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcic Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto € o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 25-10-72).

——————
SECRETARIA
ELEITORADO EM ORDEM DECRESCENTE ATE 30-9-72
!
UNIDADES DA FEDERACAO MASCULINO FEMININO TOTAL
BAO PAULO ...iiiiiiiiiiiiiirn oo iy 4.269.200 2.903.466 7.172.666
MINAS GERAIS ..... ... ciiiiiniicrneanininsnsns 2.257.109 1.568.134 3.889.923 (3/5)
RIO GRANDE DO SUL .......ciciiiviinrencans 1.491.137 1.157.074 2.648.211
BAHTIA i iiiiiai it i 1.257.103 932.087 2,189,180
PARANA ..., ........0cl. P 1.416.808 T721.152 2.137.960 (3)
GUANABARA ..o iiiiiiiiiaiiaianiitaantrans 1.052.584 883.607 1.936.191
RIO DE JANEIRQ ..........ciiiiiiiiiinnnans. © 1.135.705 733.097 1,868.802
PERNAMBICO ... . iviiiiiiiiiieracasinannas T72.487 649.118 1.421.606
CEARA ittt eniatiiasareicsninrnons 6477.040 610.649 1.263.369 (35) -
SANTA CATARINA ... .. riiiiiriiiiinieiaian, 680.649 526.983 1.207.632
GOIAS .........vviviiennn e ar et e e, 1) — 928.508
PARATBA .......... ettt farae ety et et aias 342,346 349.857 710.557 (5)
PARA ..o e e 400,816 281.626 682.442
7 L R 310.952  250.0T 561.023
ESPIRITO SANTO .........iiiiiieiiiinrannen 332.987 170.90% 503.390 (3.
MATO GROSSO ... viiviiriiiiiiiiiininaaacnes 306.972 184 .898 491.870
MARANHAO ... iiieiiiiiiinaneiniirenastinnans 276.231 202.068 478.299 (4)
RIO GRANDE DO NORTE ..........ocvviivunnns 222.634 242.652 465,286 (3)
ALAGOAS ... s i ire i ie i ieirienerens 174.121 145.248 319.369
SERGIPE .....ocvviiriiitieiirranrranararonaeas 120,929 120.463 241.362
AMAZONAS it i cra e (1) — 233.790 ()
DISTRITO FEDERAL ...............c.icvvunne 90.281 57.685 147.966
ACRE ittt e i e et s 14.495 12.147 26.642
TERRITGRIO DO AMAPA .. ...........oienns 14.432 9.881 24.313
TERRITORIO DE RONDONIA ................. 9.925 5.728 15.6563
TERRITORIQ DE RORAIMA .............cc.vns D —_ 7.983 (2)
FERNANDO DE NORONHA ............c0v0e0en 154 44 ; 198
|
B 31.574.731.

(1) Nio sio enviados pelo TRE.0s dados sobre os eleitorados masculino e feminino. .

(2) Numeros referentes ao eleitorado apto a votar em 15-11-72.

(3) Numeros referentes ao eleitorado do 29 trimestre de 1972,

(4) Numeros referentes ao eleitorado do 3° {rimestre de 1971.

() Pelas informecdss do TRE incoincidem a soma dos eleitorades masculino e rem.inlno COT--0 total ST
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ACAO PENAL TRANCADA

— Inelegibilidade inexistente. Provimentce de
recurso para considerar elegivel o candidato
(Recurso n? 3,701 — MA — Aco6rdae nume-
ro 5.038)

ACORDAQ OMISSO

— Omissao do acordfo de TRE no discutir a
aplicagdo outro dispositivo aos mesmos fatos
da denuncia nao importa em ofensa a lite-
ral disposicio de lel, pelo que o recurso
especial permitido pelo Coédigo Eleitoral, no
seu art. 276, I, letra g, nio € conhecido
(Recurso n? 3.765 -~ PA — Acoérdao name-
ro 5.103)

AFASTAMENTO DG SENADO

— Inelegibilidade. Candidate punido pelo ar-
tigo 7* do A.I. 1. e inelegivel mesmo sem a
suspensac dos direitos politicos (Recurso
n® 3.677 — SP — Acérddo n? 3.118)

AGRAVO

— Desprovido o contrario a despacho que de-
monstra inexisténcia de ofensa a literal
disposicio de lei, hem como g falta do dissi-
dio de jurisprudéncia (Recurso n? 3.824 -
SP — Acordao n? 5.155)

— Nao merece provimento o interposto para
fazer subir recurso especial declarado apés
o transito em julgado da decisfo recorrida
(Recurso n? 3.750 — SP — Ac6rdao nime-
ro 5.097)

CALENDARIO ELEITORAL

— Sua observincia justifica a validade de
Convencao Municipal (Recurso n? 3.7038 —
BA — Aco6rdao n* 5.048)

CANDIDATO PROCESSADC

— Inelegibilidade. Indeferimento de registro
ndo pode ser atacado por recurso especial
(Recurso n® 3.714 -~ RJ — Acordio niume-
ro 5.053)

CANDIDATC PUNIDO

— Incorre em inelegihilidade o candidato ape-
nado pelo Ato Institucional n® 1, embora em
suspencdo cos direitos politicos (Recurso
n? 3.733 — RS — Acordao n? 5.0866)

CANDIDATOQ UNICO

-« Enire a interpretacho que permite o registro
e mais de um candidato e outra, rigida, que
eva ao candidato unico, deve ser preferida
a primeira (Recurzo n® 3.266 — PE — Acé6r-
da0 n? 4.435)

COISA JULGADA

— Inelegibilidade por falta de domicilio elei-
ioral, s€ nao argiida em tempo habil, con-
verte-se em colsa julgada {(Recurso n? 3. '?OB

L. e MG - AcOrddo n® 5.042) .,

Pégs.

190

248

261

250

244

200

204

214

161

COMISSAQ PROVISORIA

— Prazo para organizar e dirigir a Convencio
Partidaria comega na data de sua designa-
¢do (Recurso n° 3.728 — GO — Acérdao
n® 5.080L)

COMPETENCIA

— — Deputado estadual nio a tem para re-
correr da diplomagao de deputado federal
{(Recurso de Diplomagao n® 312 — PE —
Acordao n® 5.016)

CONFISCO

— Para fins de inelegibilidade (Lei Comple-
mentar n? 5, Art. 1% Inciso I, letra m)
exige-se a proposta de indicagio do nome
a0 Presidente da Republica, Nio tem rele-
vancia o fato de estar o indiciade respon-
dende a investigagdo suméria (Recurso
n? 3.756 — PE — Ac6rdao n?® 5.093)

CONVENCAO MUNICIPAL

— Alegacao de sua invalidade por ter sido
anulada assinatura <de <onvencional que
subscreveu duas listas de sublegendas. Re-
curseo Especial n#o conhecido (Recurso
n? 3.745 — BA — Ac6rdéo n® 5.110)0 ...,.

Mantida a validade da convengao para es-
colha de candidatos uma vez que nao ocor-
reu irregularidade na observincia do Ca-
lendiric e nfo ter prejudicado o8 que se
teriam filiados & ARENA, apds a Convencio
(Recurso n¢ 3.703 — BA — Acordao nime-
ro 5.048)

Né&o conhecido recurso c¢ontra decisio que a
validou porque néio houve infringéncia pelo
dispositivo do acorddo, embora a motitacio
do mesmo acérdio possa nao sestar correta,
(Recurzo n? 3.800 — AL — Acdrdao niime-
10 5.131)

CONVENCAO PARTIDARIA

— Tlegal a convocagdo de suplentes dos mem-

bros do Diret4rio pelo nao comparecimento
dos titulares. Isto sd podera ser feito por
motivo de impedimento ou vaga (Recurso
n? 3.682 — MG — Acordio n® 5.021)

Nuia a que admitiu no c¢computo do guorum
legal suplente para substituir efetivos, quan-
do nao existem vagas ou impedimento do
titular (Recurso n® 3.705 — MG — Acér-
dao n? 5.036)

Nula a que se realizou por convocacio do
Presidente e ndo pela Comissio Executiva,
e 0 guorum sé foi atingido com a convoca-
¢io de suplentes do Diretério, o que néo era
valido (Recurso n° 3.682 — MG —  Acdér-
dao n°® 5.021)

— Sem deliberacio, por falta de gquorum, nfio
héd como falar em candidato (Recurso
n® 3.698 — RS — Acérddo n° 5.046)
Somente pariicipardo eleitores fillados ate
3 meses antes da sua realizacfio (Recurso
n® 3.793 — PR — AcOrdfo n% 5.126)

CRIME
— Elegibilidade. Candidato € elegivel s absol-

vide de critne praticado ou nao tenha sido

Pdgs.
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recebida & denincia dos mesmos (Recurso
nd 3.690 — MT — Acdirdio n® 5.033)

CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO

— Ao Juiz que aceitou a dennncla contra ¢ Ci-
dadido compete indeferir o seu registro a
cargo eletivo, mesmo sem impugnagio (Re-
curso n? 3.722 -—— MA — Acorddo n® 5.062)

— Inelegibilidade declarada para os que res-
pondem processo (Recurse n° 3.694 — PE
— Acirdao n® 5.041)

.— Inelegibilidade, mesmo gque ¢ candidato es-
teja no gozo de sursis (Recurso n® 3.780 —
ES — Ac6rdac n*® 5.118)

— Inelegibilidade. N&o conhecido recurso con-
tra o canecelamento do registro de candidato
denunciado pela pratica criminal (Recurso
n? 3.721 -- MA — Acorddo n® 5.057)

— NAo pode ser motivo para inelegibilidade se
nao provado nos autos o recebimento da de-
nincia (Recurso n¢ 3.744 — PA — Acor-
dae n® 5.088)

CRIR‘!LE CONTRA A SEGURANCA NACIO-
N

P R L R T T T

— A Inelegibilidade somente cessard quando
declarada penalmente a reabilitacio do con-
denado (Recurso n® 3.782 — RJ — Ac6r-
dac n? 5.135)

CRIME CONTRA O PATRIMONIO

— Incorre em inelegibilidade o candidato a
preieite denunciado por crime contra ¢ pa-
triménio e crime contra a fé publica (Re-
curso n® 3.759 — SP — Acordao n? 5.009)

— Inelegibilidade. Mantida decis&o que cassou
o .registro de candidato que responde a
crime de estelionato (Recurso n® 3.757 —
RS — Ac¢ordio n® 5.078)

CRIME ELEITORAL

— Candidato a prefeito apenas denunciado por
crime eleitoral néo é inelegivel em face do

art. 1% inciso I, letra n, da Lei Comple-
mentar n? 5 (Recurso n? 3.766 — PA —
Acdrddo n? 5.103) ....iiiiiiiiiiiien .

— Retengao de titulos (Habeas Corpus n® 56
— PR — Ac6rdao n® 5.005)

D

DELEGADO ESPECIAL

— O que foi designado interventor no Dire-
torio Municipal tem seus poderes restritos
& drea municipal (Recurso n? 3.702 — MA
— Acordao n¢ 5.035)

DELEGADO MUNICIPAL

— No TSE, o Delegado Municipal e o Presi-
dente do Diretérioc Municipal nao tém legi-
tirma¢ao para recorrer contra decisae do
TRE (Recurso n? 3.727 — GO - Acordio
n® -5.059)

DENUNCIA

— Apenas esta nfio acarreta a inelegibilidade,
sendo necessario que ela seja recebida pela
autoridade judicial compelente (Recurso
n® 3.776 — MT — Acoérddo n¢ 5.109)

— Se ela contém a discrigdo do fato mais grave
torna-ce desnecessaria a baixa do processo
para seu aditamento e conseqiiente comple-
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mentagio da defesa do réu (Hebeas Corpus.. s

n° 56 — PR — Acordso n® 5:005) ,,

DENUNCIA POSTERIOR A0 REGISTRO

— Inelegibilidade. A denineia posterior ao re-
gistro nio o invalida. A impughagdo po-
derda ser levada a0 Juiz que a decidird como
de direito. Nio conhecido recurso contra
esta decisdo. (Recurso n® 3.747 — MG —
Acordac n® 5.090)

DESEMPENHO DE MANDATO

— A tolerincia de considerar o desempenho
de mandato como suprimento de prova de
domicilio eleitoral nao se estende a¢c can-
didato a Prefeito que nao possua domicilio
eleitoral no Municipio h4 mais de um ano
(Recurso n? 3.681 — RJ — Acordac nime-
ro 5.023)

DESINCOMPATIBILIZACAO

— Renflincia formalizada do cargo de diretor-
presidenie de hospital gue tem convénio com
o INPS ¢ o FUNRURAL, deixa elegivel o
candidato (Recurso n? 3.699 — MA — Acor-
dice n® 5.047)

DESPROVIMENTO DE AGRAVO

— Ocorre quando, da leitura das razdes do re-
curso nao se vislumbra o dispositivo legal
viciado, nem a dissidéncia jurisprudencial,
¢ o recorrente pretende o reexame da ma-
tiria de prova (Recurso n® 3.665 — SP —
Acordao n? 5.015)

DIRETOR DE HOSPITAL

— TInelegibilidade. Ndo é alcancado o candi-
dato que se desincompatibilizou, renuncian-
do ao cargo referido (Recurso n® 3.699 —
MA — Acdrdao n® 5.047)

— Inelegibilidade. Necessario o seu afasta-
mento temporario, sem exigéncia da alte-
racao do contrato soc:al. Nao conhecido re-
curso do registro da candidatura (Recurso
n? 3.792 — GO — Acb6rdao n? 5.137)

DIRETOR DE JORNAL E RADIO

— Nao precisa se desincompatibilizar para
candidatar-se a Preteito (recursa n® 3.751
— SP — Acdrdao n® 5.091)

DIRETOR DE SETOR MEDICO

— Inelegibilidade. Nao se aplica ao candidato
Que apenas presta cervigos nao tendo as
condigues de diregfo, adminisiracdo ou re-
presentacdo de milernidade (Recurso — RN
— Acordaoc n® 5.076)

DIRETORIO MUNICIFAL

— E parie ilegitima para submeter a reexame,
via de recurso especial, aecisAo interme-
diaria que lhe fora desfavoravel (Recurso
ne 3.644¢ — MA — Acordio n° 5.028)

— Falta de legitimidade para recorrer de de-
¢isao do TRE (Recurso n? 3.715 — ES —
Acordao n° 5.054)

— Nao é parte legitima para inierpor recurso
especial para ¢ TSE (Recurso n® 3.708 —
AL — Acordac n?® 5.051)

— N#&o pode recorrer ao TSE (Recurso n® 3.717
— ES5 — Acdrdao n? 5.005)
— Nao se conhece de recurso especial inter-

posio peilo seu Presidente (Recurso n® 3.69%
-~ PE — Acordao n® 5.040})

— Parte ilegitima (Recurso n? 3.748 — GO
— Ac¢ordado n® 5.069)

— Parte ilegitima para interper recurso es-
pecial ao TSE (,'Recurso n‘? 3.009 — SP —
Aclrdido mn® A3 -.olvn T P N

........................
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93¢

— Parie ilegitima para recorrer de decisao do
TRE (Recurso n? 3.734 — AM — Acordéo
b 1 o T A

— Bob intervencio do Regional, Poderes do
Delegado Especial restringem-se & 4rea mu-
nicipal (Recurso n® 3.702 — MA — Acér-
dao n? 5.035) ....iiiiiiiiaiireeiieiianiaaa

— Sua composicdo. Quociente eleitoral. Nao
indecisao do lider (Recurso n®? 3.657 — SP
— AcOrdio n? 5.014)

DOMICILIO ELEITORAL

— Confirmada a denegacao de registro a can-
didato a Prefeito que nao tenha domicilio
eleitoral ha mais de¢e um ano no Municipio.
Nio se aplica o entendimento de que supre
a exigéncia o desempenho atual de mandato
eletivo (Recurso n? 3. 681 — RJ — Ac6r-
dao n® 5.023)

Nio conhecide recurso contra decisfo de
Tribunal Regional que nao conhecera de
Tecurso contra a rejeicio da impugnacio de
registro de candidato alegando a falta do
domicilio eieitoral. O TSE reconheceu a
colsa julgada (Recurso n¢ 3.706 — MG —_
Acérdio n® 5.042)

DUPLA FILIACAO

~— Alegada insecricdoe nos dols partidos (Re-
curso n® 3.799 — SC — Acérdac 1 5.150) ..

— Quando ha mesma circunscricho, anula-ée
uma delas (Recurso n¢® 3.720 — MA —
Acordao n® §.072) ...

ELEICAO MUNICIPAL

~— 86 cake recursc para o TSE quando vul-
nerado texto expresso de lei ou demonstra-
do divergéncia  irisprudencial (Recurso
n? 3.680 — MG — Acdrdio n® 5.022)

ELEITORADO .
— Demonstrativo do existente até 30-9-72 ...

EMBARGOS DE DECLARACAOQ

— Nao sao recebidos guarndo a decisdo nao €
omissa quanto ao prazo de Inelegiblidade
reconhecida, uma vez que enquanto a lei
nao fixar outro prazo, ela nfo serd supe-
rior a uma década (Recurso n® 3.677 — SP
— (Embargos) — Acé6rdac n? 5.019)

ESCOLHA DE CANDIDATOS

— Nula a Convenc¢io que admitiu no cOmputo
do quorum legal suplentes para Substituir
membros efetivos do Diretdrio, quando néo
existissem vagas ou impedimento (Recurso
n® 3,705 — MG — Acérdao n® 5.031)

F

FALTA DE LEGITIMO INTERESSE

~— (Recurso de Diplomagdo n? 312 — PE —
Acordio n* &.016)

FALTA DE QUALIDADE

— Nio conhecido recurso contra decisio que
declarava a falta de qualidade dos recor-
rentes para Impugnar os registros solicita-
dos. Nao existiu ofensa a literal disposi-

- ¢io de lei (Recurso n? 3. 818 — MG — Acér-
d@o n? 5.148)

-_ Vereador nag ‘tem quahdade pa.ra. Jnterpor
rewrso ‘especial ‘contra decixEo dé 'I‘RE -queé

Pigs.

217

138

168

178

194

288

221

177
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170

285
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registrou candidatos ac pleito Municipal em
Aurelinoe Leal (Recurso n?® 2.733 — BA —
Acbrdgo n® 5.068)

FILIACAO PARTIDARIA

A exigéncia do Interstfcioc de 2 anos para
qQue o eleitor que muda de partido possa
candidatar-se nido se aplica ac gue comu-
nicou, antes da vigéncia da Lei n® 5.697, o
seu desligamento (Recurso n® 3.781 — ES
— Ac6rdao n® 5.134) ........ociliool

Alegada a dupla fillagdo do candidatc (Re-
curso n® 3.719 — SC — Acérdio n® 5.160) .,

A prova hia que ser feita com a apresen-
tacdo da ficha respectiva ou certiddo do
cartdrio eleitoral (Recurso n® 3.742 — RS —
AcoHrdiio n? 5.0B0) ........ceiiiiiiiiniiaean,

Atendeu a lel o ac6rdao que reconheceu gue,
para registro de candidato a Vereador, era
indispensavel a filiagdo perante o Diretério
Municipal (Recurso n% 3.707 — PE — Acor-
dao n® 5.050) .....iciiiiiiniiiinas beriaeaa

Desligamento anterior & Lei n? 5.897 (Re-
curso n® 3.783 — PI — Acdérddo n® 5.119) ..

Dupla {filiacho. MilitAneia concomitante em
mais de um partido, através filiagdes em
diferentes secdes da mesma circunsericao,
conduz & nulidade de uma delas (Recurso
n¢ 3.720 — MA -— Acérdio n? 5.072) ......

Inadmissivel prove indireta da filiagio para
o registro de candidato. Precedente do I'SE
(Recurso n? 3.812 — PI — Aco6rdac n® 5.143)
(Recurso n? 3.814 — PI — Acéordao
nt 5.144) 282 e

Indispensivel, para registro de candidalo, a
prova da sua filiagho no Municipio ou no
Diretéric Nacional. Nao admitide prova in-
direta. de filiacdo (Recurso n® 3.790 — PI
— Acérddc n* 5.126)

Intempestiva, pars ¢ Dpleito de 15-11-72, a
requerida em 15-8-72 {(Recurso n® 3.786 —
PI — Ac6rdac n® 5.121)

Nao cabe recurso contra decisho que can-
celou registro de candidate por nao com-
provada a filiacdo partidaria (Recurso nume-
ro 3.834 — ES — Ac6rdac n® 5.156)

N&o conhecido recurso contra decisio que
nio ofendeu texto legal. Caso em que se
atribuem ac candidato filiagho nos dois par-
tidos. A decisfo do TSE negara o registro
{Recurso n? 3.799 — SC — Acdérdao n® 5.150)

Q intersticic de 2 anos para o eleitor, que
mudou de partido, candidatar-se, néo se
aplica ao gue comunicou seu desligamento,
dois dias entes, pelo mencs, da data da
vigéncia da Lei n® 5.697 (Recurso n® 3.784
— PI — Acbrdao n@® 5.120)

Para eleicio municipal € ineficaz a filia-
¢io em Diretério Regional (Recurso n? 3.7187
— P1 — AcoOrdao n? 5.123)

Para eleicaoc municipal, o candidato deve ser
filiado ao partide no municipio em que vai
concorrer, seis meses anteés da eleigdo. Ine-
ficaz a flliagao no Diretério Regional (Re-
curse nY 3.787 — PI — Ac6érddo n® 5.123) ..

Para ¢ pleito de 15-11-72 hA gue ser feita
perante o Diretério Municipal até 15-8-72
(Recurso n? 3.766 — PA — AcOrdio nime-
o 5.146)

Provido recurso para mandar registrar can-
didato que. embora o Julz nao tenha auto-
rizado ¢ arquivamento da ficha de filiagdo,
ely fora reallzada pelo partido, em tempo
habll e comunicada ac Julz Eleltoral (Re-
curso n° 3.816 — MG — Acérdﬁo nume-
10 5.149) ;

R R I D R R I I ST .
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— Quem a efetiva & o partido, cabendo ao
Juiz ¢ arquivamento da ficha para os fins
de direito. Provido recurzo para registrar
candidato cuja ficha ndo fora arquivada
porém a filiagio atendera aos requlsitos
legais (Acordao n? 5.149 — MG — Recurso
N9 3.816) .. aas

— Registro de candidato. Em vigor o § 39,
do art. 67, da Le! n® 5.682 (Recurso nume-
ro 3.718 — MG — Acdrddo n® 5.071)

— Somente os filiados até 3 meses antes, po-
derdo participar das Convengdes Municipais
Regionais e Nacionais. Recurso conhecido ¢
provido (Recurso n¢ 3.793 — PR — Acor-
ddo n® 5.126)

— Sue prova somente serd feita pela exibi-
cfo da ficha autenticads pelo Juiz Eleitoral
ou certiddo fornecida pelo Escrivao Eleito-
ral. Inadmissivels dados propatorios indi-
retos (Recurso n? 3.696 — PE — Acordao
n? 5.039)

— Troca de partide. Inelegibilldade.
(Recurso n® 3.729 — ES — Acoérdac n? 5.082)
(Recurse n? 3,730 — ES — Acdrdao n® 5083)
{Recurso n? 3.736 — BA — Acdrdao n? 5.084)
(Recurso n? 3.773 — RS — Acérdio n? 5.106)
(Recurso n® 3.781 — ES — Acérdao n® 5.134)
(Recurso n? 3.784 — PT — Acordac n® 5.120)
{Recurso n? 3.796 — MG — Acérdio n? 5.138)
{Recurso n? 3.801 — AL — Aco6rdac n? 5.139)
(Recurso n°® 3.802 — ES — Acdrdio n? 5.128)
{Recurso n? 3.804 — ES — Ac6trdao n? 5.108)

G

GERENTE DE CAIXA ECONOMICA

— Inelegibilidade. O maximo a fazer seria a
desincompatibilizacde apds o registro da
candidatura (Recurso n* 3.810 — SP —
Acordao n% 5.142) L.

HABEAS CORPUS

— Inelegibilidade. Quando a ordem tirancou a
acio penal por falta de justa causa e inépcia
da denuncia, o candidatoc é elegivel. Recurso
Especial provido (Recurso n® 3.700 — MA
— .Acorddo n?® 5.037)

— O que tranca a acfio penal, autoriza o re-
gistro do candidato (FRecurso n% 3.767 —
ES — Acorddo n? 5.104)

I

ILEGITIMIDADE DE PARTE

— Diretorioc Municipal. Falta de legitimidade
para recorrer ao TSE (Recurso nY 3.748 —
GO -— Acordio ne 5.069)

— Diretdrio Municipal ndo é parte legitima
para recorrer g4e decisio de TRE (Recurso
n¢ 3.73¢ — AM — Acjrdao n? 5.067)

— Filiado de Partido nao tem legitmidade para
recorrer de decisio do Tribhunal Kegional.
Recurso nao conhecido (Recurso n® 3.685 —
PE — Acordao nv. 5.029)

— Nific é parte legitima para apreseniar re-
curso especial para o TSE o Diretorio Mu-
nicipal de Partido Politico (Recurso nume-
ro 3,708 — AL — Acdérdao n? £.051)

— Presidente de Diretoérioc Municipal e Dele-
gado Municipal n@o tem legitimacio para
recorrer de decisdo do TRE (Recurso nume-

10 3.737 — GO ~— Aclrdéo n? 5.059) .....vv-
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IMPROBIDADE

— Crime que nfio comprometer a lisura do
pleito e nao serviu para corromper nio au-
toriza provimento de recurse contra diplo-
macio (Recurso de Diplomacio n® 207 —
AM — Acérdio n* 4.957)

INDEFERIMENT(Q DE REGISTRO

—Auséneia do Juiz Eleitoral na reunido que
escolheu candidatos, ndo justifica a denega-
cao de registro de candidatos por sublegen-
das (Recurse n? 3.266 — PE — Acérdio
n? 4.435)

INELEGIBILIDADE

— Acldo penal trancada por falta de justa
causa, justifica provimento de recurso para
declarar a elegibilidade (Recurso n® 3.701
— MA — Acérddao n® 5.038)

— A capitulada na letra n, inciso 1. do art. 1%,
da Lei Complementar n® 5, persistird en-
quanto o candidato responda a processo nas
instAncias criminais ordinarias (Recurzo
n? 3.768 — MT —~. Acdrdio n? 5.105)

— Alegachio de falta de domicilio eleitoral, nao
argitida tempestivamente nio pode ser obieto
de recurso por ter se tornado coisa julrada
(Recurso n? 3.706 — MG — Acordiao nime-
ro 5.042)

— Apenas a denfincia néo acarreta a inelegibi-
lidade (Lei Complementar n® 5. art, 19,
inciso I, letra n) (Recurso n® 3.776 — MT
— Acérddo n° 5.109)

--- A que surge com a dentnecia perdura por
tode o curso do proceszo. A absolvicdo pas-
givel de reforma via de recurso interposto
ndo pode fazer desaparecer a referida ine-
legibilidade. Provido o recursn para decla-
racio procedente a Immuenacio do reeistro
(Recurso n? 3,807 — SP — AcOrddo nime-
yo 5.141)

—- Argliicao de mero eleitor. Decisao gu1e man-
dou fosse argliicRo apreciada pelo Juiz, em-
bora reconhecendo ileritimidade ao impug-
nante. ndo afrontou Lei Federal. seover ¢
art. B8 da Resolucfio n® 9.224 do TSR (Re.
curso n® 3.761 — BA — Acordan n? 5.100)

-~ Uonjuge de Prefeito que exerceu o cargo
no periodo anterior. embora falecendo antes
do término do mandato (Recurso n? 3.740
-— RN — Aco6rddo n® 5.075) ..............

Candidato processado. Decisfio de TRE
aceltando impugnacaoc do registr¢, néo in-
fringe a lei nem diverge de outros juiga-
dos. pelo gue nio pode ser atacada por
recurso especial (Recurse n? 3.714 — RJ —
Acordao n® 5.053)

— Crime contra a4 Administracio. Mantido o
cancelamento do registro de candidato con-
tra o gual fora aceita a denuncia pela pra-
tica de gelito. pelo mesmo Juiz que con-
cederz o registro (Recurso n? 3.721 — MA
— Acorddo n® 5.057) ... .aiiiiiaeeaas

— Crime contra a Administragao Piblica.
Provido recurso para declarar a inelegibili-
dade ‘Recurso n? 3.684 — PE — Ac6rdao
n® 5.041) ........iiien.. feeresaane e

— Crime contra a Seguranga Nacional. 86 ces-
saré guando o condenado for declarado pe-
nalmente reabilitado, nio importando a ex-
tinggo da punibilidade pels prescricio da
pena (Recirse n® 3.782 — RJ — Ac6rdéo
ne 5.189). ... Ger ) :

[
¢
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— Diretor de Hospital,

— Gerente de Caixa Econdmica.

— Nio- incorre: na. prevista pelo art

— Crime contra patriménio. Mantida decisio

gue cancelon ¢ registro (Recurse n® 3.757
— ES — Acérddo n® 5.078)

— Crime de resisténcia. Ainda que no gozo de

sursis a natureza do delito & bastante para
o reconhecimento da inelegiblidade do can-
didato (Recurso n? 3.780 — ES — Acordao
n® 5.118)

Necessario seu afasta-
mento temporario na forma da lei, sem alte-
rag@o no contrato social. Nao eonhecido re-
curso contra decisdo que registrou o candi-
dato (Recurso n? 3.792 — GO — Acé6rdao
n? 5.13N

— Diretor-Presidente de Hospital. Njo conhe-

cjido recurso contra decisao de TRE que
manteve decisdo que registrou candidato que
se desincompatibilizou, renunclando ao cl-
tado cargo uma vez que o hospital mantém
convénio com ¢ INPS (Recurso n? 3.699 —
MA — Acérddo n® 5.047)

— Diretor de Jornal que contratou com a Pre-

feitura a publicagéo de afos oficiais ndo é
obrigado a se desincompatibilizar para can-
didatar-se a Prefeito. Nas mesmas condi-
¢oes o Diretor de Radiodifusora (Recurso
n? 3.781 — SP — Aco6rdfo n¢ §5.091)

— Escrivac de Paz nio pode ser atingldo por

dispositivo que considerar inelegivel a auto-
ridade policial (Recurso n® 3.692 — MT —
Acbrdio n® 5.043)

Phgs.
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— Filiachio Partidaria. A exigéneia do inters-

ticio de 2 anos para o eleitor que mudou
de partido possa candidatar-se, nio se
aplica ao que comunicou o seu deshgamento
antes da data da vigéncia da kel n% 5.697
(Recurso n°® 3.781 — ES — Acordfo nime-
ro 5.134)

— Filiacho Partidaria. Prazo de deslizamento

(Recurso n? 3.784 — PI — Acdrdio nime-
To 5.120)

..................................

O mazximo &
fazer seria a desincompatibilizacio apis o
registro da candidatura (Reeurso n® 3.810
— SP — Ac6rdac n® 5.142)

— Habeas Corpus que tranca a ac¢ho penal ou-

torga o registro do candidato, nic sendo
conhecido recursoe para ¢ TSE (Recurso
n* 3.767 — ES — Acéordao n? 5.104)

— Inelegivel o candidato denunciado por crime

contra o patriménio € crime contra a fé
publica (Recurso n? 3.758 — SP — Acér-
dao n? 5.099)

— Invocacho j4 rejeitada pelo TSE importa em

erro grosseiro que enseja a aplicagio do
art. 22 da Lei Complementar n® 5 (Recurso
n? 3.813 — PI — Acordido n? 5.151)

- Jurisprudéncia do TSE limita a da letra f,

do Inciso IV, bem como a da letra b, do
inciso VII, da Lei Complementar n® 5, a
primeira elelgao apés a4 perda do’ mandato

uecurse n? 3,738 — RN — Acérdao
ne B 008) ... i it ia e ey
- Mandato Extinto, Em vigor o art. 1% in-

cisg IV. letra f, e o inciso VII, letra b, da
Lei Complementar n? 5. Reformada decisio
do TRE que permitiu o registro (Recurso
n? 3:693 — MT — "Acordic n? 7.044)

— Mandate Extinto. Inelegivel o candidato que

teve seu mandato considerado extinto pela
Camara Miunicipal (Recurso n? 3.686 — MT
— Acordéo n® 5.030) -

1%, in-
cispo I, letra’ n, da Lei Complementar n® 5,
o candidato a Prefeito gue foi apenas de-
nunciado porcrime. eleitoral (Recurso mlme-

ro 3.765 — PA — Acdrdac nv 5:103). ... .

274

263

280

249

245

2817

243

136

~— Nio ocorre quando em favor do candidato

for econcedido Haobens Corpus, trancando a
agao pensl por falta de justa causa e inép-
cia da denfincia (Recurso n? 3.700 — MA
— AcOrdi0o n? 5.03T) ... ciiiiienianiaies

N&o ocorre quando o candidato fol absol-
vide de c¢rimes praticados ou tais erimes
néo tiveram recebidas as denancias.

Nio ocorre quando o candidato fol absol-
vido dos crimes praticados ou ndo foi rece-
bida a denuncia dos mesmos. Confirmada
decisio que registrou (Recurso n® 3.690 —
MT — Acérdho n? 5.033) ...............nes

Néo ofende a lei decisfo que deixa de co-
nhecer de recurso contra registro de can-
didato concedido em face da prova de nio
estar ¢© candidate denunciado perante a
Justiga Publica. Denineia oferecida poste-
riormente a0 registro nfio o invalida (Re-
curso n® 3.747 — MG — Acérdio nime-
To 5.090) ... i

N&o provido recurse contra diplomacio que
embora apontando & pratica de delito penal,
nae comprovou a ofensa a lisura do pleito
ou a pratica de corrupcio (Recurso de
Diplomac¢io n® 297 — AM — Acérdao niime-
ro 4.957)

Nao tendo side Impugnado o registro, con-
tra €le nho pode recorrer outro candidato
invocando inelegibilidade com base na Lei
Complementar n® o (Recurse n° 3.712 —
PE — Acdrddo n? 5.080)

Nela incorre o candidato a Prefeito gque te-
nha sido apenado pelo AL n? 1, art. 79, § 19,
embora sem suspensao dos direitos politicos
(Recurso n? 3.733 — RS — Ac6érdio nime-
ro 5.066)

(Recurso n® 3.677 — SP — Acérdéo niume-
re 5.018)

O ato formal do afastamento do cargo é
uma exigéncia legal, mas, ¢ que caracteriza
a inelegibilidade é a pratica de atos de di-
recic ou administragio, dentro do periodo
nao permitide em lei. Qcorrendo o primeiro
e nao provads a inelegibilidade, deve o
candidate ser registrade (Recurso n® 3,792
— GO — Acérdo n® 5.137)

O cargo de diretor de setor médico de ma-
ternidade néo € considerado para os fins
de tornar inelegivel o c¢andidato (Recurso
n? 3.739 — RN — Acorddo n? 5.076)

Para seus fins (Lei Complementar n® 5,
art. 1°, incisc I, letra m) exige-s¢ proposta
da indicagdo do nome do indiciado, ao Pre-
sidente da Republica para confisco. Nio
tem relevincia o fato de estar respondendo
a investigacfio sumdria (Recurso n? 3.756 —
PE — AcOrdio n? 5.093)

Persiste até o transitc em julgade da sen-
tenca absolvitéria (Recurso n® 3.782 — RJ
— Ac¢érdao n? 5.135

Prazo da sua eficacia (Recurso n? 3.805 —
ES — Ac6rdio n® 5.140)

Prazo de duragdo para a que nao fixada
nio serd superior a dez anos (Recurso
n® 3.677T — SP — {(Embargos) — Acor-
dio N® 5083 .irii i e

Preparador eleitoral ndo pode ser atingido
pelos incisos que consideraram inelegivels as
autoridades policials (Recurso n® 3.681 —
MT — Acérdio n® 5.034)

Presidéncia da Comiss@o Municipal do Mo~
bral (Recurso n? 3.778 — ES — Acérdio
n® 5.101

— Presidente de Comissdo Municipal do Mo-
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bral. E inelegivel para Vice-Prefejto, se nio.
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& i nao determina a denegacho do registro de

% M(;sezfrs%o 'ffé’gg_ %‘? Ees;sEanies ggéll?éer:o candidatos por sublegendas (Recurso nime-
N® 5.0B5)  4ereinrenrnniarnsanaeiiiasaiiens 214 ro 3.266 — PE -— Acérdiio n® 4.43%) ..... 161

— Processo-crime armquivado. Nio se enquadra
na letra n, do inciso I, do art. 19’ da Lei JUNTADA DE DOCUMENTO
Complementar n? 5, a situagao do candidato — Inadmissivel na segunds insthneia. Anulada
que nac responda a procesio judicial ou o© & parte da decisho que admitindo a juntada
qgue tenha sido condenado (Recurso n* 3.712 deu provimento a¢ recurso para considerar
— PE — Acorddao n* 5.052) ....... veveeas 208 o candidato inelegivel (Recurso n® 3,763 —

— Provedor de Santa Casa. Nio precisaria AM — AchHrdfo n® 5,132 ..., . .. 212
desinecompatibilizar-se, o que em verdade foi
feito {(Recurso n9 3.810 — SP — Acdrdio
N9 5.183) ...ieierianancaniiniianiaaeieanias 194 L

— Quando nao configurada a prevista no ar- :
t%go 19, I, I, da Lei Complementar n? 5, ne- LEGITIMIDADE DE PARTE
ga-se provimento a recurso contra diploma- — Nio a tem o Presidente do Diretério Mu-
¢do_nela fundada (Recurso de Diplomaglo nicipal & Convengao Regional, e o Delegado
n® 312 — PE — Ac6rdao n® 5.016) ........ 170 do mesmo Diretorio, para interpor recurso

— Recurso Especial. N&o conhecide quando especial para ¢ TSE (Recurso n® 3.683 —
julgado basela-se em DIovas (Recurso nime- MG — Actrdao n° 5.027) ..... e . 119
r0 3.731 — PE — Acbrdo 1° 5.064) ..... : 213 _ Jem-na os membros da Convencio para

— Restabelecido o registra porque nia esta impugné-la por invalidade. No caso nio
provado no processo o recebimento da de- foram impugnados candidatos mas sim a
nincia do crime contra a administragao Convencao que fora cuonvocada pelo Presi-
(Recurse n? 3.744 — PA — Acordde name- dente da Comissio Executiva do Diretério e
TO 5.083) . uvriiiiiiiiirana et iaaa 236 n&o por este 6rgdo (Recurso n° 3.682 —

— Sem denuncia, 2 vista da anulagdao do pro- MG — Acbrdio n® 5.021) ...........c00e0s 176
cesso crimingl por incompeténcia da Jus-
tiga Federal, ¢ sem que outra seja formu- LEX N.° 5.682
lada, nao cabe a inelegibilidade da alinea =, — Constitucional o paragrafo seu 3° do ar-
inciso I, art. 1% da Lei Complementar n? 5 tigo 67 (Recurso n® 3.736 — BA — Acor-
(Recurso n? 3.813 — PI — Acérddo name- d80 1% 5.0B8) ..ovvrineernriiiannniinens . 232
TO 5.201) i iieeaaraiai e 287 — N@o revogado o seu art. 67, § 3%, pela Lel

— Trancada a a¢io penal, por decisdo do Su- n®-5.782 (Recurso n® 3.72% — ES — Acér-
premo Tribunal Federal, extinta ficou a dao n® 5.085) ...l 232
inelegibilidade que dera causa a denega¢io :
do registro. Provide recurso (Recurso nume- - LIMITACAQ DE INELEGIBILIDADE
ro 3.726 — CE — Acbrdio n? 5.160) ...... 295 : L o

i ) — Jurlsprudéncia do TRE limita os casos da

— Trancamento de agdo penal. Desapareci- letra f, do inciso IV, € da ietra b, do inciso
mento da Inelegibilidade. Provido recurso VI, da Lei Complementar n? 5, a pri-
para registrar ¢ candidato (Recurso nume- meira eleicdo apos a perda do mandato
ro 3.716 — BES — Acdrdao n® 5.061) ...... 210 (Recurso n? 3.738 — RN — Acérdao nume-

— Vereador que perdey mandato por imposi- Yo 5.096) ... e 243
¢io da Camara, em 1964, nio é inelegivel
em 15-11-72. Precedente do S.T.F. (Re- M
cursa n? 3.737 — RJ — Acérddo n® 5.077) .. 224

S MAL DE HANSEN

INQUERITO POLICIAL — Inelegibilidade, Nac conhecido recurso con-

— Inelegibilidade. Argiiicio de fatos que ndo tra denegagfo de registro a candidato por-
comprometeram a lisura do pleito e nio tador daquela enfermidade (Reeurso nume-
comprovaram a pratica de corrupgdo, por- ro 3.741 — AM — Acdérdio n® 5.085) ...... 232
que nao passaram de delitos penais. nao
aut%izam o provimento dedrecuriso contra MANDATO EXTINTO
a iplomzcic (Recurso de Diplomacgio Inelegi . s

o _ P o — gibllidade de candidato cujo mandato
n? 297 — AM — Acorddo n® £.957) ...... 163 fol declarado extinto pela Cimara Munici-
pal (Prazo da duragho da pena — Acbérdio

INVESTIGACAO SUMARIA n® 5.018) — (Recurso n? 3.686 — MT —

— Para fins de " inelegibilldade, respondera Acordio n® 5.030) ...l 183
esta nfo tem relevhnela. Exige-seé a pro- — Inelegibilidade, Em vigor os dispasitives da
posta da indicagfo do nome do indiciado ao Lei Complementar n? 5 (Ree1rso n? 3.583
Presidente da Repiblica, para o confisco MT — Actrddao n? 5.044) ............... e 196
de bens (Recurso n? 3.756 — PE — Acor-
dac n® B.093) ......ooiiieieiiieiiiiini 241 MILITAR REFORMADO

— Candidato punido pelo art. 7° § 19 do AL
] n? 1, é inelegivel, mesmo sem a suspensdo
- dos direitos pollticos (Recurso n® 3,677 —

YOSE RAIMUNDO ESTEVES SP — Acdrddo n? 5.018) .......... ereaaaas 172

~— Inelegibilidade. Crime de improbidade. N&o
houve ofensa & lisura do pleito nem pratica MOBRAL
de corrupgio. Nao provido recurso contra a — Inelegivel o candidato a Vice-Prefeito que
diplomagac do eleito (Recurso de Diploma- ndo se desincompatibilize (3 meses) do
¢io n® 297 — AM - Acdrddo n® 4.957) .... 163 cargo de Presidente da Comissdo Munwipal

do Mobral (Recurso n® 3.778 — EB — Acér-
JUIZ ELEITORAL dao 0% 5.10T) .. ieiee e . 251

- — Sua suséncia; ou de r_epresenta;nﬁe, na reu-
nidgo do Diretéric gue escolley -cardidatas,

— Presidente de Comissio Municipal nio pode
sor candidato 3 Vice-Prefeito sem se deshy-
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compatibilizar na forma da lel (Recurso
n® 3.732 — PE — Acdrdiao n? 5.065)

— Presidente de sua Comissie Municipal é ine-
legivel se néo se afastar do cargo trés meses
antes do pleite. Nao conhecido recurso con-
tra decisao denegatoria do registro (Recurso
n? 3.732 — PE — Acérdao n® 5.065)

MULTA

— N#o conhecide agravo contra despacho que
nao admitin recurso por ser apresentado
fora do prazo, aplica-se a multa prevista no
§ 69 do art. 279, do Cdédigo Eleitoral (Re-
curso n® 3.806 — SP — Acérdidc n® 5.147)

N

NULIDADE DE CONDENACOES

— Denegado Habeas Corpus em que era ale-
gada aplicacho da pena mais grave que a
prevista na dentneia (Habeas Corpus nime-
ro 56 — PR — Acordao n® 5.005)

NULIDADE DE JULGAMENTO

— Provido recurso contra a parte da deciséo
do TRE que admitindo a juntada de do-
cumento, em funcio deste declarou a inele-
gibilidade de candidato (Recurso n® 3.763
-— AM — Acérdéo n® 5.112)

8]

ONUS DA PROVA

— Sua Inversio (Recurso n® 3.74 — MA —
Acérdfo n® 5.158)

.........................

PARTE ILEGITIMA

— E o candidato que teve seu nome substitui-
do pelo Partido (Recurso n® 3.688 — PE
— AcOrdao n? 54031) .....eeieiiiin. ved

— E o Diretério Municipal, para apresentar
recurso especial para reexame de deciséo
que lhe fo1 desfavoravel (Recurso n? 3.684
— MA — A¢ordéc n® 5.028)

— E o Promotor Piiblico que funcionou em pri-
meiro grau, para apresentar recurse espe-
cial (kecurso n? 3.752 — PI — Acérdéo
n? 5.092)

PERDA DE MANDATO

— Inelegibilidade, Jurisprudéncia do TSE nos
casos citados, limita a inetegivilidade a pri-
meira e€leicao apos a referida perda (Re-
curso n? 3.738 — RN — Acérdao n® 5.096)

PERDA DE MANDATO EM 1964

— Nao é inelegivel em 1972 o vereador punido
pela Camara em 1964. Recurso provido para
registro do candidato {(Recurso n? 3.737 —
RJ — Acérddo n® 5.077)

PRAZO

— Recurso Especial. £ de trés dias e passa
a contar da publicacdo do acordac, com sua
leitura em sessdo (Recwrso n? 3.725 — SP
— Acordéo n? 5.063)

— Recurso que ndo etendeu ao prazo da lei
néo é conhecido (Recurso n® 3.769 — MT
— Acérdéo n® 5.112)

------ Frvaressaesanere

214

214

284

167

255

253

184

180

24]1

243

224

212

Pdgs.

PRAZO PA INELEGIBILIDADE

— A inelegibilidade decorrente da letra f, do
inciso IV, do art. 19, da Lei Complementar
n* 5, existe para & primeira eleicio apés
a perda do mandato. Provido o recurso efe-
tuar o registro (Recurso n? 3.805 — ES -
Acordao n? 5.140) '

PRAZO DE INELEGIBILIDADE

— NAao serd superior a uma década, quando a
lei nao fixa-la, Embargos de declaragao
néo admissiveis por nfo ter a decisfo fixa-
do o prazo da inelegibilidade (Recurso
n? 3.677 — SP — {(Embargos) — Acordao
n® 5.019)

PRAZO PARA RECURSO

— Comeca a correr do momento em que ©
Juiz apresentar a sentenca em cariério (Re-
curse n? 3.788 — PI — Ac6rddo n® 5.124)

— Comprovado que ¢ Didrio Oficial do dia 15
de setembro circulou custumeiramente a 18
© por ser esse dia segunda-feira, desta Ultima
data deve ser contado o prazo de 3 dias.
Agravo provido (Recurso n? 3.77¢ — AM
— Acordao n? 5.1158)
— Trés dias. Se intimade a 16 o prazo termi-
na a 19. A inconformagio mahitestada a
20 é tardla (Recurso n® 3,786 — P1 — Acér-
déo nY 5.122)

PRAZOS PARA REGISTRO DE CANDIDATO

— {Contam-s¢ em dias ¢ ndo em horas (Re-
curso n? 3.779 — BES -~ Acorddo n® 5.117) ..

P F R R R I

......................

PRECLUSAO

— Niao tendo sido impugnado o registro dele
nio se poderda recorrer invocando a Lei
Comnplementar n® 5 (Recurso n? 3.713 — PE
— Acorddo n® 5.080)

PREFEITO E VICE

— Registro, Necessdrio é gue cada candidato
tenha obtido 20% dos votos dos convencio-
nais (Recurso n® 3.749 — SP — Acdrdio
n® 5.073)

PREPARADOR ELEITORAL

— Nio pode ser atingido pelos dispositivos que
consideram inelegiveis as autoridades poil-
ciais (Reecurso n® 3.691 — MT — Acérdao
n® 5.034)

PRESIDENTE DE DIRETORIO MUNICIPAL

— Como o Delegado Municipal, nao tem legi-
timag¢io para recorrer de decisio de TRE
(Recurso n? 3.727 — GO — Acérdico nuame-
ro 5.059). .-

— Falta-lhe legitimacfo para apresentar re-

curso especial contra decisio de TRE (Re-
curso n® 3.758 — SP — Aco6rdao n® 5.038)

......................

..................................

..................................

PROCURADOR REGIONAL

— Como representante do Ministério Piblico
perante o TRE, s6 cabe ao Procurador Re-
gional a faculdade de recorrer das decisdes
de sepunda instancia. O Promotor Publico
que funcionou no primeiro grau nao tem
legitimidade para apresentar recurso espe-
cial (Recurso n? 3.752 — PI — Acérdio
n® 5.092) ‘

PROMOTOR PUBLICO

— Funcionando no primelro grau nio € parte
legitima para apresentar recurso especial

279
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265

259

260

227

221

245

241
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(Recurse n® 3.752 — Pl — Acdrdio nime-
ro 5.092)

PROVA DE FILIACAQ PARTIDARIA

— Admitidas somente a ficha autenticada
pelo Juiz e certidio do Escrivio Eleitoral
{Recurso n? 3.695 — PE -— Acordao nime-
ro 5.039)

PFROVEDOR DE SANTA CASA

— Inelegibilidade. 7ac precisa desincompati-
bilizar-se. No caso foi teito (Recurso nume-
ro 3.810 — SP — Ac6rdao n° 5.142)

Q

QUORUM

— Nega-ze registro a candidato cuja escolhs,
em convencho, néo gQbedeceu ao guorum
munime legal (Reeurse nv 3,712 — BA —
Acérdag n? 5.159)

.........................

RECURSO ESPECIAL

— Dele nio se conheoce quando interposto por
Delegado de Diretéric Municipal & Conven-
¢iio Reglonal ou pelo Presidente do referido
Diretério, por nio serem partes legitimas
(Recurse n? 3,683 — MT — Ac6rdao nime-
ro 5.027)

— Inadmissivel o reexame de matéria de pro-
va. Nao prequestxonamento de matéria ati-
nente & alegada inversio do O6nus da prova.
Néo conhecido recurso (Recurso n® 3.794
— MA — Acorddo n® 5.158) ..............

— Inadmissivel versar matéria nac ventilada
na decisio recorrida (Recurso n® 3.754 —
8P — Ac6rdao n® 5.073) _.......ivveinnnn

-- Interpretagio da lei sem ofendé-la nio o
Justifica (Recurso n? 3.704 — MG — AcoOr-
dio n® B5.049) ...iiiiieiiiiieiir i,

-~ Nio cabe e deciséo que versa exclusiva-
mentie sobre matéria de prova (Recurso
n® 3.826 — BA — Acordio n® 5.153) ......

— Nao é conhecio aquele que foi interposto
de decisao que tenha aplicado razoavelmente
a Iel, sem ofender-lhe a expressio literal
(Recurse n? 3.771 — RJ — Acordao nime-
TO B.1I4) i iiiiiiar e

— Nio é conhecide guande ¢ aresto recorrido
néo viola a lei (Recurso n® 3.764 — PA —
Acdrdio n? 5.102)

— Néio € parte legitima para apresentd-lo o
Promotor Piblice que funcionou no primeiro
grau (Recurso n® 3.752 — PI — Acdrdao
n° 5.092)

—- Nao se conhece quando interposto por Di-
retoric Municipal contra - decisdo do TRE,
que regisirou seus candidatos (Recurse
n? 3.755 — SP — Acérddo n? 5.074)

-~ Prazo. E de trés diss e passa a correr da
data da publicacio do acordao, com sua lei-
tura em sessio (Recurso n? 3.725 — SP
—- Acordao n9 §.0B3) ........ciiiiiieiianen

— Quando ¢ c¢aso nac se enquadra no inciso I,
do art. 276, do Cddigo Eleitoral desconhece-
&6 do recursp especial interposto de declséo
terminativa do feito (Recurso n' 3.817 —
MG — Acorddo n? 5.145)

..................................

241

278

280

294

268

293

226

201

288

258

255

241

222

212

283

REEXAME DE PROVA

- Ndo se conhece de recurso especial que o
pretende — {(Recurso n® 3.760 — BA —
Actrdio n? 5.111) ... ...

KREGISTRO DE CANDIDATO

-— Ao Juiz que aceltou a dentncia contra cida-
dao por crine contra Administragio com-
pete indeferir, mesmo sem impugnagio, o
registro do candidato (Reeurso nf 3,722 —
MA — Acordido n? 5.062) ..........-ceu...

- Filiacgo. O § 39 do art. 67, da Lei n? 5.682,
ndg € inconstitucional nem estd revogado
pela Lel n® 5.782 (Recurse n? 3.718 — MG
—- AcOréao n® 5.0T1) ... iiiiiiiiiiieinn.

— Filiagao Partidiria. Atende a lei o acbrdio
que declara Indispensavel a filiagdo pe-
tante ¢ Diretéric Municipal para o fim de
Yegistro de candidaio a Vereador (Recurse
n® 3.7M7 — PE — Acorddo n® 5.050}

- Impugnagdc manifestada por Ata da Co-
missio Executiva do mesme Partidgo, & invo-
cacho de nulidade da Convengio que o5 es-
colhera (Recurso n® 3.602 — MG — Acor-
dao n? 5.021) ...l e

— Nao ¢ deferido sem prova especifica da fi-
liagho do Partide no Municipio em que pre-
tende concorrer, ou perante ¢ Diretéric Na-
cional. Nio admissivel prova indireta  de
filiagho (Reeurso n? 3.790 — PI — Acordao
n® 5.136) — (Recurso n? 3.814 — PI —
Acjrdho n? 5.J4) ...

-- Negado provimento ao agravo uma veéz gque
deixou ae ser atacado ¢ fundamento, des-
pacho-g intempestividade deo recurso ordi-
nario — parz enfrentar o mérito da de-
manda — domicilio’ eleitoral ne Municipio
(Recurso n® 3.508 — 8P — Acérdao nume-
ro 5.129)

— Nega-se quango a e¢scolha dos candidates,
em Convencdo, nao obedeceu ao guorum
minimo legal (Recurso n’ 3.772 — BA —
Acérdio n° 5.154)

-— Os prazos do processo contam-se em dias e
nao em horas. Recurse ‘provido para julga-
ment¢ do mérite pelo TRE {Recurso nume-
ro 3.779 — ES — Ac6rdao n?® 5.117)

—- Para. que s=ej3 valido, para Prefeiio e Vice
& mister que cada um deles obtenha, pelo
menos 209, dos volos dos convencionals.
Nao cohhecido recurso contra decisac de
'I'RE gue cassou o registro dos candidatos
a0s cargos majoritarios per nfo terem eles
alcancado a percenlagem de sufrigios ne-
cessAria (Recurso n® 3,749 — SP — Acor-
dao n® 5.075)

—- Para sua validade, cada um dos apontadas
para €leicie majoritaria tera de obter 20%
dos votos dos convencionais. Seis volos para
31 coenvencicnais ndo pode ser considerado
porcentagem necessariz (Recurso n°® 3.724
— &2 — Acordao n: 5.095)

— Perdido o pragzo para fazé-lo nidoc hi que
falar em substituicio de candidatos (Re-
curso n? 3.770 — MA — Acérdao n® 5.113).

— Provido recurso contra decisfo que regis-
trou randidate a Vereador que se fillara a
outro Partido em 30-9-71, depois da vigén-
cia da Lei n? 5.782 (Recur=o n® 3.802 —
ES — Actrdao n° 5.128)

— 8e o Presidente do Diretdrio pediu na for-
ma da lei, ¢ registro do candidato, nio tem
legitimacdo para recorrer do deferimento
(Recutso n? 3.766 — SP — Actrddo nime-
TO 5.0Td) +oiereinicnanniniinnnrarninraanirs
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— Somente as pessoas indicadas ne art. 5°
da Lei Complementar n® 5 podem, valida-
mente, impugnar o pedide de registro (Re-
curso n? 3.798 — MG — Acordio nume-
ro 5.127)

— Tem legitimidade para impugna-lo um can-
didato escolhido em Convencio Partidaria.
ainda que pendente seu registro, de aresto,
ndo impugnado (Recurso n® 3.743 — RS —
Acérdio n? 5.087)

— Troca de Partido. Aplicacio do art. 127 da
Lei n? 5.682, que declara nao se aplica aos
casos anteriores a sua vigéncia (Recurso
n® 3.697 — PI — Acdrdido n¢ 5.045)

RENUNCIA DE CANDIDATO

— Sua subslituigio pode ser feita pelos meios
legais, embora nao tenha ocorride o re-
gistro do veiniciante (Recurso n°® 3.719 —
MG — Acdrdio n? 5.056)

REVOGACAOQ DE DISPOSITIVO

— O art. 67, § 39, da Lei n® 5.682, nao foi re-
vogado pela Lei n? 5.697 (Recurso n? 3.729
— ES — Acordéao n® 5.082)

S

SUBLEGENDA

— Auséncia do Juiz, ou seu representante, na
reuniao para escolha de seus candidatos,
niao autoriza a denegag¢io do registro (Re-
curso n? 3.266 — PE — Acoérddo n® 4.4395)

SUBSTITUICAO DE CANDIDATO

— Cahe a sublegenda, pelos seus instituidores,
substituir os candidatos quando essa Subs-
tituicho for permuta (Recurso n? 3.746 —
BA — Acdrdao n® 5.089)

— Compete a indicacio a sublegenda. Provido
recurso contra decis@go do TRE que consi-
derou Iinexistente a sublegenda (Recurso
n? 3.717 — MT — Acérddo n? 5.133)

— Nao demonstrada viclagfo da lei nem dis-
sidio jurisprudencial. nio se conhece de re-
curso especial contra decisio que considerou
o candidato parte ilegitima, & vista do fato
politico de sua substituicao pelo Partido
(Recurso n? 3.688 — PE — Acérdio niime-
ro 65.031)

— No caso de renuncia de candidato a Prefeito,
a substituicho pode ser feita, na forma da
lei, sem que houvesse sido registrado o re-
nunciante. N&o conhecido recurso especial
(Recurso n® 3.719 —~ MG — Acdrdao nime-
ro 5.056)

— Sem registro oportuno nio hé como falar
em candidatura, consegilentemente néo ha
© que substituir (Recurso n? 3.770 — MA
— Acordac n® 5.113)

..................................

Pigs.

268

235

197

206

230

161

237

273

184

206

SURSIS

— Pelo crime de resisténcia, apesar do Sursis,
o candidato €& inelegivel (Recurso n? 3.780
— ES — Aco6rdac n® 5.118)

T

TROCA DE FILIACAOQ

— Em vigor o § 3% do aré. 67, da Lei mime-
ro 5.682 (Recurso n’ 3.718 — MG — Acor-
dao n® 5.071)

TROCA DE PARTILO

— Aplicacio do art. 127 da Lei n¢ 5.682, que
declara nio se aplicar aos casos anteriores
a sua vigéncia (Hecurso n® 3.697 — PI —
Acérdho n? 5.045)
— Hipdteses para aplicagdo do art. 67, § 3% da
Iei n? 5.682, de 1971, que criou oObices as
mudancas de Partidos (Recurso n? 3.697
— PI — Acordao n® 5.048) ...............
— Filiacdo Partidaria. N&o conhecido recurso
contra decisdo do TRE gue manteve a de-
negagho de registro de candidalo que se ins-
crevera no Partido que o apresentou, sem
que decorressem dois anos do seu desliga-
mento do outro Partido (Recurso n? 3.736
— BA — AcOrdao n® 5.084) ................
— FPiliacho Partidaria. Provido recurs¢ espe-
cial para cancelar o registro de candidato
que se desligara do MDB e se filiara a
ARENA ha menos de 2 anos. Aplicacdo do
art. 67, § 3% da Lel n®° 5.682, ndo revo-
gada pelz ‘Lei n? 5.782 (Recurso n? 3,730
— BS — Acérddo n® 5.083)
— Filiacho Partidaria. Provido recurso para
cancelamentoe do registro de candidato a
Preleito desligara-se de um para periencer
a0 outro Partido, Tese da revogagio do ar-
tigo 67, § 3%, da Lei n?® 5.682, pela Lel nlime-
ro 5.782 (Recurse n¢ 3.729 — ES ~— Aclr-
dac n? 5.082)

TRANCAMENTO DA ACACQ PENAL

— Inelegibilidade desaparece (Recurso nime-
ro 3.716 — BES — Acoérdiao n* 5.061)

TRANSITO EM JULGADO

— A inelegibilidade persiste até o transito em
julgado da sentencga ahsolutéria (Recurso
n? 3.782 — RJ — Acordao n® 5.135

A"

VEREADOR

— Falta de qualidade para recorrer de acérdao
que mandou registrar candidatos {(Recurso
n¢ 2.723 — BA — Aco6rddo n* 5.058)

VIOVA DE PREFEITO

-—- Inelegibilidade. NAo pode ser candidato o
conjuge do Prefeito do periodo anterior, em-
bora este falecesse antes do término do
mandato {(Recurso n® 3.740 — RN — Acor-
dao n? 5.075)

.............................
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