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Resumo: Este trabalho visa identificar padrbes de comportamento partidario em votacgoes
de politica externa, a partir da analise da coesao interna dos partidos Democrata e
Republicano na Camara dos Representantes dos Estados Unidos entre 1993 e 2014. Em
conformidade com as conclusdes da literatura de que o comportamento dos partidos no
legislativo passou a seguir um padrao partidario e polarizado, sobretudo nos anos 1990, e
de que a politica externa é configurada a partir das divisbes existentes no sistema politico
doméstico, os resultados de nossa pesquisa sugerem que os partidos apresentam um
comportamento legislativo semelhante em votagbes de politica externa e de politica
doméstica. Todavia, ha de se ressalvar que apesar do fim da Guerra Fria a politica externa
continua sendo um assunto mais consensual do que a politica doméstica. De acordo com o
pressuposto da teoria do issue ownership de que um partido lidar melhor do que seus
adversarios com um determinado assunto confirmamos a previsao de que os democratas
sdo mais divididos do que os republicanos em matérias de defesa e seguranga nacional.

Palavras chave: Estados Unidos, Camara dos Representantes, Coesao partidaria, Politica
Externa.



1. INTRODUGAO

Este trabalho visa identificar padroes de comportamento partidario em votagdes de
politica externa, a partir da analise da coeséao interna dos partidos Democrata e Republicano
na Camara dos Representantes dos Estados Unidos entre 1993 e 2014. Busca ainda
compara-los com os padrdes de comportamento dos partidos na politica doméstica e
analisar a variacdo da coeséao partidaria em subtematicas de politica externa com o intuito
de identificar os assuntos em que ha maior coesao entre os legisladores dos partidos e
assuntos em que ha disputas interpartidarias e intrapartidarias.

Nesse sentido, nosso estudo se insere no campo da literatura de comportamento
politico, o qual apesar de ter produzido um consideravel numero de trabalhos a respeito da
coesao dos partidos politicos no Congresso estadunidense, pouco desenvolveu estudos
voltados em avaliar os niveis de coesao partidaria em assuntos especificos, tais como a
politica externa, e a forma como esses assuntos influenciam a coesao do partido em geral.

Nao obstante, avaliar o padrao de comportamento partidario em politica externa
envolve mobilizar discussdes relacionadas a esta literatura. A este respeito, durante a
Guerra Fria a literatura focou-se em explicar a ocorréncia de consenso bipartidario em
questdes de politica externa. Contudo, a partir de meados dos anos 1980, € verificada a
ocorréncia de maior comportamento partidario dos legisladores, em substituicdo ao antigo
padrao de comportamento fundado em uma coalizdo conservadora.

Além disso, destaca-se que durante os anos 1970 e 1980 ocorreram reformas de
procedimentos no Congresso que tiraram a centralidade de poder das comissbes e as
colocaram nas maos do partido majoritario. Por sua vez, da perspectiva da politica externa,
a repercussao negativa gerada pela comogao em torno da Guerra no Vietnd é apontada
pela literatura estadunidense como um ponto de inflexao no consenso bipartidario e também
como um marco para o fortalecimento dos canais de participagao direta do Congresso norte-
americano na condugdo de sua politica exterior. Este padrao de comportamento foi
reforcado pelo fim da Guerra Fria, que possibilitou a eliminacao da estratégia de contencao
enquanto elemento consensual entre os partidos, os quais a partir de entdo buscaram
desenvolver novas e diferentes visdes de mundo.

Teriam sido essas as condigbes necessarias para aproximar o comportamento dos
partidos em termos de coeséo interna na politica externa a seus comportamentos na politica
doméstica? Os partidos teriam apresentado comportamento distinto em subtematicas de
politica externa? Para responder a estas questdes, testamos as seguintes hipdteses: 1) Os
partidos estadunidenses tendem a apresentar um padréo de comportamento semelhante na
politica doméstica e na politica externa; 2) O partido Democrata tende a apresentar um
comportamento mais dividido do que os Republicanos em votagdes cujas tematicas sao

relacionadas com o aparato de defesa e seguranca nacional. Enquanto a primeira hipotese



tem como base as previsdes de que o fim da Guerra Fria tornaria o comportamento dos
partidos mais proximo nas duas politicas, a segunda se baseia na percepgdo de que os
republicanos sdo mais associados com temas de defesa e seguranga nacional e de que o
efeito ‘rally-round-the-flag” afeta mais o partido Democrata, que ficaria dividido entre
defender sua ideologia e atender o clamor da opinido publica em torno de politicas mais
belicistas.

Para checarmos essas hipoteses foram calculados os indices de coesao partidaria
de republicanos e democratas tomando-se as votagdes nominais em politica externa e na
politica doméstica ao longo das legislaturas ocorridas na Casa dos Representantes entre
1993 e 2014. As votagdes nominais ndo sao suficientes para sabermos tudo sobre o
comportamento de um partido no Legislativo, mas elas nos fornecem informagbes
primordiais para avaliarmos o grau de coesao partidaria em questdes programaticas. Isso
ocorre uma vez que matérias decididas em votagdes nominais ja envolvem algum grau de
conflito. A coesao é um importante indicador do grau de similaridade de preferéncias dos
filiados/parlamentares de um partido, da capacidade deles trabalharem juntos para atingirem
seus obijetivos e, por isso, possibilita avaliarmos como os partidos funcionam internamente
em termos programaticos, e 0 modo como eles interagem entre si.

Na préxima secao realizamos uma breve discussao da literatura de comportamento
politico que tem como foco a coesao partidaria nos Estados Unidos e de discussbes da
literatura que relaciona o legislativo com a politica externa. Na seg¢éo trés, apresentamos os
dados e metodologias aplicadas. Em seguida, na se¢ao quatro, procedemos a analise dos
dados propriamente dita, adotando tanto uma perspectiva tematica quanto temporal. Por fim,

apresentamos as conclusdes e sinalizamos para futuras pesquisas.

2. REVISAO DA LITERATURA
2.1. COESAO PARTIDARIA NO LEGISLATIVO ESTADUNIDENSE

Desde o seminal artigo de Stuart Rice (1925), em que o autor apresenta um método
para calcular o indice de coesdo de grupos no legislativo, o comportamento dos partidos
norte-americanos motivou vasta gama de estudos. Essa producgéo intelectual tem importante
contribuicdo tanto para o avango do conhecimento cientifico daquele contexto quanto para
influenciar a agenda de pesquisas de Casas Legislativas em outras partes do mundo.
Todavia, este campo de investigacao nao esta imune a criticas. A esse respeito, Krehbiel
(2000) argumenta que os padroes de voto ndao permitem inferir se o comportamento € um
produto da compatibilidade de preferéncias entre os membros de um partido, da disciplina
imposta pelos lideres partidarios ou de uma combinacgao dos dois.

Com o intuito de elucidar esta discussado, Carey (2000) esclarece existir uma



distincdo entre disciplina e coesao partidaria. Enquanto a disciplina refere-se a capacidade
do lider partidario em torno de induzir votagbes unificadas entre os membros de um mesmo
partido, independentemente de possiveis preferéncias individuais que esses possam ter, a
coesao diz respeito ao grau de compatibilidade de preferéncias similares entre os membros
de um partido. Segundo Morgenstern (2004), enquanto a primeira pode ser explicada pelas
atribuicdes do lider partidario, dentre as quais estdo o controle que ele detém sobre o
processo de escolha de candidatos para o legislativo, fundos de campanha e distribuicao de
recursos orgamentarios, a segunda ¢ influenciada por fatores ideoldgicos, geograficos e
afinidades eleitorais. Nosso estudo tem como foco somente a coesao partidaria.

Aldrich (2011) sustenta que um voto € definido como “voto de partido” quando uma
maioria de democratas, por exemplo, encontra-se oposta a uma maioria de republicanos.
Este padrao de comportamento pode ser considerado recente no Congresso estadunidense.
De acordo com o autor, o padrao de votagao verificado antes de meados dos anos 1980 nao
era partidario. Com efeito, entre 1965 e 1977, as maiorias formadas nas votag¢des foram
caracterizadas por uma coalizdo conservadora, forjada a partir do realinhamento ocorrido na
defesa dos direitos civis dos negros na primeira metade dos anos 1960. Essa coalizédo era
formada por legisladores republicanos e democratas provenientes do sul do pais. Nao a toa,
havia certo consenso na literatura sobre o caso estadunidense nas décadas 1960 e 1970,
que defendia que os eleitores norte-americanos ndo concebiam o comportamento dos
parlamentares em termos partidarios (STOKES; MILLER, 1962; MAYHEW, 1974; FENNO,
1978; JONES 2010). Em contrapartida, a partir dos anos 1990, Aldrich (2011) identifica uma
forte polarizacao em votagdes partidarias.

Nao s6 através de acordos para votarem juntos, mas também por meio do acesso
aos beneficios do mandato e do controle partidario coletivo da agenda, os partidos podem
exercer consideravel influéncia sobre resultados politicos e sobre a habilidade dos
congressistas em realizar seus objetivos. Esses geralmente passam pelo controle partidario
do Congresso e das comissdes. Em relagcao a isso, Aldrich (2011) explica que embora a
estrutura formal dos partidos e comissdes seja virtualmente imutavel no Congresso, os
congressistas, algumas vezes, ddo poder a seus partidos com regras para promover agao
conjunta e dar a seus lideres mais recursos para suas propostas. Foi o que ocorreu entre os
anos 1970 e 1980, com reformas que tiraram a centralidade do poder das comissdes e
colocaram nas maos do partido majoritario no Congresso.

Rohde (1991) dividiu essas reformas em trés etapas. A primeira delas focou-se no
poder das comissdes e de seus lideres, consistindo na adocdo de procedimentos de
descentralizacao que deram substancial independéncia as subcomissdes e a seus lideres
em relagdo a comissdo como um todo. A segunda centrou-se em fortalecer o partido

majoritario e seus lideres. Ao orador do partido foi dado o poder de apontar o lider, mediante



aprovacéao da bancada e concedido o direito de definir limites de tempo na consideragao de
um projeto de lei em cada comissao. Neste periodo foi dado maior controle sobre a base por
dois aumentos no numero de dias em que a Casa poderia atuar em regime de suspensao de
regras. Por fim, a proporgdo de membros do partido majoritario foi reforgcada e alargada por
regra em relagdo a membros do partido minoritario em todas as comissdes e subcomissdes.
A terceira etapa preocupou-se em fortalecer o controle coletivo do poder, ou seja, fortalecer
o partido como uma coletividade e aumentar o poder de seus lideres para encaminhar
legislacao apoiada pelo partido.

Outros procedimentos adotados tais como a expansdo do sistema de disciplina
partidaria e a criacao de forcas tarefas paralelas para trabalhar em pedacos particulares das
legislacdes também reforcaram o poder dos partidos, que a partir de entdo usaram os meios
de agao recém-modificados para atuar em harmonia, opor-se ao Presidente e ganhar uma
agenda substancial e ambiciosa na Camara, no que incluiu aprovar muita legislacao. Esse
processo, que resultou em maior coesao partidaria nas votagdes no Congresso €
caracterizado por Aldrich (2011) como homogeneizagdo interna dos partidos. Esta foi
seguida de um processo de diferenciacado externa na defesa de questdes, a qual permitiu ao
eleitorado identificar, ao final dos anos 1970, um partido como mais liberal e o outro como o
mais conservador.

Essas mudangas no comportamento dos partidos foram acompanhadas de estudos
de coesdo com foco na ideologia apdés os anos 1990. A esse respeito, Kirkland (2014)
conclui que os indices de coesao partidaria na Camara dos Representantes dependem da
relacdo entre o comportamento individual dos legisladores naquela Casa (e com seus
respectivos partidos) e as preferéncias ideoldgicas agregadas dos cidadaos nos diversos
tipos de distritos. Seu argumento é o de que parlamentares eleitos por distritos moderados
SA0 0S Menos propensos a apoiar seus partidos e mais inclinados a votar moderadamente
durante votagdes nominais. Ainda defende que os estados com baixa variancia ideolégica
entre os cidadédos sdo os mais propensos a ter distritos moderados. Assim, os estados com
populacdes ideologicamente heterogéneas sdo mais propensos a ter partidos legislativos
homogéneos nos extremos. Verifica ainda que em algumas regides ha necessidade dos
legisladores equilibrarem as preferéncias potencialmente concorrentes do distrito com a da
lideranca de seu partido no legislativo. No agregado, isto implicaria, segundo o autor, que o
nivel de variancia ideolégica em um estado tem um efeito poderoso sobre o nivel de
polarizacao partidaria e na coesao partidaria no processo legislativo.

Importante observar que esta conexao entre a distribuicdo das preferéncias dos
cidadaos e o comportamento dos partidos no legislativo resultou em novos insights sobre a
representacdo coletiva dos cidaddos. Enquanto pesquisas anteriores indicaram que a

localizagcdo de um eleitor mediano no distrito e a heterogeneidade de opinido desse mesmo



distrito influenciaria legisladores individuais, o estudo de Kirkland (2014) vai além dessa
andlise individual estrita da representagdo para examinar também como essas
caracteristicas em nivel da populagado influéncia a coesao e a polarizagao partidaria e,
portanto, as condi¢des que incentivam o impasse em todo o processo legislativo.

A coesao partidaria também é impactada pela relagcéo entre polarizag¢ao partidaria no
congresso estadunidense e a formagao de preferéncia partidaria nas eleicbes. Para Jones
(2015) a variagdo no nivel de polarizagdo partidaria no Congresso a partir dos anos 1990
vem afetando a avaliagdo dos norte-americanos sobre os partidos politicos. Seu argumento
€ o0 de que quando os partidos no Congresso passaram a agir de modo mais distinto nas
votagdes as avaliagbes do desempenho do Congresso tiveram maior efeito sobre o apoio
relativo ao partido majoritario, ou seja, quando os eleitores gostam da forma como o
Congresso esta atuando sob a lideranga do partido maioritario isso aumenta o apoio a esse
partido nos outros pleitos. Em outras palavras, o apoio maior do eleitorado em dire¢cdo a um
partido pode também ser explicado pelo seu desempenho no Congresso, e que, em certos
casos, essa variavel é tdo poderosa quanto ou mais do que a aprovagao presidencial. Esses
resultados ajudam a explicar também por que os atores estratégicos nos Estados Unidos as
vezes agem contra os interesses de sua propria base eleitoral. Também sao reveladores de
que, se as agdes dos legisladores podem afetar a popularidade dos partidos, esses também
podem ser afetados por outros atores politicos.

Em suma, se em um primeiro momento, nos anos 1960 e 1970, a maioria dos
estudos sobre o comportamento dos partidos no Legislativo norte-americano relegava quase
nenhuma importancia a organizacao partidaria nos resultados alcangados no processo de
votacdo das proposicdes, e, consequentemente ao processo de formacdo da coesao
partidaria, mais recentemente nao somente a relevancia dos partidos foi demonstrada nesse
sentido, como também a sua influéncia nos resultados das politicas tem sido cada vez mais
ressaltada. Para os defensores da influéncia partidaria no Congresso (ROHDE, 1991;
ALDRICH; ROHDE 2000; COX; McCUBBINS 2005) os resultados legislativos podem ser
manipulados por beneficios eleitorais e politicos. Estes estudiosos argumentam que as
organizacdes partidarias ttm duas maneiras de manipular esses resultados: controlando a
agenda negativa e positiva. No caso da agenda negativa, seu controle se daria por meio da
exclusao das propostas legislativas que dividem o plenario, ou, especialmente, se os lideres
do partido suspeitam que exista chance de derrota (COX; McCUBBINS 2005; GAILMARD;
JENKINS 2007; JENKINS; MONROE 2012). Ja o controle da agenda positiva, por outro
lado, implicaria outras taticas agressivas associadas com os legisladores individuais
(ROHDE 1991; FINOCCHIARO; ROHDE 2008). Estas estratégias ajudariam a garantir que o
partido da maioria fosse desproporcionalmente bem sucedido na obtencdo de seus

resultados politicos desejados.



Para Carson, et al. (2014) a propria natureza do processo legislativo
determinaria que as politicas controversas devessem ser votadas no Congresso de vez em
quando para reforgar as realizagdes do partido. E, segundo esses autores, para garantir o
sucesso em questdes polémicas, lideres partidarios buscariam amplo apoio sobre as
matérias processuais que ditariam a maneira pela qual as controversas
seriam debatidas e consideradas no plenario. Estes fatores processuais, segundo Arnold
(1990), seriam menos visiveis aos componentes para efeitos de reeleicdo, mas seriam
essenciais para o partido garantir a passagem pelo legislativo.

Finalmente é importante ressaltar que, embora um consideravel numero de trabalhos
a respeito da coesao interna dos partidos politicos no Congresso estadunidense tenha sido
desenvolvido, sdo escassas as pesquisas orientadas em avaliar os niveis de coesao
partidaria em assuntos especificos e a forma como esses assuntos influenciam a coesao
geral do partido. Had de se considerar, contudo, que estudiosos tem reconhecido a
importante influéncia da agenda em moldar o registro das votagdes nominais (COX; POOLE,
2002; COX; McCUBBINS, 2005; ROBERTS, 2007). Recentemente, Crespin et al. (2013)
chamaram a atencao para o efeito que a mudanca de agenda tem sobre a coeséao partidaria
ao classificar as votagdes de acordo com os diferentes tipos de procedimento para
aprovagao de legislacdo existente na Camara dos Representantes. Apesar disso, nao
considerou o efeito que diferentes tipos de tematicas poderiam ter sobre os indices de

coesao. Nosso estudo insere-se justamente nesta lacuna.

2.2. COMPORTAMENTO PARTIDARIO NO LEGISLATIVO E IDEOLOGIA: DISTINGAO
NA POLITICA EXTERNA?

Para identificar padrdes de comportamento legislativo na politica externa a partir da
coesao interna dos partidos, retomar trés discussdes presentes na literatura se faz
necessario. A primeira delas tem como argumento a existéncia de um padrao distinto de
comportamento dos partidos no legislativo na politica externa quando comparado a politica
doméstica. A segunda aponta haver uma ligagdo entre a politica doméstica e a politica
externa. Por sua vez, a terceira argumenta que um dos partidos lida melhor, aos olhos da
opinido publica, com um determinado assunto do que o partido adversario.

No que tange a primeira discussao, durante a Guerra Fria a literatura focou-se em
explicar a ocorréncia de consenso bipartidario em questdes de politica externa
(BRZEZINSKI, 1984; KING, 1986; McCORMICK; WITTKOPF, 1990). Este consenso, de
acordo com Crabb (1957), era caracterizado pelo suporte politico das maiorias de
democratas e de republicanos que conduziam o Congresso a unidade em assuntos

externos, além de praticas e procedimentos tomados que visavam alcancar tal unidade. No



plano ideoldgico esse consenso fundou-se na unido de diferentes pontos de vistas liberais e
conservadores, o qual na politica externa expressou-se pela adesdo dos democratas a luta
contra a expansao do comunismo, sobretudo durante a presidéncia do republicano Dwight
Eisenhower (ROSATI; SCOTT, 2011).

Nesse sentido, por algumas décadas, predominou um padrdo distinto de
comportamento legislativo dos partidos na politica externa. Dito isto, se posicionar contra o
partido do Presidente em um contexto de Guerra Fria com a Unido Soviética ndo consistia
em uma estratégia racional para o partido na oposi¢cdo. Todavia, a repercussao negativa
gerada pela comog¢ao em torno da Guerra no Vietna trouxe elementos para a distancia no
padrdo de comportamento dos partidos no legislativo na politica externa e, na politica
doméstica ser superada. Este conflito & recorrentemente apontado pela literatura
estadunidense como um ponto de inflexdo no consenso bipartidario e também como um
marco para o fortalecimento dos canais de participacdo direta do Congresso norte-
americano na condugdo de sua politica exterior (NELSON; TILLMAN, 1985; MEERNIK,
1993; LINDSAY, 1994; ALDRICH, 2011). O fim da Guerra Fria viria a reforcar esta tendéncia
de mudancga no padrao de comportamento legislativo, uma vez que possibilitou a eliminagao
da estratégia de contencdo enquanto elemento consensual entre os partidos. Isso ocorreu
porque a centralidade e a emergéncia de novas ameacas, difusas ao redor do mundo e nao
necessariamente identificadas com Estados nacionais, bem como o status de Unica
superpoténcia global, exigiram dos Estados Unidos uma redefinicio das estratégias
utilizadas até entdo. Nesse contexto, os partidos estadunidenses buscaram desenvolver
novas e diferentes visdes de mundo (ORNSTEIN, 1992).

Considerando que ha incentivos para a diminuicado do consenso em politica externa
no Pdés-Guerra Fria esperamos que o comportamento partidario em votagdes de politica
externa, mensurado através do indice de coesao, nao seja tdo distinto do comportamento

apresentado em votagdes de politica doméstica. Nesse sentido, testamos a hipétese:

H1: Os partidos estadunidenses tendem a apresentar um padrdao de comportamento

semelhante na politica doméstica e na politica externa.

Para fundamentar esta hipétese iniciamos a segunda discussao proposta. De acordo
com James Rosenau (1969) a politica externa € configurada pelo sistema politico
doméstico. O autor também constata que as elites identificadas como liberais na esfera
interna — as quais sao recorrentemente associadas ao Partido Democrata nos EUA —
demonstram maior apoio para a cooperagao internacional. O argumento de Rosenau situa-
se dentro de uma literatura critica as concepcodes realistas das relagdes internacionais, as

quais entendem que os Estados derivam seus interesses do sistema internacional e



defendem politicas consistentes com esse sistema em qualquer momento e sob quaisquer
circunstancias. Na esteira da tese de Rosenau, Robert Putnam (2010), afirma que ha uma
discordancia entre os formuladores de politicas em quase todas as questbes importantes a
respeito do que o interesse nacional e o contexto internacional demandam e que é errado
pressupor que o poder Executivo é coeso em suas opinides mesmo se excluirmos
arbitrariamente o poder Legislativo do Estado, como fazem os realistas. Diante disto,
Putnam entende que uma concepc¢ao mais adequada dos determinantes domésticos da
politica externa e das relagbes internacionais deve enfatizar a luta politica e os principais
atores, entre os quais partidos, legisladores, opinido publica, classes sociais e grupos de
interesse. Milner (1997) também defende haver uma ligacdo direta entre atores domésticos
e externos dada a divisdo do poder e autoridade do processo decisorio entre diferentes
atores.

Em relagdo ainda ao contexto Pés-Guerra Fria, argumentamos que ha elementos
suficientes para entendermos a politica externa enquanto um espago de competicao
partidaria, seja por conta das mudancgas institucionais que fortaleceram os partidos e seus
lideres no legislativo desde os anos 1970 e aumentaram a disciplina partidaria, conforme
discutimos na se¢ado anterior, ou pelas condi¢cdes colocadas pelo cenario externo. Desse
modo, esperamos que a diminui¢gdo do consenso em votagdes de politica externa se traduza
em aumento da divergéncia entre os partidos.

Nesse ponto, € importante passarmos pela discussédo da teoria do issue ownership.
Esta teoria foi originalmente pensada para explicar os resultados de elei¢des. Contudo,
analises posteriores trouxeram a discussdo também para a arena legislativa. O issue
ownership € um fenbmeno em que o eleitorado tende a associar os partidos politicos com
pontos fortes e fracos a respeito de varios assuntos ao longo do tempo. Assim, um partido
politico "possui" um assunto na medida em que o publico avalia que ele pode "lidar" melhor
com o assunto do que seus adversarios. Para Budge e Farlie (1983) as avaliagdes da
opinido publica sobre esses pontos fortes e fracos foram os principais determinantes de
resultados eleitorais. Ao avaliar este mesmo fendbmeno nos Estados Unidos Petrocik (1996)
concluiu que os partidos Democrata e Republicano se esforcam para enfatizar os assuntos
que eles dominam em campanhas presidenciais, sendo seus sucessos eleitorais
condicionados ao sucesso desses esforcos.

Os assuntos que os partidos dominam estariam ligados ao espectro ideolégico a que
eles mais se aproximam. De acordo com Rockman (1994), os partidos americanos estao
constantemente divididos em relagcdo a natureza do estado de bem-estar e a natureza do
que se poderia chamar de desenvolvimento do Estado. Assim, os democratas séo vistos
como aqueles que melhor lidam com o bem-estar social e questdes de direitos civis,

enquanto os republicanos séo vistos como os mais capazes de lidar com o império da lei e



com a defesa nacional (POPE; WOON, 2008). Gary King (1986), em artigo dedicado a
discutir especificamente a hipétese de consenso bipartidario em politica externa, advoga em
favor da tese da natureza suprapartidaria da politica exterior. O autor apoia sua analise nas
votagdes nominais do legislativo americano. Contudo, seus resultados empiricos ao mesmo
tempo em que demonstram haver consenso bipartidario em temas como ajuda internacional
e comércio exterior, apresentam dissenso em outras, como defesa nacional.

A respeito dos assuntos de politica externa e retomando em parte a discussado da
segunda literatura, Baum e Nau (2012) acreditam haver uma ligacdo dos mesmos com a
ideologia dos partidos na politica doméstica. De um lado, vinculado a uma concepgao
conservadora da politica interna, ha na politica externa americana uma concepcao de
internacionalismo combativo, caracterizado pelo uso da forga de forma assertiva e unilateral
e por um forte aparato de defesa (incluindo misseis), cujos objetivos passam pela
manutencao de poder, reduzir a tirania de regimes, semear neles a liberdade e antecipar
militarmente o aparecimento de ameagas. Por outro lado, a concepgao liberal da politica
interna se expressa na politica externa através da diplomacia, de uma politica de direitos
humanos, desarmamento, da luta contra a pobreza e a doenga para prevenir o
aparecimento de ameacas e pelo apoio as instituicdes multilaterais com vistas a refor¢ar sua
legitimidade. Enquanto a primeira estaria mais associada ao Partido Republicano, a
segunda seria mais proxima do Partido Democrata.

A partir das discussoes da teoria do issue ownership e das questdes e ideologias a
que se vinculam cada partido, que vao da politica doméstica a politica externa, formulamos

a seguinte hipétese:

H2: O partido Democrata tende a apresentar um comportamento mais dividido do que
os Republicanos em votacgdes cujas tematicas sao relacionadas com o aparato de defesa e

seguranga nacional.

Escolhemos testar como os democratas se comportam em relacao a politica de
defesa e seguranca também porque acreditamos que o partido € o mais afetado pelo efeito
"rally-round-the-flag” (LEE, 1977; HINKLEY, 1988; BAUM, 2002; LAMBERT et. al, 2011).
Esse efeito consiste em um aumento do apoio da opiniao publica ao Presidente e ocorre
apos eventos internacionais de grande visibilidade, tais como os atentados de 11 de
setembro. De acordo com Lindsay (2003) a percepcéao da existéncia de ameacas como esta
tem consequéncias no legislativo. Nesse contexto ocorre um aumento da deferéncia do
Congresso as propostas do presidente na politica externa. Além disso, estudos mostram
que a percepcao de ameacas leva a opinidao publica a apoiar politicas de segurancga
beligerantes no exterior e restricdes as liberdades civis (HUDDY et al., 2007; MALHOTRA;
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POPP, 2012). Desse modo, ha uma maior tendéncia dos democratas se dividirem nesses
assuntos porque se de um lado suas posicdes sao mais liberais, de outro existe uma
pressao da opinido publica em torno de politicas mais beligerantes.

Na arena eleitoral, Gadarian (2010) demonstrou que os eleitores parecem preferir
lideres politicos que prometem protegé-los em face de um contexto externo hostil, ao invés
de lideres que representam seus proprios pontos de vista. A partir de dados do American
National Election Studies coletados no pleito de 2004, o autor verifica que, em média, os
eleitores se identificavam mais com as posicdes de politica externa do Partido Democrata.
Todavia, o candidato democrata John Kerry era mais bem avaliado quando os eleitores
percebiam o Partido Democrata sustentando uma posi¢cdo mais beligerante do que as suas
posicdes pessoais. O autor percebeu também que os eleitores tendem a usar suas atitudes
de forma diferente na avaliacdo dos candidatos democratas e republicanos, uma vez que os
primeiros sao mais reconhecidos como pacifistas e os segundos como mais beligerantes e,
que esta caracteristica da vantagem aos republicanos no debate em torno da politica
externa. Nas eleicdes de 2004, os eleitores avaliaram positivamente posicoes de politica
externa beligerantes de Kerry, mas diminuiram suas avalicbes fortemente quando
perceberam o partido Democrata como sendo demasiado pacifista. Esta assimetria na
maneira em que os eleitores avaliam os candidatos deixa implicito que Kerry se saia melhor

quando procurava se aproximar de Bush do que quando procurava se distanciar.

3. MATERIAIS E METODOS

Compdem nosso banco de dados todas as votagbes ocorridas na Camara dos
Representantes no periodo 1993-2014. Este banco foi organizado por Keith Poole et al. e
esta disponivel no site “www.voteview.com”. A partir dele, separamos as votagdes que os
autores classificaram na categoria “politica externa” das tematicas de “politica doméstica”.
Sao consideradas votagdes de politica externa aquelas que abarcam os temas de politica
internacional, ajuda externa, ajuda as organizac¢des internacionais, politica de armamento,
contratos de defesa, comércio internacional, pensdes militares, entre outros tem que embora
tenham uma interface doméstica se inserem no contexto da politica externa. Ja a categoria
de politica doméstica € composta pelos temas de gestdo governamental, bem-estar social,
agricultura, liberdades civis, etc.

Para o calculo da coesao partidaria recorremos ao indice desenvolvido por Stuart
Rice (1925), o qual consiste na diferenca entre o percentual de votos sim e nao dentro de
um partido, em uma determinada votacao, variando de 0 (situacdo em que metade do

partido votou sim e a outra metade votou nao) a 100 (situacdo em que todos legisladores de
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um partido votaram na mesma dire¢do, seja sim ou n&o), podendo ser expressado pela

féormula:

RICE; = |%Sim; - %N&oj| do partido i na votagao j

O indice de coesao partidario é entao calculado a partir da média das votagdes. Essa
média pode proceder de recortes temporais e tematicos. Recortes tematicos nos permitem
avaliar qual partido apresenta maior coesdo em um assunto ou, de outro modo, qual partido
esta mais dividido sobre um assunto.

Uma das limitacbes do indice de Rice é que ele ndo contabiliza abstengdes e
auséncias, porém isso nao invalida sua aplicagcdo. Por outro lado, constitui um viés
importante o fato de o indice inflar os resultados de coes&o por ndo excluir as votagdes em
que legisladores de partidos opositores votaram de forma consensual na mesma posigao.
Para contornar o problema, uma estatistica frequentemente utilizada em estudos do
Congresso americano combina alguns elementos do indice de Rice com o conflito
interpartidario, ao considerar no indice de coesédo apenas as votagdes em que 50% ou mais
de um partido se posicionou de forma contraria a 50% ou mais do outro (COX, 1987).
Capturar o conflito interpartidario € um recurso analitico importante, pois nos permite fazer
suposi¢des sobre as causas da divisao.

Visando ilustrar a forma como a ndo eliminagao de votag¢des consensuais pode inflar
a coesao partidaria apresentamos inicialmente os resultados do indice de Rice e do indice
corrigido. A partir dai, passamos a analisar os resultados apenas do indice corrigido. O
segundo procedimento adotado foi analisar o comportamento legislativo dos partidos
comparando os indices de coesao e demais caracteristicas das votagdes de politica externa
e de politica doméstica. O terceiro foi analisar os indices de coesdao dos partidos nas

subtematicas de politica externa, em todo o periodo e individualmente em cada legislatura.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

As legislaturas na Casa dos Representantes sdo renovadas a cada dois anos. Desse
modo, o periodo entre 1993 e 2014 compreende onze legislaturas concluidas. Iniciamos a
analise dos resultados a partir da observagéao do indice de Rice dos partidos nas votacdes
de politica externa e nas votagdes de politica doméstica. A populagédo é composta de 14524
votagdes ocorridas nesse periodo, das quais 2963 (20,4%) estéo classificadas na categoria
politica externa e 11561 estao classificadas como politica doméstica. O indice de Rice dos

republicanos foi de 85,12 e o dos democratas foi de 80,66 em politica externa. Em votacoes
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de politica doméstica, o indice de Rice dos republicanos foi de 83,28 e o dos democratas foi
de 82,44.

Tendo em vista o viés apresentado pelo indice de Rice conforme apontado pela
literatura analisamos agora o indice de coesao partidaria corrigido a partir do critério de
corte de Cox (1987). Este critério eliminou da populagdo as votagdes em que a maioria
simples dos partidos votou na mesma posi¢do (seja ela Sim ou N&o). Ao aplica-lo, a
quantidade de votacbes de politica externa diminuiu para 1338 (45,15% da populagao
inicial) e, da politica doméstica, para 6972 (60,3% da populagdo inicial). Em politica externa,
a coesao dos republicanos foi de 81,07 e a dos democratas foi de 73,96. Na politica
domeéstica, o indice foi de 83,61 para os republicanos e 81,30 para os democratas.

A partir da comparagdo dos dois indices podemos observar que a aplicacdo do
critério de corte de Cox nao alterou as posi¢cdes dos partidos, isto €, os republicanos foram
nas duas situagdes superiores aos democratas tanto em votagdes de politica externa quanto
em votagbes de politica doméstica. Ademais, os republicanos chegaram a melhorar
levemente sua coesdo em politica doméstica apds o corte. Todavia, no indice de Rice os
republicanos sustentaram uma coesdo maior na politica externa do que na politica
doméstica, o que se inverteu no indice corrigido. Ha de se ressaltar ainda que os
democratas perderam mais coesdo do que os republicanos com a aplicagao do critério de
corte em votacdes de politica externa. Desse modo, podemos inferir que: 1) como esperado,
o indice de Rice, por incorporar votagdes em que a maioria dos partidos votou na mesma
posicao, inflou a coesdo dos partidos em politica externa; 2) o critério de corte afetou de
forma distinta a coesao dos partidos na politica doméstica e foi mais prejudicial ao partido
democrata nas duas politicas.

Passamos agora a verificar a hipotese de que os partidos estadunidenses tendem a
apresentar um padrao de comportamento semelhante na politica doméstica e na politica
externa. Considerando o indice de coesao corrigido, os dois partidos apresentaram coesao
alta nas duas categorias. Quanto a diferenca entre a coeséo na politica externa e na politica
doméstica no periodo estudado esta foi para os republicanos de 2,54 e para os democratas
de 7,34. Embora esse dado sugira que o comportamento do Partido Democrata difere mais
do que o comportamento do Partido Republicano de uma politica para a outra, quando
desagregamos os dados nas onze legislaturas estudadas encontramos na variagdo do
indice de coesdo em politica doméstica e politica externa uma correlagdo moderada e
positiva (0,47) para os republicanos e uma correlagdo forte e positiva (0,90) para os
democratas. Desse modo, a variagcao da coesdo dos democratas se mostra mais similar nas
duas politicas do que a variacdo da coesdo dos republicanos. Os indices de coesao
partidaria em politica externa e em politica doméstica ao longo das onze legislaturas

analisadas podem ser verificados na Tabela 1.
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Tabela 1 — indice de coeséo partidaria em “Politica Externa” e em “Politica Doméstica” na
Cémara dos Representantes dos EUA (103% a 1132 legislatura).
Politica Externa Politica Doméstica

Legislatura Republicano Democrata Republicano Democrata

103 69,84 64,49 74,95 78,79
104 80,12 57,38 84,35 68,67
105 72,97 59,61 80,36 72,61
106 74,95 67,65 79,22 73,83
107 78,25 65,23 87,53 76,42
108 81,81 78,05 88,73 82,01
109 86,84 79,59 83,82 81,15
110 86,31 85,78 79,36 92,65
111 82,14 82,45 81,83 88,43
112 81,62 74,79 87,87 82,71
113 81,04 73,96 90,61 87,47

Fonte: Tabela elaborada pelos autores

Na politica doméstica, os democratas apresentaram coesdo maior do que 0s
republicanos em trés legislaturas (1032, 1102 e 1112). Em politica externa os republicanos
apresentaram indice de coesao maior que o dos democratas em todas as legislaturas,
exceto na 1112 (legislatura que coincidente com o inicio do mandato do presidente Obama).
Em trés legislaturas (1042, 1052 e 107?) os republicanos superaram o indice de coesao dos
democratas na politica externa em mais 10%.

Outro dado que pode nos ajudar a testar hipotese discutida € o percentual de
votacdes em que os partidos votaram na mesma posi¢cao de forma unanime, isto €, 100%
dos membros dos dois partidos votando Sim ou Nao. Entre as 2963 votac¢des de politica
externa 18,19% foram na mesma posicdo e unanimes. Ja entre as 11561 votacdes de
politica doméstica 11,5% apresentaram esta caracteristica. Com efeito, esse resultado
demonstra que a politica externa, apesar dos desdobramentos do pds-Guerra do Vietna e
do fim da Guerra Fria, continua a ser um assunto mais consensual do que a politica
domeéstica.

Contudo, quando ampliamos o escopo para todas as votagbes em que a maioria dos
partidos votaram na mesma posi¢cao e desagregamos esse percentual por legislatura vemos
que a variacdo desse percentual ndo é muito diferente na politica externa e na politica
doméstica. De fato, ha uma correlacéao forte e positiva de 0,9 entre as duas politicas. O
Grafico 1 apresenta a variacdo no percentual de votagbes na mesma diregdo ao longo das

legislaturas nas politica externa e doméstica.
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Grafico 1 - Variagao no percentual de votagbes na mesma diregdo nas politicas externa e

domeéstica na Cadmara dos Representantes (1032 a 1132 legislatura).
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Fonte: Grafico elaborado pelos autores.

Ante o0 exposto, ha indicios para aceitarmos parcialmente a hipotese de que os
partidos tendem a apresentar um comportamento legislativo semelhante na politica externa
e na politica doméstica, com a ressalva de que a politica externa continua sendo um
assunto mais consensual que a politica doméstica e que a variagdo da coesao do Partido
Democrata nas duas politicas tem uma correlacao mais forte do que a variagdo da coesao
do Partido Republicano.

Outro achado interessante é a vantagem de 7,11 na coesao dos republicanos em
votacdes de politica externa sobre os democratas no periodo 1993-2014. Essa vantagem
esta assentada em diferencas de coesao que favorecem os republicanos em subtematicas
de politica externa. Analisar a coesado dos partidos em subtematicas nos permite verificar,
desse modo, aquelas em que a diferenca entre os partidos foi maior ou menor. Ao todo, 57
subtemas compdem nossa amostra. A vantagem dos republicanos sobre os democratas no
indice de coesado se deve, principalmente, a diferencas em votacdes de “Orgcamento de
politica externa”, “Orgamento de politica de defesa”, “Guerra ao Terror”, “Ira e Iraque”, “CIA,
espionagem e inteligéncia” e “Armas Nucleares”, as quais somadas correspondem a 68%
das votagdes presentes na amostra. Na tabela 2 é possivel observar a coesao partidaria em

subtematicas de politica externa e as caracteristicas da amostra.

Tabela 2 — Coeséao partidaria em subtematicas de politica externa na Casa dos
Representantes dos EUA no periodo 1993-2014.

Temas Rep Dem Dif A %TA %RPI
Direitos de Voto 100 13,57 86,43 1 0,07 50




Africa do Sul/Rodésia

Programas de Habitagao

Taiwan

Movimentos pacifistas e antimilitares
Seguranga Social
Empregos/desemprego

Crianga (ajuda, mortalidade infantil)
Programas alimentares

Agricultura

Pesca e vida selvagem

Banco e Finangas

Saude Publica

Resolugdes de Politica de Defesa
Tratados

Companhias areas, aeroportos e industria aérea
Regulagao de sindicatos e piquetes
Poder Nuclear

Armas de fogo

Contribuicdes e leis de campanha, Etica e Lobby
Seguranga Publica

Bombardeiro B-1 e B-2

Religiao

Direitos Humanos

Tarifas e Regulagao Comercial
Faléncia e Pensoes

América Central

Energia

HIV & AIDS

Armas Nucleares

Controle de Armas
Imigracao/Naturalizagao

CIA, espionagem e inteligéncia
Resolugao orgamentaria

Guerra do Vietna

Frota/Maritimo

Haiti

Ira e Iraque

Resolucdes de Politica Externa
Narcoticos

Telecomunicagoes

Orgamento de Politica de Defesa
Poluicao e Protegdo Ambiental
Atividades antiamericanas

Guerra ao Terror

Assisténcia Humanitaria
Aborto/cuidado aos recém-nascidos deformados

15,12
95,59
93,64
94,17
92,86
55,46
49,02
55,66
81,82
54,65
93,86
51,40
83,93
85,27
34,10
74,32
63,59
73,06
80,52
38,09
53,89
96,94
64,95
69,67
98,26
83,36
81,09
67,59
87,54
93,17
83,41
92,17
82,43
53,51
100
97,06
95,77
81,82
76,05
85,23
80,55
85,14
70,55
84,62
63,55
69,15

96,76
28,28
35,06
40,07
41,96
98,97
91,26
95,02
42,48
91,79
58,21
83,92
53,62
59,38
8,87

98,32
87,50
49,92
57,90
60,61
31,71
75,04
86,24
48,68
78,35
63,46
62,33
86,29
68,87
76,61
67,16
76,31
97,81
67,55
86,27
83,87
83,71
7117
65,92
75,37
72,15
77,89
63,45
78,17
57,67
63,86

81,64
67,31
58,58
54,1
50,9
43,51
42,24
39,36
39,34
37,14
35,65
32,52
30,31
25,89
25,23
24
23,91
23,14
22,62
22,52
22,18
21,9
21,29
20,99
19,91
19,9
18,76
18,7
18,67
16,56
16,25
15,86
15,38
14,04
13,73
13,19
12,06
10,65
10,13
9,86
8,4
7,25
7.1
6,45
5,88
5,29
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0,07
0,22
0,22
0,07
0,07
0,22
0,07
0,07
0,15
0,15
0,45
0,82
0,45
0,07
1,72
0,15
0,15
0,3
0,37
0,3
0,22
0,22
1,64
0,07
0,97
0,67
1,12
3,29
0,97
2,39
5,16
0,07
0,15
0,15
0,22
5,98
1,64
0,97
0,75
22,5
1,12
2,69
21,97
0,3
2,9

15

25
20
15,79
100
100
50
30
50
33,33
66,67
25
28,57
7,38
42,86
16,67
88,46
40
100
100
62,5
100
15
7,89
36,67
50
65
69,23
83,33
73,33
81,25
71,11
57,98
50
15,38
28,57
100
50,96
7,17
48,15
33,33
54,04
62,5
43,9
66,82
19,05
95,12
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Educagéao 89,45 9447 5,02 3 0,22 20
Nagodes Unidas 70,79 7464 3,85 39 291 59,09
Direitos civis, dessegregacéo e agbes afirmativas 79,66 76,31 3,35 8 0,6 66,67
Investigacdes 100 97,24 2,76 3 0,22 100
Trabalhos publicos 89,33 91,71 2,38 1 0,07 50
Pensdes militares e beneficios aos veteranos 79,94 8210 2,16 15 1,12 10,27
Orcamento de Politica Externa 73,25 7487 1,62 126 942 51,64
Homossexualidade 78,48 76,93 1,55 9 0,67 81,82
Igualdade feminina 99,15 98,21 0,94 3 0,22 25
Parques e conservacao 81,74 8252 0,78 1 0,07 100

Fonte: Tabela elaborada pelos autores.
Legenda: Rep: Republicanos; Dem: Democratas; Dif: Diferenga de coes&o; A: Amostra; %TA: Percentual do
subtema em relacéo ao total da amostra; %RPI: Percentual do subtema restante em relagéo a populagéo inicial.

Ademais, esta analise nos permitiu verificar que os 19 (1/3 dos 57) subtemas com
maior diferenga de coeséo interpartidaria correspondem a apenas 5,26% da amostra. Por
outro lado, os 19 subtemas com menor diferenca de coesao correspondem a 70,37% da
amostra. Dito isto, podemos concluir que alguns dos assuntos mais frequentes na amostra
sao aqueles em que os partidos apresentam menor diferenga de coesdo. Além disso,
nesses 19 assuntos (942 votagbes) com menor disputa interpartidaria tanto republicanos
(79,73) quanto democratas (74,28) apresentam altos indices de coesdo. Quando
observamos exclusivamente os 19 assuntos (1211 votagdes) mais frequentes na amostra, a
coesao de republicanos (81,51) e democratas (74,51) tem apenas um leve aumento. Essas
observagdes nos levam a inferir que os partidos parecem sustentar posi¢cdes mais coesas
sobre assuntos frequentes.

A tabela 2 nos permite observar também as subtematicas em que ha maior e menor
conflito intrapartidario. Isto é, é possivel identificar os assuntos em que ha maior coesao
entre 0s membros do partido (quando o indice for préximo a 100) e os assuntos em que 0s
legisladores do partido estao mais divididos (quando o indice for préximo a 0). Ao passo que
os republicanos sao mais coesos nos subtemas “Direitos de voto”, “Frota/Maritimo” e
“Investigagbes”, os democratas tem maior coesdo em “Empregos/desemprego”. E enquanto
os republicanos estdo mais divididos no assunto “Africa do Sul/Rodésia”, os democratas tem
baixa coesdo em “Direitos de voto”.

Até aqui observamos os maiores € menores indices de coesao em subtematicas de
politica externa de acordo com os conflitos inter e intrapartidarios. Esses dados tomados
isoladamente, contudo, ndo nos informam a respeito do nivel de polarizagdo dos assuntos
de politica externa. Nesse ponto, recordamos que o indice de coesédo corrigido aqui utilizado

ndo incorpora votacdes em que as maiorias dos dois partidos votaram na mesma posigao’.

" Entre as subtematicas consensuais, ou seja, aquelas que ndo tiveram votagbes em diferentes direcdes e,
sendo assim, foram cortadas do calculo do indice de coesdo, estdo: “Organizagbes de interesse especial’,
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Desse modo, faz-se necessario observar o percentual de votagcdes que restou em nossa
amostra apos a corre¢ao do indice em cada subtema. Esses dados revelam justamente os
assuntos mais e menos polarizados. Entre os mais polarizados, continuaram com 100% das
observacgdes apos a aplicacado do critério de corte as subtematicas “Contribuicdes e leis de
campanha, Etica e Lobby”, “Bombardeiro B-1 e B-2”, “Investigacdes”, “Haiti”, “Movimentos
pacifistas e antimilitares”, “Armas de fogo”, “Parques e conservacao” e “Segurancga social”.
Pondera-se, contudo, que a amostra desses assuntos varia somente entre uma e quatro
observacgdes. Dos 19 subtemas com maior presenca na amostra, os mais polarizados sao
“Aborto/cuidado aos recém-nascidos deformados” (95,12%), “Regulacdo de sindicatos e
piquetes” (88,46%), “HIV & AIDS” (83,33%), “Controle de Armas” (81,25%), “Armas
Nucleares” (73,33%) e “Imigracdo e Naturalizacdo” (71,11%). Nesses assuntos os dois
partidos sustentaram altos indices de coesdo. Analisando estes dois aspectos
conjuntamente, podemos inferir que a existéncia de altos indices de coesdo em tematicas
com alto grau de polarizagédo (que é o caso das votagdes que restaram na amostra apds o
corte) sugere que a coesao dos partidos nesses subtemas reflete uma disputa interpartidaria
polarizada.

A disputa ideoldgica entre os partidos tem sido apontada pela literatura como uma
das principais causas da polarizacao congressual no Pés-Guerra Fria. Nesse sentido,
analises de estimacao de pontos ideais interpretam a primeira dimensao da divisdo entre
legisladores de diferentes partidos como uma disputa ideoldgica a respeito do modelo de
desenvolvimento econdmico (POOLE; ROSENTHAL, 1997, 2007). Entretanto, nossos dados
nao fornecem informagdes que nos permitam mensurar o efeito das ideologias sobre a
coesao dos membros de cada partido em assuntos de politica externa. Ainda assim, é
possivel associar as subtematicas aqui apresentadas com espectros ideoldgicos e checar a
coesdo dos partidos nesses assuntos.

Na esteira da teoria do issue ownership, os republicanos, mais conservadores,
podem ser associados com assuntos de defesa e seguranca nacional. Nesse sentido, para
testar a hipotese de que o partido Democrata tende a apresentar um comportamento mais
dividido do que o partido Republicano em assuntos dessa natureza, verificamos o indice de
coesdao dos partidos em treze subtematicas: “Orcamento de Politica de Defesa”,
“Resolucdes de Politica de Defesa”, “CIA, espionagem e inteligéncia”, “Seguranca publica”,
“‘“Armas de fogo”, “Controle de Armas”, “Frota Maritimo”, “Bombardeiro B-1 e B-27
“Atividades antiamericanas”, “Guerra ao Terror”, “Ird e Iraque”, “Poder Nuclear” e “Armas

Nucleares”. Somadas, as votagdes dessas subtematicas correspondem a 64,5% (863

“Organizacdo governamental”, “Remuneracdo e beneficios congressuais”, “Taxas de imposto”, “Ciéncia e
Tecnologia”, “Servico seletivo”, “Terras publicas”, “Moeda”, “Judiciario”, “Primeira Guerra Mundial”, “NASA e
exploracao espacial”, “Deficientes”, “Assisténcia Médica” e “Tabaco”.
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votagdes) da nossa amostra. Com excecgdo de “Seguranga Publica” e “Poder Nuclear”, os
democratas de fato apresentaram coesao menor do que os republicanos em assuntos de
defesa e segurancga nacional. Considerando todas as votacbes desses treze assuntos, a
coesdo do partido Republicano é de 84,07 e a dos democratas 74,67. Comparando estes
indices com os indices apresentados pelos partidos em todas as subtematicas de politica
externa no periodo 1993-2014, ha um acréscimo de 2,29 na diferenga de coesao entre os
partidos.

Dentre estes treze subtemas escolhemos oito, cujas amostras tém mais de dez
votagbes cada, para fazer uma analise longitudinal. O intuito é observar as variagdes do
indice de coesao nesses assuntos ao longo do tempo, considerando que ha mudancgas no
controle da Casa dos Representantes e na presidéncia do pais, além de eventos no
contexto externo que podem afetar a variagdo desses indices. Ha vantagem dos
republicanos sobre os democratas na maior parte das legislaturas nos oito assuntos. Nas
votacdes do subtema “Ira e Iraque” os democratas ndo superaram os republicanos em
nenhuma das legislaturas. No assunto “Atividades antiamericanas” os dois partidos

apresentam comportamentos mais instaveis.

Grafico 2 - Coesao partidaria em subtematicas de politica externa na Casa dos
Representantes dos EUA por legislatura (da 1032 a 1132)
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Fonte: elaborado pelos autores.

Os indices apresentados em “Guerra ao Terror” e “Controle de armas” sao os Unicos
em que em nenhuma das legislaturas pelo menos um dos partidos apresentou baixa coesao
e, portanto, maior divisao intrapartidaria. A esse respeito, é importante salientar que entre
esses subtemas o0s republicanos s6 apresentaram baixa coesdao em “Atividades
antiamericanas”, durante a 104?%, 1062 e 1102 legislatura. Por outro lado, os democratas
estiveram divididos em “Orgamento de Politica de Defesa” (1042 e 1052 legislaturas) “CIA,
espionagem e inteligéncia” (1042 e 1052 legislaturas), “Resolucdes de Politica de Defesa”
(1042 e 1083), “Irda e Iraque” (107?), “Armas Nucleares” (105%, 1062 e 1092) e “Atividades
Antiamericanas” (1042, 1062 e 110?).

Da perspectiva do controle da Casa dos Representantes, os democratas formaram
maioria apenas em trés legislaturas (1032, 110% e 111%). Em contrate, os republicanos
dominaram as outras oito legislaturas. Nesse ponto, destacamos que os republicamos
retomaram o controle da Casa na 1042 legislatura, sendo essa a primeira vez que isso
ocorreu desde a 832 legislatura (1953-1955). Existem na literatura indicios de que essa troca
de comando no legislativo apdés quase meio século motivou uma mudanga no
comportamento dos partidos. Apesar de estreita, a maioria republicana eleita na 1042
legislatura tem sido apontada como excepcionalmente coerente em fazer avancar uma
agenda republicana (JAENICKE, 1995; 1998; FOLEY; OWENS, 1996; OWENS; 1997). Em
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estudo que visava testar a hipétese de que o comportamento dos legisladores sao
motivados for fatores adicionais a seus interesses pessoais e as posicbes moderadas dos
eleitores de seus distritos, Crespin et al. (2006) encontram evidéncias de que uma parte
substancial dos membros do partido Republicano assumiu posicdes mais conservadores do
que as posicdoes de seus eleitores na 1042 legislatura, tendo este efeito perdurado até a
1072 legislatura. Além disso, Garand e Burke (2006) concluem que a retomada de controle
da Casa pelos republicanos mudou de forma quase revolucionaria o padrdo de
comportamento partidario quanto a introdugao de projetos de lei. Analisando da 1022 a 1052
legislatura, eles apontam que o0s membros do partido majoritario exibiram niveis
consistentemente maiores de introdugédo legislativa do que os membros do partido
minoritario.

No periodo entre 1993 e 2014 trés presidentes governaram os Estados Unidos. Das
treze legislaturas que ocorreram nesse intervalo, nove coincidiram com presidéncias
democratas (Bill Clinton e Barack Obama) e quatro com o governo Republicano (George W.
Bush). O periodo da presidéncia de Clinton &€ marcado por diferencas de coesao
consideraveis entre os dois partidos. Na maioria das observagcdes os democratas
apresentam coesao moderada ou baixa. Coincide com o inicio da Administracdo Bush a
entrada na agenda do legislativo dos assuntos “Guerra ao Terror” e “Ira e Iraque”, os quais
estdo relacionados também com a conjuntura internacional. Nesse sentido, vale ressaltar o
impacto dos atentados terroristas de 11 de setembro de 2001 aos Estados Unidos e a
suspeita americana de que o lraque possuia em seu dominio armas de destruicdo em
massa. Uma tendéncia que merece ser observada nesse contexto € a coesdo do Partido
Democrata no subtema “Ird e lraque” entre a 1072 e 108? legislatura. Conforme aumenta o
percentual de participagdo desse assunto no indice de coesdo de uma legislatura para a
outra, os democratas passam de um comportamento dividido para um comportamento mais
coeso. Por fim, durante o Governo Obama podem ser observadas tendéncias de queda da
coesao dos dois partidos, especialmente dos democratas em “Guerra ao Terror”, “CIA,
espionagem e inteligéncia” e, particularmente na 1132 legislatura, no assunto “Ira e Iraque”.

Com efeito, a analise longitudinal do comportamento dos partidos em assuntos de
defesa e seguranca nacional reforca as observagdes que fizemos dos indices de coesao
desses assuntos considerando todo o periodo de estudo (1993-2014). Isto é, o partido
Democrata tem se comportado de forma menos coesa do que o partido Republicano em
subtemas de defesa e seguranca nacional em uma série de legislaturas. Essa divisdo
intrapartidaria entre os democratas pode ter sido afetada pela perda de controle da Casa
dos Representantes, especialmente durante o mandato de Bill Clinton. Legisladores mais
moderados entre os democratas em oposicdo a republicanos mais extremados também

pode ser uma explicacao. A eleicdo de George W. Bush e os desdobramentos dos
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atentados de 11 de setembro de 2001 colocaram novos assuntos na agenda do legislativo,
0s quais conforme aumentavam suas frequéncias no decorrer das legislaturas aumentaram

também a coesao do Partido Democrata.

5. CONCLUSOES

Neste artigo, analisamos a coesdo partidaria de Democratas e Republicanos na
Casa dos Representantes dos Estados Unidos durante o periodo 1993-2014 em assuntos
de politica externa com o intuito de verificar se havia similaridade no comportamento que os
partidos apresentam nesses assuntos em relagdo a seus comportamentos em assuntos de
politica doméstica e também visando testar a hipotese de que o Partido Democrata tende a
ser mais dividido do que os Republicanos em votagdes relacionadas a defesa e segurancga
nacional.

Em conformidade com as conclusdes da literatura de comportamento politico de que
o0 comportamento dos partidos no legislativo passou a seguir um padrao partidario e
polarizado, sobretudo nos anos 1990, e de que a politica externa é configurada a partir das
divisdes existentes no sistema politico doméstico, os resultados de nossa pesquisa
demonstram que ha indicios de que os partidos tendem a apresentar um comportamento
legislativo semelhante na politica externa e na politica doméstica. Todavia, ha de se
ressalvar que a politica externa, apesar do fim da Guerra Fria, continua sendo um assunto
mais consensual do que a politica doméstica e que a variagdo da coesdo dos democratas
apresenta correlagdo mais forte nas duas politicas do que a variagdo da coesédo dos
republicanos.

Partindo do pressuposto da teoria do issue ownership de que um partido lida melhor
do que seus adversarios com um determinado assunto confirmamos a previsdo de que os
democratas sao mais divididos que o Partido Republicano em matérias de defesa e
seguranga nacional, as quais sao mais identificadas com este ultimo. Para tanto, analisamos
a variagdo da coesdo de treze subtematicas ligadas a defesa e seguranca nacional.
Também encontramos indicios de que a baixa coesdao do Partido Democrata nessas
subtematicas, especialmente no Governo Clinton, pode estar relacionada com a retomada
do controle da Casa dos Representantes pelos republicanos em 1995 e de que a eleicado de
um presidente republicano conjuntamente com os eventos que se seguiram aos atentados
de 11/09 teria diminuido a diferenca entre os partidos. Pesquisas futuras deverao testar as
relagdes entre essas variaveis.

Também concluimos que a aplicacao do critério de corte no indice de Rice afetou de
forma distinta a coesao dos partidos na politica doméstica e foi mais prejudicial ao partido

democrata nas duas politicas. Ademais, inferimos que a diferenca de coesdo entre os
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partidos tende a ser menor nas subtematicas mais frequentes na amostra e que a existéncia
de altos indices de coesao em tematicas com alto grau de polarizagdo sugere que a coesao
dos partidos nesses subtemas reflete uma disputa interpartidaria polarizada.

A esse respeito, salientamos que nosso estudo limita-se ao indice de coesao para
verificar o comportamento de republicanos e democratas na Camara, na medida em que
ndo dispomos de informacgdes suficientes que nos permitam mensurar o efeito das
ideologias sobre a coesdao dos membros de cada partido e a consequente polarizagao
partidaria em assuntos de politica externa. Nesse sentido, novas agendas de pesquisa
sobre coesdo partidaria em politica externa deverdo verificar como 0s componentes
ideoldgicos afetam as posigdes dos legisladores dos partidos nas votagdes realizadas na

Casa dos Representantes.
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