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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICA
ELEITORAL

Lista dos candidatos registrados -no Tribunal Re-
gional de Mato .Grosso, nos termos do decreto ni-
mero 23.094, de 18 de agosto de 1933 (*) para a nova
eleicdo fixada para o .dia 17 de setembro de 1933:

FPARTIDO LIBDERAL MATO-GROSSENSE,

1 — Generoso T’once Filho.

2 — Francisco Villanova.

3 — Jogé dos Passos Rangel Torres.
4 — Alfredo Corréa Pacheco.

PARTIDO C'ONS'I‘I'I‘UCIONALISTA.

1 — Toio VillashGas.
%2 — Antonio Leoncio DPereira Ferraz.
3 — Gastio Oliveira,

LIGA ELEITORAL CATHOLICA,
" 1 — Virgilio Alves Correia Filho.
AVULSO,

.' .
1 — Honcrio Hermeto Bezerra Cavalcanti.
Tribunal Superior de Justiga Rleitoral,

1933, — Edmundo Barreto Pinto, oficial.
Casiro, diretor.

em 4 de setembro de
— Vigto == Gomes de

(#) O decreto n. 23.0%4 acima citado, foi publicado no “Bo-
letim Eleitoral” n. 125, de 23-8-1933, e a lista gue vai neste, pu-
* blicada foi organizada de acdrdo com a comunicagio feita pelo
gribunal Regional de Mato (3rosso e que se acha arguivado nesta

ccretaria.

Recursos conira a expedicio de diplomas ou reconhe-
~ecimento e candidatlos

{Pulilicagho feita de acdrdo com o Regimento Interno do Tri-
bunal Superior — Arts..76 a 77 -— “Boletim Eleitoral™ n. 114,

de 17-7-1933).
SAO PAULO

"RECURSO ELEITORAL N. % (4" classe) sobre reconheci-

mente de candidatos proctamados eleitos deputados 4
Assembléa Nacional Constifuinte pela Regido Eleiferal
do Estado de Sdo Paulo.

‘RELATORIO

1, Na eleicio de 3.de maio, para a Assembléa Nacional
Constituinte, compareceram 43 urnas, em 988 secgdes do Es-
tado de Sio Paulo, 261.678 eleitores. Como, porém, fol
anulada a elei¢gzo em fireze ((13) das secgdes, delxando. por
isto, de ser apurados os’ 3.726 votos af recolhidos, foram
em numero de 287.352 os votos apuradoes.

2. Durante os trabalhos da apuragio pelas turmas, fo-
ram inferpostos oifenta e dois -(82) recursos, dos quais
apenas dois foram providos pelo Tribunal. Farei o resnmo
de cada um, ag emitir parecer. a respeifo, evitando, assim,
repeticies e facililando o exame e pronunciamento do Tri-
bunat.em cada caso.

3. No curso -da apuracio, foi anulada a eleicio nas
treze secgbes. a seguir: oitava -do .distrito da Consolagio,
3*.zona; quinta e. decima de Liberdade, 5* zona; primsaira
de Apiaf, 17* zona; primeira de Bebedouro, 30* zona: pri-
meira de. Monte Mor, 42* zona; segunda de Mococa, 71* %ena;
terceira de Santa .Cruz do Rio Pardo, 104* zona; primeira
de 8do José dos Campos; 116* zona; quarta de Sio Rooue,
120* zona; segunda de Jardim America, 4" zona; segunda de
Amparo, 16* zona; e- segunida de Xiririea, 136* zona. .

0 motivo da anulaciio, quanto ds -onze primeiras seccdes

desse rél .foi o-excesso de sobrecartas em relagio ao ntimero
de votanfes consignado na ata. A peniltima se:anulou, por
ter sido presidida por candidato; e a ultima por ter as ce-
dulas dobradas ao meio. O Tribunal ordenou que se reno-
vasse o eleigio em fodas as secedes anuladas.
+ &, A nova cleiciio nas treze seocdes anuladas verificou-
se a 11 de .julho, ji estando no Tribunal Superior e junto
a- este recurso o processo da respectiva apuracio, da qual
foi, tambem, interposto -recurso.

O mimero de .votos apurados nessa rleigio comple-
mentar foi de 2.310, inferior, portanto, ag 'da eleicio de
3 de maijo. Somados esses votos aps 257.952 da eleigcio an-
terior, dio um tfotal de duzentos e sessenta mil duzentns ¢
sessenfa e-dois (260.262) votos apurados e, consequente-
mente, um gquociente, eleitoral de onze mil oitocentos e trinta
(11.830) -votos,

0 quociente partidario foi o seguinte:

" De quatorze {14) representantes para a “CHAPA UNICA
POR SAO PAULO UNIDO", legenda que foi sufragada com
ce?to e -sessenta e sefe mil duzentos e sessenia (167.260)
volos;

De tres (3) representantes para o “PARTIDO SOCTA-
LISTA BRASILEIRO POR SAQO PAULO FORTE NO BRASIL
UNIDO", que obteve trinta e cinco mil oitocentos e cincoonta
e dois (35.852) votas;

nd. 99533
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De dois (2) representanfes para ¢ “PARTIDO . DA LA-
VOURA”, cuja votacio atingiu a trinta mil cento e noventa
e seis (30.196) votos.

As demais legendas, que concorreram a0 pleito: “PRO-
FESSORADO PAULISTA", “INTEGRALISMO" e “UNIAO
OPERARIA E CAMPONESA DO BRASIL" nio consevulram
representagdo partidaria. - e

5. A volagiio geral dos candidatos, em ordem decres-—
cente, tfoi a seguinte;

PRIMETRQ TURNO — Plinio Corréa de Oliveira, 24.78%;
José de Aleanlara Machado de Oliveira, 12.644; José C'lf'Ios
de Macedo Soares, 11.980; Theolonio Montelro de Batrros
Filho, 11.842; Oscar RDdrlgues Alves, 10.417; Antonic Au-
gusto de Barros Penteado, 7.876; Waldom11oTaxlve1ra, 7.351;
Joio Domingues Sampaio, 6.362; Carlos de Moraes f\ndrade,
6.375; José de Almeida Gamargo 6.324; Francisco Giraldes
Fi]ho, 6.315; Abelardo Vergueiro Cesar, 6.167; Mario Wha-
tely, 6.115; Zoroastro Gouvéa, 5.920; Jorge Americano,
5.880; Antonio Ezequicl TFeliciano da Silva, 5.831; Manoel
Hyppolito do Rego, 5.769; Henrique Smith Bayma, 5.730;
Cintinato Cesar da Silva Braga, 5.681; Carlota Pereira. de
Queirez, 5.312; J. Joaquim Gardoso de Mello Netto, 5.203;
Antonip €Carlos de Abreu Sodré,' 4.952; Celso Vieira, &.026;
Theodolindo Castiglione, 4.907; Antomo Augusto de Covello,
4.905; Guaracy Silveira, 4.85-2; Raphael de Abreu Sampaio
Vidal, £.523; José Manoel de Azevedo Marques, 4.012; Olym-
pio Ferraz de Carvalho, 3.795; Joaquim Guitherme Moreira
Porto, 3.655; Antonio Bento Vidal, 3.224; José Ulpiano
Pinto de Souza, 3.187; Sud \Ienuccl 2.987; Jodo Baptista
Pereira, 2.832; Carins Gastilho C:Lhral, 2.712; Caio Sumbes,
2.668; Antonio Alves Passig, 2.639; Pedrp de Alcantara
Tocei, 2.258; Aleeu de Assis, 2.061; Frederico Virmond de
Lacerdy Werneck 1.925; Joho Fina Sobrinho, 1.899; Jodo
Brasiliense Leal da Gosta, 1800 Mario de Sampalo Ferraz,”
1.594; Nuncio Soares da Bilva, 1.261; Jodo Cabanas, 1.245;
José Benedicto Ninp do Amaral, 1.220; Raul Furguim, 1.136;
Lino de Moraes Leme, 1.126; Athos Ribeiro, 894; Pedro. Voss
Filho, 679; Antonip Noronha Miragaia, 605; Miguel Reale,
600; Renato Jardim, 598; Affonso José Gongalves Fraga, 577,
Ary José de SBouza Cdrv.;lho 517;
LEsher, 503 e outros menas \otados PR

SEGUNDO TURNO — José Ulpiano de Souto, 179.238
votos; Jorge Americano, 479.238; José de Alcantara Ma-
chado de Oliveira, 178.068; Cincinato Cesar da Silva Braga,
177.963; Carlos de Moraes Andrade, 177.892; Waldomiro
Silveira, 177.885; Oscar Rodrigues Alves, 177.844; Carlota
Pereira de Queiroz, 177.711; Theotonio Monteiro de Bar-
ros Filho, 177:640; José Manocl de Azevedo Margues, 175.987;
Manoel Hyppolito.do Rego; 174.227; Abelardo Vergueiro Ce-
sar, 174.224; Mario Whately, 174.152; Antonio Carlos de
Abreu Sodré, 174.061; Anlonio Augusto de Barros Ponteado,
173.963; José Joagquim Cardoso de Mello Netto, 173.861;
Henrique Smith Bayma, 173.818; Jesé de Almeida Camargo,
473.736; Jos¢ Carlos de Macedo Soares, 173.559; Plinio Cor-
réa de Oliveira, 173.445; Raphael de Abreu Sampaio Vidal,
172.854; Joie Domingues Sampaio, 472.099; Guaracy Sil-
veira, 40 799; Zor oastro Gouvea, 39.408; Fr‘edemco Virmond
de Lacerda Werneek 39.265; Antonio Augusto de Covello,
39.192; Christiano Sfockler das Neves, 38.769; anmsco
Giraldes Filho, 38.762; Pedro de Alcantara Tocqi, 23.643;
Athos Ribeiro, 38.6821; Olympio. Ferraz de Carvalho, 38.459;

Carlos Castilha Cabral, 38.072; Joaquim Guilherme Moreira.

Porto, 38.068; Sylvio Margues, 38.051; Nuncio Soares da
Bilva, 38.038; Pedro Voss Filho, 37.904; Anfonio Alves
DPassig, 37.675; José Benedicto Nino do Amaral, 37.635; An-
tonio Gama Rodrigues, 37.406; Luiz Vieira dc Mello; 37.199;
Lino de Moraes Leme, 37.184; Francisco Ferrcira Ramos,
36.376; Calo Simoes, 36.173; Theodolindo Castiglioni, 36.167;
Celso Vieira, 36.459;, Raul Furquim, 35.147; Salvador de
Toledo Piza e Almeida, 34.715; Jodo Baplista Pereira, 3£319;
Antortioc Bento Vidal, 34.489; Virgilio de Araujo, 33.887;
Carlos Alves de Oliveira Guimarics Junior, 33.685; Affunso
José Gongalves Fragu, 33.608; José Ribeiro de Bairros, 33.430;
Alceu de Assis, 33.340; Edison Leite de Moraes, 33.043; Jodo
Brasiliense Leal da Costa, 32.800; Pedro Conceicio Serra
Negra, 32.262; Antonio Ezequiel Feliciano da Silva, €.649;
Sud Menuceio, 5.576; Joho Augusto de Toledo, 4.215; Ame-
rico Brasiliense Antunes de Moura, 3.758; Nicolau R. Soares

do Couto Esher, 3.207; Braz de Souza Arruda, 3.014; Mario

de Sampaio Ferraz, 2.722; Joio Fina Sobrinho, 2.183; Jodo
Cabanas, 1.652; Renato Jardim, 1.599; Antonio Noronhs
Miragaia, 1.297; Walter Pompeu, 1.219; Joio Carlos Fair-

Nicolau R. Soares do (A‘th‘

teado, sete mil oitocentos e setenta e seis (7.876);

banks, 1.186; Miguel Reale, 1.163; José Pires«Pimerlel de
.‘Oliveira Junior, 1.454; Ary José de Souza Carvalho, 1.040;
.gogqmm Gaetano Leal Sardlnha 1.014%; e outros IMenos vo-
ados

6. O Tribunal Regional, em desacordo com as mswunoes
deste Tribunal Superior, resolveu satisfazer o quociente par-
tidario de cada legenda' comr’ a volacio -por ela dbtida ém

: prlmelro turno, ainda que inferior ao .quociente eleitoral e,

assim, proclamou eleitos: — PELQ QUOCIENTE ELEITO-
RAL: — Plinio Corréa de Oliveira, com vinte e qualra mil
selecentos e- mtenta e quairo {24.784) votos; José de Alean-
- tara Machado'de Qliveira, com’ doze mil selscentos e guarents

" e quatro (12.644) votos; José Carlos de Macedo Soares. onze

mil novecentos e mLenta, (11.980) votos; e Theotonic Mon-
teiro de Barros Filho, com onze mil mtocentos e quarenta e
dois (11.842) votos. :

PELO QUOCIENTE PARTIDARIO — “Chapa Uhnica por
Sio Paulo Unido"™: — Oscar Rodrigues Alves, dez mil conto
e dezessete (10.117) votos; Antonio Augusto de Barros Pen-
Waldo-

‘miro Silveira, sele mil trezenios e cincoenta ¢ um (7.251)

votos; Jodo Dominguecs Sampaio, seis mil oitocentos ¢ ses-
senta e dois (6.862) wvotos; Carlos de Moraes Andrade, <eis
mil trezentos e setenta e cinco (6.373) votos; José de Al-
meida Camargo, seis mil trezenios e vinte ¢ quatro (6.324)
votas; Abelardo Vergueiro Cesar, seis mil cenfo e sessenta
e sete (6.167) votos; Mario Whately, seis mil cento e qum?c
{6.115} votos; Jorge Americano, cinco mil oitocentos e oi-
tenta (5.880) votos; Mancel Hyppolito do Rego, cinco mil
setecentos e eincoenta e nove (5.7359) volos.

“O Partido Socialista Brasileire por S3o Paulo forte no
Brasﬂ Unido" — Francisco Giraldes Filho, seis mil trezen-
tos ¢ quinze (6.315) wvotos; Zoroasiro Gouvéa, cineo mil .

- navecentos e vinte (5.920) votos, Guaracy Silveira, quatro

mil oitocentos e cincoenta e dois (4.852) votos.

“Partido da Lavoura” — Celsp Vieira, quatre mil ncve-
centos e vinte e cinco {4.925} votos; Theodolindo Casttgllom,
quatro mil novecentos ¢ setc (4.907) votos.

PELO SEGUNDO TURNO — José Ulpiano Pinfo de
Souza, cenfo e sctenta e nove mil duzentos e trinta e oito
(179.238) votos; Cincinato Cesar da 8ilva Braga, cento e
setenta e sete mil novecentos e cincoenta e tres (177.953)
votos; Carlota Pereira de (nieciroz, cento e scten{a ¢ ceto
mil setecenms e onze (477.711) votos.

7. Foram proclamados suplentes dos candidatos eleitos
pelo quoeciente partidario (aqui, de acérdo com % votacdo.
em segundo turne): — Da “Chapa Unieca por Sip Paulo
Unido” — José Manoe! de Azevedo.Margues, cento e setenta
e cinco mil novecentos e opitenfa e sete (4175.987) voios;
Antonio Carlos de Abreu Sodré, cenip e setenta e guatro
mil e setenta e um (174.071) votos José Joaquim Cardoso
de Mello Netlo, cento e setenta e tr‘es mil oitocenios & ses-
senta e um (173 861) votos; Henrigue Smith Bayma, tento
€ setenta o tres mil mtocentos e dezoilo (173.848) votos;
* Raphael de Abreu Sampaio Vidal, cento e setenta ¢ dois
mil oitocentos ¢ cincoenta e quatro (172.854) votos.

Do “Pariide Socialista Brasileiro por Sio Paulo forte
no Brasil Unido™ — Frederico Virmond de Lacerda Werneck,
irinta e nove mil duzentos e sessenta e cinco (39.265) vo-
tos; Christiano Stockler das Neves, trinia e oito mil setecen-
tos e sessenta e nove (38.769) votos; Pedro de Aleantara
Tocei,. trinta e oito mil seiscenlos e quarenta e tres (38.643)
votos, Athos Ribeiro, trinta e oito mil seiscenlos e vinfe o
um {(38.621) voles; Olympio Ferraz de Carvalho, trinta ¢
¢ito mil quatrocentos ¢ cincoenta e nove (38.'459) votas; -
Carlos Castilho Cabral, trinta e oito mil setenta e dois
(38.072) wvotos; Joaquim Guilherme Moreira Porto, trinta e
oito mil e sessenta e oito (38.068) volos; Sylvie Marques,
trinta e oito mil e cincoenta e um (38.05¢) votos; Nuncio
Soares da Silva, {rinta e oito mil e trinta e ¢ito (38.038)
votos; Pedro Voss Filho, trinta e sefe mil novecentos e qua-
tro (37.904) volos; Antonio Alves Passig, trinta e sete ‘mil
seiscentos e setenta e cinco (37.675) votos; José Benedicto
Nino do Amaral, frinta e sele mil seiscentos e trinta e cinco
(37.635) wvotos.

Do “Partido da Lavoura™ - Antonio Augusto de Covelln,
trinta ¢ nove mil cenito e noventa e dois (39.192) wvotos;
Antonio Gama Rodrigues, frinta e sete mil guatrocentos e
seis (37.408) votos; Luiz Vieira de Mello, trinta e scte mil
centoe o noventa e nove (37.199) wvotos; Lino de Moraes
Leme, trinta e sete mil cento e oilenta e quatro {37.134)



o Euperlor.

Sabado 9-

BOLETIM ELEITORAL

Setembro de 1933 2653

votos; Francisco Ferreira Rames, irinta e seis mil trezentos
¢ setenta ¢ scis {36.376) volos; Caio Simdes, trinta e seis
mil cento e setenta e tres (36.173) wvotos; Raul Furquim,
trinta e cinco mil cento ¢ quarenta e sete (35.147) votos;
Salvador de Toledo Piza e Almeida, trinta e quatre mil s

tecentos ¢ quinze (34.7i5) wvotos; Jodo Baptista Pereirn,
trinta e qualro mil trezentos e dezehove (34.319) volos;
Antonig Bento Vidal, frinla e guatro mil cento ¢ oitenta o
nove (34.189) votos; Virgilio de Araujo, trinta e fres mil
oitocentos ¢ oitenta o séle (33.887) votos; Carlos Alves de
Qliveira Guimarédcs Junior, (rinta ¢ fres mil seiscenlns e
oitenta e cinco {33.685) volos; Affonso José Gonealves

Fraga, trinta e tres mil seiscenlos e oito (33.608) votos)

José Ribeiro de Barros, trinta e tres mil qualrocentaos e
trinta (33.430) votos; Edison Leite de Moraes, trinfa ¢ tres
mil e quarenta e tres {33.043) votos; Jodo Brasiliense T.eal
da Costa, trinta e dois mil e oitocentos (32.800) votos; Pedro
COHGGIQdO Serra Negra, trinla e dois m:l duzentos e sessenia
e dois (32.262) wvotos.

8. Das decisfes proferidas pele Tribunal Regional e
constantes da ata goral para a apuragiio final do pleito, eom
a proclamagéio dos eleilos, recorreram para oste Trnhunal
Superior; S &

1°, o Dr. Antonio Augusto de Covellg, candidato fo Par-
tido da Lavoura;
. 2%, o Dr. Frederico Virmond de Lacerda Werneck, can-
didato do Partido Socialista Brasileiro;

3%, o Partido da Lavoura, representado pelo seu presi-
dente e pelo seu secretdrio;

4°, 0s Drs. Pedro de Alcantara Tocei e Sylvio M.'u ques,
candidatos do Partido Socialista Brasileiro, representodns
Eo}o Dr. Carmello Salvador Francisco Jaosé Segismnndo
rispino. '

Depois de apurada a eleigio das 13 secedes anuladas,

‘o Dr. Antonio Augusto de Covello, candidato de Partido da

Lavoura, apresentou ao Tribunal Regional requerimente em
que, alegando erro de contagem nas eleigdes realizadas a
tres de maio, pedia a revisio dos resultados obtidns pelos
candidatos do seu Partido, afim de que, enire esles, fosse
tido como mais votado no 1° turno. Nio atendido, mt'\rpbs
outro recurso para esse Trihunal Superior.

R PARECER

‘PaSSO 4 dar meu parecer sObre os recursos parciais das
decisfes das turmas para o Tribunal Regional; e, a cegair,
sdbre os recursos das decisfes do Tribunal Reglona! para

Recursos para o Tribunal Regional

Como ji ficou dito foram 82 esses recufsos, de numeros
143 a 200, e de numeros 202 a 225, todos atualmente na

SBecretaria desse Tribunal Superior. Por gue sio em famn-

nha gquantidade, darei, relatando-os,

, . 0 meu parecer sdhre
cada um, repetindo afinal,

em conjunto com os dema’s, as

conclusdes determinadas pelo Regimento Interno.

_ Guardarei no relatorio-parecer a numeragio com. que
veiu cada reecurso.

N. 143 — Recorrente, Carlos Bastos Prado, na qualidade -

de_fiscal do candidato Luiz Vieira de Mello; recorrida, a 7*
turma apuradora. Fundamento:.ter a turrna apurado uma
cedula da Chapa Unica que nfio estava devidamente rubri-
cada, fallando a assinatura do presidente da mesa da pona
seccdo de Liberdade. — A falta aludida nfo estd mcreio-

‘nada na ata parefal da apuracao e o Tribunal Regional ne-

gou promento ao recurse “por faltar a prova de fatn em
que se funda”. ’

Parece-me que o acdrdio € de confirmar-se. Nio exicte
redlmente a prova do alegado. Ademais, si em verdade,
ao presidente o ao secretdrio das Mesas Receptoras, compete
autenticar com as suas assinaturas as sobrecartas oficiais,
para o efeito de assegurar-se o sigilo absoluto do voto, esse
gigilo abhsoluto por faltar a dita assmatura do presidente
deixou de existir,

Conforme opinou no recurso do Estado do Rm essa irre-
gularidade nfo se compreende entre os vicios com que se
anulam os votok.

N. 144 — O mesmp recorrente pede a anulacio da nana
seccdo de Liberdade, por nfio estarem as sobrecartas devi-
damente rubricadas, fallando o nome do municipio a gue
pertencem,

0 Trlhunal Regiohal negou provimento aco recurso. omi-
tindo qualquer fundamento quanto & alcgagao de *nio es-
tarem as sobrecartas devidamente rubricadas®.

Vaga e imprecisa como de fato & semelhantc alegacao,
que nio vem referida na -ata parcial, ¢, com efeito, de des-
prezar-se. Quanto 4 alegaclio de que nas sobrecarias fal-
{ava o nome do municipio a que perténcem, decidiu o acor-
dio “que a falta de nome do municipio nas sobrecarias péde
constituir simples irregularidade, ndo sendo uma causa de
nulidade estabelecida pela lei, principalmente quando nio
pdde haver duvida guanto ao municipio a que pertence a
secclio, como se di com & da Liberdade, que pertence ao
municipio da Capital”.

= A formalidade de ser indicado o mumclplo nio a men-

ciona o Codigo no art. 57, sinfio no capitulo 3* (art. 70,
n. 3), onde frata “do material para votacio”, sendo que no
decreto 22.627 figura tambem no art. 9, n. IV, relativo ao

material a ser enviado ao presidenic das Mesas Receploras.

Enténdo, assim, que o acdrdio deve ser confirmado.

N. 145 — Jolio Gabanas, candidato avulsg, recorreu para
o Tribunal Reglonal por nio atendida a sua.impugnacio no
sentido de 1o se apurar a {1* secciio de Itararé, 59° zona

eleitoral do Estado, visto que, “as sobrecartas estavam nu- .,

meradas seguidamente de 1 a. 200 e tanios, contra os dis-
positivos do Codigo Eleitoral e das. Instrugoes, que exigem
o sigilo absoluto do volo”. .

0 Tribunal Regional negou provimento 20 recurss|
Deve este ser provido, conforme j dtem julgado em casos
identicos esse Tribunal. A numeraciio seguida importa vio-
lacéo do sigilo absoluto do voto.

Deve, pois, ser anulada o 1 seccdo de Immré (B9 zonn
cleitoral}. - .

N. 146 — O mesmo candidato Joio Cabanas tambem re-
ecorreu da 7* turma, qu‘mto i 9* secgiio do distrito da Li-
berdade, 5* zona da capltal ‘porque 0 ndmero de volos con-
tidos pa urna, islo &, o de sobrecartas, nio correspondia’ ao
nimero. consignado em ala; ainda porque nas sobrecartas
nfio consta o municipio e porque foi apurado um volo con-
tido em sobrecaria nio autentlr-ada devidamente”.

Lé-se na ata parcial que “nio coineidiu o nimero as-
sim encontrado™ (o -de 334 sobrecartas, sendd 4 em sepa-
rado com os volos dos eleitores de outras seccdes), “eom o

-de 333, constante da ata de encerramento da eleigo; mas,

comc:dla com ¢ numero de eleitores que compareceram, €
assinaram a respectlva lista com a declaracio de terem vo-
tado™.

U Tribunal Regional negou prowmento a0 recurso “por '

se verificar da ata de apuragfio gque 0 numero de sobrecar-
las confere com o mimero de eleitores gue assinaram as
folhas de votagio e por nada constar da mesma ata, nem
haver outra prova, guanto 4 sobrecarta nia autenticada”.

Deve, a meu ver, ser reformado o aedrdio do Tribunal
Regional, porquanto éle sobrepde a lista de votacio 4 afa
da ¢leigio, sem gue ocorra qualquer circunstanecia exptica-
tiva da divergenria. Conforme tem julgado mals de uma
vez o Tribanal Superior, o simples fato do mimero“de as-
sinaturas da lista estar de conformidade com o nimero de
sobrecartas encontradas na urna, nio ¢ bhastanfe para re-
mover a contradicio enfre este Wltimo nimero e o consig-
nado na ala da eleicio.

Deve pois, ser enulada o dita 9 seccdo da Ltberdade,‘

5 zona dn Capital, cuja eleicdo deverd ser renovada nos
termos da [ei.

N, 147 — O mesmo candidato recorreu da 2 turma,
por nio se conformar “com a apuracio feita pela apuradora
de duas cedulas Chapa Unica da 14* seccfio, 1* zona, Braz,
contende, uma, riscas preias nos bordos e outra d1zeres im-
Pressos Mo verso, em contrad:rao portanio, com o art. 71
do Codigo FEleitoral em vigor: nio se conformando, outros-
sim, com a apuracho dos votos em qeparado da .mesma sec-
cio, visto as formulas anexas, n. 22, nio Dreencherem a8
exigrneias do-art, 81. § 3° do Codigo, & % 6° e 5° do arf. 30

das Instrucoes. isto 8, nao constarem nos referidos modelos’

as impressdes digilais.. {5ie) .
As duas cedulas 1mpugnadas da "Chapa Unica por Sdo
Paulo Unido™ fo;am juntas ao processn.

0 acordao unanime do Tribunal Regional, para K nio

atender a esla primeira parte do reecurso, decidiu assim:

. Pede o recorrente. em primeiro lugar, que sejam de-
olaradas nulas duas cedulas sob a legenda “Chapa Unica por
8. Paulo Unido”, da urna da 14* zona eleitoral (Braz), por-
que apresenlam elas ° riscas pretas nos bordos e outros di-
zeres 1Mpressos no verso”, o _gue Jhe parece contrario ao dis-
posto no arl. 71 do Codigo Eleitoral. Mas, a segunda turma
apuradora, examinando as cedulas em qucstao vyerificou
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que “as riscas e dizerss Jmpressos , 8 que se refere o re-
correnie, nio foram propositadamante feitos' nas cedulas
velus eleitores, sendo resuliantes zpenas do fato de have-

rem lais eleitores preparado as suas cedulas com recortes

extraidos de jornais, de onde nio era possivel fazer desa-
parecer as aludidas “rischs e dizeres”, ndo- constituindo isso,
portanto, nma ofensa feita pelos eleitores ao .disposto no
eit, art. 71 do Codiga”.

Nio so' me afiguram procedentes os fundamentos do
acOrdio. | : ]

O art. 30 do decreto n. 22.627, enumera as condigfes
para serem aceitas as cedulas, e, entre tais condizbes se in-
clue, § 87, estarem as cedulas “impressas ou datilografadas
e sem mais dizeres e singis que os nomes dos candidatos,
um em cada linha, ¢ uma legenda devidamente registrada
{Codigo Eleiloral, art, 74)”. Acrescenta o art. 44, 1°, letra
o, que serio nulas as cedulas quando “nio forem Impressas
ou dqcbj]ografa,da.s, ou que contiverem ouiros dizeres ou
sinnis, além dos nomes dos cand:datos e uma legenda devi-
damente registrada (Cod. Eleitoral, art. 71)".

Ora, as duas cedulas ein gquestio, com 08 22 candidatos
da “Chapa Unica por 8. Paulo Unido™, tendo por primsiro
nome ¢ do Dr José de Aleantara Machado  de Oliveira,
apresentam, “uma, ﬂscas pretas nos bordos, e, ouira, dize-
res imspressos mo verso”, conforme .alegou o recorrente e
verifica~-se das mestnas cedulas. A nulidade & expressa na
lei, ¢ a sangdo assim eominada em lei visa resguardar o
sigilo do voto, come impedir gualguer coacio contrg o elei-
tar, medianie a entrega, que se lhe fizer, de  cedulas assing-
iadas ¢ reconheciveis na apyragdo’,

Opino, em consequencia, nulas as duas eedulas referi-
das, da 14* seecio do Braz, 1* zona da Capital, nfo se con-
tem os dois volos delas consfanies para os candidatos da
“Chapa Unica por S. Paulo Unido", tendo por primeiro nome
0 do Dr. Josd de Alcantara Machado de Oliveira.

Relativaments 4 segunda parte do recurso, decidiu o
Tribunal Regional: “...A 2* furma recorrida, atendendo a
que- nio houve: nenhiuma’ impugnagdo ou mesmo duvida
oposta & identidade dos volantes, e dque se tratava apenas
de casos de nomes truncados ou omilidos- na respectiva
lista, e atendendos mais 4 notoria dificuldade- de. prover, no
momento, dos malerials necessartos, 45 numerosas secgoes
eleitorais do Estado, julgou que: a mencionada. falta ndo
constitue motivo juste para inquinar de nulidade os votos
referidos, e resolven apurd-los em separade. O Tribunal,
confirmando, como confirma, os atos da turma recorrida...”

Iintendo que agui deve prevalecer o acordic. Havendo.

na Capital do Estado, como ha, gabinete de identificacao,
cumpria que se {omassermn as impressdes digilais,- e ‘0 voto
fosse, como foi, em separado (cit. deer. n. 22.627, art. 80,
§§ 5" e 6°), mas. a preterl@ﬁo da. formalidade nfio estd in-
cluida nos arts, 44 e 50 do dito decreto, entre as causas de
nulidade. O arty 44, n, 4, eogita' apenas.de- eleitor -impug-

nado, para 0 caso af prevrsto, e, no. de que. se trata, nio

houve impugnacao, além. de que ocorreu mmplesmente a

circunstancia de o0s nomes dos eleifores,'a cujos volos se:

rofere ¢ recorrente, terem sido omitidos- ou f:gurarem er-
radamente na lisla respectiva,

N. 148 — Retotrente, Albano Jorge de Lima, fiscal do

narididato JoZo Baptista Perelra, contrn- & apuracio: de 76
cedulas eom os dizeres “Para Deputados 4 Asseinbléa Consti-
tuinte®™, da 4* sectfio eleitoral de Assis, 22%zona’l O Tribunal
Regional nfo atendeu- ao- recurso, - vista .do decididp pelo
Tribunal Superiof, a 2 de maio do anoe corrente {ata da
34* sessfio, no “Boletim Eleitoral” n. 100, pag. 2.163).
) lDeve ser confirmado o julgade do.. Tribunal Eiei-
oral, -
N. 149, — Recorrente, Jodo Cabanas,-
pela qual a 6* turma apurou a 16* secgio deeSanta Cecilia,
3" zonn; porque o nlimero de sobrecarfas’' contidas na urna,
néo confers com o0 numero consignado em ata, Nie vein

com 0 processo a ata parcial da turma. O acérddo.do Tri-:

bunal' Regional detidiu da marneirs ‘seguinte: *Informe o
presidente da turma na peligdo do rectirso que houve, en-
tretanto, correspondencia entre o nimers de sobrecartas en-
contradas -e o acusado pelas folhas- de wvotagin, Acordam
0s juizes do Tribunal Begional da 'Jusiica Xieitoral de Sio
Paulo em negar provimentd 'ao recurso, ‘fonsiderando gue
o mimero ¢onsiante da ata de encerramenbo resulta da con-
itagem dos votantes nas- competentes folhas e gue, por isso;
no caso de divergencia entre ¢ numeéro de -sobrecartas e o
constanle da ata, deve recorrer-se a essas-folhas ecomo fonte
fdd esclarecxmento

Como se vé, o Tribunal -dd como certa a exlstenc:a de’

discordancia enire o mumerd das sobrecarlas e o mimero

. Tecurse da -4t

contra decisio

kY

assinalado na ata, mas prelende desfazé-la por meio da

‘folha de volagdo. J4-vimos em recurso aniterior gque essa

prevalencia da.folha sobre 2 ata ndo tem sido admitida por
este . Tribunal, de modo que a decisfio deve ser reformada
para o efeito de se anular a referida 16" seccio de Santa
Cecilia, 3* zona, na dual se procederda & nova eleicio nos
lermos da lef.- ~

N. 150 — Recorrente, Arthur Felix Bacellar Gomes,
O caso é o mesmo do recurso n. 148, j4 viste. A decisfio do
Tribunal, conforme af dissemos deve ‘ser confirmada.

N. 151 —— Arthur Cabanas, procurador bastante, se-
gundo alegou, do candidalo registrado Jode Cabanas, recor-
ren ainda para anular-se toda a votacio da ji meneionada
1* secgio do municipio de Assis, 22° zona, por existirem
nove sobrecartas a mais, "isto &, por nfio constar nas folhas
de votacfio, conforme determina o Codigo Eleitora), 2 as-
sinalura de nove eleifores, que votaram e assxshram como
fiscais de varios candldams

A peurrencia € narrada na ala parcial do modo seguin-
te: “Procedida a contagem das sobrecarias auteniicadas, ve-
rificou-se a existencia- de 311. Dala de encerramento dos

‘trahalhps da secefio, eonstam 314, A' vista de fal divergen-

ecia, o 3r. premdente determinou que se verificassem 2 con-~
tassem, pelas folhas de votagHo, as assinaturas dos eleitores
que compareceram e -volaram. Feita a verificagio, consta-
fou-se gue-existia 302 assinaluras, inclusive o de dois elei-
tores impugnados., Bomadas aos nove eleitores de ‘oulras
secgbes que votaram, segundo declarou a ata dos trabalhos
da seccdo, & nic assinaram as folhas de votacio, ou, si o
Tizeram, éslas ndo vieram com o0s papeis remetidos pela
mesa, perfazem um ntimero de 311, que coincide com o de
sobrecartas encontradas na urna, sendo certo que estes nove
ultimos eleitores, membros componentes da mesa e fiscais,
assingram a ata’ de encerramento”. O Tribunal Regional nio
afendeu ao recurso.

‘ Penso que deuve ser reformada -a decisio do Tribunal e
prov1do o recurso para o efeifo de se-anular a mencionada
1* gacedo do municipio de Assis, na qual se terd de efetuar
ngva ecleigda. Assim_penso porque a explicagio encontrada
nio conseguiu reduzir a discordancia manifesta enfre o ni-
mero de votantes que a ala. consigna e o numero de sobre-
carlas enconiradas na urna.

- Bi, com efeito, o nimero da ata {dsse menor que o das
sobrecartas, mas identico avc nimero de assinaturas da lista
e as assinaturas lancadas na ala do encerramento somadas

. 4s da lisfa perfizessem o numero de sobrecartas, poder-se-

ia ter como razoavel & explicacio. Mas o que se verifica é
precisamente o conirdrio, pois ¢ algarismo da ata é major
do que 0 nimero de sobrecartas e maior, portanto, do. que
o de todos os eleitores cujas assinaturas constam da lista
e da. ata de encerramento. -

N. 152 — X' caso absolutamente identico ao fratado
nog recursos ns: 148 e 150 e refere-se & mesma seccio de’
que acabamos de falar e cuja anulacdo, por outro moiivo,
entendemos dever' ser vatada pelo Tribunal. O recurse fica,'
assim, prejudicado, e se prejudicado nio estivesse, nio me-
reccria provimenio pelas razfes aduzidas nos citados re-
cursos 148 ¢ 150. )

N. 153 — Jofo Cabanas, candidato registrado, interpds
furma, com o fundamentoe de que, na 3%
secelo do distrito de Belemzinho (Capital), 7 *zona, foram
apurados votos em separado “de fiscais, eleitores de
outras secodes, ete.”, sem que tais wvolos preenchessem “os
requisitos exigidos pelor art. 30, § 6°, combinado com o §
5 do mesmo art..."”, art. este das Instrugfes aprovadas
pelo decretg n. 22.627.

O Tribunal Regional nio deu razio ao- recorrenie, para,

em consequencia, manter a decisdo recorrida, “que fez apu-

rar a urna relativa 4 3° secclo do distrito de Belemzinho,
da. T* zonz do.Estado, nfo obstante faltarem as impressdes
digilais dos eleitores de outras seccBes que volaram- perante
a mesa receplora da referida 3* seegfo. Da afa de encer-
ramento dos traablhos .consta -que nio foi apresentado ne-
nhum protesto ou impugnaciio por qualquer dos fiscais pre-
sentes, ou por algum eleitor, delegado de partido., Nfo ha
motivo, pois, para a decretagfo da nulidade pleiteada pélo
recorrente, Nenhuma didvida aparéceu acerca da identi-
dade dos eleitores”.

Nem o Codigo Eleitoral {art. 66, § 5°), nem as Instru-
gbes f{arts. 13 e 297 medelo 21), consignam que se tomem
as ‘impressdes digitais dos eleitores, que volam ‘em outra
seccdo, por nio se ier reunido a Mesa da secgfo a que foram
distribuidos. Além- disso, a falta, a que aludia o recorrente,
nﬁo 8eria Hm caso nenhum bastante para anular-se a vota-
¢ip, conforme opinei no recurso n. 147,
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_Em consequencia, sou de parecer que o acdrdio do
Tribunal Regional deve ser mantido.

N. 134 — O presenle recurso estd fielmente relatado
e juridicamente decidido no acdrdio, gue, em seguida, trans-
crevo, € do qual foi relater, no Tribunal Regional, o ilustre
Dr. Reynafda Porchat: “Vistos, relatados e discutidos estes
autos de recurso eleitoral n. 154, da Capital, em que é re-
correnle o candidato registrado Dr. Antonio da Gama Ro-
driglies e recorrida a 2“ turma apuradora dos votos na
elelr-ao para deputados 4 Assembléa Constituinte:

. “Q recorrente pede a decrelacio de nulidade da apura-
cio dos votos de toda a 3* secciio do distrite de Modea, do
municipio da Capifal, pelos seguinies fundamentos, que
exple: : _

°t — foram apurados, a despeito da sua impugnagio,
votos contidos em sobrecartas nio devidamente autentica-
das, isto &, que ndo declaravam o nome do munieipio a que
pertence a referida 5* secgio eleitoral; .

29y — foram apuradas, fambem, a despeito de sua im-
pugna{;ao nove cedulas conslanies de sobrecartas dentro das
quais se achavam, além das cedulas, boletins assinados pelo
proprio eleitor,
contra o disposto na leif; e .

3°) — 0 nome do 1° suplente, nomeado pelo JLIIZ de di-
reito, & diverso do constante da ata. sem gue- e=ta acuse
qualquer substifui¢io;

%°) — na ala néo consia qualquer impugracio, cntre-
tanto, apareceram na mesma nove vehos impugnados.

0Os juizes do I'ribunal Regional da Justica FEleitoral
acordam, por unranimidade de volos, negar provimento ao

recursa e confirmar, por estarem de acordo com o direito

e a lei, o5 alos recorridos. E assim decidem, porque os 1mo-
tivos alegados pelo recorrente nio justificam a. decretacio
da prelendida nulidade: — quanto ao 1° porgue a falia
do nome do municipio na sobrecarta pode constituir apenas
uma irregularidade, nfio sendo uma causa de nulidade es-
tabelecida pela lei vigenie, principalmente guando nio péde
haver ‘ddvida quanto ao municipio a que pertence a sec¢lo,
como se d4 com a da Modea, que ninguem duvida que per-
tence aec municipio da Capital; — quanlo ao 2°, porque g
colocagdo da folha assinada pelo eleitor (modelo 22) deniro
da sobrecarla {modelo 18} juntamente com a sobrecaria
{madele 417) contendo a cedula do votanie, ¢ ¢ cumprimen-
Lo exato do aue determina o arl. 30, § 11, das Insirugdes
aprovadas pelo decrelo 1. 22,627, de 7 de abril de 1933,
e nfio pdéde produzir agquilo que & feito em obediencia 4 lei;
- quanto ao 3° porque foi satisfatoriamente explicado, e
consta da ata dos trabalhos da turma apuradors, que.se
acha junfa aos autos a fis. 9, gue houve apenas um equi—
voco quanto 4 colocagde de um dos sobrenomes do 1° su-
plente, que, em vez de Joio Rodrigues Camargo, como Toi
comunicado ao Tribunal, se chama Jofo. Camarge Rodri-
gues; — e quanto ao 4°, porgue o0s ‘eleitores, a que se refe-
rem as folhas de votaqa.o (modelo n. 22}, nio tiveram os

-seus volos contesta,dos, como consta da ala, onde- esisd ex-

presso que ndo foi apresentado nenhum protesto ou impug-
naclo; o eguivoco, gque foi muito. comum, de serem desig-
nados .pelas mesas receptoras, como impugnados eleifores
que apenas eram omitidos na lista, ou tinham os seus nomes
errados ou trunecados, explica~se muito facilmenie Tcomo
tendo por causa a referencia que o § 6° do art. 30 das Ins-
trucdes faz ao § 5°, mandando gue se proceda como na hi-
p6tese deste Wltimo paragrafo, substituindo-se sémente a
declaracio da lelra a; e como o modelo n. 22 ¢ontém, na
parte inferior, um lugar especial para a rubrica com a de-
-signacdo impressa do impugnante, acontece gque todos gquan-
tos af lancaram a sua rubrica, figuraram como impugnantes,
embora nfic tivesse havido impugnacio alguma”.

- B' de confirmar-se pelos seus proprios fundamentos, o
julgamento do Tribunal Regional,
N7 155 - Tambem, quanlp 4 mesma 5* see¢do do dis-
trito de Modca, 1* zona da Capital, reoorreu o candidato An-
tonio Dzequiel Fehclano.

0 caso, parece-me, estd suficientemente exposto e bem
resolvido no acérdio do Tribunal Regional. O acdrddo, com
que me conformo, ¢ o seguinte: “O -recorrente interpds o
seu recurso ‘conira o ato da recorrida, que procedeu 4 apu-
raciio dos volos da 5° secclo eleitoral (Modea), do municipio
desta Capital; e para justificar o recurso, alega @) que as
sobrecartas conhdas na rospechva urna obedeceram ao l‘l-
gorismo da lei, “tanto que nfo traziam o lugar da votagdo”;
b) que “a apuraclo foi feita em discordancia com o que
preceitua o art. 91, n. 5, do. Codigo Eleitoral e o art. 43,
§ 8° das Inslrucdes™; ¢) gue “nove votos ndo foram secrelos,

0 que constituia quebra, do sugllo do voto,

ot

sendo gue a mesa receptora enviou as spbrecartas auten-

ticadas pelos elmtores, sem que conf,lvessem votos contesta-
dos ou impugnados”.

..« 08 motivos alegados sob as letras a) e c), sdo os
mesmos que foramn invocados pelo recorrente Dr. Antonio
da Gama Rodrigues, no recurso n. 154 desta Capital, e fo-
ram repelidos por este Tribunal pelas razdes expostaa no
acérdio que se acha nos autos do referido recurso, onde
estio os documentos que serviram de base a0 exame da
guestdo; “a alegagio feifa sob a letra b), ndo estd provada,
constando, ao contrdrio, da ata assinada pelos membros da
Turma recormda, que, no irabalho da apuracdo, a gue pro-
ceden, foram ohservadas todas as formalidades legais™.

N. 156 — O Dr. Carcello 8. Crispino, fiscal do ecandi-
dato Dr. Pedrp de Alcantara Tocei (do Partido Bocialista
Brasileiro), recorreu da 2* turma para o Tribunal Regional,
por terem sido apuradas sobrecartas nao aufenticadas, quanto
4 eleicdo na 14* secgdo, do distrito de Sanfta Cecilia (Capi-
tal), 3* zona, concluindo pela anulagio da votagho.

.0 Tribunal Regional fido conheceu do recursp por ter
sido interposto fora do prazo legal {decreto n. 22.695, de
10 de maio de 1933, .art. 6°). Com. efeito, embora datada
de 15 de maio, a peticio foi despachada a 29, assinado o
termo de recurso nesse ultimo dia (29 de maio), quando a
ata parc:al cm a qual 8¢ enoontra a decisdo recorrida.é de
15 de maio.

8i o acérdio ndo procedesse, e procede, o recurzo nio
mereceria provimento de merditis.

Consta daquela ata o seguinte: “Tendo-se verificado que
umma das sobrecarfas maiores nio centinha a assinatura do
presidente da Mesa Receplora, mas somente a do secretario,
foi mandado apurar a ceduld em separado, por entender o
presidente da turma gue a mesma cedula: estava autenticada
pela assintura do seeretirio, o que foi .confirmado quando,
aberta a sobrecarta, verificou-se gque a sobrecarta menor,
que continha a cedula, estava assinada pelo premdente e
pelo secretdrio™,

E o meu parecer sghre este caso, j4 o expendi a res-
pelto do recurso n. 143.

-N. 1567 —. Thales de Bastos Mello, fiscal do Partide da
Lavoura, e Plinio Silva, fiscal do candidato registrado An-
tonio Ezeqmel Fehclano e Bilva, recorreram da 3* turma,

.,relutwamente as- elelgoes da 2* sec¢io de Cruzeiro, 35* zona,
v por nao ¢oincidir o0 numero de sobrecartas autentwadas ¢om

.

o numero de votantes conmgnados na ala, e “por falt:ar a
lista de eleitores™.

Deeidiu o Trzbuna] Regwnal pela. improcedencia ‘do re-
curso.

Quanto” & brimeira parte, porque “foram encontradas

352 sobrecartas, nimero correspondentie ao de eleitores, que

compareceram, como consta das folhas de votagio pems
mesmos assinadas™, tendo havido equivocoe na ata .de encer-
ramento, dando como presentes 252 eleitores, pelo que “de-
terminou a presidencia da turma que se procedesse-i apu-
ragio dos sufragios,.de. ac6rdo com a decisie do Tribunal
Superior, de 19 .de maio proximo findo”.

. Bobre a segunda parte, diz o acdrdio: “A lista de elei-
torés foi remetida; o que faltou foi apenas o que vem. refe-

. rido na ata de encerramento. No correr da eleicio, a-mesa

notou que faltavam duas folhas de votagcdo (2* via), e, para
sanar essa. deficiencia de-material, imedialamente provnden—
¢iou, preparando duas folhas, segundo o modélp. 16, as quais
foram rubricadas pelo’ presmente e serviram. para as assi-
naturas dos elatores que, foram langadas na. coluna respec-
tiva, procedidas dos numeros correspondentes, tirados da
lista dos eleitores da.secgdo. Trata-se, pois; de simples ir-

regularidade, que ndo pode invalidar a votagio”.

Consigna, eniretanto, a .ata da -apuragio parcial, e. nio
foi referido no acdérddo, que, “consoanie refere a ata- de
cncerramento, as folhas de votagio nédo consigniam 08 nomies
dos eleitores,- datilografados, pelo que a Mesa Receptora to-
mou a deliberagio de fazer cada votante assinar diante do
seu numero tirado da lista, lancendo a mesa o nome dos que
ndo comparecgram em frente dos respectivos numeros. 0
presidente . da ‘Mesa Receptora entendeu que, por esse fato,
nio estava obrigado -a lancar a expressao “votou , adlante
da assinatura de cada wvolante”.

¥' meu parecer que se reforme a decisio do Tri bunal
a guo; para o efeito de se anular a segunda sec¢do de Cru-
zeiro, 35* zona, visto como a discordaneia af verificada entre
o numero de votantes constante da ata e o namero de sobre-
cartas tiradas da urna s poude ser conirariada pela lista
de votaclo, coisa, comg ji vimos, inadmissivel, sobretudo
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cm casp como ¢ do recurso ho qual a propria lisla de vo-
tacao, se acha impugnada ¢ apresenta irregularidades.

Anulada a sectdo, o caso € de se renovar al a eleicio,
como manda 4 lei.

N. 158 — JoZo Cabanas, candidato registrado, inferpds
recurso da decisio da 3* turma, apurando, em separado, na
seccdo uniea da Casa Verde, 2 zona, “para a “Chapa Unica
por Sdg Paulo Unido”, devidamente registrada. duas cedulas
encimadas pela legenda “Chapa Unica por Sdo Paulo”, com
0 nome do Dr. José de Almeida Camargo em 1° turno, e
em segundo todos os candidatos registrados, inclusive, por-
tanto, o colocado em primeiro lugar.

A apuragio, em separado, aﬁrmou o recorrente, “con-
trarfa os termos imperativos do n. 14, lgtra 3, art. 44 das
Instrucdes em vigor e as disposiges do Codigo Eleitoral, ar-
tigo 71, que declarou taxativamente serem nulas as cedulas
com dizeres estranhos”., -

0 Tribunal! Regional den provlmento a0 recurse “para
declarar nulas as cedulas Impugnadas, juntas a fls., e man-
dar que sejam excluidas da apuracdo”, porque “om face da
lei {(Codigo Eleiloral, art. 71; decreto n. 22.627, deé 7 de
abril de 1933, art. 44 1%, d) e da jurisprudencia do Tribu-
nal Superior, “sera con51derada nula a cedula encimada por
qualguer legenda nio registrada, mesmo gue 0s candld'lius
estejam registrados, quer em listas, guer avulsos”

Nio me parece pracedenie o acérdao.

Existe registrada a legenda “Chapa Unica por SGo Paulo
Unido” (Codigo Eleiforal, art. 58, n. 1; decrelo n. 22.627,
art. 30, § 9°), com a lista dos candidatos constantes das ce-
dulas juntas ao processo do recurso (citadas disposindes),

A legenda “Chapa Unica por Sdo Paulo”, que se 18 nas
ditas cedulas, encima os nomes dos candidatos da mesma
chapa, votado em 1° turno o Dr. José de Almeida Camargo.

Ora, o Codigo Eleitoral, art. 91, n. 4, e o decreta mi-
mero 22,627, art. 44, n. 3°, determinam que “no caszn de
erreo ortografico, diferenca leve de nomes ou prenomes, in-
verséo ou supressio de algum destes, contar-se-4 o vote ao
<candidalo, desde que nio seja possivel confusfo com outro
aandldato que figura em chapa™.

A aphcacao analogica de tais dxspos:goes ao caso de
supressao de qualquer palavra na legenda reglstrada pare-
ce-me nio se deve -~ecusar, Cyend

Ora, quer pelas.demais palavras da propma legenda nas
duas cedulas juntas ao processo, quer em face dos candi-
datos, cujos momes sio cencimados pela dita legenda. nio
pode haver divida de gue esta se refere 4 “Chepa Unica
por Sdo Paulo Unide™.

Entendo assim que, para o partido “Chapa Unica por
Sdo Paulo Unide” devem contar-se as duas cedulas,” sendo
para o 1° turno o Dr. José de Almeida Camarga (quociente
eleitoral) .

N. 159 — Arthur Felix Baéelar Gomes, fiseal do can-

didato Dr. Pedro de Alecantara Toecei (do Partido Socialista-

Brasileiro), recorreu da 14" turma quanto & apuracio da
b* secclo de Cruzeiro, 3%° zona, fundado no art, 50, lefra d,
do decreto n. 22.627.

O Tribunal Regional negou provimente ao recurso, “de
conformidade com o que se acha minuciosamente exvoslo
iu& af;,a da mesma apuragdo, junia a estes autos por cer-
iddo”,

A ata estd re}atadd como vai em seguida transerito:
“Procedida a contagem dag sobrecartas e verificada a coin-
cidencia com o nvimero consignado na ata de encerramento
dos trabalhos da sec¢fio, e que haviam deixado de volar 70
{s etnnta) eleitores, e volado 280 (duzentos e oitenta) desta
secedio e mais 5 {mnco) componentes da mesa, o Sr. presi-

dente determinou que as mesmas fossem abertas, o que foi .

feito na forma da lei. Classificadas as cedulas segundo as
legendas respectivas e separadas as avulsas, verificou-se o
seguinte resultado: cedulas com legenda 271 (duzentas ¢
selenta e uma), cedulas de candidatos avulsos 12 (doze),
num fotal de 283 (duzentas e oitenta e tres) tedulas. Dei-
xaram de ser apuradas duas cedulas por duas sobrecartas
conterem, uma, duas cedulas com nomes de  candidalos di-
ferentes, e, outra, com uma folha de papel éin branco com
um desenho. Aberta a urna, verificou-se a existencia de
285 (duzentas e difenta c cinco) sobrecartas auteniicadas, o
que conferiu exatamente com o nimero indicado na ata do
encerramento-da secclo eleitoral. Procedida a abertura das
sobrecartas, ainda wuma vez conferiu o numero total das
vedulas, decomposto pelas legendas, com o nfimero acima
indicado, isto 6, 2856 (duzentos e oitenta e cineo). As se
proceder, porém, d separacfio das cedulas pelos respectivos

candidalos, ficou conslateds o existencia de mais uma ce-
dulo em jovor da Chape Unice. A mesa explica:o incidente
pea‘.a suppsicdo de haver 2 (duas) cedulas justapostas, que
86 se separdram na terceirq contagem, e, assim sendo, deli-
berou-se reduzir um voto do candidato Plinto Corréa de
Oliveira, mais votado no primeiro turno e wm voto de lodos
os candidatos da legenda em segundo turno; deliberacin essa
tomada pelo ministro Dr. 8ylvip Portugal, a quem fof sub-
metido o incidente eom a explicacio supra'
. Nao estou de acdrdo. Deliberou a sentenga do Tribunal
Regmnal ¢ decidiu a turma apuradora, estabelecendo. a su-
posicdo de que a cedula encontrada a mais pertencia & Ghapa
Uniea por Sao Paulo Unido e se achava justaposta a oulra
da mesma chapa, mas ndo levaram a conjetura a0 pouta
de dizerem gue, em ambas as cedulas, nfio se diferencavam
as candidatos votados em 1° {furno, pele que resolvqmm 0
Tribunal Regional e¢ a turma apuradora tomar g alvitre de
“reduzir um veto do candidato Plinio Corréa de Oliveira,
mais votado np primeiro turno, e um voio de todos os.can-
didatos 1egenda em 2° turno”, o que é de todo arbifrario.
Desde gue nio @ possivel saber-se como foi cncon'mdu

a eedula e mais para contar-se uma s6, quando igual d outra,

e déntrg da mesma sebrecarta, ou nao contar-se nenhuma,
quando -“duas diferenfes eslovam dentro na mesma sobre—
carta {decrclo n. 22.627, arl. 44, n., 2}, a vofaglo ficoy,
toda ela, viciada.

Ora, sendo nuln toda a volaclio, eis que o wnimero de

sobrecartas aulenticadas exristentes na wrra “ndo correspon-

der ao numera de volanles consignoados na ata”, é cerln, por
for¢a de comprecnsio (P. Baplisie, Hern. Jurid., § 41,
not. 2, ¢ § 45), ¢ er-vi do mesmo lexto fegal {decrelo nu-
merg 22.627, art. 50, lefra d}, nula é ainda toda a volacdo,
scmpre que 4s cedulas encontradas a mais ndo foi aplicavel
o art. 44, n, 2, do decrelo n. 22,627, nem se¢ lhes ocxplicar
a razio, sem prejuizo da verdade eleitoral {acdérdio cifado
do Tribuna! Superior, de 16 de maio do corrente ano, no
“Boletim Eleitoral®™ n. 106, pag. 2.346).

Parcce-me, portanto, que deve anular-se todd o vetagdo
da 5* seccho de CGruzeiro, 35" zona, e renovar-se ai a cleivdo
{decreto n. 22.627, art. 56), ressalvada a hipotese do refe-
rido decreto, art. 57.

Néo consta do processo, a nio ser na peticiio do recor-
rente, a que partidos e candidatos foram dados os volos,
mas a apuragio consta da copia, dque ofereco em anexo,
tirada do livro (fis. 7), com os resaliados da apusracio,
pertencente 4 14° turma, e existentc na Sccretaria deste
Tribunal Superior.

N. 160 -— Joiio Murari, fiscal do Partido da Lavoura,
recorreu tambem da 14" turma apuradora, e relativamente
ainda 4 5° secgdc de Cruzeiro, 35° zona, com 0s mesmos
fundamentos do recurso anterior, n. 159.

O Tribunal Regional nio lhe deu razio, “de confyrmi-
dade com o que sc acha mmucmqamente exposto na ata
d2 apuracio.

Nio estou de acordo, e opino aqui como no dito re-
curso n, 159.

N. 161 — Jodo f‘ahana% e outros candldatos, nio se
conformaram com a presidencia da 2° secgio eleiloral do
Distrito da Bela Vista (Capilal), 3* zona, porque para tal
presidencia, na vespera de eleicio, foi nomeado o Dr. Raul
Vieira de Carvalho, em substitui¢io do Dr. Antonio Lobo
Sobrinho, e sem que a nomeaciio feita em substituicdo fosse
pubhcada.

O Tribunal Regional houve por vilida a votacio, de-
cidinde “Consta do oficio de flg, dirigide ao Sr. ministro
presidente do Tribunal pelo Dr. juiz da 3* zona, em 2 de
maio, que, atendendo 4 excusa legal apresentada pel!o dou-
tor Antonio Lobo Sobrinho, foi substituido pelo Dr. Raul
Vieira de Carvalho, que ficou, assim, legalmente investido
da presidencia da aludida mesa, deniro no prazo pela lei de-
terminado. O fato de niie ser publicada na folha oficial a
mencionada substituiciio, nio é motive para se considerar
ilegalmente constituida a referida Mesa .~ Receptora, como
prefendem os recorrentes™. ’

Desde que o 1° presidente nomeado apresenton excusa
legal para nio servir (GCod. Tleit., arts 60 § 1° e 121), ca-
bis ao juiz eleitoral nomear oulro presidente, gque Aagque-
le substitnisse, (deec. n., 22.627, art. 417, § 2°), e, nos ter-
mos do art. B do eit. dec. n. 22.627, a circunstancia de
faltar a publicagio da nomeaciio ndo produz nulidade.

Alids, de acdrdo com os principios- gerais, irregular a
nomeag¢io, nem por isso ter-se-ia como nules os atos pra-
ticados por aquele Jrregularmentc nomeado.
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N. 162 — Joito Cabanas, candidato regisirado, e outros,
racorrerampeda 3° turma, por ter apurado a 8" seccio do dis-
irito de Bela Visla (Capilal}, 3" zona, sem gue o “mimero de
eleitores declarado na ata (357) “coineidisse” com o nume-
ro de cedulas apuradqs (358), havendo assim excesso de
uma cedula”. -~ :

Consta da ata parcm[: “Ao retirarem-~se as cedulsas das
sobrecartas, depois de conladas estas e conferidas como aci-
ma se disse com o nameroe de votantes mencionados na ata
da Mesa Receptora, foi encontrada deniro da urna uma ce-
dula fora da sobrecarta...”. -

O Tribunal Regional ndo atendeu ao recurso. Diz o
acordao: “Consta da ata da apuracgio .da 8° seccido do dis-
trito de Bela Vista, desta Capital, que foram encontradas na
urna 357 sobrecartnq, correspondentes ac numero de elei-
tores assinmado na ata de encerramento. Depois de abertas
as sobrecartas e contadas as cedulas, aparsceu, finda a apu-
ragdo, mais uma cedula, solla, encontrada na urna, sem que
para o fato houvesse explicagio”.

O caso nio é semelhante ao do recurso n. 159.

Depois de confadas as sobrecartas e de apuradas as ce-
dulas, e tudo verificado certo, é de que apareceu na urna
uma cedula a mais, fora de sobrecarta. As cedulas sémen-
te se contam e apuram, quando dentro em sobrécartas, e a
de que se trata estava fora, sendo gue, na urna em quesido,
o ntmero de sohrecartas autenticadas coineidiu ecom o ni-
mero de eleilores, gue volaram,

Confirmo, assim, o acérdio.

N. 163 — Arthur Felix Bacelar Gomes, fiscal do can-
didato, Dr. Pedro de Alcantara Tocci (do Partido Socialis-
ta Brasileiro), recorre da 6* furma apuradora, “deixando de
apurar um volo de 2° turno em favor da legenda do “0O Par-
tido Socialista Brasileiro por 8. Pauloe TForte no Brasil
Unido”, pelo fato de haverem sido encontradas numa mes-
ma sohrecarta 2 ceduias dessa legenda: uma encabecada com
o nome do candidato Dr. Carlos Castilho Cabral e ouira com
0.do candidato Dr. Olympio Ferraz de Carvalho”, e, acres-
centa: que outras Lurmas resolveram em {al caso apurar o
votos.para o 2° turno.

Nao estd Junta ao proecesso a ata parcial, nem dele
sc vé qual a scegio eleitoral em que o falo ocorreu.

O Tribunal Regional, em acirdio fundamentado, rela-
tor o desembargador Vieira Ferreira, ¢ com o volo vencide
¢ tambem fundamentado do Dr. Plinio Barrelo, deu provi-
mento a0 recurso, alim de se apurarem os voftos do 2° furno,
argumentando com o art. 58, n. 11, do Cod. Eleitoral.-

Aceito a doutrina do VOtO vencldo

On., 2 do art. 91 do Cod. Eleit. ndo deixa, a’ meu vér,
margem a distingdes: “Si houver na mesma sobrecarta mais
uma cedula, valard uma delas, si forem iguais, e ndo vale-
pd nenhuma, si forem difirenies.”

Devem, portanto, ser descontados aos candidatos do men-—
ctonado Partido os votos de 2° turno da cedula em guestdo.

N. 164 — Carlos Bastos Prado, fiseal do candidato Luiz
Vieira de Mello, recorreu da 6* turma, que mandou contar
0s voios da 16* secgiio de SBanta Cecilia (Capital), 3 zona.
) E' o caso tratado no recurso n. 149, a proposito do
qual opinamos pela reforma do Trlhunal @ gquo e anula-
c¢io da referida secciio.

N. 465 — Carlos Bastos do Prado, fiscal do candidato,
Dr. Luiz Vieira de Mello, prefendeu que nfio se apurasse a
2* seccio do dislrito’ de Parafbuna, 81" zona, por nio estar
a respecliva urna de acdrdo eom o art. 33, letra a, do de-
creto n. 22.627,

Da ata parc:al Jjunta, vé-se que o p1051dente da’ tur-
mna proceden a rtigorosa inspecio da urna, “téndo-se ve-
rificado de acdrdo com o parecer dos memros da Mesa, e
"do procurador, Dr. Sampaio Deoria, nic haver de fato
quaisquer indicios de que a mesma houvesse sido vig-
lada™. . ,

O 'Pribunal Regional mnegou provimenio ao recurso,
porque ficon wverificado ¢que ndo ocorreu infracdo alguma
da ja cit. disposi¢io legal.

E, assim, lambem opino.

N. 166.! — Deusdit Lopes dos Santos, fiscal do candi-
dato, Dr. Luiz Vieira de Mello, nfo se conformou com a
decisdo da 7" furma, apurando “duas cedulas sob a legen-
da “Chapa Unica por 8. Paule Unido”, em as quais sfio vo-
tados em 1° turno os 3rs. Plinio Corréa de Oliveira e Ma-
noel Hypolito do Rego, respectivamente, e, por estarem
ambas manchadas no verso, por tinta de escrever, discor-

5

dando, porlanto, do determinando na letra “c¢”, n. 1° do
arl. 44 do dee. n. 22.627 de 7 de abril do corrente ano”.

Nio eostd junta ao processo a ata parcial, nem do pro-
cesso se vd qual a secclo eleitoral e que o fato ocorreu.

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso pelo
acordio seguinte: “0 recorrente alega o Tfalo, mas nio o
provou, nem protestou por qualguer prova. Quando nro-
vado, ainda assim, ndo teria procedencia o recurso. O si-
nal,- que anula a cedula, ¢ o feito propositalmente pelo
sleitor, 6u para ser o voto conheeido pelos apuradores, ou
para contrarviar dispositivo lcgal, e servir de fundamen-
fo a recurso, ou por algum. outro motivo reprovavel”.

Gonflrmo a decisio do Tribunal Regional, pela falta
de prova do falo alegado, niio pelos demais fundamentos,
que, a0 meu vér, 1mprocedem, “ex-vi” do God Eleitoral,
art. 71, letra “d”, e arf. 97,

N. 167 — Mario Angehm, delegado do Partido Socia-
lista, recorreu da 3* turma, “resolvendo apurar em sepa-
radoe um volto na “Chapa Unica por 8. Paule Unido” con-
tendo dizeres estranhos & chapa registrada...”

Trata-se da 6* secciio do disirilo de Sant’Ana, 2" zona,
da, Capital. A chapa questionada encontra-se a fls. 6 do
processo, e consisie num retalho de jornal, tendo realmen-
te no versp dizeres esiranhos, fais como “preenche a ce-
dulae acima todos os requisilos...”, e no anverso .ouiros
dizeres. . : . :

O Tribunal kegional den provimento ao recurso “para
que niio se apure a cedula que foi junta aos autos, por se
acharem nela os dizeres a gque se refere o recorrente”.

0 acérddo merece ser confirmado, nio 5§ pelo seu
proprio fundamenlo (dec. n. 22.627, art. 30 § 8° n. 3,’¢
art. 44, 1° letra d; “Boletim Eleitoral”, n. 100, pg. 2.163),
sendo ainda pelo que opinei no recurso n. 147,

N. 168 —-Jodo Cabanas, candidalo regislrado, recor-
reu para o Tribunal Regional, visto nio se conformar com
a apuracio da 06° secciio de Vila Mariana, onde se apu-
raram votos em separado, que ndo continham os requisitos

e impressdes digitais, ex1g1dos pelo art. 30 §§ 5° e 6° das
Instrugdes em vigor.
Da ala parcial ,]unta, e referente 4 dila secclo (da

6* zona), consla o seguinle: “Noftou a {lurma (8°) que dos
eleitores niio constanies das folhas de volacio, e que vo-

‘laram, apenas um era eleitor de domicilio diverso, e que
“volou de acdrdo com o art.

127 do Codlgo Tleltoral e 05
demais eram membros da Mesa Receptora
" '0 acdrdio, consignando ndo ter o recorrente feito
qualquer prova, acrescenta “...sendo certo, ao contrario,
pela que se verifica da ata da apuracio, que, dos eleitores,
ciijos nomes nio constaram das folhas de volagdo, e que vo-
faram naquela seccdo, apenas um era eleilor de dorzieilio
diverso, mas que votira ai, com a ressalva a gue alude o
art. 127 Codigo Eleitoral, sendo os demais membros da
Mesa Receptora que exerceram o seun dircito com toda a
regularidade.’

Nio ocorreu, pois, na vot,aguo aludida, qualquer das
nulidades referidas nos arts. 44 e 50 do dec. n. 22.627.

N, 169 — Joio Cabanas, candidato registrado, rccor-
reu, “nio se conformando com a apuracio. da 7° seecho
Santa Ephigenia, 5° zona, visto o n. de sobrecarfas conti-
do na urna {(338) nio concordar com o n. consignado em
ata (339), em conflito, portanto, com o art. 30, letra d
in fine, das Instrucdes em vigor.

0O Tribuna! Regional desatendeu a0 Tecurso, peIO° fun-
damentos seguintes: ...“Da ata da apuracio consla que
as sobrecarias a!udidas eram em ndamero de 338, coinci-
dindo, precisamente, esse nurmero com o de assinafuras nas
folhas de votacio. Muito embora nio seja 0 mesmo igual ao
consignado no encerramento da ata, que menciona” 0 com-
parecimento de 339 eleitores, 6 manifesto, a respeito, o
engano desle dltimo numero, all declarado, devendo, por
isso, prevalecer o de votantes, pelas assinaturas, de con-
formidade com as folhas de wvotagiio, mimero ecsse igual an
das sobrecartas encontradas na urna, que estava intata”.

Sou pela reforma do acdrddo pelos mofivos ja ditos
em casos identicos. Deve ser anulflda a seccio, na qual se
processard nova eleicdo.

N. 4§70 — Joio' Cabanas, Gﬂndlddtﬂ registrado, inter-
pOs recurso da.i1®* turma, pela razio de gque, na 1° secgio
de Avanhadava, comarca de Pennapolis, 84" zona, “a nu-
meracio das sobrecartas contidas ma respeeliva urna, nio
foi fdelta por séries de 1a9e sim seguidamente de 4
a 200" G
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Lé-se, na ala parcial: “Verificande-se a conlagem das

sobreeartas, verificou-se que & numeraciio nio cslava cm sé- -

ries de um a nove, ¢ sim em ordem seguida pelo gue ©
-candidato Sr. Jodp Cabanas e o senhor Tliscal do Pariido
da Lavoura Arimond Ialcone protestaram cortra a apu-
racdo, sendo submetida a hipotese 4 apreeiacio do senhor
minisire superintendenie, ficou resolvido por este e pela
junta que se fizesse a apuracfo por se fratar de méro - equ1-
voeo do Sr. presidente da Mesa Receptora, nfiipo imporiazn-
do na viola¢io do sigilo do voto”

0O caso € de irrecusavel nulldade como ja tem dec:d1-
de, em lantos easos, o Tribunal Supermr Deve, pois, ser
reformada a decisio para se anular a eleicio na referida
i* seccfio de Avanhadava, 84* zona.

N, 171 — Jodo Cabanas, candidato registrado, apre-
sentou 4 2° turma & sua impugnacdo contra “a apuracio
da 5" secgfio de Modea, 1° zona, visto a ata da mesma Seccio
estar em contradicdo com o gue consta nas respectivas fo-
thas de votagio. O .eleifor Nieoldu Ulainie, n.~de titulo
5,958, consta na folha de votacio ter sido impugnado por nio
estar o tifulo em ‘ordem, Entretanto, esia impugnacio foi
omitida na ata. Além dessa irregularidade, verifica-se que
o eleitor ndo deixou sus impressio digital como exi-
ge o art. 81, § 3% do Cod. Eleit. cm vigor. Outrossim, 4
eleitora Maria Augusta de Andrade, fitulo n. 6.871, foi-
lthe impugnado o seu volo, por niio constar da lista. A ata
omife essa impugnacio, declarando formalmente ndo ter
havido impugnacio alguma” {sic).

0 recurso foi tomado por termo. A ata parcial nio
esfd junta ao processo, mas figura no recurse n. 154, que
ge refere, hem como o n. 155, 4 mesma sectio.

O acdrdio, relator o Dr, Reynaldo Porchat, nio tomou
conhecimento do recurso, “visto {ratar-se apenas de.-im-
pugnacio ao ato da referida iturma, conforme se verifica
pelos termos da petigiio de fls. 2, do respedtivo termo cha-
mado impropriamenie de recurso, em contradicio ao seu

contelido, e da referencia constante da ata dos trabalhos da:

apuracio”.
Entendo que o recurso nio era de provér-se, em foce
“do meu parecer nos recursos n. 147 o 154,

N. 172 — Jofio Cabanas, candidato registrado, inter-

pds recurso da 8* turma, guanto 4 apuragio da 7* secefo

d odistrito de Santa Efigenia, B* zona, visio nfio'se con-

formar *com a apuracfo feita pela mesa de votos em sepa--

rado ¢ de votos cujos nomes nie figuravam na lista...”

A ala parcial nio estd junta ao processo, figura, en-
tretanto, no recurso n. 169, ¢ dela nio consta o que o re-
corrente alegou,

O Triunal Regional! nio atendeu ao recurso, e, assim
decidiu, porgue o “recorrente nio proven houvesse a Mesa
Receptora deixado de cumprir as exigencias contidas no
art, 30, §§ 5° e 6°, das InstrucBes em vigor. A turma re-
ferida, efetuando a apuracfio. impugnada, o fez 4 vista dos
documentos em forma legal, que, entfo, lhe foram presen-
tes, devendo por isso, ser mantido o seu ato..

Trata-se de 27 eleitores, cujos nomes nio ostdvam con-
signados na -lista dos eleitores da seccio.

Opino pela eonfirmacio do acdérdio por seus pro-
prios fundamentos, & ainda em vista do que expendi no re-
curso n, 147.

N. 178 — O Dr. Carmello 8. Crispino, fiscal do can-
didato Dr. Pedro de Alcantara Toeei (do Partido Socia-
lista Brasileiro), recorreu,- porque, na 7* seegdo do- distri-
to da 86, 5° zona, foram encontradas sobrecartas a. mais na
urna.

T Encontraram-se na urna 334 sobrcc'n*t’m corresporiden-
do a0 numero de eleitores, que assinaram as folhas de vo-
tacio. A ata de encerramento, entretanto, consigna terem
votado 332 eleitores.

O acordio do Tribunal Regional <«onsiderou o caso
como de equivaco, ¢ negoun provimenio ao recursod

A deeisdo € de reformar—se, anulando-se, como € de
lei, a eleicdo (que serd, emretanto, rcnovada) de 7* sec¢do
do distrito de 8¢, 5° zona,

“"N. 174 -~ Jo#o Cabanas recorre tambem da 17 turma,
porguanio apurou os votos na secciio unica do distrito de
Paraguassd, municipio de Quati, 80° zona,- nio obstante
estarem .as sobrecarias numeradas seguidamente, iufrin-
gindo, assim, ¢ arf. 19, letra “i", do dec. n. 22.627.

O Tribunal Regional negou provimento, por entender
que o fato ndo prova violagio de sigilo do voto.

Deve ser reformada ‘a decisdo, vistos os motivos ja ex-

postos em casos identicos e a jurisprudencia do Tribumal

Superior; anulendo-se, consequentemente, a secpao unica
de Paraguassu, 80" zona.,

N. 1753 —- Joio Cabanas TECOITE M2is UINd veg, & agora
da & turma, relativamente & 2° seccio do "distrito da Pe-
nha, 7* zona, visto ndo se conformar “com a apuragio dos
votos em separadgs..., per nio conterem  og requisitos
exigidos pela lei, art. 30, §§ 5° e 6°, das Instrugies em vi-
gor, além da ausencia das nnpreosoes digitais, exigidas

.nos mesmos dispositivos. .

Lé-se na ata parmal du apuracio: “Confadas as so-
brecartas confidas na urna verificou-se gque o numero delas

.era de 406, coincidindo com o nimero mencionado na afa

de encerramento da Mesa Receptora, em cuja ata constava
que votaram 302 eleitores da secpcio ¢ mais 104 eleitores
da 6* secgio do mesmo disirito, votagio essa feita de acor-
do com o art, 29 das Instrugnes Eleitorais, nio constando
na precitada ata gque houvesse havido impugnacio nem
divida alguma quanto & identidade de gualquer eleitor”,

O recurso era, pois, manifestamente improcedente, e
assim foi julgado, com o que que estou de acérdo, aindg
pelas razfes, que escrevi ao recurso n. 153.

N. 176 — O mesmo Jodo Cabanas torna a recorrer,
agora, da 5" turma, gquanto 4 eleiciio da 4* seecfio de Per-
dizes, 4* zona, com as alcegagbes de ndo corresponder o nu-
mere de scbrecartas conlidas na urna com a ala de encerra-
mentn, e de que havia uma folha de votos em separado
sem constar dessa ata de encerramento.

Nio estd junta ao processo a certidio da ata parcial,

O Tribunal Regional megou provimenlo ao recurso
“por ndo exceder o numero de sobrecartas ao das felhas de
votagio e por ndo constituir nulidade a omissdo a que se
refere o recorrente”.

Conclue-se do acérdao que o falo de ndo correspon-
dencia enfre o numero de votantes, constantie da afa, e 0
das sobrecartas é.real. As folhas de wvotacfo nao, bastam
a suprimir a forga anulante desse fato. Sou pela reforma
do decisio, anulando~se a elei¢do da 4* seccdo de Perdizes,
4* zona, que terd de se renovar.

N. 177 — O mesmo candidato recorre da 5* furma,
quanto 4 3* seccio de Sania Cecilia, 3* zoma, "porgue cons-
tando das folhas de votaglo 36 votos em seperado de elei-
tores de outra seecglo”, ndo existe na urna “nenhuma so-
brecarta com 0s requisilos ex:gldos pelo art. 30, §§ 5° 6° do
dec, n. 22.627.

Nio figura no processo a ata parcial.

0 reecurso nie teve provnmento. N&o o podia ter. Os
eleitores de seccdes que ndo funcionaram, volam em con-
formidade com os arts. 13 e 29 do cit. dec. n. 22.627,
nio tendo aplicacio no caso os dispositivos legais invoca-
dos pelo recorrente, segundo se mostrou no recurso n. 153,

N. 178 — Jodo Cabanas volia a recorrer da 5 turma,
no tocante 4 5* secefo de Santa Ephigenia, 5* zona, porque
as sobrecartas dos volos em separado ndo eram postas em
sobrecartas maiores (modelo 18), sinfio em ouiras de iguais
dimensdes (modele 18), ¢ porgque o numero de sobhrecartas
conlidas na urnaz nio correspondia ao consignade na ata de °

~éncerramento.

0O numero de sobrecartas, diz o agérdio, correspondia ao
constante das follias de volagio, e, assim, ndo ha nulidade;
e a substiluicio das sobrecartas maiores (modelo 18) pelas
do modelo 17, nio se eompreende entre as nulidades enu-
meradas nos arts, 44 e 50, do deereto n. 22.627, Parcce-
me, pela mesma razio ji dada no recurse 176, que a deci-
sio deve ser reformada, anulando-se a elei¢Go {que se re-
novard) da 5 secedo de Santa Ephigenia, 5* zona.

N. 179 — Jovelino Moraes de Camarge Junior, candi-
dato avulso, profesteu, perante a 4" turma, e, assim o fez,
porque, nas eleigdes da 1* seccio de Assis, 22‘ zona, foram
apuradas “67 cedulas encimadas com oS dizeres “Para- De-
putados 4 Constituinte”, ainda que tal apuracio tenha sido
feita em separado, por isso que 08 referidos dizeres na.o
constituem legenda reglstrada.

O Tribunal Regional ndo tomou econhecimento do as-
sunto, visto tratar-se de impugnacio, nio de recurso.

A ata parcial nfio estd junta ao processo.

" Em verdade, o impugnante deizou de mterpor qualquer
recurso. 8i o houvesse. mterposto 0 recurso nio mereceria
provimento, conforme opinei no recurso n. 150. No recurso
n. 151, porém, opinei pela anulagio da secclio por outro
fuﬂdarncnto.

N. 180 — O mesmo eandidato interphs vecurse da 5*
turma, porque, na 1* seccio do distrito de Bom Retiro {Ca-
pital), 2* zona, a dita turma nio apurou uma cedula, junta
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ao preocessa (na qual cedwla- "o.recorrerite figura em 1° ¢
22 urpo”), por ser a mesma encimada pela legenda “0 cle-
ricalismo, eis ¢ tnindgo”, que nio havia sido regisirada”
Lala paruai junla ao précesso;.

. Alega o recorrente gue a referida legenda obtewe des-
‘pachc favoravel do presidente do Tribunal Regional, mas
depois, foi esse. despacho reformado, mediante .informacio
do secrelario desse, Tribunal Regional, quando o recorrente
Ja havia feilo a distribuicio das svas ecedulas. .

0 reeurso npio teve provimenlo. X3o o devia ler, penso,
ex-vi do decreto n, 22.627, ari, .44, 19, letra d, em cuja con-
formidade sio nulas as cedulas que “:.. conliverem oulros
dizeres ou sinais aldm dos nomes dos candidatos e uma le-
gende devidanente regisirada {(Cod. Eleit., art. 71)7, salvas
as excecdes mencionadas ne Bol. Kleit., n. 100, pag. 2.163,
nus quais nio se inclue o0 caso. presente. - ’

N. $84 — O Dr. Gzrmello 8. Crispino, fiseal do can-
didato Dr. Pedro de Alcaniara Tocel, impugnou, perante a
2* lurma, as eleigdes da 14" secclo do disirite de Santa, Ge-
cilia (Capital), 3* zona, por existirem sobrecartas nfo. au~
tenticadas, e aque, ndo obstanie, foram. apuradas. .

A impugnacdo, Teita em férma de protesto, foi tomada
por, terme. Nio existemm no processo, nem o termo ou a
peticio de recurso, nem a ata - pardial,

§) ’11‘1bunal Reginnal deixou de tomar ‘conheciménto. da
maleria,
nrot'esto, que foi tomado por-iermo...”

Néo houve reslmenle recurso elgum, e este seria in-
dispensavel para que ¢ Tribunal Superior . éonhecesse do
cas0 (deec. n., 22,095, de 10 de maio de 1933, art. 9°; Ins-

trugdes aprovadas pc-lo Tribunal Supeuor a zd de maio do .

ano corrente, art. 2°, paragrafo unico).

Qurmto a0 memto sou de parecer gue nio procede a
mmugmu‘ao, para o ermto de anular-se a votagéo, e pelas
ruzies, gque deixei expendidas no recurso-n, 143,

N. 182 — O Dr. Carmells 8. Crispino, fiscal do- Par-
lido Bocialista- Brasileiro, e o Dr. Arimond Falconi, fiseal
do Bartido da Lavoura, recorreram da 5°-turma, no tocante
i 5" =zecclo do distrito da 8é {Capital), 5* zona, sob .o fun-
dawento de ndo conferir o mimero de sobrecartas autenii-
cadas com o niimero de votantes conqlgnado na ala de en-
cerramento.

‘Estd JlulLa a0 processo a ata parcial,
provada a alegacgio do recorrenfe. }

0 Tribunal- Regional negon provimento ao pecurso,
“por coineidir o namero de sobrecartas com o dos eleitores,
que assinaram as folbas de volagiio”. E caso de reforma,
por molivos ja ditos em easos anteriores. Deve ser anu-

E -nes.ta 58 vé

tada a B secedo de Sd, B* zona, na quel se éfeluard nova

cleicdo, .
N. 183 -— O Dr. Carmello 8, Crispino, fiscal do can-
didato, Dr. Pedro dé Alcantara Tocck_(do Partido Socialista

I»rasﬂemo), interpds recurso da 4° turma, com relacio & 1°
secciio de Assis, 220 zona, pelos mesmos fund.lmentes do
regurso n, 179, -

O Tribunal Regional nio Ihe deu razio, e, parece-me

que decidiu bem, conforme tive ocasmo de mostrar no re-
curso n. 148. A ‘secclio &, a meu vir, nula, mas por‘ outro
molivo (vér recurso ial)

N, 184 ~ O Dr. Luiz Vieira, ‘de Meilo, éandidalo, re-
correu da 8" turma, quanto 4 1* sec¢lo de Jad, 65 zoba,
porque nio foi apurada a respecliva votaglo, “contraria-
menle 20 que ordena o Tribunal, isto &, proceder-se 4 apu-
racio ainda quando haja causas de impugnarﬁo ou nulidade,
lavrando-se destas a respectiva ata”. v
-~ Ld-se na ala parcial: “Comadns as sobr ecart'ls, verifi-
cou-s¢ que eram em ndmero de 340, nio coincidindoe com

3 ala de encerramento, na. qual constzwa terem votado 342

eleifores, e ainda niio ecoincidindo edm a lista-de assinaluras,
pela gual verificou-se o comparecimento de 341 cleitores.
A’ vista disse, de acOrdo com o art. 43, § 1°, foram recolo-
eados na urna todos os doeumentos gue nela se continham
e mais as folhas de’ volagiio, depois do gue, acompanhada
de ofitid, fol entregue ao Trlbunal I{bglonal para-os efei-
tes da lei” o :
0O T\:‘lbunal Regional cons;ldcrou prejudieado o recurso,
“vislo que, em decisfio anterior, em referencia a casos iden-
{icos an dos autos, existencia .de sobrecartas em -numero
menor as de volantes, reselven o mesmo Tribunal gue os
resnectivos sufragios fossem apurados™. A deeisdo deve ser

reformada. Pela informaciio constante da ata da apuracho,

asima iranscrila, é caso de se aplicar a cxpressa sancio le-
gal, anulando-se a 1* geccdo de Jad, 65* zona, na qual de-
verd haver nova eleipdo, na forma da lei.

“por nio. sc tralar de reeurso, mas, sémentec de -

~ didato 1*e'*1f4hac.o Dr

‘mero de votanles- consignado em a ata,

‘cm'ren te, no< Bol.

N. 185 — Franecisco Chaves .Campos, Tiscal do Partido
da Lavoura, recorreu da 10* turma, porqgue, -na secciio nica
de Morungaba, votou o sub-pr efeito Pedro de Camargo Netto
do mesmo distrito de Norungaba, guando o eleitor constante
da lista, tem por neme o de Pedro de Camargo Moretra, "nio
tendo a mesa receptora consignado essp divergencia de no-
mes, nem tomade o volto em sobrecarta especial, ex-vi de
dispositivo legal, nilo {endo a turma apuradora, por outro
lado, elemenfos para -conhecer qual o verdadeiro nome do
elmim (ata parcial).

0 Tribunal Regional desatencdeu ao Lecurso, sob o Tun-
dameni{o de¢ {ratar-se de um ecngano, “facilmente provado
pelos demais elementos do titulo de eleifor®™.

5i o nome do eleitor figura erradamente na lista, o sex
voto dove, em regra, fomar-se em separado (dec. n, 22.627,
art. 30, §8 5° e 6°;. mas, guando ocorre a diferenga leve de
nomes, ¢ nio ~=0nd0 po‘:snel a confusio com ouirg eleitor,’
nada inipede gue se proceda como no caso do art. 41, n. 3
do dec. n. 22.627. e s¢ tome, sem gne o seja em Separado,
o voto do eleilor, cuja identidade nio é posta em duvida
(cit, dees n. 22.627, § 4°).

Assim sempre se procedeu, e de outra fdrma seriam
infindaveis os trahalbos das Mesas Receploras, tdo romuns
e repetidos sfto os erros de nomes nas listas impressas ou
dactilografadas.

Parece-me, pais, dever ser mantido o acérdao, por ndo
conlestada a identidade do cleitor.

’ N .186.— Deusdit Lopes dos Santos, fiseal do can-
Luiz Vipim de Mellp, impugnou; pe-
rante*a 7 lurma “a apnmmo da 3° secgwo de Mogi Mirim,
73 zona eleitoral, por nae coineidir o numero de sobrecar-
tas encnntmdas'na urna e declarado nacata de encerramen-
to da votaciio com o numero de assinafuras encontrado nas
folhas de votacdo” ‘

A ata pareial ndo figura no processo, mas, deixando de
acother o.recurso, assenlou o Tribunal -Regional: “Além de
pio ler o recorrente-feilo prova d'm alegnedo, o que anula a
votagdo é-a nido coineidencia do niimero de sobrecar(as au-
tenticadas existentes em a urna com o namero de volanieés
eonsignado em a ata. En o caso, & o uropmo recorirente gquem
diz Cue essa coincidencia UCGI‘I‘GH

‘O acdrddo é de confirmar-se cm face de eil.
n. 22.627, arl. 30, letra d.

N. 187 —- 0 mesmg fiscal recorreu da 7 turma, rela-
tivamente 4 1* seccio elditoral da cidade de Ohmpm, ‘por

deereto

‘haver sido enviado féra da urna o numero de votos em

qeparado e que foram mnontmdoq em sobrecartus nilo -ofi-
ciais™ (sie). r

A ata 1)’110131 nio estd junta ao Processo, :

O Tribunal Regional decidiv que “o rvecorrente, nem
pravou sua -alegacio, nem mostrou a disposicio da lei que
declare a nulidade invocada”

Nio pude hem comm‘eendm o alecance do recurso, e, si
o recorvente deixou de indicar qualquer das nulidades men-
cionadas ns arts. 44 50 do dee, m. 22.627, falta molivo
rara reformar-se o acordio do Tribunal Regional. :

“N. 188 — Ainda o dito fiscal~interpds recurso: da 7*
turma, guanto “4 apuracdo da 2° seccho ecleitoral .da ci-
dade de Olimpia, 77" zona eleitoral, por nio -satisfazer o
exigido 4 letra d, in fine, do art. 50, combinade corh o ar-
ti"o 43 das Instrucdes baixadas com o dec. n. 22,627, de

dc abrii do corrente ano”

A ala parcial nfo hgura no proccsso. O Tribunal Re-
gional desatendeu ao recurso com os fundamenlos seguin-
Les: “O recorrenle ndo se deu ao trabalho de fazer prova
do aue alega. Pelas disposighes -legais, a que ss refere, a
nutlidarle ‘disso consequente de nibd corresponder o numero
das sobrecartas autenticadas existentes epl a urna ao mi-
O Tribunal tem
dacidido, de acdrdo alias com o disposto em o art. 97, n. 4,
do Codigo ETleiloral, que 86 ¢ prejudicada a apuracgdeo guan-
do o namero de sobrecartas encontradas €.superior a0 nu-
mero de votantes censignado-em a ata. O recorrenie nem
sigunr alega gque esse fosse o caso ocerrido™.

i bem gue nula loda a veolachn, guando o.mimero de
carias abbtenticadas existenies na urna “nde corresponder
wo nimeroe de votanles consignodos na ata” {Cod. Eleitoral,
at‘L 90, n. 3%, e 83°2° e 3°; dee. n. 22.627,-arts. 43, § 1°

, letra. 4, e 68 ac. do Trib. Sup., de 19 de maig do ano
Eleil., n. 101, n. 2.218), nio enconirei.
provo alguma, mesmo indirela do que alega o recorrenfe. |

E cis porgue nio me parece sejo o acérdio merecedor

de reforma.

N. 180 — Arimond Faleoni, fiscal do Partido -da La--
voura, ainda quanto”4 1" sepio de Avaphadava, 84°.zona,
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iuterpds recurso perante a 11* turma; com .08 mesmos funda-
mentos apresentades por Jodo- Cabanas, no recurse n.” 170.

Trata-se de sobrecarfas Ilumeradas seguidamente, nio
em séries de 1 a 9.

As razbes pelas guais, ao meu vér, deve reformar—se 0
acdrddo, com gque fol negado.provimento ao recurso, ji as
desenvolvi a proposito do recurso u. 170, A seccdo deve ser
anulada,

N. 190 — Antonio Ezequicl Feliciano da Silva, eandi-
dato registrado, tambem recorreu da 4* turma, e acerca da
1* secciio do municipio de Assis; 22* zgnpa, pelos mesmos mo-
tivos do rOCUrso I. 150, esie de Arthur Felix Bacelar
Gomes. - |

"0 Tribunal Regional nfo o atendeu, parecendo-me gque
o acérdio deve ser confirmado, em face do gque expendi no
dito recurspo n. 150; sem prejuizo de se anular, por outro
molivo, a secclo, comeo opinei no recurse n. 161.

N. 194 — O mesmo candidato, ainda agui, recorrente,
recorrida -a 4° lurma, e quanto i mesma 1* seccdo do mu-
IllC]pICl de Assis, 22° zona.

0O caso é o mesmo do recursc n. 451, onde estio as
razc')es, que apresento para a reforma do acordio, com que
¢ Tribunal Regional manfeve a decisdo da fturma apura-
.dora. ‘ : :

N. 192 — O recurso é do Arthur Felix Baeelar Gomes,
fiscal do candidalg Di. Pedro de Alcautara Tocei (do Par-
{ido Seocialisla Brasileire), recorrida a 5 turma, versando
a quesiiio sobre a 5" secndo do distrito da 86 (Gapltal\ 5°
Zona.

Sendo 0 recursp igual, em tudo, ao n. 182, teve a ma2sma
solugio no Tribunal Regional, cuja decisdo, parece-me, é de
s¢ reformar, conforme deixei dito no Masmo recurse.

N. 193 — Mais uma vez recorre o mesmo fiscal com
_relagio ao decidido pela 6* turma no tocante a fantas vezes
menclonada 4°,secgio da comarca de Assis, 22° zona. A im-
pugnagio ¢ a mesma do recursn n. 148, que moestramos im-
procadente, O Tribunal andoy, a meu vér, com acerto, deere-
tando” tal improecedencia, embora nula -seja a secg‘m, pelo
motivg gue aponiei no recurso n. .151.

N, 194 — 0O mesmo fiseal do candidato Dr.
Alcantara Tocei (do. Partido Socia,‘:ista, recorreu ainda da 3°
turma, relativamente 4 apuracio da 4 sec@ao do distrito
da Lapa, 4* zoma.

Conforme se ve da ata parcial, as sobreca,rhs ‘o 211 ‘om
nimero de 328, ntmero este que nio coincidia com. o fons-
tante da afta de encerramento lavrada pela mesa receptora
da seccio, pois, a mesma menciona terem comp‘u‘emdo ¢
votado 322 gleitores™

Explma 0 recorrentc que, na afa da oncezmmento nao
' se levaram em econta seis eleitores de outras secgoes “que
votaram e assinaram em folha separvada™.

(} Tribunal ‘Regional houve o recursg coma prmu(hcado,
porque, no ato do juigamento, ficou verificadd ji ter sido
apurada a dita secgiio, conforme decisio do propric Tribu-
nal Regional. Como a explicacio de diseordanecia é& satisfa-
toria e mostra ser ela apenas aparente, nfio ha inconveni-
ente em s¢ manter o acérdfio, obzerv 'mdo—se, entretanto, aue
ele dema ter decidido o caso,

N.. 195 — O mesmo recorr(‘nLe pelp mesmo canm'ht,o,
impugnou, perante a 2° turma, “os volos da 13‘ seeg e do
distrito de Bela Vista, 3* zona desta Capital..

Alegou que, tendo comparecido 183 eleltorcs depoi= do .

abertas as sobrecartas, existiam sdbre a mesa_ i‘M cedulas.
N&o estd no prUCPSSO a atae parcial. 08 juizes. do Tri-
bunal Regional acordararn “por - unanimidade de volos, em
nfic tomar conhecimentp da materia, visto nio se frafar de
. recurso, mas somente de protesto, que foi fomado por fer-
mo, confra o ato da referida turma, e que ficou constandeg
do respectiva ata”.
8dbre o easo, nfio- tenho que ommr
art. 75 do Regimento Interno, § 2°, pr.

ex-vi do aiaal

Junto & apuracio em copia, t11~ada do 1‘espect1vo 11\1*’-

(o da 2* turma, fls: 1).

N. 196 — Orlando Brito, fiscal do Dr. Luiz Vieira rle
Mello, candidato pelg Partido da Lavoury, -recorre da oitava
turma, por lerapurado a {* seuqﬁa de Araraquarn, 19 zoaa.

O Tribunal Regmnal nio deu pmwmento a0 TEEUTSO.

E, a0 meu vér, decidiu bhem.

Ao conlrdrio do que alegon o recorrente, vé-se da ata
parcial, as 310 sobrecartas correspondem aos 340 eleifores
das folhas de votacio e mencionados na ala de enrrw-1:1~
mento.

.. assim explicado na dita ata pareial:
-das sobrecartas e leitura das cedulas, a

" Dr. Luiz Vieira de. Mslio,
-apurado uma ceduh comn os dizeres — Parae deputades d

Pedra de .

Quante 4 existencia de uma cedula a mais, 0 ff\to eold
“Durante a abertura
{urma separou uma
sohrecarta depois de aberta, semn c‘edula, na suposicio de que
a mesmg era voto em branco; porém, ng final, verificsu-se

‘que o numero de cedulas era igual ao das sobrecartas, que

por sus vez estava de aedrdo com as assinaturas nas folhas )
de volaglo e.ata de encerramento...”

N. 197 - Carles Bastos do Prado, fizcal do cqhdidnto
recorreu da 6° furma, porter

Constituinte.

O Tribunal Reglonal assim decidiu: “... Q recorrente .,
nao declarou. . .,” quer na peticdo, quer no termao de recurso,
qual a secgio elcitoral de cuja apuracide recorre. Nio tendo
preenchido essa omissiio, mais tarde, cm alegagies finais,
como era de seu direito, deixou o Vribunal sem o elemanto
essencial para proferir o seu julgamento. A’ vista do ex-
posto, acérda o Pribunal Regional de Justigca Eleitoral -de
380 Panio, por unanimidade de velos, nig tomar ~conheci-
mente do recurso”.

Oudrs soluciio nfAc era possivel.

N. 198 — -Arthur Felix Bacelar Gomed, flscal do can-
didato Dr. Pedro de Alcantara Tocci (do Partide Socialista
Brﬂellelro} recorreu -da 2* furmsa, por nhie concordar com a
apuracio d'\, 11* secciio do distrito de Consolacio, 3* zona,
desta (Capifal..

A impugnqgao do recorrente funda-sg em que Toram
contadas sobrecartas nio autentwadas

0 Tribunal Regicnal, “por votagde unanime, nlm tomou
conhecimento "do recurso, porgue a petiglo inicial, proioco-
lada a 29 e despachada a 30 de maio de 1933, em mnfrfmto'
com a ata onde se encontra a deecisfio recorrida, Invrada aas
16 do mesmo més de maio, mostra que ¢ recurso foi inter-
posto fora do prazo legal”.

A seuiengn baséa-se no art. ¢° das Instrucbes-aprova-

.das pelo decreto n. 22.695, de 10 de maic deste ano,

Quanto ao merito, consta da ata parcial: “Foram en-
contradas duas-sohrecarias assinadas apenas pelo senretario
dd Mesa Reeeptora. Uma delas, sobrecarta maior, trazia a
sobrecarta menor assinada tambem pelo presxfiente da ’\Iesa
Receptora™.

0 caso nio seria de se anularem os votos inclusos nas
referidas sobrecartas, segundo opinel no recurso n. 143.

N. 199 — O mesmo fiseal impugnou perante a 3° lurma
a apuragio dos volog na 13* secgio dg distrito de Bela Vista
(da Capital), 3* zona, interpds recurso para o Tribunsl Re-
gional. . .

Este decidiu, “por votagio-unanime, nio tomar, nnnhe-
cimento de recurso, povgque o peticio inicial, protocolada a
20 ¢ despachada a 30 de maio de 1933, em confronio tom 2
ata onde se enconira a decisfo recorrida, lavrada aos 15 do
mesmeo més de maio, mostra que o reeurse foi interpcsto
fora do prazo legal”.

0 acdrdio aplica o art, 6° das Instrucoes aprovad’aa pclo
decreto ., 22.695 e o0 art, 1° das Instrucdes aprovadas pulo
Tribunal Superior a 23 de maio tambem do anp fluents.

Lé-se na ata parcial: “Tendo havide impugnagio feita
por um dos fizenis presentes eonirs n decisiio, que mandou
proceder-se & apuracio, o presidenle da turma rejsitou p
mesma impugnacio por ter side verificado o numern de
sobrecartas contidas na- urna era exafamenie igual ao indi-
cado na ata de encerramento apresentada- pela mesa rocep-
tora (193 sobrecarlas). O falo de ser enconlrada mais uma
cedula (nfio mais uma sobrecarla) no ato da contagem: dos
votos foi naturalmente devido a simples engano, devido fal-
vez i possivel existencia de duns cedulas em um’ sé enve-_

Clope. Comeo por causa desse engano a unica tonseguencia

possivel seria-a anulagio de uma cedula de qualquer dos
partidos politicos ou avulsa, deecidiu o presidente que nao
havia jusio molivo p&ra que nio f05~e feila a apuracip da
urna”. -

Sou Ievado a crer que a solugao devema ser . exposia
no meu parecer.séhre o recurse n. 159, sem que me tvnha
sido possivel. conhecer a apuragiio.

Mas, s0bre o caso ndo-me cabe pronunciar, nos termos
do Regimento Iniernc, art. 75, § 2° pr.-

N. 200 — Outro veeursp interpds o mesmeo fiscal, ale-
gando que a 10" {lurma fez a apuragiio da 7* sesciio de
Hapetininga, b5* zona, embora o namerg de sobrecartas nao
correspondesse go numero de votanles consignade na nta de
encerramento

'
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+ Lé-ge na ata parcial: “Contadas as'sobrecartas existen-
tes ma urna, verificou-se existir uma difercnca ‘de edm (100}

sobrecartas a mais do quec o constanie na -ata de encerra- -

mento. Darda a grande diferenca existenfe, o 8r. presidente
contou as assinaturns existentes nas folhas de votagin, que
foram coincidir com ¢ nitmerg de sobrecgrias existentss na
urna™

o ‘I'ribunal Regloml desatendeu aop recurso “por ‘ter
verificado que o nUmerco.de sobrecartas correbponde coxa-
~tamente ao nUmero de eleitores . wverificado pelas assing-
turas’ nas folhas de volaglo”. Emhora este Tribunal ja
tenha concordado, em caso como este, na apuracio’ de sec-
¢io, ndo me parece isto gcunselhavel, pelos ineonvenientes
que isto pode acarrelar. Seria, aflual sobrepér a folha de
volagdo aes dizeres da ala, precrsamente gquando o caso fosse
mais gryve.

Sou pela reforma da deczmo e pela anulagdo -da secr'(w,
‘reravandoe-se nela a eleicdo. -

- Nio existe recurso de n. 204,

N. 202 — Bergio de Brito, fiscal do Partido da Lavour'a,
interpds recurso, perante a 15* furma, sob o fundamento de
gue foi apurada a 2* socgdo de SHo José dos Campos, 116
zona, “nio coincidindo o namero de eleitores consignados
em ate (287) com o nimerp de sobrecartas encontradas na
urna {2%4), ¢ ainda-mais por nfo eoineidir por sua vez com
¢ numero de assmaturaa das folhas de vof:acao (284) tom ©
da urna (294).

O terma de recurse nio foi "I.S.‘.nlI‘lEl.dO peIo recorrente
{Instrucdes aprovadas pelg Tribunal Superior & 23 de maio
de 1933, arl. 1°, § 4°).

Mas o Tribunal’ Regional conheceu do recurso e The
negou prowmento

Consta da afs parmal:-“Contadas as sobl‘ecartas 'apu-

-~ rou-se. gue o seu numero era de 294, nimero que nio con-
feria com o de comparecimento dos eleitores constanies da
ata de encerramento, que era de 287.. Contadas nas [»lhas
as assinaturas dos’ votantes encontramos 284,  Confado o
numere de mesarios e fiseais, encomtramos 10, que, soma-
dos coam 284, perfazem o nuimerg das cedulas encontradas
de 2047,

Pelas razdes que aduzi no recurso n. ia{ entendo que
a decisdo deve ser reformada e a secedo cmulada, renovan-
do-se nela @ eleicdo, como manda a let.

N. 203 — O Dr. Carmello $. Crispino, fiseal da Partido
Socialista Brastleiro, recorreu da 3 turma, porquanto, alega,
na apuragio da 2* seccdo do distrilo de Oruzeiro, 35" 7ona, o
numere de¢ sobrecartas autenticadas ndg correspondc,d 20
numern de votanics conmgnado na ata de encérramento, e
as folhas de "votagio ndo traziam datilografados 05, romes
dos eleitores,

0 Tribunal Regional, recanhecendo a veraeidade da ale-
£a030, Nogon provimenin ao recurso, por entender aque a lista
retifica a ata. E' o caso ja visto no recurso n. 157, no qual
— como neste — opinei pela reforma do acorddo e anuiacdo
da secgdo. . - .

N. 204 — Jodo Cabanas, candidato registrado, inierpds
recurso da 1* turma, pela apuracio que o mesma 1* turma

“fez dos volos em separado da 12* secefio, 1* zona (Braz),

vistp nfo constar das fermulas (modélo 22) anexas as im-

pressdes exigidas pelo art. 81 do Codigo Eleitoral e art. 30,

88 5° a 6° das Instrugdes em vigor™... (sie).

‘ Nio estd-junia a afa parcial.
*~ O . Tribunal Regional nagou

dads gue nio impede a apuracic dos votos tomados em se-
parado™, .

Parﬂce—me que o acdirdida deve ser mantido, em face’

"dds razdes J4 por mim aduzidas no repurso . 147.

'N. 205 — Carlos Rastos do Prado, fizeal do candidato
Dr. T.aiz Vieira de Mello, recorren da 41®* turma, na apura-
Qﬁo da 7* sec¢do do disirito de Bela Vista {Capltal) porque,
‘v niimero de elsitores declafados na ata (344) nio coin-
cgﬁeﬁ}g’nm Q numero de sobrecartas encont,r-adaa
(

Vé-se da ia parcial que “o Sr. presidente. praceden é

confagem das sobrecartas, cujo ntmero.foi de 345. ¢ o de’

eleitores conslantes da ata 344, mas a -lurma ndo anulou a
votacdo, porque nas respectivas folhas de’ votagio, verifi-
cou-se terem assinado. 345 eleitores.

0 Tribunal Regional nfo alenden ao recurso, que aten-
dido nio deveria ser, segundo as razdes que vio BYDOStaa
1m0 recarso n. 208,

. de emitir o seu voio.

forovimento ao recursq,.
“por constituir & omissiio de que se trata uma irregulari-

T urna
s les em folhas de- votapilo nido formuladas.peld lei,

N. 206 — Antonio Tzequiel Fchclano da Sﬂva, Jodo
Cabanas e Jovelino de Moraes Camargo_Jdunior, “candidatos
reglstrado"“ e “delegados de candidatos l‘eDOHhEGIdDS , re-

querenam & 1" turma apuradora fdsse iomado por termo o

recursp, que inferpunbham, quanto & 7° secgdo do distrito
de Bela Vista (Capital}, 3* zona, pelo fato de o numero de
volanies nio estar de acdOHrdo com o numero de sobrecartas
encontradas.

Apenas ¢ ultimo dos requsrcnt@s assinou ¢ termo do
recursg.

Trata-se do mesmo caqe) que eonstituiu ob.]ef.o do re-
curso n. 205, sendo igual a decisio .do Tribunal Regional,
com o gue estou de acdrdo, mas por -enlender que no acor-
dio do recurso n. 208 ficou satisfaloriamente explicada a
discordancia alegada. |

N, 207 — Joiio Cabanas impugnou a apura¢io das ce-
dulas do Partido Socialista, em 2°-{urnoe, diferentes, entre-
tanto, na eolocaglo de nomes em 1° lugar, feita pela mesa
apuradora da. 1* turma, em contradicko com o art. 91, n. 2°
do Codigo Eleiioral em wigor” (sie)., - .

-Pelo Cod. Eleit,, art. 91, n, 2, “si houver, na mesma
sobraearta, mais de uma cedula, valera uma delas si forem
1gua1€,*e nio valerda nenhuma, 51 forem diferentes”, A dis-
posicio foi reproduzida no dec. n. 22.627,.art. 44, n 2..

O requerente assinou o termo”do recurso. Tnformou 2
Secretaria do Tribunal Regional que o recorrente nio in-
dicou a secgio ele;t,oral euja apuracio 1rnpugnou .

O acérdio ndo conhecen do recursq, “unanimemente,
nor nio doustar dos autcs a seccio de cuja apuracio se ra-
corre, o gue _impossibilitoy, segundo informacio da Sccre-
t.ll;]la, a Jjungdo da respecliva ata, para vemfmacao do ale-
gado™. -

Nfo poderia resolver-se de outro modo.

Parece-me que, no merito, & recorrente pretendeu, sen-

do iguais as cedulas na veofacde do 2° turno, pordm, desiguais

na votacda do 1° turno, os volos ndc devem ser contados
apenas no 1° turno, sim, & ainda, nos dois turnos, o 1° e o 2°

A solugio contréria decorre, ag meu vér, do Codigo
Eleitoral, art. 58, ns. , 11 e 13°.
- N. 208 — Ainda Jnao Cabanas, candidato reglsirado

geoorre da 1° turma com relagiio & 7* secchio de Bela Vista,
* zona.

As alegagdes do recorrente estio bem expostas e satis-
fatoriamente contrariadas no actrdio do Tmhunal Regional,
relator o-eminente Dr. Reynalde Porchat: acordam os
juizes do Tribunal Regional de Justica E!eltoral POr una-

nimidade de volos, em negar provimenip ao TecUrso, por-.

quanto, como bem diz a turma recorrida e foi postermr-

mente verificado neste Tribunal, na folha de vofacio da 7v

secedo de bela Vista, 3° zona, eslio as assinaturas de 345
cleitores, nimero 1gua1 ao de spbrecartas autenticadas en-
confradas na urna, nan sendo mofivo justo para a anulacio
da cleigdo, ou mesmo de uma sobrecarta, o fato de haver o
presidente da_mesa, por simples ssquecimento, deixadoe de
lancar a expressio — vofou — a0 lado do nome de um dos
eleitores, que Jancow a sua assinatura na folha por ocasiio
Nio vetaram, como inginua o recor-

rente, 28 eleitores-a mais, além doq indicados na ata, mas -

sémente o0s 345 corr-espondmtes 4s sobrecartas enconfradas
eontando-se entre cles os 28 eleitores de outra seccdo, que
tambem -assinaram a respectiva folha de votagio. A refa-

rencia da ata a 344 eleifores, € eqguivoco evidente na con- .

fagem dos volanies, devide naturalmente ao-ji aludido es-
quecimento de lancar-se a palavra — votou - ao lado do
nome de um fdos votantes™, O caso & o .mesmo dos recursos
ns, 205, 206 ¢ 214. Pela confirmacio.

N. 209 — © mesmo candidato torna -a Tecorrer da -
mesma 4* turma, e, desta vez, guanto & i‘i‘, seceho da Lx--

berdade, 5* zdna, por nio se conform"n' “com @ apuracio
das volos em separado da 13* seeciio, lenrdade visto que,

nas SOhI‘BL‘ll‘LH’S maiores-dos referidos \'OtOS 11‘1.0 constavam ,

as observapdes exigidas, faralivamente, pelo- § 5°, leira.a,
eombinado com o § ik dn art. 30, das. Instrucdes em vigor;
ainda mais, continham tals wvotos, isto é, continham as te-
Teridas sobrorartaq papeis estranhos 805 formulados pela
lei; ainda mais, sendn lavradas as a.aqlnaturas desses vIg)tarlx—
acil-
mente, pois, de serem julgadas de acdrdo com a ]etra ¢ do
art. 50 das mesmas Incirucoeq »

“Além disso”, eontinda, “o suphcante requer ao dlgno
pragidente da mesa, consigne em aia o protesto do. reque-
rente contra a inferprefacic demasiadamente liberal que se
estd dando aos disposifivos. do Codigo Eleitoral e .das Tns-
Erugﬁes. com - grave prejuizo para os candidatos registra-
os",

-

Esse espirifo liberal é muilo respeitavel em Direito .
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Ienal ou Givil, ndo em maleria eleitoral, euja legislagio,
por forca dos inleresses, & vigida e taxativa”™,

-G Iribuaal Regional deetdin gue: “As. alegacgbes do re-
cuu'ente, sobre irrngularidades na tomada dasses votos” {os

volos tomados em sopay ado pela mesa veceplora da 13"

seecdo- da Liberdade; ™ “nio ficaram provadas, *A leitura da
ata lavrada por ocasiio da apuracio nfio revela qualguer
vicio que possa determmar a anulacio pleiteada no prmen-
te recurso™

0O acordao nio merece reforma, Parece gue o recor--
renite . confunde os eleitorces, enja identidade & contestada
{dec, m. 22,627, art, 30, § 5%, mcdele 22Y, eom os 2ieifores
cujos nomes foram oomitidcs cu dlguram erradamente na
lista {dex. ecit. n. 22.627, art. 30, § &, modelp 22}, e, {30
pouce, distingus uns e outros dos elsilores de outras see-
¢dds, que ndo funciongram (eit. dec, n. 22,627, aris.
29 e modele 213 .

‘N, 210 — O mesmo recorre mais uma vez da 6* turma,
no-tocgnte 4 9* secedo -de Santa Cecilia, “nfo se conforman-
do com a apuragfo... por eoustar das folhas de votagio
votos impugnados ¢ em separado, e nflo se verificando, en-
fretanto, -na conferencid das sobreeartas, nenhuma corm 03
requisitos cxigidos pelo art. 30, §§ 5° e §° das Instruches
em vigor, para o8 volos impugnados ou em separado,..”

Nio esld junta a ata parcial. O Tribunal Regicnal, re-
lator o Dr. Plinio Barreto, proferiu o acdrdio seguinte:
“Yistos, etc. Jodo Cabahas, candidalo registrado, recorreu da
apuragio da 9 secedo de Santa Gecilia, por constar das
folhas . de votacio. votes impugnadns e om separado, e ndo
se cnconbrar; enirelanie, nas’ sobrecartas, nenhuma com oS
requisitos exigidns no art. 30, 88 5% e 6° das Instrucgdes em
wigor Realmente a ata fala em impugnacio. Mas ndo
-ponsta de doenmento algum gqual o motiva de impugnacio
fiem vieranm ns \O’LDS em envelopes separados, A mesa apu-
radora ficou por isso impaossibilitada de conhecer da im-
pugnacio, levands o uso dessa cxpresido neln mese recep-
tora 4. conta de algum eguivoco. Bi ndp houve impugnagio
motivada, ¢ os papefs elailorals convencem de que ndo
Rouve, a referencia da &b, nesse sentido, & de ser despre-
vada & o ausencia de votos towmados com as formalidades do
uréaﬂo 8 5% ¢ 6, das Insirucdes fica perfeitamente expli-
eada”

A decisdo unanime, parece-me, bem aprecian os fatos
do rezarso, ¢ qual, alids, ndo indiecgu qualgner das nulida-
des previstzs nns arste. 44 e 50 do dee. n, 22,527,

N. 211 — O Dr, Carmells 8. Grispino, fisecal do ean-
didato registzado Dr. Pedro de Alcantara Toeel (do Par-
tido SBocialisia Brasileiro), tambem recorren da i* furma,
impugnande a apuraclo da 7* secgio do disfrilo de Bela
Yista, 3% zoba.

- O recurso nao ipve prowmeniﬂ. )
=  Trata-se do mesmo- caso, & que 'se refersm 03 -recur-
$03. n¥. 203, 206 e 208, sobre o-gual jiA emifi 0 meu pa-

13, .

rgcer.. . o
"~ N. 212 — Albano Jorge de Lima, fiscal ‘do candidate
Yir: Jofio BRIJhoLﬂ Pereira, proteston, perante g 6 turma,

econtra a apuracdc da 16* seocﬁ.{; de Sanmta Cecilia, 3° zona,
conl. 0s mesmos Tundamentos do recurso n. $49. _

0 "acdérdio -do Tribunal Regional negou provimento ao
reenran: Sendo o suso o mesmo do reéursa n, 149, no gual
oprinei pela reforma da decisio, manienho o parecer que,
ali; formulei. ) -

N. 23 -— Polyguara Silva, fiscal! do Partido da La-
vourd, lambem recarreu, da B turma, relativamente a 161
seecdo de Banta Cecilia, v Zona, comn s mesmos fandamen-
los do recurso anterior. Reporlo-me ao gue disse no recur-
50 ‘149 e acabo de dizer no recurso precadents.

N. 214 — O Dr, Carmeile: 8, Crispino, fiscal do Par-
tido :Soeialisla Brasileiro, impugnou, perante a 12 {iurma,
‘2 apuracio de duas cedulas, na 1™ seccdo de Cruzeiru, em
conformidade; segundo alegou, com o ‘Irt 4, n. letra d
do dec. n: £2. 627, & do-art. 71 do Codigo Lleltural

O -lermio, gque depois assineu, inlitula-se- de recurse,
mas, no texfo; dselara o seu signalario quz “vem impugnat
a aparacio’ de duas cedulas na 4° secgdla de Cruzciro”.

O Tribural Regional  rosolvet, por unanimidade de
volag, “rao tomar eonheeimenta do reevrsc, visto tratar-so
apenas de. impugnagio ao ato da referida furma, conformeo
so verifica pela,.peticdo de fls, 2, pelo termo de fls. 3, im=
propriamenie denominado de reecursy, e peh referencia
constanie da ata dos irabalbos da apuragio”.

i de ccmﬁf'n“ar -s¢ o acérdiio, pelos seus proprms fun—
damentos. -

‘maio do corrente ang, no pros. n.
. 2.163)

08 PRCUTEDS TS,

Aeresce que as duas eedulag, juntas ao yprocesso, 1&m,
ambas, 0 distico — “Depuiados ¢ Cons{ilwinte”, ¢ numwa, ha
a indicacis -da profissiéo e do domicilico dos coundidatos, o
que tudo nio & infringente das disposicdes legals. ipvoca~
das pelo requerente {decisfo do "Yribunal Buperior, de 2 de
464, Bolel. Elcit. n. i(}O

N. 245 — José Meirelles, fiseul do candidito Dr. Luiz
Vieira de Moho, recorren da 9e turma, guanto “a 11* secedo
da Consolaciio™, 3° zoma, pelos mesmos fundamentos alega~
dos no I‘ECLII'QD n. 198.

" Tstio junfas oo poneesso as duas sobrecartas mmuga
L4

0 Tribunzl Regional desatendeu a_a rocuran, Lo gue
osslou de aeo-do, conforme opinel po dito recurso n. 1928,
N. 246 — Pandid Bilva, fiseal do candidaio Dr. Celso

Vieira, mierpos recurso da mesma turma e concernenie &
mesma seccdn, a que se refere o recurso anterior n, 245:

A pretensio Toi desatendida. pelo Tribunal Regionol, e,
assim devia aeontecer, em vista do dque escrew no dikto re-
curso n .215.

N.. 247 — Jolo Gaban.ﬁ, candidato reeisirado, repetlu
215 e 218, no que nao Toi atendidy pelo
Tribunal Regional, com o quai eslon de nedrdo. .

N. 218 :— Elias Chammas, fiscal do candidalo Anlonig
Ezequiel Yclicianegy da Silva, recorre da 2 furmd, porque,
na 3* seccdo de Barrelo, 27° zona, o ndmero de sobrecartas
nig corresponde a0 de votantes, ¢ porque ainda “a ata estd
dactilografada, coisa esta nfco permifida pelo Codigo”.

0 Tribunal Regional, relalor o ilustre Dr. Reynaldo
Poreliat, deSatcndendo a0 recorrente, decn:hu por unanimi-
dade de volos: . 180 € exate que ¢ niamero de votantes:
pois, Lomo- esld. expre:sameute declaradc na parte final da
ata da turma recorrida, foi wverificado, em segunda ronta-

gem, gue o ndmero de cednlas encontradas era igual ag in-

dicado ‘na ata. Nio procede a alegacfio guanto ao fato de
tar sido a afa dactilografada, visto ser a dactilografin igual-
menle admilida parva atos juridicos da maior imporiancia™.

Nem o Codigo Tleitoral (arls. 79 e 85, lefra ) nem o
dec. n. 22.627 (aris. 22, letra f, 25, pr., 333, letra e) deter-
minam que gejam manuscritas as dftas de aberfura de vo-
faciio e de encerramenio. Apenas os modelos ns., 19 2 20
do cilado decreto 1, 22.627, alvdem &s afas como eseritoe
por qualguer dos beeleiarm” fem vetarem que sejam daec-
tilografadas ainda por qualguer dos secretarics

Parece-me. portantn, gque ¢ acérdds do Tribunal Re-
gional deve prevalecer.

N. 2149 — Arthur Telix Bacellar Gomes, fiscal do can-
didato Dr. Pedro de Alcantara Toeci (do Parfldo Socialista
Brasiléiro), pm!estmt perante 4 2° turma, confra a Apura-
g8o da 11 secpfio do distrito da Consolago, 3" zona, “por
haver nessa secglio sobrecm"hs nio auvtenlicadas, e, por-
tanin, nao corregponder o numero das rubricadas ao de vo-
tanteq consignados na ala™

Trata-se do mesmo caso decidido no recurso n, 245.

O Pribunal Regional, por unanimidade de voios, zcordou
“em nio fomar eonhemmento da materia, vislo nio so tratar
de recurse, mas sémentc de protesto conffs o ato da rPfe-
rida: {urma, conforme se verifica pela peticfo de {ls.
pelp fermo de profesto a {ls.

. y

3, e pe!a referencia constante

da_ ala dos trabalhos da apuracio”

A -gentenpga traduz os Talos eonsianies dos autos.
meritis, nio assiste ao impugnante razio alguma, ‘

N. 220 — Arimond Faleoni, figeal do Partido da La-
voura, reeorreu da 3° turma, com a alegacao de quc, na 4"
seeglo do distrito de Belemzmho 7 zdna, constam “da afa
231 wvolantes, 8, aberta a urna, verlﬁcou—qe a existenciz de
283 sobrecarias™, »

Consta da ata parcial que as sobracartas foram 28“
niimero este gue “coineidia com o ndmero de assmatmas
constanies das listas de wotapdo”, e, por esta razio, nao

VDe

leve provimenlo o recurso.

meo pelareforpic, vislo oue - as listas, s6 por
31, ndo refutam a afa, A scccdo deve sev anulods, proces-
sando-ge nela, entrelgnto, nova eleicdn.

N. 224 — Ar‘onis Ezequiel Felicigno da Silva, eandi-
dalo regislrado, inferpos tambem da 5* furma, ainfa guanto
a 4° secpfio do distrite de Belemzinho, 7 zona, pelos mes-
mos fundamentos do recurso anterior ‘n. 220). J4i opinei
pela I'el‘orma ‘

N. 222 — Jodo Cabanas regorre mais nma m: e resia
vez 6 recorrida & 16" turma, por ter apurado o zeccio unica
de Gonceiglio de Monte Alegre (80" zona), na qual as sobre-
cartas liveram numeracdo seguida, O Trl}mml a guo jul-
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gou, como o outros casos iguais, que a numeracio segnida
nio invalida a eleicho. Pela reformae da decisiio o anulagdo
tla secqdo. s :

N. 223 — 0O mesmo candidain rceurre da 168 turma,
quanio 4 apuracgio da secello unica do municipin de ¥En-
genhiciro  Schmidt, 104* zona, pordue as sobrecarias esta-
vam numeradas ssguidamente, em ver de o serem por sé-
ries de 4 a 8, fal como exige o art. 19, IeL_t'a i, do decralo
n. 22.627. )

O 'I'ribunal Regional, sendo relfltor o eminente doutor
Plinio Barrcio, negou provimento ao reéurss, e €oTa o8
mesmos fundamentos dos acdrdios, fl‘l..lb transerevi, ao tranr
do recurso n. 145.

A decisiio merooe refermn, para se anular a seegin m-.
dicada.

N. 224 — Arthur Felix Bacellar Gomes, fisca.l do can-
didato Dr. Pedro Aleantara _Tocei (do Paxtide Socialisla
Brasileira), recorren da 2° ’rurma no iocante & 3* secclo
de Presidente, 95* zona, por niic corresponder o ndimern das:
sobrecarias encontradas ma urni 2o ntimero de agsitaturas
nes fellbas de wvotaclo, havendn um eixcesso de 11 sobre-
carlas.

Mio progede o reeurseo, comforme se vé do _scordio so-
gainte, relgior o ilustre Dr. Reynalda Porchal: “... aeér-
flia os juizes do. Tribunal Regionnl de Justigu Xleitoral, por
inaioria de volng, negar nr'oxflmento A0 Fecurso e conflrm.n‘
o alo da lorma recorrida, pois, segundo consla da ala, na
rarie referente A apum_(;io dozs votos dessa secgiio, o
yimoeo da schrecartas aufenticadas, encontradas na ™ urm
(24B), coineide com o ndmero de assinaturas. de eleitores
{245, nolando-se apenas gque todos esles nio assinaram a
folha- de wolaeflo comum- ao0s eleifores da seccdn, tendo ha-
vido uns goe assinaram a felha modelo 21, oulros, em mi-
mero de 11, que assinarem as folhas moa"PIo 22 (manuvseri-
lzs por nio haver material impresse), e cutros (08 1nem-
hros da mesa), (ue assinaram a ata de encerramento, As
11 sobrecurtas, a quo se refers a petigin do recorrente, fo-
rum pbertas para o fim de se examinar si denfro delne 48—
tavam as,folhas com a3 assinaturas dos 11 votantes, o que
foi vcra{zcado . -

Nio houve, porlanto, sobrecartas a mais, sinfo vérias
irregideridades Das assinaluras das folhas de vofagfo, que
axplicam o enganc da ata, E, si, reatmenfe, nio existe dis-
cordancia. entre o nimere de volantes e ¢ -udmero e 80--
brecortas enconiradas na urna, nem i8¢ pouco fraude al-
guma foi siguer alegada, a volacio devia ser apurada, como

e foi, de eopformidade com a decisko dnste Tribunal Su-
pemor ern 16 Ay maiy dc corrents anc {Belet, Eleit., n. 106,
. £.348;

As irregularidades, que ocorreram, nédo se incluem entre
asml)‘xuhdades, a que alade o decrct-a Jm. 22,627, arts, 44
e

N. 285 — Gilberto Daarle de Azevedo, fiscal do eandi-
dato, Dr. Frederico V. Lacerda Wemcck do Parlidn So-
eialists, tambem Tecorreu da 3° torma, “nig se conlormando
com a apuracdo da 3* scecho de Prcbld.,nte 1’1‘udentc por -
terem gido enconiradas 11 sobreeartas a mais, que nio con-
cordam com o nimero de assinaturas das folhas de volacin,
niip se conformando ainda, com a decisiio da junta mandando
abrir 41 sobrecartas maiores, e mandando eonsiderar as fob-
muias medélo 22 conlidas nas mesmas como sendo 8 assi-
naturas de 11 eleitores, que votaram em’ separade, mas, nfio
langaram suas firmas nas folhag de volaclo, lal como exige
a lef, suspcitando que taig formulas foram ussinadas e obfi-
das por coacio em lugar BStI‘dlthl a0 LD]Og]O elmfora] )
féra das vistas dos mesarios...” (si¢].

Nao havendo diferenca quhst'mcnl entre- osie reenrss e
0 anterior de n. 224, foi, em ambos, do mesmg {2dr" o acdr-
dao de I'ribunal Regional.

Assim, o meu pareeer agqui nio difere do que ofereei
no dito recurse n. 224, cumprindo ohservar que g recorrents
Gilberto Duarie de Azevedo deixou de dar qualquer’ prova
gbhre a eoacdo alegada, e nem siquer proeurou mosirar como
as irregularidades apontadas sc compwendun nos aris, 44
e 50 do decrelo n. 22.627. ‘e
AS RESOLL’QUES B0 TRIRUNATJ REG]GNAL REFERIDAS NO TEG, INT.,

ART. 75, § 2°, “IN-FINE”

A)—As secedes anwladas: )

Nio tive, para compuisar, das atas parciais $infio as que
foram juntas aos recursos mtmpustos das turmasz apumdo—
ras para o Tribunal Regional. As atas deste, cm reunides

pos; e a 4°

“isto &,

plenarias, forneceraim-me ezeassos  informes sobre as, cir-
cunstanpgias particutarcs a eada uma das scecdes anuladas.
Logo, na primeira reunifio plenaria, de 3 do mdés peniil-
timo, o-presidente do Tribunal Regional “consulta oz senho-
res juizes sObre a orientagio a seguir relativamente 45 arnas
nio ppuradas®.
I8, na tmediata, de 5, assenfou o Tribunal Regional:

“ue se apurassem 08 votc"; e 'moﬂo freral, sempre
qte fosse o numero 'de sobrer'ar‘lae igual o mfPTzor
o dus assinaluras consiantes das folhas de volacdo.
0O 8r. ministro Pinto de Toledo pede vma éxplicagio:
o Tribunal resolveu apurar semmpre que for inferior,
¢, na hipotese de ser supcrior ? O Sr. ministro pre-
sidente esclarcee, entio, que, de acdrdo com o resol-

* o vido, deizariam de ser epurados os voles, quando o

nimero fosse maior do gue as cssinaluras constantes
das folhas de votagdo.”

" “Dentro desse eriterie”, conforme as palavras da propria
ata, anularam-se-na mesma reuniip as qualro seccdes se-
guintes: 8 de Consolagio; o 2" de Jardim America; a 5“
a 10* de Liherdade.

.. Na reunifio de 7, “de aecdérdo com a jurisprudencia fir-
meada”, foram anuladas mais oulras sete seecdes: a 4t de
Apiai; a 1* de Bebedouro; a 1t de Monte Mdar; a 2° de Mcoeca;
a 3" de Santa Cruz do:Rio Pardo; a 1" de S3o José dos Cam-
de Sio Roque. )

Anulou s¢ ainda,"hi mosma I'Punla.o. a 2* seccdo de Am-
pare, “d wvista de decisdo jd tomada pelo Tribunal Superior®,
porque- foi presidida por um candidato (“'Belc—f,im
Eleitoral” n, 102, pag.-2.228, ¢ n. 100, pag. 2,165).,

Das alas de 9 e de 12, ainda do dilo més, consta a pnu-
la¢cds de uma outra sccefo, a 2° de Xiririca, a respeito da
qual se lé na u1L1m.1 dm-:. gas duns atas; R

“Pot f:m 0 .-‘41* ministro presidente leva ao co-
nhecimento dos 8réi -juizes uma eomunicacio do se-
nhor presidente da «16* furma apuradara, exponde uma
grave irregularidade notada na votagio da 2* seccio
de Xirviriea, eujas cedulas por s¢ enconlrarem amas-
sadas the pareceram fraudulenias. Dando a palavra
ao"professor Sampaio Doria para melhor explicar o
caso, ecncluiu 8. Ex. por pedir a snulacfo da urna
referida, o gue, posto em volagao, f01 aprovado por
{odos os Srs .]uu'es

Na ata geml para a apuragiio final, na remnido de 24
de junho, cnumeram-se as secgdes anulada cujos votcs néo
apur anos gomam 3 726, ao todo 13 secguea, que sfo as se-
guintes:
“8* scopflo do distrito de Consolacfio, zona 3% 2*

secgiio de Jardim Ameriea, 4 zona; 5 e 10* de Li-
berdade, 5* zona; 1° de Apiai, {7 zora; {* seenio de
Behedours, 30* zona; 1° secciio de Monte Mor, 42

- zoma; 2° de Madea, 71* zona; 3* de Santa Cruz do Rio
Pardo, 104® zona; 1* de Sio José dos Campos, 116*
zona; 4* de S3o Roque, 120° zona; 2" secclo de Am-
_paro;, 16® zona; e 2* de Xiririca, 136" zona ecleitoral,
Todas per conferem sobrecartas a mais, com exeecio
do pemiltime o da Ultima, o primeira destas por ter
sida presidide por um candidatos e a segunda por ter
a§ swas cedulas dobdradas co meto.”

- .

Talvez haja equivoeo, nas atas plenarias, quando se re-
ferem 4.2¢ secedo de Xivtniea, 136" zona eleiforal, Nos poucos
dos livros meneionados no art. 5° das Inslrugdes aprovadas
pelo decreto n. 22,695, existenfes no Recretarin destc Tri-
bunal Superior, encontrel no da 9* turma, fls. 208, consig-
nada a apuracio “da 2 secedo de Xiririca, 136* zona eleito-
ral®, gquanto ds eleicdes realizadas a 3 de maio, conforme o
anexo junto, esid a apuracio da “unica secodo do distrito
de Xiririca, 136 zono elettoral, quanto ds eleigbes realizadas
o 3 de male, conforme anexo junto, e, nna da 8 turma, To-

« Ihas 127, eonforme tambem se vé do nnexo junto, esid a

apuragio de “uma seccip do distrito de Xiririea, 136¢
tambem relalivamente ds cleicdes de 3 de maio.
liviro da 4° Lurma, fls. 206, seguudo se vé do anexo, que,
junto, figura “o resultado da apuracio das eleigies da unicn
seccfio do munideipio de Xirvirica, da 136* zona eleiforal do
Fstado, realizadas no dia 411 de julho em renovacio dos votos
dodos o 3 de maio dltimo™.

ZOna,
Ora, no
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Quanto 4 anulagiio, por estarem as cedulas dobradas o
meio, parece-me haver equiveco na ata geral da apuragio
final, atentas as disposigdes legais (Codigo Eleitoral, art. 94,
n. 3°; decreto v, 22.627, arl. 30, § 8% n. 2°), e, assim, sou
levado a crer que o anulagiio foi deliberada, em face das
razdes na ata plenaria de 12 de junho acima referidu.

Neste ultimo pressuposto, concorda com .o resoivido pelo

Tribunal Regional, por ecstar o caso virtualmente compreen- .

dido no de urnas violadas (acérdio do Tribunal Supesrior,
de 19 de maio do correnie, no “Boletitn Eleiloral” n. 101,
pag. 2.216}, consoante o0 meu parecer no recursg w. 159,

A 2% secgio de Amparg {16* zona) foi anulada “por ter
sido presidide por um condidale”., T tal decisdo estd de
acdrdo com jurisprudencia assentada do Tribunal Superior.

~As demais 11 sec¢des, gque o ‘Tribunal Regional anulow.
eram, reaimente, nulas, eis gue apareeceram nas urnag mais
sohreeartas do gque foram os vofantes e nfo se achou cxpli-
cagdo aceitavel da discordancia.

————

Da ata geral, concernenie a4 reuniio de 21 de junho,
verifica-se ter o Tribunal Regional! determinado que se pro-
cedesse, em 11 do més 1dltimo, &4 renovagio das eleiches nas
13 sccgoes anuladas, o que ja foi cumprido, segundo ainda
congta da scogdo plenaria efetuada a 18 desse més,*cuia ata
figura junto, em cdpia autentica, no novo recurso do doutor
Antonig Augusto de Govello.

Ora, anuladas as eleigdes, renovam-sé tio somente nos

1

casos taxativos indicados pelo Tribunal Superior no acdrdao |

de 18 de maio do ano fluente (“BoletimsKieitoral™ n. 151,
pag. 2.216), alids, mencionado pelo -eminente Dr. precura-
dor regiomal no parecer mn. 246, anexo dguels mesma ala
geral, que a ele se reporia. -

. Emnenhum de tais casos se compreende a anulagio da
2* secciio de Amparo (136" zona), que ficou invalidada “por
ter sido presidide por wm candidate”, nem a da secciio anu-
Inda de Xiririca, devido a cedulas suspeitas.

, Isto posto, nao devem ser contadgs’ os votos da renova-
¢lo, o que se procedew nessas duasysecces. Os votes af
apurados devem ser descontados do>Testltado.

B}— 0s candidatos eleitos pelo {° turno:

‘Na primeira reuniio ptenaria, que se efetuou a 21 de
junho, para a apuracio final das eleigdes, o0 Dr. Guaracy
Silveira, candidate do “Partido Socialista Brasileiro™, e ou-
troy, de que a ata geral nio designa os nomes, “pedivam
que se tomasse conhecimenio da jurisprudencia do Trihunal
Superior, relativamente ao eriterio a ser adotado na escolha
dos candidatos eleitos pelo 1° e pelo 2° turno™.

Os requerenies aludiam ao acdérddo unanime, proferide
a 2§ de abril do ano corrente pelo Tribunal Superior, relator
0o ¢minente 8r. ministro Eduardo Espinola, a respeito de
consulta feita pelo Partidg Popular Radical do Estado do
Hio de Janeiro. :

"7 A consuila e ¢ acdrdio estdo publicados no “Boletim

Eleitoral” n. 99, pag. 2.129. Decidiu este Tribunal! Supe-

rior de Justica Eleitoral que:

“para o preenchimento do gquociente partidarip se do-
vern contemplar, em seguida aos candidatos do Par-
tido, que obilveram o quociente eleitoral, os candi-
datos sob a mesma legenda, na ordem da volacio
ohtida, contando-se os votos nos termos do art. 49,
88 3° ¢ 4° das Instrucdes constantes do decréto de 7
de abril de 1933."°

Tin conseguencia da decisio supra, foi expedido o se-
guinte telegrama pelo Br. ministro vpresidenfe, felegrama
tambem publicado no citado “Boletim Eieitoral™ n. 99, pa-
gina 2.429- - )

“Quando qualgquer Partido {fiser rodizio no pri- -

meirg nome colocadg na cedula, s sde considerados

eleitos pelo quocienie eleiloral aqueles gue obtiverem:

0 mesmo guociente. Serdo tambem eleitos, emn pri-
meiro turno, pelo quociente partidario, tantos eandi-
datos quantos faltem para completar tal quociente.
Kstes candidatos eleitos pelo guocienie partidario nio
gfiio o0s colocados em primeiro lugar nas cedulas que
nio tenham aleancado o guociente eleitoral e sim os
mais volados dentre todos os candidatos constantes
da lista registrada, visto que aos votos partidarioz sio
adicionados os voltos dados em cedulas sob legenda
- diversa ou em cedulas avulsas.”

Ouvido a respeilo da peticio o ilusire Dr. procurador
regional, consta da ata geral, “foi 5. Ex. de parecer gue se

nig conhecesse do ecaso, em face-da impertinencia da insi-

nuacio af feita contra o Tribunal® o que foi “aprovado por
todos os demais juizes™.

Logo apds, o 8r. ministro presidente do Tribunal sub-
meteu “ao julgamento dos seus ilustres pares a quesifo da
escotha dos turnos, ja que {&p controveriida andava®, isio &,
a questio antes decidida pelo Tribunal Superior no aedrdic
supra franscrito.

O Dr. Plinio’Barreto, procurador regional, &, dentre os
demais juizes, o professor Sampaio Doria, o desembargador
Vieirap Ferreira, o professor Reynaldo Porehat, o ministro
Arthur Whitaker, ¢ o Dr. Julio Cesar da Silveira, leram os
seus votos, j& trazidos eserilos, que se encontram em se-

* guida & mencionada ata geral.

. Com excecio do desembargador Vieira Ferreira, {ndos
08 fuizes votaram que os candidntos eleitos, em 4° furno,
pela. quociente partiderie, assim o seriam, pela ordem da
votacho, denire os candidatos votados em 1° {urno, por lerem
08 seus nomes no primeiro lugar -das cedulas:

O contraste entre a decisio do Tribunal Superior e a
deliberacio -do Tribunal Regional é flagrante. .

"Mas, a razdo estd com o Tribunal~Superior, gue eum-
priu a lei; no seu texto expresso e no seu espirito iniludivel,
comp procurarei demonstrar.

‘Uom efeito. .

O processq. eleitoral constitue-se por uma operagio com-
pleza de varios ates distinios (Barthélemy & Duesz, Tr. de
Droit Const., nouv. éd., de 1933, p. 408). Do voto dislin-
guc-se a elei¢do considerada em si mesma, ou, para servir-
me de outras palavras, a determinacdo dos eleitos (Barthé-
lemy & Duesz, obr. cii., log. eit.). )

O Codigo Eleitoral, no art. 58, ns. 2° e 4°, estatue sobre
¢ wvoto, isto 6, a maneira ou o modo de votar, & o mesmo
faz o decreto m. 22.627, no art. 49. Pelo referido art. 58,
n. 2°: “¥Faz-se a volacdo em dois turnos sinmiltaneos, em
uma cedula 86, encimada ou ndo de legenda”. B, ex-vi do
dito artigo, n. 4°: “Considera-se votade em primeire turno
0 primeirg nome de cada cedula, e, em segundo, os demais,

salvo o disposto na letra “b” do n. 5.

O voto em dois turnos stmultaneos (double wote si-
multand) significa apenas que a cedula encerra o wvofo
partidario e o voto pessoal (Barthélemy, I'organis du
Suffrage et'l’expcrience belge, p. 580) este para o candi-
da{o preferide, aquéle para os candidatos aprovedes (ag-
grées), que sio os demais do pariide (Charles Benoist, La
Crise de I'Eiat Moderne, de I'Organis, du Suffr. Univ, pa-
ginas 129 e 130), podendo repelir-se o primeiro nome da
cedula, para o voto em 2° turno (Cod. REleit, art. 68, ns. 3
e 12; Leg. e Jurispr. Eleits, fasc. VII, pags. 461 e 462).
“Dans ce systéme, donc. Véléeteur wvote & lo fois et d'un
coup..." (Charles Benoist, obr, cit, pag. 133).

Sobre a eieigdo considerada em si mesma, a eleigdo
propriamente dite, em suma, a determinacdo dos eleitos, -
estatue o Cod. Eleil., no eit. art. 58, ns, 5° e 8%, que o
deer. n. 22.627 repeie nos arls. 60 e 84. Os candidatos
sfio eleitos em dols turnos, que nio correspondem aos dois
turnos simultaneos de votos.

%, assim, sfo eleitos. em 1¢ turno: a) o8 candidatos
que, impressos ou dalilografados os seus nomes ne pri-
meiro lugar de cade cedule, tenham oblido o guecienie
eleitoral (Cod. ZEleit., art. 58, ns. 4°, 6° letra a ¢ pa-
ragrafo 1°, 43 e 14; decr. n. 22.627, art. 60; ac. do Trih.
Sup. ‘de 16 de maio do ano corrente, no Bolet. Eleit, na-
mero 102, pags., 2.228 & 2,289); b) e, pela ordem da vo-
tagio. obtida, os candidatos, registrados sob a mesma le-
genda, com o0s scns nomes impressos ouw  datilografados
depois do primeiro nome em cada cedula {(fnis sido 0s can-
didatos votados em 2° lwrne), tantos guantos completem
0 quociente -partidario (Cod. Eleil, art. 58, ns. 4° e bH°,
letra &, e 7°; decr. n. 22.627, art. 61, e net. no modélo
25 D, anexo ao mesmo decr.). .

A estes ultimos,’ eleitos em 1° {urno, mas, votados no,
2° turno, refere-se o Cod. Eleit., no art. 58, n. 4° com as
palavras “salve o disposto na letra b do n. 5°".

Ha, porianto, ex-vi legis, repito, duas iurmas de can-
didatos eletfos em 1° furno. A'{* turma compde-se de can-
didatos votados em 1° turne, isto é, 0s que, colocados em
1* lugar nas ceduolas, obtiveram o gquociente eleilorel, que
se determina, “dividindo o nitmero de eleitores que con-
correram - & eleigiio pelo ndmero de lugares o preencher
no circule eleitoral, despresada a fracio” (Cod. Iileit, "ar-
tigo 58, n. 6; dec, n, 22.627, arts. 59, § 1°, e 60). A 2°
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conslitue-se pelos candidatos wvotades em 2° turno, e, pela

‘ordem da votacfo obtida, tantos quantos faltarem para se

complelar o gquocienie partidario, gque se determina, “di-
vidindo pelo quociente “éleitoral o ndmero ' de volos emi-
tidos em cedulas sob a mesma legenda, despresada a Tra-
cio” (Cod. Eleit., art. 58, n. 8°; dee, n. 22,627, art. 60).

Sio cons:derados eletfes no 2° turno o8 eandidatos

" mais votados dentre os que.nfio .foram eleitos em 1° turno,

 Eleit,,

" moist, -obr. oit., 'pags, 127 o 128; Darthélémy &

]

alé seéremn preenchidos todos ps lugares de deputados pelo

circulo eleiforal em questio (dec.
art. 58, n. 8°).
"’?ao exm*u‘a - letra expressa da JBJ,

n. 22.627, art. 61; Cod.

-rehelar-se-ia

conira o espirito da propria, lei a decisio, que ‘tothou o

Tribunal Regional do Estado de 8o Paulo, cxpedindo di-

plomas de eleitos aos candidatos,. cuja vetagho foi inferior

a0 quociente eleiloral,

Adotado pelo Cod. Eleit. o sistema da 1'epresenw¢&0

proporciongl pelo quociente eleitoral (arts, 56 e 58, ns, 5,
letra a, & 6°), o quocwnte eleitoral “donne, le clnffre d'éle~
ction, ou chiffre réquis pous étre élu.. Sdit une circons-
cmpilon ou l'on compte 20.000 vofants, ct qui nomme 10
dépuiés, on divise 20.000 par 10, et le quotient, 2.000 est
le chiffre d'élections sera proclamé dépulé de la -eircons-
erifion quicongue -aura réuni 2.000 wvoix (Charles Be-
Duez, -obr.
cit., pag. 3064). )
Ora, a deliberagic do Tribunal recorrido, importa no
elegelom ge mnd1datos eujos volos no 41° lngur da cedula,
nio aleangaram o gquociente eleiforal, que vern a ser o me-
iro da eleicdo, a unidede da representapao, segundo o0 sis-
tema da nossa. lei.

51 nfio basfassem a lefra e o espirit.o da lei para mos- .

frar de maneira evidente o erro, que assinalo, o historico
indiscutivel da propria lei revelaria ainda que a razao ebté.
eom o Tribunal SBuperior.

Informa o Dr. Jedo Cabrel {Cod. Eien‘ ed. de 1932,
pag. 94), quc o sistema seguido no: Godlgo & aquéle do
Dr. Assis Brasil,
i,a;ia peles gque com éle colaboraram na preparagfio do pro-
jeto

Mas, de acdrdo com 0 resolvido pelo Tribunal Supe=
rior, em oposicic formal com o julgado do Tribunal Re-
gional, estd o projeto, a que alude o Dr. Jodo Cabral, e
que Toi apresentado pelo seu eminente autor 4 Camara dos
%)cputa.dos, a 19 dc agosto de 1893, assim redigide (ar-
igo 36): : ’

§ 10 — Cada eleitor volard em uma mesma ce- -

dula, em um sd nome e, logo abaixo, separado por
um trace hem visivel, em fantos nomes quanfos qui-
zer, até 0 namero de dcpuiadoq a cleger pclo seu dis-
trito eleitoral.

§ 2° — (s nomes colocados no alto de eada pe-
dul‘i, B: antes do sinal referido no paragralo antece-
denfe considerar-se-do votados no primeiro lurno,
05 que vierem depois se dirdo votades no segundo
turno.

§ 3" — Repular-se-ao eleilos o8 cidadios’ que

houverem obtido, ne primeire {urno, ndimero de volos
menos igual ao quociente que resultar da divisdo do
numero total de eleitores, que tiverem votado em al-
gum nome, pelo numero de deputados a cleger, dos-
pl‘ccadas as’ fragdes.

§ 4° — Nio alcan@ando o nimero de eleilos no
j)?‘l??l”ﬂ"o furno a0 mimero de deputados a eleger, con-
siderar-se-fio eleitos os mais votados no segundo
turno,”alé o preenchimento de todas as vagas do pri-
meiro {Assis Brasil, Democr. Repres., 4* ed., pags. 177
e 178; Jodo Cabral, Sists. Kleits, pags. 35 e 36; Jodo
Bartalho, Const. Fed. Br., Coms., 2" ed, pags. 116
e 117). ' - -

Decidindo que os candidatos eleifos em 1° turno, tanto
pelo quociente elgitoral, quanto pelo quociente,, partedarw,
sejam 08 cnndldatos colocados em 1° lugar nas cedulas, nfio
atinou o Tribunal Regional com o absurdo, que ocorreria,

quando, feito o rodizio, os candidatos do partide vofados em

primetro lugor nas cedulas fossem inferiores em numero 2o

numero dos eleitos, que o quociente partidario- assegurasse. -

0O caso nie teria soluciio possivel, como fampouco a teria
agqudle de todas as cedulas do .partido depositadas nas urnas
confercm apenas a legenda registrada - (Ced. Eleifl., art. 58,
n. 11},

- pelo gquociente eleitoral;

“modernizado pelo proprlo autor e adap- -

_mente, (rés candidalos, da “Chapa  Unica

Alids, o proprio Tribunal recorrido fornece a prova do-
cumental de que o criterio por éle adolado para a eleicdo em
“1* turno, de aedrdo com o Qquocienie portidavio, &, tal crite-
rio, manifestamente ofensivo da lei,

A prova documenlal esld na lista dos nomos votadog, que
teve de organizar, nos termos do art. 59, § 3° do dec, ni-
mero 22.627. Como foi organizada a lisla do modelo D?
Este modelo é parte integrante do dito dec. n. 22,627, tra-
-duzindo<lhe .a aplicacdo pratica, tanlo déle, quanto do Cod.
Eleit., que Toi, 10 assunto, integralmente D’ia,T]tldO, gqnando
podia nio ¢ ser. (cit. dec, n..22.627, art. 68).

Pois bem. Na conformidade do de Eleit, e das respe-
Cotivas Insirucdes, as do dec. n, 22,627, a-lista do modelo D,
com o resuliado “geral da apurogdo, tmin de conler, cada
qual em coluna propria: @) a lista nominal dos candldmtos
colocados em 1° lugar nas cedulas, e que leriam de ser eleitos
b) a lisla nominal dos candidatos
colocados nas cedulas apds o primeiro nome, que as eneina,
e que teriam de ser eleitos, pelo quocienite paﬂuim io, esles
(os”da letra ) . e aqueles {os da letra «), eleitos em 1°
turno, como estd expresso no modelo; ¢) finalmente, a lista
dos candidatos a screm elegidos pelo 2° turno (Cod. Tleit.,
art. 58, n, 8°; dec. n. 22.627, art. 61).

Ora desde que a eleiciio em-1° Lurno, pelo guociente
partidario, de acdrdo com a deliberagio do Tribunal Regio-
nal, nio obedecen, -nem ao Cod.. Eleil, nem as Instrucdes,
gue o seguiram, ndo foi organizada a lista. do modelo D.

Quer nas eleigdes de 3 de maio, quer nas elei¢des reno-
vadas de 11 do mdés ultimo, substituiu-Se 0 modelo legal
por duas ouwtras listas: a) uma, com a “rela¢do dos nomes
votados em 1° turne na ordem decrescente dos ,votos recebi-
dos”, a relagcdo nominal dos candidalos na ordetn decrescente
da votagdo obtida em 1° furno”, contendo todos aqueles eujos
nomes figurvaam em primeiro fogar nas cedulas; b) outra,
com a “relacdo dos nomes volados em 2° furno na ordem de-_
crescente da vatacdo recebidd”, abrangendo os que nas ce-
dulas nfo ocupavam o 1" lurno.

Adotando a resolugio insustenfavel, a gue acabei de
opir-me, o Tribunal Regional, na sessfo plenaria de 24, 23
e 24 de junho, fez a apuragio final das eleicoes e proelamou
0s eleitos.

Na reuniio de- 24, sem- indicar o quociente parlidario, o
eminenfe Sr. ministro Affonso José de Carvalho, digno pre-
sidente do Tribundal Regional, (rouze ao conhecimento-desto:

. 0 resultado da apuraciio geral, apresentado pela

" comissiio de juizes anteriormente nomeada, tendo de-
clarado que, #§ vista do mesmo, o ndmero de - votos
apurados nas 975 seccdes eleitorais do Estado atingira.
a 249.503, sendo, por conseguinte, de 11.341 o respe-
clivo quociente eleitoral, ¢ gque o namero de¢ votos
nac apuradoes nas 13 seccoes anuladas e!e\ﬂamuse a
3.726".

Nio se referiu af ds seecdes eleilorais, que nio funcio-
naram, sete, conforme se vém indieadas no parecer do ilus-
tre Dr procurader regional. )

Prosseguindo, o presidenie do Tribunal recorrido pro-
cedeu “4 leitura dos votos reeehidos por todos os candidatos
registrados, no 1° e no 2° turnos. em ordem decrescente”,.

‘Teito o que, proclamou eleilos os éandidatos seguintes,
todos “com os respectivos nomes colocados em 1° lugar nas
cedulasi a) pelo 1° furno, os quatro candidatos, que obtive-

- ram 0 gquociente elmioml e mais 10, pelo quomente parti-

dario, da “Chapa Uniea por Sdo Paulo Unido”; b) ainda pelo
i¢ turno, lrés candidatos do “Partido Secialista Brasileiro
por Sdo Paulo Forte no Brasil Unido”; pelo guociente pavii-
dario, dois candidatos. do “Partids da Lovoure”: d) final-
por Sdo. Poaulo
Unido”, pelo 2° turno.

Convocaram-se 05 juizes “para no dia 23, ds 16 horas,

" continuarem os (rabalhos inferrompidos com a d1scussao e

a aprovacido finais da ata”. .
Rcumdos novamenie a 23 ehtaO'

“Em nome da comissio verificadora de qgue fi-
zera parte, disse o Dr. Plinio-Barrelo que tinha o
dover de comunicar ‘ao Tribunal gue, conferindo...,
encontriara alguns cnganos, .

Nio eram estes da& molde a allerar a situacio dos
partidos, mas como afetavam a colocaciin dos eandi-

“datas, ter-se-ia que declard-lo anles da aprovagio
final da ata, para que se corrigisse v falo cm fempo.
. A comissio pedia, assim, um prazo para proceder
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verificacdo dos equivocos, possivelmente de soma, o
1% R

apresenfar as correcies™.

Retomados os trabalh 0s no dia seguinte, 24, e peola apro-

vagio do parecer, declarou o presidente do Tribunal- Re-
gional: ‘

“gque & soma tofal dos votos apurados nas 075 se-
ccies eleiforais de toda a regifo wvinha a ser de
2567.952, e que o quocienfe eleiforal daf resultante era
de 44.725 votos, para o 1° turno...™.

A retificacdo assim importou em que: a) o Dr. Josd

Carlos de Macedo® Boares, tido antes como eleito pelo quo--

ciente ecleitoral, passou a figurar no {1° lugar entre os elei-
tes pelo quoeienté parlidario; d)- a Dra. Carlota Pereira de
Queiroz cedeu o seu lugar de eleita pelo quociente partidario
an Dr. Mancel Hypolito do Rego, continuando, enlretanto,
cleifa pelo 2° turno, excluido deste o Fr. José Manoel de
Azevedo Margues. .

N&o houve outras alteracdes.

Proclamaram-se os eleilos ¢ nomearam-se 0s suplenies,

Em 18 de julho efeluou-se a “9° sessdo plenaria de apu-
racio final do pleilo para deputados & Assembléa Nacional
Constituinte, em face das eleigdes complementares, realiza-
das a 11 de julha, no Tstado de 8o Paulo®™. Consta da res-

pecliva ala (junta em edpia aulentica ao segundo recurso do

Dr. Antonio Augusto de Covello) gue:

“...0 8r. ministro-presidenle 1& ao Tribunal o
trabalho da comissfio ineumbida de apurar os resul-
tados finais do pleito de 3 de maio, end face das elei-
¢ées complementares, realizadas a 14 do corrente, nas
13 secglies anuladas. Segundo éle, o ndmero de volos
apurados, fora de 2.310, que somados -aos 257.952 da
elefcdo anterior, ddo um. total de 260.262 votos, -pas-
sando, portanto, o guociente oleitoral g ser de 11.830,
. 0 gquociente partidario da “Chapa Unica. por Sde

Paulo Tnido” era assim de 14 representanfes, uma
vez que a legenda em apreco lograra 167.260 votos:
o do “Purlide Socialisie Brasileira por Sdo Paulo
“Forte no Brasil Unido”, vinha a ser de rés represen-

tantes, pois que o sua votagio atingira a 35.852 vo-

tos; @ o do Partide da Laveuwra, de dois representan les,
que 30.196 cram os votos por éle aleancados. Ifaltando
ainda 4 representacfio do Estado trds deputados; de-
veriam ecles safr do 2° turno™. ‘

Logo, no comego da ala, vé-se gue as eleicdes so reno-
varam “consoante os fermos do art. 56-das Instrucdes”. O
Tistado de S8o Paulo dd 4 Assembldd Naecional Constituinte
22 depuiados (dec. n. 22.621, de 5 de abril-de 1933, ar-
tigo 3°). ™

Foram mantidos os mesmos cleitos pelo Purtido Socia-
liste Brasileiro, pelo Poriido do Lavoure, e pela “Chapa
Unica por Sia Pawlo~Unido”, ocorrendo, quanto 4 ultima, a
volta do Dr. José Carlos de Macedo Soares o ser proclamado
eicito pelo quociente eleitoral. . ’ ’

A’ vista do exposlo, sou de parecer gue se reforme a
deliberagiv do Tribunal Regional do Esiado de Sdo Paulo.
concernenie d proclamagdo dos eleitos pelo quociente parfi-
dario, afim de se considerarem eleifos, lantos quantos has-
tem para completd-lo, os candidutos wotados no 2° tarno, e
na ordem da votaciin obtida. : ) ‘

= G A inelegibilidade

lLogo na primeira reunifio para a apuracio final do
pleito e a proclamacio dos eleitos, ao Tribunal Regional, o

. seu digno presidente submoten para se. tomarem na eonsi-.

deragdo que mereciam, a pelicio e os documentos:
! *..o.com gue o Sr. Carmelle Crispino pleiteiz a
© cassaciio dos direilos politicns de 15 candidatos da
“Chapa Unica por Bio Paulo Unido®, sob a alegaciio de
que o8 mesmos se acham incursos no art, 2° letras
hoed, dodec. n, 22,194, de 8 de dezembro de 19327,

O ilustre Dr. procurador regional opinou “no sentido
de niio se tomar conbecimento do requeridd, uma vez que
nenhum deorelo do Govérno Provisorio, ou sentenca do-Po-
der Judiciario, aulorizava fal cassacio”. Mas, sob proposia
do Dr. Rewynaldo Porchal, o Tribunal, por deliberogio una-
nime, fez que se devolvessem 2o requerente os documentos

~e o peliglo, 4 vista dos seus termos.

Parece-me improcedente a inelegibilidade pleitcada, em
face do dec. n. 22.672 de-29 de asbril do ano corrente, ar-
tigo 1°, e das razdes brilhantemente exposias pelo Sr. mi-
nistro Carvalho Mourdo, no rec. N. I8 (Bolet. Eleit, n. 241,
pag. 2.395), 4s guais nada tenho que acrescentar. -

Releva ainda ponderar-se gue, nio exisfe a pmva;dus
fatos alegados, No presente recurso, e anlecipo agui a minha
opinifio, foi.renovada o ulegagio por agéle mesmo reque-
renle, na- gualidade de .procurador dos rpc_orr‘-entes,' mas,
junton, eomo prava, gue ¢ nenhwma, o noticiario do jornal
Estudo de 8. Paulo. ’ .

. P . . .
0S° NMECURSDS INTERPOSTOS ~ CONTRA

' S DOS - CANDIDATOS

0  RIECONHTECIMENTO

A) Os dois recurses do Dr. Anlonic Augusto de Covello.

O Dr. Antonio Augusle de Govello, candidato do Partido
da Lavoura, recorreu -a 23 de junho, e, proferide o despacho
“aguarde o reguerenie a assinatura da ata da apuwragloe fi-
nal”, o termo de interposi¢iip ¢ de 28 do dito més.

Os antigos arts. 71 ¢ 75, respectivamente, do-Regimenio
Interno dos Tribtnais Regionais ¢ do Hegimento Inlernn do
Tribunal Saperior, determinavem que “o prazo parn o jn-
terposiefio’ do recurse e¢ontra o reconhecimento de candida-
tos & de 48 horas, a confar da data do expedicdo do diploma”.

Niio consta do processo s expedigio dos diplamngs {Co-
rligo‘\Eleitoral, art. 95 pr.; decreto oitado n. 22.627, art. 64,
nr.; Regimento Interno dos Tribunais Regionais, art. 96).
alas, si até 48 horas, a contar de.expedidos os diplomas, os
recursos podiam ser interpostos, afigura-se-me, deve ser tido
enmo inferpostos cm tempo o do Dr, Antonio Augusto de
Covello, porque o foi dois -dias depois de terminada -2 apu-
racio o anunciados os nomes dos candidalos eleitos e dos
suplentes (Regimenlp Interno dos Tribunais Regionais, ar-
tigo 04, e 0 atual art. 74, decreto n. 22,627, art. 63).

Estio juntas ao recurso, ulém da ala geral publicads no
jormal ofieial, mais duas certiddes dessa mosma ata geral,
em alguns dos seus pontos, sendo que de uma das certidbes

~consta o lista des candidalos registrados sob n legenda- do

“Partidg da Lavoura™. . -
Publicou-se o edital, a que aludem os arts. 75 do Hegi-
meato Interno do Tribunal Superior e 74 do Regimento In

ternn dos Trihunais Regionais.

T, deniro em 48 horag, -na eonformidade dos ditos ar
tigos, foi o proeesso remetide 4 instancia superior.

O assunto do repurso cinge-se unicaméente 4 maneira
pela gual o Tribunal Regional, em divergencin com a deci-
sfip ja referida do Vribunal Superior, foz proclamar ns elai-

1os pelo guociente -partidorio dentre oz candidatos volados

no primeiro lugar das eedulas, nio pela ordem da votagdo,
entre os candidalos volados em 2° turno, isto &, os que fi-
nham nas cedulas os seus nomes apds 0 recurso. '

" Vé-se, na ata geral de 21, 23 e 24 de junho, que o Tri-
bunal: Regional proclamou eleitos, pelo guociente partidaris,
os-candidatos Theodolindo Casliglioni e Celso Vieira, do Par-
tido da Lavours, o primeiro com 4.899 volos nie 1° turnn. ¢
segundo com 4.764 votos, tambem no 1° turno.

Na 2 turno, consta do documento oficial (com o resul-
tado geral da apuragie) remetido a este Tribunal Superior,,
em conformidade -com arequisicio feita, ¢ dosumento a que
antes ja aludi, terem sido dados, em 2" turno 38.734 votos
ag rocarrente, 35.879 ao Dr. Theodolinde Castiglioni, e
35.671 ao Dr. Celso Vieira. -

. Isto posto, o recorrentle eomo o mias votado em 2° {urno,
dentre os candidatos-do Partido da Lavoura, tinha inconfes-
tavelmente de ser proclamado um dos dois ecleitos, nesse
Partido da Lavoura, pela quoeiente partidarie, O dito Par-
1ido nio nleancou o gquocienie eleiforal para nenhum dos
seus candidatos com o nome em primeiro lugar nas cedulas,
e, assim, votados em 1° turno. .

0 candidato, companhieiro de Partido, gue loge depois
dn recorrente foi o mais votado no 2° turno, ¢ indicado .mno
mencionado documento oficinl como sendo o Dr. Theodo-
lindo Castiglioni eom 36.167 votos. ’

(uanto ap segundo recurso, tambem obedeceu aos pra-
zos legais ¢ seguiu os trarnites regulares.

Nesla instancia superior, pediu o recorrente a juniada
de documentos e apresenfou wma peticio de razies, o que
tudo determinei fosse junto ao processo.

Prelende que lhuove errp na conlagem dos ,vofos nos
randidatos ecolocados em primeiro Migar nas cedulas do seu
Parlide, cujo quocienie partidario, conforme ji se viu, fol
anenas de deis deputados. Em consequeneia do errp alegado,
pretende gque tenha side o mals votado (enm 5.059 vofos)
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ctos eandidalos votados no 1° turdoe, ¢ depois dele o douior
Loelsa Vieirn, com 4.925 votos,

Antes de recorrer, apresenlou o sua reclamacgio ao Tri-
hunal Regional, que nio a aténden em face das razdes cons-
fantrs da ata geral de 18 de julho.

Iisle sepundo recurso, que o mesmao recorrenle interpds,
fazendo, alids, a ressalva do primeiro, nio me parcce que
merega provimento,

As alegaclns nfie tiveram prova. A contagem, que so
diz feita por profissionais, nfo tem carater algum de aulen-
ticidade, nem o recorrvenie aslegnu os suposlos erros no sen
primeirs recurse, )

Dejo resullado geral da apuragfio, fambem enviadp a
este” Tribunal Superiar, depois de renovadas as eleicfes nas
seeedes anuladas, o recorrente obhteve, em 2° {furno, 39.192
vatos, e, no mesmo lurno, o Dr. Theodolindo Castiglioni
alecancgou 35,877, sendn de 35.159% os do Dr. Celso Vieira.

B)— 0 recurso do Dr. Fredevico Virmond de Lacerda
Werneck:

O Dr. Trederico Virmond de Lacerda Werneck, “candi-
dato do Partido Soctalista Brasileirpe de Sdo Pauly”, recor-
red neS Mesmos prazos ¢ com os mesmoes tramites j4 apon-
{ados com relagio ao primeiro recurso do Dr. Antonio Au-
gusto de Covello. )

Diz que “obteve volagio em 2° turno, haslante para ser
proclamada eleita”, nos meamos termos com gue argumen-
tou o outro recorrente, e insurge-sc contra o modo pelo
qual os candidatos, inclusive os tres cdo seu Partido, Toram
proclamardos eleitog pelo guociente parlidario.

O assunto, portanto, niio difere, em coisa algumn, quanto
4 substancia, daquele do recurso do Dr. Anionio Augusto
de Covelln, o primeire recurso. .

Opino, em conseguencia, pela sua procedencia.

{3 quoeiente partidario atribuia tres deputados an “PPar-
fido Bocialista Brasileiro por Sio Paulo Forte no Bragil
Unida™,

0O Tribunal Regional, na sessio plenaria de 21, 23 » 24
de junho, proclamon eleitos, pelo quociente partidario, 0s
tres candidatos seguintes daguele Parlido: TFrancisco Giral-
des Filho, com 6.287 votos; Zoreastro Gouvén, com 5.914
votos:-e Guaracy Silveira, com 4.757 volos.

Eniretonto, os votos nn 2° turno, em conformidade cnm
o documento oficial, n que me tenho referido, {foram os
seguintes, iambem consiantes da ala geral: Guaracy Silveira,
40.175; Zoroastro Gouvéa, 38.792; Frederico V. de L. Wer-
neck, 38.642; finalmente, Francisco Giraldes IFilho, 38.148.

Depois de rcnovadas as eleicdes: Guaraev Silveira,
40.79%9: Zorodstro Gouvéa, 39.408; Francisco V. Larerda
3\8’@%2201« 39.265; e por fim Franciseo Giraldes Filho,

Bl— O recursp do Portido da Lavoura:

O recurso do Partido da Lavoura obedeceun aos prazos e
tramites dos dois anleriores, versando sdbre o mesmo obieto,
4 mesma questio.

. Mas, recorre esse Partido, que nio consfa estejz cons-
tituide como pessén juridica, por sen presidente e o seu
secreldrio, sem a prova desta qualidade juridica.

As leis em vigor conferem exclusivamente aos candi-
datos, acs fiscais, e pos delegades de Partidos. o direito de
recorrer na apuragdo das eleigdes e no reconhecimento de
randidatos (Codigo Rleitoral, arts. 89, 94 e 101: deerelo
n. 22.627, art. 44; Regimento Interno do Tribunal Superior,
art. 75, § 1° na antign redagfio, ¢ o atual art. 75, § 4°; ar-
tign 71, § 1°, na vedaglo anterior, do Regimento Tnferno dos
Tribunais Regionais) . ; ;

- Ndo me parece, assim, de econhceer-se o recurso do Par-
tido da Lavoura, cuja pretencdo, alids, serd atendida, nos
termos do art. 106 do Codigo Bleiloral, desde que sejam
providos os recursos do Dr. Antonio Angnsto de Covello ¢
do Dr. Frederico Virmond de Lacerda Werneck.

O Dr. Carmello Salvador Francisco José Segisrmundo
Crispinoe recorreu na qualidade de procurador dos doutores
Pedro de Alcantara Toeei e Sylvio Margues, candidatos do
Partida Socialista Brasileiro, '

A petigdo para recorrer & de 25 de junho, porém  foi
protocolada o 27, quando tambem teve despacho, e, assinado
o termo de inlerposigio nesse mesmo dia 27, seguiram-se
ns {ramites processuais dos demais recursos.

O recwrso teria sido interposto fora do prazo legal si
entfio jA cstivesse em vigor o atual art, 71 do Regimenio Tn-
lerng dos Tribunais Regionais.

Parece-me, entretanto, que nfo constando da ata geral

a expedicdo de guolguer diploma, a interposicio € de consi-
derar-se no prazo legal.

Juntou-se a0s autos apenas a procuragdo outorgada pelo
candidato Dr. Sylvio Marques, pelo que, entendo ainda que
o recurso lio somente como do candidato Dr. Sylvio Mar-
ques pade ser admitido. _

Quanto ao merito, nego-lhe provimento, pelas razies
anles expendidas.

O recorrcute pretende sejam eassados os diplomas ex-
pedidos aos Drs. José de Alcantara Machnde de Oliveira,
José Manoel de Azevedo Marques (que, alids, nfio {oi diplo-
mado), Carlos Moracs de Andrade, Jorge Americano, Wal-
domiro Siiveira, Oscar Rodrigues Alves, Antonio Augustn de
Barros Penteado, José de Almeida Camargo, Alexandre Ver-
gueiro Cesar, Mario Whately ¢ Theotonio Monteiro de Bar-
ros Filho, todos da “Chapa Unica por Sio Paulo Unido”, por

- serem inelegiveis, ex-vi do decrelo n. 22.194, de 8 de de-

sembro de 1932, art. 1° letras h e j.

Pretende mais que se nio tenham por validos os votos
dados aos Drs. José Joaguim Cardoso de Mello Netto, Hen-
rigue Smith Bayma, Antonio Carlos de Abreu Sodré e Ma-
noel Hypolito do Repo, “de acdhrdo com o art. 44 n. 6, do
decreto n., 22.627, de 7 de abril de 1933, combinade com o
avt, 19, letras h e j; do decreto n. 22.194”. O Dr. Manoel
Hypolilo do Rego foi diplomade como eleiflo pela “Chapa
Unica por 8ig Paulo Unido”, a gue tambem periencem, como
suplenfes nomeados, os Drs. José Joaquim Cardoso de Mello
Netto, Henrique Smith Bayma e Antonio Carlos de Abhreu
sodrdé, .

CONCLUSGES

Termine, formulando as conclusbes seguinies:

a) que se anule a volacio apurada nas eleighes indevi-
damente renovadas da 2* secciio de Amparo, 16° zona, e 2°
de Xiririca, 136" zona: na 1* de Ttararé, 59* zona; 9* de Li-
berdade. 5 zona da Capital; 16* de Santa Ceeilia, 3 znna;
1* de Assis. 22* zona; 2* de Cruzeiro, 35" zona; 5%, tambhem
de Cruzeiro. 35 zona; 7° de Sonta Efigenia, 5" zona; 1° de
Avanhandava. 84° zona; 7* de S¢. 5 zongd; secgdo unica de
Paraguassiy, 80" zona; 4° do Perdizes, 4* zoma; 5* de Banta
Tfigania, 5 zona; 5* de 86, 5* zona; 1° de Jau, 65% ronal
7" de Ttapetininga, 55 zona,; 2° de S3o José dos Campos. 116°
zona! 4" deo Belemzinho, 7% zona; seccdo unica de Conceicio
de Monie Alegre, 80" zona; secg¥o unica de Engen_hegro
Schmidt. 101* zona. Ao fodo, vinte e uma secgdes, tujas
votaches totais (secefio por seegfio) conslam do quadro. cujo
levaniamenio foi incumbido 4 Seeretaria dp Tribunal e pu-
hlicar-se-a com este pareeer;

b} gue nio confem 4 “Chapa Unica por Sio Paulo
Unido™ as duas cedulas, tenda por primeiro nome o do can-
didato José de Aleantara Machado de Oliveira, recolhidas na
14" seccfio de Braz, 1* zonn e indevidamente apurada, con-
forme moslirei np recurse 147;

¢) gue =e eonte & mesma “Chapa Uniea™ a volacgio das
duas cedulas recolhidas na seccio unica de Casa Verde, 2°
zona, cujo primeiro nome é o do candidato José de Almeig’.a
Camarga, e pelan validade das guais opinel no recursp nu-
mero 158;

d) que se descontem nos candidatos do “Partide Sccia-
lista Rrasileiro por Sinp Paulo Forle nq Brasil Unido" um
volo de 2° turno, gue lhes foi indevidamente contado, em
virtude da decisfio do Tribunal Regional no recurso n. 163
feaso de duas cedulas diferentes na mesma sobreeartn);

e) gue nin se di a hipotese legal de nova eleigiio em
toda a regido eleitoral;

f) que deve haver nova eleicio, nos termos da lei, nas
seguintes socedes, cuja anulagde se propds: 9 de Liberdade;
16" de Santa Cecilia; 1* de Assis; 2 e 5* de Cruzeirn; 5" e
7t de Santa Efigenia; 5 e 7" de S4; 4 de Perdizes; 1* de
Jan; 7t de Itapetininga; 2* de 8o José dos Campos; 4° de
Belemzinho; ao todo guatorze secgdes;

) que seja reformada a decisio do Tribunal! recorrido
concernente § expedicio dos diplomas, alim de considera-
rem aleilos pelo quociente partidario, tanfos guantos has-
tem para eompleti-lo. os candidatos volados em 2° turno,
pela ordem de volacio obtida:

h) que nio se provou a inelegibilidade de qualquer dos
candidalos, ’

Tribunal Superior de Justica Eleitornl, em 4 de agosio
de 1933. — Affonso Penna Junior.

Publigque-s¢ noe “Boletim Fleitoral”, Em 5-VIIT-1933.—
Hermenegilds de Barros, presidente.
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Eleicio no Estado de Sio Paulo
{22 deputados)

Numero de secgdes em que ficou dividida a regidoe........ 083
Fleitores que votaram em 3 de maio de 1933........... ... 261.678
Votos annlados em 13 secgBes eleitorais............vns. 3.726
Votos liquides apurados em 975 secgdes................. 237.952

Votos liquidos apurados nas eleigbes renovadas em 11 de
sutho de 1933 . oo e e 2.310

Total de votos apurados pelo Tribunal Regional, para os
260,262

efeitos do célculo do gquociente elejtoral..............

Quociente.- eleiforal ...........

Candidatos registrados até o dia 28 de abril de 1933

No “ Boletim Eleitoral” n. 99, de 3 de maio de 1933, nos termos
do decreto n. 22.627, de 7 de abnl do mesmo ano, foi feita a pu-
blicagio dos nomes dos candidatos 4 Assemhléa Nacional Consti-
tuinte, registrados no Tribunal Regional de Justica Eleitoral. do
Estado de Sfo Paulo. : :

QUOCIENTE PARTIDARIO

Chapa Unica por Sio.Paule Unido ...... e 14
Partido Sociafista Brasileiro ......c..ccioiiiuia.. 3 33 852
Partido da Lavoura ......ccviiviiiinnninivnnne. 2 30.196

Candidatos diplomados pelo Tribunal Regional (22)

CHAPA UNICA
,

Pelo quociente cleitoral:

1. Plinjo Correia de Oliveira,
2. José de Alcantara Machado de Oliveira.
3. Theotomo Monteiro de Barvos Filho.

Pelo quocicnte partidario:

4, José Carlds de Macedo Soares.
5. Oscar Rodrigues Alves.

6. Antonio Augusto de Barros Penteado.
7. Waldomire Silveira.

8. Jodc Domingues Sampaio.

9. Carlos de Moraes Andrade.
10. josé de Almeida Camargo.

11. Mario Whately.

12. Abelardo Vergueiro Cesar.
13. Jorge Americano.
" 14. Manoe! Hyppolito do Rego.

TARTIDO SOCIALISTA

15. Francisco Giraldes Filho.
16. Zoroastro Gouveia.
17. Guaracy Silveira.

PARTIDO, DA LAVOURA

18. Theodolindo Castwlxone
19. Celsa Vieira,

. ELEITOS PELO SEGUNDO TURNO

20, José Ulpiano Pinte de Souza.
21. Cincinato Cesar da Silva Braga.
22. Carlota Percira de QQueiroz,

(Todos os candidatos eleitos peo 2° turno, pertencemn a4 Chapa
Unica.) .

SUPLENTES :

Chape Unica — José Manoel de Azevedo Marques, Antonio
Carlos de Abreu Sodré, Henrigue Smith Bayma, José Joaquim Car-
" dosc de Mello Netto e Raphael Abrea de Sampaio Vidal (3).

Partido Socialista — Frederico Virmond de Lacerda Werneck,
Christiano Stockier das Neves, Pedro de Alcantara Tocci, Athos Ri-
beito, Olympio Ferraz de Catvalho, Carlos Castilho Cabral. Nuncio
Soares da Silva, Joaquim Guilherme Moreira Porto, Sylvio Marques,
Pr:*clro1 2\)/’055 Filho, Antonio Alves Passig, Benedicto Nino do Ama-
ral (12). -

167.260

Partido do Lavenra — Antonio Augusto Covello, Antonip Gama
Rodrigues, Lino de Moracs Leme, Luiz Vieira de Mello, Francisco
Ferreira Ramos, Caio Simfes, Raul Furquim, Salvador de Toledo
Piza ¢ Almeida, Jodo Baptlsta Pereira, Antonio Bento Vidal, Vit-
gilio de Araujo, Carlos Alves de Oliveira Guimardes Junior, Affonso
José Gongalves Fraga, José Ribeito de Barros, Alceu de Assis,
Edison Leite de Moraes, Jo#io DBraziliense Leal da Costa e Fedro
Conceicio Serra Negra (18).

- Secretaria do Tribunal Superior de Justica Eleitoral, cin 5 de
setembro de 1933, — Edwunde Barrete Pinto, oficial. — Viste,
Gomes de Casiro, dirctor.

Resultado total da apuracdo, conforme os dades extraidos
das atas do Tribunal Regional de Justica Eleitoral, inclui-
das as eleicbes renosadas em 11 de julho de 1933, em di-
versas sccgdes anuladas pelo Tribunal Regional

FRIMFEIRO TURNO

Votos

1. Plinio Corréa de Qlivelra ... oiii i, 24.784
2. José de Alcantara Machado de Ofiveira............ 12.644
3. José Carlos de Macedo Soares............oocvnenn 11.980
4. Theatonio Monteiro de Barros Filho............... 11.842
5. Oscar Rodrigues AIves . ... .t iannennn.n 10,117
6. Antonio Augusto de Barros Penteado .......v.u.... 7.875
7. Waldomirg Silveira . . . ittt 7.351
8. Jodo Domingues Sampaio . ..o i e A. 352
Y. Carlos de Moraes Andrade . ... oo, 6,375
10, losé de Almeida Camargo . ... oiiiiiiinnn s 6.324
11. Trancisco Giraldes Filho . o oot 6.315
12, Abelardo Vergueiro Cezar . . covier i cienanan.. 6.167
13, Mario Whatcly . . oot innerarrmieaanaan 6.115
14, Zoroastro GOUVEIA . . civestrasesrasaorcrnanasnss 5.920
15, Jorge AmMEricano . . covvevreiniiairirr e 5.880
16. Antonio Ezequiel Feliciano da Silva ............ 5.831
17. Manoel Hypolito do Rego .........civvveiinn, 3.759
18. Henrique Smith Bayma . .7 ... ... iiiiiien, 5.730
19. Cincinato Cesar da Silva Braga ............ ..., 5.681
20. Carlota DPereira de Queitoz . . .......iivinan.s 5.312
21. Joaquim Cardoso de Mello Netfo ................ 5.203
22, Antonio Carlos de Abren Sodré . . ........ .. ..., 4.952
23. Celso Vieira D S 4.925
24. Theodolindo Casugliom .................. 4.907
25. Antonio Augusto Covello . . . . ...ooenl 4.905
26. Guaracy Silveira . . . il e i 4.852
27, Raphacl de Abreu Sampalo Vidal ..., 4.525
28, José M. de Azevedo Marques . ...........0.n 4.012
29. Olympio Ferrtaz de Carvalho . ............. ... 3.795
30. Joaquim Guilherme Moreira Porto . ............ 3.635
31. Antonio Bente Vidal . . ... .. e, 3.224
32, José Ulpiano Pinto de Souza . i 3.187
33, Sud Menucel . . . i i e e 2.987
34, Jodo Baptista Pcreu—a e e iwesaamenan P 2.832
35. Carlos Castilho -Cabral i 2.712
36, Caio SImBes . . . . ciiiii it 2.668
37. Antonio Alves Pasmg e e iereaneesasaeaaaen 2.639
38. Pedro de Alcantara Tocei . .« ..viveniiaiiiat, 2.258
39, Alccu de Assis | e e ereeeasaeee e 2.061
- 40, Frederico Virmond de Lacerda Werneck ........ 1.925
41, Jodo Fina Sobrinho - . . ... i 1.899
42. Joao Brasiliense Leal da Costa .................. 1.800
43. Mario de Samipaio Fervaz . . ... . oot 1.594
44. Nuncio Soares da Silva . . ...otiiiiiiiiianean 1.261
45, Joio Cabanas . . & c.vieeiirenirairae i 1.245
46. José Benedito Nino d{) Amaral . . o, 1.220
47, Raul Turquim . . . o iireiieneinrannnrorneio. 1.136
48. Lirio de Moraes Leme e e e e 1.126-
49, Athos Ribéiro . . . . ..ol PN 894
30. Pedro Voss Filho e e e C 679
§i. Antonio Notronha Miragaia . . . ....uiiieinanvns 605
532, Migue! Reale . e et veeereeei i aasasaas 600
53. Renato Jardim . . ...cutiiineniir e iaaaaaa 598
54, Affonso José Gongalves Fraga . . ..vvvvivvinn.. 577
%5, Ary José de Souza Carvalho . ..o ol 517
56. Nicoliu Scares do Couto Hsther . ... vu... 503
57. Sylvio Marques . PP 469
58, Walter Pompeti . . . . tvvveitnrririinnnanannan 397
59. Arlindo Veiga dos SANIOS » - vt 396
£0. José Ribeiro de Barros . . vovveiviiiiinninanns 382
61. Jonas Trombini . e hredaeraraasssiesesaanan 381
62. Christano Stodkler das Neves ...ovvvevveereronnnn. 337
65. Francisco Ferreira Ramos . ... 323

‘64, Carlos Alves de Qliveira Guimarfes Junior........ 302
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Braz dc Souze Arruda
Joio Carlos Ifairbanks .
Jodo Augusto de Toledo
Francisen Xavier Galvio de Moura Lacerda........
Edison Leite d2 Moraes .. ..o viiiineiinnnnnnn..
Toveling de Morass Camargo Jumior............ ...
José Pires Pimentel de Obivesra Jimior............
Antorio Gama Rodrigaes . oo iiiiiiei i
Jose Bento de Assis
Americo Brasiliensz Antunes de Moura...........,
Antonic José Leite .
Tasé dos Passos da Silva e Cunha........... .. 0
Virgilio de Araujo . o oiuvini i i iianaraan
Francisco Gilycerio de Freitas
Joaquimn Flavio de Moraes (.ovoviiiineiiianinnn.
Attila Barja THas , iien i i e
Feiix da Cunha . oo i eii e iinnns
Poedro Conceigiio Serra Negra
Octavia Pinheiro Brisola .

Heénrique de Macedo
Artinda Carpeiro . . oo e
Cyro Tassara de Padua ..o ve oo oo
Nelson Tabajara de Oliveira ..o oo oiina.
Salvador de Toledo Piza ¢ Almeida. ... ... ... ...
Sebastizio Vicira de Carvalho
Edmuando Scala . . ..., e e e
Mauoel Mendes de Moraes

Christiano Solans . . .. i i e e e
Manoe! Centeln Lopes . ..
Jeaquim Caetano Leal Sardmha ....................
Francisco Qctaviano da Silveira ... vvei i ieens
irabussit Rocha . .
Saturnino Barbosa . . o o i e e
Qctavia Nunes de SOUZa v voir i iiie e iarens
Pedro Thomaz Paulo de Oliveira .. .o ovieenoas,
Pedro de Mello . . .. .o o i

...........................

SEGUNDQ TURNO

, José Ulpiano Pinto de Sovza ... v et
. ]orgn Amcricana . .
. Jasé de Alcantara Machada de Oliveira....o.ooe -
. Cincinato Cesar da Silva Braga.............oou
. Carlos de Moraes Andrade
. Waldomiro Silveira .

. Dszecar Rodrigucs Alves .
. Carlota Prreira de Queitoz ... ..o oiiioien
. Throtonio Monteiro de Barras Filho. ... ... .o
. Jogé Manoel de Azevedo Marques......ooiiiiiants
. Manoel Hypolito da Rego
. Abetardo Verguciro Cezar .
. Mario Whately . .
. Antonio Carles de Abren Sodré
. Antonio Augusto de Barros Penteado
. José Yoaguim Cardesc de Mallg Netto. o .oon o onnn
. Henrique Smith Bayma .
. Tosé de Almeida Camargo
. Jasé Carlos de Macedo Seares...........oviiieninn
. Plinis Correa de
. Raphael de Abrea Sampalo Vidal.ooooooooiiiienn
. Jodo Domingues Sampaia . .

T Guaraegy Silveira . .
. Zoroustro Gouveid . .
. Frederice Virmond de” Lacerda Werneck...........
. Antonio Angusty Covello | .
. Christizno Stockler das Neves
. Francisco Giraldes Fitho . ...,
. Pedro de Alcantara Toccl
. Athas Riheivo . . ...
. ODiympio Ferraz de Carvalho

. Cartos Castilho Cabral .
. Joaquim Guilherme Moreira Porto
. Sylvie Marques .
35.
. Pedro Voss Fillo .

QOliveira .

Nuncio Scares da Silva

..........................

Antonio Alves Passi@ . ..o ii i
Tosé Benedicta Ning do Amaral ............. ... ..
Antonio Gama Rodrigues .

Ling de Maraes Leme ... .. iiiiiiiiiinaininien,

Votos

233
269
236
229
223
157
149
133
111
76
&5
3%
39
58
52
45
41
34
K}
27
25
21
18
16
16
13
13
13
10

N R N S RV R

179.238
179.067
178.068
177.953
177.892
177.885
177 .B44
177.711
177.640
175.987
174.227
174.224

. 174.152

174.061
173,963
173 861
173.818
173.736
173.552
173.413
172,854
172,099
40.79%
30.408
39.265
39,192
38.769
38,762
38.643
38.621
38,459
38.072
38.068
38.051
38.038
37.904
37.673
37.635
37.406
37.199
37.184

Votos
42. Francisco Ferreira Ramos . 36.376
43, Calo SIMBES © .+ cvrrriniiiearr et 36.173
44, Theodolinds Castighioni . . . vvriireiinnreanas 36.167
45, Celso VIBITA . v oiieiirinneinnmesnstansnnsoann 35,159
45, Raul Furquim . . oooivraeeiiiaam et 35.147
47 . Salvador de Toleds Piza e Almeida........... ..., 34.715
48, Joio Baptista Pereira . .. cviviiiniiieiian it 34.319
49, Aatonio Benmto Vidal . . .o e 34.189
50. Virgilio de Araujo . ..o aiii e 33.887
1. Carios Guimarfes Junlor . ... iciiiiaiiiiean 33.685
52. Affonso José Gongalves Fraga ...........oovinnns. 33.608
33. José Riheiro de Bar L R REEETEETTRTRTTS 33.430
54, Alceu de ASSIE L it e et 33.340
33, Edison Leite de MOraes ... oot irinrnnrrennnsnss 33.043
5. Joio Braziliense Leal da Costa......o.oovvoiooinn 32,800
57. Pedra Conceigio Serra Negra ....oiveoiiveieonan 32.262
ER, Antenio E. Feliciano da Silva.......ooive oo 6.649
B9, Sud MENUCE! . & tarnarrevar et i eniaarant 5.576
A0, Jedo Augusto de Toledo .ovvvviiiee i 4,215
" 61, Americo B. Antunes de Moura, . ..o i 3.753
62. Nicolau Ricardo Seares do Couto Esher.....oo.vvv ot 3.207
63, Braz de Souza Arruda ....iii e e 3.0m4
64. Marip de Sampaio Ferraz . ... 2.722
65. Jodo Fima Sohrinhe . i i 2.183
66, Jofio Cabanas . . e uiern e e 1.652
67, Renato Jardim . . oo i e iia e s 1,599
63. Antonio Woronha Miragaia . . ... iinienis 1.297
59, Walter Pompeu . it e 1.21%
70 Jaic Carlos Fairbanks . ... ... it 1.186
71. Miguel Reale . . i i 1.163
72. Tasé Pires Pimentel de Oliveira Junior.. .......... 1.154
73. Ary José de Souza Carvallio............. e 1.040
74, Jeaguim Caetano L. Sardinha ........oooviiennnnn 1.014
75. José Benta de Assis ..... e e ie e 049
7. Jovelino de Moraes Camargo Jumior.. ... ovvvenn,. 61&
77. Arlindo Veiga dos Santos ..o oo oniiioniainns a7
78 Attida Borja Dias . i e Si4
79. Francisca O, da Silvelra ... oo 548
80. Henrique de Macedo . ... -.cenn. e e e 544
81, Jomas TromBIE . . ouvivrrenrvenaamanarasinans 362
g2, Irabusst Rocha . . .. .ot ivienn o ns e 3ol
23, Nelson Tabalira de Oliveira ... .o 360
84, Octavio Pinheiro Brisolla . oot iiiiiiiiiinenie.s 37
83, Felizx da Cunha . vttt snsrrrananenss 302
§5. Francisco G. de Moura Lacerda ... .. .ooviiiiiians 287
87. Cyre Tassira de Padua ....coooviiiiiininiiiaans 211
83. Manoel Mendes de Moraes ', .. .. .. . il 250
8%, Edmunda Scalad . . oo et i iaaaas 241
J0. Francisco Glveerio de Frestas ... iiiinns 234
91, Christiano Solano . . ......... e 227
92, José dos Passos da Silva e Cunha...o..oooiivnnen 172
03. Sebastifio Vieira de Carvatho oo oo ii i 147
04, Oetavio Nunes de SOUZa ... vre v i iiiirens s 146
05. Joaguim Fiavio de Moraes ..o iiiiniiinanan.s 139
95. Saturninag Barbosa . . L. ... oo e 113
97. Antonin José Leite . . oo iiia i 108
98, Manoel Centeio Lepes o oot ci e 87
9. Pedrade Mello . oo i i e s 35
100, Arlindo Carneita . . covn it i 20
101. Pedro Thomaz Paumlo OUVELE «ovueerrerrererersns 17
Tribunal Superior Eleitoral, em 5 de setembro de 1933, —
Edimmdn Barvclo Pinto, ofxc:a[ — Visto. — Gomes de Costro, die
TEtoT.

Regido — Sao Paulo

Ata geral da apuragio das eleicdes para a Assembléa Nacional
Constituinte

ATA GERAL DE 4\PU124QAO po PLEITQ REALIZADO A TRES Do MEs DE
MAID [O AND DE MIL NOVECENTOS E TRINTA T TRES, NO ESTADO
pE SAp PAULO, FARA D..E‘UTADO‘-? A ASSEMBLEA NACIONAL CONSTI-
TUINTE.

Aas vinte e um dias do més de jl.ll'lll() do ano de mil novecentqgs
¢ trinta e tres, presenies, a4s dezesscis horas ¢ guarenta ¢ cinco mi-
nutos, na sala  de audiencias do [forum, no Palacio de Justiga, os
senhores juizes: ministros Affonso José de Carvalho, Antonio Her-
mogenes Altenfelder Silva’' ¢ Sylvioc Portugal; professor Reynaldo
Porchat, dovtor Plinio Barrcto, desembargador Vieira Ferreira, mi-
nistros Pinto de Toledo o Arthur Whitaker ; professer Sampaio Doria
¢ doutor Julio Cesar da Silveira, os primeiros seis efetivos e os de-
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mais, substitiztes, realizou-se a setimz sessic plenaria do Tribunal
Regienal de Justica Elcitoral de Sdc Paulo, reunido na conformidade
dos artigos noventa e dois do Codigo Eleitoral e cincoenta ¢ nove das
respectivas [ustrugBes, para o [im de proceder a apuragia final dos
votos obtidos peles candidatos & Assembléa Nacional Censtituinte no
pleito de tres de maio nltime e proclamar, em cansequencia, os eleitos,
Assumindo a diregio dos trubalhes, sua excelencia doutor Affonso
José de Cervalho, ministre presidente, ordenou as sccretirio a lei-
tura da ata anterior, que, depois de posta em discussdo, foi aprovada
sem reparcs. Declarados publicados a seguir as acm-déos de nimero
duzentos e cincoenta e um a duzentos e cincoenta e ciico, ¢ senhor
ministro presidente submeten 4 cons1rleraqa0 do Tribunal, a petigiio
e documentos que a acompanham, nimera guatro mil seiscentos ¢
quarenta ¢ scte, com aue ¢ senhor Carmello Crispino, pleiteia cassa-
¢io dos direitos politicos de quinze candidates da “CHAPA UNICA
POR SAQ PAULQ UNIDO”, sob a alegagio de que os mesmos
se acham incursos no artigo segundo, lera k& e § do decretn nimero
vinte e dois mil cento e noventa ¢ quatro de cito de dezembro de
il npovecentos e trinta ¢ dois. Dada a palavra ao senhor doutor pro-
curador para emitir parecer verhal sobre a mesma, opinoun sua ex-
celencia no sentide de nio se tomar conhecimento do regueride, vma
vez que nenhum decreto -do governo provisorio, ou sentenga do Poder
Tudiciario, autorisava tal cassacin. Posto a votos o parecer acima.
pediu a palavra o professor Reynaldo Porchat para extrarhar os
termos da petigio em apreco e pedir que 4 vistz das mesmos, fossem
os documentos devolvidos ao peticionarin, voto este tambem adetado
pelo senhor ministro Sylvio Portugai e que fol aprovado, em se-
guida, por todos os senhores juizes. — Isto feilo, o senhor presi-
dente deu ciencia aos senhotres juizes do processo ndmero guatro mil
seiscentos e cingoenta e quatro, em que o Senhor Guaracy Silveira e
outros pedem que se tomem conhecimente da jurisprudencia do Tri-
bunal Superior, relativamente ac criterio a ser adotado na escotha
dos candidaios eleitos pelo primeiro e pelo segundo turno. Ouvido a
respeite o senhor doutor procurador, foi sua excelencia de parecer
que se nio conhecesse do case, em face da impertinencia da insinua-
cio ai feita contra o Tribonal, Posto em_votagho este parecer, foi
ele zprovado por todos os demais juizes. O senhor ministro presidente
declara que ia passar a segunda parte dos *rabalhos da sessio, subme-
tende ao juizo de seus ilustres pares, a nquestdo da escolha dos tur-
nos — j& que tdc controvertida andava. Dava por isto a palavra ao
senhar doutor procurador. —— O senhor doutor Plinic Barreto 1& apds
0 seu voto que val na integra em apenso A presente ata. Em sepgui-
da o senhor professor Sampaio Doria pede a palavra para emitir
o seu voto. que passa a 1ér e vai igualmente na intcgra- e apenso a
esta ata. Enunciam a scguir sucessivamente os seus votos os senho-
res juizes desembargador Vieira TFerreira, Professor Rewnaldo Por-
chat, ministro Arthur Whitacker ¢ doutor Jul’o Cesar da Silveira,
votos estes gue tambem vio transcritos na integra em apensg, —
Dada a palavra aos senhores ministros: Pinto de Toledo, Hermogenes
Silva e Sylvio Portugal, passam os mesmos a proferir os seus votos,
dando plena adesio aos de scus colegas que os precederam, tendo o
senhor ministro Hermogenes Silva, para melhos elucidacdo do caso,
lide uma decisio do Tribunal Eleitoral do Espirito .3anto, de toda o
 ponte cornforme com os votos sustentados pela maioria. Isto feito,
o senhor presidente procede, & verificacio dos votos emitidos temdo
constitado que haviam votado pela escolha do primeiro torne para
determinacio dos candidatos eleitos pelo quociente partidario, todos
os senhores juizes, excecfio fetta do desembargador Vieira Ferreira.
Em seguida o senhor ministro presideﬁte traz an conhetimenta do
Tribunal o resultado da apuragio geral apresentada pc‘]a comissin
de juizes nnte'xormente nomeads, tendo declarado que, 4 vista do

mesmo, o fimero de votos apurados nas novecentas ¢ setentd e cinco-

{575} secqdes eleitorais do Estado atingira a duzentos ¢ quarents e
nove mil ¢ quinhentos e tres (249.503) -— sendo, por conseguinte

de onze mil e trezento: ¢ quarenta & um {11,341) o respective quo--

ciente eleitoral, e que o nimero de volos nio apurados nas treze {13)
secides anuladas elevam-se a ires mil e setoeentos e vinte e sels
(3.726). — Passa em seguidz, sua cxcelencia, a proceder a leitura
dos votos recebidos por todos os cendidatos registrados, no primeire
¢ no segunde turno, em ordem decrescente, que assim sc enuncia:
PRIMEIRO TURNOQO: — Plinio Corréa de Oliveira, vinte e qua-
tro mii e setecentos ¢ oitenta (24.780) votos; José de Aleantara Ma-
chado de Oliveira, daze mil seiscentos e dezescte (12,617) votos;
Theotonic Monteiro de Barros Tifho, onze mil setecentos e setenta
e sete (11.777) votos; José Carlos de Macedo Soares. onze mil qua-
tracentos e trinta e um (11.431}; Oscar Redrigues Alves, dez mil
cento ¢ vinte e seis (10.126)  votos: Antonio Aungusto de  Barros
Penteado, sete mil citocemtos e sessenta ¢ um (7.851) votos: Wal-
domirg Silveira, fete mil frezentos e, quarenta ¢ tres (7.343) votos:
Todo Dommgues Sampaio, seis mil 01tocmtns ¢ guarenta e tres (6.843)
votos; Carles de Moraes Andrade, scis mil trozentos e setenta e tres
(6.373) votos; Carlota Pereira de Queiroz, scis mil trezentos e onze
(6.311) votos; Francisco Girakles Filho, seis mil duzentos € cinco-
enta e cinco (6. 255) votos; José de Almmda Camargo, scis mil ¢
cento e trinta e dois, dige seis mil & cento e sessenta ¢ dois (6.162)
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voios; Mario Whately, seis mil e sessenta e wm (6.081) votns; Abe-
lards Verguciro Cesar, seis mil ¢ quarenta e nove (6.049) votos;
Jorge Amcricano, cinco mil  oitocentos e oitenta e cinco (5.883)
votos; Antonio Fzequicl Feliciano da Silva, cinco mil pitocentos e
sete {5.807) votos; l\lauoel Hypolito do Rego, cinco mil seiscentos e
noventa ¢ seis {5.096) votes; Cincimato Cesar da Silva Braga, cineo
mii sciscontos e setenta e tres (6.673) votos; Henrique Smith Bayma,
cinco mit seiscentos e irinta e do's (5.632) votos; José Joaquim
Cardoso e Mello Netia, cinco mil ¢ duzentos votas (35.200) votos
Antonic Carlds de Abrcu Sodré, guatro mil novecentos e cincoenta ¢
um (4.931) votss; Theodolinde Castighione, guatro mil oitocentos e
noventz e nove (4.899) votos; Celso Vieira, cuatro mil setecentos ¢
sessenta ¢ quatra . 4.764) votos; Guaracy Silveira, quatro mil sete-
cemtos e tros (4.703) votcs; Raphzel de Abreu Sampalo Vidal, qua-
tro mil quinhentos e vinte ¢ wm (4.521) wvotos; Autonic August
Covello, guatro  mil guinhentos ¢ quatro {4, ‘5{)4‘) votos; Olympio
Ferraz de Carvallo, tres mil seiscentos e cincoenta e sels {3.636)
{votos) ; Joaguim (nmhcrme Moreira Porto, tres mil guatrocentes e
setenta e quatro (3.474) vatos; Antonio Bento Vidal, tres mil duzen-
tos & vintz e quatro. {3.224) votas; Sud Mennucci, dois mil nove-
cenlos ¢ selenta e sele (2.977) votos; Jofio Baptista Percira, dais
mil oitocentos ¢ trinta e um (2.831) votes; Carfos Castilho Cabral,
dois mil sciscentos ¢ cincoenta e um (2.651) votas; Antonio Alves
Passig, deis mil seiscentos e quarenta (2.640) votos; Caie Simdes,
dois mil seiscentos e winte e tres (2.623) wvotos; Pedro de Alcantara
Tocci, deis mil duzentos e trinta e cinco (2.233) votos; Alceu de
Assis, dois mil ¢ sessenta ¢ um {2.001) votos; Jodo Finz Sobrinho.
mil oitocentes e naventa ¢ nove (1.899} votes; Jodo Brasiliense Ieal
da Costa, mil e oitocentos (1.800) votos; Frederico Virmond de La-
cerda Werneck, mil setecentos e vinte e quatro (1.724) votos; Mario
de Sampzio Ferraz, mil quinhentos e oitenta e quatro (1.584) vaotos;
Jost Benedicte Nino do Amaral, mil duzentcs e guarenta ¢ nove
{1.24%) voros; Jofo Capanas, mil duzentos € quarenta e cinco {1.245}
votos ) Nuncio Soares da Silva, mil duzentos e vinte tres (1.223)
voltos; Rawl Turquim, mil cento e trinta e cinco (1.135) wotos;
{-ino de Moraes Teme, mil cento e vinte e cinco (1.125) votos; Athos
Ribeiro, novecentns ¢ vinte e guatro (924 votos; Pedro Voss Filho,
seiscentos e vinte e nove {429) votos; Antonio de Noronha Mira-
gaya, (£03) seiscenitos e cinco votos; Repato Jardim, quinhentos e
noventa ¢ oito (598) wvotos; Miguel Reale, quinhentos ¢ noventa e
quatro (504) vétos; Affonso José Gongalves Fraga, quinhentos e
setenta ¢ um {571) votos; Ary José de Sovza Carvallio, quinhentas e
dezenove (519Y votns: Nicolaw R. Soares do Couto Ksher, quinhen-~
tos e doze (512) votcs; Sylvio Margues, quatrocenios e cincoenta ¢
seis (456) votos; W alter Pompéo, trezentos ¢ noventa ¢ sete (397)
votns; Arlindo Veigs dos Santos trezentos ¢ noventa ¢ cinco (395}
vatos; Jozé Riheiro de Darros, trezentos ¢ oitenta e dois (382) vo-
tos; Jonas Tromhini, trezentos ¢ setenta e nove (379) votos; Chris-
tiano Stockler das Neves, trezertos e cincoents e quatro (354) vo-
tos; Francisco Ferreira Ramos, trezentos e vinte e oito (328) vo-
tos; Carlos Alves de Oliveira Guimardes Junior, trezentos e dois
(302} votos; Braz de Souza Arruda, duzentos ¢ oitenta e dois (282)
votos; Jolio Carlos Fairbanks, duzentos e sessenta e oito, (268)' vo-
s; Jodo Auguste de Toledo, duzentos e trinta e quairo (234) vo-
toz: Franeisco Xavier, digo, Francisco Xavier Galvio de Moura Ta-
cerda, duzentos ¢ vinte'e nove (220) votos; Edison Leite de Moracs,
duzentos e vinle ¢ tres (223) votos; Jovelino de Moracs Camargo Ju-
nior, cento e cincoenta ¢ sete (157) votos; José Pires Pimentel de
Oliveira Juniot, cento ¢ gitarenta e nove (149) votos; Antonio Gams
Rodrignes, cento ¢ trinta e guatro (134) votos; José Bento de Assis,
centa e onze (131) votos; Americo Brasiliense Antunes de Moura.
selenta e seis (70) votos; Antonic José Leite, sessenta e quatro
(64) votos: José dos Passos da Silva e Cunha, cincoenta e nove (58}
votos; Virgilio de Araujo, cincoenta 2 nove (59} votos; [Francisen
Glycerio de Treitas, cincoenta e oito (58) votos; Joaquim Flavio de
Moraes, cincoentz e dois (52) wvotos; Attila Borja Dias, guarenta e
cineer (45) vetns; Ielix da Conha, guarenta e um {41) votos; Pedro
Conceigio Serra Negra, trinta e quatro (34) votos; Octavio Pinhei-
ro Brisola, irinta e um (31) votos; Luiz Vieira de Mello, vinte e
sete (27) votos; Hearigue de Macedo, vinte e ¢inco (25) votos: Ar-
lindo Carnciro, vinte e um (21) votos; Cyro Tassara de Padua,
dezoito (I8) wvotes; Nelsor Tahajara de Qliveira, dezesseis (10)
votos; Salvador de Toledo Piza ¢ Almecida, dezesseis (1603 votos;
SehastHo Vizira de Carvalho, gunze (15) votos; Edmunde Scala.
treze (13) votes; Manoel Mendes de Moraes, treze (13) votos; Chris-
tiano Solana, dez (10) votos; Manoel Centeio Lopes, nove (9) votos;
Joaquim Caetano Leal Sardinia, oito (8) votos; Francisco Octaviano
da Silveira, sete (7} votos:; Irabuss: Rocha, guatro (4) votos; Sa-
turnine Bavhnza. quatro {4) votos; Octavio Nunes de Souza, dois
(2} wotos: Pedro Thomaz Paulo de Oliveira, dois (2) volos; Pe-
1 — Jose Ul-
mano Pinto de Scuaza, cento e setenta e oito mil quatrocentos e se-
lenta 2 am (178.471) votos; Jerge Americann, cenfa ¢ setenta e oito
mil duzentos e sctenta e dois (178.272) vatos; José de Aleantarz
Machado d'Oliveira, conto e setenta e scte mil, duzentos ¢ sessenta
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e um (_177.2'3-15 votos; Cincinzto Cesar da Silva Braga. cento e se-
temta e inie mil, cento e sessenta (177.190% wotos; Carlos de IMdoraes
Andrade, cento e setenta ¢ scle il cento e nove (177.100) votos:
Osear Rodrignes  Aives, cevto o setenta ¢ scte mil cenfo e tras
(177.103) votos; Waldomiro Siiveira, cento o setenta & sete mil e
trinta ¢ sels (177.030) votos; (astlata Peveire de Queirosx, cento e se-
tenta ¢ seis mul novesentos e reze (i76.913) votos; Theotonic Mon-
teite de Barros Filho, cento e setentz e seis mil setecentos e oitenta
¢ cinco (175.785) votos; José Manoel de Azevedo Marques, cento o
sotenta o cinen mil quatrocentos e gquarenta ¢ oite (1785.448) vetos;
Abslardo Verguerro Cesar, cento e sctenta ¢ tres mil seteccikos e
sessenta ¢ wm (173.761) votos; Mario Whately, cento = sctenta e
tres mil quinhentos ¢ sesseuia e um [173.561) votos; Manoel Hypo-
lito do Rego, conio e sctenta e tros mil cuatrocentos ¢ oitenta e 01to
(173.438) wvotos: Antonio Carles de Abren Sodré, cento ¢ sctenta e
tres mil trezeptos ¢ sessenta e quatro (173.304) votos; Antonio Au-
gustn de Barros Penteado, conto ¢ setenta o tres mil duzentos e of-
tenta & guatro (173.284) vowos: Tencique Smith Bavena, cento e ce-
tenta © tres mil cento o tres (173.103) votos: José Joaguim Cardoso
de Melin Netto, cemtn o setsota £ tres mil ¢ sessenta & guatro
{173.054) vetos; José de Almcida Camargo, conto ¢ .setenta e dois mil
novecantns ¢ ciicnenta o seis (172.956) vouns; Plinio Correia de Oli-
veira, cento e setenta e dois mil oitocentos ¢ noventa (172.890) vo-
tos; José Carles de Macedo Soares, cento e seterta ¢ deis mil sete-
centos e sessenta e quatre (172.764) wvotos; Raphael de Abreu Sam-
paic Vidal, cento ¢ setenta ¢ dois mil 2 oitenta e nove (17Z2.039)
votos; Jodo Domingues Sampaio, cento e selenta' e um mil quinhen-
s ¢ rove (171.509) votos; Guaracy Silveira, trinta e nove mil
novecentos e doze (39.912) vatos; Axnlomio Augusto de Covelle,
irinta ¢ oito mil sciscentos ¢ sessenta {38.660) voics; Zoroastro
Gouvéa, trinta e oito mil quinhentos ¢ sessenta e seis (38,506} votos;
Frederico Virmond de Lacerda Wernesk, trintz e otto mil quatru-
cenos e onze {38.411) votos; Christiano Stockler das Newves, frinta
e sete ‘mil novecentos ¢ quarcnta e um (37.941) votos; Francisco
Girakles. Filtho, trinta e setz mil novecentos e doze (37.912) votos;
Pedro de Alcantara Tocci, trinta e sete mil oitocentos e wm (37.801)
valos; Athes Ribeiro, trinta ¢ sete mil setecentos e oitenta ¢ oite
(37.788) votos; Olympio Ferraz de Carvalhs, trinta e scte mil qui-
nhewtos e setenta ¢ tres (37.573) votos: Carlos Castilha Cehral.
trinta ¢ sete mil duzentos e oitenta e scis (37.286) votos; Nuncio
Scares da Silva, trinta- ¢ sete mil duzentos ¢ quarenta e nove
(37.249) votos; Joaguim Guilherme Moreira Porto, trinta o sete
mil duzentos ¢ trinta e seis (37.236) votos, Sylvio Marques, irinta
¢ sete mil duzentos e vinte e um (37.221) votos; Pedro Voss IFilhe.
trinta ¢ scte mil e setenta e quairo (37.074) votos; Antonio Gama
Rodrigues, trinta e seis mil novecentos e cincoenta ¢ dois (36.952)
votos; Lino dc Moraes Leme, trinta ¢ scis mil ¢ novecentns votos
(36.900% ; Antonio Alves Passig, trintz e seis mil oitocentas ¢ oi-
tenta ¢ ‘nove (36.889) votos; José Benedicte Nino do Amaral, {rinta
¢ scis mil oitocentos e guarenta e oilo (36.848) wvotos; Luiz Vieira
de Mello, trinta e s=is mil setecentos e quarenta ¢ quairo (36.744)
votos; Francisco Ferreira Ramos, trinta € seis mil e noveata e geis
(36.096) wvotos: Caio Simdes, trinta e cinco mil aitocentos e no-
venta e cuatro (35.894) votos; Theodolindo Castiglione, irinia e
cinco nmi oitocentns e vinte e dois (35.822) votos: Cclee Vieira,
trinta & cinco mil seiscenios o virte e zels {35.626) votos: Rau!
Furauim, trinta e guatro mil oltocentas ¢ sessonta ¢ cuatro (24.864)
votos; Salvador de Toledo Piza = Almeida, trinta ¢ quatre mil
quatrocentos ¢ quarchnia e oito (34.448) voios; Jodo Baptista Pe-
reira, trinta e quatro mil e trinta e tres (34.033) votos; Antonin
Bento Vidal, trinta e tres mil novecentos ¢ dez volos (33.910);
Virgitio de Araujo, trinta e tres mil seiscentos e vinte ¢ scis
(33.626) votes; Carlos Alves de Qliveira Guimarfies Junier, trinta
e tres mil quatrocentos ¢ vinte (33.420) votes; Affonso Focé Gon-
calves I'raga, trinta ¢ tres mil trezentos e quarenta e scis (37.345)
votos; Jose Ribeiro de Barros, trinta e tres mil cento e sessenta e
quatio (33.164} votos; Alceu de Assis, trinta e ires mil ¢ setenta
¢ einco (33.075) votos; Edison Leite de Moraes, trinta ¢ diis mil
setecenios e setenta e nove (32.779) votos; JoSe Brasilicnse ILeal
da Costz. trirta e cois mil quinhentos e vinte e oite {32.528) votos:
Pedro Conceigia Serra Negra, trinta e dois mil e dois (32.002)
votos; Antonio Ezequiel Felictano da Silva, seis mil seiscealos e
vintz & fres. (6.623) votos; Sud Menrucci, seis mil quinhentos e ses-
senta & oite (6.568) wvotos; Joio Augusto de Toleda, quatre mil
cento e noventa ¢ seis (4:196) volos; Americo Brasiliense Astuncs
dz Moura, tres mil sctecenos e cincoenta e quatro (3.754) votos,
Nicalaw R, Soares do Conte Tsher, tres mil duzenlas e cinee
(3.203) votos: Braz de Souza Arruda, tres mil ¢ tres (3.003)
votos; Mario Sampzio Ferraz, dois mil setecentos ¢ oito (2.708)
votos: Joio Fina Sobrinho, dois mil cento ¢ oitenta ¢ tres (2.183;
votos: Joio Cabanas, mil seiscentos ¢ cinceenta e dois (1.652) vo-
tos; Renate Jardim, mil quinhontos ¢ noventa e scte {1.397) .otos;
Arionio Noromha Miragays, mil duzenios e noventa e sete £1.297)

. zertoz ¢ cincoenta e nove (339) votos;

vates; Walter Pompeo, mil duzentos ¢ dezenove (1.219) votos; Jodo
Carlos Fairbanks, mil cento ¢ setenta e oito (1.178) votos; Miguel
Reale, mil cento ¢ cinceenta ¢ seis (1.156) votos; José Pires Pi-
mente] de Oliveira Junior, mil cenlo ¢ guaresta e sete (1.147) vo-
tos: Ary José de Souza Carvalhe, mil ¢ quarenta {1.040) votos;
Joaquimm Caetane Leal Sardinha, mil ¢ sete (1.007) votos: José™
Bento de Assis, sciscentos ¢ quarenta ¢ seis (646) votos; Jevelino
Mearacs de Camargo Junior, sciscentos e dezoito (818) votos; Ar-
lindo Veiga dos 3Santos, seiscentos e quinze (615) wotos; Attila
Borja Tras, quinhentos e sessenta (560) votlos; Francisce Octaviano
da Silveira, quinhentos e quarenta € oito {548) vaotos; Heéurique de
Macedo, quinhenfos e quarenta ¢ quatrg (544) votos; Irabussi Rocha,
trezentos & sessenta e um (361) wotos; Jonas Trombini, trezentos
e cincoenta e nove (359) votos; Nelson Tabajara de Oliveira, tre-
Octavio Pinheiro Brisola,
tregentos e vinte e scte (327) votos; Felix da Cunha, trezentos e
dais {302) votos; Francisco Xavier Galvdo de Moura Lacerds, du-
zentos e oitenta e sete (287) votos; Cyro Tassara de Padua, du-
zenios e sessenta ¢ um (261) wvotos; Manoel Mendes de Moraes,
duzentos e quarenta ¢ nove (249) votos; Edmunde Scala, duzenos e |
quarenta ¢ um (241) votos; TFrancisco Glycerio de Freidas (233)
duzentos e trinta e tres wotas; Christiano Sclano, duzentos e vin-
te {220} votos; José dos Passos dz Silva e Cunha, csnto e seten-
ta e dois (172) wvotes; Sebastiic Vieira de Carvalho, cento e qua-
renta ¢ sete (147) wvotos; Octavio Nunes de Souza, cento e gua- |
renta {140) volcs; Joaquim TFlavio de Moraes, cento ¢ trinta e
rove (139) wvotos; Saturnine Barbosa, cente e treze (113) wotos,
Antonio José Leite, cento e oito {30B) votos; Manocl Centeio Lo-
pes. oitenta ¢ sete (87) wvotons; Pedro de Mello, trinta ¢ seis vatos
(36); Arlinde Carneiro, vinte e nove (2%9) votos; Pedro Thomaz
Paulo de Oliveira, dezessete {17) wvotos. — Em face destzs re-
cultados, o senhor ministro presidenté  proclamou  eleitns, pelo
primeire fwene, pelo quociente eleitora: Plinio  Corréda  de- Oli-
voira con vinte e fuatro mil, sctecentos ¢ oitenta (24.780) votos;
José de Alcantara Machado de Oliveira, doze mil, seiscentos ¢ de-
zessete (12.017) wotos; Theotonio Monteiro de Barros Filho, onze
mil setecenlos e sctenta e sete {11,777} votos; José Carlos de
Macedo Secares, onze mil, quatrocentos e trinta e um {11.431}
volos. —— I'elo quociente partidario: Qscar Rodrigues Alves, com
dez mil cento e wvinto e seis {10.120) votos; Antonio Augusto de
Barens Pentcade com sete mil oitocentos ¢ sessenta e um (7.861)
votos; Waldomiro Silveira, com sete mil trezentos e quarenta e
tres {7.343) votos: Joio Domingucs Sampalo, com seis mil oi-
tocentos e quarenta e tres (6.843) votos; Carlos de Moraes An-
drade com seis mil, trezentos e setenta e tres (6.373) votos; Car-
ista Pereira de Queiroz, seis mil trezentos e onze (6.311) votos:
José de Almeira Camargo. com seis mil cento e scssenta ¢ dais
10.162) wotos; Mario Whately com -scis mil e sessenta e um
{6.061) wvotas; Abelarde Vergueire Cesar com seis mil e quaren-
ta o nove (06.049) wvotos; Jorge Americano, com c¢inco mil oito-
centos e oitenta e cineo (5.885) votos, todos da “CHAPA TUNI-
CA POR S5AO0 PAULO UNIDO". Ainda pelo gquociente par-
tidario: Francisco Giraldes Filho, com seis mil duzentas e e¢in-
coentz ¢ cinco {6.253) wvotas; Zoroastro Gouvéa com cinco mil
oitocentns ¢ setenta e oito (3.878) voios; Guaracy Silveira, com
guatro mii sctecentos e tres (4.703) votas: estes do “ PARTIDO
SOCTALTSTA BRASILEIRQ POR SAQ0 PAULC FORTE
O BRASIL UNIDO”, e Theodolindo Castigiione, com quztre
mil oitocentos ¢ noventa e nove (4.899) voros e Celso Vieira com
auatro mil setecentos e sossenta e quatro (4.764) wvatos, estes dos
uitimoes do “PARTIDO DA LAVOURA"”. Foram eleitos pelo
SEGUNDG TURNO para completar o numero de representan-
tes que cabem a esta regido cleitoral: José Ulpiano” Pinta de Sou-
za, cento e setenta e oito mil, quatrocentos ¢ setenta ¢ um (178.471)
votos; Cincirato Cesar da Silva Braga, cento e setenta ¢ scete mil
cento ¢ sessenta (177.160) votos: José Manoel de Azevedo Marques
com cento e setenta e cinco mil quatrocentos e quarenta e oito (175.448) ;
todns pertencentes 4 ¥ CHAPA UNICA POR S. PAULO UNIDO”,
Finda a proclamacin o senhor ministro presidente, submete 4 aprova-
¢io dos senhores juizes o parecer de numero 246 do procurador
deste Tribunal sobre a conveniencia dec  se  procederem a novas
cleicbes nas secgBes anuladas e naquelas gue ndc funcionaram.
O parccer que val em zpenso € pela realizagdo -do pleito apenas
nas primeiras e que s3o as seguintes: oitava secgiia do Distrito da
Consolagiic, zona terceira; Segunda seccio do -Jardim Americal
quarta zonz; quinta e decima de Liberdade, .quinta zonz; Primei-
ra de Apiai, decima setima zona; Primeira secgio de Bebedouro,
triresima zona; Primeira secgic de Monte Mobr, quadragesima
zona; Segunda de Mocdea, 71% zona; Terceira de Santa Cruz do
Rio Pardo; 104* zona; Primeira de Sioc José dos Campos, 116
zona; Quarza de Sio Roque. 120" zona; Segunda secgio de Am-
paro, 16 zona; e Segunda de Xiririca, 136" zona eleitoral — to-
das por contarem sobrechrtzs a mais, com exce¢io da penultima
e da ultima, a primeira destas por ter sido presidida por ufn can-
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didato ¢ a scgunda por ter as suas cedulas dobradas ao meio.
Submetido a votos o parccer do doutor procurador, foi o mesmo
aprovado por unanimidade, designando o senhor ministro presiden-
te o dia onze de julho proximo, para realizacio .das novas eleigbes.
Antes de suspender a secgiio, o senhor ministro presidente, agra-
decendo aos senhores - julzes a sua cooperagdo, fez a sintese dos

esforgos empreendidos por todos mais a Secretaria e funcionarios -

autros ao servige da Justica Eleitoral para congratular-se com os
que bem souberam cumprir os seus devercs civices, oragic que
vai em apenso. — Por fim, o senhor ministro presidenfe convocou
os senhores juizes para no dia seguinte, digo, dia 23, as 16 horas,
continuarem os trabalhos interromnpidos com a discuss®o ¢ apro-
vagao finais da ata c declarou que o professor Sampaio Doria
deixara de assinar a ata por se ter que ausentar de Sdo Paule,
conforme acabava de afirmar,

Aos vinte e tres dias do més de junho do ano de mil novecen-
tos e.trinta ¢ tres, presentes, ma sala destinada As suas sessdes, no
primeiro andar do Palacio da - Justica, os senhores juizes: minis-
tros — Affonso José de Carvalho, Antonio Hermogenes Alten-
felder Silva .e Sylvio Partngal; professor Reynaldo Porchat, dou-
tor Plinio Barreto, desembargador Vieira Ferreira, ministros Pin-

ta de Toledo e Arthur Whitaker; professor Sampaio Doria e dou-

tor Julio Cesar da Silveira, os primeiros seis efetivos e os demais
substitutos, digo, Arthur Whitaker e doutor Julio Cesar da 5il-
veira, os primciros seis efetivos e os demais substitutos, reuniu-
se 4s 16 horas na Tribunal Regional de Justica Fleitoral do Es-
tado de S3o Paule. para o fim de continuar os trabalhos inter-
ronpidos ‘a vinte e um (21) com a discussic e aprovagio [inais
da ata geral da apuragiio do pleito realizado a tres de malo proxi-
mo passado. DFeita pelo secretaric a leitura da ata em discussio,
pediu a palavra sobre a mesma ¢ doutor procurador. Em nome
da comissiio verificadora de que fizera parie, disse o doutor Plinio
Barreto que tinha o dever de comunicar ao Tribunal, que confe-
rindo ela posteriormente os resultados do pleito ja lidos em ple-
nario, encontrara alguns enganos. N&o cram estes de molde a
alterar a situagio dos partidos, mas como afetavam a colocagio
dos candidatos, ter-se-ia que declara-lo antes da aprovagio final
da nota, para que se corrigisse o fato em tempo, A comissio pe-
dia assim um prazo para proceder A verificagio” dos equivocos,
" possivelmente de soma, ¢ apresentar as corregdes. Apds ligeiro
debate, sobre si esta tarefa deveria caber a outra comissdo, com
o que nio concordavam os senhores juizes, excegdo feita -de mi-
nistro Pinto de Toledo, o senhor ministro presidentc designou o
senhor desembargador Vieira Ferreira para substituir o profies-
sor Sampaio Doria gque se achaya- ausente para inlegrar aquela
comissic e, convocando os senhoves juizes para continuagio dos
trabalhos no dia seguinte, 24 (vinte ¢ quatro), suspendeun a sessdo.

Agns vinte e quatro dias do més de junho de mil novecentos ¢
trinta e tres, reunidos, as 16 horas e meia, na sala destinada as
sessoes, no primeiro andar do Palacio da Justiga, os senhores jui-
zcs: ministros — Affonso José de Carvalho, Antonio - Hermoge-
nes Altenfelder Silva e Sylvio Portugal, professor Reynalde Por-
chat, doutor Plinio Barreta, Desembargador Vieira Ferreira, mi-

“nistro Pinto de Toledo e Arthur Whitaker e douter Julio Cesar
da Silveira, os primeiros seis efctivos e os demais substitutos, fo-
rant, pelo Tribunal Regional de Justica de S&c Paulo, retomados
os trahalhos de apuragic final do pleito realizade a tres de -maio
ultimo, interrompidos na vespera. Assumindo a presidencia, o se-
nhar ministre Affonso José de Carvalho mandou gue se proce-
desse 4 leitura do ocorrido no dia antcrior, o que foi feito pelo se-
cretario e aprovado pelos senhores juizes, em wm reparo do minis-
tro Pinto de Toledo, na parte relativa a vote sen e que, ao con-
trario do que constava, confirmava afinal os poderes di comissio
verificadora. Isto posto, o sentho ministro  presidente  ordenocu
ao secretarioc que lesse o relalorio apresentado 4 Mesa pela co-
missdo ingumbida de verificar o pleito, digo, os resultados da apu-
racio final do pleito 14 oferecide a0 Tribunal ¢ concebido nos sc-
guintes termos: Dando desempenho 4 incumbencia que nos fei co-
metida pele Tribunal Regional para a revisio dos resultados elei-
torais, vimos trazer ao conhecinento dos senhdres juizes os re-
sultados dos nossos trabalhos. Pelo exame dos documentos que
serviram ao calculo final da votagho, verificamos que, no compu-
to do dividendo para o estabelecimento do quociente eleitoral, dei-
xaram de ser incluidos, por evidente equivoco, os votos dados em
primeiro turno, sem legenda, aos candidatos inscritos sob legenda.
Esses votos foram, porem, aproveitados para fixacdo da ordem de
volagio. A omissio ndoc prejudicou a representagdo dos partidos
quanto ao numere de candidatos, mas influid na determinagio de
quociente e na colocagio pesscal de alguns candidatos, Com a re-
tificagiio felta por nds, o yuociente, que foi apresentado como sen-
do dc onze mil trezentos e quarenta e um (11.341), passou para

11.723, ¢ istp porque o dividendo utilizado para o primeiro cal-
culo foi de 249.503 ¢ o retificado foi de 257.952. Devido a essa
alteragio, o candidato da “CHAPA TUNICA" José Carlos de
Macedo Socarecs, que havia sido dado como eleito pelo quociente
cleitoral, perdeu esta colocag¢io, vindo a figurar agora em primeiro
lugar entre os eleitos pelo quociente partidarie. A retificagio deter-
mincy, tambem, a deslocagic na mesma chapa da candadata doutora
Carlota Pereira de Queircz, a qual perden o lugar gue lhe tinha sido
dado pelo quociente partidario, cedendo-o ao candidate doutor Manoel
Hypolito do Rego. A doutora Carlota Pereira de (Jueiroz con-

“tinua, entretanto, eleita, pois a sua votagdo em segunda turnc lhe

garante a eleigdo pelo mesmo, para completar o numero de depu-
tados a que Sio Paulo tem direito. Em consequencia da desloca-
¢io desta candidata para o segundo turno, perdeu o lugar gue lhe
havia sido dado o candidato doutor José Mancel de Azevedo Mar-
ques, o qual, na ordem da votagdo de segundo turno, se acha em
posi¢io inferior a essa candidata. Foram estas as alteracdes mais
sensivels que a retificagio dos caleulos provou, pois que tanto na
votagio dos candidatos do “ PARTIDO SOCIALISTA"” como na
do “PARTIDO DA LAVQURA”, npenhumaz alteragio se veri-
ficou, émbora tivesse aumentade o quociente eleitoral, e isto por-
que, tambem auwmentou em ambos os partidos ¢ numero de votos
dado em segundo furno, sob legenda. (Assinado) Vieira Ferreira,
Plinio Barreto, Sylvio Pertugal. — Em seguida, o senhor minis-
tro presidente, submete 4 cousideragiio dos senhores juizes o pa-
recer que acabava de ser lido. Nio havendo pedido a palavra so-
hre o mesmo nenhum dos senhores iuizes, o senhor miinistro pre-
sidente pd-lo em wvotagio, sendo aprovado unanimemente. O senhor
presidente passa entdo a declarar, 4 vista do parecer aprovada,
que a soma total dos votos apurados mas (975) novecentos e se-
tenta ¢ cinco secgles eleitorais de toda a regido, vinha a ser de
duzentos e cincoenta ¢ sete mil, novecentos e cincoenta e dois
{257.952); que o quociente eleitoral dai resultante, era de onze
mil, secentos e vinte e cinco (11.723) votos, para ¢ primeiro tur-
ng, que os nomes votados na ordem decrescente dos votos recebi-
dos, era o seguinte: ~— PRIMEIRO TURNO — Plinio Corréa
de Oliveira, vinle e quatro mil setecentos e oitenta votos (24.780);
José de Alcantara Machado de’ Oliveira, doze mil seiscentos ¢ qua-
renta e dois (12.642% votos; Theotomo Monteiro de Barros Fi-
tho, onze mil sctecentos e sctenta e sete (11.777) wvotos; José
Carlos de Macedo Soares,  onze mil quatrocentos e cincoenta
(11.450) votos; Oscar Rodrigues Alves, dez mil cento e dezesseis
(10.116) wotos; Antonio Augusto de Barros Penteado, sete mil
oitocentos ¢ setenta ¢ cinco (7.873) wvotos; Waldomire Silveira,
sete mil trezentos e ‘cincoenta e um (7.351) votes; Joio Domin-
gues Sampaio, seis mil oitocentos e quarenta e dois (6.842) vo-
tos; Carlos de Moraes Andrade, scis mil frezentos e sctenta e tres
(6.373) votos; Francisco Giraldes Filho, seis mil duzentos e oi-
tenta e sete (6.287) votos; José de Almeida Camargo, seis mil
cente e quarenta e nove (6.149) votos; Mario Whately, seis mil
e sessenta ¢ quatro (6.064) votos; Abelarde Vergueiro Cesar,
seis mil ¢ trinta ¢ cinco (6.033) votes; Zoroastro Gouvca, cinco
mil novecentos ¢ quatorze {5.914) wvotos; Jorge Americano, cinco
mil oitocentos e setenta ¢ oito (5.878) wvotos; Antonio Ezegulel
Feliciano da Silva, cinco mil oitocentos e i{rinta e um (5.831)
votos; Manoel Hypolito do Rego, cinco mil seiscentos e noventa e
cinco (5.693) wvotos; Cincinato Cesar da Silva Braga, cinco mil
seiscentos e oitenta (5.680) votos; Henrinque Smith Bayma, cinco
mil seiscentos e setenta ¢ nm (5.671) votos; Carlota Pereira de
Queiroz, cinco mil trezentos e onze (3.311) votos; José Joaguim
Cardoso de Mello Netto, cinco mil cento e noventa ¢ nove (5.199)
votos; Antonio Carlos de Abreu Sodré, guatro mil novecentos e
cincoenta e .um (4.951) votos; Theodolindo Castiglione, quatro
mil oitocenlos e noventa ¢ nove (4.899) votos; Celso Vieira, gua-
tro mil setecentos ¢ scssenta .e quatro- (4.764) votos; Guaracy Sil-
veira, quatro mil setecentos ¢ cincoenta e sete (4.757) votos; Ra-
phael de Abreu Sampaio Vidal, guatro mil quinhentos e vinte e
um (4.521) votos; Antonio Augusto Covello, guatro mil gquinben-
tos e quatro (4.504) wvotos; José Manocl de Azevedo  Margues,
quatro mil e doze (4.012) votos; Olympio Ferraz de Carvalho,
tres mil seissentos e cincoenta e sete (3.657) votos; Joaguim Mo-
reira Porto, tres mil quinhentos e nove (3.509} votos; Antonio
Bento Vidal, .tres umil duzentos e vinte e guatro (3.224) votos;
José Ulpiano Pinto de Souza, tres mil cento e oitenta e sete (3.187)
votos; Sud Mennucei, dois mil novecentos e oitenta e sete (2.987);

" votos: Joio Baptista Pereira, dois mil oitocentos e trinta e dois

(2.832) votos; Carlos Castilhiec Cabral, dois mil setecentos e dez
(2.710) wvotos; Caio Simbes, dois mil seiscentos e sessenta ¢
oite  (2.668) votos; Antonio . Alves Passig, dois mil seiscentos
e trinta e nove (2.639) votos; Pedro de Alcantara Tocci, dois mil
duzentos ¢ cincoenta (2.250) wvotes; Alccu de Assis, dols mil e
sessenta ¢ um (2.061) votos; Joio Fina Sobrinho, mil oitocentos
¢ noventa ¢ nove {1.899) votos; Joio Brasiliense Leal da Costa,
mil e oltocentos {(1.800) votos; Frederico Virmond de Lacerda
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Werneck, mil setecentos ¢ quarenta ¢ dois (1.742) wotos; Marin
de Sampalo Ferraz, mil quinhentos ¢ noventa ¢ dois {(1.592)
votos; Nuncio Soares da Silva, mil duzentos ¢ sessenta (1.260)
votos; Joac Cabanas, mil duzentos ¢ quarenta ¢ cinco (1.245)
votos; José Renedicto Nino do Amaral, mil duzentos ¢ vinte (1.220)
votos; Raul Purquim, mil cento e trinta e cinco (1.135) -votos;
Lino de Moraes Leme, mil cento e vinte ¢ cinca (1.125) votos;
Athos Ribeiro, oitocentos e noventa e guatro (894) votos; Pedro
Voss Filho, seiscentos e setenta e nove (679) votos; Antonio de
Noronha Miragaya, seiscentos e cinco (605) votos; Renato Jardim,
quinkentos e poventa o oito {398) votos; Miguel Reale, quinhentos
e uoventa e oito (5398) votos; Affonse José Gangalves Fraga,
quinhentos ¢ setenta ¢ sete {577) votos: Ary José de Souza Car-
vatho, quinhentos c dezessete  (517) vatos; Nicolau R. Soarcs
da Couto Tsher, quinhentos e dois (502) votas; Sylvio Marques,
quatrocentos e sezsenta e dols (462} votos; Walter Pompeo, tre-
zentos e noventa ¢ sete (397) wvotos; Arlindo Veiga dos Santoes,
trezentos e noventa e seis (398) votos;
trezentos ¢ oftenta e dois (382) votes; Jonas Trombini, trezentos
e oitenta e um (381) vates; Christiano Stockler das Neves, tre-
zentos ¢ trinta e scis {336) votos; Franciscn Ferrcira Ramos, tre-
zentos e vinte ¢ oito (328) wvotos; Carlos Alves de Oliveira Gui-
maries Junfor, trezentos e dois (302) votos; Braz de Souza Ar-
ruda, duzentos e oitenta ¢ tres (283) votos: Jofo Carlos Fairbanks,
duzentos e sessenta e nove (269) votos;
duzentos ¢ frinta e cinco (235) votos;
de Moura - Lacerda. duzentos ¢ vinte e nove {229} wvatos; Fdison
Leite de Moraes, duzentos e vinte e tres (223} votos: Jovclino
Moraes de Camargo Tinior. cento ¢ cincoenta e sete (157) votos:
Tosé Pires Plmente! de Oliveira Junior, cento e quarenta e nove
(149) votos; Antonia Gama Rodrignes. cento e trinta ¢ tres (133
votos; José Bento de Assis, cem (100), dige. cento ¢ onze (111)
votos; Americo Brasiliense Antunes de Moura. setenta e seis (76)
voros; Antonio José Leite. sessenta e cinco (63) votos: José dos
Passas da Silva e Cunha, cincoenta e nove (39) votos; Virgilio
de Araujn, cincoenta e nove (59) votos: Francisca Glycerio de
Freitas, cincoenta e aito (58} votos: Joaguim Flavio de Moraes,
cincoentz o dofs (52) votos; Attila Beorja Dias. quarenta e cinco
(451 vatos: Felix da Cunha, ouerenta e um (41) vwotos: Pedro
Conceicdn Serra Negra. trinta o quatro (34) votos: Octavin Pi-
nheiro Brisola. trinta e nm (31) votos; Tuiz Vieira de Mello,
vinte ¢ scte {27) votos; He*lnque de Macedn, vinte e cinco 25
votes; Arlindo Carneire, vinte ¢ um (21) wvotns; Cyro Tassara
de Padua, dezoito (1RY  wvotos; Nelson Tahajara de  Oliveira,
dezesseis {16} votos: Salvador de Teledn Piza e Almeida; dezes-
seis (16) votos; Schastiio Vieira de Carvatho, quinze (15) votos;
Fdmunda  Seala, treze (13) wotas: Manael Mendes de Maraes,
treze (131 votos;- Christiano  Sclano, dez (10} wvotos; Manoel
Centeic Lopes, nove (9) votas: Joaquim Castano Leal Sardinha
rove (9) votos; Francisco Octaviana da Silveira sete (7) votos:
Lrahusstt Recha, qautro (4) votos; Saturnina Rarboss, guatro (4)
vetos; Octavio Nupes de Souza, dois (2) votos;
Paulo de Oliveira, deis (2) votos: Pedro de Mello. um (1) voto.
SEGUNDO TURNQ — José Ulpiane Pinto de Souzz, cenfn e
setenta e oito mil, quatrocentes e setenta e giatro
votos; lorge Americano. cento e .setenta @ oito mil. duzentos e se-
tenta e cinco  (178.275) votos: José de Alecantara Machado de
Oliveira. cento ¢ setenta e sete mil, duzentos e sessenta e quatro
(177.264) wvotos; Cincinato Cesar da Silva Braga. conto ¢ sefenta
e sete mil, cento e sessenta c tres (177.183) votos; Carlos de Moraes
Andrade, cento o setenta e sete.mil e duzentos r doze, digo, cento

n setenta e sete mil, cento o doze (177.112) votos; Occar Rodrigues
Alws, centa e setenta e sete mil, centa £ seis (177.106) vofos:
Waldomiro Silveira. cooto e setenta e sete mil, trinta e nove
(177.039) wvotos; Carlota Percira de Queiroz. centa e setenta e
wis mil, novecentes e dezessels (176.918) votos; Theotorio Men-
teire" de Barros Filhn, centn e sctenta e seis mil. setocentos ¢ oi-
tenta e oite (176.738) votos; José Manoel de Azevedo Marques,
cento e setenta ¢ cinco mil, quatrocentos ¢ cincoenta e um (175.451)
votas; Ahelardo Vergueira Cesar, cente & setenta ¢ tres mil, sete-
centos ¢ sessenta o quatro (173.764) votes; Mario Whately, cento
e setenta e treg mil, quinhentos ¢ sessenta e qmtro (173.564) votos;
Manoel Hypoito do Rego, cento e *setonta e tres mil, auatrocentos
¢ poventa e um (173.491) votes; Antenio.Carlos de Abreu Sodré,
cento e sefenta e tras mil, trezentos c sessonta e sete (173.367)
votes; Auotonio Augusto de Barras Penteado, cento ¢ sctenta e fres
mil, duzeirtos e oitenta e sete (173.287) votos; Henrique Smith
Bayma, cento ¢ setenta e tres mil, cento e seis (173, 106) wotos:
José Joaquim Cafdoso de Mello Nettn, cenfo & seterda e tres mil
¢ sessenta ¢ .sete (173.067) votns; José de Almeida Camareo,
cento e setenta e dois mil, novecentos e cincoenta e nove (172.958)
vatog; Plinle Corréa de Oliveira, cento e setenta ¢ dois mil. oito-
centos e noventa e fres (172.893Y vetos; José Carles de Macedo
Soares, cento e setenta e dois mil, setecentos e -sessenta e Sete
(172.767) votos: Raphael de Abren Ssmpaio Vidal, cento e se-
tenta e dois mil e noventa e dois (172.092) votos; Jodo Domingues

Francisco Xavier Galvio

‘e oito mil,
Airmond de Lacerda Werneck, trinta e ofto mil,

Jasé Ribeira de Barros, .

Joao Augusto de Toledo,

Pedro Thomaz .

(178.474)

Sampuio, centn e setenta ¢ um mil, guinhentos e doze (171.312)
votos; Guaracy Silveira, guarenta mil, cento ¢ setdata e cinco
(40.175Y wvatos; Zoroastro Gouvéa, trintz e oito mil, setecentos
e noventa e doiz (38.792) votos; Antonie Augusta Covello, trinta
setecentos ¢ trinta o quatro (38.734) votes; Frederico
seiscentos e qua-
renta ¢ dois {38.642) votos; Christiano Stockler das Neves, trinta
¢ oita mil, cento e sessenta e um  (33.161) votos; Franc'sco Gi-
raldes Filho, trinta ¢ oito mil, cente e quarenta e oito (38.148)
vatos: Pedro de Alcantara Tocci, trinta ¢ oito mil e trintn (38.0%0)
votos; Athos Ribeiro, trinta ¢ oito mil e quatorze (38, 014 votos;
Olympio Ferraz de Carvalho, trinta ¢ sete mil setecentos e noventa
e sete (37.707) votos; Carlos Castilho Cabral, trinta ¢ sete mil,
quinhentos e sete (37.507) votos; Nuoncio Soares da Silva, trinta
e sete mil, quatrocentos e setenta e quatro (37.474) votes; Joaquim
Guilherme Moreira Porto, frinta e sete mil, quatrocentos e sessenta
e um (37.461) votos: Sylvie Margues, trinta e sete mil, quatro-
centos e quarcnta e tres (37.443) votos; Pedro Voss Filbo, trinta
e sete mil, duzentos e neventa e sete (37.297) votos; Anton‘o Alves
Passig, trinta e sete mil, cento e onze (37.111) votos; José Bene-
dicto Nino do Amaral, trinta ¢ setz mil e setenta e um (37.071)
votos; Antonio Gama Rodrigues, trinta e sete mil e dezoito {37.018)
votos; Lina de Moraes Teme, trintz e seis mil. noveeentos e se-
tenta e dois (36.972) wvotos; Luiz Vieira de Mello, trinta e sels
mil, citocentos ¢ dez (36.810) votes; Francisco Ferrcira Ramos,
trinta ¢ scis mil, cento e sessenta e gquatro (36.164) votos: Caio
Simdes, trinta e cineo mil, novecontos e sessenta ¢ um  (35.961)
votos; ‘Theodolindn Gastighone, trinta e cinco mil, oitocentos e se-
fenta e sete (35.877) votos: Celso Vieira, trinta e cinco mil. seis-
sentos e setenta e um (35.671) votos; Raul Furguim. trinta e
guatro mil, novecentos e dezenove (34.919) votos; Salvador de
Toledo Piza e Almeida, trinta e quatro mil, quinhentos e guatre
{34.504) votos; Jodo DBaptista Pereira, trinta e quatro mil, cento
e nove [34.109) votos; Antonio Bento Vidal, trinta e tres mil, no-
vecentos o setenta e scte (33.977) votos: Virgilis de Araujo, trinta
e tres mil, seiscentos e setenta e sete (33.677) votos; Carlos Alves
de Oliveira Guimaries Juwior, trinta e tres mil, quatrocentos e $e-
tenta e cinco (33.473) votos; Affonso Tesé Gongalves Frapa. trinta
¢ tres mil, trezentos e noventa e sete (33,397} votos: José Ribeiro
de Barros, trinta e tres mil, duzentos e vinte (33.220) votos; Alceu
de Assis, trinta ¢ tres.mil. cento e vinte ¢ nove (33.129) votos;
Fdieon Leite de Moraes, trinta ¢ dois mil, oitocentos e trinta e tres
(32.233) .votos: Jodo Brasiliense Leal da Costa, trinta e dois mil,
auichentas ® noventa {32.590) votos: Pedro Conceigio Serra Negra,
trinta e dois mil e cingoenta ¢ dois (32.052) votos; Antonio Ezeguiel
Feliciana da Silva, seis mil, seiscentos e guarenta e oito (6.648)
votass Sud Mennueei, - cinco mil, auinhentos e setenta e quatre
(5.574) votns: Jodio Augusto de Toledn, quatro mil, duzentos <
treze (4.213)  votos:  Americo  Brasiliense  Antunes de Moura,
tres mil, serecentos e cincocnta e seis (3.756) votos: Nicolan R.
Soares do Couto Fsher, tres mil, duzentos e cinco {3,205} votos:
Rraz de Souza Arruda, tres mil e treze (3.013) votos: Mario de
Sampaio Ferraz, dois mil. setecentos. e dezenove (2.719) wvotos;
Todo Fina Sohrinhe, dois mil, centc e oitenta e tros (2.183) votos;
JoZn (Cabanas, mil seiscentos e cincoenta e deis (1.632) votos; Re-
nato Jardim, ‘mil auinhentos e noventa e sete (1.597) votos: An-
tonio de Noronha Miragaya. mil duzentos ¢ noventa e sete (1.297)
votos:  Walter Pomneo, mil duozentos e dezenove (1.219) votos;
Tofo Carlns Fairbanks., mil cento ¢ oitenta e tres (1.183) votos;
Miguel Reali, mil cento e sessenta ¢ wm (1. 151) votos: José Pires
Pimentel de Oliveira Junior, mil cento e cincoenta e dois (1.152)
votas; Ary José de Scuza Carvalho, mil e quarenta (1.040) votos;
Joaquith Caetano Leal Sardinha, mil e doze (1.012) votos; José
Bento de Assis, seiscenitos e guarenta e sete (647) votos; Jovelino
Moraes de Camargo Junior, sciscentos e dezoite (618) votos; Ar-
linde Veiga dos Santos, sciscentos e dezesseis (616) votos; Attila
Borja Dias, quinhentos e sessenta e quatro (564) votos; Francisco
Octaviano da Silveira, quinhentos & quarenta e oito (548) votos;
Henrigue de Macedo, qumhentm ¢ quarenta e gquatro (344) votos;
Jonas ‘I'romhini, trezentos e sessenta e dois {362) votos; Iwrabuseu
Rocha, trezentos e sessenta e um  (361) votos; Nelson Tabajara
de OMiveira, trezemtos ¢ cincoenta e nove (339) votes; Octavio
Pinheiro Brisola, frezentos e vinte e sete (327) wvotos; TFelix da
Cunha, trezentos e dois (302) votos; Francisco Xavier Galvio de
Mourz Lacerda, duzentos e oifenta e sete (287) votos; Cyro Tas- -
sara de Padna, duzentos ¢ sessenta e um (261) votos; Manoel
Mendes de Moraes, duzentos e cincoenta (230) votos; Edmundo
Seala, duzentos. e guarenta e .um (241) votos: Francisco Glycerio
de Freitas, duzentos ¢ trinta e tres (233) votos; Christiano Solano,
duzentos e vinte e sete. (227) votos; José dos Passos da Silva e
Cunha, cento e setenta e dois (172) votos; Sebastio Vieira de
Carvalho, cento ¢ quarenta c¢ scte (147) wvotos; Oectavio Nunes
de Souza, cento e quarenta (140) votos; Jeaguim Guilherme, digo,
Joaquim Flavio de Moraes, cento ¢ trinta e nove (139) votos; Ba-
turnine Barbosa, cento ¢ treze (113) votos; Antenio José Leie,
cento e oito (108) votos; Manoel Centeio Lopes, oitenta ¢ scte (87)
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trinta e seis (36) votos; Arlindo Cor-
neiro, vintc e nove (29} votos; Pedra Thomaz Paule de (Miveira,
dezessete {17} votos. LEm seguida, o Senhor Presidente declara
cue estio eleitos deputados 4 Assembiéa Constitumte Nacional por
cste Fistado, os seguintes candidatos: PEIO QUOCIENTE ELEIT-
TORAL — “CIHAPA UNICA POR SAQ PAULD UNIDO™:
Plinia Corréa de Oliveira, vinte e quatro mil, setecentos ¢ oitenta
(24.780) votos; José de Acantara Machado dL Cliveira, doze mil,
sciscentos e quarenta e dois {12.642) votos; Thectonio ‘v[ommro
de Barros Filho, onze mil, setecentos e setenta ¢ sete (11.777)
votes, PELO QUOCIENTE PARTIDARIO — “CHAPA UNICA
POR SAQ PAULO UNIDO" — José Carlos de Maceda Zoarcs,
onze mil, ¢uatrocentos ¢ cincoenta (11.450) wotes; Oscar Ro-
drignes Alves, dez mil cento e dezesseis {10.116) volos; Antonic
Adgusto de Barros Penteado, sete mil oitocentos e setenfa e cinen
(7.878) wvotos; Waldomire Silveira, sete mil, trezentos ¢ cincoenin
e um (7.351) votos: Joieo Dommgues Sampaie, seis mil  oitn-
cenios e quarentz ¢-dois {6.842) votas; Carlos Je Moraes Andrade,
seis mil trezentos e setenta e tres (6.373) votos; José de Almeida

votos; TPedro de Mello,

Camargo, seis mil cento € quarenta e nove (0.149) voles; Mario
Whately, seis mil e sessenta e quatro (6.054) votos: Abelardo
Vergueiro Cesar, seis mil e trinta e cinco (6.035) votos; Jorge
Americano, cinga mil oitocentos e sotenta e oito (5.878) votos;

Manoel Hypalito do Rego, cinco mil sciscentos e noventa e cincn
{5.695) wotos; “PARTIDO SOCIATISTA BRASILEIRO POR
SAO PAULO FORTE NO BRASIL UNIDO": — TFrancisco
Giraldes Filho, seis mil duzentos e oitenta e sete (6.287) votos;
Zoroastro Gouvéa, cinca mil novecentos e quatorze (3.914) votos;
Guaracy Silveira, quatro mil sctecentos e cincoenta ¢ sete (4,757)
votos. “PARTIDO DA LAVOURA™: — Theodolindo Castiglione,
quatro mil, citocentos e noventa e nove {4.899) votos; Celso Vieira,
quatro mil setecentos e ses«enm ¢ quatro (4.764) votos. PLELO
SEGUNDO TURNO — “CHAPA UNICA POR SAO PAULOD
UNIDO”: — José Ulpiano Pinte de Souza, cento e setenta e oito
mil  quatrocentos e setenta ¢ quatro (178.474) wotos; Cincinato
Cesar da Silva Braga, cento © setenta ¢ scte mil cento e sessenta
e tres (177.163) votes; Doeutora Carlota Pereira de Queiroz, cento
¢ setenta ¢ seis mil novecentos e dezesseis (176.916) votos. Isto
pasta, o Scnhor Presidente declara ainda que foram nomeados sun‘
plentes dos candidatos eleitas: — da “CHAPA UNICA POR SAD
PAULO UNIDO™: Jos¢ Manocl de Azevedo Marques, cento c
setenta e cinco mil quatrocentos e cincoenta e um (175.451) votos

Antonio Carlos de Abren Sodré, cento ¢ setenta ¢ fres mil trf‘A
zentos ¢ sessenta ¢ sete (173.367) wvotes; Henrigue Swmith:Dayma,
centa 'c setentd e tres il cento e seis {173.100) votos: José Joas
quim Cardoso de Melloe Netto, cento ¢ setenta e tres mil sessenta
¢ sete (173.067) votos; Raphael de Apreu Sampaio Vidal, cente
e setenta ¢ dois mil ¢ noventa ¢ dois (1; .092% vetes. Do “PAR-

TIDO DA LAVOURA™: — Antenjo Auguste Covello, trinta e
oito mil setccentos & trinta e guatro (38.734) votons; Antonio Gama
Rodrigues, trinta e sete mil e dezoito (37.018) wvotos:; Line de

Moraes Teme, trinta e seis mil novecentos e setenta ¢ dois {36.972)

votos; Luiz Vieira de Mello, trinta e seis. mil oitocentos e dez
{30.810) votos; Francisco Ferreira Ramos, triuta e seis mil
e sessenta e quatro (30.164) votos; Calo Simdes, trinta e cingo
mil novecentos e sessenta e um (35.961) wvotos; Raul Furquim,
trinta e quatro mil novecentos e dezenove (34.919) votes; Sal-
vador dc Toledo Piza e Almeida, trinta e guatro mil qumhmtos
e quatro {34.504) votos; JoZo DRaptista Peretra, trinta e quat"o
mil cento ¢ nove (34.109) votos; Antonic Bento Vidal, trinta ¢
tres il mnovecentos ¢ sessenta o sete (33.967) votos; Virgilic de
Araujo, trinta e tres mil seiscentos e setenta e sete (33.677) votos;
Carlos. Alves de Oliveira Guimardes Jumior, trintaz ¢ tres mil qua-
trocentos e setenta e cinco (33, 4/3) votos; Affonse Jlosé Gon-
calves Traga, trinta e tres mil trezenlos ¢ noventa e sete {33.397)
vofos; ]Dsé Ribeiro de DBarros, trinta e tres mil trezentos e vinte
(33.320) votos; Alcett de Assis, trinta e tres mil cento e vinte e
nove (33.129} wvotos; Edison Leite de Moraes, trinta ¢ dois mil
oitocentos ¢ trinfa e tres (32.833)  votos; Joae Brasiliense Leal
da Costa, trinta e dois mil quinhentos e noventa (32.390) votos,
Pedro Conccigio Serra Negra, trinta e dois mil e cinceenta e dois
(32.052) votos. “DO PARTIDO SOQOCIALISTA BRASILEIRO
POR SAQ PAULO FORTE NO BRASIL UNIDO”: — Fre-
derico Virmond de Lacerda Werneck, trinta e oito mil seiscentos
e quarenta c dois (38.642) votos; Christiano Stockler das Neves,
trinta e oitc mil, cento e sessenta ¢ um (38.161) votos; Pedro de
Alcantara - Tocei, trinta e oite mil e trinta (38,030) votos; Athos
Ribeiro, trinta "e oito mil ¢ quatorze. (38.014} votos; Clympio
Ferraz dc Carvalho, trinta e scte mil' setecentos e mnoventa ¢ scte
(37.797) wvatos; Carlos Castitho Cabral, trinta ¢ sete mil qui-
nhentas e sete (37.507) votos; Nuncin Socares da Silva, trinta e
sete mil quatrocentos e setenta ¢ quatro (37.474) votos; Joaquim
Guilherme Moreira Porte, trinta e sete mil quatrocentos e sessenta
e um (37.461) votos; Svlvio Marques, trinta e sete mil gquatro-
centos € quarenta ¢ tres (37.443) votos; Pedro Voss Filtho, trinta
~e sete mil duzentos e noventa ¢ sete (37.297) votes; Antonio Alves

centa |

Passig, trinta e sete mil cento ¢ onze (37.111, votos; José Bene.
dicto Nino do Amaral, trinta e sete mil e setenta e um (37.071),
votas, Fm seguida o Senhor Ministro Presidente mandou que se
consignasse ainda nesta acta yume, durante os trabalhos de apuragio.
parcial, foram offerecidas (82) oitenta e dols recurzes, dos quals,
apenmas dois (2) foram providos pelo Tribunal. Os fundamentes
dos recorrentes, aceitns pélos Senhores juizes, acham-se consub-
stanciados em atas das respectivas sessbes deste Tribunal. Os votds
anulados, digo, julgados nulos, peolas turmas apuradoras constam das
atas de suas respectivas sccgBes. Ressalvam-se as _entrelinhas e
folhas trezentos e oitentz e um que diz “trinta ¢ seis” na votagio.
em sepunde turto do candidato Pedro de Melle, ¢ a de -folhas
trezentos e oitenta ¢ cinco gue diz “julgades nulas”, mais a~de
folhas trezenmtos e setenta ¢ quatro, que diz “digo, cento ¢ onze”,
na votagio em 19 turno do candidato José Rento de Assis. Lida
¢ achada conforme, vac a preseate ata assinada por todos os Se-
nhores juizes, e por mim, José Felix Alves de Souza, secretario,
que a redigl. (Assinado) Ajffonso José de Corvalha, Antonio Her-
mogenes Altenfelder Silva, Fernando Lauiz Viclra Ferreiva, Arthur
Cesar die Stlva Whitakey, Svlvio Portugal, Revwaldo Porchat, Jeds
Baptista Pwto de Toledo, Julio Cesar da Silueira ¢ Plivio Borreto-
VOTG DO DR. PLINIO BARRETO

“0 Codige Eleitoral, ne art. 58, § 2°, estabelece: “Faz-se z
votaciio em dois turnos shmultaneos, em uma cedula 56, encimada.
ou nie, de legenda™ c no n. 4 dispde: * Considera-se votado em 1°
turna o primeiro nome de cada cedula, e, em segundo, os demais,
salm o disposia na letra b, do n. §7. O n. § diz isto na letra a:
“Estio eleitos em 1° turno os candidatos que tenham obtido o quo-
cicnte eleitoral e, na ordem da votagio obtida, tantos candidatos re-
gistrados sob a mesma legenda quantos indicar o quocicnte partida-
rio”. FEsta (ltima parte é que constitne a letra b a que o n. 4 sc
refere. Do confronto destes dois-dispositivos, resulta que, em face
do Codigo, os candidatos votidos em 27 turno podem ser considerados
eleitgs em 1°. Mas quando se dia isso ? Quando sic chamados a
completar o (uociente partidario. Crein gue € perfeitamente logica
esta interpretagio da lsi. Si o Codigo considera votada em 2° turno
a lista de candidatoes, embora nas cedulas nio figure nome atgum,
figurando, apenas, a legenda registrada, ¢ natural que haja previsto
a hipotesc de serem considerados cleitos eni 1° turne pelo quociente
partidario, candidatos que sé tenham obtide votos em 2° turno. O
quociente partidario é o preduto da divisio do nimero de votos emi-
tides em cedulas sob a mesma legenda, desprezada a fragin, pelo
guociente “eleitoral. Determinado o guociente partidario tem-se o
numero de candidatos que, pelo partido, devem ser considerados elei-
tes em 1° turno. Mas, fixado esse ntimero, quais sfo os candidatos
com o direito de preencher o quaciente partidario? Os que, rob a
legenda do partido, obtiveram muior votagdo em 1° turnc ou ns que
obtiveram em 2° adicionados em um e outro turnos, os votos que
nos turngs respectivos obtiveram em avulso? Parcce-me qgue esse
direito compete aos que obtiveram malor votagdo em primeiro turno.
Assim penso porque, a4 meu vér, o 2° turng €, apenas, o comple-
mento, a reforgo, o subsidio do 1°. Do 2° s6 se cogita quando nio
houve votagio em 1°. A deiglo, no sistema do' Codigo, deve ser
liquidada em 1° turne, ji pelo quociente eleitoral, ja pelo queciente
partidario. Em ambos esses quacientes, o criterip dominante & a
votagio recebida em 1* turno pelo candidato, isto ¢, a votagio que
o candidate recebeu por tér o seu nome colocado em- primeire Jugar
nas cedulas. Em dois turnos simultaneos, mas em uma s6 cedula;
faz-s¢ & votagdo, diz a n. 2 do art. 58. Si o que caracteriza o 1°
turno é a celocagio do nome do candidate em primeiro lugar na
cedula, em 1° turno sé podem ser considerados eleitos, peio quo-
ciemte partidario, os candidatos que, nas cedulas partidarias, biveram
o' sen nome colocado em primeire lugar. A idéa de eleigio em 1°
turne se confunde, no-Codigo, com a idéa de colocagio de candidato
em primeiro lugar na cedula. A lei nio conhece votagdo em 1° turno
feita de outra mangira, S& per uma excegio, excecdo aberiz cm
heneficio das listas registradas, os candidatos votados em 2% turno
podem -ser considerados eleitos em 1° turno. Mas essa excegio se d4,
como okservel, quando ocorrer i, circunstancia de nao haver. ¢ntre
os candidatos de listas registradas, um sb6 que haja. recebide votos
em 1° turno. Fora dai, a regra geral é que predomina ¢ essa regra
é, em duas palavras, g de considerar eleitos em 1° turno o5 que
em 1° turno foram votados — desde que hajam alcangado o qua-
ciente eleitoral, ou estejam compreendidos no quociente partidario.
Somente depois de preenchidos pelos votados em 1° turno o= lu-
gares garantidos pelo quociente partidario, € que se ird pedir 308
candidatas votados cm 2° turno o nfimero necessario para os lugares
garantidas por aquele quociente que nao puderam ser preenchidos
por ndo haver mais nenhum candidato da mesma lsta que tivesse
sido votade em 1° turno. Os candidatos do 2° turno, sio apenas, para
usar de uma expressio- esportiva, reservas do 1°. Si algum texto
expresso -do Codige Eleitoral prejudicasse esta interprelagio, ela
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ainda assim teria de prevalecer diante do que dsipde o art. Gk das
Tnstrugdes, onde se 1&: “ Serfo considerados eleitos em 1° turna as
candidatos colocados em primeire jugar nas ceduolas e gue obtiverem
o gquociente eleitoral,
a mesma legeada, na ordem da votagdo, guantos faltem para com-
pletar © quociente partidario’”. Esse artigo nio é um primor de
redagdo mas o que pretendeu dizer fol, incontestavelmenie, o se-
guinte: Serdo considerados eleitos em 1° turne:
colocados em primeira lagar nas cedulas & que ohbtiverem n quo-
ciente eleitoral; b) os candideios, registrados sob a mesma legenda,
colacadas em primeirc lugar nas cedulas, tanios guantos, na ordem
da votacdo, faltem para completar o quociente partidario. E o ar-
tigo 67 deixa mais clara e firmne essa interpretagio guando estatue:
“ Serdo considerados eleitos em 2* turno os candidatos mais vétados
eatre of que ndp Fearam cleitos em 1* turno, até serem preenchidos
todos os Jugares de deputados pele circulo eleitoral em guestdn™
Dar gutra interpretagdo a lei, & inverter as coisas, & trocar os papeis
a0s turnos, € violar o sistema do Codigoe, é fazer do 2° turno ¢ turne
principal ¢ do 1° o turno suplementar. Par outras palavras, ¢ dizer:
estio eleitos em primeiro lugar os que foram votados em segundo,
Isto pode ser do Evangelhio, pois que nos Evangelhos, os primeiros
sdg o5 ultimos e os ultimos sao os primeiros, mas pio é do Codigo
Eleitoral,
efeito de se apurar a crdem ds votagic, se coutermn a0 candidato de
lista registrada, os votos que lhe tenham side dados em cedulas sem
tegenda ou soh fegenda diversa. Escolhenda para formagio do quo-
cicnte partidario, o3 candidates de listza que foram votados em pri-
meire lugar e fixando-sz a ordem dz votagdo pelos votos que, no
mesmo lugar das cedulas, the foram dados em cedulas sem legenda
ou sob legenda diversa, o legislador quis combinar, para escolha de-
finitiva de el=ito, o criterio partidario ¢ o criterio do eleiter sem
partido. QOra, ninguwem serd capaz de contestar queg, no voto do 17
turno, na colccagdo do candidato em primzire luga: na chapa, € que
o eleitor revela a sva predilegdo e manifesta a sua escolha. Cada um
de nds, mesmo quando vote em chapa de partido, vota principal-
mente em um candidato da sua estima pessoal e, por isso, se utiliza
de cedulas em gue a nome desse candidato é colocado em primeiro
Tugar. O voto em I° turno & sempre, ainda quando dado em cedula
encimada por legenda, um voio pessoal. O voto no 2° turnc é um
votg ra massa partidaria, um voto indistinto, um voto sem en Jereco
individual, O mesmo acontece na.votagio avulsa. O candidaio pre-
ferido pelo eleitor é o que ele coloca em primeire lugar na cedula.

(s demais sdo votos de absequio, sdc wvotos sem significagio espe--

cial... Que candidato rcpresentara melhor o eleitorado senfo aquele
que recebe de seu partido, em 2° turng, o8 mesmos votos ue o
partido deu aocs scus companheiros de lista & mais, em 1° turno, ndo
s6 os do seu partido, como tambem os de eleitores, ndo filiados ao
partido, que o acharam digho de figurar em primeiro lugar nas ce-
dulas ¢ne organizaram ? Além do partido a que pertencem, esses
candidates representam os eleitores avilsos que os distinguiram com
a colocagio em 1° turno. Dir-se-2 que a colocacdo em 2° turna nas
chapas avulsas &, iambem, para of candidatos de listas, uma demons-
tracio de apreco por parte de eleitores niio partidarics. De acdrdo.
Mas essa prova de aprego & muito imais importante e miuito mais
significativa quando dada no 1° {turmo do que quando dada no 2°.
Quem deseja que o candidato seja realmente eleito, sufraga-o no
1* turne. Nio o faz correr os azares do 2°. Em resumo: Para
formagia de quocientes e dividendo é sempre a totalidade de elei-
tores: a) cujos votos joram -apurados no pleite, em se tratando do
quociente eleitaral; e b) cujos votcs foram dados 4 legenda parti-
daria, em se tratando do quociente partidario. Determinados assim

amhos o3 quocicntes, nio se cuida mzis da tctalidade de votes quer
- eleitorais, quer partidariod, para designagio dos eleitos em 1° torno.
Para isso, coida-se, apenas, de averiguar guais, entre o0s wolados em
1° twrno, atingiram o guaciente eleitoral e quais os que, sem haver
atingido esse quociente, estdo, entretanto, compreendidos no quociente
partidaria, segundo a ordem de votacio obtida naguele turno. Por-
que, nessa altura, zbandonar o criterio da votagio em. 1% turno, para
adotar o da votagio em 2° turna? Si o quacient? partidario & deter-
minado emclusivamente pelos votos de partido, nic € logico, nio €
justo, nia & ratural qus, fazendo-ze dentro do partide ¢ mesmo cue
se fez dentro <o guadso da toralidade dos <leitcres, se considerem
eleitos, em 1° turno, pelo guociente partidario, os que, na ordem da
votagio, foram sufragados em 1° turno nas chapas partidarias?
Repito: na votagio em 1° turmo é que o efeitor assinala as suas
preferencias individuais., Si assim’ €, o candidato que recebe votos
ng 1° turnce, é indubitavelmente o que raune as preferencias do elei-
torado partxdamo que -sufragoy a chapa do partido. Ora, parece
indiscutivel que ¢ o eleitorado partidario, e n3a eleitores avulsos elei-
tores estrarhos ao partido, quem deva decidir quais os candidatos
gne mais convenha:n aa partido ¢.gque melhor o representem. O par-
tido €, por assim dizer, uma-casa politica: e nas casas sio os dcnos,
€ nio os transeuntes ou as vigitas, que mandam... Pensando dessa

assun como tantas candidatos registrades sob .

a) os camlidatas

Atenda-se ainda ao seguinte: a lel permite que, para o

maneira, que é tambem a de um dos autores principais do Codigo
Elmtora.l o nosso ilustre companhejrc Sr. A. Sampaio Dora, se-
gundo o mostron em artigos incisivos publicades no “Es*ado de
Sio Paulo”, acho que o Tribunal deve considerar eleitos pelo quo-
ciente parhdar:o os cardidazos de parzidos gue, pela ordem de vota-
¢io, isto &, pelo resultado dos votos recebidos tanto do partide como
de avulscs, obtiveram, em 1° turng, maior nimero de votos, devendo
recorcer 205 votados em 2° turne somente guando nio houver mais
candidatos votados no 1° turno para completar aquele quociente.
Mas para que o Tribunal assim resolva — objetar-se-d -— existe um
chstaculo de grande monta, que é o seguinte: Por acérdie, publi-
cado no “ Boletim- Elextcral” 1. 99, p Tribunal Superior de }r.zstu;a‘
Eleitaral decidiu que “pzra preench:mento do quomente partidario,
se devem contemplar, em seguida aos candidatos do partido, que
obtiveram o quociente edeitoral, os candidatos regisirados sob a mes-
 ma “legenda, na ordem da votagio obtida, contando-se os votus nos
termos do art. 49, §3 3° ¢ 4° das Instrughes constantes do decreto
de 7 de abril de 1933". Dessa decisfio resulta que, ao vér do Tri-
bunat Superior, © quociente partidario deve ser preenchide, pelos
candidatos mais votados em 2* turno, entrando para o 1° apenas os
que tiverem alcangado o quaciente elditoral, QOra, o art. 67 das Inst
trugdes, confere ao Tribumal Superior a atribuicia de resolver os
casos omissos. A essa objecio, oponha o seguinte: Nio se pcde
dizer, quants ac poutc et debate, cue se trate de um casa arisso.
Trata-se de um caso talvezr dificil. Mzs, omisso on n3p o caso,
acho que a deliberagio do Tribunal Superior a seu respeitn nio
prende o Tribunal Regional. E’ exato que o art. 14, n. 4, do Codigo
Eleitoral considera atribuigio deo Tribunal Superior fixar normas
unifarmes para a aplicagin das [eis e regulaméntos eleftorais, expe-
dindo ipstrugbes que cntenda necessarias. E' tambem exato que,
varias vezes, aguele Tribunal exerceu, ultimamenie, essa atribuigio
e em todas -elas o Tribunal de Sio Paulo obedeceu as suas delibe-
raches, mesmo euando constituiram alteragle radicel no texto ex-
presso da lei imterpretada. Foi o que :c dev, por exemplo, em rz-
lagZo ao art. 43, e art. 44, letra -d, das Instrucles para a eleicdo
da Constituinte, E’ exato tudo isse. Mas, apczar de tude isso, pa-
rece-me que o Tribuml de Sio Paulo pode, no caso atnal, discordar
do Tribunal Superior e decidiv de maneira diversa da que foi decidida
por ele, E'assim penso pelas seguinfes razbes: A hipotese de dgora
¢ muito mais imporianie que as outras, ndc fol objeto de nstrugdes
gerais ¢ nio esta resolvida ainda por uma jurisprudencia cfara e posi-
tiva. A abstengio do Tribunal Regional em manifestar sébre elz
¢ sen pontotde vista, seria wma abdicagio de atribuigbes, que nada
justificaria, equivalenco a uria confizssio pablica de que a justiga
cleitoral sé se compde de uma instancia, isto €, de gue os Tribunais
Regionais nio tém fungio judicante alguma, o que & contririo 4 leied
realidade das coisas. Além disso, ha outro motivo para gue este Tri-
bunal nio se sinta tolhido da sua liberdade de julgar em sentido con-
tririo Aguele acérdio do Tribunal Superior. Esse acorddo foi tomade
em uma consulta feita pelo Tribunal Regional do Rio de Jancire, a
pedido de um partide politico. Ora, o proprio Tribunal Superior
jd decidin que as simples resolugBes de- consultas sdbre interpretagio
das leis eleitorais nfe sdo dz cordler Jefinitivo e irrevogovel. Nessas
resolugdes, aquele Tribunal exerce, apenas, uma atribuigio de natu-
reza administrativa € nao propriamente judicial, de modo que pede
reconsidcri-la, havende para tanto justa razio. Resa decisio. que
se encontra no “ Boletim Eleitoral”, n. 2, do cortente ano, pag. 43,
esta, redigida, textualmente, da seguinte mancira: “A dec1sao contra
2 qua] se reclama ndo é wma sentengd em processe conlencioso, wd
~qual este Tribunal funcione como corte judicante, e sim mera reso-
fugdo — de conselta, na qual age ne desempenho das fungbes admi-
nistrativas que the confere o Codigo Eleitoral; assim sendo, a »z-
solugdo g consg € susclivel de reconsideragda o fodo tesnpo, havendo
para tanto justa razio"” . Af temos, portanto, o proprio Tribunal Su-
pi:nor a declaray expressamtnte qire 50 tem cariter obngatorm para
os Tribumais Eleitorais — poiz que somente essas devem ser havi-
das como definitivas — as sentencas gue ele proferir em processo .
conlcreioso, como corte judicanie. As que profere em consulta, no
desempenho das func¢@es administrativas que Ihe atribue o Cod1g0
Eleitoral. nfo tem essa forl;a, sendo suscetiveis de reconsideragio a
todo tempo. Ora, como j4 assinalei, a decisio do Tribunzl Suoecior, -
que constituiria obstacu}o ao Tribuna! de S3o0 Pawle para adctar o
criterio quz se me afipura mais justa na interpretacio da lei sobre
a classificagio nes turnos eleitorais, foi proferida, ndo em Processo
contencioso, em que aquele ’I‘nbunal houvesse funcionado comin corte
judicanie, mas 'em simplés"consulta de vm partido que lhe foi trans-
mitida pefo Tribunal Regional do Ric de Janeiro. Ndo é, portanto,
decisdo que amarre os Tribunais Reg:onms e Que os prive ds lber-
dade de se .orientarem pela sua consciencia. Os que, nesla casa,
mterpretam o} Codlgo da mesma maneira que ey, poderic pois —
creio eu — sem o minimo embarago, susteatar o seu ponto de vista,
nic obstantz aguela decisio do Tribunal Superior. O meu voto é
a3sim, para que se consideremi eieitos em 1° turno, peio'qmcien-te
partidario, tantos quantos candidatos do pariido obtiverem votos em
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1° turno, quantos bastem, na orde;_n da votagio, para _compl;tarro
ntimero de candidatos gue esse partide ficod com o direito de con-
siderar eleitos em 1° turno. — Plinio Barreto.

VOTQ NG DR. SAMPAIO DORIA

“Q quocicnte portidarie — O criterio da propotcionatidade, ex-

presso no artigo 58 do Codigo Eleitoral foi o da quociente, segundo -

o qual a cada fracio cujo numerador seja o eleitorado ativo,” e de-
nominador o niimero de lugares a prover, carrespoude vm manda-
tario do poder politico. Com esta providencia; se véda ao partidg da
maiorfa governar com arrogancia ¢ itresponsabilidade; nem®-mais
precisam as minorias de conspirar em carhonarias, para que vinguém
sews. direitos. Atendendo, porém, 4 complexidade dos fatos socials,
que ia reger, o Codigo, para assegurar cam inteireza a representa-
cio proporcional, flexibilizou a aplicagio do quociente eleitoral, sd
por si dura e rigido. A swa imposi¢iio matematica nio lograria pro-
porcicnalidade integral na representagio politica, gerando, por isto,
mal-estar  coletivo, iniquidades irritantes, destontentamentos irredu-
tiveis. - Cada agrupamento de homeuns, disciplinados para a efetividade
de certos principios, cada facgio militante cumpria que tivesse repre-
sentagio proporcional ao eleitorado que lhe seguisse os passos. Mas,
como z direcio dos partidos nio péde prever, com seguranca, o ni-
mero certo dos eleitores que lhe vio sufragar as chapas, a aplicacdo
do gqnaciente eleitoral, sem flexibilidade, nem sempre garantiria a
cada partido g representagio exata, a que tem dircito. Para evitar
esta falha, é que o Codige creon o quociente partidario. O .quociente
partidaric, toda gente sabc, vem a ser o ndmero de vezes que o
eleitorado ativo de um partide contém o quociente eleitoral. Expris
minde quantas vezes o quociente eleitoral estd compreendido na vo-
tagio provada de um pattido, o guociente partidario indica, hecessa-
riamente, quantas vezes o quaciente eleitoral deve ser atrihuido ao
partido. que o alcancar., Nio & raro, mesmo entre homens cultos, a
tendenela para admitir que 4s varfacles de nomes correspondem va-
riagbes de substancia. A lel iala em gquociente eleitoral, e fala em
quociente partidario. Sfdo dois termos diferentes. Logo, concluem,
¢do dé natureza diferente as realidades que eles designam. No eny

tasito,” hemt' considerado, queciente partidario &, em essencia, uma ex-

pressio numerica de quocientes cleitorais. E° como se dissessemog
dez gramis de oiird, e uma grama de otro, A frase dez gramas de
ouro, e a frase wma grama de owre nos exprimem substapcias di-
versas. A diferenga mas realidades que nomeiam, é apenas duantita-
tiva; ¢ jarmais qualitativa. Dez gramas de ouro sdo dez vezes uma
grama de oura. As qualidades intrinsecas de uma libra esterlina sio
as mesmas de dez lihras identicas. Por onde uma passar, passam
sucessivamente as ontras. O que uma pesa, cada uma das outras
dez'pesa, O que uma vale, vale cada uma das ocutras dez. Duas ou

vinte vez.:és a mesma coisa se diferem desta coisa ou unidade, em

ser’dez ou vinte vezes esta unidade. Sem tirar nem pér, ¢ o que se
verifica entre quociente. partidario e quociente eleftoral. Quociente
eleitoral é,no caso, a unidade, como a grama de ourc.. E guociente
partidaric é o multiplo, dez, quinze ou vinte quocientes eleitorais. E’
o nfimero de vezes que ¢ quocients eleitoral se  compreende na voe
tagdo de um partido, e, por isto, o nimerc de vezes que o quociente
eleitoral deve ser atribuido a esse partido. A diferenca entre os dois
quocientes é simplesmente guantitativa.
que onde. um-couber, o outra nio caiba. Em rigor, nem se péde dizer

NzZo e compreende, pois, -

o oulro. Nig ha outro, Ha o »esmo, que se multiplica. Onde o-

guociente eleitoral se aplicar, for(y é gue se aplique &le mesmo, &
tantas: vezes, quanto estiver contido na votagfo de um partido. Isto
¢ o quociente partidario. E' este o beahi da proporcionalidade que
o Codigo Eleitoral adatou, e nfio tem sido compreendido come cra

de esperar. Tudo porque nio se atenta em que as variagBes de

nomes ndo mmplicam, sempre, variacdes de substancia. Dado, porém,
o pé a qu ea confusio chegou, insistimos ainda alguns minutos. Para
ser possivel a verilicagio dos dois quocientes, o Codigo Elettoral or-
denou que a votagio se fizesse em dois turnos. Em lugar de vofos
acumulados que, no artigo 58, § 13, proibiy, facultou ne artizo 58,
n. 2, a cada eleitor dois escrutinios simultanecs. No primeiro, ma-
nifesta cada, eleitor a sua preferencia, e, porque, apuradds as pre-
ferencias, ainda, por contingencias inevitaveis, ha lugares a preen-
cher, vota cada eleitor, em segundo lugar, simultancamente com o
primeiro, para esse preenchimento; e, assim, em vez de se proceder
a uma segunda eleiglo, j4 na mesma se acotde 4 necessidade de pro-
ver os lugares que'o n3o foram na votagio de qualidade. Para que
a sofisteria. nfic gerasse dividas, em materia onde as paixtes deila-
gram com o assanhaemento dos interesses, o Codigo definin, em  ter-
mos, dg clareza meridiana, o que é primciro, e o que ¢ Segundo turno.”
Primeiro turno é a votagio do primeiro nome de cada cedula (artigo
58, n. 4), Segundo turro a dos demais. Nio ¢ preciso que se, debuxe
a fraz¢: para primeiro turno, e para segundo turmo. Considera-se
votado, em primeiro turno, o primeirc fiome da cada cedula, e, em

segundo, os subsequentes ao primeire. Este conceito cstd fdra de
qualquer equiveco, e quem déle sair, mergulhz em tfrevas. E o pa-
ragrafo 2° do artigo 49, das Instru¢des baixadas pele decreto nil-
mero 22.627, de 7 de abril de 1933, reafirma esta nogio em linhas
marcadas e vivas, Primeiro turno, pelas InstrugBes, ¢ z votagio dada
ao primeiro nome, ou ao notme unico-de cada cedula. E, segundo,
a03 demais seguintes ao primeira, Nfo adianta reciocinat com quem
fechar os clhos 2 esta nogio da lei. Depois de ter classificado a vo-.
tagio em votos do primeiro, e votos do segundo “turno, passam as’
Instrugdes, repetindo o n. §, artigo 58, do Codigo, a proclamar quais
os eleitos. E' o artigo 60 que prescreve: “ Serio considerados eleitos
e primeire furino: — os caadidatos colocados em primeire lugar nag
cedulas, e que obtiverem o quociente eleitoral, -— assim como tantos
candidatos, registrados sob a mesma legenda, na ordem da votagio,
guantos faltemn para completar o quociente eleitoral”. Trata-se de
cleitos em primeiro turno, e, como pouco antes definiu o primeirn
turno come sendo a votagio dos nomes colocados em primeiro ldgar
nas cedulas, clarissimamente claro estd que s6 “estio eleitos em pri-
meirg turno candidatos cujos nomes venham em primeiro iugar nas
cedulase Deépnis, ¢ o artipo 61, reproduzindo o n. 8, artign 58, do
Codipo: “Serdo considerados eleitos em segundo turne os candida-
tos mais votados dentre os que nio ficaram eleitos em primeiro tur-
nd; até”serem preerichidos todos os lugares de deputados pelo cirenlo
elditoral em questic ®. As linhas do sistema da proporcignalidade, na
répresentagio politica, ficam assim nitidamente tragadas. Ha eleitos
em primeird turno, e ha eleitos em segundo. E, tomo $6 se
considera votado em primeiro turno o noie que figurar em primejro
lugar em cada cedula, s& entre tais nomes se podem proclamar elei-’
tos pelo primeiro turne. Em resumo, estiio eleitos em primeiro turno:
1", 03 que alcangarem o guaciente eleitoral em votagio do primeiro
turno, pois que & do primeiro turne que se trata; 27, tantos candi-
datos, sob a mesma legenda, quantos indicar o quociente partidario
na ordem da vatagio obtida em primeiro turno, pois ndo se estd cui-
dando sindo déle. Si, para concluir a aplicacio do quotiente parti-
dario no primeiro turno, nio bastasse a expressio deciswva da lei,”
ainda se poderia langar mio de um argumento. Suponhamos por ab-
surdo, o que mesmo por absurde € inadmissivel, 'mas suponhamos
por absurde a aplicagio geral do quoctente partidario em. segunde
turno. Comeégaria por ser desnecessaria a inslitwigdo dos turnes. Bas-
taria, quer em chapas soh legenda, aquer para candidatos avuolsos, vo-
tar-se num s turno, e aplicar-se o quociente neste turmo unico. O
resultado seriz absolutamente o mesmo, com a vantagem, até, de nio
s¢ embaragar o pove com essa trapalhada de turnos simultancos. Mas,
admitidos os dois turnos, supanhamos, por absurdo, a aplicagio. do
quociente partidario no segundo. A consequencia var ser desconcer-
tante, irracional, sindo ridicula. Em primeiro lugar, di cada partide,
em segundo turno, aos seus candidatos, e ndo pode fazer de outro
modo, o mesma nimera de votas, pols gue so contados, pela le-
genda, igualmente-a todos. Logo, fora do primeire turno, o partide
nip tem meios de graduar a votagio aos scus candidatos. Graduou no
primeiro, onde os scus eleitores exprimiram as suas preferencias, Mas,
ro segundo, nfo. Ai, todos tém, necessariamente, a mesma votagio,
Quem, entdo, ¢ que vai eleger, nesse turno, entre os candidatos dos
partidos, tantos quanios igualem o quociente partidario? O partido? -
Nio. Este s& prefere no primeiro turno, e, dasde que.seus candidatos
nio tepham, no primeiro, alcandado o quociente eleitoral, fica 4 es-
pera gue os outros falem por éle. Tem, pelo Codigo, o direito de;
cleger tantos candidatos, quantos indigué o quaciente partidario, que
logron. Mas, coino .ndo p6de. em scgundo turno, dar mais votos a
uns que aos outros que vai afiral fazer a escolha, 'sio os eleilores
estranhos ao partido, seus opugnadores, os adversarios, 03 Inimigos
politicos. Porque sZo eles que, com 05 votos avulsos ou eguivalentes,
graduam a votagio, em segundo turno, aos candidatos allieios. No
caso em exame, seria, principalmente, o partido do Professoradn Pi-.
blico, que iria escolher, nos votos com que quebrou a igualdade da
votagio em segundo turno, do Partido da Lavoura e da Chapa Unica
por 530 Paulo Unido, seria éle, com os seus quasi treés mil votos em
taais de duzentos e ciucgenta mil, que irfa gscolher,- entre os candi-
datos destad correntes politicas, quais os eleitos, quais os diploma~
veis., Haverd absurdo mais sexquipedal? Poderia ser mais ridicula a’
lei que désse 4s pequenas parcialidades o arbitric de eleger, nio os
seus candidatos, mas os candidatos dos partidos adversos?. 81 o mun-
do {itasse olhos complacentes numa interpretagio da lei, cuja conse-
quencia fosse ter ou rogasse por ahsurdo tarmanho, o munde daria
uma gargalhada. B seriames, de fato, um povo de mentalidade pris
mitiva,: semi-selvagem, destituido de qualquer senso logico. Wioc des-
conhbego o contratempo de um recente acérdio do Superior Tribunal,
a cujo proposito andam interessados a nublar os ares. E niguem por
certo ignora quanto sio respeitaveis as interpretaces sinceras dos
tribunais superiores. Mas nic me consta que os tribunais, em pdrte
nenhuma do munde, definam dogmas. Somos todes faliveis, e o juiz
quando chamado a aplicar a lei, nio pdde ter por fardl que o oriente,
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sinio a conciencia, a lci/ e nada mais. Nao ha subordinagfes hierar-

quicas ou supersticiosas de tribunais. Cada juiz é scherape no es-

pitite com que procura inteirar-se. da.lei. Interpreta como lbe permi-

tirem a inteligencia e a cultura, ¢, na plenitude da .sua idoneidade,

decide com autonomia, pois que é juiz, e nio creafura sujeita a ordens
de obediencia, para pensar e julgar. Diante de uma interpretagao por.
instancia mais alta, melhor féra que The trilhassem as demais.ins-

tancias'a mesma inteligenciz da lei. E’ o que se deve atender. Nunca,

porém, com sacrificio da .propria conciencia, Um juiz nfo pdde por

a margem suas faculdades mentais, para entender, nem dar de hom-

bros 4 sua vontade, para decidir, Si for vitima de erro, vier a

falsear a lei e desnaturar a justica, ha recursos sobre recursos, para

os que se julgaram prejudicados. Nio & outra a razdo das instancias.

Si a instancia inferior estivesse adstrita, por dever, a nio dissentir

da jurisprudencia da superior, ainda em <¢asos onde n3c encontre

meios de a consolidar com a lei e o senso juridico, desapareceriam pra-

ticamente as instancias, reduzidas na realidade a uma s6. Mas, quan-

tds vezes tem variado a Jurisprudencia dos tribunais, e, até, no mesmo

«Tribunal, de turma a turma. Nesta Capital mesmo, um juiz viu,

certa vez, reformada pelo Supremo Tribunal Federal, sentenca que,

profenra. Maig tarde, ao decidir causa identica,. aplicou-The. pruden-

temente a jurispredencia do Supremo. A vm recurso, porem,,da[ parte}
vencida, a-Suprema Corte lhe reformbu de novo a eentenca restabe— r
lecendo a inteligencia que antes déra a lei. Ninguem . 1gnora fatosw
desta_ordem, cuja inevitabilidade e diuturnidade sio universais. Uma

coisa, porém, ha delicada e saprada, intangivel e inflexivel: — € a

consciencia do juiz. Dela nfo se compreendem, sétiamente, abdicaces

ou dispensas, seja porque motivo f6r, e, mais, 56 porque pense de

modo diferente uma instancia superior. Aplique a lei, como sincera-~

mentte lhe parecer a verdade. Si o Tribunal Superior lhe reformar

a decisio, paciencia! Cada gual é responsavel pelo que faz. O meu

voto, Sr. presidente, & para que se aplique o guociente partidario no

primeiro turno. — Sampeto Doria™.

VOTO DO DESEMBARGADOR VIEIRA FERREIRA

O -artigo 58 do Codige Fleitoral contém obscuridades em pontas,
sobre os guais o legislador devia ter sido mdis expiicito inovando ¢
direito publice do pais, que para decu’ra{;ao do enigma nio possue a
literatura necessaria nem bibliografia que me conste. Por isso. va-
cilando em munhas conjeturas cxeget:cas fou’ como vote a minha:
convicgE0 mais recente gquanto 4 votatic e eleigio no primeiro e
segundo turno em lista sob legenda,

Contra a preferencia dos candidatos votados em primeirc turno
que ndo obtiveram quociente cleitoral sobre os candidatos e¢m segun‘—
do, com inaior nmeroc de votos nio s6 existem os termos do nfimero
4°, 8 1°, .gue nfo descrimina os turnos, como se pode argumentar comt
0 i 16 considerando suplentes 56 os cand1datos votados ‘em segundo,

- 51 preferidos. devessem ser os candidatos do primeiro turno para

os lugares a preencher no quociente partidario, na ordem de sua vo-
tacdo, ainda que com menos votos do que os votados em segundo, ndo
haveria razio para nfio se observar o mesmo em relagio aos suplen-
tes, porque z respeitn destes deveria prevalecer a mesma preferencia.
Aos votados em segundo s¢ se deveria recorrer quando faltassem vo-
tados em primeiro.

Mas estes sdo excluidos da suplencia pelo nidmero 16 do artigo 38,

Si tal é o principio que o legislador adota aqui, nio é logico sub-
entender autra quante aos candidatos que em prlmelro turno nio
cotiseguiram o quociente eleitoral, nem foram os mais votados em
segundo. .

Entendo, poid, reconsiderando minha interpretagio anterior, que
a ressalva “in fine” nGimero 4° considera votados em primeiro turno
0s nomes postos depois do 1° da lista que nfo alcangaram nessa’co-
lacagio o quociente eleitaral e o § 1° do n. 5° os prefere na crdem
da’wvotagio obtida. Si devesse prevalecer a preferencia do partido
pela ordem dos-turnos, a soma-de votos extranhos sé deveria ser uti-
lizada no caso de e¢mpate em qualguer dos turno, mas nio é isso. o
que dispde o § 1°. — Fieira Ferreira.

; .

VOTO DO "PROFESSOR REYNALDO PORCHAT

Quociente cleitoral ¢ quocicnte partidario — 1° turno

Eu voto rigorosamente com a_lel, que, a meu-vér, nio di logar a
nenhuma duvida. Tem sido conturbada por muites comentarios e por
divagacOes. de fantasia. Mas o seu texto é claro, insoiismavel, inilu-
divel, - .

.Terminados os traba]hos das turmas apuradoras, e resclvidas as
duvidas que veorrerem, diz o § 1° do art, 59 das Instrugtes mandadas
observar pelo decreto n. 22.627 de 7 de abril do corrente ano, “o Tri-
bunal Regional verificard o nimero de eleitores que compareceram a
eleicdo, e determinard o quociente eleitoral, dividindo esse niimero

pelo’ de representantes que couber 4 respectiva regido eleitoral, des-

prezada a fragio”. Em seguida, acrescenta o § 2° “determinard os

quocientes partldanos. dividindo o nlmero de cedulas sob a mesma
legenda pelo quociente eleitoral, desprezada a fragio” Orgamzara,
entio, diz o § 3% uma lista dos nomes votados, na fﬂrma dos mio-
delos 25 a 25-D,

‘Atuando conforme modelo 25-D, tem o Tribunal de langar. na pn-
meira coluna a “lista nomlnal dos votados para 1° turno™ com a in-
d1ca<;'10, entre parentesis — “quociente eleitoral” —; ma 5* coluna
tem ele de langar a “lista nominal dos votados tambem para o 1
turno " com a indicagio, entre parentesis “quociente partidario” — e
na nona coluna tem de lancar a “lista nominal des votados em

- segundo turng, sem nenhuma referencia a quocientes (veja-se o mo-

delo) .
.Elassificadas por essa férma as tres listas dos votados na elei-
(;ao .diz o artigo imediato, que é o art, 60:

“Serfo consideradas eleitos em primeiro turno os candi-
datos colocados em primeiro logar nas cedulas e que obtive-
rem o quociente cleitoral, (evidentemente esses candidatos seréio
os da lista que sc acha na primeira coluna), assim como tantos
candidatos registrados sob a mesma legenda, na ordem da vota-
. ¢io, quantos faltam para completar o quociente partidario”
{evidentemente estes candidatos serio os da lista que se acha m
5* coluna). . . -

Depom acrescenta o artigo =egumte que é o6l -

“Serdo constderados eleitos no segundo turno os candlda—-

datos mais votados denire os que nfo ficaram eleitos em 1°

. turno, até serem preenchidos todos os logares de deptados pelo
circule eleitoral em questio”

QO texto é muito claro,

Qual ¢ a duvida que pode nascer na pratica desses dispositivos le-
gais? Houve duas votagocs simultaneas (art. 58 n. 2 do -Codigo Elei-
toral) : — uma para o pnmeuo turno, a que concorrem os colocados
em primeiro ou em unico lugar nas cedulas (art. 42, § 1° das Ins-
truqoes) outra para o segundo turno, a que concorrem os demais, isto
é, 05 colocados em seguida ao primeiro nome da cedula, os colocados
em cedulas que contenham apenas a legenda regmtrada e os registrados.

.sob legenda quando as cedulas mencionarem sé um nome além da Te-

genda (art, 42, §% 2° e 3°). Para escolha dos eleitos em pnmeu‘o
turna, o Tribunzl tem de tomar, em dois grupos, os tomes dos mais
votados para esse-turno. Destes nomes, uns, os colocados sob legenda
e os_ avilses’ éstio eleitos pelo quocmnte eleitoral, se o atingirem
{primeira coluna do modelo 25-D); outros, os registrados sob le-
genda, estarfio eleitos para completar o nfimero indicado pelo quocien-
te partidario, na ordem da votagio, isto é, os mais votados nesse turno
(5% coluna do modelo).

Para esta escolha dos eleitos em primeiro turno, que se realiza
etn duas etapas, pelos dois criterios sucessivos, do quociente cléitoral
e. do quociente partidario, nio tem de ser contemplados os votados
para o 2° turno (9“ coluna do modelo), pois é absurdo, que se eleja
alguem em pr1me1ro turno com vatos dados para o segundo & vice
versa, Nem iss0 é permitido pela lei, tanto que, para poder ser con-

‘templado na escolha do 2° turno um candidato que ocupa o primeiro

Togar na cedula, é preciso que se Jhe repita o nome na mesma cedula.

Voto, pois, que a cscolha dos que devem ser “diplomados coine.
cleitos em primeiro turng, quer pelo quociente eleitoral quer pelo quo-
ciente partidario, seja feito soémente dentre os votados para este turno;
¢ que-a.escolha dos que devem ser diplomados como eleitos em se-
guhdo turno, se€ja feita sémente dentre os votades para esse turno. -

Sio. Pauln 21 de ;unho de 1933. — Reyialdo Porchat.
VOTO DG MINISTRG: ARTHUR C, WHITAKER

O caso, ora submetido &4 nossa apreciagio e ap nosso julgamento,
— de determinar-se quais os candidatos que deverio formar ou com-
pletar o quomente partidario: si os votados em primeiro turpo, que
ndo conseguiram ‘o quociente eleitoral, ou si os do segundo turno, —

- tem sido atnplamente discutido, exaustivamente estudado, susteéntando,

cada qual, em artigos, pelos jornais, o seu ponto de vista, com ar-
gumentos deduzidos de preceitos da legislagcio eleitoral em vigor,
certos ¢ convencidos, todos eles, que estio defendendo os bons prin-
cipios, a bhba doutrina. A meu vér, entretanto, a verdadeira ifiter-
pretac;ao, que, a respeita, se pode dar aos dispositives ‘do Codigo’
Eleitoral ¢ das instrug@es gprovadas pelo decreto n. 22.627. de 7
de abril do corrente ano, estd com os que se batem pela aplicagio,
no primeiro tirno, dos quocientes — eleitoral e partidario. Assim
sendo, segundo penso, tém razio os que afirmam que estio cleitos
em primciro turno nao sé os que, votados émpr imeiro lugar, logra-
ram alcangar o quociente eleitoral, como outros candidatos, tambem
votados nas meésmas condigBes, que, porém, nio tendo comﬂgu:do
aquele quociente, cntram, entretanto, por esse turno — o primeiro —
para completarem o quociente partidario. E’ o que se infere dn
art. 58, n. 5, do’ Codigo Eleitoral e do art. 60 das instrugBes, ja
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mencionadas. Duvida fundada nio pode existir, em minha oniniZe,
em rcfercncia a este ponto, pois, dos artigos citados dos referidos
Codigo e instrugbes, tanto © gquociente eleitoral, como o guociente
partidario, sio preenchidos pelos candidatos votados em primeiro
turno, isto & por aqueles, cujos nomics foram os primeiros, em cada
cedula. Estes sioc os candidates da afei¢io, da simpatia, da livre
escotha e da predilecio dos eleitores, que lhes derdm, assim, uma
votagic preferencial. Como mio atender-se, pois, a essa preferencia
dos eleitores, e sous votos de qualidade? Em tais condigbes, de se
concluir, com seguranga, de conformidade com as prescrigbes legals,
‘que devem ser tidos como cleitos, em primeiro torno, tanto os can-
didatos, cujos nemes escrites — emp rimeira lugar, nas cedulas res-
pectivas, houverem obtido o quociente cleitoral, como outfds: dos
candidatos registrados, sob a mesma legenda, cujos nomes, igual-
mente, sejam os primeiros das cedulas, mas que, nfo tendo canse-
‘guido o quociente eleitoral, entrem, todavia, para completar o quo-
ciente partidario. A letra b, 'n. 5, a que alude o art. 58, n. 4, do
Codigo Eleitoral, — que tem dade motivo a discussdes e interpre-
tagbes varias, 56 podera ser entendida de conformidade com o artigo
58, ns. 4 ¢ 5, do Codigo Eleitoral, e arts. 49, letras @ e b, ¢ 50 das
instrugdes eleitorais em vigor, pela forma ja exposta: aplicacio, em
primeiro turne, aes dois quacientes — eleitoral ¢ partidaria. Q quo-
ciente partidario, como ji o disse ¢ eminente professor Doriz. que
€, ‘sem favor, autoriddde e das mais acatadas no assunto, “nada tem

"que vér com o segundo turno, que serve, apends, para precricher os

lugares que nfo o forem na votagio do primeiro turno™. Deve notar-
se que S. Ex. foi um dos colaboradores do Codigo Eleitoral, estande,
ademais, essa sua opinifio autorizada, fundada em preceitos precisos
da !egjslan;z‘io vigente, que 2 secundam, tornando patente a sua pro-
cedencia. O meu voto, gortanto, & para que os candidatos votadas em
pprnc:.iro turno formem ¢ completem os quocientes — elejtoral e par-
tidario, — ficando os candidatos vatados em segurndao turno, para o8
lugares, porventura, nic preenchidos, pelos do primeiro turno. Sio
Paulo, 21 de junbo de 1933, — Avihur Cesor Whitaker.

7 VoTO DO DR, JULIO CESAR DA SILVEIRA
i - N
Pelo art. 59 das InstrugBes cabe ao Tribunal “determinar os
quocientes eleitoral e partidario, pois trata-se de materia de compa-
tenciaque Tribunal algum podera alterar. E pois a questio gstd em
‘aberto. E a questio estd clarissima, e a solugioe esth na ler. “De
‘meritis” os turnos sio dois nfo se confundem: o segundo turna é
supletivo, — diz o Codigo Eleitoral, art. 38 letra b, n. 8: “¢ para
preencher” os ‘lugares gque nio o foram no primieiro turno; e, no
art. 92, ¢ presidente do Tribunal proclamard, (n. 4) os nomes dos

. eleitos no primeiro fwrno: (n., 5) o nome dos eleitos no segundo

Aturno. Confundidas fossem as votagbes de tais turnos, como procla-
mar eleitos 56 por unt twrno ¢ 6 pelo outro twno?” mais (Codigo
Eleitoral, art. 38, letra b, n. 13) nio se somam votos do primeira
turno eom os°do segundo, o

Voto, portanto, pela apuragio do_guaciente partidario pelo pri-

_meiro turng. — Julfio Cesar da Silveira.”

PARECER ¥, 246, DO SR, DR, PROCURADOR REGIONAL DESTE TRIBUNAL

Exmo. Sr. Dr. Presidente do Tribunal Regional de Justiga

"Eleitoral de 3io Paulp. — Em resposta ao aficio de V, Excia.,

i

que me fol entregue, hontem, A4 noitz, com a relacio das secgBes
antlladas pelo Tribunal Regiona! de Sdo Paulo, na verificagio do
altime pleito, e das gque deixaram de funcionar por falta 'de thaterial
ou por ausencia de mesarios, venho expor 4 V. Excia?'o meu pen-
samento sobre o que, em face desses fatos, se deva fazer. Quanto
as secgOes onde nZo houve eleigdo, parece-mme que nio é caso de
se tomar qualquer providencia. O Tribunal Superior, por acordio
tancado nos autos do processo 497 da Bafa, reproduzido no “Jornal

. do Commercic” do dia 7 do corrente més, decidia que a faMa de

cleiniio em uma secgdo mio é motivo para nova convoeagio do elei-
torado. Essa convocagio sb se di no caso de haver funcionado a
secgdo ¢ de ser anulado o pleito que nela se realizeu. Quando se
trata’ de secgio em que n3o se processou a eleigio, diz o acdrdio,
o remedio unico, que a lei facuita, é o do voto em outra seccio
(Cod. Eleitoral, art. 66, paragrafo 3). “FEsta faccldade de votar
em outra secco o eleitorado da secgiio que nio funcionou &, alias,
mais um motive — e dos mais fortes — para nic se proceder a

cuma nova eleigio que podera acarrétar duplicata de votos.” . Da

relagio que me enviou a seecetaria, verifiguei gue - deixaram de
funcionar, em todo o Estado, apenas, as seguintes secgSes: 6.* <a
Penha (7* Zona); unica de Prainha ¢ unica de Jacupiranga (54.2
Zona); 2* de Monte Aprazivel, Tanabi ¢ 6* da mesma comarca
Macaubas (75* Zona); 5* de Aragatuba (18* Zona); 3* de Ser-
taozinho (125* Zona). Em nenhuma dessas secgbes, deve haver

~convocagio do eleitorado para nove pleito, Restam, para ser exami-

nadas, as secgbes gue funcionaram mas que deixaram de ser apu-
radas por determinagio deste Tribunal. Pela informagin oficial

da secretaria, sdo as seguintes -essas secgfes: 8 da Consolagdo,
onde votaram 333 eleitares (3.° Zona); 2.* do Jardim America,
onde votaram 308 eleitores (4* Zowa); 5 da Liberdade, onde
votaram 346 cleitores (5. Zona): 10* da Liberdade, onde votaram
328 cleitores (5. Zona); 1" de Apiaf, onde votaram 255 eleitores
(17" Zona}; 1.* de Bebedouro, onde votaram 249 eleitores (30.°
Zona); 1* de Monte Mor, onde votaram 235 eleitores (42" Zona);
2* de Mocéea, onde votaram 327 eleitores (71 Zana); 3.* de Santa
Cruz, do Rio Pardo, onde votaram 248 eleitores {104.% Zona); 11 de
Sao José dos Campos, onde votaram 284 eleitores (116* Zoma);
4+ de S3o Rogque, onde votararh 267 eleitores (120 Zoma), Z.° de
Amparo, onde votaram 318 cleitores (16* Zona) e 2.* de Xiririca,
onde votaram 208 eleitores (136 Zona). O total de votos nde
apurados foi, portanto, de 3.726. Evidentemente, nio se aplica a0
caso a art. 51 das InstrugBes: “Se a nulidade atingir a mais de
metade dos sufragios de nma regifo elcitoral, julgar-se-io preju-
dicadas as demais votagBes e mandar-se-i proceder a nova eleicio
em dia que o presidente do Tribunal Regional determinar, dentro
de prazc gque nio poderd exceder de 40 dias.” Mesmo que se
admita que houve equivoco no uso do vocabulo — regiic — pois qué
.0 legislador yuiz, nesse passo, teferir-se &4 coma ¢ ndo & regido, 08
-yotos . anulados nio atingem 4 mais de metade dos suiragios apu-
;rades nas zonas a que pertencem as seegbes anuladas, Se ndo atin-
sgem A metade dds sonas, ainda menos atingirfo 4 metade da regido.
~Assim sendo, nio ha motivo para se julgarem prejudicadas as
demais votagBes e mandar-se proceder 4 nova eleigdo, ou na zoma
ou na regiio inteira, providencia gue o artigo citado determina,
O caso de que s trata é o do art. 56 das masmas Instrucgles.
Manda esse artigo que, anuladas =5 sccgbes, e antes de lavrada 3
ata geral da apuragio, ordene o presidente do Tribunal 2o juiz elei-
-toral da zona, a que pertence a sccgAo amulada, que convoque os elei-
tores da sccgio, que tenham comparecido i eleigZo anulada, bem
coma o0s eleitores de outra secgio gue, igualmente, ai tenham com-
parecido ¢ votado, para que, venham rerovar os seus votos, em dia
que seri desde logo indicado com o minimo possivel de prazo. -
Essa providencia ndo deverd ser dada, ou, depois de- dar, devera
ser revogada se, dispde o art, 57, ficar evidente que a nova eleigdo
o pbde materialmente alterar o resultado apurado. A nova eleigiio
das wrmas que foram anuladas poderd materialmente alterar o re«
sultade apurado? E’ esta a unica divida que se suscita. Que &
que se deve entender pela expressio “alterar materialmente o re-
sultado apurado ”? Petiso que se deve entender o seguinte: on 2
alteragio do resultado em relagio & posigio eleitoral dos. partidos
¢ dos candidatos avulsos, ou em relagiio & posi¢io dos candidatos
partidarios em face do quociente partidario. Se 2 nova eleigda
puder alterar o resultade apurado em qualguer desses casos, a nova
eleigio deve ser {eita, porguanto ocorreri, ai, a hipbtese prevista
na lei, isto & o resultade apurado ficara alterado materialmente,
ou porgue modifique a posicio dos partidos, - ou porque -modifique
a posigdn dos candidatos, dentro dos partidos ou fora deles. A anu-
lacio que se fez, foi de natureza tal que nova- eleigdo, nas secgdes
anuladas, possa materialmente alterar o resultade apurade? A apu-
racio ainda ndo estd concluida. Comguanto 4 primeira vista se
suspeite que a nova eleicio poderd materialmente alterar "o resul-
.tado que wvae ger apurado, entendo gue V. Ex. deve apuardar
esse resultado para, depols, decidir se deve, ou ndo, tomar a pro-
videncia determinada no art, 56 das InstrugBes. Os jornais desta
marthd publicam wm acérdio do Tribunal Superior que reforga o
meu parccer. Lé&-se nesse acordio: “Anulada uma secgio eleitoral,
nos termos do paragrafo 1.° do art. 43 das InstrugBes, se dewe
aguardar a conclus@o da dpuragie, aiim de se conhecer o nfimero
de suiragios anulados, aplicando-se o art., 5t das mesmas Instrugdes,
se a nulidade atingir 4 mais da metade dos sufrapios da regifo ou
o art, 35 se nio atingir esse nfimero.” No proprio art. 56 das
InstrucBes, tamhem descubro fundamento para esta opinido pois
que nele se declara gie a providencia deverd ser dada pelo pre-
sidente antes de lavrada a ata gerazl da apuragio, a qual s6 pide
ser lavrada depois de terminada a aputagio (arts, 65 ¢ 63). A apu-
ragio, manifestamente, s6 termina com a contagem dos votos apds
o julgamento dos recursos intetpostos das decisdes proferidas pelas
turmas apuradoras. Ora, essa contagem ainda nio estd concluida.
(a.) — Plinio Barreio. :

ATA DA OITAVA SESSAC PLENARIA DO TRIBUNAL REGIONAL DE JUSTIGA

ELEITORAL DO ESTADO DE SAO0 PAULO

Aos dezessete dias do més de julho da ano de mil novecentos
e trinta e trés, presentes, as doze horas, no Palacio da Justiga, os
senhores juizes: ministros Affonso José de Carvalho, Antonio Her-
mogenes Altenfelder Silva e Sylvio Portugal; pofessor Reynaldo
" Porchat, Dr.. Plinio Barreto; desembargador Vieira Ferreira, pro-
fessor Sampalo Doria; ministros Arthur Whitaker ¢ Pinto de To-
ledo e Dr. Julio Cesar da Silveira, 20 todo dez, sendo os seis pri-
meiros efetivos e o5 demals substitutos, reuniy-se, sob a presidencia
do primeiro, em sessdo plenaria, pela oitava vez, o Tribunal Regio-
nal de Justica Eleitoral do Estado de S3c Paulo. Verificada 2
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existencia de nimero legal, o scohor ministro Affonso José de Car-
valho declara abertos os trabalhos ¢, em seguida, ‘explica os {ins
da reuniio que era o de proceder-se 4 apuragio da eleigiio das sec-
¢oes anuladas e realizadas a onze do corrente. Qs trabalhos de
apuragio estavam prontos e, alids, nmada alteraram os primeiros re-
sultados. Yropunha gque se renovasse ¢ mandato da Comissio que
fizera a verificagio anterior, composta dos senhores juizes: ministro
Sylvio Portugal, Dr. Plinio Barreto e professor Sampaio -Doria,
para esta nova verificacio., Aprovada a sugestfio pele Tribunal, foi
a sessd#o suspensa, convocando o senhor ministro presidente nava
reuniio para as treze horas do dia dezoito, no mesmo local, afim de
se¢ proceder 4 proclamagio dos cleitos, na ordem da nova votagao
Eu, José Felix Alves de Souza, red1g1 a presente ata, que assino.
— José Felix Alves de Souza. — Affonso José de Corvalho.

ATA DA NONA SESSR0 PLENARIA DE APURAGAO TINAL DO PLETTO PARA
DEPUTADOS A ASSEMBLEA NACIONAL CONSTITUINTE, EM  FACE
DAS ELEIGOES REALIZADAS A ONzE DE JULHO, NO ESTADS DE Sho
-PAULO

Aos dezoito dias do més de julho do ano de mil novecentos e
trinta e trés, presentes, 4s treze horas, na sala do Palacio !da Jus-
tiga, destinada aos seus trabalhos, os senhores juizes: ministros
Affonso José de Carvalho, Antomo Hermogenes Altenfelder 8ilva;
professor Reynaldo Porchat, Dr. Plinio Barreto, desembargador
-Vicira Ferreira, professor Sampaio Doria, ministros Pinto de” To-
ledo € Arthur Whitaleer e Dr. Julio Cesar da Silveira, os primeiros

" ecinco efetivos e os demais substitutes, reuniu-se em sessio plenaria,
pela pona vez, o Tribunal Regional de Justiga Eleitoral do Estado
de $Sio Paulo, sab a presidencia do primeiro, com o fim de proceder
4 .aputacgiio final do pleito para deputades 4 Assembléa Nacional

. Ponstituinte, em face dos resultados das eleicdes complementares,

realizadas a onze de julho do corrente ano, nas secgbes anuladas, .

consoante os termos do artigo 56 das Instrugdes. Verificada a exis-
tencia de nlmero legal, o senhor ministro presidente mandou que se
fizesse a leitura da ata anterior, que, depois de lida, foi aprovada,
~sem reparos. [sto posto, o senhor ministro presidente submete 4
consideragic dos senhores juizes, a petigio de nimero 5.232-A; do
Sr. Antonio .Augusto de Covello, candidato do “Partido da La-
voura ", requerendo revisio dos resultados obtidos em primeiro turne
pelos candidatos do seu partide, nas eleigdes de 3 de maio dltimo.
Antes, porém, de se iniciar a discussio do requerido, o .Sr. ministro
presidente faz sentir aos senhores juizes que esta revisio ja agora
seria dificit por estarem sendo remetidos ao Tribunal Superior os
papeis referentes ao pleito. Dava, comtudo, a palavra ao Dr. pro-
“curador para dizer a respeito. O Dr. Plinio Barreto, manifesta-se,
entig, contrariamente ao pedido. Atém do motivo dado pelo senhor
mitistro presidente, duas outras razdes concorriam, a seu vér, contra
C mesmo: a primeira apuragio ji iéra julgada e nenhuma recla-
magio se fizera, Tal revisio cscapava, pois, assim, & competencia
.do Tribunal Regional, Que o reguerente se dirigisse ao Tribunal
Superior, que era guem poderia dar ao caso solugho qué ele com-
- portava. Posto a votos o parecer do Dr. procurador, foi o mesmo
aprovade por unanimidade. A seguir, o senhor ministro presidente
1& ao Tribunal o trabalhe da Comissdo incumbida de apurar os re-
suitados finais do pleito de 3 dc malo, em face das cleigBes com-
plementares realizadas a onze do corrente, nas treze secges anu-
ladas. Segundo ele, o niimero dec votos apurades, na eleicio do dia
onze de julho, féra de dois mil trazentos c. dez (2.310), que, so-
mados aos duzentos e cincoenta e sete mil (257.000), digo, duzentos
e cincoenta e sete mil novecentos e cincoenta e dois (257.952) da
cleicio anterior, dio um total de duzentos e sessenta mil duzentos e
sessenta e dois (260.262) votos, passando, portanto, o quociente elei-
toral a ser de onze mil oitocentos e trinta (11,830}, O quociente
partidario da “Chapa Unica por Sdo Paulo Unide™, era assim de
quatorze representantes, uma ‘vez que a legenda em aprego lograra
cento e sessenta e sete mil duzentos e sessenta (167.260) votos; o
do “Partido Socialista Brasileiro por Sio Paule Forte no Brasil
Unido ", vinha -a ser de’ trés representantes, pois que, a sua votagio
atingira a trinta ¢ ¢inco mil oitocentos e cincoenta e dais (35.852)
votos; e o do “Partido da Lavoura™, de dois representantes, que
trinta mil cento ¢ noventa e seis (30.196), eram os votos por cle
alcangados. Faltando ainda 4 representacio do Estado trés (3)
deputados, deveriam eles sair do segundo turno, A votacéo geral dos
,candidatos, em ordemn decrescente, fora a seguinte: “Primeiro turno
— Plinio Corréa de Oliveira, vinte quatro mil setecentos e oitenta
¢ quatro (24.784) votos; José de Alcantara Machado de Oliveira,
doze mil sciscentos e quarcnta e quatro (12.644) votos; José Carlos
de Macedo Soares, onze mil novecentos e citenta (11,980 votos;
Theotonio Monteiro de Barrvos Filho, -onze mil oitecentos e quarenta
e dois (11,842) votos; Oscar Rodrlgues Alves, dez mil cento e de-
zessete (10.117) votos; Antonio Augusto de Barros Penteado, scte
mil oitocentas ¢ sctenta ¢ seis (7.876) votos; Waldomiro Silveira,
sete mil trezentos e cincoenta e um (7.351) votos; Jodo Damingtes
Sampaio, seis mil oitocentos e sessenta e dois (6.862) votos; Carles
de Moraes Andrade, seis mil trezentos e setenta e cinco (6.375)

'(4.852) votos;

"(3.655) votos; Antonio Bento Vidal,
~quatro (3.224} votos;

- mil setecentos ¢ doze (2.712) votos;

- tos; Athos Ribeira,

" de Noranha Miragaya,

votos; José de Almeida Camargo, seis mil trezentos ¢ vinvte e qua--
tro (6 324) votos; Drancisco Giraldes Filho, seiz mil trezentos e
quinze (4.315) votos, Abelardo Vergueiro Cesar, scis mil cento e -
sesscnta ¢ sete (6. 167) votos; Mario Whately, seis mil cento ¢
qumze (6.115) votos; 7oroa'atro Gouvea, ¢inco mil novecentos e
vinte (5.920) votes; Jarge Americano, cinto mil oitocentos e ai=
tenta (5. 880) votos; Antonio Ezequiel Feliciano da Silva, cinco- mil
oitocentos ‘e trinta e um (5.831) votos; Manoel Hypolito do Rego,
cinco mil sctecentos e cinccenta e move (5.759) votos; Henrique
Smith Bayma, cinco mi setecentos e trinta (5.730) votos; Cincinato
Cesar da_Silva Braga, cinco mil seiscentos e oitenta ¢ um (3. 681)
votos; Carlota Pereira de-Quciroz, cinco- mil trezentos ¢.doze
(5. 312) votos; José Joaquim Cardoso dc Melle Netto, cinco mil
duzentos e trés (5.203) votos; Antoniac Carlos de Abren Sodré,
quatro il novecentos e cmcoenta e dois (4.952) votos; Celso Vi-
eira, guatra mil navecentos ¢ vinte e.cinco {4.925) wvotos; Theodo- .
lindo Castiglione, quatro mil novecentos e sete (4.907) Votos, An-
tonio Augusto de Covello, quatro mil novecentes e cinco (4.905)
votos: Guaracy Silveira, quatro mil oitocentos e cincoenta e dois
Raphael de Ahreu Sampaio Vidal, quatro mil qui-
nhentos e vinte e trés (4. 523) votos; José Manoel de Azevedo
Marues, quatra mil e doze (4.012) votas; Olympic Ferraz de Car-
valhio, trés mil setecentos e noventa e cinco (3.705) votos; Joaquim
Guilherme Moreira Porto, trés -mil seiscentos e cincoeata e ginco
trés mi! duzentos e vinte &
José Ulpiano Pinto de Souza, trés mil cento
e oitenta e sete (3.187) votos; Sud Menucei, dois mil novecetnos
e oitenta € sete {2. 987) votos; Jodc Baptista Pereira, dois mil oi-
tocentos ¢ trinta e dois (2. 832) votos; Carlos Castilho Cabral, dolS
Caio Simbes, dois mil seis-
centos e sessenta e oito (2.668) votos Antonio Alves Passig, dois
mil seiscentos e trinta e nove (2.639) votes; Pedro de Alcantara
Tocci, dois mil duzentos e cincoenta e otio (2.258) votos; Alced de
Assis, dois mil e sessenta e um (2.061) votos; Fredefico Virmond
de Lacerda Werneck, mil novecentos e vinte e cinco (1.925) .votos;
Jofo Fina Sobrmho, mil oitocentos ¢ noventa ¢ nove (1.899) vo-
tos: Jodo Brasiliense Leal da Costa, mil e oitocentos votos (1.800);
Mario de Sampaio Ferraz, mil quinhentos ¢ noventa e quatro (1.594)
votos: Nuncie Soares da Silva, mil duzentos e sessenta e um
(1.261) votos; Jodo Cabanas, mil duzentos e quarenta ¢ cince
(1.245) votos; José Benedicto Nino do Amaral, mil duzentos e vinte
(1.220) votos; Raul Furquim, mil cento e trinta e sels (1.136)
votos; Lino de Moraes Lerme, mil cento e winte e seis (1. 126) vo-
oitocentos e noventa e qualtro (894) “wvotos;
Pedra Vass Filho, seiscentas e setenta ¢ nove (679) votos; Antonio
seiscentos e cinco (605) votos; Miguel
Reale, seiscentos (600) votos; Renato Jardim, quinhentos e noventa
e oito (598) wvotos; Affonso José Gongalves Fraga, quinhentos e
setenta e sete (577) wvotos; Ary José de Souza Carvalho, qui-
nhentos e dezessete (517) votos; Nicolau R. Soares do Soitto
Fsher, quinhentos e trés (503) votos; Sylvio Marques, quatrocentos
e sessenta e nove (469) votos; Walter Pompeo, trezentos e noventa
e sete (397) votos; Arlindo Veiga dos Santos, trezentos e novéenta
e seis (396) votos; José Ribeiro de Barros, trezentos e oitenta e
dois (382) votos; Jonas Trombini, trezentos e oitenta e um {381}
yotos; Christiano Stockler das Neves, trezentos e trinta e sete (337);
rancisco Ferreira Ramos, trezentos e vinte e oito (328) votos;
Carlos Alves de Oliveira Guitharies Junior, trezentos e dois (302)
votos;- Braz de Souza Arruda, duzentos e oitenta e trés (283) vo-
tos; Joio Carlos Fairbanks, duzentos o sessenta e nove (269) votos;
Jofio Augusto dc Toledo, duzentos e trinta e seis (236) votos; Fran-
cisco Xavier Galvio de Moura Lacerda, duzentos e vinte e nove (229)
votos; Edison Leite de Moraes, duzentos e vinte e trés (223) vo-
tos; Joveline Moraes de Camargo Junior, cento e cincoenta e sete
(157) votos; José Pires Pimentel de Oliveira Junior, cento e qua-
renta ¢ nove (149) votos; Antonio Gama Rodrigues, cento e trinta
e trés (133) votos; José Bento de Assis, cento e onze (111) vo-
tos; Americo Brasiliense Antunes de Moura, setenta e seis {76)
votos; Antonio José Leite, sessenta e cinco (65) votos; Jose dos
Passos da Silva e Cunha, cincoenta e nove (59) votos; Virgilie
de Araujo, cincoenta e nove (59) votos; Francisco Glycerio de
Freitas, cincoenta e oito (58) wvotos; Joaquim Flavio de Méraes,
cincoenta e dois (52) wvotos; Attila Borja Dias, quarenta e cinco

_{45) votos; Felix da Cunha, quareﬂta e um (41} votos; Pedro Con-

ceicio Serra Negra, trinta e quatro (34} votes; Octavio . Pinheiro
Brisola, trinta e um (31) votos; Luiz Vicira de Mello, vinte e sete
(27) "votos; Henrigue de Macedo, vinte e cinco (23} votos; " Arlin-
do Carneiro, vinte e um,_(21) votos; Cyro Tassara de Padua de-
zoito (18) wvotos;. Nelsor' Tabajara de Oliveira, desesseis (16) ‘vo-
tos; Salvador de Toledo Piza e Almeida, dezesseis (16) votos; Se-
bastifio Vieira de Carvalho, quinze (15) votos; Edmundo Scala,
treze (13) votos; Manoel Mendes de Moraes, treze (13) votos;
Christiano Saolano, dez (10) votos; Manoel Centeioc Lopes; nave
{9) vatos; Joaquim Caetanv Leal Sardinha, nove (9) votos; Fran-
cisco Octaviano da Silveira) sete (7) votos; Irabussit Rocha, qua-

_ tro (4) votos; Saturnino Barboza, quatro (4) votos; Octavio Nunes
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de Souza,”dois (2} votos: Pedro Thomaz Paulo de Oliveira, dois
(2} votos; Pedro de Mello, um (1) vota. Segundo turno — José
UipIano Pinto de Souza, cento e setenta e nove mil duzenios e trinta
e oito’ (179.238) votos; Jorge Americano, cento ¢ setentn & nove
mil € sessenta e sete (1/9 067) votos; José de Alcantara Machado
d’Oliveira, cento ¢ setenta e oitd mil e sessenta e oito (178.068)
votos; Cincinato Cesar da Silva Braga, ccnhto e setenta ¢ scte mil
novecentes e cificoenta ¢ trés (177.933) wotos; Carlos de Moracs
Andrade, cento e setenta e sele mil - oitocentos e noventa e dois
(177.892) votos; Waldomiro Silveira, cento e sctenta e scte mil
altocentos e oitenta e cinco (177.885) votes; Oscar Rodrigues- Alves,
‘cento, e setenta e sete mil oitocentos -e quarenta ¢ quatro (177.844)
votns; Carlota Pereira de Queiroz, cento e setenta e sete mil se-
‘teceitos ‘e onze (177.711) votos: Theotonio Monteiro de Barros
Filho, cento e setenta e sete il seiscentos e quarenta (177 64[})
votns; José Manocl de Azevedo Margues, ceuto e setenta e cinco
il novecentos e oitenta e sete (175.987) votos; Manoel Hyppelito
do Rego, cento e setenta e gquatro mil duzentos e vinte e sete
-(174.227) votos; Abelardo Vergueiro Cesar, cento e setenta e gua-
tro mil duzentos e vinte e quatro (174. 224) votos; Mario Whately,
-tento e setena ¢ quatro mil cento e cincoenta ¢ dois (174.152) vo-
tos; Antonio Carlos de Abreu Sodré, cento ¢ setenta e quatro mil
e sessenta e um (174.061) votos; Antonio Augusto de Barros Pen-
teado, cento ¢ setenta e trés mil mnovecentos ¢ sessenta e trés
" (173.963) votos; José Joaquim Cardoso de Mello Netto, cento e
- gsetenta e trés mil e oilocentos e scssenta e um (173.861) votos;
"Henrique Smith Bayma, cento e sctenta e trés mil oitocentos e dezoi-
to (173.818) votos; José de Almeida Camargo, cento e setenta
etrés mil setecentos e trinta e seis (173.736) votos; José¢ Carlos de
Maccdo Soares, cento e setenta e trés mil qumhcntoscuncoentaenovL
7 (173.559) votos; Plinia Corréa de Oliveira cento ¢ sctenta e tres mil
* quatrocentos e qumze (173.415) votos; Raphael de Abren Sampaio
“Vidal tento e setenla ¢ dois mil oitocentos e cincoenta ¢ quatro
- (172.854) votos; Jodo Domingues Sampaio cento e setentz e dois
“mil noventa € nove (172.099) votos; Guaracy Silveira quarenta mil
" §ctecentos e noventa € nove (40 799) wvotos; Zoroastro Gouvea
trinta e nove mil quatrecentos e oito (39.408) votos; Frederico Vir-
“mond de Lacerda Werneck trinta e nove mil duzentos e sessenta e cin-
‘co {39.265) votos; Antonio Augusto de Covello trinta e nove mil
cefto e noventa e dois (39.192) votes; Christiano Stockler das Ne-
‘ves trinta e oito mil sctecentos e sessenta e nove {(38.769) votos;
_Francisco Giraldes Filho trinta e .oito mil setecentos ¢ sessenta e dois
"'(38.762) votos; Pedro de Alcantara Tocci trinta e oito mil seiscentos
e quarenta e tres (38.643) votos; Athos Ribeiro, trinta-e oito seis-
.centos e vinte e um (38.621) votos; Olympio Ferraz de Carvalhe
trinta e oilo mil quatrocentos e tincoenta e nove (38.459) votos;
. Carlos Castilho Cabral trinta ¢ oito mil e setenta ¢ dois (38.072)
_,votos Joaguim Guilherme Moreira Porto trinta ¢ oito mil e sessenta
e oito {38.068) votos; Sylvio Marques trinta e oito mil e cincoenta
. e um votos (38.031); Nuncio Soares da Silva trinta e oito mil e
trinta ¢ oito (38.038) votos; Pedro Voss Filho trinta ¢ sete mil no-
. vecentos ¢ quatra (37.904) votos; Antonio Alves Passig trinta e sete
+ mil seiscentos ¢ setenta e cinco (37.675) votos; José Denedicto Nino
do Amaral trinta e scte mil seiscentos e trinta e cinco (37.635) votos;
Antonio Gama Rodrigues trinta ¢ sete mil (uatrocentos e seis (37.406)
votos; Luiz Vieira de Mello trinta e sete mil cento ¢ noventa e nove
© (37.199) votcs; Lino de Moraes Leme trinta e sete mil-cenio e oi-
tenta e quatro (37.184) votos; Francisco Ferreira Ramos trinta e
. seis mil trezentos e setenta e seis {36.376) votos; Caio Simbes trinta
e seis mil cento e setenta e tres (35.173) votos; Theodolindo Casti-
" glioni trinta e seis mil cento e sessenta e sete (36.167) votos; Celso
Vieita trints c scis cento e cincoenta e nove (36.159) wvotos; Raul
+'Furquim trinta ¢ cinco mil cento e quarenta e sete (33.147) votos;
Salvador de Toleda Piza e Almcida trinta ¢ quatro setecentos e quin-
ze.-(34.715) votos; Jodo Baptista Pereira trinta e quatro trezentos
¢ dezenove (34. 319) votos; Antonio Bento Vidal trinta e quatra mil
cento e oitetita e nove (34.189) votos; Virgilio de Araujo trinta ¢
¢ tres mil citocentos e oitenta ¢ sete {33.887) votes; Carlos Alves de
Oliveira Guimardes Junior trinta e tres mil sciscentos e oitenta e
" cinco (33.685) votos; Affonso José Gongalves Fraga trinta e tres
mil sciscentos e oito (33.608) votos; José Ribeird de Barros trinta
e tres mil quatracentos e trinta (33.430) votos; Alceu de Assis trinta
e tres mil trezentos e quarenta {33.340) votos; Edison Leite de Mo-
_ raes trinta e tres mil ¢ quarenta e tres votos (33.043); Jodo Brasi-
lienise Leal da Costa trinta ¢ dois mil ¢ oitocentos (32.800) votcs;
Pedro Cornceigio Serra Negra trinta e dois mil duzentos e sessenta
¢ dois (32.262) votos; Antonio Ezequiel Feliciano da Silva scis mil
" feiscentos e quarenta e nove (6.649) votos; Sud Menucci cinco mil
quinhentos_: e setenta e seis (5.576) votos; Jodo Augusto dc Toledo
quates il duzentos e quinze (4.215) votas; Americo Brasiliense
Antunes de Moura tres mil setecentos e cincoenta e oite (3.758) vo-
tos; Nicolau R. Soares do Coutg Esher tres mil duzentos e sete
(3. 20/) votos; Braz de Souza Arruda tres mil e quatorze voios
.'(3.014) ; Mario de Sampaio Ferraz dois m:l setecentos e vinte e,

dois votos (2.722) ; Joio Fina Sobrinho dois mil cento e 0:tenta C tres
(2,183} votos; Joao Cabanas mil seiscentos ¢ cincoenta e dois (1.652)

votos; Renara Jardim mil quinhenios e noventa e nove {1.599) votos;

Antonic de-Noronha Miragaia mil duzentos e noventa c sete (I, 297)

votos; Walter Pompen mil duzentos e dezenove {1.219) votos; Jodo
Carlos Fairbanks mil cento e oitenta e seis (1.185) votos; Miguel
Reale mil cento e sessenta ¢ tres (1.163) votos; José Pircs Pimentel
de Oliveira Junior mil cento e cificoenta e quatro (1.154) votos; Ary
José de Souza Carvalko mil e quarenta (1.040) votos; ]oaqmm Cae-
tano Leal Sardinha mil e quatorze (1.014) votos; Jose Benta dé
Assis sciscentos ¢ quarenta e nove (649) votos; Jovelmo Moraes de-
Camarpo Junior seiscentos e dezoito (618) votos; Arlindo Veiga dos
Santos seiscentos ¢ d=zessete (517) votos; Attila Bar)a Dias quinhen-
tos ¢ sessenta ¢ quatro (564) votos; Fr'ﬂ.nmsco Qctaviano da Silveira
quinhentos ¢ quarenta ¢ oita (548) votos; Henrique de Macedo qui-
nhentos e quarenta ¢ guatro (544) votos; Jonas Trombini trezentas
¢ sessenta e dois (362) votos; Irabussu Rocha trezentos e sessenta e
um {361) votos; Nelson Tabajara de Oliveira trezentos ¢ sessenta
(360) votos; Octavio Pinheiro Brisolla trezentos e vinte e sete "(327)
votes ; Felix da Cunla trezentos e dois (302) votos; Francisco Xavier
Galvio de Moura Lacerda duzentos e oitenta e sete (287) votos;

Cyro Tassara de Padua duzentos e sessenta e um votos (261); Ma—j
noel>Mendes de Moraes duzentos e cincoenta (250) votes; Edmundo
Scala duzentos e quarenta ¢ um {241} votos; Francisco G[cher:o‘ de
Freftas duzentos e trinta e quatro (234) votos; Christiano Solano
duzentos c vinte e sete {227} votos; José dos Passos da Silva e Cunhd
cento e setenta’ e dois (172) votos; Sebastilo Vieira de Carvalho.
cento ¢ quarenta e scte (147) votos; Octavio Nunes de Souza cento
e quarenta (140) votos; Joaquim 1"]'w1o de Moraes gento ¢ trinta e
nove -(139) votos: Saturnino Barhosa centg e treze (113) -votos;

Antonio José Leite cento e oito (108) votos; Manoel Centeio Lopes
oitenta e sete {87) votos; Pedre de Mello trinta e seis (36) votos;
Arlindo Carnciro vinte ¢ nove (29} votos; Pedro Thotaz Paulo de
Oliveira dezessete (17) votos. Submetida a votos os resultados apre-
sentados pela Comissfo, foram os mesmos aprovados unanimemente.

Em consequencia da aprovagio o Sr. ministro presidente proclamou
eleitos: — PELO QUOCIENTE ELEITORAL: Plinio Corréa de
Oliveira com vinte e guatro mil setecentos e oitenta e quatro (24.784)

votos; José de Alcantara Machado de Oliveira doze mil seiscentos e
quarcnta e quatro (12.644) votos; José Carlos de Macedo Soares on-
z¢ mil novecentos e oitenta (11.980) votos e Theotonio Monteiro de
Barros Filheo com cnze mil ojtocentos e quarenta e dois (11.842)

votos, PELQ QUOCIENTE PARTIDARIQ — *Chapa Unica por
SEo Paulo Unido”: — Oscar Rodrigues Alves dez mil cento e
dezessete (10.117) votos; Antonmio Augusto de Barros Penteado sete
mil oitocentos ¢ setenta e seis {7.876) votos; Waldomiro Silveira sete
mil trezentcs e cimcoenta ¢ um (7.351) votos; Jofo Domingues
Sampaio seis il oitocentos ¢ sessenta e dois (6.862) votos; Carlos
de Moracs Andrade scis mil trezentos e setenta e cinco (6.375) votos;
José de Almeida Camargo seis mil trezentos ¢ vinte e quatro (6.324)

volos; Abelardo Vergueiro Cesar seis mil cento e sessenta e sete
(6.167) votos; Mario Whately seis mil cento e quinze (6.115) votes;
Jorge Americano cinco mil oitocentos e oitenta (5.880) votos; Ma-
noe! Hyppolite do Rego cinco mil setecentos ¢ cincoenta e nove
(5.759) votos. — " Partido Socialista Brasileiro por Sio Paulo
forte no Brasil Unido”™ — Francisco Giraldes Filho seis mil trezen-
tos e quitlze votos {6.315); Zorcastro Gouvéa cinco mil novecentos e
vinte (5.920) votos; Guaracy Silveira quatro mil oitocentos e cin-

cocuta ¢ dois (4.852) votes; — “Partido da Lavoura” — Celso
Vieira quatro mil novecentos ¢ vinte.e cinco (4.925) votos; Theo-
dolindo Castiglioni quatro mil novecentos ¢ scte (4.907) votos,

PELO SEGUNDO TURNO — José Ulpiano Pinto de Souza cento e
setenta € nove mil duzentos e trinta e oito (179.238) votos; Cinci-
nato Cesar da Silva Braga cento e setenta ¢ sete mil novecentos e
cincoenta ¢ tres (177.953) votos Carlota Pereira de Queiroz cento ¢
setenta ¢ sete mil setecentos e onze (177.711) votos. Isto posto, o
Sr. ‘ministro presidente declara ainda, que sio nomeados’ suplentes dos
candidatos eleitos — Da “ Chapa Umm por Sic Paulo Unido” —
José Manoel de Azevedo Marques cento e setenta e cinco mil nove-
centos ¢ oitenta ¢ sete (175.987) wotos; -Antonio Carlés de
Abreu Sodré cento e setenta e quatro mil e lset(:nta. e um (174.071)
votos; José Joaquim Cardoso de Mello Netto cento e setentz e tres
mil citocentos e -sessenta ¢ um (173.861) votos; Henrique Smith
Bayma cento e setenta ¢ tres oifocentos e dezmto (173.818) votos;
Raphael de Abreu Sampaia Vidal cento e setenta e dois mil oitocentos
¢ cincoenta e quatro (172.854) votos: ~ Do “ Partido Socialista
Brasileiro por Sic Paulo Forte no Brasil Unido” - Frederice Vir-
mond de Lacerda Werneck trinta e nove mil duzentos e sessentz e
cinco (39.265) votos; Christiano Stockler das Neves trintz e aito
mil setecentos e sessenta e nove (38.769) votos; Pedro de Alcantara
Tocci trinta ¢ oito mil seiscentos e quarenta e tres- (38.643) votos:
Athos Ribeiro trinta ¢ oito mil seiscentos e vinte e um (38.621) vo-
tos; Olympio Ferraz de Carvalho trinta e oito mil quatrocentos e cin-
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coenta e nove {38.439) votos; Carlos Castilho Cabral trinta e oito
mil e setenta e dois (38.072) votos; Joaquim Guilherme Moreira
Porto trinta e oito mil ¢ sessenta e oito. (38.068) votos; Sylvio Mar-
ques trinta e oito mil ¢ cincoenta e um (38.051) votos; Nuncio Soa-
res da Silva trinta e oito'mil e trinta e oita (38.038) votos; Pedro
Voss Filho trinta ¢ scte mil novecentos e quatro {37.904) votos; An-
tonio Alves Passig trinta ¢ sete mil seiscentos e setenta e cinco
(37.675) wvotos; José Benedicto Nino do Amaral trinta e sete mil
seiscentos e trinta e cinco (37.635) votos. Do “Partido da Lavou-
ra” — Antonio Augusto de Covello trinta e nove mil cento ¢ noventa
c deis (39.192) votos: Antonio Gama Rodrigues trinta e sete mil
quatrocentos e seis {(37.406). votos; Luiz Vieira de Mello trinta e
sete mil cento e noventa’ ¢ nove (37.199) votos; Lino de Moraes
Leme trinta ¢ sete mil cento e oitenta e quatro (37.184) votes;
Francisco Ferreira Ramos trinta ¢ seis mil trezentos e setenta e seis
(36.376) votos; Caio Simdes trinta e seis mil cento e setenta e tres
(36.173) votos; Raul Furquim trinta e cinco cento e quarenta e sete
(35.147) votos: Salvador de Toledo Piza e¢ Almeida trinta e quatro
mil setecentos ¢ quinze (34.715) votos: Jodo Baptista Pereira trinta
¢ quatro mil trezentos ¢ dezenove (34.319) votos; Antonio Beuto
Vidal triuta e quatro mil cento e oitenta e nove (34.139) votos; Vir-
gilic de Araujo trinta e tres mil oitocentos e oitenta, e sete (33.887)

votog; Carlos Alves de Oliveira Guitnardes Junior trinta e tres mil

seiscentos e oitenta e c¢inco (33.685) votes; Aifonso José Gongalves
Fraga trinta e tres mil seiscentos e oito (33.608) votos; José . Ri-
beiro de Barros trinta ¢ tres mil quatrocentos c trinta (33.430) votos:
Alceu de Assis trinta e tres mil trezentes e quarenta (33.340) votos;
Edison Leite de Motaes trinta ¢ fres mil e quarenta e tres {33.043)
votes; Jodo Brasiliense Leal da Costa trinta e dois mil e oitocentos
(32.800) votos; Pedro Conceigio Serra Negra trinta e dois mil du-
zentos e sessenta e dois (32.262) votos. Antes de cncerrar os traba-
lhos, o Sr. ministro presidente declarou que estava justificada a
_ausencia do Sr. ministro Sylvio Portugal. Lida e achada conforme
" 2 presente ata, vai assinada por todos os Srs. juizes e por mim, José
_Felix Alves de Souza, secretario interino que redigi ¢ assing.— José

Feliv Alves de Souz a—.Affonsa JTosé de Carvalho—Resmaldo Porchait. .

~ Hemnogenes Silva—Vieira Ferreiva. — Plinio Burrcto. — Jodo
Baptista Pinto de Toledo. — Sompaio Dovia. — A. Cesar §. Whi-
taker. — Julipg Cesar do Silveira,

JURISPRUDENCIA

v . Art, 14, n. 4, do Codigo Eleitoral e art. 30, elasse 5° do-
Regimento Interno do Tribunal Eleitoral

Processo n. 525

Natareza do processo — Sergine — Representacfio do dire-
tor da Secretaria do Tribunal Regional, sobre- fatos
" que atentam contra a dlsc1p1ma dos respectwos traha-
lhos, (Encaminbado com ¢ aviso n .1.400 de 3-6-1933,
do Sr, minisiro da Justica e Negocios Interiores).

Juiz relator — O 8r. ministro Eduarde Espinola.

E' ao Tribunal Regional gque
compete tomar as providencias pre-
cisas para menter a discipling entre
os funcionarios da respectwa Seere-
taria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esies autos.

Considerando que a este Tribunal Superior foi
{ransmifida pelo Sr. ministro da Justica a reclama-
¢do que the fez o direfor da Secretaria do Tribunal
Regional de Sergipe, sobre fatos.que atentam contra
a disciplina dos respectivos trabalhos.

Considerando, porém, que € da competencia do
Tribunal Regional tomar providencias relativas &
disciplina dos funcionarios de sua Secretaria.

ACORDAM os juizes do Tribunal Superior de
Justica Eleitoral, por unanimidade de votos, em nio
tomar conhecimento da dila representaciio, gue man-
da arquivar.

Tribunal Superior de Justica Eleitoral, em 23
de junho de 1933. — Hermenegildo de Barros, presi-
sidente, — Eduardo Espinola, relator. (Decisfio una-
nime}.

Processo n. 545

Natureza do processo — Parani —- Consulia do Dr' Anfnnio
Jorge Machado Lima, candidato diplomado 4" Assembléa
Constituinte pelo Tmbunal Regional do Paran4, sobre a
sua siftuacdo atual, visto sev funcionario pubhco, exer=-
cendo o cargo de consultor juridico - da Delegacxa Fizeal
dg Tesouro Nacional naguele Estado.

Juiz relator — O Sr. desembargador José Linhares:

Delra-se de fomar conheczmento
do consulta, por ter sido elg feila ori-
ginariamente. Ao Tribunal Supemor
nos termos do arf. 16, n. 2, “in-fine”
do Regimento Interno, so cabe respon-
der as consultas que lhe forem diri-
gidas pelo Govérne e pelos Tnbumrs
Hegionais KEleitorais.

ACORDAO

Vistos e examinados estes autos de consulta ni-
meéro 545, em que & consulente, Antonio Jorge Ma-
chado Lima, que-por peiigio dirigida a este Tribunal
de Jusiica Elettoral submetle 4 sua consmcragao a re-
solugiio do Sr. minisiro dos Negocios da Fazendn,
relativa & situagieo do mesmo suplicanfe como fun-
cionario de FFazenda que &, ¢ o de candidato eleito 4
Assembléa Constituinte: .

RESOLVE o Tribunal Superior de Justma Elei-
toral nio tomar conhecimento da consulta por ter
sido ela feita originariamente, quando s¢ a este coke,’
nos termos do arf. 16, n. 2,in-fine do sen Regimento,
responder as consulias que lhe forem dirigidas pelo
Govérno e pelos Tr1bunals Reglonals séhre mater:a
eleitoral, :

Tribunal Superior de Justiga Lleitoral, em 22 de
~agosto de 1933. — Hermenegildo de Barros, presi-
dente, - José Linhares, relator. (Decis@io unanime.)

ANEXO N. 1

Consulia submetida ao T. 8. pelo Dr. Antonio Jorge
Machado Lima, diplomado pelo Tribunal Regio-
nal do Parand, coma depuiado a Asaemhlea Na.-
cional Constituinte -
“Exmo. Sr. ministro presidente do Tr:bunal . Superior

de Justiga Eleitoral:

.0 abaixo assinado, consultor da Fazenda, - Junto 4 Dele-
gacm Fiscal do Tesouro Nacional no Estado do Parang, .
com vinte quatro anos . de efetivo exerciocio no referido
cargo, tendo sido eleito deputado & Assenibléa Nacional

. Constituinte, pelo mesmo Estado, nas eleigbes que tiveram
logar em 3 de maio - filtimo, e diplomado pelo respectivo .
Tribunal Regional, consultoy, em consequencia disso, a0
Ministerio da Fazenda, ao qual estd subordinado como fun-
cionario piblica, sdbre a sua sitmagio em face do disposto
no art. 46 e seus paragrafos do decreto n. 22.621, de 5 de
abril do corrente ano, que aprovou o Reglmento Interno da
referida Assembiéa.

Considerando certamente a consulta na generahdade de
seus termos, o Ministerio resolve, conforme o Aviso ni-
mero 100, de 18 de julho, de 1933, que:

1° — “Ag garantias dos deputades (inviolabilidade e
imunidade), decorrentes do recebimento do diploma (de-
creto n. 22 621, de-5lde abril de 1933, Regimento, art. 46
e paragrafos), s sio definitivas si aceito aquele pelo presi-
dente provisorio da Assembléa Nacional Constituinte
(cit dec. 22.621, art. 4°; Regimento, art. 5°).

2° — Quanto aos “vencimentos® dos funcionarios pi-
blicos (civil ou militar), porventura eleitos, ap6s a posse,
apenas terdop direito a perceber dos cofres publicos. o sub-
sidio, perdendo quaisquer outras vantagens {(no regime an-
terior a 1930, lei n. 2.924, de 5 de janeiro de 1915, arti-
gos. 104, § 1°, e 105, cfr. parecer do eonsultor geral ‘da Re.-
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publlca, n. 39, de 2 de dezembro de 1915 e, atualmente, -

_cit. Reglmento, art. 50).

3* — A Asscmbléa Nacional Conshtumte serd convo-

“:¢ada por decreto especial, dentro dé trinta dias apds co-
" municagio do Tribunal Superior de Justica Eleitoral, de

' . estarem terminados os trabalhos da apuragio das eleigBes

(cit. dec. 22.621, art. 1); e, os candidatos devidamente
diplomados, se reunirdo cinco dias antes da data da insta-
la¢io solene (cit. Regimento, art. 1°).
' 4 — Essa comunicagic ndo se cfetivon, Donde de-
_‘verem os funcionarios eleitos aguardar no exercicio da
fungdo pablica o advento desses fatos.”
Nio obstante o respeito que lhe inspiram todos os atos
e decisGes do Ministeric a que esti subordinado como fun-
cionario ptiblico, se permite o consulente, abaixo firmado,
o direito de considerar a solugdo dada 4 sua consulta como
restritiva dos direitos e garantias que ¢ proprio Regimento
invocado nessa solugio assegura (art. 5°) aos deputados
eleitos membros da .Assembléa Nacional Constituinte,” por-
tadores de diplomas perfeitos em suos condiges extvinsex
cas, quando mesmo contestados em seu mérita, emquanio a

Justica Eleitoral nde decida o contrario, subordinado o'

gozo desses direitos e garantias 4 condi¢io da posse do
mandato de que os.investem esses diplomas, e 4 instalagdo
‘da Asscmbléa. ' -

O diploma de que é portador o consulente nio sb se
-reveste das condigdes extrinsecas determniadas no - Codigo
Eleitoral, arts. 93 e 95 e dee. 22.627, de 7 de abril de 1933,
arts. 65 e 66, como nio foi contestado em seu mérito. E
consequentemente um diploma perfeito, a que nio falta fie-
nhum dos caracteristicos legais, contra o qual se nio argle
nem um vicio ou irregularidade que o inquine de nulidade,
‘como indubitavelmente o afirmard este Colendo Tribunal
" quando déle tiver de conhecer na verificagio de poderes dos
deputados eleitos por este Estado para a constituicio da
Assembléa Nacional Constituinte.

Considerado o caso do consulente sob este aspecto nio
" oférece éle nenhuma duvida quanto 4 sua situagio como
-deputado eleito 4 Assembléa Constituinte, regular e legiti~
mamente diplomado.

Dividas tambem nio se podem susmtar sobre as pro-
ventos materiais que lhe cabem como membro efetivo dessa
Assembléa durante o tempo-da duragio do respective mane
dato.

Si a esse respeito os precedentes do regime anterior a
1930 autorizariam poder o consulente acumular os venci-
mentos do seu cargo de consultor da Fazenda com o sub-
sidic de deputado durante a duragio de seu mandato, ji
agora, na vigencia do cit. dec. n. 22.621, de 5 de abril
filtitmo, que apravou ¢ Regimento Interne da Assembléa

Constituinte, mais nio é possivel manter a regra fixada por’

tais precedentes em face do art. 50 do mesmo Regimento,
que de modo espresso a proscreven, dispondo que — “O
- funcionario civil ou militar que tomar posse do mandato de
deputado, nio terd direito, durante as sessbes, a perceber

= ’dos ‘cofres piblicos outros vencimentos que nio o subsidio.

- Paragrafo unico. — O funcionario aposentado ou refars
““mado que £6r @&leito députado ndc receberd durante as ses=
§6es ‘o5 vencimentos da reforma ou aposentadoria™

A consulta, cmbora a generalidade de seus termos, nao
visou provocar nenhuma solugio soébre qualgquer desses dois
casos, bem esclarecidos e definidos, que estio, pelas dispo-
sicbes citadas.  Teve unicamente por Dbjectivo saber si, sob
o atual regime institucional, provisorio, o consulentc, fun-
cionario - publico, nio demlsswel “ad-nutum”, eleito e di-
plomado deputado, no gézo das — imunidades — que outra
cousa nio sio sindo as — garentiss e direitos — que lhe
" asseguram o art. 46 do Regimento Interno da Assembléa
- Constituinte, e o art, 5° do dec. n. 22.621, decorrentes dao
diploma que lhe foi expedido pelo T rtbunal competente, e
que perduram emquanto nio fér o mesmo diploma anulade
pelo Tribunal Superior (art. 95, § 2°, do Codigo Eleitoral) on
nio findar o mandato déle resiltante (cit. art, 46 do Regi-
mcnto) o desobrigam da efetividade do servigo do cargo
de que & titular, na repartigio junto a qual serve, embora
nio se tenha ainda instalado e entrado em fungBes a As-
sembléa para a qual foi eleito.”

A jmunidade, é corrente entre os doutrinarios do sis-
tema parlamentar, & virtualmente congenita do mandato e
- independente do exercicio deste: & uma virtude do diploma
.conferido pelo pove; permanece durante todo o tempo da
: legislatura, quer durante os pericdos do exercicio do man-

dato, quer durante os periodos de vilegiatura, e s0 se ex-
tingue quando em virtude de uma eleigiio para a imediata
legislatura nio péde mais ser exercido tal mandato por nao
ter sido éle removado.

E 1gualmente inconteste entre 05 escritores que a 1mu-
nidade nio é um pr:vﬂeglo pessoal concedido aos membros
do parlamento; é antes, e sobretudo, uma garantia dada. a
um poder constitucional do Estado afim de que éle possa se
desempenhar dos seus deveres e exercer as suas fungdes,

“livres 0§ seus membros de qualqucr coagdo, para que com

absoluta independencia, sob inspiragic e criterio propnos.
defendam os direitos do pove e velem pelas liberdades pia-
blicas, contendo o Executivo e responsabilizando-o pelos
56US €XCE5505.

Entre nds, sob a vigencia da Constituigio de 24 de fe-
vereiro de 1891, outra nioc foi a noglo que se teve sempre
sdbre o principic da imunidade parlamentar,

Diversa nio & tathbem a que resulta da disposicio do
artiga 95, § 20, do Codigo Eleitoral comhinada com as dos
arts. 4° do dec. n. 22.621, de 5 de abril do corrente ane,
e art. 5° do Regimento da Assembléa Nacional Constituin-
te, para a qual foi eleito o consulente, infra assinado.

Do exposto, parecendo certo que a respeitavel decisio
do Ministerio da Fazenda sdobre a consulta do suplicante,
contrasta com a doutrina corrente sdbre a imunidade par-
lnmentar e com a propria letra e espirito dos citados ar-
tigos do Codigo Eleitoral e Regimento Interno da Assem-
bléa Nacional Constituinte, para dirimir a duvida disso re-
sultante, 0 mesmo suplicante se anima a submeter 4 alta sa-
bedoria deste Egregio Superior Tribunal de Justica Elei-
toral a decisfio definitiva do caso nos termos expressos do
n. 4° do art. 14 do cit. Codigo e art. 16, n. 2 do Regi-
mento Interno deste Tribunal, para que sefa fixada desse
modo a verdadeira inteligencia dos mencionados arts. 95,
§ 2°, do Codigo, 4° do dec. 22.621 e §° do Regimento
da Assembléa Nacional Constituinte a reunir-se proxxma-
mente.

ANEXO N. 2

Oficio n. 100, de 18 de julho de 1933, da Dlretona
Geral do Tesouroc Nacional, a que se refere a
congulta supra ' ; :

Ministerio da Fazenda - Diretoria Geral do Tesouro;
Nacional — N. 100 — Rio de Janeiro, 18 de julho de 1933.

Em referencia ao vosso ofu:lo n. 407, de 24 de junho‘
altimo, com o qual submetestes 4 conslderaqao superior um:*
oficio do consultor dessa reparticio, Dr. Antonio Jorge MQ-
chado Lima, cormmicando haver sido eleito e proclamadp
deputado 4 Constituinte, e pedindo, ao mesmo tempo, 65C§E
recimentos sdbre a sua situagdo, em face do disposto no ar-
tigo 46, e paragrafos, do decreto n. 22.621, de § de abril
do corrente ano, — declaro-vos, para 0s dcv1dos efeitos, que
o0 Sr. ministro, a quem foi presente o respectivo processo,
proferiu, em. 17 do corrente, o seguinte despacho:

%1 — As parantias dos deputados (inviglahilidade e
imunidade), decorrentes do recebimenta do diploma - {de-
creto n. 22.621, de 5 de abril de 1933, regimento, art. 46
e paragrafos), sb sio definitivas si aceito aquéle pela pre-
sidencia provisoria da Assembléa Nacional Constituinte
(cit. decreto n, 22.621, art. 4°; regimento, art. 5°).°

2 — Quanto aos “vencimegntos” dos funcionarios pu-
blicos (civil ou militar; aposetitado ou reformado), porven-
tura ecleitos, apds a pbsse, apenas terio direito a perccher dos
eofres publicos o subsidio, perdendo quaisquer outras van-
tagens (no regime anterior a 1930; lei n, 2.924, de 5 de
janeiro de 1915, art. 104, § 1° e 105; cfr. parecer do con-
sultor geral da Repiiblica n. 39, de 2 de dezembro de 1915 L
e, atualmente cit. regimento, art, 50).

3 — A Assembléa Nacional Const:tumte serd convocada”
‘por decreto especial, dentro de 30 dias, apds comumcagao der,
Tribunal Superior de Justica Eleitoral, de estarém termti-”
nados o5 trabalhos de apuragio das eleu;oes (cit, . decreto
n. 22.621, art. 1° ), e, os candidatos devidamente diploma-
dos, se reunirio cinco dias ontes da data da instalagio so-
lene (cit. regimento, art, 1°).

4 — Essa comunicagio ainda nio se efetivou, donde
deverem os funcionarios eleitos aguardar no exercicie da
fungdo publica o advento desses fatos” d
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