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DOS CANDIDATOS

: Augusto O. Gomes de Castro

'O modo por que se apresentam as candidaturas e os direitos que

sdo conferidos aos candidatos tem grande importdncia no processo

eleitoral, e convem, por isso, dar a essa matéria o maior desenvol-
vimento. ’

Parece & primeira vista, que o procedimento mais liberal e de-
mocrdtico seria a inteira liberdade de qualquer cidadd@o apresen-
tar-se como candidato, desde que ndo estivesse incurso em uma
das inelegibilidades estabelecidas. Foi ésse o sistema que vigorou
no Brasil, até que o Art. 3.° do Decreto n.° 22. 364, de 17 de janeiro
de 1933, tornou obrigatério o registro de candidato avulso, registro
de que ndo cogitara o de n. 21 076. Mas como aquéle decreto, se-
gundo a sua propria ementa, regulava os casos de inelegibilidade
para a Assembléia Nacional Constituinte, houve necessidade de
nova disposicdo para que tal registro fosse exigido para as eleicdes
realizadas em 14 de outubro de 1934. Desta vez a exigéncia foi feita
pelas Instrugdes do Tribunal Superior de Justica Eleitoral, que tinham
forca de lei ex vi do Art. 3.° § 4.° das Disposi¢des Tramsitérias da
Constituicdo de 1934.

Dissemos que sé aparentemente a liberdade da apresentacéo de
candidatura era procedimento democrdatico, porque na realidade o
aparecimento de um enxame de candidatos, que, ndo contando com
probabilidade alguma de se elegerem, apenas provocam uma dis-
perséo de votos funesta & maioria e benéfica a grupos minoritérios
arregimentados. Na libérrima Gr&-Bretanha, os candidatos assegu-
ram a seriedade de suas candidaturas por meio de uma caugdo.

Néo se deve tirar, porém, dessa opinido a conclusdo de que
somos contrdrios as candidaturas livres, isto é, ndo partiddrias. H&
grande diferenca entre a apresentacdo de candidaturas independente
de certas condicdes, impostas no sentido de apurar a sua viabili-
dade, e a proibicdo absoluta das que n&o forem endossadas por
um partido devidamente registrado.

NéGo desconhecemos as vantdgens dos partidos politicos, que
n&o sejam meros agrupamentos de politiqueiros em térmo de meda-
lhées, ou horda de fandticos para assaltar o poder & sombra da
democracia; mas ndo esperamos, mesmo das melhores agremia-
cdes politicas, mais do que elas s&o capazes de realizar, nem lhes
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concedemos regalias a que néo fazem jis ¢ que talvez lhes sejam
até prejudiciais.

- Os partidos politicos podem prestar excelentes servicos como
propagadores de idéias e selecionadores de homens aptos a defen-
délas e realiz&las, mas ndo devem ficar com o privilégio dessa
selegdo.

A existénecia do candidato avulso, isto é, do que ndo é apre-
sentado por nenhum partido registrado, ndo € incompativel com o
sistema de repsesentacdo proporcional. Tanto assim, que o decreto
n. 21076, que instituiu ésse sistema entre nds, ndo sé o admitia,
como ndo exigia mesmo que éle fosse registrado. Também o lei
n. 48, de 1935, permitiu que um grupo de eleitores tivesse candidato

préprio,” embora exigindo para éste um registro prévio. Igual pro-

cedimento teve o ante-projeto do decretolei n. 7586, organizado
por uma comiss@o de magistrados e juristas, que assim justificou
a admissdo do candidato avulso apresentado por meio de um reque-
rimento de duzentos eleitores:

“A arregimentac@o partiddria ndo deve ser o resultado
de imposicad legal, mas o das preferéncias livremente
manifestadas pelos eleitores. Né&ao compete & lei obrigar
o eleitorado a se filiar a partidos, mas éstes é que devem
conquisté&-lo pelo seu programa e pela conficnga que inspi-
rem seus diretores”.

De fato, para a eleicdo de um candidato avulso se exige um
numero de votos igual, pelo menos, ao quociente eleitoral. Ele
representa, portanto, 0 mesmo nimero de eleitores que os candida-
tos partiddrios eleitos em 1.° turno. E, neste ponto, h& uma diferénca
em seu favor, que é a seguinte: Enquanto que nenhum candidato
avulso pode ser eleito sem alcarcar o quociente eleitoral, os can-
didatos ‘partiddrios eleitos em 2.° turno pelo aproveitamento dos
restos representar&o sempre eleitores em numero inferior a ésse
quociente. E ainda mais. O condidato avulso perde em favor dos
partidos todos- os -«votos que obteve em excesso do quociente eleito-
ral, pois que é registrado uninominalmente e n&o concorre ao 2.°
turno.

Como ja dissemos em “A Lei Eleitoral Comentada”, pdg. 40,
somos pelo candidato avulso por ter éle surgido como uma reagdo
aos cambalachos politicos, aos candidatos incluidos em chapas
partidérias devido &s influéncias alheias co seu prestigio eleitoral,
além de constituir uma homendgem & realidade do voto. Se é van-
tdgem ndo dispersar votos, o ideal seria o alvitre totalitdrio de um
partido tnico. Mas, em vez dessas solugbes simplistas, devia-se
continuar a permitir o registro de candidatos avulsos, embora exi-
gindo para ésse registro numero mais elevado de eleitores signa-
térios do respectivo requerimento.

— 314 — ‘




—~—— N°4 - NOVEMBRO DE 1951 —/——~

Felizmente, podemos agora escorar a nossa fraca opiniGo com
a de notdveis juristas, como o Ministro Mdario Guimaraes, o Pro-
fessor A. de Sampaio Ddria e o Senador Attilio Vivacqua, que
publicamente manifestaram a sua reprovagdo ao dispositivo legal
que veda o registro de candidaturas néo partidérias. E podemos
contar também com elementos que s@o fornecidos pelo direito com-
parado. O sr. Francesco Consentini, professor da Universidade de
Turim, falando no Institut de Droit Comparé, sessdo de 27 de abril
de 1937, sustentou que o sistema proporciongl exigia a proibicé&o
de voto avulso dado a candidato partiddrio e do voto preferencial
ou chamado de “cabeca de chapa”, porque tais votos tendem a
eleger os candidatos partiddrios menos combativos. Mas, imedia-
tamente, o sr. Gordon, assistente do mesmo Instituto, levantou-se
para declarar que a opinido do sr. Consentini, se bem que defen-
sé&vel sob o ponto de vista da técnica pura, quanto ao aspecto da
experiéncia politica a adoc@o désse alvitre seria muito perigosa.
Porque a eleicGo de candidatos menos combativos, longe de ser um
mal, é antes um bem, de vez que a representacdo proporcional traz
como consequéncia a formagdo de govérnos de coalisGo. Ora, tais
govérnos ndo sdo possiveis com partiddrios extremados e irreduti-
veis. E o proprio sr. Consentini, comentando uma comunicagdo
feita pelo sr. Hamburger, a 4 de maio de 1934, mostra um incon-
veniente da votagdo feita exclusivamente em listas partidérias,
quando declara:

“"No que diz respeito a representagdo proporcional, eu
creio que a impossibilidade que ela acarreta da eleigéo de
certos homens independentes de um partido é um perigo
que se deve considerar. Em Franga, muitos homens que
dirigiram os destinos de nosso pais pertenceram outrora a
um grande partido, que deixaram em seguida, sem que
por isso deixassem de representar um grande papel poli-
tico; se ésses homens tivessem sido obrigados a permane-
cer nos seus partidos, talvez n&o representassem o papel
politico que representaram”.

As mesma idéias vemos em um trabalho de Maurice Vernes
— "Principes de Representation Proportionelle” — quando cita pala-
vras do sr. Naville:

“Fora das organizacdes partiddrias, existem grupos de
eleitores para os quais o pessoal do poder é uma questéo
secunddria e que se preocupam sobre tudo com a maneira
por que o exercicio do poder garante seus interesses e
realiza suas idéias. No dia da votagéo, éles se arregimen-
tam em um partido, premidos pela necessidade, mas a éle
ndo pertencem; néle ndo ficam enfeudados. Esses sdo os
independentes e, nas lutas exclusivamente politicas, s&o
/
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ordindriamente moderados. Ora, ésses grupos, que cons-
tituem, a maior parte das vezes, a massa da nacgdo, que
posigéo lhes reservam as instituicdes atuais? Chega a elsi-
cGo. Sao as comissdes dos dois partidos em luta que pre-
param as unicas candidaturas sérias. Os homens de opi-
nides independentes e moderados ndo tém qualquer meio
de formar outros grupos e de obter representantes; éEles
devem se resignar a fazer parte, quer queiram, quer ndo,
de um dos exércitos beligerantes. Dai resulta que os eleitos
formam dois partidos hostis, entre os quais ndo intervem
nenhum elemeéento ponderador: o grupo dos partidarios do
poder estabelecido e o dos homens que o desejam derrubar.
Os elementos ponderadores que existem no pais desapa-
receram da representagdo, que se diz nacional.”

O. Orban — "Le Droit Constitutionnel de Belgique”, tomo 1II,
pag. 133, transcreve as palavras do ministro da Justica de seu pais,
mostrando que os candidatos podiam continuar a ser apresentados
por "parrains”, isto &, eleitores que apoiassem a sua candidatura,
mesmo no sistema de representacdo proporcional que se estava
votando:

“Le systéme n'implique la reconnaissance des associa-
tions politiques ni en fait ni en droit; il ne présuppose qu'une
chose: c'est la constatation d'un orde de présentation con-
venu et accepté par les parrains et par les candidats. Que
les parrains forment ou ne forment pas une association;
que les parrains soient les représentants de tel groupe, peu
importe! Le projet ne leur demande pas s'ils sont les porte-
-voix de societés politiques plus ou moins nombreuse ou
s'ils se bornent & exprimer leurs sentiments personnels. II
se contente d'éxiger qu'ils soient électeurs”.

Ora, se os que advogam o estabelecimento do sistema de repre-
sentacdo proporcional, que evidentemente se apoia no funciona-
mente regular dos partidos politicos, ndo acham que o candidato
apresentado por um grupo de eleitores seja contrdrio a ésse sistema,
é porque o candidato avulso ndo prejudica a organizagdo dos par-
tidos politicos e o seu funcionamento regular; e, mais ainda, admi-
tem que, pelo menos, essa espécie de candidato deve ser admitida
em respeito as condigdes peculiares ao pais.

Entre nds, a questdo tem sido encarada também pelo seu
aspecto constitucional. Embora né&o acompanhemos os que julgam
inconstitucional a proibi¢do do registro de candidato avulso, coerente
com a opinido que manifestamos por ocasiGo de estudar a legiti-
midade da proibi¢Go dos votos dos mendigos, transcreveremos tre-
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chos da notdvel licdo de Sampaio Dédria, como elemento para o
estudo da matéria por tédas as suas faces. Diz o eminente professor:

"Entrard por uma tangente supor que a lei ordindria
mais ndo fez que regular, para a boa disciplina dos pleitos
eleitorais, quando exigiu o registro dos candidatos, normas
da Constituicdo. Ninguem contesta éste papel da lei ordi-
ndria. Podem as leis ordindrias regular as eleicdes, esta-
belecendo-lhes o processo do exercicio dos direitos politi-
cos. Nunca, porém, restringi-los, a pretexto de regul&los.
Regular n&o é abolir. O processo é o meio de realizar o
que se regula. Nunca meio de impedir o que discipline.
Sempre que restrinja, como exigir condicdes de exercicio
acima da vontade do titular do direito, a lei ordindria
jamais estaria regulando, mas exorbitando, mas impossibi-
litando, mas suprimindo. Ora, o registro de qualquer cida-
dao, elegivel pela Constituicdo, depende da aquiescéncia
do Partido que o registre, depende de acdrdo de seus orgdos
diretores e, as vezes, de arbitrio de seu chefe supremo,
depende, em suma, de vontades que o candidato terd de
captar, de dliciar, de obter concordéncia. Mas nem sem-
pre estd o cidaddo elegivel nas boas gracas dos Partidos,
dos seus chetes. E, quando ndo logre essas boas gragas,
esta aquiescéncia, a concordédncia de vontades alheias,
n&o poderd receber votos vdlidos, como se fosse inelegivel,
e, mais ainda, pode vir a ser pdsto na rua, se ndo for ainda
obrigado a restituir os subsidios que recebeu pelos traba-
lhos que prestou & Nagdo. Eis ai a lei ordindria a tornar’
nulos votos livres a cidaddos elegiveis pela Constituigdo,
a cidadd@os com o direito constitucional incontroverso,
liquido e certo, de receber votos de seus concidad&os. Logo,
lei atrevidamente inconstitucional e, pois, lei inaplicavel
pelos juizes ou tribunais”. / ~

Pontes de Miranda, se bem que se ndo tenha referido diréta-
mente ao ponto em questdo, pode ser invocado pelos que susten-
tam a inconstitucionalidade da proibicéo de candidaturas avulsas.
Comentando a Constituicdo de 1946, assim doutrina: "A democra-
cia, que a ConstituicGo organizou, € a democracia clédssica. O depu-
tado e o senador recebem, pelo voto dos eleitores, os poderes de
legislar, dentro das raias que lhes traga a Constituicdo. A ligacdo
entre éles e os partidos, exceto no tocante ao art. 40, paragrafo
Unico, passa-se em plano exiraconstitucional, sem ouira dependéncia
que a de ordem moral e a que resulta das leis ordindrias eleitorais.”
E para esclarecer a divida que poderia surgir das dltimas palavras
citadas, vem a declaragdo que faz o mesmo autor, depois de enu-
merar as condicdes de elegibilidade para a Camara dos Deputados
e para o Senado Federal: "As leis ordindrias nada mais podem
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exigir.” Para ésse ilustre comentador da Constituigdo, portanto, ela
né&o criou um novo tipo de democracia, em que a hegemonia dos
partidos politicos fosse condi¢cdo de bom funcionamento das insti-
tuicdes. Manteve o tipo cldssico, no qual o povo investe o depu-
tado e o senador de poderes necessdrios & elaboragdo das leis, sem
dependéncia de partidos, sendo os de érdem moral. E as restricdes
que poderiam vir das leis eleitorais ordindrias, ndo seriam rete-
rentes &s condicées de elegibilidade, porque, essas, as leis ordind-
rias nd&o podem alterar.

Defendendo a permissdo do registro de candidato avulso, ndo
o fazemos sem reconhecer a necessidade de exigirse para ésse
registro o endosso de um certo niimero de eleitores. Esse ntimerc,
porém, néo deve ser t&o elevado, que constitua uma eleicdo prévia,
nem tdo reduzido, que n&o sirva de elemento para se aquilatar da
viabilidade da candidatura a ser registrada. Um térgo do quoci-
ente eleitoral verificado na eleicdo anterior parece-nos suficients
para que se verifiqgue ndo se tratar apenas de uma candidatura
nati-morta, arquitetada pelos falsos amigos do candidato para lhe
explorarem a vaidade e a bolsa.

O requerimento para registro de candidato avulso deve constal
de uma plataforma, em que o candidato resuma as suas idéias e
propésitos; de uma legenda que sintetize a sua agdo parlamentar,
e da assinatura do candidato e da de eleitores na quantidade que
fér exigido, com os numeros dos titulos eleitorais respectivos e reco-
nhecimento de tédas as firmas pelo escrivdo eleitoral das respecti-
vas zonas. O novo Cddigo, porém, continuou o regime do decreto-
lei n. 7586, 1945, pelo qual sb se admite registro de candidatos
quando feito pelos partidos registrados.

O registro dos candidatos partiddrios deve competir a quem
represente o partido, ficando o modo de escolha dos candidatos o
ser estabelecido pelos estatutos do mesmo partido. Para fungdo
tdo importante das agremiagdes partiddrias, representante do par-
tido se ‘entende aquéle que responde pela sua direcéo. E, se éste
tiver de ser representado, no documento auténtico de autorizagdo, |
inclusive telegrama com firma reconhecida, deve ser feita uma refe-
réncia aos nomes dos candidatos escolhidos pelo partido, porque
ndo é concebivel que ato de tanta relevémcia fique ao arbitrio de
um mero procurador. O novo Cddigo ndo é mais explicito sbre
éste ponto do que as leis anteriores.

Deverdo, os partidos, registrar obrigatoriamente tantos candida-
tos quantas cadeiras tiverem de ser preenchidas?

Nos paises que criaram a figura do suplente, nd&o deve ser
permitido o registro de candidatos em ntimero inferior ao de cadei-
ras a preencher. Em primeiro lugar, ndo é provével que um par-
tido v& por essa forma confessar de anteméo a sua fraqueza. Em
segundo lugar, o registro de maior ntimero de candidatos do que
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o partido possa eleger, ndo trard nenhum prejuizo a éste nem aos
candidatos. Ao partido, ao contrdrio, sé poderd aproveitar o maior
nuimero de candidatos, pois todos os votos a éles dados sdo igual-
mente votos partiddrios. E os candidatos que forem simples “verbos
de encher” naturalmente nédo farGo gastos em prol de sua candi-
datura. Isso pelo lado prdtico. Quanto ao tedrico, é dbvio o incon-
veniente do registro, pelos partidos, de menor niimero de candida-
tos que o de cadeiras apreencher, pois os suplentes dos deputados
eleitos s@o os seus colegas de lista, que ndo-tiverem votacdo que
os incluam nos quocientes atribuidos ao partido. Ou, ainda, se
o partido registrar quatro candidatos apenas e tiver direito a cinco
cdadeiras, serd sacrificada a proporcionalidade, porque ou ficar&
vaga uma cadeira da representacdo, ou terd de haver nova elei¢éo
para o preenchimento dessa tnica cadeira, eleicéio que serd majo-
ritdria. O novo Cédigo, ndo sé permitu o registro de tantos can-
didatos quantos lugares houvesse a preencher, como, em certos
casos, autorizou a registrar mais um térco (art. 52).

Poderd um candidato figurar na lista de mais de um partido?
A lei n. 48, de 1935, art. 87, o permitia, desde que assim o reque-
ressem os partidos interessados, em peticdo conjunta. N&o vemos
utilidade na medida, que pode dar lugar a exploragdes politicas
condendveis, como expediente de politichlgem meéramente destinado
a caga de votos.

Para impedir que um candidato seja incluido na lista de um

partido fraco, sé\para tornar impossivel a sua incluséo na lista de~

candidatos de um partido mais poderoso, deve ser exigido que do
requerimento de registro conste a declaracdo dos candidatos de
que est@o de acdrdo com o requerido.

Alguns entendem que nd&o hd inconveniente no registro de um
candidato por dois ou mais partidos, quando se trata de eleicéo
pelo sistema -majoritario. E dessa opinido foi o legislador ao votar
o art. 50 do novo, Codigo Eleitoral.

De*fato, & primeira vista, parece -que ndo sé ndo hd inconve-
niente, como também nenhuma vantdgem, nesse expediente. Para
que o candidato concorra & eleicdo basta estar registrado por um
partido e ndo hd necessidade da legenda nas cédulas que se refi-
ram a eleicdo pelo sistema majoritério.

Se um partido adotar como seu candidato um cidadd@o que j&
se acha registrado por outra agremidcdo partiddria, nada mais
ter& a fazer do que recomendd-lo ao sufrdgio de seus correligiond-
rios e distribuir cédulas com o nome désse candidato. O mais é
quest&o de estatistica para apurar férga partidéria ou para cobrar
do candidato eleito os favores a que se julga com direito pelos
votos que lhe deu.

Mas a eleicGo por ser majoritdricd n&o exclui a possibilidade
de que seja partiddria, como veremos que acontece na de senador
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e seu suplente. Nesta eleicéo, portanto, dar-se-Gd um inconveniente
que pode justificar a proibigdo do registro do candidato por mais
de um partido.

Mostraremos mais adeante, que o senador embora represen-
tante do Estado que o elegeu, ndo deixa de representar também
as idéias do partido que o registrou. O seu suplente deve, por con-
seguinte, ser o seu companheiro de chapa, votado exclusivamente
para ésse fim.

Eleito pelo voto de mais de um partido, o senador deve ser
considerado eleito pelo partido que lhe deu maior votacéo; e o seu
suplente, néste caso, serd o que foi registrado pelo partido de que
o senador eleito é considerado representante. Mas ésse suplente
poderd receber menos votos do que o outro, registrado pelo partido
que também apresentou o senador eleito como seu candidato, embora
lhe desse menor votacdo. Hd& quem .entenda que a Constituigdo,
ao dizer que o senador serd substituido pelo suplente com éle
eleito, quiz se referir ao suplente que recebeu maior nimero de
votos na mesma eleicdo em que o senador foi eleito. Para os que
assim entendem, surgiriac uma questdo que se n&o levantaria se
o nome do suplente fosse registrado conjuntamente com o senador
que deve substituir. Eleito éste, estaria também eleito o seu suplente.

Quando os partidos acordarem na apresentacdo de um tunico
candidato, devem fazé-lo por meio de uma alianga, caso em que
o registro poderd ser feito por muitos partidos sem inconveniente
algum. ‘

Deverd ser permitido que um candidato se apresente ou seja
apresentado para disputar a elei¢do por mais de uma circunscrigdo,
para o mesmo mandato ou para mandatos diferentes?

Né&o nos parece que a questdo deva ser respondida pela nega-
tiva. E exato que, sendo impossivel admitir o exercicio simulténeo
de mandatos, iguais ou diferentes, o expediente do registro de um
candidato em mais de uma circunscricdo tem, na grande maioria
dos casos, por Unico objetivo a caga de votos para a eleigdo dos
companheiros de lista, usando como chamariz um nome que é porta
bandeira de um movimento ou facgdo. Mas serd isso condendvel
em um sistema que tem por fim a representacdo de idéias? Evi-
dentemente, ndo. Pode ser que a idéia ndo seja recomenddével ou
que o recurso seja mais politiqueiro do que politico, mas sé tera
éxito por defeito do eleitorado, que n&o pode ser assessoriado por
dispositivos legais, mesmo bem intencionados. Quando o tmico
defeito de um sistema eleitoral se prende ao mau uso que déle
pode fazer o colégio eleitoral, o que se deve fazer é procurar educar
&ste por meio da elevacdo de sua cultura civica ou, mesmo,fazendo-o
aprender, a sua propria custa, na dolorosa escola da experiéncia
in anima vili.

Entre nds, a questdo estaria derimida pelo § 4.° do art. 11 do
Ato das Disposicdes Transitérias da ConstituicGo de 1946, se o seu
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cardter ndo fosse obstdculo a que seja tomado como preceito de
obrigatoriedade permanente. Destinado, como foi, o referido par&-
grafo, a regular as eleicdes a que se refere o artigo a que est&
subordinado, n&o tem mais aplicacdo depois de realizadas as ditas
eleicdes. Uma lei ordindria, portanto, pode permitir o registro de
um candidato por mais de uma circunscricdo, sem violar a Cons-
tituicGo no que se refere as suas disposigdes de cardater geral. Ao
contrdrio, o fato da ConstituicGo so fazer a proibicGo em cardter
excepcional e transitério parece indicar que a medida deve ter a
mesma indole passageira, cessado o motivo que a determinou. O
novo Cédigo entendeu necessdério continuar a proibir ésse registro
Cart. 51).

A lei n. 48, de 1935, e o decretolei n. 7586, de 1945, conce-
deram oo candidato registrado o direito de requerer o cancela-
mento do seu nome na lista em que se acha incluido, ficando ao
partido a faculdade de substitui-lo em tempo hdbil. E uma medida
justa e util, embora de aplicacGo pouco freqiiente, pois serd raris-
simo ocaso da inclusé@o de nome na lista, sem que isso tenha resul-
tado do préprio estérgo do candidato, ou sem que éle tivesse conhe-
cimento das negociacdes que precederam & organizacdo da mesma
lista. Mas, por isso mesmo que a sua justificativa estd na presun-
¢éo de que o candidato ndo foi consultado, ésse direito ndo deve
ser conservado no regime de uma lei que exigir a permissdo do
candidato para a incluséo de seu nome na lista de candidatos de
um partido. No entanto, foi o que fez o novo Cédigo: exigiu no
art. 48 § 2.° o assentimnto do candidato e, ao mesmo tempo, deu-lhe
a faculdade de requerer o cancelamento do seu nome (art. 49).

A representagdo proporcional, qualquer que seja o sistema
adotado, tem como coroldrio a criacdo de suplentes, para que as
vagas que se derem durante a legislatura néo alterem a fdrca nu-
mérica dos diversos partidos politicos.

A existéncia, alids, de suplentes de deputados ndo foi no
Brasil uma novidade introduzida pela reforma eleitoral de 1932, pois
i@ houve tal supléncia no periodo mondrquico.

Néo ha candidatos & supléncia de deputado, como veremos
que existe para senador, substituindo o deputado que, tempordria
ou dfinitivamente, deixa de exercer o mandato, o candidato do
mesmo partido mais votado que n&o tenha sido incluido no res-
pectivo quociente partiddrio, nem entre os eleitos pelo aproveita-
mento das sobras.

Pode acontecer, porém, que n&o tenham obtido votagdo ne-
nhuma os candidatos que né&o foram ainda chamados a substituir
os deputados eleitos pelo mesmo partido. Néste caso, a érdem dos
suplentes obedece co mesmo critério da solug&o do empate de vota-
¢do, isto &, serd feita pela érdem decrescente da idade.
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A propdsito dos suplentes, Joseph Barthélemy — “L'Organisation
du Suffrage et 1'Experience Belge”, pag. 708, levando a seguinte
davida:

“L'institution des suppléants a soulevé quelques diffi-
cultés juridiques. En voici une: fautil que le suppléant soit
élegible au jour de la vérification des pouvoir du titulaire,
ou bien au jour ol Ilui-méme suppléant est appelé & rem-
placer le titulaire? La question est importante, car I'élegi-
bilité par I'dge ou méme par la condition de cens, s'il s'agit
du Sénat, peut se produire entre le jour de I'élection et
celui de Ia vacance du siége. Je pencherais, pour ma part,
vers la solution libérale, il me suffirait que les conditions
d'éleqibilité existent le jour ou le suppléant est appelé &
remplacer un effectif: potius ut valeat quam ut pereat”.

Garcia Calderon — “Derecho Constitucional Argentino”, vol. 2,
pag. 370 — baseado nos térmos do art. 40 da Constituigdo Argen-
tina, sustenta que para ser candidato ndo sd@o exigidas as condicdes
de que trata o referido artigo, que se refere unicamente &s condigdes
necessdrias aos representantes ou deputados. Parece-nos uma
interpretacdo demasiadamente apegada ao texto, sem atengcdo ao
intuito do legislador constituinte.

A nossa Constituicdo, porém no pardgrafo tnico do art. 38,
ndo deixa divida, quando se refere as condicdes de elegibilidade.

Em face do texto constitucional referido e de nossa legislagéo,
que manda néo contar os votos dados ao candidato inelegivel, ndo
é possivel diplomar um suplente, que no momento em que se rec-
lizou a eleicdo era inelegivel, pela considerac@o de que a inelegi-
bilidade se referia & idade ou a decurso de tempo e teria desapa-
recido por ocasido do suplente ser chamado a substituir o efetivo.
Essa nossa opinido, manifestada em “A Lei Eleitdral Comentada”,
pag. 57, e, anteriormente, em “"O Novo Coédigo Eleitoral”, pag. 121,
pode agora se apoiar na Resolucdo n. 1538, do Tribunal Superior
Eleitoral. (Didrio da Justica, se¢do I, de 15-2-47, pag. 892).

Outra questéo é a da possibilidade de um candidato ser co
mesmo tempo efetivo e suplente. O primeiro caso concreto deu-se
na eleicdo de 14 de outubro de 1934, em que o dr. Abelardo Mari-
nho de Albugquerque foi eleito como representante das Profissdes
Liberais, ao mesmo tempo que era diplomado como primeiro ‘suplente
dos deputados federais eleitos pela Liga Eleitoral Catdlica, no
Estado do Ceard. O antigo Tribunal Superior decidiu ndo ser pos-
sivel que um cidaddo seja ao mesmo tempo deputado e suplente,
considerando-se como tendo renunciado ao segundo diploma no
momento em que tomou posse como deputado efetivo. (Boletim
Eleitoral n. 76, de 1935). O atual Tribunal Superior firmou o mesmo
principio, como se vé pela Resolucdo n. 1706 (Didrio da Justiga,
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secdo I, de 18-4-47, pag. 2121), cuja ementa é a seguinte: "O
suplente de deputado federal eleito deputado estadual perde o pri-
meiro mandato quando recebe o diploma”. E ainda mais rigoroso
foi na Resolucdo n. 1394, a qual decidiu que “perde o mandato
que estiver exercendo, o candidato que disputa nova eleicéo e é
eleito”. (Didrio da Justica, secdo II, de 9-1-47 pag. 59). E inte-
ressante observar que esta Resolucdo é de 3 de janeiro de 1947,
quando j& em vigor a Constituicdo de 1946, pela qual a Justica
Eleitoral ndo tem competéncia para declarar a perda de*mandato,
a néo ser pela cassacdo de diploma que néo esteja definitivamente
expedido.

Oto Prazeres, com a autoridade que lhe d& a sua grande pr&-
tica parlamentar, semelhante & de Eugene Pierre na Franca, j& se
ocupou dos problemas criados pela instituicGo da supléncia de sena-
dores e deputados, salientando em bem lancado artigo, a conveni-
éncia de uma regulamentacio adequada da matéria.

Realmente, a supléncia cria muitos problemas, maxime quando
abrange pequenas interinidades, como se d& entre nés. Alguns
désses problemas sd@o de érdem prdatica, mas muitos déles tém natu-
reza tedrica complexa e estdo necessitando na verdade de solucdo
legal, que resolva as hipdteses que se podem apresentar.

As decisdes do Tribunal Superior sdbre a espécie parece-nos
susceptiveis de critica, além da questéio da competéncia, porque
deram & supléncia um cardter-de mandato legislativo, que néo cor-
responde & realidade.

A Constituicdo de 1934, art. 33, e a de 1946, art. 48, proibem
que o deputado exerca outro mandato legislativo, seja federal, esta-
dual ou municipal, mas essa proibicdo € a partir da posse e ndo
da expedic@o do diploma, conforme claramente se verifica do texto
constitucional. Portanto, a declaragéo de perda de um mandato,
pela simples expedi¢do de um outro diploma, é aplicacdo precipi-
tada de uma sancdo rigorosa. Com a expedicdo do diploma,
existe o que se pode chamar — instrumento do mandato, — mas,
sob o ponto de vista das incompatibilidades; mandato realmente
s existe depois da posse.

Pela Constituicdo de 1934, era licito o Tribunal Superior cassar
um mandato fundado na constatagdo de um caso de incompatibi-
lidade, e, por isso, podia decretar a perda de um mandato por ter
o seu titular aceitado um outro. Mas, mesmo enté&o, ndo deveria
fazélo sendo depois que o representante, pela posse, manifestasse
a sua aceitacdo do novo méndato e incorresse na proibigdo cons-
titucional.

Na vigéncia, porém, da Constituicdo de 1946, pela qual a Jus-
tica Eleitoral n&o tem mais a atribuicGo de resolver sébre incom-
patibilidades, o caso da existéncia de dois mandatos em um sé
titular escapa & alcada do Tribunal Superior, porque a jurisdigdo
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désse Tribunal vai até & expedicGo definitiva do diploma e a duali-
dade de mandatos sé se verifica depois da posse.

A solugdo comum para os casos de incompatibilidades de exer-
cicio simulténeo de dois cargos é a opgdo. E a Constituigao,
mesmo considerando como causa de cassacdo de mondato o fato
do senador ou deputado exercer qualquer outro mandato legisla-
tivo, federal, estadual ou municipal, n&o impede que, pela rentncia
do outro mandato, cesse a incompatibilidade e se torne sem objeto
a sancdo que, na propria Camara a que pertenca, se esteja pro-
movendo contra o infrator do art. 48. A Constituido ndo consi-
dera que o simples fato do deputado ou senador ter exercido cumu-
lativamente dois mandatos faca com que perca um déles. A sangdo
é destinada a impedir que o deputado ou senador ccontinui a desem-
penhar simultaneamente dois mandatos. k

No caso de eleicio simulténea, a opgdo definitiva ndo deve
ser exigida sendo no caso da existéncia de dois mandatos liquidos,
porque para que haja escolha livremente feita é necessdrio que se
verifique realmente a duplicata de mandatos.

Se ndo houve ainda a expedi¢do definitiva do diploma, a opgdo
pode dar em resultado a escolha justamente do mandato que né&o
for confirmado. Tendo-se imposto a obrigagdo de fazer cessar uma
dualidade apenas aparente, essa precitacdo faz com que o optante
deixe de exercer o mandato para que foi realmente eleito. A me-
Ihor solucdo serd uma opgdo condicional, que permita a sua substi-
tuicdo em um dos mandatos, até que se verifique a existéncia real
da duplicata de mandatos para se tornar exigivel a opgdo definitiva.

Ainda uma outra questdo a respeito de suplentes. Poder& o
suplente deixar de assumir o mandato, quando a substituicdo f6r
motivada por auséncia do efetivo por poucos dias, sem perder por
isso o direito de acejtar outra substituigdo mais demorada? O
suplente que f6r proprietdrio ou diretor de emprésa que gose de
favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico,
ou nela exer¢a fung¢do remunerada; assim como o que f6r ocupante
de cargo publico de que possa ser demitido ad nutum, pode deixar
de aceitar uma interinidade parlamentar de poucos dias sem perder
o direito a supléncia? Tal suplente deve verlder a emprésa, demi-
tirse do cargo que ocupa e assumir o mandato sdmente por ésse
curto prazo, para ndo perder o direito de ser convocado novamente
como suplente?

‘

Embora pareca que em alguns casos se poderia conciliar o inte-
resse publico com o particular, ndo vemos razdo juridica que per-
mita ao suplente deixar de desempenhar a funcdo que lhe esta
determinada por lei, sob alegacio de que isso nGo convem aos
seus interesses, sem que tal recusa seja tomada como renuncia do
direito a ser chamado para substituicdo mais longa.
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O exercicio do mandato n&o é obrigatério. Mas quem é suplente,
cuja tnica fungdo é substituir, ou a exerce ou renuncia o cargo
que lhe imp&e essa obrigacdo.

Uma solugdo empirica, que procurasse conciliar interesses pri-
vados, facilitaria transagdes incompativeis com a dignidade do
cargo e criaria dificulades a substituicdo tempordria do efetivo.

Diz o § 4.° do art. 60 da Constituico vigente que “substituir&
o senador, ou suceder-lhe-& nos térmos do art. 52, o suplente com
éle eleito”. Quer isto significar que hé& candidatos a suplente de
senador ou o substituto do senador serd, como o de deputado,
aquéle que ndo conseguiu ser eleito, mas foi seu companheiro de
lista? A primeira hipdtese é incontestavelmente a verdadeira. O
senador é eleito pelo principio majoritdrio e, sendo assim, obrigar-se
o partido a registrar maior nimero de candidatos que o de vagas
a preencher, seria forcar uma dispersdo de votos para que o menos
votado viesse a ser o suplente do eleito. i

Mas o senador, sendo representante do Estado ou do Distrito
Federal, segundo o art. 60 da Constitui¢éo, hd necessidade de que
o seu suplente represente a mesma corrente de idéias?

A Constituicdo parece entender assim, e é perfeitamente defen-
savel o seu ponto de vista. O Senado Federal. além da funcéo de
garantir o equilibrio federativo, de impedir o predominio dos Esta-
dos grandes sdbre os pequenos, por meio da igualdade de repre-
sentagdo, € também um &rgdo revisor na elaboragdo das leis.
Composto de homens geralmente mais encanecidos e, por isto, mais
ponderados, refletidos e experimentados na politica e na adminis-
tragdo, cabe ao Senado uma funcdo legistlativa tdo importante
como a da Camara na aprovacgdo, modificagdo ou rejeicdo das leis.
Ora, se para a primeira fungdo basta a igualdade de representa-
¢Go, para a segunda é necessdrio que a maioria do Senade ndo
seja de corrente partidaria diferente da que predomina na outra
casa do Congresso, sob pena de se converter em anulador da ccéo
desta. E o que exprimiu com muita clareza Ramadier, em discurso
na constituinte francésa de 1946, citado por Themistocles Cavalcanti
— "A Constituicgo Federal Comentada”, vol. I, pag. 110:

“Cette chambre de reflexion (o Senado), pour jouer
son réle, doit étre placée & l'écart des grands courranis pas-
sionnés. Elle doit exprimer ce qu'il y a de plus profond,
de plus durable, de plus mésuré. Par consequent elle doit
avoir des racines locales pénétrant profondement dans le
sol. Mais cette seconde assemblée — chambre de refle-
xion — ne doit pas avoir, non plus, une orientation politique
qui soit opposée a la primiére. Elle cesserait d'étre une
chambre de reflexion pour devinir une chambre de résis-
tance”.
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Por isso, nada h& de estranho que a nossa ConstituicGo haja
procurado tornar partidéria uma eleigdo em que se tem de preen-
cher s6 um ou dois lugares e, assim, ndo pode deixar de seguir
o principio majoritdrio.

Todos os comentaristas ressaltam o cardter partidério do su-
plente de senador. Pontes de Miranda — "Comentdrios & Consti-
tuicgio de 1946", vol. II, pag. 58, reconhece que “a supléncia tem
o fito de partidarizar a eleigdo. O esfdrco que um partido envidou
para eleger alguem n&o se perde com a morte ou outro motivo de
vaga”. Themistocles Cavalcanti, na obra hd pouco citada, também
opina que “a constituicdo do Senado, embora ligada & representa-
¢do igudlitaria dos Estados, n&o foge ao sistema de partidos que
é, sem duvida, uma pega essencial de todo o mecanismo constitu-
cional”. Carlos Maximiliano — “Comentdrios & Constituicdo Brasi-
leira”, vol. II, pag. 203 — salientando a ligagdo do suplente ao
senador que deve substituir, traz o elemento histérico, qual o do
projeto de Constituicdo trazer a criagdo de um sé suplente por
Estado e ter vingado a supléncia para cada senador, como propu-
zeram diversas emendas. S& Filho, em voto no Recurso n. 482,
julgado a 9 de agosto de 1947, segue a mesma doutrina quando
diz: O principlo majoritdrio se contrapde ao proporcional: ndo,
porém, ao dos partidos, que coexistem normalmente com qualquer
dos dois. E os suplentes eleitos por qualquer dos dois principios s@o
sempre partiddrios. No regime dos partidos, adotado pela Consti-
tuicdo, os suplentes s@o sempre de partidos”.

Interpretado assim o intuito do legislador constituinte ao criar
a supléncia de senador, chega-se & conclus@o de que deve haver
um s6 candidato a suplente para cada senador, e que figurard na
cédula co lado déste. Assim o candidato a senador, que conse-
guir a sua eleicdo, acarretard também a de seu suplente. Conci-
lia-se, déste modo, o opinido dos que se apegam a letra do art. 60
§ 4.° da Constituicéio com a dos que acompanham a sistemdtica da
mesma Constituicdo e entendem que “suplente com éle eleito” é o
seu companheiro de chapa, aquéle que o partido considerou como
a melhor alternativa para o caso de faltar o senador, julgamento
que foi ratificado pelos eleitores em pleito regido pelo principio
majoritdrio. N&o h& como cogitar-se em liberdade de escolha em
relacGo aos suplentes, quando essa liberdade ndo existe no que se
refere ao senador, cuja eleicdo gira em térno dos nomes escolhidos
e registrados pelos diversos partidos.

Em relag@o aos candidatos em geral, hd ainda algumas ques-
tées a ventilar. Por exemplo, no regime de candidaturas exclusi-
vamente partidérias, poder&o os candidatos fiscalizar pessoalmente
a eleicGo ou nomear fiscais para ésse fim? Em caso afirmativo,
poderdo interpor recurso contra decisdes tomadas durante a apu-
ragdo?
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Pareceu-nos, a principio, descabido que se impedisse o candi-
dato de ter fiscais por éle nomeados, desde que-o eleito n&o repre-
senta exclusivamente o partido, mas o povo. Consideracdes de
ordem tedrica e pratica, porém, fizeram com que modificassemos essa
primeira impressdo. Né&o hd davida que o candidato depois de
eleito vai representar todo o povo. Mas se essa consideracdo lhe
desse o direito de ter fiscais préprios, qualquer cidad&o deveria ter
o mesmo direito de propugnar a lisura de um pleito em que se
estd escolhendo o seu representonte. E se o povo, no ato eleitoral,
por férca das circunstancias, tem de se‘louvar.nas autoridades pabli-
cas que presidem a ésge ato, os candidatos, que aceitaram a indi-
cagdo de seus nomes por um partido, tém de se sujeitar ao critério
adotado por ésse partido para a fiscalizagéo do pleito. Tanto mais
quanto, nessa fase dos trabalhos, isto é, durante a votacdo, a agdo
dos fiscais se exerce.imparcialmente, porque ndo podem saber qual
o candidato favorecido pela votagdo impugnada.

Quanto, porém, ao direito de interporem recurso contra as deci-
sGes de qualquer instdncia durante a apuragdo, continuamos a jul-
gar improcedente a recusa. A eleicdo j& se realizou e o que se
procura na apuragdo é verificar o resultado real da votagdo ou se
houve motivo para anulacéo geral do pleito. Ai, portanto, j& existe
um mandato, cujo titular ainda se desconhece, mas estd circuns-
crito aos candidatos registrados, € ésse mandato cumpre ao manm-
datdrio defender, mesmo contra a orientagdo de seu partido. O
candidato eleito estd sujeito ao partido que o registrou apenas por
deveres morais. E ésses deveres sb se referem & coeréncia parti-
ddria, & fidelidade aos principios; nunca podendo se extender ao
ponto de impedir que o candidato defenda um direito que lhe é
préprio, direito até patrimonial. Ora, como sé apdz o término da
apuragdo poder-se-& saber qual o candidato eleito, a qualquer dos
candidatos registrados deverd ser facultado pugnar pelos seus direi-
tos, em qualquer fase da apuragdo; ou ndo o poderd fazer depois
de encerrada esta, porque a isso poria obstdculo intransponivel a
preclusdo dos prazos, além de outras circunsténcias de fato ligadas
& violagdo de urna, nulidade de cédulas, érro na contdgem de
votos e elc. ‘

O novo Cédigo, no art. 95, concedeu expressamente aos can-
didatos o direito de impugnar os votos, a medida que vdo sendo
apurados. Mas néo é explicito quanto & possibilidade dos candi-
datos  apresentarem recurso contra a expedicéo de diplomas. Parece
mesmo inclinar-se pela inexisténcia de recursos de candidatos; pois,
tratando no art. 168 do julgamento dos recursos interpostos das
decisdes das Juntas Eleitorais, s se refere aos apresentados pelos
delegados de partidos.

O registro do candidato néo resolve definitivamente sébre a
sua elegibilidade, que pode ser contestada na fase da apuragdo
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da eleicdo. Mas a falta de requesitos necessdrios & prépria inscri-
¢do da candidatura néo invalida os votos dados co candidato regis-
trado defeituosamente, se éle ndo estd incluido em qualquer das®
inelegibilidades que a Constituicdo ou a lei prevé.

O candidato que preencheu a condicdo exigida para receber
votos, isto é, foi registrado, adquire um direito cujo exercicio pode
ser legitimo, mesmo quando o registro for irregular. Se, porém, o
candidato nao tem alguma qualidade essencial ao exercicio do
cargo para o qual recebeu votos, em qualquer fase da apuragdo
pode ser discutida a validade désses votosy porque o registro né&o
pode ter a férca de dispensar requisitos essenciais. Os votos dados
a quem ndo possa desempenhar o cargo cujo provimento é o objeto
da eleicGo ndo podem ser aproveitados, exceto para o quociente
partiddrio. .

Mesmo para os que sustentam haver a Constituicdo estabele-
cido um sistema de eleigdo rigidamente partiddrio, o registro feito
com infragdo dos estatutos e, mesmo, requerido por quem n&o tinha
poderes para fazé-lo, ndo é nulo, desde que o partido o ratifique,
embora o faca simplesmente pela aquiescéncia técita, pelo seu
siléncio. O registro de candidatos exclusivamente partidérios sé
pode ter o fim de selecionar expoentes das idéias, doutrinas ou ori-
entacdes, cujos adeptos possuam forca eleitoral ponderdvel. Obje-
tivo que é alcancado pelo registro de um candidato, que embora
escolhido por meio diferente do que estabelece o respectivo esta-
tuto, é reconhecido pelo partido como representante de suas idéias,
quer ésse reconhecimento se faca de modo expresso, quer seja pre-
sumido pela inac@o do dirétamente interessado.

Os candidatos, apesar de sua sujeigdo ao partido, no correr da
votacdo devem gozar de algumas regalias, que ndo sdo contrarias
& boa érdem dos trabalhos eleitorais e se justificam pela natureza
da atividade que tém de desenvolver no dia da eleicdo. E de téda
justica que tenham preferéncia na érdem em que sdo admitidos os
eleitores a votar, assim como que se lhes confira a faculdade de
votar em qualquer das segdes em que se dividir a zona em que
residirem. Esta Gltima concesséo, alids, poderd ir até ao ponto de
permitir que votem em outra circunscrigdo, desde que seja a que
pretendem representar, porque o seu interesse por essa regico est&
plenamente justificado pela apresentagdo de sua condidatura.

As garantias que cercam os membros da mesa receptora de
votos devem ser extensivas aos candidatos. E preciso assegurar a
&stes plena liberdade de movimentos, ‘ndo sé algum tempo antes
da eleicdo como durante a apuragdo. Foi o que muito acertada-
mente fez o Cddigo Eleitoral vigente, no art. 129 n. 4.

- A principal garantia de que precisa o candidato é a de na&o
poder ser preso, mas ndo s a prisdo tolhe a plena liberdade de
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ir e vir de que necessita para exercer a atividade inherente & sua
condi¢aa.

O Tribunal Superior de Justica Eleitoral, mesmo sem disposicdo
expressa a respeito, concedeu um habeas-corpus preventivo para
que o candidato pudesse livremente fazer a sua propaganda elei-
toral, mantida sua liberdade de locomogdo pelos meios de trans-
porte ou veiculos de que legitimamente possa dispor, desde que
sejam cumpridas as disposi¢des legais e regulamentares respecti-
vas. (Boletim Eleitoral n. 116, de 1934).

8
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