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PERFIL DE UM PROJETO DE TIPIFICAGAO CRIMINAL
ELEITORAL

Luiz Carlos dos Santos Gongalves'

Resumo: O texto examina as proposi¢cdes e discussdes, ocorridas ao longo dos
trabalhos do Grupo 6 do Projeto de Sistematizagdo das Normas Eleitorais, que
resultaram numa proposta de reformulagao da legislagao penal e processual penal
eleitoral no Brasil.
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Abstract: The text examines the proposals and discussions that took place during the
work of Group 6 of the Project for Systematization of Electoral Rules, which resulted
in a proposal for the reformulation of criminal and procedural electoral legislation in
Brazil.
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A primeira fase do projeto de Sistematizagdo das Normas Eleitorais (SNE),
promovido pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), expds com acuracia a situagao
antiquada e desarmoniosa em que se encontra o acervo dos crimes eleitorais. Parte
deles tipifica condutas sem dignidade penal, que mais apropriadas estariam num
catalogo administrativo de faltas. Outra parte, que deveria oferecer tutela adequada
a graves lesbdes contra a regularidade da disputa eleitoral, mostra-se insuficiente
ao ponto de prever apenas seis meses de detencdo para quem utilizar recursos
publicos em prol de candidatos e partidos politicos. Ndo bastassem as vicissitudes
advindas da ancianidade de nosso Cadigo Eleitoral, concebido, ademais, em época
de ditadura — 1965 —, a lei pensada para prover a normativa aplicavel as eleicbes —
Lei n®9.504/1997 — passou a ser acrescida em anos impares com novos tipos penais
eleitorais, nem todos vocacionados para enfrentar situagdes de efetiva ameaca a
normalidade das elei¢des.

A etapa inicial do SNE coligiu impressdes doutrinarias e achados jurisprudenciais
e, ao final, sugeriu que boa parte dos crimes eleitorais anteriores a Constituicdo de
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1988 nao foi recebida pela nova ordem juridica. Constatou, por igual, que algumas
descrigdes tipicas posteriores a 1988 também confltavam com a Constituigao.
Reconheceu, ainda, a caréncia de tipos penais que oferecessem resposta proporcional
a desafios dos novos tempos, como a do emprego de recursos nao contabilizados
nas eleicdes.

A segunda fase do projeto de sistematizagdo apresentou-se duplamente
ambiciosa. Por um lado, abriu-se para as possibilidades da transdisciplinaridade
e da interseccionalidade, ou seja, da vinda de outras leituras, ndo exclusivamente
juridicas, sobre o fendmeno da criminalizagdo eleitoral. As contribuicbes de
Renisia Cristina Garcia Filice propiciaram um novo olhar sobre o impacto que as
criminalizagdes, mesmo que eleitorais, podem exercer na desigual sociedade
brasileira. O saber de variadas areas veio compor e aprimorar a analise sobre a
necessidade e conveniéncia da protegao penal de certos bens e valores ligados as
elei¢cdes. Por outro lado, admitiu-se que as comissdes tematicas preparassem, para
oferta ao Poder Legislativo, projeto de nova tipificagdo criminal eleitoral. Diante da
atividade de grupo de trabalho da Camara dos Deputados, justamente voltado para
a unificagao da legislagao eleitoral, essa oferta foi urgenciada.

Em sua linha de proposi¢ao, a comissdo tematica dos crimes e do processo
penal eleitoral fundou-se sobre um consenso: ha necessidade de crimes eleitorais,
mas nao de tantos. E que convém preservar, para eles, a competéncia da Justica
Eleitoral (JE) para seu processo e julgamento.

O rascunho da proposta, no ambito dos trabalhos da comissao, veio do autor
deste texto, que coordenava os trabalhos. Ele se valeu de texto que, anos antes,
ajudou a preparar, no seio da Comissao de Juristas instituida pelo Senado Federal
para elaboracdo de anteprojeto de novo Cdédigo Penal. Por aquela proposigao,
apenas quatorze tipos penais eleitorais remanesceriam. A nova versao ia pouco
além: apresentava quinze tipos.

Aredacao da minuta valeu-se também da pesquisa de Eugénia Nogueira do Régo
Monteiro Villa e Raquel Lima Scalcon, no ambito dos projetos de alteracao legislativa
eleitoral propostos no Congresso Nacional, trazendo a luz as maiores preocupacgdes
dos legisladores. E, de igual modo, contou com a pesquisa, efetuada por Misael Bispo
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da Franca e Gabriel Menezes Figueiredo, de toda a jurisprudéncia criminal eleitoral
brasileira, tanto perante o TSE quanto perante os Tribunais Regionais Eleitorais.

Logo em seguida, e valendo-se dos mesmos apoios, veio a propositura de
Alamiro Velludo Salvador Netto, com grande numero de pontos em comum com o
texto ja apresentado. Essas proposi¢gdes foram examinadas pela comissao tematica
em debates, que trouxeram importantes aportes.

Nao foi dificil proceder a uma unificagdo das minutas. Apenas dois temas
mostraram-se irredutiveis ao animo consolidador: a questdo da competéncia da JE
para os crimes conexos aos eleitorais e a conveniéncia de se manter a criminalizagao
da propaganda realizada no dia das elei¢cbes, a boca de urna.

A proposta deste autor sugeria a modificagdo do disposto no atual art. 35,
inciso 2, do Codigo Eleitoral — reconhecido como valido pelo Supremo Tribunal
Federal —, segundo o qual compete a JE o julgamento dos crimes eleitorais e dos
crimes conexos. Para ele, essa solugdo culminaria por estorvar os trabalhos dessa
Justica Especializada em relacdo a organizagdo das eleicdes e ao julgamento
das agdes civeis, que acarretam consideravel carga de trabalho. A criminalidade
potencialmente conexa aos crimes eleitorais inclui crimes contra o Sistema Financeiro
Nacional, a ordem tributaria e a administragao publica, e a lavagem de capitais. Sao
condutas de investigagdo exigentes, complexas e alongadas e que, mesmo em
casos de possivel conexdao, mantém ténues lagcos com os crimes eleitorais. Afastada
de logo, por absurda, a alegacgao de que a JE nao teria quadros funcionais aptos para
enfrentar esse desafio, remanesce a questdo da conveniéncia publica de derivar o
foco dessa Justica Especializada para a lida com crimes que sdo adequadamente
recebidos pela Justica Comum, federal e estadual. A proposta, portanto, iniciava com
a delimitacdo da competéncia da JE aos crimes eleitorais préprios, remetendo a
Justica Comum os que |hes fossem conexos. Defesa enfatica dessa restricao foi
feita por Joao Andrade Neto. Em sentido diverso, Alamiro Velludo Salvador Netto
sustentou o disposto no atual art. 35, inciso 2, do Cédigo Eleitoral, argumentando
sobre a inconveniéncia da separacgao de feitos que, ao final, podem ter sido praticados
uns em relacdo aos outros, talvez pelas mesmas pessoas e com provas comuns. A
estrutura da JE pode ser reforcada, em termos de pessoal e materiais, de modo a
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fazer frente a esse desafio. Ao longo do debate, o Ministro Joelson Dias ofereceu
enfatico apoio a essa solugéo, entendendo que nao € hora, nesta quadra em que vive
0 pais, de diminuir as competéncias da Justica Eleitoral.

Apreciadas as opgdes, a comissao tematica ndo logrou formar maioria,
concluindo-se que, ao final, se trata de decisao politica, confiada ao legislador.

O segundo aspecto sobre o qual ndo se logrou formar acordo foi sobre o crime de
boca de urna. Sob este apelido, estdo condutas relacionadas a propaganda eleitoral
no dia das eleigdes, previstas no atual paragrafo 5° do art. 39 da Lei n® 9.504/1997:

Paragrafo 5° Constituem crimes, no dia da elei¢ao, puniveis com detencéo,
de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacdo de servigos a
comunidade pelo mesmo periodo, € multa no valor de cinco mil a quinze
mil UFIR:

1 - 0 uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promocao de
comicio ou carreata;

2 - a arregimentacgao de eleitor ou a propaganda de boca de urna;
3 - a divulgagao de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos
ou de seus candidatos.

4 - a publicacdo de novos conteudos ou o impulsionamento de conteudos
nas aplicagdes de internet de que trata o art. 57-B desta Lei, podendo ser
mantidos em funcionamento as aplicagbes e os conteudos publicados
anteriormente. (Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017)

Aargumentac¢ao emsentido contrario a permanéncia desse tipofoi, principalmente,
pragmatica: é conduta irrefreavel no dia das elei¢cdes, exigindo imensa mobilizagao
da policia, sem que as sang¢des penais tenham logrado utilidade dissuasoria. Melhor
seria manter a proibicdo no ambito civel, como as demais que ja incidem sobre a
propaganda eleitoral. A defesa foi de que importa assegurar ao eleitor tranquilidade no
dia do pleito, para que possa fazer em paz suas escolhas, sem o estrépito e o tumulto
de gente militante ou contratada para propagandear. Além disso, sustentou-se que,
sem um tipo penal, ainda que de menor potencial ofensivo, ndo seria autorizada a
intervencao policial diante desse comportamento.

Prevaleceu na comissao a proposta descriminalizadora dessas condutas.
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Os demais temas receberam solugdo consensuada no ambito da comisséo
tematica, unificando as sugestdes inicialmente apresentadas, melhoradas pelas
sugestoes e pelos debates ao longo dos trabalhos.

Seguem comentarios aos artigos aprovados na comissédo. Os primeiros dizem
que:

Art. X2 Aplicam-se aos crimes eleitorais as regras do Cédigo Penal,
do Cdédigo de Processo Penal e da legislagdo especial penal e
processual comum.

Art.X3 Salvo disposicao expressa em contrario, as penas de multa
serdo fixadas e executadas de acordo com os limites e critérios do
Caddigo Penal e da Lei de Execugédo Penal.

Art. X4 Aplicam-se aos crimes eleitorais os institutos de jurisdigao
penal consensual estabelecidos, ou que vierem a ser estabelecidos,
no Cdédigo Penal, no Codigo de Processo Penal, na Lei n® 9.099, de
26 de setembro de 1995, ou em qualquer lei especial comum, desde
que cumpridos os requisitos e condi¢des ali previstos.

Art. X5 As infragdes penais eleitorais, salvo disposi¢ao expressa em
contrario, séo de agao penal publica incondicionada.

Paragrafo unico. Se, no prazo legal, o 6rgao do Ministério Publico ndo
propuser a denuncia, ndo solicitar ou requisitar novas diligéncias, nem
promover o arquivamento do inquérito ou das pegas de informacéo,
podera qualquer cidadao apresentar agao penal privada subsidiaria,
aplicando-se, no demais, as disposicoes do Codigo de Processo
Penal.

O atual Cddigo Eleitoral (CE) traz, em seus arts. 355 a 364, disposi¢des sobre
processo e julgamento dos crimes eleitorais. Para a lei atual (art. 364 do CE),
o Codigo de Processo Penal (CPP) é de aplicacdo subsidiaria ou supletiva. Foi
consenso na comissdo, todavia, que nao ha necessidade de submeter os crimes
eleitorais a um processo distinto. Essa pratica ndo € vantajosa do ponto de vista
da aplicacao da lei ou da ampla defesa e, nao raro, traz prejuizos as partes, mais
afeicoadas ao regramento comum. Além disso, a cada vez que a lei processual
comum € atualizada — o que se faz com mais frequéncia nela do que na legislagao
processual eleitoral —, surge a duvida sobre qual dispositivo deve ser aplicado.
A Resolugédo-TSE n° 23.396/2013, por exemplo, atendendo a jurisprudéncia do
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Supremo Tribunal Federal (STF), determinou a aplicagao aos crimes eleitorais dos
arts. 3952, 3963, 396-A*, 397° e 400° do CPP, em vez do que dispde o CE, uma vez
que estes foram considerados mais favoraveis a ampla defesa.

No mesmo sentido, a propositura ndo inclui dispositivos especificos para os
crimes eleitorais e erige o Codigo Penal como diploma diretamente aplicavel, ao invés
de limitado as suas “regras gerais”, como diz o atual art. 287 do Codigo Eleitoral. A
referéncia a “legislacdo penal e processual penal comum” intenta, apenas, afastar
qualquer duvida sobre a aplicacdo da legislacdo penal extravagante também aos
crimes eleitorais, como é o caso, por exemplo, da Lei do Crime Organizado ou da Lei
de Execucao Penal.

2 Art. 395. A denuincia ou queixa sera rejeitada quando: (Redacéo dada pela Lei n°® 11.719, de 2008).

1 - for manifestamente inepta; (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

2 - faltar pressuposto processual ou condigdo para o exercicio da agdo penal; ou (Incluido pela Lei n® 11.719, de
2008).

3 - faltar justa causa para o exercicio da agéo penal. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

Paragrafo unico. (Revogado). (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

3 Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a denlncia ou queixa, o juiz, se ndo a rejeitar

liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citagdo do acusado para responder a acusagao, por escrito, no prazo de
10 (dez) dias. (Redagéo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

Paragrafo unico. No caso de citagéo por edital, o prazo para a defesa comecara a fluir a partir do comparecimento
pessoal do acusado ou do defensor constituido. (Redacéo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

4 Art. 396-A. Na resposta, o acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa,
oferecer documentos e justificagcdes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e
requerendo sua intimagéo, quando necessario. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

Paragrafo 1° A excegao sera processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste Cadigo. (Incluido pela Lei
n° 11.719, de 2008).

Paragrafo 2° Nao apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusado, citado, ndo constituir defensor, o juiz
nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias. (Incluido pela Lei n°® 11.719,
de 2008).

5 Art. 397. Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Codigo, o juiz devera absolver
sumariamente o acusado quando verificar: (Redagédo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

1 - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato; (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

2 - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; (Incluido pela
Lei n® 11.719, de 2008).

3 - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

4 - extinta a punibilidade do agente.(Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

6 Art. 400. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias,
proceder-se-a a tomada de declaragbes do ofendido, a inquirigdo das testemunhas arroladas pela acusagéo e
pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos
peritos, as acareacbes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.
(Redagao dada pela Lei n° 11.719, de 2008).

Paragrafo 1° As provas serao produzidas numa s6 audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

Paragrafo 2° Os esclarecimentos dos peritos dependeréo de prévio requerimento das partes. (Incluido pela Lei
n° 11.719, de 2008.)
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O Cadigo Eleitoral de 1965 (CE/1965) inaugurou, em nossa normativa penal,
o sistema do dia-multa, no qual a quantidade de dias depende da culpabilidade do
agente e o valor, de sua capacidade econémica. Essa solugéao foi, depois, acolhida
pela Parte Geral do Cédigo Penal (Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984). Outrossim,
ha diferengas entre o modo de fixagdo da multa nesses dois diplomas. Por exemplo,
no CE/1965, as penas variam de 1 a 300 dias e ndo se menciona a possibilidade de
atualizacao monetaria da pena; no Cddigo Penal, as penas vao de 10 a 360 dias. O
projeto acaba com essas distingdes, determinando a aplicagao do Cédigo Penal e da
Lei de Execucdo Penal em relagdo as multas eleitorais.

A mengao aos institutos de jurisdigao penal consensual visou conjurar eventual
interpretacéo de que, em razdo dos bens juridicos que defendem — a regularidade
e a legitimidade das elei¢des, principalmente —, ndo se aplicariam aos tipos penais
eleitorais institutos como o da transagao penal, da suspens&o condicional do processo
ou do acordo de nao persecucao penal.

Esses bens juridicos séo lembrados, porém, ao se assentar que fodos os crimes
eleitorais, salvo disposicdo em contrario, s&o de agdo penal publica incondicionada.
No paragrafo unico, a comissao intentou regulamentar tema que, até hoje, aguarda
normatizac¢ao, a saber: 0 modo como a garantia constitucional da agao penal privada
subsidiaria da agéo publica’ sera disponibilizada no ambiente eleitoral. A solugao hoje
preconizada pelo art. 357 do CE nao parece boa. Ela prevé representagao contra o
orgao ministerial desidioso — pelo juizo ou, subsidiariamente, por qualquer eleitor — e
nomeacgao de outro, pelo Procurador Regional Eleitoral, para oferecer a denuncia.
Diante da realidade de que os crimes eleitorais ofendem direitos difusos de toda
a comunidade — sendo, por isso, classificados como crimes vagos —, a comissao
preferiu outorgar ao eleitor a legitimidade para promog¢ao da agao subsidiaria.

Inscrigao fraudulenta de eleitor

Art. X6 Inscrever-se eleitor ou alterar o domicilio eleitoral por meio
de informacbes falsas, documento falso ou outra fraude:

Pena - reclusao, de dois a quatro anos, e multa.

Paragrafo 1° Nas mesmas penas incorre quem induz ou colabora
para a conduta de um eleitor determinado.

TArt. 5°[...]
59 - sera admitida ag&o privada nos crimes de agéo publica, se esta néo for intentada no prazo legal; [...]
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Paragrafo 2° Quem organiza, agencia, facilita, instiga ou auxilia
a transferéncia de numero plural de eleitores, com emprego de
falsidades ou fraudes, incorrera nas mesmas penas, acrescidas de
metade a dois tercos, além de multa.

O tipo que inaugura a descricdo de condutas a serem proscritas € a inscrigéo
fraudulenta de eleitor. Essa conduta encontra-se atualmente no art. 289 do CE, mas
esta prejudicada pela estranha excec¢ao plural a teoria monista do concurso de agentes
representada pelo art. 290, que pune, de forma autdnoma e claramente insuficiente,
a conduta da inducédo a inscrigao irregular®. Esse aspecto levou a jurisprudéncia a
afirmar que a indugdo bem-sucedida a inscrigdo, com emprego de fraude, € modo
de participagao nesta ultima, sujeitando o indutor ndo a pena branda do art. 290 —
reclusido até dois anos —, mas a pena severa do art. 289 — reclusao até 5 anos.

A objetividade juridica do crime é evitar a formacao dos currais eleitorais, ou
seja, impedir a transferéncia de eleitores para local distinto de onde possuem
algum vinculo, somente para aumentar o rol dos futuros votantes em determinado
candidato. Na verdade, a responsabilidade maior € a de quem organiza essas
inscrigdes ou transferéncias, dai a causa de aumento trazida pelo paragrafo 2° do
artigo proposto. Esse aspecto foi objeto de questionamento de Heloisa Estellita,
que apontou a inconveniéncia de a conduta dos principais responsaveis pelo ilicito
ser trazida no paragrafo, em vez de no corpo principal do tipo, e o receio de que
pessoas enganadas por terceiros € que seriam levadas aos tribunais. A necessidade
da tipificacdo da conduta de quem se inscreve ou transfere mediante fraude foi,
contudo, defendida pelo autor deste texto, uma vez que o projeto ndo prevé crimes
de falso especificamente eleitorais. Ou seja, eventual fraude documental ou falsidade
ideoldgica praticadas no contexto da inscricdo eleitoral encontrariam moldura tipica
no Cadigo Penal, e os processos seriam levados a Justica Federal, nao a Eleitoral.
Nao ha duvida, contudo, de que pessoas de boa-fé, induzidas a erro por trapaceiros,
nao sao o publico-alvo dessa criminalizagdo. Os limites de pena do tipo proposto sdo
de dois a quatro anos de reclusdo, ao invés de um a cinco, como € hoje.

Divulgagao de fatos inveridicos

Art. X7 Divulgar ou compartilhar, a partir do inicio do prazo para a
realizacdo das convencgodes partidarias, fatos que sabe inveridicos

8 Art. 290. Induzir alguém a se inscrever eleitor com infragdo de qualquer dispositivo deste Cédigo.
Pena - Recluséo até 2 anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.
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ou gravemente descontextualizados, com aptidao para exercer
influéncia no eleitorado:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

Paragrafo unico. Se a conduta € praticada valendo-se de
impulsionamento, contratagdo de pessoas, utilizagdo de estrutura
comercial, de tecnologias, de programas e aparatos para disparos
de mensagem em massa ou de qualquer meio que tenha por objetivo
aumentar a difusdo da mensagem, a pena sera acrescida de um a
dois tergos.

Esse tipo contou, para sua elaboragdo, com a incisiva colaboragdo de Fernando
Neisser ao longo dos debates. Ele é autor de obra de referéncia sobre o tema®, e
externa preocupagao com o que se pode considerar verdade objetiva e, também,
com o papel que se daria a JE, de ser arbitra dessa verdade. Sem embargo, diante
da profusdo de noticias falsas que se tem veiculado nos processos eleitorais, a
comissao tematica optou por atualizar o texto do atual art. 323 do CE"°, delimitando
o momento no qual poderia ocorrer esse ilicito: o inicio do prazo das convengdes
partidarias. O aproveitamento do texto do art. 323 vem em detrimento da estranha
figura da denunciagdo caluniosa eleitoral, introduzida no CE por meio do art. 326-A,
menos apto, por conta de erros redacionais, a oferecer protegéo contra a propagagao
das noticias falsas. O aggiornamento do art. 323 ampliou a descri¢cdo tipica para
incluir a divulgacédo de fatos gravemente descontextualizados, que podem, alias,
ser considerados mendazes. Trouxe, também, figura qualificada para abranger o
emprego de novas tecnologias e recursos econdmicos para ampliar a divulgacao
falsa.

Impedir ou inutilizar propaganda legal

Art. X8. Impedir, inutilizar, alterar ou perturbar' meio de veiculacéo
de propaganda eleitoral legal

Pena - detencao, de um a dois anos, e multa.

° Crime e Mentira na Politica, Editora Férum, Belo Horizonte, 2016.

0 Art. 323. Divulgar, na propaganda, fatos que sabe inveridicos, em relacédo a partidos ou candidatos e capazes
de exercerem influéncia perante o eleitorado:

Pena - detencao de dois meses a um ano ou pagamento de 120 a 150 dias-multa.
Paragrafo unico. A pena é agravada se o crime é cometido pela imprensa, radio ou televiséo.
" Relendo o projeto, entendo que esse verbo tipico, perturbar, deve ser excluido, em razao de seu carater aberto.
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Paragrafo unico. Se houver emprego de violéncia ou grave ameaca
para impedir a realizagao de atos de propaganda eleitoral legal:

Pena - reclusdo, de trés a seis anos e multa, sem prejuizo de
acréscimo das penas relativas a violéncia.

A visdo tradicional que se poderia ter sobre essas condutas, previstas nos atuais
arts. 331 e 332'2do CE, era a de alguém que rasgava os cartazes de propaganda de
um candidato, furtava suas faixas ou outros materiais legais de campanha eleitoral.
Embora esse comportamento continue a ser possivel — tanto que, para ele, se trouxe
a previsao do caput, de crime de menor potencial ofensivo' —, a realidade das ultimas
eleigdes brasileiras demonstrou que o crime organizado, as vezes em forma de milicias,
tem obstado que candidatos por ele ndo apoiados facam campanha em regides
dominadas por integrantes desses grupamentos ilicitos. Ameacas, e até violéncias,
tém acompanhado essas obstrugdes. Dai a figura qualificada do paragrafo unico,
que funcionara como tipo subsidiario em relagdo a extorsdo e ao constrangimento
ilegal incluidos no projeto. A conduta de hackers que usem a internet para alterar o
teor de propaganda de candidatos cabe na tipificagao proposta no caput.

Pesquisa eleitoral fraudulenta
Art. X9 Fazer, contratar ou divulgar pesquisa eleitoral fraudulenta:
Pena - reclusao, de dois a quatro anos, e multa de duzentos a

quatrocentos mil reais, valor a ser fixado a partir da capacidade
econdmica do agente e do alcance da divulgagéo da pesquisa.

Esse tipo corresponde ao atual paragrafo 4° do art. 33 da Lei n°® 9.504/1997,
segundo o qual:

Paragrafo 4° A divulgacao de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel
com detencéo de seis meses a um ano e multa no valor de cinquenta mil
a cem mil UFIR.

2 Art. 331. Inutilizar, alterar ou perturbar meio de propaganda devidamente empregado:

Pena - detengao até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

Art. 332. Impedir o exercicio de propaganda:

Pena - detencao até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

13 A qual conviria agregar a expressao devidamente empregado, como no atual art. 331 do Cédigo Eleitoral.
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Atipificacao foi readequada para incluir os verbos fazer e contratar, que se somam
ao ja existente divulgar. A potencialidade de essa conduta lesionar a regularidade da
disputa foi redimensionada, levando ao aumento da pena prevista para dois a quatro
anos. Optou-se, ainda, por prever pena de multa autbnoma, cujos critérios de fixagao
serdo o alcance da divulgacdo da pesquisa fraudulenta e a capacidade econémica
do agente.

Corrupcao eleitoral ativa

Art. X10 Dar, oferecer ou prometer dinheiro, dadiva ou qualquer
outra vantagem, para obter o voto ou para conseguir absten¢ao do
voto, ainda que a oferta n&o seja aceita:

Pena - preclusao, de dois a seis anos e multa.

Paragrafo unico. Incide nas mesmas penas, aumentadas de metade
a dois tercos, quem contratar intermediarios para a compra de votos
ou seja, nesses termos, contratado.

Corrupcao eleitoral passiva

Art. X11 Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, dinheiro, dadiva ou qualquer outra vantagem para dar
o voto ou abster-se de votar:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos e multa.

Perdao judicial

Paragrafo unico. O juiz podera deixar de aplicar a pena, ou reduzi-la
de um a dois tergos, se ficar demonstrado que nao houve a original
solicitacdo da vantagem pelo eleitor, e de que este a aceitou em
razao de miserabilidade.

A previsao do atual art. 299 do CE provou mal ao incluir, no mesmo tipo, duas
condutas distintas: a de quem compra o voto e a de quem o vende. Embora pareca
existir uma relacdo de complementariedade entre um comportamento e outro, a
prépria configuracédo de crime formal trazida pelo artigo — havera crime ainda que a
oferta ndo seja aceita — ja demonstrava a conveniéncia de tratar em separado esses
ilicitos. Além do mais, o tratamento em separado permitiria trazer a lei a experiéncia
visivel nas eleigdes brasileiras, nas quais € comum que a oferta de vantagens em
troca de votos seja aceita por um segmento depauperado ou francamente miseravel
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da populagao, preocupado em ter o que comer naquele dia. Proposta exatamente
nesse sentido ja havia sido feita por ocasiao do referido anteprojeto de novo Cdédigo

Penal.

Na tipificagao agora proposta, a figura da corrupgao eleitoral ativa tem seus limites
de pena majorados dos atuais um a quatro anos de recluséo para dois a seis anos.
Além disso, prevé-se figura qualificada, relativa a contratagédo de intermediarios. Ja a
corrupgao eleitoral passiva manteve-se com os limites atuais de pena, com hipotese

de reducgao de
miserabilidade.

pena ou perdao judicial se se tratar de oferta aceita em razao de

Extorsao eleitoral

Art. X12 Constranger alguém, por meio de violéncia ou grave ameaca,
e com o intuito de obter voto ou abster-se de votar em determinado
candidato ou partido, a fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer
alguma coisa:

Pena - reclusao, de quatro a dez anos, e multa.

Paragrafo 1° Aumenta-se a pena em um terco até metade se o crime
for praticado com emprego de arma ou em concurso de pessoas.

Paragrafo 2° Se o crime é cometido com a restricao de liberdade da
vitima, e essa condicado € necessaria para a obtencao da finalidade
eleitoral, a pena é de reclusao, de seis a doze anos, além da multa;
se do emprego da violéncia resulta les&o corporal de natureza grave,
a pena é de reclusao de dezesseis a vinte e quatro anos, e multa; se
do emprego da violéncia resulta morte, a pena € de reclusao de vinte
e quatro a trinta anos, e multa.

Paragrafo 3° Na hipotese do caput, se a violéncia for contra mulher,
pessoa negra, indigena, quilombola ou da comunidade LGBTQIA+,
a pena sera aumentada de um sexto.

Constrangimento ilegal eleitoral

Art. X13 Constranger, por meio de violéncia ou grave ameacga, e com
o intuito de favorecer a si ou a outrem na disputa eleitoral, candidatos,
apoiadores contratados ou voluntarios, liderangas partidarias ou
comunitarias, a nao fazer o que a lei permite ou a fazer o que ela ndo
manda:
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Pena - reclusdo, de trés a seis anos, e multa.

Paragrafo unico. Se a violéncia for contra mulher, pessoa negra,
indigena, quilombola ou da comunidade LGBTQIA+, a pena sera
aumentada de um sexto.

O Codigo Eleitoral traz exemplo de desproporgdo ao sancionar a conduta de
usar de violéncia ou grave ameacga para coagir alguém a votar ou ndo votar em
determinado candidato (art. 301 do CE), com as mesmas penas para corrupgao
eleitoral (art. 299 do CE). Todavia, ndo ha duvida de que oferecer vantagem para
conseguir o voto € menos grave do que empregar violéncia ou ameaga para tanto.
Os tipos de coacdo e constrangimento, propostos por Alamiro Velludo Salvador
Netto e acolhidos pela comiss&o tematica, ampliam a descricdo da coacgao eleitoral,
evidenciando a preocupagdo com a violéncia que tem acometido candidatos e
liderancas nas eleicbes brasileiras. O numero de mais de oitenta homicidios por
razdes eleitorais, divulgado pela imprensa nas eleigdes de 2020, serve de indice para
esse fendmeno. A tipificagdo sugerida atrai para a competéncia eleitoral a restricao
da liberdade, o emprego de arma, a lesédo corporal grave e o homicidio, se utilizados
no contexto da coacdo. Nesse caso, o crime nao sera doloso contra a vida, mas
contra a regularidade das elei¢cbes, ndo atraindo a garantia do Tribunal do Juri. Ha
causa de aumento de pena se, como so6i acontecer, a violéncia for empregada contra
mulheres, pessoas negras, indigenas, quilombolas ou da comunidade LGBTQIA+.

No constrangimento ilegal, o fim visado pelo agente ndo é a obtencao do voto,
mas a interferéncia ilicita na regularidade das campanhas eleitorais. Nesse caso, nao
ha idéntica ampliacdo da competéncia da JE para os crimes de violéncia, embora
eles possam a ela vir por conexdo. A diferenca € que o homicidio atraira a garantia
do Tribunal do Juri, a nosso ver, eleitoral.

Uso eleitoral de recursos administrativos

Art. X14 Autorizar a utilizagcao ou utilizar indevidamente local, verbas,
aparelhos, instrumentos, maquinas, materiais, servicos ou pessoal
da administragao publica direta ou indireta, inclusive concessionarios
e permissionarios de servigos publicos, com o objetivo de beneficiar
partido, coligacdo ou candidato:

Pena - reclusao, de dois a quatro anos, e multa.
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Paragrafo unico. A pena sera aumentada de um terco até metade
se o agente for detentor de mandato eletivo, exercer fungao de chefia
ou de diregao em 6rgéo publico ou cargo de diregao partidaria.

O atual art. 346 do CE exemplifica a protecdo penal insuficiente e, portanto, a
desproporcionalidade. Afinal, sanciona a conduta de usar o servigo publico ou suas
dependéncias em prol de partidos politicos com a pena de detengdo de até seis
meses, crime de menor potencial ofensivo. No ambito civel, 0 mesmo comportamento
€ conduta vedada aos agentes publicos nas eleicbes, capaz de ensejar a cassagao
do registro e do diploma do candidato beneficiado, sem falar na geracdo de
inelegibilidade. Ou seja, ou bem se descriminaliza essa conduta ou bem se propde
uma readequacao dos seus limites de pena a gravidade do fato. A comissao tematica
optou por essa segunda possibilidade, trazendo sang¢ao de dois a quatro anos e
aumento de pena se o agente for detentor de mandato eletivo, exercer fungao de
chefia ou diregdo em 6rgao publico ou cargo de diregao partidaria.

Doacao, recebimento ou utilizagdo de recursos sem
contabilizagao

Art. X15 Doar, receber ou utilizar, de qualquer modo, nas campanhas
eleitorais ou para fins de campanha eleitoral, recursos financeiros
fora das hipoteses e das exigéncias previstas na legislacao eleitoral:

Pena - reclusdo, de dois a cinco anos, e multa.

Paragrafo 1° A pena sera aumentada da metade se os valores forem
provenientes de fontes proibidas de doar e em dobro se os valores
forem provenientes de infragdo penal.

Paragrafo 2° O juiz podera deixar de aplicar a pena ou podera
reduzi-la, de um tergo a dois tergos, se a omissao ou irregularidade
na prestacdo de contas for de pequeno valor, de origem licita e
advinda de doador autorizado pela legislacao eleitoral.

A pesquisa empreendida por Eugénia Nogueira do Régo Monteiro Villa e Raquel
Lima Scalcon demonstrou grande preocupagao do legislador com esse tema. Nao
ha, na legislagao penal eleitoral de hoje, descricdo adequada para a grave conduta
do emprego de recursos ndo contabilizados nas eleicdes, o Caixa 2. E conduta com
aptidao para desequilibrar a disputa eleitoral e prejudicar os candidatos que atuem
de acordo com as regras vigentes de recebimento e uso de doagdes eleitorais e
recursos proprios dos candidatos. No plano civel, ha a representacdo do art. 30-A
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da Lei n°® 9.504/1997, dirigida a cassagao do registro ou do diploma do candidato
que arrecadar ou gastar irreqgularmente recursos nas eleicdes. No plano penal, em
razao da lacuna na tipificagdo propria, usa-se o crime de falsidade ideolégica do
art. 350 do Cdédigo Penal, pensado para outras situagdes. O Caixa 2, afinal, ndo se
resume numa conduta de falso. O tipo proposto traz sancédo severa — dois a cinco
anos de reclusdo — a quem descumprir as exigéncias legais relativas a arrecadacao
e ao uso de recursos financeiros. Traz aumento de pena se os recursos forem de
fontes vedadas e duplica a sangédo se os valores vierem de infragdo penal. Essas
penas certamente servirao de desestimulo a quem buscar demonstrar conexao entre
crimes nao eleitorais e eleitorais apenas para se valer das branduras do atual
crime do art. 350 do Cdédigo Penal. Por fim, norma necessaria prevé perdao judicial
ou reducao de pena se o montante do ilicito for pequeno, de origem licita e de doador
permitido.

Apropriacao de recursos publicos destinados a campanha
eleitoral

Art. X16 Apropriar-se o candidato, o administrador financeiro da
campanha, ou quem de fato exerca essa funcao, de bens, recursos
ou valores advindos, direta ou indiretamente, de financiamento
publico e destinados a campanha eleitoral, em proveito préprio ou
alheio:

Pena - reclusao, de dois a seis anos, e multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incide quem desviar, para
utilizagdo por outros candidatos, recursos destinados a acgdes
afirmativas para mulher, pessoa negra, indigena, quilombola, da
comunidade LGBTQIA+ ou de outros setores minorizados.

Essa proposi¢do parte do atual art. 354-A do Coddigo Eleitoral™, delimitando
o objeto material da conduta aos recursos advindos de financiamento publico da
campanha, como sao aqueles provenientes do Fundo Partidario e do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha. Como modalidade do delito de apropriagcao
indébita, ou do peculato, exige o animus rem sibi habendi, ou seja, a apropriagdo da
coisa ou valor em proveito proprio ou de terceiros. Propde-se, no paragrafo unico,

" Art. 354-A. Apropriar-se o candidato, o administrador financeiro da campanha, ou quem de fato exerca essa
funcéo, de bens, recursos ou valores destinados ao financiamento eleitoral, em proveito préprio ou alheio:
(Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017)

Pena - reclusao, de dois a seis anos, e multa. (Incluido pela Lei n° 13.488, de 2017)
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a criminalizacdo de quem desvia recursos dados para candidatos favorecidos por
acdes afirmativas para outros, que ndo o sejam.

Falsa identidade eleitoral

Art. X17 Votar no lugar de outrem ou utilizar documento falso para
votar:

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa.

Versdo proxima ao atual crime do art. 309 do CE', construido, todavia, como
crime de conduta e resultado, sem incluir a tentativa na descri¢do tipica. Em
contrapartida, inclui a utilizacdo de documentos falsos. Isso significa que duas
modalidades de falsidade ideoldgica estéo tipificadas, o voto em lugar de outro e o
voto com documentacao forjada, ainda que relativa a pessoa inexistente. As penas
foram majoradas de um a trés anos de reclusao para dois a seis anos.

Violagao do sigilo do voto ou da urna
Art. X18 Violar o sigilo do voto ou da urna eleitoral:
Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa.

A importancia do segredo do voto pode ser mensurada pelo fato de se tratar
de clausula pétrea da Constituicao Brasileira de 1988, portanto, insuscetivel de
revogagao, mesmo por emenda constitucional. O segredo é garantia dada tanto ao
eleitor quanto a sociedade, pois a abertura da opcao escolhida pelo eleitor pode
servir como demonstracado da efetivacdo da venda do voto. Ao eleitor € franqueada
a possibilidade de, antes do ingresso na segao de votagao, divulgar sua escolha,
bem assim ele pode proceder depois de deixar o local. Ele ndo pode, contudo,
durante o ato de votacédo, documentar ou demonstrar de qualquer modo sua opgéo.
Nesse sentido, a mera fotografia da tela da urna eletrénica insere-se no iter criminis,
Cuja consumacao, a nosso juizo, da-se com a efetiva divulgagdo da imagem. Essa
condigdo nao € exigida, porém, se se tratar do voto de terceiros, para o qual o mero
acesso € inadmissivel e tipico. A violacdo da urna eleitoral tampouco demanda
qualquer atuacao posterior.

5 Art. 309. Votar ou tentar votar mais de uma vez, ou em lugar de outrem:
Pena - reclusao até trés anos.
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Destruicao de urna eleitoral

Art. X19 Destruir, danificar, inutilizar, suprimir ou ocultar urna com
votos:

Pena - reclusdo, de trés a seis anos, e multa.

Destruicdo, dano, inutilizagdo, supressao ou ocultagdo do utensilio ou
equipamento utilizado para o recebimento dos votos sdo de elevada gravidade,
com o condao de impossibilitar a apuracao, favorecer fraudes ou, quando menos,
prejudicar a regularidade dos trabalhos eleitorais, sem ignorar que se trata de
bens publicos. A destruicdo, o dano ou a inutilizagcdo demandam o emprego de
vis absoluta, forga fisica, uma vez que, se 0 agente se valer de meios eletrénicos
para tanto, o crime sera ainda mais severo: Interferéncia na urna eletrénica ou
sistema de dados. A conduta tipica depende de a votagéo ja ter sido iniciada, néo
contemplando condutas com a urna vazia, caso em que havera apenas crime de
dano ou peculato. O tipo proposto corrige uma distorgdo hoje existente na legislagao
eleitoral, pois o atual art. 72 da Lei n° 9.504/1997'® equipara a destruicdo da urna
as condutas, mais graves, de acesso indevido aos sistemas eletrénicos da Justica
Eleitoral ou ao desenvolvimento de programas para fraudar o resultado.

Interferéncia na urna eletronica ou sistema de dados

Art. X20 Acessar indevidamente urna eletrbnica ou sistema de
dados da Justiga Eleitoral, ou neles introduzir instrugdo, programa
ou dispositivo capaz de interferir, devassar, destruir, apagar, eliminar,
alterar, gravar ou transmitir informacdes relativas a votos, instrugcoes
ou configuragdes:

Pena - reclusao, de quatro a oito anos, e multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem utiliza, de
qualquer maneira, os dados assim obtidos ou introduzidos.

6 Art. 72. Constituem crimes, puniveis com reclusdo, de cinco a dez anos:

1 - obter acesso a sistema de tratamento automatico de dados usado pelo servigo eleitoral, a fim de alterar a
apuragéo ou a contagem de votos;

2 - desenvolver ou introduzir comando, instrugédo, ou programa de computador capaz de destruir, apagar, eliminar,
alterar, gravar ou transmitir dado, instrugéo ou programa ou provocar qualquer outro resultado diverso do esperado
em sistema de tratamento automatico de dados usados pelo servigo eleitoral;

3 - causar, propositadamente, dano fisico ao equipamento usado na votagdo ou na totalizagdo de votos ou a suas
partes.
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Falsificagao de resultado

Art. X21 Falsificar o resultado da votacdo em urna manual ou
eletrénica, bem como mapas de apuracao parcial ou total de votos
na circunscrigdo eleitoral, inclusive os constantes de sistemas
informatizados de consolidagado de votos, introduzindo, alterando
ou suprimindo dados ou se valendo de qualquer outro expediente
fraudulento:

Pena - reclusao, de cinco a dez anos, e multa.

Os tipos propostos dividem o atual crime do art. 72 da Lei n° 9.504/1997,
modulando a sangao em razéo do acesso indevido a urna eletrénica ou ao sistema
de dados da JE e a introdugédo de programa ou dispositivo malicioso de um lado e,
de outro, a falsificagdo do resultado. O crime de mapismo, hoje previsto no art. 315
do CE", passa a ter punicdo mais severa. Trata-se de crime de conduta e resultado
material, funcionando a interferéncia na urna ou no sistema de dados como ato
preparatoério punido autonomamente.

Convém destacar, neste estudo, que a proposta descriminaliza a maior parte
dos crimes eleitorais hoje existentes, que deixarao de se aproximar de nove dezenas
para se conformar com menos de vinte. Entre as descriminaliza¢des, encontra-se o
transporte irregular de eleitores, da Lei n° 6.091/1974 — na verdade, modalidade de
corrupgao eleitoral —, e o crime do art. 25 da Lei Complementar n°® 64/1990. Além
disso, passa para o Cédigo Penal o tratamento dos crimes contra a honra e os crimes
de falso. Aceitando como constitucional a utilizagcdo do Direito Penal para a protecao
de bens juridicos ligados as elei¢des, o faz, entretanto, informada por um direito de
intervencao minima e proporcional.

A proposta formulada veio, como exposto, da constru¢ao coletiva dos membros
efetivos e convidados do Grupo 6 do Projeto de Sistematizacdo das Normas
Eleitorais, Fase 2, instituido pelo TSE, sob os auspicios do Ministro Luiz Edson
Fachin. As deliberagdes finais vieram de debate aberto, franco e respeitoso, do qual
participaram Bruno Pinheiro, Wanderley Reis, Eugénia Nogueira do Régo Monteiro
Villa, Fernando Gaspar Neisser, Flavia da Costa Viana, Gabriel Menezes Figueiredo,
Jodo Andrade Neto, Joelson Dias, Lorena Silva Santos, Marcelo Weick Pogliese,

7 Art. 315. Alterar nos mapas ou nos boletins de apuragéo a votagdo obtida por qualquer candidato ou langar
nesses documentos votacdo que néo corresponda as cédulas apuradas:

Pena - recluséo até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.
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