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Resumo: Abstract:

O presente artigo pretende conceituar e This paper aims to conceptualize and
estudar a liberdade de expressdo e o study freedom of speech and hate
discurso de 6dio a partir do exame da speech from the examination of the
Constituicdo  Federal, tratados e Federal Constitution, international
convencbes internacionais, normas treaties and conventions,
infraconstitucionais, doutrina e a infraconstitutional norms, doctrine and
jurisprudéncia, tendo-se chegado a jurisprudence, reaching the conclusion
conclusdo de que é admissivel a that the restriction is admissible by the
restricio pela Justica Eleitoral do  Electoral Justice of the hate speech that
discurso de o6dio que venha a ser will be used in electoral propaganda or
empregado na propaganda eleitoral ou for purposes of electoral propaganda.
para fins de propaganda eleitoral.
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Discurso de odio e eleicdes

SUMARIO: 1. Introdugso. 2 Consideracdes sobre a liberdade

de expressdo: conceito, finalidades, conflito com outros
direitos fundamentais e o descumprimento de sua finalidade
social. 3 O discurso de ddio: conceituagao, os modelos de
tratamento da matéria e sua conformacao no direito brasileiro.

4 O discurso de 6dio nas elei¢Bes brasileiras:an@y da
polarizacéo politica e 0 aumento da hostilidade epige
combate atendo pela Justica Eleitoral. 5 Conclusbes
Referéncias

1. Introducéo

O odio e a intolerancia sado sentimentos que cammnbam o homem desde a
antiguidade, sendo fartos os registros historicos danos que produzem. Da
perseguicdo patrocinada pela Santa Inquisicdoapdsspelos grandes genocidios do
século XX até chegar aos casos cotidianos de pe¢degaos extratos vulneraveis da
populacdo: no DNA de todos esses lamentaveis eps@s$tdo aqueles sentimentos
negativos que envenenam a ponto de ndo se congsegengar um ser humano na outra
ponta da relacédo estabelecida.

Antes de se chegar aos casos mais extremos, usu@lteen lugar discursos duros,
carregados de preconceito e de injustificavel cafgasiva que, ndo contidos, vao se
tornando mais contundentes a ponto de ensejar gmssd@o fisica, uma violéncia
moral intensa ou, em muitos casos, tragédias gudisam a perda de vidas humanas.
Todos os dias, em todos os lugares e ao longo di @ohistoria, discursos que
disseminam o odio e a intolerancia sempre forarticados e esse triste cenario néo €
diferente na atual quadra da historia. Uma buseat@ia na rede mundial de
computares possibilita localizar dados alarmanéea p ano de 2018 no Brasil, como a
indicacao da elevacdo em 56% dos casos de intolaréeligiosa no Rio de Janeiro em
comparaGdo com o primeiro trimestre de 2047 consolidacdo de nimeros recordes
no ano de 2017 de mortes decorrentes de homofdbaasobia (445 mortes em 2017,
0 que equivale a uma morte a cada 19 Kpr@maior nimero nos 38 de existéncia do
Grupo Gay da Bahia (fonte dos dados) comprovalgoentavelmente, somos um pais
de preconceitos.

A despeito de ser certo que o discurso de odio er¥istiu, 0 que constitui novidade
sdo 0s impactos que a internet e especialmenteedes rsociais geram sobre a
intensidade e a maneira de sua disseminagédo. Gavdm em seuslusters(ou bolhas)
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e sob o olhar direto de pessoas que compartilham@dsmos pontos de vista, o autor
do discurso de 6dio perde o senso critico e qualutecontencao e se deixa levar por
um efeito manada virtual. Cria-se uma rede de ap@ituo as idéias que pregam o 6dio
e a intolerancia, dando aos autores dos discursessacéo de que defendem ideologias
majoritariamente aceitas e, com isso, passam apregvidaon line aquilo que nao
ousavam dizer ou fazer na vid# line para, adiante e em razdo do que é disseminado
nas redes, implementar atos efetivos de violénardra os grupos vulneraveis. E se
antes do discurso de 6dio se dava nas relacdesubjetivas diretas, hoje € possivel
alcancar com uma Unica mensagem um numero maigdelele destinatarios, vez que
0s escritos, videos e audios ficam documentadosodenp ser acessados e
compartilhados por um consideravel nimero de pessoa

Se o discurso de odio cabe miseravelmente na watidiana, ndo € possivel imaginar
gue ele ndo ocorrera no palco iluminado do processitoral, de sorte que todos os
atores do processo eleitoral devem ter sinceraefanuas preocupagdes com o tema a
fim de que sejam delimitadas fronteiras mais ouanemtre a liberdade de expressao e
o discurso de ddio indigno da tutela estatal.

2. Consideracdes sobre a liberdade de expressaonceito, finalidades, conflito com
outros direitos fundamentais e o descumprimento dgsua finalidade social

A liberdade de expressao é fortemente consagradardean juridico-constitucional
brasileira e no cenario internacional, podendars¢ada (sinteticamente e em uma das
inUmeras perspectivas possiveis) como um direinddmental que assiste a qualquer
pessoa de expressar pontos de vista, idéias, pensmme opinides sem estar
vulneravel a censura ou retaliacdo do Estado owseles pares. Toda forma de
exteriorizagdo de um pensamento deve ser objetoprdéecdo, englobando as
manifestacdes verbais, escritas e até mesmo gesfliassa amplitude da liberdade de
expressdo - que se entrelaca com a liberdade densg artistica e cultural - que
autoriza dizer que existe uma liberdade de comgaaeaconforme licdo de José Afonso
da Silva (2000, p. 247).

A liberdade de expresséo, apds a propria vidartarnente o direito fundamental que
mais se liga a condicdo humana porque o refinameateomunicagcdo € uma das
marcas distintivas do homem com relacdo aos deswiss vivos, além de ser
imprescindivel ao convivio social e ao exercicidraeneros outros direitos. E somente
em ambiente da livre circulacdo de idéias que o m@mano pode adquirir
conhecimento, buscar a verdade ou, se esse fordssejo, abrir mao das
potencialidades que poderia desenvolver.

A liberdade de expressédo visa cumprir cinco firsles primordiais, a saber, (a)
assegurar a autossatisfacdo pessoal do individupefmitir o avanco do conhecimento
e possibilitar a descoberta da verdade, (c) reptaseuma forma de garantir a
democracia, (d) determinar a manutencéo do balangge a estabilidade e a mudanca
da sociedade; (e) e ainda representar um inceativdesenvolvimento e tolerancia
(MARTINS NETO, 2008).

A autossatisfacdo pessoal do individuo reside to d@ que, sendo o ser humano
eminentemente social, assegurar a possiblidadeae@nunicacdo com outro € uma
verdadeira necessidade (SARMENTO, 2006) que seioek intrinsecamente com a
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dignidade humana. Obstar a efetivacéo da livreesgdio, nessa perspectiva, equivale a
aniquilar a capacidade e possibilidade da pesstiaaese como ser humano.

A segunda finalidade da liberdade de expressaoistensm permitir o avanco do
conhecimento e possibilitar a descoberta da verdadsde os tempos de John Stuart
Mill (1992) se prega a aceitagdo da livre circutad@ todas as idéias, ainda que elas
possam parecehneréticas, porque elas podem conter, a0 menos em parte, alguma
verdade de sorte que obsta-las implicaria na pgadaportunidade de corrigir algum
erro. A liberdade de expressao seria um instrumeata a obtencdo de respostas mais
adequadas aos problemas da sociedade (SARMENT®, @0@9), nada obstante seja
cabivel severa critica quantopéevalénciada verdade porque o acesso aos meios de
comunicacao mais eficientes € dispendioso e n&itguo, de sorte que a auséncia do
Estado na regulacdo desse acesso pode excluicargtispublico dos grupos sociais
menos abastados. Aqui fica potencializadgfeato silenciador do discurso (the silecing
effect of speechylaqueles que tém maior acesso aos meios de coOAMIEM
detrimento dos que néo tém (FISS, 2005, p. 47A8pz das minorias fica calada pelo
barulho da expressao daqueles que estdao em posigiedavorecidas porque sdo 0s
grupos dominantes que tém acesso majoritario @iséle ao radio, além de influenciar
a pauta jornalistica.

A terceira finalidade da liberdade de expressaarargir a representacdo democratica
adequada e parte da nocdo de que a realizacaeig@esl periddicas ndo basta para a
concretizacdo dos valores democraticos, sendo swtesque o cidaddo possa
participar de forma isonémica e efetiva na formagdwontade do Estado, o que se da
pela possibilidade de exprimir suas idéias e desteuir para que possa compreender
0s atos e politicas do Estado.

A quarta finalidade ¢ a manutencdo da balanca entstabilidade e a mudanca da
sociedade e decorre da observagdo de que, numedadei em que haja a livre
circulacao de idéias - sem repressao das opiniesydntes e sem censura - ha maior
probabilidade de vicejar a harmonia, a paz socia estabilidade. Esse ambiente
possibilita que opinides minoritarias, discutidasmsembaracos e longe do preconceito,
possam vencer resisténcias e obter adesdes agmagrem vitoriosas, 0 que estimula a
opcéao pela discussao publica no lugar do empregmalguer outro processo violento.
Umbilicalmente ligada a essa finalidade aparecui@ta) e Ultima, que é o incentivo ao
desenvolvimento e a tolerancia que naturalmente®cmando aqueles que tém pontos
de vistas antag6nicos aceitam conviver no mesmaces® habito de ouvir posicdes e
idéias variadas possibilita a criacdo de uma alte tolerdncia que gera aceitacdo a
diversidade em geral, trazendo consistentes gaphws uma sociedade plural pelo
estimulo a experiéncia de repensar uma tese ouddiaa

Mas apesar da sua inequivoca importancia e dgasigdo sobranceira no rol dos
direitos fundamentais, a liberdade de express&simacomo todo os outros direitos
(TAVARES, 2015, p. 528) - ndo se reveste de cagdisoluto e encontra contencdes no
préprio Texto Constitucional, podendo ser lembradgsi os efeitos limitadores que
decorrem da protecdo constitucional aos direitopateonalidade (art. 5°, V e X da
CF/88), a necessidade de respeito ao conjuntoidieigios que caracteriza a dignidade
da pessoa (art. 1°, Ill da CF/88), a vedacdo &idisracdo atentatoria a direitos e
liberdades individuais (art. 5°, XLI da CF/88) attes outras normas constitucionais que
serdo mencionadas ao longo desse trabalho.
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Realmente, nas situagdes de conflitos entre adiioler de expressdo e direitos de
personalidade, os critérios tradicionais de solug@&oantinomias - relacionados a
hierarquia, especializacdo e tempo - ndo dao respmsa a situacdo porque ha
contraposicdo de principios constitucionais releaitns a direitos fundamentais que
tém o mesmatatuguridico e estdo no mesmo patamar axiol6gico. Nessério ganha
importancia atécnica da ponderacdo como forma de solucionar casos idifit@o
resolvidos pela subsuncéo, que exige o exame tiws dadas circunstancias (jA que os
principios, a despeito de terem uma existéncianant@, ganham densidade de acordo
com 0s casos concretos) para saber qual princgye drevalecer. Nesse embate entre
0s principios, devem ser considerados fatores @maryacidade dos fatos, a licitude do
meio de obtencdo da informacgéo, a personalidadiécpldu privada da pessoa objeto
do ato de comunicacéo, o local e a natureza dos, fatexisténcia de interesse publico
na matéria e até mesmo a preferéncia por sancéeripo® nao prévia. Na aplicagdo da
técnica de colisdo de principios, deve-se congidgue a liberdade de expresséo
assume um papel preferencigkgferred positioly 0 que ndo impede que excessos
sejam reconhecidos e coarctados pelo Poder Judiciar

A miriade de precedentes recentes do STF e do TSHndica a prevaléncia da livre
manifestacdo do pensamento sobre direitos da didate nos casos em que haja
evidente interesse publico, com reiteradas menegdesnagistério de Cass Sustein
(1995), ndo retrata uma hierarquia de principioas menota que um discurso deve
cumprir uma finalidade social porque nem todo aadmunicacdo € dotado de valor
expressivo digno da tutela do Estado. Se ndo hamicatao a ser protegida em gritos
mentirosos de fogo num recinto publico ou na delisabidamente mentirosa de um
crime a autoridade policial, ndo se pode negar ajaéscurso que prega o 6dio e a
intolerancia e incita a violéncia ndo pode e naseder admitido pela ordem juridico-
constitucional vigente.

Resta perquirir, assim, sobre quais seriam os sigsiicaracterizadores do discurso de
odio.

3. O discurso de 6dio: conceituacdo, os modelostdaamento da matéria e sua
conformacéao no direito brasileiro

Discurso de odio é toda manifestacdo que faz apolag 6dio, ao desprezo e a
discriminacdo de grupos de pessoas determinaveisagéo de caracteristicas em
comum relacionadas a crencas, condicdo social onbedca, orientacdo sexual,

género, cor, etnia e outros. Por ele, busca-seegagre estigmatizar algum grupo

vulneravel, estimulando a violéncia fisica ou maxaitra as suas vitimas na medida em
gue propaga a idéia, de forma aberta ou veladgudea sociedade estaria melhor na
auséncia daquelas pessoas.

Para Alvaro Paul Diaz (2011, p. 575) o discurs@die precisa ir além de uma antipatia
e indicar hostilidade contra um determinado grughendo lembrar que Rosenfeld
(2001) admite a existéncia tiate speech in forrgque é aquele mais claro e que ocorre
com a explicita manifestacdo odiosa, alémhdte speech in substanage é aquele
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que se apresenta disfarcado por argumentos de;@ooteoral ou social mas que, na
realidade, apenas visa instigar o 6dio e depreaijgupo afetado.

No direito comparado, observa-se o compromisso nggoiitantes democracias em
combater essa gravissima forma de discriminacadenum ser mencionado como
exemplo o caso da Alemanha, cujo Codigo Penaldgpdomo crime incitar 6dio contra
seguimento da populagéo e proibe a apologia asmazialém da recente NetzDG, que
no ambito da internet exige que toda plataforma pwis de milhées de usuarios tenha
forma de denunciar e excluir conteudo potencialméegal.

A Alemanha retrata um modelo — certamente concebiorazdo dos traumas da
experiéncia nazista — que busca oferecer um trat@nweiminalizante ao discurso de
odio ja no plano normativo ao considera-lo com wlif@macao coletiva (BRUGGER,
2007, 136). E suficiente o exame do contetido doudso, ndo sendo necessario que
exista, no plano empirico, qualquer atitude quequnel a iminéncia de acontecer um
ataque severo ao grupo ou qualquer forma de viaénc

Nos Estados Unidos — certamente o pais onde sedgef®m maior vigor a prevaléncia
do free speeclem relacdo aos direitos de personalidade - juljadtevantes da
Suprema Corte sobre loate speechndicam que somente havera possibilidade de
restricdo a liberdade de expressdo nas hipoteseguenexistir incitacdo a violéncia
(SARMENT, 2006, p. 63) porque o modelo ali adotddseia-se na neutralidade do
Estado, que ndo deve dizer de antemao se um diséussm ou ruim. A intervencao
estatal somente deve se dar em casos de perigp elaoncreto de que uma acgao
violadora de direito fundamental venha acontecer

Existe uma clara distincdo quanto ao tratamentdistaurso de 6dio nos Estados Unidos
e na Europa: no velho continente € suficiente @uds® impregnado de o6dio e
discriminagdo que passa a ser tratado como umaderd difamacéo coletiva, ao
passo que nos Estados Unidos a intervencdo emvdesfa liberdade de expressdo
exige oclear and presente dangavlEYER-PLUGT, 2009, p. 139).

No Brasil sdo abundantes as prescricdes da Cagattu-ederal que justificam o
combate intransigente ao discurso de 6dio (artllliYo art. 3°, | e lll; art. 5°caput,
XLI e XLII da CF/88). A ordem juridico-constituciahinaugurada em 1988 reconhece
como valores e fundamentos a protecao da dignidadeessoa humana, o combate a
marginalizacdo e a vedacao a todos os atos disaiamnios e violadores de direitos e
liberdades fundamentais. N&o € por outra razédo riiee a gritante condenacdo a
discriminacéo que fez o legislador constituciorigbensar o status de imprescritivel ao
crime de racismo.

Na esfera penal, a L. 7.716/89 tipificou os crindegsorrentes da discriminacdo ou
preconceito por raga, cor, etnia, religido ou pdéoeia nacional e foi ao debater a
incidéncia da referida lei penal que o STF julgad® 82.424/RS, que é tratado como
um importantdeading casesobre discriminagéo. Tramite na Camara dos Depsitado
Projeto de Lei n° 7.582/2014, de autoria da Deputaelderal Maria do Rosario, que
pretende tipificar os crimes de 6dio e de intolel@nalém de criar mecanismos para
coibi-los.

Contudo, a demonstracdo mais clara e contundenterdbate ao discurso de 6dio no
Brasil decorre da Convencao Internacional sobrdéimitacdo de Todas as Formas de
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Discriminacao Racial (Decreto n° 65.810, de 0899}, que em seu art. 4° indica que
os Estados signatarias condenam toda propagandaspieem idéias ou teorias de
supremacia ou inferioridade racial, bem como od’bternacional sobre Direitos Civis
e Politicos (1966), que em seu art. 20.2 proibgotogia ao 6dio nacional, racional ou
religioso que constitua incitamento a discriminagibostilidade ou a violéncia., tendo
sido a isonomia entre todas as pessoas reafirnpatasrt. 26, que veda discriminacao
decorrente de raca, cor, sexo, lingua, religidmi@p politica etc.

Também néo se pode deixar de fazer referéncia ae@oéo Interamericana
contra Toda Forma de Discriminacédo e Intolerangiee apesar de ainda nao ter sido
ratificada pelo Brasil, deve ser utilizado para ambate ao discurso de 6dio por
fornecer um conceito juridico de discurso de Oditarecer a construgdo de um
Direito da Antidiscriminacao.

4. O discurso de o6dio nas eleicdes brasileiras: vamco da polarizagéo politica e o
aumento da hostilidade que exige combate atendo pelustica Eleitoral

E bastante nitido que a ordem juridica brasileinatém normatizacdo que viabiliza e
estimula o combate ao discurso de édio. Ainda gquwimcipio da tipicidade possa
impossibilitar a persecucado penal em muitos casosd foi dito pelo STF no Ing.
3590), é certo que o conteudo que rebaixa um grulp@ravel e instiga o 6dio contra o
mesmo viola a dignidade da pessoa humana, o quficieste para se reconhecer sua
antijuridicidade e autorizar medidas judiciais adis a remocdo do ilicito e ao
impedimento de sua repeticao.

Rodolfo Viana Pereira (2018), em excelente trababbre o discurso de o6dio na
propaganda eleitoral, reconhece que a maior padepdises filia-se ao modelo mais
rigido de combate aloate speecliaquele em que basta o contetudo de édio presente no
discurso) Contudo, entende que, no contexto eleitoral (emaglilgerdade de expresséao
exerce papel predominante para a propria concgéiizala democracia) e diante da
inexisténcia de historico de violéncia real napulias eleitorais brasileiras, somente se
justificaria a intervencdo da Justica Eleitoral easos em que, a semelhanca do que
ocorre nos Estados Unidos, existissgente lawless actiomue seria o perigo real de
praticas ilegais.

Essa posi¢cédo pode ser aceita desde que nédo se redwnceito déminente lawless
actionao emprego de violéncia fisica, sendo suficient®l@ncia moral, especialmente
num momento em que as agressoes fisicas decordenessicdes politicas ja sdo uma
infeliz realidade no Brasil.

De fato, € possivel visualizar, no cenario brasilei mundial, uma tendéncia aguda a
polarizacédo da politica em que se formam exérdeogngajados que lutam entre si a
fim de fazer prevalecer suas teses, idéias e pdeteistd. Olhado o fenémeno a partir
das redes sociais e das novas midias, estes emgdgacham uma esfera publica que,
no Brasil, seria composta por cerca de 12 milh@peassoas que ficaram privadas de
qualguer ponte de dialogo ou capacidade de intggfaz Com discursos que reduzem a
realidade, estes grupos brigam com aquilo que Bagpema projecao do adversario (ou
um holograma) porque, na realidade, aquele queoleeac no campo mais a direita
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desse debate ndo é um insensivel social que agaaagproteger privilégios historicos,
do mesmo modo como aquele que esta mais a esquirdaa favor da corrupcgao.

O Brasil tem a terceira maior populacdo no mundorades sociais e € um dos maiores
usudarios do whatsapgcerca de 120 milhdes de pessoas), de sorte daeesfera
publica da internet, pelo poder de influéncia dassscomponentes, acaba estruturando
o debate, produzindo um ambiente téxico e capazomdaminar os nao-engajados,
moldando comportamentos inadequados inclusive amopémpirico. Se até outrora era
correto dizer que as eleigdes no Brasil ndo tinhetdrico de violéncia, o acirramento
entre grupos e correntes politicas indica que se der um cuidado redobrado na
atualidade, bastando a lembranca aos atos deidadtil (arremesso de ovos e pedras)
praticados contra a caravana do ex-Presidentedngaanto percorria o sul do pais, que
culminou com disparos de arma de fogo contra ves$cel agressdes fisicas contra
integrantes do Partido dos Trabalhadores. Na mé&rsa de direcdo, também se pode
colocar na conta das discussdes politicas extrem@gsvissima agressao sofrida por
popular que externou seu apoio a prisao do exdtnets em frente ao Instituto Lula.

N&o se pode esquecer os intensos (e deploravdisiedeacerca do assassinato da
vereadora carioca Marielle Franco, com manifessacde homofobia, racismo e
acentuado viés ideoldgico, demonstrando intoleganoi confronto de opinides diante
de um episédio de extremada violéncia.

Ha, portanto, razbes para que seja ligado o simalleita a fim de se evitar que a ja
elevadissima temperatura dos embates politicosantda mais com a aproximacéao das
eleicbes. Assim, existindo a prolacdo de discuesadio na propaganda eleitoral ou
para fins de propaganda eleitoral, cabe a Justejtial fazer a imediata intervengéo a
fim de fazer cessar e remover o ilicito, sendo eesssario que se indique que, a partir
ou em razéo daquele discurso, podera haver efgtiéncia fisica.

O dano deve ser analisado a partir do discursoieanngo de efeitos concretamente
produzidos, o que justifica unraabilitacdo dos controvertidos artigos 242 e 243 do
Caodigo Eleitoral. Se antes as normas que encomravspiracdo na Lei de Seguranca
Nacional produzida nas sombras do periodo de egcexgdn vistas com reserva na
entrega a prestacao jurisdicional pela Justicatdfdj a proibicdo aos meios de
propaganda que empreguem meios publicitarios dekiga criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emocionais osiqaais deve ser invocada agora
para se obstar o discurso de odio nas eleicbe2@ttdo CE). O art. 243 do Cddigo
Eleitoral € também um valiosissimo reforco no camla@ discurso de 6dio porque ele
€ de meridiana clareza ao reconhecer o caratao itla propaganda que que estimular
processos violentos para a subversdo da paz spgiar preconceitos de raca ou de
classes (art. 243, 1), que representar incitacaateletado contra pessoas ou bens (art.
243, 1l) ou que caluniar, difamar ou injuriar ogaér pessoa (art. 243, IX). Cabe frisar
ainda que, numa interpretacdo sistematica e tejeal@ partir da dignidade da pessoa
humana, da inadmissdo aos atos discriminatorios gemal e das convencdes
internacionais das quais o Brasil é signatariaongiicadas alhures), deve-se reconhecer
nao apenas a incompatibilidade da propaganda misetoria com relacdo a raca ou
classes, mas também daquela que traga qualquertqatrde discriminacéo, incluindo
orientacao sexual, religido e qualquer outra.

Como ja dito, ndo é necessario que exista evid&weigue o discurso podera gerar no
plano empirico um ato de violéncia fisica. E sefite 0 exame da comunicacio feita
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gue, se tiver o conddo de estimular a animosidag@geconceito e incitar atentados,
devera ser prontamente desautorizado pela enétgiaedo da Justica Eleitoral.

E tradicional a visdo de que se deve admitir oudéscpolitico duro, aspero, abrasivo na
medida que a critica é a tbnica do processo eitikoiavorece o processo de tomada de
decisdo do eleitor. Mas deve ser lembrado que pssara de tolerancia pode ser
cobrada dos homens publicos e dos postulantes ddates eletivos, ndo se podendo
extrair dessa posicao favoravel a fluidez do dsmuqualquer condescendéncia com
atagues que pregam a discriminacdo e o rebaixamdmtom grupo. Admite-se a
discusséo de politicas publicas, mas nao se aa@ndispersdo do 6dio contra qualquer
grupo.

Assim, por exemplo, caberd no debate eleitoraludsi@es como politicas de cotas,
pregando-se o acerto ou o desacerto, a conveni@aeanconveniéncia de se adotar ou
manter tais politicas. Mas ndo devera ser admitiddiscurso que apenas busca
estigmatizar e depreciar um grupo ja vulneravstigando édio ou violéncia.

Rodolfo Viana Pereira (2018) defende que para ctenhen discurso, nada melhor do
que mais discurso. Sem duavida que essa seria aomaiitdo. Todavia, e como ja
exposto no inicio deste trabalho, existem disfumgiidades no acesso aos meios de
comunicacao obstativas a autodefesa satisfatosatiogidos. Aléem de terem escassos
recursos financeiros para estabelecer uma estiagfigiente de comunicacdo, grupos
vulneraveis como negros, indios, mulheres e o pulEiLBT usualmente sdo minorias
entre os atores do processo politico-eleitoralileies e encontram dificuldades para
impor a defesa mais contundente de seus direitogqraor de dirigentes partidarios de
perder votos em razao de pautlicadasque, sendo contramajoritarias, nem sempre
agradardo a maior parte do eleitorado.

Se a voz do oprimido ndo se equaliza ao volumeatade seu opressor, torna-se
necessario que a Justica Eleitoral, mesmo queitasge a tradicional premissa de
realizar a minima intervencdo no debate eleitoatlie firmemente sempre que
diagnosticar qualquer propaganda eleitoral ou aando propaganda eleitoral que
tenha o potencial de ofender, rebaixar, degradacgrichinar, pregar violéncia ou
estigmatizar um grupo vulneravel. Ainda que falhesncolegitimados ativos para as
acOes eleitorais (a saber, partidos politicosgagbes, candidatos e Ministério Publico
Eleitoral), deve ser admitido que qualquer pessmasg julgue afetada pelo discurso dé
noticia da grave irregularidade a Justica Eleitqua, ainda quex officioe em razéo do
exercicio do poder de policia, deve fazer cessamteddo incompativel com a ordem
juridica vigente, sem prejuizo ainda de que oytratensdes (como a indeniza¢do por
danos morais coletivos) sejam demandas perantgigalComum.

5. Conclusdes

Por tudo o que foi dito acima, pode-se concluir gliberdade de expressao, conquanto
seja modeladora dos regimes democraticos, ndo adutdbe comporta restricdo em
determinadas condi¢cbes. E uma das situacfes qlegisena a sua limitacdo € o
discurso de odio, que ocorre quando se prega ardisacdo, o estigma, a hostilidade e
0 Odio contra qualquer grupo determinavel de passoa

No cenario brasileiro, normas constitucionais cgresdoras da dignidade da pessoa
humana e da vedacdo a discriminacdo, além de cp@eerinternacionais levam a
conclusao que o discurso que promove o 0dio sesteede antijuridicidade e merece a
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reprimenda do Estado-Juiz e forma que, toda vezaquegacdo do 6dio acontecer na
propaganda eleitoral, a competéncia para reprissia @rdem de ilicitos sera da Justica
Eleitoral.

Ainda que a Justica Eleitoral defenda a possildkdde critica mais acentuada no
periodo eleitoral e mesmo que atue guiada pela dkeiminima intervencéo possivel, a
escalada a polarizacdo politica no Brasil e no muado incremento dos atos de
violéncia (fisica e moral) decorrentes de posigi@#ticas demonstram que, diante de
um discurso de conteudo eleitoral que tenha o apdddpatrocinar a discriminacdo, o
odio e a violéncia, deve a Justica Especializadar dortemente na sua contengaao
devendo ser complacente com a disseminacdo dajadisomente destroi.

E certo que, no cenario ideia e de pleno funciomamdas engrenagens sociais, seria
recomendavel que se combatesse discurso com rsaiggh. Contudo, considerando-

se a existéncia de grupos vulneraveis e desprodeaseios eficazes de promover sua
autodefesa, deve-se reconhecer que existem frdejasscursos que nao merecem ser
tutelados pela liberdade de expressao.
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