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VERTICALIZACAO
NAS ELEICOES

m fevereiro de 2002, o Tribunal Superior Eleitoral

respondeu a uma consulta, de deputados federais, sobre

se poderia um determinado partido celebrar coligacao,
para a eleicao de presidente da Republica, com outras
agremiagoes e, ao mesmo tempo, coligar-se, nos estados, com
terceiros partidos que tivessem candidato diverso a Presi-
déncia.

O relator, o entdo Ministro Garcia Vieira, entendeu
devesse ser negativa a resposta.

Para o Ministro Sepulveda Pertence, que ficou vencido, o
“carater nacional” das agremiacoes, imposto pela Constituicao,
ndo tornaria imperativo para todo e qualquer partido “a adogao
de uma estrutura politicamente centralizada: pelo contrério, a
mesma Constituicdo assegura a cada um deles ‘autonomia para
definir sua estrutura interna, organizacao e funcionamento”.

E concluiu: “O pluralismo politico — que é um dos
fundamentos da Republica — aborrece a unificacdo compulséria
de um modelo de organizacdo e decisao partidarias.”

Para o Ministro Nelson Jobim, no entanto, a condicao de
cardter nacional, tanto da Constituicdo como da lei, seria
“incompativel com coligacoes hibridas, que nao respeitem o
paradigma nacional”. Esse, segundo ele, seria o caminho para
o fortalecimento das agremiagoes, como instrumentos nacionais
da democracia brasileira, e a “opcao do sistema legal brasileiro,
que luta contra os vicios regionalistas que vém do inicio da
Republica”.

E vencidos os Ministros Sepulveda Pertence e Sélvio de
Figueiredo Teixeira, o Tribunal fixou, como se denominou na
imprensa, a “verticalizagao”, que valeu para as elei¢oes que
se realizaram em 2002.
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Em fevereiro do corrente ano, o Congresso aprovou emenda
constitucional que determinou o fim da regra. E, irresignando-se contra a
aplicacdo da emenda para as eleigdes de outubro préximo, o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil propds acao direta de
inconstitucionalidade, julgada em sessao plenaria da Suprema Corte de 22 de
margo Ultimo. O STF, por maioria, julgou procedente a acao, entendendo que
o § 12do art. 17 da Constituicao, com a redagao dada pela Emenda n® 52, ndo
se aplicaria as elei¢oes do corrente ano.

Transcrevem-se, a seguir, alguns dos votos que bem explicitam a
controvérsia, tao rica, e que tanto agitou nossa cena eleitoral e partidaria.
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RESOLUCAO-TSE N2 21.002 (26.2.2002)

Consulta N2 715 — Classe 52 — Distrito Federal (Brasilia).

Relator: Ministro Garcia Vieira.
Consulente: Miro Teixeira e outros.

Consulta. Coligagoes.

Os partidos politicos que ajustarem coligacao para
eleicdo de presidente da Republica nao poderdao formar
coligagoes para eleicio de governador de estado ou do
Distrito Federal, senador, deputado federal e deputado
estadual ou distrital com outros partidos politicos que
tenham, isoladamente ou em alianca diversa, lancado
candidato a eleicao presidencial.

Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos
0s Ministros Sepulveda Pertence e Salvio de Figueiredo Teixeira, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante desta decisao.

Sala de Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente

Ministro GARCIA VIEIRA, relator

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, vencido

Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, vencido
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GARCIA VIEIRA: Senhor Presidente, os deputados
federais Miro Teixeira, José Roberto Batochio, Fernando Coruja e Pompeo de
Mattos formulam consulta a este Tribunal, com amparo no art. 23, inciso XIl,
do Cédigo Eleitoral, nos seguintes termos:

Pode um determinado partido politico (partido A) celebrar
coligacdo, para eleicao de presidente da Repiblica, com alguns
outros partidos (partido B, C e D) e, ao mesmo tempo, celebrar
coligagdo com terceiros partidos (E, F e G, que também possuem
candidato a Presidéncia da Repiblica) visando a eleicdao de gover-
nador de estado da Federacao?

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp), apds transcrever os textos
disciplinadores da matéria, sugeriu resposta negativa a questao suscitada, ante
o entendimento consubstanciado na Resolucao n® 20.121, de 12.3.98, de
que foi relator o Ministro Néri da Silveira.

O Ministério Publico ofereceu parecer no sentido de que seja a consulta
respondida positivamente.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CGARCIA VIEIRA (relator): Senhor Presidente,
perguntam os consulentes: “Pode um determinado partido politico (partido
A) celebrar coligacdo, para eleicao de presidente da Republica, com alguns
outros partidos (partido B, C e D) e, ao mesmo tempo, celebrar coligacao
com terceiros partidos (E, F e G, que também possuem candidato a
Presidéncia da Republica) visando a eleicao de governador de estado da
Federacao?”.

O art. 6°, caput, da Lei n29.504, de 30.9.97, estabelece, verbis:

Art 62 E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma cir-
cunscrigao, celebrar coligagoes para eleicao majoritdria, proporcio-
nal, ou para ambas, podendo, neste tltimo caso, formar-se mais
de uma coligacao para a eleicao proporcional dentre os partidos
que integram a coligagao para o pleito majoritdrio.
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Depreende-se do dispositivo legal citado que:

a) os partidos politicos, dentro da mesma circunscricao, podem celebrar
coligacoes para a eleicdo majoritdria, proporcional, ou para ambas;

b) neste ultimo caso (celebracao de coligagdes para eleicao majoritaria e
proporcional), o legislador autoriza os partidos politicos a formarem mais de
uma coligacao para a eleicao proporcional entre os partidos que integram a
coligacao para o pleito majoritério;

c) os partidos politicos que celebrarem coligacoes para eleicao majoritaria,
proporcional ou para ambas nao podem formar mais de uma coligagao para a
majoritdria. O legislador s6 autorizou formar-se mais de uma coligacao para a
eleicao proporcional e entre os partidos que integram a coligacao para o pleito
majoritario.

Assim, se um determinado partido (A) celebrar coligacao para a eleicao
de presidente da Republica (majoritaria) com os partidos (B, C e D), nao
podem, ao mesmo tempo, celebrar coligagdo com os partidos (E, F e G) que
também possuem candidato a presidente da Republica, visando a eleigao de
governador do estado (majoritdria). Ele s6 poderia formar coligacao em eleicao
proporcional e com partidos integrantes da coligacao para a eleicao majoritaria
e proporcional.

Nao podemos nos esquecer de que, como o legislador constitucional
exige (art. 17, 1) tenham os partidos politicos carater nacional, e nao estadual
ou municipal, e isto ocorreria se permitissemos que um partido (A), ap6s
celebrar coligagao para a eleicao de presidente da Republica com outros
partidos (B, C e D), ao mesmo tempo celebrasse coligacdo com terceiros
partidos (E, F e G) que também possuem candidatos a presidente da
Repiiblica. E claro que os candidatos a presidente podem ser diversos e,
entdo, ocorreria o absurdo de termos uma coligagdo com diversos
candidatos a presidente da Republica. Esta colenda Corte, na Resolucao
n® 20.126, de 12.3.98, relator eminente Ministro José Néri da Silveira, a
unanimidade, entendeu que:

Coligagoes. Lei n® 9.504, de 3.9.97, art. 6°. 2. E facultado aos
partidos politicos, dentro da mesma circunscrigdo, celebrar coliga-
cdo para eleicao majoritaria ou proporcional ou para ambas. 3.
Quando partidos politicos ajustarem coligagao para eleigdo majori-
taria e proporcional, ou seja, “para ambas”, s6 nessa hipétese,
poderdo ser formadas coligagoes diferentes para a eleicao proporcio-
nal dentre os partidos que integram a coligagao para o pleito majo-
ritario. 4. Nao é admissivel, entretanto, pluralidade de coligacoes
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para eleicdo majoritaria (governador e senador). Se seis partidos
constituirem coligacao ao pleito de governador, ndo sera viavel,
por exemplo, que, apenas, quatro dentre esses partidos politicos
formem coligacao diferente para a disputa majoritaria do cargo de
senador. Nada impedird, entretanto, que a coligagao se limite,
tao-s6, a eleicao de governador, disputando cada partido inte-
grante da coligagdo, com candidato préprio, o Senado, ou desis-
tindo de concorrer a este cargo. O mesmo podera suceder se a
coligacao majoritaria se restringir a disputa do pleito de senador,
hipétese em que cada partido dessa coligacao terd direito a con-
correr com candidato préprio a governador, ou ndo disputar o
pleito a este Gltimo cargo. 5. Relativamente a eleicao proporcio-
nal, em que se admitem coligacdes diferentes dentre os partidos
integrantes da coligacao majoritdria, serd cabivel a existéncia de
uma ou mais coligagdes para a eleicdo de deputado federal, o
mesmo se afirmando quanto a deputado estadual, sendo ainda
possivel que partido componente da coligagdo a eleicio majorita-
ria delibere, em convencdo, disputar, ndo coligado, o pleito pro-
porcional, ou para deputado federal, ou para deputado estadual,
ou para ambos. Da mesma forma, nao ha empecilho juridico no
sentido de partido da coligacdo majoritaria, compondo-se com
outro ou outros, dessa mesma alianca, para eleicao proporcional
federal, resolva constituir lista prépria de candidatos a Assembléia
Legislativa. Pode, a evidéncia, a coligacdo majoritaria disputar, com
sua composicao integral, também, o pleito proporcional federal,
ou estadual, ou ambos. 6. O que ndo se tem por admissivel, em
face do art. 62 da Lei n®9.504/97, existente coligacao majoritdria,
é ainclusao de partido a ela estranho, para formar com integrante
do referido bloco partidario alianca diversa destinada a disputar
eleicao proporcional. 7. O art. 62 da Lei n® 9.504/97, embora
estabelecendo ampla abertura, quanto as composicoes partidarias
ao pleito proporcional, adotou, todavia, parametro inafastavel, qual
seja manter-se fechada a alianca partidaria que ampara a eleicao
majoritaria, admitindo que, na sua intimidade, os partidos dela
integrantes se componham, para a eleicdo proporcional, como for
da conveniéncia de cada um, dentro da circunscricao. Desse modo,
o grupo de partidos constituido, a sustentar a eleicao majoritaria,
dispora, entre si, como for de interesse de cada agremiacao, no
que concerne ao pleito a deputado federal e deputado estadual.

Assim sendo, a resposta é nao.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
dispde o art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral, competir ao TSE “expedir as instrugoes
que julgar convenientes a execucgdo deste codigo”.

Cuida-se de competéncia normativa, mas de hierarquia infralegal.

O juizo de conveniéncia, confiado ao TSE, tem por objeto a expedicao ou
ndo da instrugao, nao o seu conteddo.

Este, destinado a execucao do cédigo — e, obviamente, a todo o bloco da
ordem juridica eleitoral —, esta subordinado a Constituicao e a lei.

E verdade —além de explicitar o que repute implicito na legislagao eleitoral,
viabilizando a sua aplicacao uniforme — pode o Tribunal colmatar-lhe lacunas
técnicas, na medida das necessidades de operacionalizacao do sistema gizado
pela Constituicao e pela lei.

Obvio, entretanto, que nao as pode corrigir, substituindo pela de seus juizes
a opgao do legislador: por isso, ndo cabe ao TSE suprir lacunas aparentes da
Constituicao ou da lei, vale dizer, o siléncio elogtiente de uma ou de outra.

A Constituicao da Costa Rica de 1949, ao que suponho, o primeiro pais —
depois do Brasil, em 1932 — a entregar a um Tribunal o comando do processo
eleitoral, foi mais longe que nés: ndo criou para o mister um Tribunal Superior
— sujeito, portanto, a jurisdicdo da Suprema Corte — mas, sim, o Tribunal
Supremo de Elecciones (art. 99 ss.), cujas decisoes, por conseguinte, “no tienen
recurso, salvo la accion por prevaricato” (art. 103).

Ao seu TSE, supremo, a Constituicao da Costa Rica outorgou também
poder normativo, competindo-lhe “interpretar en forma exclusiva y
obligatoria las disposiciones constitucionales y legales referentes a la
materia electoral” (art. 102,3): porque adstrito, porém, a interpretacao da
Constituicao e das leis, esse poder normativo — embora supremo na 6rbita
judicial — ndo obstante, também ndo é primario, mas secundario, posto
que subordinado as normas superiores que interpreta, mas nao pode alterar.

Certo, quando se confere a determinado 6rgao estatal o poder de
interpretar as normas superiores e, conseqlientemente, de criar a norma
inferior com forga obrigatdria e incontrastdvel, é inelidivel a conclusao de
Kelsen' de que “nunca pode existir qualquer garantia absoluta de que a
norma inferior corresponde a norma superior”, e que, portanto, “a decisao

" KELSEN, Hans. Teoria geral do Direito e do Estado. Trad. Martins Fontes. Brasilia: UnB, 1990. p. 156.
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de um Tribunal de dltima instancia ndo pode ser considerada como sendo
antijuridica na medida em que tem de ser considerada como uma decisao
de Tribunal”. F fato que decidir se existe uma norma geral que tem de ser
aplicada pelo Tribunal e qual é o contelido dessa norma sdo questées que
s6 podem ser respondidas juridicamente por esse Tribunal (se for um
Tribunal de dltima instdncia); mas — adverte em seguida o mestre da Escola
de Viena — “ndo justifica a suposicdo de que nao existem normas gerais
determinando as decisées dos tribunais, de que o Direito consiste apenas
em decisées de tribunais”.

E dizer que, da incontrastabilidade de sua interpretacao — da qual
dispoe o TSE costa-riquenho e de que, em grau inferior, dispomos nés,
sujeitos unicamente a censura constitucional da Suprema Corte —, ndo se
extrai a dispensa do dever de fidelidade a norma superior a qual estamos
vinculados.

Fidelidade, é certo, que nao exonera os juizes da “triste
responsabilidade de errar por dltimo”, a que aludiu Ruy, porque podem
errar sem sangao: o que, entretanto, nao escusa o “erro consciente”.

Permiti-me essas consideragoes — posto me arriscando a repeticao do
6bvio —, para deixar claro como, a meu ver, ndo pode o TSE se deixar
envolver na polémica, que vem agitando homens publicos e jornalistas
politicos, sobre se seria ou ndo conveniente que se viesse a impor a simetria
ou a coeréncia entre as coligacoes que se constituissem para a disputa da
eleicao presidencial e as que se formassem para as eleicoes majoritarias e
proporcionais a serem travadas no ambito de cada estado-membro: antes
é preciso saber se o problema ja encontra solugao univoca na legislacao
eleitoral.

Estou convencido de que a resposta é afirmativa, a luz do art. 62 da
Lei n2 9.504/97, Gnico dispositivo legal pertinente a questao:

Art. 69 E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circuns-
crigdo, celebrar coligacdes para eleicao majoritaria, proporcional,
ou para ambas, podendo, neste Gltimo caso, formar-se mais de
uma coligacao para a eleicdo proporcional dentre os partidos que
integram a coligacdo para o pleito majoritario.

A cldausula “dentro da mesma circunscricao” tracou o limite

intransponivel do ambito material de regéncia de tudo quanto no preceito
se dispoe.
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O conceito de circunscricao eleitoral é inequivoco no cédigo:

Art. 86. Nas eleicoes presidenciais, a circunscricao sera o pais,
nas eleicdes federais e estaduais, o estado; e nas municipais, o
respectivo municipio.

Circunscricdo, af, ndo é uma entidade geografica: é juridica. A cada esfera
de eleicao — e s6 para o efeito dela — corresponde uma circunscricao.

A circunstancia de a eleicdo presidencial — que tem por circunscricao
todo o pais — realizar-se na mesma data das elei¢oes federais e estaduais na
circunscrigao de cada estado (Lei n2 9.504/97, art. 12, p. tnico, |) é acidental
e ndo afeta a reciproca independéncia juridica das respectivas circunscricoes,
nem da margem ao raciocinio, de sabor geografico, de que o territério do
pais compreende os territérios das unidades federadas.

Dessa nitida demarcacao do suposto normativo do art. 62 da lei resulta —
de relevo decisivo para a questdo aventada — que a vedagdo, que dele se
extrai, de coligagoes assimétricas ou incongruentes, sé incide em cada uma
das trés esferas da Federacao em que se hajam de realizar simultaneamente
um ou mais pleitos majoritarios e uma ou mais eleigbes pelo sistema
proporcional.?

Vale dizer que a lei ndo permite inferir, da coligagdo entre determinadas
agremiacoes para a eleicao presidencial, a vedacao de que qualquer delas
venha a se coligar com partidos diferentes para as elei¢des estaduais a
realizarem-se simultaneamente.?

Ora, no sistema brasileiro, s6 ha uma eleicao de ambito nacional —aquela
para presidente da Republica, que implica a do candidato a vice-presidente,
registrado com o vencedor —; do que resulta que, com relagao a ela, o
art. 62 da Lei n2 9.504/97 s6 contém uma regra, a da liberdade da formacao
de coligacbes para disputa-la, da composicao das quais ndo advém restricao alguma
a que os partidos respectivos venham a disputar em outra circunscri¢ao — vale
dizer, normalmente, na de cada um dos estados e do Distrito Federal — as
eleicdes locais, isoladamente ou coligados a partidos diversos dos seus aliados
nacionais.*

Pondere-se, de outro lado, que, se fosse o inverso o significado do seu
art. 62, a Lei n2 9.504/97 teria necessariamente de impor que o processo de

2Ver Adendo |.
*Ver Adendo |l.
“Ver Adendo Il

129



Debate

formacao de coligacoes, escolha e registro de candidatos ao pleito nacional
antecedesse o relativo as eleicoes estaduais, o que, entretanto, nao se da:
adstringe-se a lei a fixar um periodo Gnico — de 10 a 30 de junho do ano
das eleicbes — para a realizacdo das convengdes nacionais e estaduais e
para o pedido do registro dos candidatos selecionados.

Ao que me parece evidente na legislacao eleitoral ordindria, ha os
que contraponham a norma constitucional que impde aos partidos o cardter
nacional (CF, art. 79, 1).

Nao me convenco de que o preceito — cujo significado histérico foi
apenas o de proscrever a criagdo de agremiagoes partidarias locais, a
exemplo da Primeira Republica — baste para levar a inconstitucionalidade
da legislagao.

O cardter nacional nao torna imperativo para todo e qualquer partido
a adogao de uma estrutura politicamente centralizada: pelo contrério, a
mesma Constituicdo assegura a cada um deles “autonomia para definir
sua estrutura interna, organizagao e funcionamento”.

Autonomia, penso, que impede a prépria lei e, com mais razdo, a
Justica Eleitoral, que dite coeréncia ortodoxa das secoes estaduais a
composicao da coligacdo para as eleigbes presidenciais em que se haja
engajado a legenda.

Recorde-se que, embora prescrevendo devam os estatutos partidarios
conter normas de fidelidade e disciplina partiddrias, a Constituicao deixou
a cada agremiacao imprimir-lhes maior ou menor grau de centralismo e
rigidez.

Por isso, tenho por consentanea com as diretrizes autondmicas das
linhas constitucionais do sistema partidario o que ditou o art. 72, § 22, da
Lei n2 9.504/97:

Art. 72 [..]

§ 22 Se a convencao partidaria de nivel inferior se opuser, na
deliberacao sobre coligagoes, as diretrizes legitimamente
estabelecidas pela convengdo nacional, os 6rgaos superiores
do partido poderao, nos termos do respectivo estatuto, anular
a deliberacao e os atos dela decorrentes.

O dispositivo reforca a inteligéncia que empresto ao art. 62 da mesma
lei: precisamente porque nesse ndo se impds a transferéncia, da
circunscricao total para as parciais, da composicao da coligacao nacional,
o art. 72, § 29, deixou a cada convencdo nacional decidir a respeito.
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A essa opgao legislativa — que entendo derivar do principio de
autonomia partiddria da Constituicdo — nao ouso substituir minha visao de
como se deveriam organizar e funcionar os partidos.

Por fim, uma consideracao final de prudéncia.

A Lein29.504 é de 1997 e ja regeu, portanto, as eleicoes gerais de 1998.

Nessas, o art. 62 foi interpretado e aplicado no sentido da desvinculagao
entre as coligacoes federais e as estaduais.

Recordo, a titulo de exemplo, que o PSDB e o PT, aos quais filiados os
dois candidatos mais votados para presidente da Republica, ndo obstante,
formaram a coligagao que elegeu o governador do Estado do Acre.

A lei ndo sofreu alteracoes. E a que hoje acaso viesse a ser editada nao mais
incidiria no processo eleitoral do corrente ano, por forca do art. 16 da Constituicao,
inovacao salutar inspirada na preocupacao de qualificada estabilidade e lealdade
do devido processo eleitoral: nele a preocupagao é especialmente de evitar que
se mudem as regras do jogo que ja comegou, como era freqliente, com os
sucessivos casuismos, no regime autoritario decaido.

A norma constitucional — malgrado dirigida ao legislador — contém principio
que deve levar a Justica Eleitoral a moderar eventuais impulsos de viradas
jurisprudenciais stbitas, no ano eleitoral, acerca de regras legais de densas
implicagdes na estratégia para o pleito das forcas partidarias.

Por isso, ainda na hipétese de divida, o meu voto penderia, a essa altura,
pela preservacao do entendimento precedente.

Mas de minha parte, ndo tenho divida: o meu voto é pela resposta
afirmativa a consulta.

Adendo

Acrescento ao voto lido na sessao administrativa as breves notas seguintes,
acerca de alguns pontos dos votos vencedores, que questionei na discussao e
ndo foram taquigrafadas.

Nada diz com a hipétese desta consulta, data venia, a solucao dada na
Resolugao-TSE n? 20.121, 12.3.98, rel. o em. Ministro Néri da Silveira: nela,
cuidava-se da congruéncia das coligacoes formadas, em cada estado, para a
eleicao do governador e dos senadores; tratava-se, pois, de elei¢des disputadas,
nao apenas simultaneamente, mas também - ai, sim — dentro da mesma
circunscricao.

5 VerAdendo IV.
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Em favor da tese majoritdria, invocou-se decisao do TSE — confirmada pelo
STF — que reputou inelegivel a cunhada do governador para vereadora de
municipio do mesmo estado, a luz do art. 14, § 72, da Constituicao.®

Ao contrdrio do que se alega, data venia, o precedente recordado é de todo
impertinente a solucao desta consulta.

Além de ndo se confundirem os conceitos de territérios de jurisdicao, do
art. 14, § 72, da Constituicao, com o de circunscricao eleitoral, utilizado no art. 62
da Lei n2 9.504/97 e definido no art. 86 do Cédigo Eleitoral — as decisdes de
entdo do TSE e do STF ndo se fundaram no erro conspicuo de que, na Federagao,
a jurisdicao do governador do estado compreendesse juridicamente a dos seus
municipios.

Ao contrario do meu voto no TSE, acolhido pelo STF, o que se extrai é a
distincao reciproca dos trés ordenamentos que, no Estado Federal, incidem sobre
cada territério municipal:

E preciso atentar — dissera eu no TSE — para a expressio do
art. 14, § 79, territdrio da jurisdicdo do titular. Elementar, em matéria de
federalismo, a pluralidade de ordenamentos no mesmo territério. Por-
tanto, em cada territério municipal ha, na expressao tecnicamente
imprépria, mas consagrada neste preceito de inelegibilidade, jurisdi-
¢do, a um tempo, da Uniao, do estado e do municipio respectivos.
Portanto, o territério do municipio, onde se fere a eleigdo para verea-
dor, estd sim, data venia, no territério da jurisdicao do governador.

“No mesmo territorio, em conseqiéncia” — acentuou, de sua vez, o em.
Ministro Carlos Velloso — “no territério do municipio, trés ordens federativas exercem
o seu poder: a Unido, o estado e o municipio”.

Nem por isso, entretanto, deixam de ser ordens distintas e, s6 por isso, se tem
uma Federacao.

Portanto, se se pretende aplicar mutatis mutandis o aresto a presente consulta,
ele viria a favor do meu voto, e ndo contra ele.

Similarmente, na estrutura do sistema eleitoral, ninguém nega que,
territorialmente, a circunscricao das elei¢oes presidenciais — o pafs —

& "Art.141.]
§ 72 S&o inelegiveis, no territério de jurisdicao do titular, os conjuges e os parentes, consanglineos ou afins até o
segundo grau ou por adogéo, do presidente da Republica, do governador do estado ou territérios, do Distrito Federal, de
prefeito[...]"
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compreende a das demais eleicbes para o Congresso Nacional e para os
mandatos eletivos estaduais — que é o estado —, assim como essa corresponde
a soma das circunscri¢gbes municipais respectivas.

O que, entretanto, nao desmente a reciproca impermeabilidade juridica
das trés circunscrigdes: malgrado sejam parcialmente superpostos os respectivos
territrios, demarca cada uma das circunscricdes o ambito nao s6 espacial,
mas também do colégio eleitoral de pleitos distintos.

A acidentalidade da coincidéncia no tempo das eleigbes presidenciais e
a das que se ferem nas circunscri¢oes dos estados e do Distrito Federal implica
assim que ambas se passem dentro da mesma circunscricdo para os efeitos
restritivos da liberdade de coligacao do art. 62 da Lei n2 9.504/97.

Assentada a premissa — para mim, equivocada — de que a eleicao
presidencial e a dos governadores e senadores se travariam dentro da mesma
circunscri¢do, os votos majoritarios incluem todas elas na mencao do art. 62
da Lei n? 9.504 a eleicao majoritdria: insisto, data venia, em que, a ser
assim, como essas — conforme o sistema vigente (Lei n? 9.504/97,
art. 12, p. Gnico, 1) — sdo todos os pleitos majoritarios simultaneos, seria
inteiramente ociosa, no mesmo dispositivo, a clausula dentro da mesma
circunscricao.

v

Com todas as vénias, constitui um residuo autoritario — frontalmente
incompativel com a clara opcao constitucional pela autonomia dos partidos —
tentar impor — por lei ou pela interpretagdo voluntarista dela — um grau
preordenado de maior ou menor centralizacao politica a todos eles, as
agremiagdes de quadro ou de massa, as formadas em torno de um lider
nacional carismatico como as constituidas pela federacdo de liderancas
regionais.

Para mim, a organizacao e a forma de decisao diversificada de cada partido
interessam ao militante, que a ele se pretende filiar, e a cada eleitor para
orientar o seu voto.

O pluralismo politico — que é um dos fundamentos da Republica —
aborrece a unificacdo compulséria de um modelo de organizagao e decisao
partidarias.
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De qualquer sorte, tenho duvidas sobre se da decisdo ora tomada nao
resulta, em nome do fortalecimento do cardter nacional dos partidos, a perda
de transparéncia do processo eleitoral, estimulando dissimulagoes de toda a
ordem.

Adolescente, acompanhei — esclarecido por meu saudoso pai — as elei¢oes
gerais de 1950 e aprendi — com o célebre episédio da cristianizagcao — como
as forgas politicas reais sabem compor-se, conforme, contra ou apesar da lei e
dos tribunais.

Os tempos mudaram. Mas nem tanto...

VOTO
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM:
1. A hipétese da consulta

A questdo posta pela consulta se resume na legalidade, ou nao, de os
partidos politicos celebrarem coligagdo para as eleicdes majoritarias e
proporcionais, nos estados federados, assimétrica em relacao a coligacao para
a eleicao presidencial.

Desenvolvo a hipétese assimétrica da consulta:

(1) os 6rgaos nacionais competentes dos partidos A, B, C e D celebram
coligacao, na esfera nacional (CN-1), e indicam um candidato a presidente da
Republica (PR-1);

(2) os 6rgaos nacionais competentes dos partidos E, F e G celebram
coligacdo, na esfera nacional (CN-2), e indicam um candidato a presidente da
Republica (PR-2);

(3) em um estado:

(3.1) os 6rgaos estaduais dos partidos B, C e D celebram coligacao (CE-1)
para as eleicdes majoritdrias — governador (G-1) e senadores — e também
para as elei¢cdes proporcionais;

(3.2) o0 6rgao estadual do partido A celebra coligagao (CE-2) com os partidos
E, F e G para as elei¢cbes majoritarias — governador (G-2) e senadores — e
também para as eleicdes proporcionais.
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TABELA
NACIONAL ESTADO FEDERADO

CN-1)A + B + C + D = CANDIDATO PR-1 CE-1)B + C+ D = CANDIDATO G-1
CN-2) E + F + G = CANDIDATO PR-2 CE-2) A+ E + F + G = CANDIDATO G-2

Nessa hipdtese, o partido A integra uma coligagao nacional (CN-1)
que tem candidato a Presidéncia da Republica (PR-1).

J& no estado federado, o mesmo partido A integra uma coligagao
(CE-2) que tem candidato ao governo do estado (G-2), cujos demais
partidos, dessa mesma coligacdo estadual (E, F e G), tém candidato a
presidente da Republica diverso (PR-2).

2. As situagoes criadas pela hipotese

Admitida essa combinacao, ter-se-do, na campanha eleitoral, trés
situacdes distintas, na qual devera prevalecer uma.

Ou a coligacao estadual CE-2 (A+E+F+G) promovera a campanha,
para a Presidéncia da Republica, dos dois candidatos (PR-1 e PR-2).

Ou o partido A, no estado federado especifico, promovera a
campanha para presidente da Republica do candidato PR-1, de sua
coligacao nacional (CN-1), enquanto os demais partidos da coligacao
estadual CE-2 (E+F+G) promoverdao a campanha do candidato a
presidente da Republica PR-2, que é oposicao ao candidato PR-1, apoiado
pelo partido A.

Ou, ainda, o partido A, no estado, promovera a campanha para
presidente da Repdblica para o candidato PR-2, apoiado pelos partidos
por sua coligacao estadual (CE-2), fazendo oposicao ao candidato PR-1,
apoiado por sua coligacao nacional (CN-1).

A opgao por uma dessas situagoes serd objeto de pacto no momento
da formacao da coligacao estadual (C-2).

E evidente que, a partir da possibilidade de assimetria, outras
combinacdes poderdo ocorrer.

Lembro, por exemplo, que o partido B podera integrar uma terceira
coligagao estadual (CE-3), cujos demais partidos dessa mesma coligacao
estejam coligados em torno de um terceiro candidato a Presidéncia da
Repdublica (PR-3).

E, assim, sucessivamente.
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Observo que, em tese, temos 30 partidos que podem indicar candidatos
a presidente da Republica, porque tém registro.”

Por outro lado, temos 27 unidades federadas (26 estados e o Distrito
Federal).

O namero total de partidos, combinado com o niimero total de unidades
federadas, possibilitaria, em tese, a instauracao de incontaveis coligacoes
assimétricas, com as mais diversas configuracoes e combinacdes.

Esse é o problema suscitado pela consulta.

3. Andlise

A andlise e resposta a consulta devem ter, como paradigma, a perspectiva
juridico-eleitoral.

Nada de perspectiva politico-eleitoral — conveniéncias partidarias para
as eleicoes.

7 (01) PMDB: Partido do Movimento Democratico Brasileiro

02) PTB: Partido Trabalhista Brasileiro

03) PDT: Partido Democratico Trabalhista

04) PT: Partido dos Trabalhadores

05) PFL: Partido da Frente Liberal

06) PL: Partido Liberal

07) PCdoB: Partido Comunista do Brasil

08) PSB: Partido Socialista Brasileiro

09) PSDB: Partido da Social Democracia Brasileira

10) PTC: Partido Trabalhista Cristao (antigo PRN)

11) PSD: Partido Social Democrético

12) PSC: Partido Social Cristao

13) PMN: Partido da Mobilizagao Nacional

14) Prona: Partido de Reedificacao da Ordem Nacional
15) PRP: Partido Republicano Progressista

16) PPS: Partido Popular Socialista (antigo PCB)

17) PV: Partido Verde

18) PTB: Partido Trabalhista do Brasil

19) PPB: Partido Progressista Brasileiro (fusdo de PPR+ PP)
20) PSTU: Partido Socialista dos Trab. Unificado (antigo PRT)
21) PCB: Partido Comunista Brasileiro

22) PST: Partido Social Trabalhista

23) PRTB: Partido Renovador Trabalhista Brasileiro

24) PHS: Partido Humanista da Solidariedade (antigo PSN)
25) PSDC: Partido Social Democrata Cristao (antigo PDC)
26) PCO: Partido da Causa Operaria

27) PTN: Partido Trabalhista Nacional

28) PAN: Partido dos Aposentados da Nagao

29) PSL: Partido Social Liberal

(
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(30) PGT: Partido Geral dos Trabalhadores
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A questao ha que ser examinada a partir do sistema constitucional e legal.
E, assim, passo a examinar o tema.

3.1. A consulta n2 382 (Néri da Silveira)

O TSE, em 12 de marco de 1998, respondeu a Consulta n® 382.

Essa consulta dizia respeito a relacdo entre coligagdo para a eleicao
majoritdria estadual e coligacao para as elei¢coes proporcionais.

Leio sua ementa:

Coligagoes. Lei n®9.504, de 30.9.97, art. 62.°

[...]

2. E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscri-
¢ao, celebrar coligagdo para eleicdo majoritdria ou proporcional
ou para ambas.

3. Quando partidos politicos ajustarem coligagao para eleicao ma-
joritdria e proporcional, ou seja, “para ambas”, s6 nessa hipétese
poderao ser formadas coligacées diferentes para a eleicao proporcio-
nal dentre os partidos que integram a coligacao para o pleito majo-
ritdrio.

4. Nao é admissivel, entretanto, pluralidade de coligacbes para
eleicao majoritaria (governador e senador). Se seis partidos cons-
tituirem coligacao ao pleito de governador, ndo serd viavel, por
exemplo, que, apenas, quatro dentre esses partidos politicos for-
mem coligacao diferente para a disputa majoritaria do cargo de
senador. Nada impedird, entretanto, que a coligacao se limite,
tdo-s6, a eleicao de governador, disputando cada partido integran-
te da coligacao, com candidato préprio, o Senado, ou desistindo
de concorrer a este cargo. O mesmo podera suceder se a coliga-
¢ao majoritaria se restringir a disputa do pleito de senador, hipéte-
se em que cada partido dessa coligacao tera direito a concorrer
com candidato préprio a governador, ou nao disputar o pleito a
este Ultimo cargo.

5. Relativamente a eleicao proporcional, em que se admitem
coligacoes diferentes dentre os partidos integrantes da coligacao
majoritdria, sera cabivel a existéncia de uma ou mais coligacoes

¢ Lein®9.504/97:
“Art. 62 £ facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricéo, celebrar coligagoes para eleicao majoritaria,
proporcional, ou paraambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma coligagao para a eleigao proporcional
dentre os partidos que integram a coligagao para o pleito majoritario”.
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para a eleicdo de deputado federal, o mesmo se afirmando
quanto a deputado estadual, sendo ainda possivel que partido
componente da coligacao a eleicio majoritaria delibere, em
convencao, disputar, nao coligado, o pleito proporcional, ou
para deputado federal, ou para deputado estadual, ou para
ambos. Da mesma forma, nao hd empecilho juridico no sentido
de partido da coligacdo majoritaria, compondo-se com outro
ou outros, dessa mesma aliancga, para eleicdo proporcional
federal, resolva constituir lista prépria de candidatos a Assembléia
Legislativa. Pode, a evidéncia, a coligagdo majoritaria disputar,
com sua composicdo integral, também, o pleito proporcional
federal, ou estadual, ou ambos.

6. O que ndo se tem por admissivel, em face do art. 6° da Lei
n®9.504/97, existente coligacdo majoritaria, é a inclusao de partido
aela estranho, para formar com integrante do referido bloco parti-
ddrio alianga diversa destinada a disputar eleicao proporcional.

7. O art. 62 da Lei n29.504/97, embora estabelecendo ampla
abertura, quanto as composigdes partidarias ao pleito propor-
cional, adotou, todavia, pardmetro inafastavel, qual seja manter-
se fechada a alianca partidaria que ampara a eleicao majoritaria,
admitindo que, na sua intimidade, os partidos dela integrantes se
componham, para a eleicdo proporcional, como for da con-
veniéncia de cada um, dentro da circunscricao. Desse modo, o
grupo de partidos constituido, a sustentar a eleicao majoritaria,
dispora, entre si, como for do interesse de cada agremiacdo, no
que concerne ao pleito a deputado federal e deputado estadual.

O TSE, nessa consulta, identificou, no art. 6 da Lei n®9.504/97, a exigéncia
de simetria entre a coligacao para a eleicdo majoritaria e as eventuais
coligagbes para as elei¢bes proporcionais.

Repito o que esta na ementa de Néri da Silveira:

[...]

7. O art. 6° da Lei n® 9.504/97, embora estabelecendo ampla
abertura, quanto as composicdes partiddrias ao pleito proporcio-
nal, adotou, todavia, pardmetro inafastavel, qual seja manter-se
fechada a alianca partidaria que ampara a eleicao majoritdria,

admitindo que, na sua intimidade, os partidos dela integrantes se
componham, para a eleicao proporcional, como for da convenién-
cia de cada um, dentro da circunscricao.
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O TSE nao admitiu interpretacao do art. 62 da Lei n® 9.504/97 que
autorizasse assimetria entre a coligacdo majoritaria estadual e as coligacoes
proporcionais.

A coligagao para as elei¢cbes majoritarias se constitui na moldura dentro
da qual os partidos, integrantes da coligacao majoritaria, poderao administrar
as suas conveniéncias para as elei¢bes proporcionais.

Combinagdes as mais diversas, inclusive a disputa isolada de um dos
partidos, para as eleicdes proporcionais, sdo admitidas, desde que respeitada
a moldura decorrente da coligacao para as eleicdes majoritarias.

Chamo de moldura.

Néri chamou de pardmetro inafastével.

3.2. A expressao “dentro da mesma circunscricao” do caput do art. 62 da
Lei n®9.504/97

A questao é saber se pardmetro inafastavel é, ou nao, predicado da
coligagdo majoritdria nacional em relacdo as coligacbes majoritdrias e
proporcionais estaduais.

O caput do art. 6° da Lei n® 9.504/97 faculta, aos partidos politicos, a
celebracao de coligacdo “dentro da mesma circunscricao”:

Art. 62 E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circuns-
cricdo, celebrar coligagbes para eleicio majoritaria, proporcional,
ou para ambas, podendo, neste Gltimo caso, formar-se mais de
uma coligacdo para a eleicao proporcional dentre os partidos que
integram a coligagao para o pleito majoritario.

A expressao “dentro da mesma circunscricao” opera como definidor do
ambito de validez espacial da norma juridica.

A lei limita, a mesma circunscricao — “[...] dentro da mesma circunscricao,
[...]” = a faculdade de: “[...] celebrar coligacdes para eleicao majoritaria,
proporcional, ou para ambas |...]".

A faculdade, contida na regra, sé tem uma direcao: “dentro da mesma
circunscricao”.

Dessa regra, que institui uma faculdade unidirecional, decorre, também,
uma proibigao.

Ao facultar a celebracao de coligacdes somente “dentro da mesma
circunscrigdo”, nao esta facultando a celebracao de coligagdes que ndo sejam
“dentro da mesma circunscricao”.
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Logo, ha uma faculdade e uma proibicao.

Faculta, “dentro da mesma cricunscricao”.

E proibe fora dela.

Pergunto:

O que significa essa proibicao?

Como se entender essa proibicao?

Temos trés circunscrigoes: a federal, a estadual e a municipal.

Afasto, nessa andlise, a circunscricao municipal.

A eleigdo, na circunscricdio municipal, € em momento diverso das
demais.

Para o jargao eleitoral, ela é uma “eleigao solteira”.

O problema nao se pée na eleicdo municipal.

O problema se poe, isto sim, na eleicao para presidente da Republica —
que é nacional — e nas eleicoes para governador, senador/es e deputados
federais e estaduais — que sdo estaduais.

Essas se realizam simultaneamente.

Pergunto:

O que significa a lei ter facultado a celebragao de coligacoes somente
“dentro da mesma circunscricdo” e, a contrario sensu, ter proibido fora
da mesma circunscricao?

Poder-se-ia iniciar respondendo que é impossivel a realizacao de
coligacoes fora da mesma circunscricao.

Nessa hipétese, a expressao “dentro da mesma circunscricao” seria indtil.

E regra de hermenéutica que a lei ndo tem expressdes initeis.

Essa proibicao s6 faz sentido se — e somente se — ela disser respeito as
relacoes entre as coligagbes nacionais e as estaduais.

Fora disso, nao faz sentido.

E verdade que os votos dados na eleicio para presidente da Repblica
ndo se comunicam com os votos dados na eleicao para governador.

Da mesma forma, os votos dados para a eleicao de governador nao se
comunicam com os votos dados para eleicao de senador, como também
ndo se comunicam com os votos dados para as eleigdes proporcionais.

Todas as quatro sao elei¢oes nao vinculadas.

O eleitor pode votar, em cada uma delas, para candidatos de partidos
ou coligacoes diversas.

Por af a proibicdo nao opera.

A proibicao contida no art. 62 somente pode ter por objeto a relacao
entre as coligacdes nas circunscricdes nacional e estadual.
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Como é evidente, a circunscricao nacional contém a estadual, como
esta contém a circunscricao municipal.

A nacional abrange a estadual, como a municipal.

Dirige-se a proibicao de coligacdes hibridas.

E o problema da simetria entre as coligagdes de circunscrigdes nacional
e estadual, visto que a segunda esta contida na primeira.

E a consisténcia politica que a lei exige entre as coligacdes nacional e
estadual, em que a coligacdo nacional é o paradigma, porque inclui a outra.

A simetria e a consisténcia tém como paradigma a opcao nacional dos
partidos.

Lembro, a propésito, que a Constituicao tem algo similar no § 72 do
art. 14.

Para definir o alcance da inelegibilidade dos parentes, a norma
constitucional usa da expressao: “no territério de jurisdicao do titular”.

Leio:
Art. 14.
[...]
§ 72 Sao inelegiveis, no territdrio de jurisdicdo do titular, o conjuge e
os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por
adocao, do presidente da Reptiblica, de governador de estado ou
territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja subs-
tituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular
de mandato eletivo e candidato a reeleicdo.

Tal como se passa com a expressao “dentro da mesma circunscricao”
do art. 62 da Lei n® 9.504/97, a expressao constitucional “no territério de
jurisdicao do titular”, do § 7¢ do art. 14, opera como definidor do ambito
de validez espacial da norma.

Sobre o ambito de abrangéncia dessa expressao, o STF ja se manifestou
ao apreciar recurso extraordindrio de decisao do TSE.

Discutiu-se se “a causa de inelegibilidade prevista no artigo 14 — § 7¢”
alcangava, ou ndo, “a cunhada de governador quando concorre a cargo
eletivo de municipio situado no mesmo estado” (RE n2 171.061, Pleno,
2.3.94, relator Francisco Rezek).

No TSE, a solucao havia sido positiva: o parentesco com o governador
alcangava o municipio.

Pertence, no debate do TSE, havia afirmado:
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E preciso atentar para a expressao do art. 14, § 72, “territério da
jurisdicao do titular”. Elementar, em matéria de federalismo, a
pluralidade de ordenamentos no mesmo territério. Portanto, em
cada territério municipal hd, na expressao tecnicamente impré-
pria, mas consagrada neste preceito de inelegibilidade, jurisdi-
¢ao, a um tempo, da Unido, do estado e do municipio respecti-
vos. Portanto, o territério do municipio, onde se fere a eleicao
para vereador, esta sim, [...], no territério da jurisdicdo do gover-
nador. Sempre li assim esse preceito [...] (fl. 80)

[...] (reproduzido no relatério do Min. Rezek, fl. 2)

A solucao do STF foi igual.
O entao relator Francisco Rezek citou o parecer da PGR:

Nao ha divida, [...], de que o “territério de jurisdigao do titular”
compreende, exclusivamente, a drea fisica do municipio quando
o “titular” em questao é o prefeito municipal e abrange todo o
territério do respectivo estado quando a autoridade que firma a
inelegibilidade for o governador do estado. Finalmente, engloba
todo o territério nacional quando o parentesco gerador da
inelegibilidade for com o presidente da Republica.

[..] (RENn2171.061-6, voto do Min. Rezek, fls. 2-3)

O STF, como o TSE, interpretou a expressao definidora do ambito espacial da
regra do § 72 do art. 14 no sentido de incluir, no ambito do estado, a area dos seus
municipios e, no ambito da Unido, o territério de todos os estados e do Distrito

Federal.

Ou seja, a Unido inclui os estados e o Distrito Federal, e os estados, os
municipios de seu territorio.

E a teoria dos conjuntos, em que as circunscrigdes estaduais e municipal sio
um subconjunto da circunscricao nacional.

O vetor é no sentido da Uniao para os estados e o Distrito Federal e dos
estados para os municipios.

O parentesco com o presidente da Republica alcanca qualquer eleicao.
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O parentesco com o governador alcanca as eleigoes estaduais e municipais
no territério do estado respectivo, mas nao as eleicdes nacionais.

O parentesco com o prefeito sé alcanga as eleicdes municipais.

Nao ha o caminho inverso.

O parente do prefeito ndo é inelegivel para cargo de eleigao estadual ou
nacional.

O que de tudo decorre é que a sinalizacao é de cima para baixo.

Da Uniao, para os estados e o Distrito Federal.

Dos estados, para os municipios de seu territério.

Ou seja, o que se passa nha Unido condiciona o possivel e o admissivel nas
demais esferas da Federacao.

E o caso presente.

A coligacao nacional é, usando a linguagem de Néri, o paradigma
inafastavel para as solugoes politicas estaduais.

3.3. O carater nacional dos partidos (CF, art. 17, 1)

Isso tudo porque — e este é o argumento maior — os partidos politicos tém,
por forca da Constituicao, “carater nacional” (CF, art. 17, ).

A Constituicao de 1988 impde, aos partidos politicos, o cardter nacional
(CE art. 17, 1I°).

Essa questdo dos partidos nacionais perpassou toda a Republica.

Waldemar Martins Ferreira informa que:

[...]

O que impediu a formacao partiddria nacional foi a circunstancia
da proclamacao da Reptblica antes que o Partido Republicano se
achasse organizado em todo o territério nacional, de modo a que
pudesse receber imediatamente o governo em todas as provincias
a transformarem-se em estados. Os trabalhos da consolidacao do
regime e as lutas armadas que se travaram impediram que se
formassem partidos de ambito nacional.

[...]"°.

¢ CF/88:
“Art.17. Elivre a criacdo, fusao, incorporagéo e extingao de partidos politicos, resguardados a soberania nacional, o
regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e observados os seguintes
preceitos:
| - caréater nacional;
[.]".

9 FERREIRA, Waldemar Martins. Historia do Direito Constitucional brasileiro. Sao Paulo: Max Limonad, 1954. p. 259.
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|//

Afonso Arinos demonstra que a exigéncia de “carater naciona
comecou a se configurar no fim do Estado Novo."

Getlio Vargas editou o DL n® 7.586, de 28.5.45."

Tal ato regulamentou o alistamento eleitoral e as eleicbes diretas
presidenciais que se realizariam em 2.12.45 e, também, as elei¢bes para
governadores e assembléias legislativas convocadas para 6.5.46 (art. 136).

O decreto-lei s6 admitiu registro, na Justica Eleitoral, aos “partidos politicos
de Ambito nacional” (art. 110, § 19).

A exigéncia inicial foi timida.

A expressao “ambito nacional”, em 1945, era restrita a0 apoiamento, na
formacao do partido."

Antes da Constituicdo de 1946, o Presidente Eurico Gaspar Dutra editou
o DL n®9.258, de 14.4.46, no qual foi utilizada a expressao “partido politico
nacional”."

A Constituicao de 1946 manteve a expressao “partidos politicos nacionais”
(CF 1946: arts. 134 e 160).

O Cédigo Eleitoral de 1950 (Lei n®1.164, 24.7.50), no que dizia respeito
ao registro de partido, reproduziu a técnica de exigir apoiamento no eleitorado.

Foi mais além.

Determinou a adocdo de “programa e estatuto de sentido e alcance
nacional” (art. 132, § 19)."

A Lei Organica dos Partidos Politicos de 1965 (Lei n® 4.740, 15.7.65) nao
se referiu a “ambito nacional” ou “alcance nacional”.

Manteve, no entanto, para efeitos de constituicao de partido, a exigéncia
de certa performance nacional (Lei n® 4.740/65, art. 79)."°

aos partidos

1 FRANCO, Afonso Arinos de Melo. Histdria e teoria dos partidos politicos no Brasil. Sao Paulo: Ed. Alfa-Omega, 1974.
p.81.

2.0 DL n®7.586, de 28.5.45, regulamentou o alistamento eleitoral e as elei¢des diretas presidenciais que se realizariam em
2.12.45. As eleigbes para governadores e assembléias legislativas foram marcadas para 6.5.46 (art. 136).

* DLn®7.586, de 28.5.45:
"Art. 109. Toda associagao de, pelo menos, dez mil eleitores, de cinco ou mais circunscrigoes eleitorais, que
tiver adquirido personalidade juridica nos termos do Cédigo Civil, sera considerada partido politico nacional”.

' DL n2 9.258, 14.5.46:
"Art. 21. Toda associagéo de, pelo menos, 50 mil eleitores, distribuidos por cinco ou mais circunscrigdes eleitorais,
e anenhuma podendo pertencer menos de mil, que tiver adquirido personalidade juridica nos termos do Cédigo
Civil sera considerada partido politico nacional”.

% Lein®1.164,24.7.50 (Codigo Eleitoral):
"Art. 132. Os partidos politicos sao pessoas juridicas de direito publico interno.
§ 12 Constituir-se-ao os partidos politicos de, pelo menos, cinqlienta mil eleitores, distribuidos por cinco ou mais
circunscrigdes eleitorais, com o minimo de mil eleitores em cada uma, e adotarao programa e estatuto de
sentido e alcance nacional”.

'® Lein®4.740, 15.7.65:
"Art 72 O partido politico constituir-se-4 originariamente de, pelo menos, 3% (trés por cento) do eleitorado que votou na
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Foi a Constituicao de 1967 que recuperou a exigéncia de “ambito
nacional” (CF 1967, art. 149, VI)."”

A exigéncia se manteve na EC n® 1/69 (art. 152, VI), na EC n® 11/78 e na
EC n® 25/85.

A Lei Organica de 1971 (Lei n? 5.682, de 21.7) foi omissa quanto ao
“ambito nacional”, referido na Constituicao (art. 49)."®

A exigéncia de uma agdo de “ambito nacional” s6 foi introduzida na
LOPP de 1971 pela Lei n®6.767, de 20.12.79, que alterou aquela e extinguiu
os partidos politicos criados apds 1965 (art. 39)."

Chega-se, entdo, a Constituicdo de 1988, na qual a exigéncia passou a
ser o “carater nacional”.

E este o parAmetro para a interpretacao dos textos e a solucao das questdes.

A lei hoje vigente — Lei n® 9.096, de 19.9.95 —, na linha da regra
constitucional, faz trés exigéncias.

Pela primeira, mais ampla, impoe aos partidos que tenham: “[...] Acao [...]
[de] cardter nacional” (Lei n2 9.096/95, art. 5%).%°

Pela segunda, como condicdo vinculada exclusivamente ao registro do
estatuto no TSE, a lei define o “caréter nacional” pelo:

[...] apoiamento de eleitores correspondente a, pelo menos, meio
por cento dos votos dados na tltima eleicao geral para a Camara
dos Deputados, nao computados os votos em branco e os nulos,
distribuidos por um tergo, ou mais, dos estados, com um minimo
de um décimo por cento do eleitorado que haja votado em cada
um deles. (Lei n®9.096/95, art. 72, §19).%!

Ultima eleigao geral para a Camara dos Deputados, distribuidos em 11 (onze) ou mais estados, com o minimo de 2%
(dois por cento)em cada um”.

7 CF/67:
"Art. 149. A organizagao, o funcionamento e a extingdo dos partidos politicos serao regulados em lei federal, observados
0s seguintes principios:
[.]
VI-&mbito nacional, sem prejuizo das fungdes deliberativas dos diretérios locais |...]"

'® | ein®5.682,21.7.71:
"Art. 4° A acao do partido serd exercida, dentro de seu programa, em nome dos cidad&os que o integram e sem
vinculagao com a acédo de partidos ou governos estrangeiros.
Parégrafo Unico. Os filiados a um partido tém iguais direitos e deveres”.

° Lein®5.682,21.7.71, com aredacao dada pela Lei n®6.767/79:

"Art. 32 A agéo dos partidos seré exercida em dmbito nacional, de acordo com seu estatuto e programa, sem vinculagao,
de qualquer natureza, com governos, entidades ou partidos estrangeiros.
Parégrafo Gnico. Os filiados a um partido tém iguais direitos e deveres”.

2 Lein®9.096, 19.9.95:

"Art. 52 A acdo do partido tem cardter nacional e é exercida de acordo com seu estatuto e programa, sem subordinacéo
aentidades ou governos estrangeiros”.
2! Lein®9.096, 19.9.95:
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A terceira exigéncia vincula ao funcionamento parlamentar, em que a lei
foi mais exigente que a anterior.
S6 funcionard nos parlamentos:

Art. 13. [...] o partido que, em cada eleigdo para a Camara dos
Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco por cento dos
votos apurados, [...], distribuidos em, pelo menos, um terco dos
estados, com um minimo de dois por cento do total de cada um
deles”?.

Assim, voltando ao tema da consulta, a consisténcia politica nacional da
conduta dos partidos decorre da primeira exigéncia da Lei n® 9.096/95, que,
por sua vez, esta contida na Constituigdo: “acao de carater nacional”.

Admitir coligagdes estaduais assimétricas com a decisdo nacional é se
opor ao “carater nacional” e a “acao de carater nacional” , que a Constituicao
e a lei impoem aos partidos.

A condicao do “carater nacional”, tanto da Constituicio como da lei, é
incompativel com coligacoes hibridas, que nao respeitem o paradigma
nacional.

Esse é o caminho para o fortalecimento dos partidos, como instrumentos
nacionais da democracia brasileira.

E essa a opcao do sistema legal brasileiro, que luta contra os vicios
regionalistas que vém do inicio da Republica.

Em outro lugar, discorrendo sobre reforma politica, examinei a prevaléncia
dos interesses estaduais na acao politica e afirmei: “[...] Respeita-se a
necessidade da representacao local, mas se afirma a questdo nacional na
definicao dos partidos. [...]"**

A radical descentralizacdo na conduta partidaria é uma observacao
recorrente da ciéncia politica.

|//

I/I

"Art. 72 O partido politico, ap6s adquirir personalidade juridica na forma da lei civil, registra seu estatuto no Tribunal
Superior Eleitoral.
8 12S6 é admitido o registro do estatuto de partido politico que tenha carater nacional, considerando-se como tal
aquele que comprove o apoiamento de eleitores correspondente a, pelo menos, meio por cento dos votos dados na
ultima eleicdo geral para a Cadmara dos Deputados, nao computados os votos em branco e os nulos, distribuidos
por um tergo, ou mais, dos estados, com um minimo de um décimo por cento do eleitorado que haja votado em
cada um deles”.

% Lein®9.096, 19.9.95:
"Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as casas legislativas para as quais tenha elegido
representante, o partido que, em cada eleigao para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco
por cento dos votos apurados, nao computados os brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um tergo dos
estados, com um minimo de dois por cento do total de cada um deles”.

% JOBIM, Nelson. O Brasil e as reformas politicas. Forum Nacional: José Olympio, 1992. p. 16.
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Wanderley Guilherme dos Santos denominou “formato” de: “irrelevancia
dos partidos nacionais”.**

Leio a conclusdo de Scott P Mainwaring, professor pela Universidade de
Stanford, nos Estados Unidos, ap6s longa pesquisa no pais:

[...] A rigor, os partidos nacionais sao federagoes de partidos
estaduais.

[...]

A maioria das decisbes mais importantes é tomada pelas
organizagdes partidarias estaduais e as organizagdes nacionais nao
tém muito poder sobre as primeiras. Existem vinte e sete diferentes
grupos de lideranga partidaria, um por estado (mais o Distrito
Federal), em vez de um (nico grupo centralizado. [...]**

A celebracao de coligacoes assimétricas estaduais vai nessa linha de
regionalizacdo das decisdes politicas, que é contrdria a exigéncia
constitucional.

Devemos nos curvar ao modelo constitucional.

Observo que a proibigao desse tipo de coligacdo nao impede que a
organizacao estadual de um partido venha a dar “apoio politico” a candidato
diverso daquele que foi a opgao nacional.

Esse tipo de “rebeldia” se resolve pelas regras partidarias de fidelidade
e disciplina que, também, sdao uma exigéncia constitucional (CF, art. 17,
§19).

A autonomia dos partidos restringe-se a definicao de “sua estrutura interna,
organizacao e funcionamento” (CF, art. 17, § 19).

Nao tém eles o poder de dispor sobre o “carater nacional” exigido pela
Constituicao e pela lei.

O objetivo é os partidos servirem aos interesses da nacao e do eleitorado,
e ndo, exclusivamente, aos interesses e conveniéncias eleitorais de seus
integrantes.

A reforma politica que se discute no Congresso Nacional caminha no
sentido do fortalecimento partiddrio.

O Brasil tem que deixar de merecer o epiteto de Giovanni Sartori: “[...]
Il Brasile & il paradiso terrestre di coloro che teorizzano I'anti-partitismo”.*®

24 SANTOS, Wanderley Guilherme dos. Razées da desordem. Rio de Janeiro: Rocco, 1993. p. 32.

% MAINWARING, Scott P Sistemas partiddrios em novas democracias: o caso do Brasil. Rio de Janeiro: FGV; Mercado
Aberto, 2001. p. 318.

26 SARTORI, Giovanni. Seconda Repubblica?: si, ma bene. Rizzoli, 1992. p. 43.
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Em conclusao, entendo que a resposta a consulta deva ser negativa.

E esse o voto.

Faco, por Gltimo, uma observacao.

Tem-se afirmado que nao se deveria decidir sobre essa questao, porque o
processo eleitoral estaria ja em adiantado estdgio — que o momento seria
inoportuno.

Lembro que as convengbes partidarias para escolha de candidatos e
deliberacbes sobre coligagdes deverao somente se realizar no periodo de 10 a
30 de junho (Lei n® 9.504/97, art. 8°).

Por outro lado, o pedido de registro de coligagoes e de candidatos devera ser
encaminhado a Justica Eleitoral até 5 de julho (Lei n® 9.504/97, art. 11) e estara
sujeito a impugnacoes.

O momento para apreciar a questao posta na consulta é exatamente o presente.

Isso porque os partidos terao a sinalizagao para suas decisdes por ocasiao das
convengdes de junho.

Decisbes sobre impugnacdes, fundadas na questao suscitada pela consulta,
somente seriam tomadas quando o processo eleitoral, efetivamente, estivesse em
andamento, com os seus prazos fatais.

A Consulta n® 382 (Néri da Silveira) — sobre a simetria das coligagdes majoritdrias
e proporcionais estaduais — foi decidida em 12 de margo de 1998.

O periodo é o mesmo da presente consulta.

De resto, € essa a obrigacdo legal do TSE (CE, Lei n® 4.737/65, art. 23, XII).

Por fim, a resposta a uma consulta ndo é uma inovagao legal.

E, isto sim, uma interpretagdo do sistema legal pelo tinico poder competente —
o Judiciario.

Ha decisao sobre tema agora suscitado.

O Tribunal da solucao a hipétese, levantada pela consulta, pela aplicacao do
art. 62 da Lei n? 9.504/97, combinado com o art. 52 da Lei n2 9.096/95, nos
moldes da decisdo da Consulta n® 382/98.

Nao se trata de criar regra nova.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, minha
posicdo em relacdo a indagacao feita a este Tribunal na Consulta n® 715 é
conhecida pela Corte desde 27 de novembro do ano passado, quando optei
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pela solucao proposta pela Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp), ao invés
daquela preconizada no parecer do Ministério Piblico Eleitoral.

Alids, lembro que, justamente em razao de minhas ponderagbes, o
eminente procurador-geral eleitoral, presente naquela sessao, solicitou nova
vista dos autos para reexame da matéria.

Também reexaminei o assunto, provocado pelas sucessivas e veementes
declaracoes de politicos, veiculadas pela midia.

Permaneco com a mesma convicgao, que segue o principio fixado por
este Tribunal na resposta a Consulta n® 382, de que foi relator o eminente
Ministro Néri da Silveira.

Quando o art. 62 da Lei n® 9.504, de 1997, dispde que é facultado aos
partidos politicos, dentro de uma mesma circunscricdo, celebrar coligagoes
para eleicao majoritdria, proporcional, ou para ambas, e admite, neste Gltimo
caso, a formagao de mais de uma coligacao para a eleicao proporcional entre
os partidos que integram a coligacao para o pleito majoritdrio, fixa a necessidade
de que as coligacoes sigam uma certa logica.

Quem ¢ adversario em uma eleicdo nacional ndo pode ser aliado em
outra, regional, incluida na circunscricao da primeira.

Nao tenho divida de que as elei¢oes estaduais (governadores, senadores,
deputados) se realizam dentro da circunscricao da eleicao presidencial, que
é o pais (Cédigo Eleitoral, art. 86).

H4a uma circunscricao menor, contida em outra maior.

Portanto, ndo considero razoavel que um partido politico defenda determinado
programa em um estado da Federagao se esse mesmo partido estiver aliado, em
ambito nacional, a uma outra agremiacao que sustente proposta oposta.

Repito o que consta da lei, na interpretacao ja fixada por esta Corte: as
coligacoes formadas dentro de uma mesma circunscricdo nao podem abrigar
partido que seja adversario em qualquer das eleicdes que se realizam dentro
dessa mesma circunscricao. Podem concorrer isoladamente. Podem “partir”
as coligagdes formadas para as eleigdes majoritarias. Mas nao podem se unir a
partido com que esteja disputando cargo majoritario, na mesma circunscrigao.

Nao se trata de legislar ou modificar regras no curso do processo eleitoral.

Minha conclusao tem por base a legislagdo em vigor desde 1997 e segue
o principio estabelecido na resposta a Consulta n® 382, em marco de 1998,
segundo a qual, quem é adversario em uma eleicdo majoritdria nao pode ser
aliado em outra, se ambas se realizam dentro de uma mesma circunscricao.

Se este Tribunal ndo enfrentou especificamente o assunto versado na
consulta ora em apreciagao, € porque nao foi provocado antes.
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Por outro lado, observo que, como as convencoes destinadas a deliberar
sobre coligacoes serdo realizadas em junho, é oportuno o exame da questao
neste momento, inclusive porque ainda estao em fase de elaboracao as
instrucoes relativas as eleigdes de 2002.

O art. 105 da Lei n® 9.504, de 1997, estabelece o dia 5 de marco como
data limite para o Tribunal Superior Eleitoral expedir suas instrugoes.

Além disso, estamos a examinar consulta, e o entendimento desta Corte é
no sentido de ser cabivel a resposta quando a indagagao nao se refere a etapa
ja iniciada do processo eleitoral. Essa é a situagdo presente, conforme ja
anotado.

Por fim, registro que ndo ha que se falar em verticalizagdo de coligacoes
ou voto vinculado. Os partidos coligados para uma eleicao poderao se reunir
com outros do mesmo grupo para disputar outras eleigdes na mesma
circunscricdo ou a elas concorrer isoladamente. Nao ha obrigacdo de a
coligagao nacional ser reproduzida nos estados.

E os eleitores tém toda liberdade para escolher os candidatos de sua
preferéncia, sem obrigacdo de votar em candidatos do mesmo partido ou
coligacdo. Nao existe voto vinculado.

Por tudo isso, minha proposta é que se responda negativamente a consulta,
esclarecendo que:

[...] os partidos politicos que ajustarem coligagao para eleicao de
presidente da Repiblica ndo poderao formar coligagdes para eleicao
de governador de estado ou do Distrito Federal, senador, deputado
federal e deputado estadual ou distrital com outros partidos politicos
que tenham, isoladamente ou em alianca diversa, lancado
candidato a eleicao presidencial.

VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

1. Antes de qualquer outra consideracao, registro o pesar por estarmos
apreciando e decidindo tema de tamanha relevancia juridica e politica no
ambito de uma sessao administrativa, e ndo em sessao publica, uma das
caracteristicas do julgamento colegiado no sistema constitucional-processual
brasileiro. Além do mais, publica fosse esta sessao, desde ja se poderia ter
acesso aos fundamentos da decisdao que ora se profere, na qual, com a
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tranqiilidade e o mutuo respeito que assinalam a atuagao desta alta Corte,
admirdveis votos estao sendo proferidos pelos eminentes pares.

2. Feito o registro preliminar, e passando imediatamente ao exame da
espécie, quatro votos langados por escrito, e j& manifestada entre eles a
divergéncia, com a respeitosa vénia do Sr. Ministro Relator e dos que o
acompanham, vou igualmente dissentir, também acolhendo a conclusao do
Ministério Pablico Eleitoral.

Em primeiro lugar, e em face dos termos da lei, ndo tenho como refutar o
entendimento desenvolvido no voto do Sr. Ministro Sepdlveda Pertence,
alicercado no art. 86 do Cédigo Eleitoral, segundo o qual a “circunscri¢ao”,
nas eleigoes presidenciais, € o pais, enquanto nas eleicoes federais e estaduais
é o estado e, nas municipais, o respectivo municipio.

Essa, também a meu juizo, a diretriz adotada na legislacao eleitoral.
Destarte, enquanto a legislagdo nao for alterada, tenho que outro nao é o
comando do nosso direito positivo.

Poder-se-ia até admitir, no entanto, que diversa poderia ser a
interpretacao, sabido que o método literal, ao qual muitos chegam a negar
valor como critério exegético, no quadro contemporaneo da hermenéutica,
ndo passa de mero inicio de interpretacao, tantos e tdo mais fecundos sao os
critérios atuais apontados pela doutrina de melhor quilate.

Assim, sem embargo dos argumentos expendidos, notadamente pelos Srs.
Ministros Nelson Jobim e Seplveda Pertence, calcados também em critério
|6gico-sistemético e histérico, em torno do conceito e do alcance da expressao
“circunscricao” do art. 86 do Cédigo Eleitoral, tenho por relevante, na espécie,
o principio que decorre da norma posta no art. 16 da Constituicao Federal,
explicita em proclamar: “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em
vigor na data de sua publicagao, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um
ano da data de sua vigéncia”.

Dir-se-a que o processo eleitoral ainda ndo comecou, que a lei é antiga e
que licito é a este Tribunal manifestar-se a respeito, uma vez provocado em
consulta formalizada.

Tenho, todavia, que tais afirmagdes devem ser entendidas modus in rebus.

Com efeito, se é certo que se fazem presentes os pressupostos da consulta habil
e da inegdvel competéncia jurisdicional da Corte, tenho por ndo menos certo:

Primeiro — que o processo eleitoral de 2002, a sete meses das eleicoes, ja
estd efetivamente em curso, com candidaturas visualizadas nos estados e no
pais, presentes diuturnamente na midia, nos institutos de pesquisa, no
Congresso e na sociedade, com composi¢oes bem adiantadas, algumas delas
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celebradas e divulgadas, sendo manifesto que o prejuizo, o tumulto e a surpresa
que o referido art. 16 da Constituicdo busca evitar se fardo presentes com
essa mudanca de rumos ja no curso da competicao, alterando-lhe as regras,
sabido mais que a consulta de que se trata ha meses se encontrava protocolada,
somente agora vindo a apreciacao e decisao;

Segundo — que o comando do art. 16 da Constituicdo, muito mais que
uma regra, reflete e expressa um principio que, na hierarquia dos valores
normativos, segundo a melhor doutrina, é superior a prépria lei, do qual
normalmente essa decorre, nasce e frutifica, o que ganha destaque quando
promana da prépria Constituicao, a lei fundamental de uma nagao.

E tanto tem nobreza de principio que o seu texto primitivo foi alterado
pela Emenda Constitucional n® 4, de 14.9.93, para ampliar-lhe os horizontes.

A propdsito, mesmo antes dessa alteracao, merece relevo a observagao
do Sr. Ministro Celso de Mello, na ADIMC n® 353-DF, Pleno, em decisdo de
5.9.90, de cuja ementa se extrai (in Uadi L. Bulos, Constituicdo Federal
Anotada, Saraiva, 3. ed., 2001, art. 16):

A norma inscrita no art. 16 da Carta Federal, consubstanciadora
do principio da anterioridade da Lei Eleitoral, foi enunciada pelo
constituinte com o declarado propésito de impedir a deformagao
do processo eleitoral mediante alteragdes casuisticamente nele
introduzidas, aptas a romper a igualdade de participacao dos que
nele atuem como protagonistas principais: as agremiagoes parti-
darias e os préprios candidatos.

3. Em conclusdo, embora tendo este Tribunal por competente na espécie e
estar convencido de que a idéia da “verticalizacao das coligacoes” (ou expressao
equivalente) melhor atende e aprimora o sistema eleitoral, o fortalecimento dos
partidos e, em conseqiéncia, a propria democracia, tenho, por outro lado, por
imprépria a apreciacao da consulta nesta oportunidade, razao pela qual, nas
circunstancias, respondo afirmativamente a consulta formulada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
os fundamentos das duas correntes que se formaram estao postos.

A par deles, tenho outra razao que me impede de responder afirmativamente
a consulta.
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Subjaz em toda a celeuma que se criou um tema ainda, aqui, nao
considerado: o tempo dos partidos e coligacoes na propaganda eleitoral
gratuita no radio e na televisdo. Ele tem raizes constitucionais, tal como
previsto no § 3¢ do art. 17:

Art. 17. E livre a criagao, fusao, incorporacio e extingao de par-
tidos politicos, resguardados a soberania nacional, o regime de-
mocrdtico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pes-
soa humana e observados os seguintes preceitos:

[...]
§ 32 Os partidos politicos tém direito a recursos do Fundo Parti-
dério e acesso gratuito ao radio e a televisdo, na forma da lei.

A Lei n®9.504/97 disciplinou esse acesso em seus arts. 44?7 e seguintes,
ficando vedada a propaganda paga.

Adotou-se um sistema de divisao de tempo entre partidos ou coligacoes,
no qual tem maior relevancia “a representagao de cada partido na Camara
dos Deputados”. Sao pertinentes os arts. 47, 51 e 52 da lei.?®

Tenho que a garantia da subsisténcia dessas normas que disciplinam a
distribuicdo do tempo esta no art. 54 da Lei Eleitoral:

27 "Art. 44. A propaganda eleitoral no radio e na televisao restringe-se ao horario gratuito definido nesta lei, vedada a veiculagao
de propaganda paga”.

28 "Art.47. As emissoras de radio e de televisao e os canais de televisao por assinatura mencionados no art. 57 reservaréo,
nos quarenta e cinco dias anteriores a antevéspera das eleigdes, horario destinado a divulgagao, em rede, da propaganda
eleitoral gratuita, na forma estabelecida neste artigo.

§ 12 A propaganda sera feita:
|—na eleigdo para presidente da Republica, as tercas e quintas-feiras e aos sébados:
a) das sete horas as sete horas e vinte e cinco minutos e das doze horas as doze horas e vinte e cinco minutos, no radio;

b) das treze horas as treze horas e vinte e cinco minutos e das vinte horas e trinta minutos as vinte horas e cinqlienta e cinco
minutos, na televisao;

Il-nas eleicoes para deputado federal, as tergas e quintas-feiras e aos sabados:

a) das sete horas e vinte e cinco minutos as sete horas e cinglienta minutos e das doze horas e vinte e cinco minutos as
doze horas e cinglienta minutos, no radio;

b) das treze horas e vinte e cinco minutos as treze horas e cinglienta minutos e das vinte horas e cinglienta e cinco minutos
as vinte e uma horas e vinte minutos, na televisao;

IIl-nas eleigdes para governador de estado e do Distrito Federal, as segundas, quartas e sextas-feiras:

a) das sete horas as sete horas e vinte minutos e das doze horas as doze horas e vinte minutos, no radio;

b) das treze horas as treze horas e vinte minutos e das vinte horas e trinta minutos as vinte horas e cinglienta minutos, na
televiséo;

IV —nas elei¢oes para deputado estadual e deputado distrital, as segundas, quartas e sextas-feiras:

a) das sete horas e vinte minutos as sete horas e quarenta minutos e das doze horas e vinte minutos as doze horas e
quarenta minutos, no radio;

b) das treze horas e vinte minutos as treze horas e quarenta minutos e das vinte horas e cinglienta minutos as vinte e
uma horas e dez minutos, na televiséo;

V —na eleicao para senador, as segundas, quartas e sextas-feiras:

a) das sete horas e quarenta minutos as sete horas e cinqiienta minutos e das doze horas e quarenta minutos as doze
horas e cinqlienta minutos, no radio;
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Art. 54. Dos programas de radio e televisao destinados a propa-
ganda eleitoral gratuita de cada partido ou coligagao podera parti-
cipar, em apoio aos candidatos desta ou daquele, qualquer cidadao
ndo filiado a outra agremiagao partidaria ou a partido integrante
de outra coligacdo, sendo vedada a participagao de qualquer pessoa
mediante remuneracao.

Suponha-se a hipétese de duas coligagdes nas eleigdes para a Presidéncia
da Republica, a saber: coligagao | — formada pelos partidos A+B+C+D — e
coligagao Il — formada pelos partidos E+F+G+H.

A admitir-se uma posicao assimétrica para o pleito majoritario estadual —
governador ou senador —, admitiriamos uma coligagao formada pelos partidos
A+B+E+FE

Assim, no horario da propaganda eleitoral para as eleicdes nesse estado,
poderiam comparecer, em apoiamento ao candidato local, os dois candidatos
presidenciais — das coligagoes | e Il.

A meu sentir, isso frustra a incidéncia das normas da Lei n® 9.504/97
(arts. 47, 51 e 52) e confronta com o que estabelece o art. 54 dessa lei.

Com essas consideragbes, que acrescento ao voto do eminete ministro
relator, voto por responder negativamente a consulta, rogando vénia aos
eminentes Ministros Septlveda Pertence e Salvio de Figueiredo Teixeira.

b) das treze horas e quarenta minutos as treze horas e cinqlienta minutos e das vinte e uma horas e dez minutos as vinte
e uma horas e vinte minutos, na televisao;

VI-nas elei¢oes para prefeito e vice-prefeito, as segundas, quartas e sextas-feiras:

a) das sete horas as sete horas e trinta minutos e das doze horas as doze horas e trinta minutos, no radio;

b) das treze horas as treze horas e trinta minutos e das vinte horas e trinta minutos as vinte e uma horas, na televiséo;
VIl —nas eleigbes para vereador, as tercas e quintas-feiras e aos sébados, nos mesmos horarios previstos no inciso
anterior.

§ 2¢ Os hordrios reservados a propaganda de cada eleigdo, nos termos do paragrafo anterior, serao distribuidos entre
todos os partidos e coligagdes que tenham candidato e representagdo na Camara dos Deputados, observados os
seguintes critérios:

|—um terco, igualitariamente;

II-dois tergos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara dos Deputados, considerado, no caso de
coligagéao, o resultado da soma do nimero de representantes de todos os partidos que a integram.

§ 32 Para efeito do disposto neste artigo, a representacéao de cada partido na Camara dos Deputados seré a existente na
data deinicio da legislatura que estiver em curso.

§ 42 O nimero de representantes de partido que tenha resultado de fusdo ou a que se tenha incorporado outro correspondera
asoma dos representantes que os partidos de origem possuiam na data mencionada no paragrafo anterior.

§ 52Se o candidato a presidente ou a governador deixar de concorrer, em qualquer etapa do pleito, e nao havendo a
substituigdo prevista no art. 13 desta lei, far-se-4 nova distribuigado do tempo entre os candidatos remanescentes.

§ 62 Aos partidos e coligacoes que, apds a aplicacao dos critérios de distribuicao referidos no caput, obtiverem direito a
parcela do horario eleitoral inferior a trinta segundos, sera assegurado o direito de acumula-lo para uso em tempo
equivalente”.

"Art. 51. Durante os periodos previstos nos arts. 47 e 49, as emissoras de radio e televisao e os canais por assinatura
mencionados no art. 57 reservaréo, ainda, trinta minutos didrios para a propaganda eleitoral gratuita, a serem usados em
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VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, a maioria ja
estd formada, de modo que meu voto nada acrescenta ao resultado e, ap6s as
excelentes fundamentagdes com que as posicdes em antagonismo foram
apresentadas, pouco me resta a dizer.

Tomei algumas anotagbes, ao longo dos debates, e desejo agora,
brevemente, rememord-las, adiantando desde ja que também respondo
negativamente a consulta.

Basicamente, a divergéncia quanto a matéria de fundo se resume a
interpretacao a ser dada a clausula contida no art. 62 da Lei n® 9.504/97,
segundo a qual:

[...] é facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circuns-
cricdo, celebrar coligagbes para a eleicao majoritaria, proporcio-
nal, ou para ambas, podendo, neste Gltimo caso, formar-se mais
de uma coligacdo para a eleicao proporcional dentre os partidos
que integram a coligacao para o pleito majoritario.

Para o Ministro Sepdlveda Pertence, cada eleicdo é disputada em
circunscrigdo prépria, e a circunstancia de coincidirem elei¢bes nacional e
estaduais nao autoriza a confusdao de circunscrigoes, tratando-se de mera
coincidéncia temporal.

Rogando vénia a S. Exa., adoto compreensao diversa. Havendo sincronia
entre os pleitos, esta circunstancia acarreta inegdveis conseqtiéncias.

Conforme desenvolvido no voto de V. Exa., Sr. Presidente, quando houver
eleicoes gerais (nacional e estaduais), como é o caso do préximo pleito, a
circunscricdo maior, necessariamente, abrange e engloba as circunscricoes

insercdes de até sessenta segundos, a critério do respectivo partido ou coligagao, assinadas obrigatoriamente pelo
partido ou coligagao, e distribuidas, ao longo da programacao veiculada entre as oito e as vinte e quatro horas, nos termos
do § 22do art. 47, obedecido o seguinte:

|—o tempo seré dividido em partes iguais para a utilizagao nas campanhas dos candidatos as eleigoes majoritérias e
proporcionais, bem como de suas legendas partidarias ou das que componham a coligagao, quando for o caso;

|l - destinagao exclusiva do tempo para a campanha dos candidatos a prefeito e vice-prefeito, no caso de eleicoes
municipais;

Il - a distribuicéo levara em conta os blocos de audiéncia entre as oito e as doze horas, as doze e as dezoito horas, as
dezoito e as vinte e uma horas, as vinte e uma e as vinte e quatro horas;

IV —na veiculacdo das insercdes é vedada a utilizagdo de gravagoes externas, montagens ou trucagens, computagao
gréfica, desenhos animados e efeitos especiais, e a veiculagao de mensagens que possam degradar ou ridicularizar
candidato, partido ou coligagéo”.

"Art. 52. A partir do dia 8 de julho do ano da eleicdo, a Justica Eleitoral convocaré os partidos e a representagao das
emissoras de televisao para elaborarem plano de midia, nos termos do artigo anterior, para o uso da parcela do horario
eleitoral gratuito a que tenham direito, garantida a todos participagao nos horarios de maior e menor audiéncia”.
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menores, acarretando a necessidade de coeréncia entre as coligacoes formadas
num e noutro dos planos.

Portanto, o ambito de validade da restricao a que corresponde a cldusula —
dentro da mesma circunscricao — deve ser entendido como o espaco maior,
aquele em que se da a eleicao nacional. As coligacdes que neste patamar se
formarem condicionam e orientam as que forem propostas para o ambito dos
estados-membros.

Para argumentar, V. Exa., Sr. Presidente, trouxe, no inicio de seu voto, trés
possibilidades de configuracoes, em caso de composicoes assimétricas. Todas
levariam a situagdes de bicefalia, ou, se preferirem, de esquizofrenia partiddria,
no nivel estadual. Ou entao, pior ainda, levariam a indesejaveis dissidéncias
regionais em relacao aos partidos, os quais, na forma da Constituicao Federal,
tém carater nacional (art. 17, I).

A propésito, bem lembrou V. Exa. que a simetria entre candidaturas
majoritdrias e proporcionais ja foi firmada na Consulta n® 382, relator Ministro
Néri da Silveira, precedente que, alids, segui para responder a Consulta
n® 738, em novembro do ano passado.

Mais ainda reforca esta minha convicgao o fato de que, ao cidadao-eleitor,
esta interpretacdo sinaliza no sentido da coeréncia partidaria e no da
consisténcia ideoldgica das agremiagoes e das aliangas que se venham a formar,
com inegavel aperfeicoamento do sistema politico-partidario.

Por isso, rogando vénia aos votos divergentes, acompanho o eminente
relator Ministro Garcia Vieira, para responder negativamente a consulta
formulada.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 715 — DF. Relator: Ministro Garcia Vieira. Consulente: Miro Teixeira
€ outros.

Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Septlveda Pertence e
Salvio de Figueiredo Teixeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Cracie, Garcia Vieira, Salvio de Figueiredo Teixeira,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-
procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO-TSE N 22.161 (3.3.2006)

Consulta n° 1.185 - Brasilia — DF

Relator originario: Ministro Marco Aurélio.

Relator para a resolucao: Ministro Caputo Bastos.

Consulente: Ronaldo Nébrega Medeiros, secretdrio-geral da Comissao
Executiva Nacional do Partido Social Liberal (PSL).

Consulta. Verticalizacao. Questionamento. Referéncia.
Possibilidade. Partido politico. Orientacdo. Resolucao.
Orgao. Nacional. Diregdo partidaria. Publicacio. Didrio
Oficial da Unido. Prazo. Limite. Cento e oitenta dias.
Anterioridade. Eleigoes. Estabelecimento. Regras.
Autorizacdo. Coligacao hibrida. Relativamente. Eleigoes.
Estado. Dissociacdao. Coligagao nacional. Interpretagao.
Art. 7°, § 1°, da Lei n® 9.504/97. Impossibilidade.
Manutencao. Entendimento. TSE. Apreciacao. Consulta
n®715. Seguranca juridica. Observancia. Restricao. Filiacao.
Art. 18 da Lei n® 9.096/95.

1. Embora reitere que a matéria deveria estar na
exclusiva alcada dos partidos politicos, a partir do momento
em que se aciona o mecanismo de consulta de que trata o
inciso Xl do art. 23 do Cédigo Eleitoral, o Tribunal tem de
se pronunciar, e a questdo passa a ser examinada exclu-
sivamente sob o prisma juridico.

2. Ainda que as coligagoes sejam objeto de deliberagao
nas convencoes partiddrias que se realizam no periodo de
10 a 30 de junho de ano eleitoral (art. 82 da Lei n®9.504/97),
quando entendo que efetivamente se inicia o processo
eleitoral, é convir que a impossibilidade de mudanca de
partido em face do termo de um ano, de que cuida o
art. 18 da Lei n® 9.096/95, impede que a eventual mudanca —
legislativa ou interpretativa — produza efeitos ou tenha
eficcia retrooperante, ao arrepio de situagdes consolidadas
pelo tempo.
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3. Nao tendo havido nenhuma mudanca legislativa ou
interpretativa até um ano antes da eleicao, muitos cidadaos,
ou mesmo detentores de mandato eletivo, tinham a real e
efetiva expectativa de que a regra da verticalizagao estaria
valendo para a eleicao que se avizinha. “[...] Essa
circunstancia, indiscutivelmente, sensibiliza-me a votar pela
manutencdo do que se decidiu na Consulta n® 715 [...]".

Consulta a que se responde negativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos
os Ministros Relator e Cesar Asfor Rocha, responder negativamente a consulta,
nos termos do voto do Ministro Caputo Bastos.

Sala de Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente

Ministro CAPUTO BASTOS, relator para a resolugao.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o
secretario-geral da Comissao Executiva Nacional do Partido Social Liberal (PSL)
formula a seguinte consulta:

Pode um determinado partido politico, via resolucao do 6rgao
nacional, publicada no Didrio Oficial da Unido, até cento e oitenta
dias antes das eleicées, estabelecer normas que autorizem coliga-
¢oes hibridas que nao respeitem o paradigma da coligagao nacio-
nal, ou seja, possam livremente estabelecer coligagoes partidarias
nas eleicoes estaduais, no entendimento do art. 7°, § 1°, da Lei
n©9.504, de 30 de setembro de 1997, nas formagoes das coliga-
coes?

A folha 6, proferi despacho determinando o encaminhamento do
processo a Assessoria Especial da Presidéncia, cujo parecer de folhas 8 a 11
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é no sentido de nao ser possivel um partido politico estabelecer, via resolucao,
normas que permitam coligacdes hibridas dissonantes do paradigma da
coligacdao nacional.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral é pela resposta negativa a
consulta. Eis como sintetizada a peca:

Consulta. Partidos politicos. Coligacées. Verticalizagdo. Imposicao
constitucional. Impossibilidade de realizacao de coligacoes hibri-
das com base no art. 7°, § 12, da Lei das Eleicoes.

Pela resposta negativa a consulta.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
tenho o consulente como parte legitima, versando a consulta, formalizada em
tese, tema eleitoral.

A disciplina das coligacoes estd na Lei n® 9.504/97, dispondo o art. 6°,
cabeca:

Art. 6° F facultado aos partidos politicos, dentro da mesma cir-
cunscricao, celebrar coligacoes para eleicao majoritaria, propor-
cional, ou para ambas, podendo, neste iltimo caso, formar-se
mais de uma coligacdo para a eleicao proporcional dentre os par-
tidos que integram a coligagdo para o pleito majoritdrio.

O alcance do preceito, a interpretacao a ser implementada, ha de
considerar a autonomia dos partidos politicos prevista no § 1° do art. 17 da
Constituicao Federal. Pois bem, decorre da norma, considerada a dualidade —
eleicdo majoritaria e proporcional —, a possibilidade de ter-se a coligacao
para uma delas ou para ambas. Prevé-se que a coligacao dupla pode ocorrer
com a participagao de partidos diversos. Essa conclusao advém da clausula
“[...] podendo, neste (ltimo caso, formar-se mais de uma coligagdo para a
eleicao proporcional dentre os partidos que integram a coligagao para o pleito
majoritario”. Equivale dizer que, formalizadas coligacoes para as eleicoes
majoritdria e proporcional, a alusiva a esta Gltima pode contar com um niimero
menor de partidos, desde que integrados a coligacao referente a eleicao
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majoritaria. Mais do que isso, a pedra de toque das coligacoes, considerada a
abrangéncia, esta na previsao de observancia a circunscricao. A tanto equivale
anorma de os partidos politicos, levando em conta a autonomia constitucional
que lhes é prépria e ja referida, poderem fazer coligagoes “dentro da mesma
circunscricao”. O conceito de circunscricao decorre da area coberta pela eleigao,
tendo-se assim a circunscricdo municipal, a estadual e a nacional. Em sintese,
definem, em (ltima analise, a circunscricdo os eleitores participantes da eleigao,
seja ela majoritaria ou proporcional. Afirmar que a coligagao deve ser una implica,
a um s6 tempo, olvidar a autonomia dos partidos politicos, como também os
limites compativeis com ela, dispostos no art. 6° da Lei n° 9.504/97. Essa regéncia
resulta do fato de o Brasil, ante a extensao territorial, ante suas regioes
verdadeiramente continentais, possuir peculiaridades, possuir forgas politicas
distintas. A verticalizacao é algo que, decorrente de certa fase, de certa disputa —
e nao sei se aqueles que a aplaudiram ainda hoje o fazem —, bate de frente com
as realidades nacionais, engessando a politica e discrepando da liberdade
propria a um Estado democratico. Sébio foi o legislador ao delimitar a coligacao
— e digo coligagbes — considerada a circunscricao, e ai tem-se, no campo das
idéias, no campo do processo eleitoral — repita-se —, as circunscrigdes municipal,
estadual e nacional. Se a lei admite a dualidade na circunscrigdao presentes a
eleicdo majoritdria e a proporcional, desde que ndo haja, integrando a segunda,
partido estranho a primeira, como entao assentar a harmonia, com a ordem
juridica de hoje, da tao discutida verticalizagdo? A que servico estd a
verticalizagao no que centraliza a opcao de escolha com quem coligar a partir
da candidatura a Presidéncia da Republica? A cidadania direciona a abertura,
a ter-se ambiente a proporcionar aos eleitores um leque de opgoes, sem
chegar-se, com isso, a promiscuidade.

Como imaginar entrelacamento a envolver partidos que se unam visando
a escolha do mandatario maior da nagao e de governadores, senadores,
deputados federais e estaduais em nada menos do que 27 unidades federadas?
A verticalizacao restringe, a mais nao poder, a composicao das forcas politicas
do pais, implicando direcionamento impréprio, olvidando-se com ela a maxima
segundo a qual o verdadeiro equilibrio decorre do somatério de forgas distintas.
Quer-se o fortalecimento dos partidos politicos, a autonomia destes a mercé
dos programas existentes, mas, ao mesmo tempo, impdem-se-lhes algo contrario
a ordem natural das coisas, a impossibilidade de coligarem-se segundo a busca
do equilibrio na disputa.

Aponta-se, a meu ver de forma ingénua, o carater moralizador da
verticalizacao.
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Indaga-se: serd que foram colhidos frutos da novidade interpretativa,
ocorrida em 2002, quando vencidos os Ministros Sepulveda Pertence e Sélvio
de Figueiredo?

Os olhos de todos estao voltados para a resposta a esta consulta, que poders,
inclusive, afastar incidentes e impugnacoes.

Cumpre ter presente o que apontado por ex-integrante desta Corte — o
Ministro Paulo Brossard — em artigo sobre a matéria. A par de a coincidéncia
de data das elei¢bes — para a Presidéncia, Senado, Camara, governo e
assembléias estaduais — nao ser inafastavel, o critério da verticalizacao — frise-
se —totalmente estranho a Lei n© 9.504/97, somente foi adotado em certa fase
do regime de excecao, quando notéria a mitigacao da vida democrdtica. Tanto
quanto possivel ha de implementar-se a liberdade, a liberdade de reunirem-
se forcas.

Observe-se, por oportuno, nao haver pronunciamento do Supremo sobre
o tema. F que a Corte Maior ndo conheceu das acées diretas de
inconstitucionalidade n® 2.626-7 e 2.628-3, ambas relatadas pelo Ministro
Sydney Sanches, formalizadas contra a Resolucao-TSE n®20.993/2002, ante a
necessidade de proceder a cotejo com normas estritamente legais. Vencido o
relator, foi designada redatora dos acérddos a Ministra Ellen Gracie. Alfim,
cumpre ter presente que surge a incoeréncia quando se tem na Lei n® 9.504/97
a existéncia de coligacdes diversas, na mesma circunscrigao, consideradas as
eleicdes majoritdria e proporcional, e diz-se, em passo seguinte, que, formada
a coligacdo sob o angulo nacional, para disputar-se a Presidéncia da Republica,
ficam impossibilitadas outras que levem em conta os interesses setorizados
dos partidos, os interesses regionais no que se apresentam distintos de estado
para estado.

Respondo a consulta no sentido de as coligacdes observarem, nas eleicoes
majoritaria e proporcional, o previsto quanto a primeira na mesma
circunscrigdo. Faco-o, tendo em conta que, em decorréncia da autonomia
partiddria, a regra é a liberdade dos partidos de se coligarem, sendo excecao
a norma a respeito da coligacdo relativa a eleicio majoritaria considerada a
mesma Circunscricao.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Cta n°1.185 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Consulente: Ronaldo
Nébrega Medeiros, secretdrio-geral da Comissao Executiva Nacional do Partido
Social Liberal (PSL).

Decisao: Ap6s o voto do Ministro Marco Aurélio (relator) propondo a
revisao da Resolucao-TSE n® 21.002/2002, pediu vista o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs.
Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar
Asfor Rocha, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mdrio José Gisi, vice-
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, conforme
declinei na sessao de 2 de fevereiro, pedi vista a fim de examinar se a presente
consulta estava prejudicada em face de fato superveniente, especialmente a
deliberacao pelo Congresso Nacional de emenda constitucional relativa a matéria.

Todavia, diante da prioridade no encaminhamento das instrugoes — tarefa
que me impunha na condicdo de relator, com prazo de cumprimento para
apreciacao da Corte até 5 de marco do corrente —, nao pude me dedicar,
como gostaria, ao aprofundamento de minhas reflexdes sobre a matéria.

Por isso, afasto a hipdtese e enfrento diretamente o tema.

Para maior compreensao, releio o objeto da consulta (fl. 3):

Pode um determinado partido politico, via resolugao do 6rgao
nacional, publicada no Didrio Oficial da Unido, até cento e oitenta
dias antes das eleicées, estabelecer normas que autorizem coliga-
¢oes hibridas que nao respeitem o paradigma da coligagao nacio-
nal, ou seja, possam livremente estabelecer coligacoes partidarias
nas eleicoes estaduais, no entendimento do art. 7°, § 1°, da Lei
n©9.504, de 30 de setembro de 1997, nas formagdes das coliga-
coes?

O eminente relator, Ministro Marco Aurélio, inicia seu voto afirmando —
apos transcrever o art. 6° caput, da Lei n® 9.504/97 — que “o alcance do
preceito, a interpretacao a ser implementada, ha de considerar a autonomia
dos partidos politicos prevista no § 1° do art. 17 da Constituicao Federal”.
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Adiante, Sua Exceléncia enfatiza que “[...] a pedra de toque das
coligagdes, considerada a abrangéncia, estd na previsao de observancia a
circunscrigao [...]”. E, no ponto, prossegue: “[...] Afirmar que a coligagao
deve ser una implica, a um s6 tempo, olvidar a autonomia dos partidos
politicos, como também os limites compativeis com ela, dispostos no art. 62
da Lei n°9.504/97 [...]".

Além disso, o eminente Ministro Marco Aurélio registra que a prépria
extensdo territorial do pafs, ante suas regides verdadeiramente continentais,
o leva a “[...] possuir peculiaridades, possuir forgas politicas distintas [...]".
Daf por que assinala:

A verticalizacao é algo que, decorrente de certa fase, de cerca
disputa — e ndo sei se aqueles que a aplaudiram ainda hoje o
fazem —, bate de frente com as realidades nacionais,
engessando a politica e discrepando da liberdade prépria a
um Estado democrético. Sabio foi o legislador ao delimitar a
coligacao — e digo coligacdes — considerada a circunscrigao, e
ai tem-se, no campo das idéias, no campo do processo elei-
toral — repita-se —, as circunscrigbes municipal, estadual e
nacional. Se a lei admite a dualidade na circunscricdo presen-
tes a eleicao majoritaria e a proporcional, desde que nao haja,
integrando a segunda, partido estranho a primeira, como entdo
assentar a harmonia, com a ordem juridica de hoje, da tao
discutida verticalizagdo? A que servico estd a verticalizagao
no que centraliza a opcao de escolha com quem coligar a
partir da candidatura a Presidéncia da Republica? A cidadania
direciona a abertura, a ter-se ambiente a proporcionar aos
eleitores um leque de opgoes, sem chegar-se, com isso, a
promiscuidade.

Como imaginar entrelagamento a envolver partidos que se
unam visando a escolha do mandatéario maior da nacao e de
governadores, senadores, deputados federais e estatuais em
nada menos do que 27 unidades federadas? A verticalizacao
restringe, a mais ndo poder, a composicao das forgas politicas
do pais, implicando direcionamento impréprio, olvidando-se
com ela a maxima segundo a qual o verdadeiro equilibrio
decorre do somatério de forcas distintas.

E conclui Sua Exceléncia:
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Respondo a consulta no sentido de as coligaces observarem,
nas eleicdes majoritaria e proporcional, o previsto quanto a pri-
meira na mesma circunscricao. Fago-o, tendo em conta que,
em decorréncia da autonomia partidaria, a regra € a liberdade
dos partidos de se coligarem, sendo excecao a norma a respeito
da coligagao relativa a eleicao majoritaria considerada a mesma
circunscricao.

J& antecipo, Senhor Presidente, minhas desculpas, pois a exigiiidade
do tempo pode nao ter me permitido sintetizar todos os pontos do voto do
Ministro Marco Aurélio, mas a presenca de Sua Exceléncia, certamente,
suprira qualquer possivel falha de minha parte.

Digo eu.

Sempre entendi que a questao das coligacoes deve ser assunto de
deliberacao autonoma dos partidos, por meio de seus 6érgaos decisérios,
na forma estatutéria.

Nao vejo, sinceramente, o que ha, ou o que possa haver de juridico,
quando o partido A resolve se coligar com o partido B, e assim por diante,
ou deixar de se coligar por esta ou aquela razao.

Tenho para mim que a questao deve residir na exclusiva conveniéncia
politica das agremiacoes partidarias, que, por outro lado, prestarao contas
de suas iniciativas aos seus filiados e eleitores.

Nao excluo, por evidente, por mais que defenda a autonomia dos
partidos politicos, a intervencdo da Justica Eleitoral no que concerne ao
controle da legalidade, e, inclusive, no cumprimento das normas
estatutarias.

Todavia, embora reitere que a matéria deveria estar na exclusiva alcada
dos partidos politicos, a partir do momento em que se aciona o mecanismo
de consulta de que trata o inciso Xl do art. 23 do Cédigo Eleitoral, o Tribunal
tem de se pronunciar, e a questdo passa a ser examinada exclusivamente
sob o prisma juridico.

E assim o foi em 2002, quando o Tribunal respondeu a Consulta
n® 715, de que foi relator o eminente Ministro Garcia Vieira.

O que esteve na exclusiva deliberagao dos partidos politicos em 1998,
quando ndo se exigiu o cumprimento da regra da verticalizacao, teve em
2002 enquadramento juridico da questao a partir das premissas do carater
nacional dos partidos e do preceito estabelecido no art. 86 do Cédigo
Eleitoral, que define as circunscrigoes eleitorais.
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Nessa linha de raciocinio, Senhor Presidente, lamentando que nao tenha
podido me dedicar a este voto como gostaria, ndo posso, todavia, deixar de
observar o tempo para que o tema seja deliberado pela Corte.

E é exatamente o fator tempo, Senhor Presidente, Senhores Ministros,
que me leva a adotar a mesma posicao que o Tribunal adotou ao responder a
Consulta n® 715, antes mencionada.

Nao se trata de mera conveniéncia, como a principio poderia transparecer,
mas de preservar a seguranga juridica das decisdes tomadas pela Corte,
principalmente na consideracdo de que nao houve nenhum fato
superveniente, legislativo ou ndo, de qualquer natureza (uma declaracao de
inconstitucionalidade da norma, por exemplo), que justificasse a mudanca de
entendimento.

O Congresso — ja tive oportunidade de dizer isso publicamente — teve
tempo para aperfeicoar a norma ou retornar ao sistema de partidos regionais,
se assim o entendesse, o que talvez pudesse atender mais convenientemente
as mencionadas peculiaridades ou realidades de cada regiao do pais.

Nao € o caso.

Diante da omissao legislativa, voluntaria ou involuntdria, o fato é que nao
houve mudanca no ordenamento juridico.

Por isso, ndo posso dar a autonomia partidaria, por mais que queira
interpreta-la com a maior abrangéncia, uma extensao que conflite com o
carater nacional dos partidos politicos, de observancia obrigatéria pela
disposicao do caput do art. 17 da Constituicao Federal:

Art. 17.[...] observados os seguintes preceitos:
| — carater nacional;

[...].

Ha, ainda, um aspecto no tema que me parece insuperavel: tenho dito
publicamente que ndo me seduz uma interpretacdo muito rigorosa do art. 16
da Constituicao ao estabelecer:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na
data de sua publicacdo, nao se aplicando a eleicao que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia.

Tenho para mim que as regras que ndo causem impacto significativo nas

eleicoes devem ser excluidas da proibicao, desde que se entenda que venham
em beneficio da lisura e da normalidade das préprias elei¢oes. Poderia, entre
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outros exemplos, mencionar normas que visassem a diminuir o custo das
campanhas, que aperfeicoassem o sistema de prestagao de contas etc.

Mas, no caso, embora as coligacdes sejam objeto de deliberacao nas
convengoes partidarias que se realizam no periodo de 10 a 30 de junho de
ano eleitoral (art. 82 da Lei n® 9.504/97), quando entendo que efetivamente
se inicia o processo eleitoral, é convir que a impossibilidade de mudancga de
partido em face do termo de um ano, de que cuida o art. 18 da Lei n®9.096/95,
impede que a eventual mudanca — legislativa ou interpretativa — produza
efeitos ou tenha eficdcia retrooperante, ao arrepio de situagoes consolidadas
pelo tempo.

Vale dizer, nao tendo havido nenhuma mudanca legislativa ou
interpretativa até um ano antes da eleicdo, muitos cidadaos, ou mesmo
detentores de mandato eletivo, tinham a real e efetiva expectativa de que a
regra da verticalizagao estaria valendo para a eleicao que se avizinha.

Nao vou entrar no campo das especulagoes, se A ou B deixaram de mudar
de partido, por essa ou aquela razao. O que nao posso, e o digo enfaticamente,
é privar de garantia juridica aqueles que acreditaram que a regra nao seria
mudada, principalmente diante da impossibilidade juridica de filiagao
partiddria em face do art. 18 da Lei dos Partidos Politicos.

Reitero o maior respeito aos que pensam em contrdrio, mas nao posso
frustrar uma situacgao juridica consolidada pelo tempo, que é a impossibilidade
de qualquer cidadao mudar de partido com menos de um ano da realizagao
das eleicoes.

Essa circunstancia, indiscutivelmente, sensibiliza-me a votar pela
manutencao do que se decidiu na Consulta n® 715, com a vénia devida ao
eminente Ministro Marco Aurélio.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
peco a palavra, como relator, apenas para ressaltar alguns aspectos. Proclamo
e busco defender também, acima de tudo, o respeito as regras estabelecidas.
Isso implica a meu ver o preco pago por se viver em uma democracia, ou
seja, no caso eleitoral, as regras do préprio certame, contidas no arcabouco
normativo legal e especialmente constitucional. Nao propus, na resposta a
consulta, mudanca na legislagdo em vigor. Parti para a leitura fidedigna do
contetdo do art. 6° da Lei n° 9.504/97. Esse artigo, como ressaltei no voto,
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homenageando a autonomia dos partidos politicos, reconhecendo a realidade
nacional, que revela um pais de dimensdes continentais, preceitua que é
facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricdo, e, na Justica
Eleitoral, sempre definiu-se circunscricao considerada a espécie de eleicao —
eleicdo municipal, o municipio; eleicao para o governo estadual, para o Senado
da Republica, para a Assembléia e Camara dos Deputados, o préprio estado,
e eleicao nacional, evidentemente, o territério nacional —, celebrar coligacoes
para a eleicdo majoritdria, proporcional, ou para ambas, podendo, neste Gltimo
caso, admitir-se, até mesmo dentro da circunscricao, a formacao de mais de
uma coligacdo, ou seja, para a eleigao proporcional, considerados os partidos,
nem todos integrantes da coligagdo para o pleito majoritario. Na espécie, em
1998, observou-se o art. 6° tal como ele ainda se contém. Em 2002 é que
houve uma nova interpretacao desse mesmo artigo, da lei de 1997, e, vencidos
dois ministros, os Ministros Septlveda Pertence e Salvio de Figueiredo, o
Tribunal proclamou que haveria o apontado em meu voto, o engessamento
das coligagdes, com a denominada verticalizagdo. Fago uma pergunta: seria
possivel, numa opcao politica legislativa, ter-se a eleicdo para o cargo maior
do pais isolada? Realizar-se apenas a eleicao para presidente da Republica?
Seria, e af se cogitaria de coligagcao apenas para esse cargo, ndo verticalizada,
ou seja, sem apanhar as eleigbes estaduais. De qualquer forma, estamos
baixando hoje, como baixamos ontem, aprovamos ontem, resolugbes e
simplesmente ndo repetimos as de 2004, de 2002, de 1998, e baixamos essas
resolugdes, sem legislar, a partir da leitura que hoje fazemos da Lei n° 9.504/97.
Quando houve a impugnagao as resolucdes do Tribunal de 2002 revelando a
verticalizacdo, busquei sustentar, no Supremo, a necessidade de a Corte,
guardia maior da Carta, abrir o “embrulho” e adentrar o tema de fundo. Para
tanto, asseverei que, em 2002, esta Corte, na resposta a consulta mencionada
pelo Ministro Caputo Bastos, nao se limitara a interpretar o art. 62, mas atuara
no campo normativo abstrato auténomo, legislando sobre a matéria. Esse
convencimento persiste e entendo que, no caso, observado com fidelidade o
art. 6° em comento, a referéncia nele contida a circunscricdo, e mesmo assim
se admitindo dentro desta mais de uma coligacdo, nao se pode cogitar de
verticalizagao, verticalizacao que, a partir da Presidéncia da Republica, conflita,
repita-se, com a previsao legal de mais de uma coligacdio na mesma
circunscrigao, porque, feita a coligacdo no ambito da Federacao, nao serd
dado ter essa coligacdo no estado para a eleicio majoritaria e uma diversa
para a proporcional, consideradas a Assembléia e a Camara de Vereadores.
Por isso, mantenho o voto no sentido de entender que a verticalizacao conflita
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com o disposto no art. 6° da Lei n® 9.504/97, para dizer o minimo, e também
com a autonomia dos partidos politicos, consagrada na Constituicao Federal,
impondo engessamento e com isso menosprezando a liberdade em seu
sentido maior.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.185 — DF. Relator origindrio: Ministro Marco Aurélio — Relator
para a resolugao: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Ronaldo Nébrega
Medeiros, secretdrio-geral da Comissao Executiva Nacional do Partido Social
Liberal (PSL).

Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do Ministro Caputo Bastos. Vencidos os Ministros Marco
Aurélio (relator) e Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs.
Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar
Asfor Rocha, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.
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ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE
Ne 3.685-8* — DISTRITO FEDERAL

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Requerente: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
Advogado: Dr. Roberto Antonio Busato.

Requerido: Congresso Nacional.

Acao direta de inconstitucionalidade. Art. 2° da EC
n°52, de 8.3.2006. Aplicacao imediata da nova regra sobre
coligagoes partidarias eleitorais, introduzida no texto do
art. 17, § 1°, da CF. Alegacao de violagao ao principio da
anterioridade da Lei Eleitoral (CF, art. 16) e as garantias
individuais da seguranca juridica e do devido processo legal
(CF, art. 5°, caput, e LIV). Limites materiais a atividade do
legislador constituinte reformador. Arts. 60, § 4°, IV, e 5°,
§ 22, da CFE.

1. Preliminar quanto a deficiéncia na fundamentacao
do pedido formulado afastada, tendo em vista a sucinta
porém suficiente demonstracao da tese de violacao
constitucional na inicial deduzida em juizo.

2. Ainovacao trazida pela EC n° 52/2006 conferiu status
constitucional a matéria até entao integralmente
regulamentada por legislacao ordinaria federal, provocando,
assim, a perda da validade de qualquer restricao a plena
autonomia das coligacoes partidarias no plano federal,
estadual, distrital e municipal.

3. Todavia, a utilizacao da nova regra as eleicoes gerais
que se realizardo a menos de sete meses colide com o
principio da anterioridade eleitoral, disposto no art. 16 da
CF, que busca evitar a utilizagdo abusiva ou casuistica do

* integra do relatério e voto da Ministra Ellen Gracie (Referéncia: Noticias do STF, de 23.3.2006) e dos votos dos Ministros
Marco Aurélio e Sepulveda Pertence (Referéncia: Originais fornecidos pelos gabinetes dos respectivos ministros).
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processo legislativo como instrumento de manipulacao e
de deformacao do processo eleitoral (ADI n® 354, rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ 12.2.93).

4. Enquanto o art. 150, Ill, b, da CF encerra garantia
individual do contribuinte (ADI n® 939, rel. Min. Sydney
Sanches, D] 18.3.94), o art. 16 representa garantia
individual do cidadao-eleitor, detentor origindrio do poder
exercido pelos representantes eleitos e “a quem assiste o
direito de receber, do Estado, o necessario grau de
seguranca e de certeza juridicas contra alteragoes abruptas
das regras inerentes a disputa eleitoral” (ADI n® 3.345,
rel. Min. Celso de Mello).

5. Além de o referido principio conter, em si mesmo,
elementos que o caracterizam como uma garantia
fundamental oponivel até mesmo a atividade do legislador
constituinte derivado, nos termos dos arts. 52, § 22, e 60,
§ 42, 1V, a burla ao que contido no art. 16 ainda afronta os
direitos individuais da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput)
e do devido processo legal (CF, art. 52, LIV).

6. A modificacdo no texto do art. 16 pela EC n° 4/93
em nada alterou seu contetGdo principiolégico
fundamental. Tratou-se de mero aperfeicoamento técnico
levado a efeito para facilitar a regulamentacao do processo
eleitoral.

7. Pedido que se julga procedente para dar
interpretagao conforme no sentido de que a inovagao
trazida no art. 1° da EC n°® 52/2006 somente seja aplicada
ap6s decorrido um ano da data de sua vigéncia.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: O Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil prop6s acdo direta de inconstitucionalidade em
face do art. 2° da Emenda Constitucional n® 52, de 8.3.2006, que alterou a
redacao do art. 17, § 1°, da Constituicao Federal, para inserir em seu texto,
no que diz respeito a disciplina relativa as coligagdes partidarias eleitorais, a
regra da ndo-obrigatoriedade de vinculagao entre as candidaturas em ambito
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nacional, estadual, distrital ou municipal. O dispositivo impugnado determina
a aplicacao dos efeitos da referida emenda “as eleicoes que ocorrerao no
ano de 2002 (fl. 15).

Aponta o requerente ofensa a regra da anualidade estabelecida no art. 16
da Constituicao Federal: “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor
na data de sua publicacao, nao se aplicando a eleicao que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia”. Assevera que a emenda constitucional inclui-se no amplo
conceito de lei previsto nessa norma constitucional, ou seja, lei é género, que
abrange espécies como lei constitucional, lei complementar e lei ordindria.

Sustenta ainda que a infringéncia ao art. 16 da Constituicao levada a efeito
pelo dispositivo atacado traz consigo violéncia a garantia individual da seguranca
juridica consagrada no art. 5, caput, da Carta Magna. Esclarece que a regra da
anualidade também deriva do principio do Estado democratico de direito. Assim,
por atingir cldusulas pétreas, intangiveis por forca do art. 60, § 4°, da Lei Maior,
o art. 2° da EC n® 52/2006 deve ser considerado inconstitucional.

Requer, dessa forma, cautelarmente, a suspensao da vigéncia da norma
contestada e, no mérito, a sua declaragao de inconstitucionalidade.

Apbs o ajuizamento da presente acao, a autora apresentou parecer da lavra
doilustre jurista Fabio Konder Comparato, no qual reitera os argumentos langados
na peticdo inicial (fls. 26/32).

Com base no art. 12 da Lei n® 9.868/99, vieram informacoes da Mesa do
Congresso Nacional (fls. 34/38), em que alega nao existir a inconstitucionalidade
suscitada. Afirma que o art. 16 da Constituicao, por se dirigir ao legislador
ordindrio, ndo prevalece contra a EC n® 52/2006. Traz precedente desta Suprema
Corte (RE n° 129.392, rel. Min. Sepdlveda Pertence), no qual se afirmou a
inoponibilidade do art. 16 da Carta Magna a aplicagao imediata de lei
complementar a que se refere o art. 14, § 92, da Constituigdo. Considerado
esse julgado, com muito mais razao, assevera, a anualidade nao pode ser invocada
em face de emenda a Constituicao. Manifesta-se, portanto, o Congresso Nacional
pela improcedéncia do pedido formulado.

O advogado-geral da Unido, em sua manifestagao (fls. 40/72), afirma
preliminarmente que, nos termos do art. 3° da Lei n® 9.868/99, a presente acao
deve ser indeferida, ante a auséncia de razoavel fundamentacao quanto a suposta
violacdo ao art. 5° da Constituicao.

Sobre o mérito, alega que o postulado da anualidade do art. 16 da
Constituicdo ndo se aplica a EC n°® 52/2006, pois esta trata de coligagdes
partiddrias, matéria que, por ser afeta ao direito partidario, nao se confunde
com o processo eleitoral. Prossegue sua exposicao com o argumento de que,
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se foi possivel ao Tribunal Superior Eleitoral, em marco de 2002, estabelecer
exegese sobre as aliangas partidarias para as eleicbes daquele ano, sem
que isso representasse ofensa a seguranca juridica, “muito mais legitima
mostra-se a interpretacao fixada pela Emenda Constitucional n°® 52 e
aplicacao das alteragdes do art. 17, § 12, da Lei Maior, as eleicoes de 2006".
Assevera, de outra parte, que a regra do art. 16 da Carta Magna nao integra
o rol das clausulas pétreas, pois ndo decorre necessariamente do principio
democrdtico e da segurancga juridica. Esclarece que, mesmo tida a
anualidade por principio constitucional intangivel, a EC n® 52/2006 com
ela ndo conflita, ao contrdrio, “concorre justamente para a expansao do
rol dos direitos e garantias individuais”. Tece, por fim, consideragdes sobre
a verticalizagdo das aliancas partidarias, para, ao cabo, manifestar-se pela
improcedéncia do pedido.

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer (fls. 74/87) da lavra de
seu procurador-geral, Doutor Antonio Fernando de Souza, alegou que a
inobservancia do que disposto no art. 16 abalaria a seriedade do processo
eleitoral, pois comprometeria todas as decisdes politicas subseqientes, que
estariam sob constantes questionamentos acerca de sua legitimidade intrinseca.
Assevera que o art. 60, § 42, 1l, ao incluir, no ntcleo intangivel da Constituicao
Federal, o voto direto, secreto, universal e periédico, esta protegendo, na
verdade, o préprio principio democrético, de carater evidentemente imutavel.

Aduz, outrossim, que o art. 16 da Constituicao explicita prevengao ao
casuismo, que deve se dar de uma maneira mais ampla, “precavendo-se o
processo eleitoral de qualquer espécie de alteragdo extemporanea, em
detrimento da seguranca juridica exigida pela necesséria legitimacao do pleito”
(fl. 83). Conclui, assim, representar o dispositivo constitucional em andlise
mecanismo de limitacdo ao poder estatal, “a ser exercido, portanto, em
parametros anteriormente estabelecidos, atendendo-se um lapso temporal
especifico, dentro do qual estard suspensa a eficacia de norma do processo
eleitoral” (fl. 86). Opinando, dessa forma, pela procedéncia do pedido
formulado, sintetizou o chefe do Ministério Piblico Federal sua posicdo em
ementa que possui o seguinte teor (fl. 74):

Acao direta de inconstitucionalidade. Rito do art. 12 da Lei
n°9.868/99. Emenda Constitucional n®52, de 8 de margo de 2006,
em que se assegura aos partidos politicos a plena autonomia para
adotar o regime de suas coligagdes eleitorais. Previsdo de imediata
aplicagao. Confronto com o espirito da Constituicao. Procedi-
mento como item integrante da evolugao do sistema politico.
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Legitimacao das decisoes politicas por intermédio do procedi-
mento. Alteragdes dos codigos legais devem se pautar por regras
previamente delineadas. Art. 16 da Lei Fundamental como
expressao maxima desse discurso. Abalo do regime democratico
em face do enfraquecimento juridico das instituigbes. Conflito
que se resolve em favor do preceito marcado pelo art. 16. Disposi-
¢ao que inova o processo eleitoral, rearrumando as formatagoes
pelas quais se expressardo as tendéncias e os agentes participan-
tes do pleito, que se avizinha. Seguranca juridica a ser prestigiada.
Plausibilidade do pedido demonstrada. Patente risco de inflama-
cao e davida social.

Parecer pela procedéncia do pedido.

Na manha de hoje, recebi peca da lavra do eminente Ministro Paulo
Brossard de Souza Pinto, com consideracbes coerentes com a manifestacao
da Mesa do Senado Federal. Fiz distribuir c6pias aos eminentes ministros.

E o relatério. Distribuam-se, com urgéncia, cépias aos Senhores Ministros.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Afasto,
inicialmente, a preliminar suscitada pela Advocacia-Geral da Uniado, na
qual alega auséncia de fundamentacao da pretensao deduzida na inicial.
Afirma que a autora ndo cumpriu sua obrigacao de explicitar de que forma
a norma atacada estaria ofendendo os dispositivos constitucionais
invocados. Embora sucinta a peca exordial, considero que a requerente
cumpriu mais do que o minimo necessdrio para bem expor a controvérsia
por ela instaurada, pois, ao longo de seu arrazoado, buscou demonstrar de
que maneira a inovacao impugnada teria contrariado o principio
constitucional da seguranca juridica.

2. Em 8 de margo de 2006, o Congresso Nacional promulgou a Emenda
Constitucional n® 52, que, ao dar nova redacao ao art. 17, § 19, da Carta
Magna, incorporou ao texto constitucional comando que assegura aos
partidos politicos autonomia “para adotar (1) os critérios de escolha e (2) o
regime de suas coligacées eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculagao
entre as candidaturas em dmbito nacional, estadual, distrital ou municipal”.
O tema tratado na referida emenda é de natureza eminentemente eleitoral
e era exclusivamente disciplinado, por forca da competéncia prevista no
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art. 22, |, da Constituicao,"’ na legislacao ordinaria federal, mais
especificamente no art. 6° da Lei n® 9.504, de 30.9.97 (Cédigo Eleitoral),
cujo caput enuncia:

Art. 6° F facultado aos partidos politicos, dentro da mesma cir-
cunscrigao, celebrar coligagoes para eleicao majoritdria, proporcio-
nal, ou para ambas, podendo, neste (ltimo caso, formar-se mais
de uma coligacao para a eleicao proporcional dentre os partidos
que integram a coligacao para o pleito majoritario.

A exegese dessa norma infraconstitucional, principalmente no que se
refere ao alcance da expressdao “dentro da mesma circunscricao”, gerou
duvidas entre os partidos politicos, que foram afastadas apés o resultado da
Consulta n® 715, rel. Min. Garcia Vieira, formulada, em 10.8.2001, perante o
Tribunal Superior Eleitoral. A interpretagao prevalecente foi, entao, sintetizada
na Resolucao n° 21.002, de 26.2.2002, que possui o seguinte teor:

Consulta. Coligagoes.

Os partidos politicos que ajustarem coligacao para eleicao de
presidente da Reptiblica ndo poderao formar coligagoes para eleicao
de governador de estado ou do Distrito Federal, senador, deputado
federal e deputado estadual ou distrital com outros partidos politicos
que tenham, isoladamente ou em alianca diversa, lancado
candidato a eleicao presidencial.

Consulta respondida negativamente.

Na honrosa qualidade de integrante daquela Corte Superior Eleitoral,
participei da assentada ora comentada, na qual teci as seguintes manifestagoes
ao me filiar a tese majoritaria:

Basicamente, a divergéncia quanto a matéria de fundo se resume
a interpretacdo a ser dada a cldusula contida no art. 6° da Lei
n®9.504/97 [...].

[...]

Conforme desenvolvido no voto de V. Exa., Sr. Presidente, quan-
do houver eleicoes gerais (nacional e estaduais), como é o caso
do préximo pleito, a circunscricao maior, necessariamente, abrange

' CFE art. 22, I: "Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho".
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e engloba as circunscricbes menores, acarretando a necessidade
de coeréncia entre as coligagdes formadas num e noutro dos
planos.

Portanto, o ambito de validade da restricao a que corresponde a
clausula — dentro da mesma circunscricao — deve ser entendido
como o espaco maior, aquele em que se da a eleicao nacional. As
coligagdes que neste patamar se formarem condicionam e orien-
tam as que forem propostas para o ambito dos estados-membros.
[...]

Mais ainda reforca esta minha convicgao o fato de que, ao
cidaddo-eleitor, esta interpretacao sinaliza no sentido da coerén-
cia partidaria e no da consisténcia ideoldgica das agremiacoes e
das aliancas que se venham a formar, com inegavel aperfeicoa-
mento do sistema politico-partiddrio. (Destaquei.)

Da apontada Consulta n® 715, surgiu o art. 42, § 19, da Instrugao n° 55,
também do TSE, que disciplinou a escolha e o registro dos candidatos para as
eleicdes do ano de 2002. Esse dispositivo foi, entdo, impugnado perante o
Supremo Tribunal Federal nas acoes diretas de inconstitucionalidade n* 2.626
e 2.628, ambas de relatoria origindria do eminente Ministro Sydney Sanches,
as quais nao foram conhecidas tendo em vista a natureza secundaria,
interpretativa e regulamentar da instrucao atacada. O acérdao, cuja redagao
a mim foi incumbida, possui os seguintes termos (DJ 5.3.2004):

Acao direta de inconstitucionalidade. Paragrafo 1° do art. 4° da
Instrucao n® 55, aprovada pela Resolugao n©20.993, de 26.2.2002,
do Tribunal Superior Eleitoral. Art. 62 da Lei n29.504/97. Eleicoes
de 2002. Coligacao partidaria. Alegacao de ofensa aos arts. 5°, Il
ellV,16,17,8§1°,22,1 e 48, caput, da Constituicao Federal. Ato
normativo secundario. Violagdo indireta. Impossibilidade do con-
trole abstrato de constitucionalidade.

Tendo sido o dispositivo impugnado fruto de resposta a consulta
regularmente formulada por parlamentares no objetivo de escla-
recer o disciplinamento das coligagdes tal como previsto pela Lei
n®9.504/97 em seu art. 62, o objeto da acao consiste, inegavelmente,

2 Art. 42,8 12, da Instrugao n° 55 — Classe 122 - Distrito Federal, aprovada pela Resolugdo n®20.993, de 26.2.2002, do
Tribunal Superior Eleitoral:
"Os partidos politicos que langarem, isoladamente ou em coligagao, candidato/a a eleigao de presidente da Republica
nao poderao formar coligagdes para eleicao de governador/a de estado ou do Distrito Federal, senador/a, deputado/a
federal e deputado/a estadual ou distrital com partido politico que tenha, isoladamente ou em alianga diversa, langcado
candidato/a a eleigao presidencial (Lei n29.504/97, art. 62; Consultan2 715, de 26.2.2002)."
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em ato de interpretacdo. Saber se esta interpretagdo excedeu ou
nao os limites da norma que visava integrar, exigiria, necessaria-
mente, o seu confronto com esta regra, e a Casa tem rechagado
as tentativas de submeter ao controle concentrado o de legalidade
do poder regulamentar. Precedentes: ADI n®2.243, rel. Min. Marco
Aurélio, ADI n2 1.900, rel. Min. Moreira Alves, ADI n® 147, rel.
Min. Carlos Madeira.

Por outro lado, nenhum dispositivo da Constituicao Federal se
ocupa diretamente de coligacdes partidarias ou estabelece o am-
bito das circunscricoes em que se disputam os pleitos eleitorais,
exatamente, os dois pontos que levaram a interpretagdo pelo TSE.
Sendo assim, nao ha como vislumbrar ofensa direta a qualquer
dos dispositivos constitucionais invocados.

Acao direta ndo conhecida. Decisdo por maioria.

Ap6s essa Ultima decisdo, as agremiagdes partidarias contrdrias a formacao
das coligacoes eleitorais nos moldes entao estabelecidos ainda tentaram, com
algumas variagoes e ja para as elei¢oes gerais de outubro de 2006, duas novas
investidas perante o Tribunal Superior Eleitoral, que também nao lograram
éxito em razao da auséncia de qualquer modificacdo no ordenamento juridico
patrio quanto ao tema ora tratado (Pet n® 1.591, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
julg. em 15.2.2005,% e Consulta n® 1.185, rel. p/ a res. Min. Caputo Bastos,
julg. em 3.3.2006).

Este é, portanto, um rapido esboco do cenario fatico-normativo em que
surge a Emenda Constitucional n® 52, promulgada em 8.3.2006, e que, pela
atuagao do legislador constituinte derivado, conferiu status constitucional a
matéria até entao integralmente regulamentada por legislagao ordinaria federal.
Tal legislacao tem sentido radicalmente oposto e incompativel com a nova
orientacao adotada, tudo conforme legitima interpretacao da mais alta Corte
Eleitoral do pais. A inovacdo, enquanto vigente, tem o condao de provocar, a
principio, a perda da validade de qualquer restricio normativa a plena
autonomia de uma coligacao partidaria surgida, por exemplo, no plano estadual
ou distrital em face das que venham a se formar, em prol de outras candidaturas,
no plano federal ou municipal.

w

APetigao n2 1.591 - Classe 182 Distrito Federal, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, originou a Resolugao n221.986, D/ 30.5.2005,
que possui o seguinte teor:

"Peticao. Declaracao de insubsisténcia do ‘principio da verticalizagao’. Pedido fundamentado em projeto de lei.
Impossibilidade de atendimento. Pedido indeferido”.

4 AConsultane 1.185 - Classe 52— Distrito Federal, rel. p/ares. Min. Caputo Bastos, originou a Resolugao n©22.161, ainda
nao publicada.
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3. Na presente acdo direta de inconstitucionalidade, a Ordem dos
Advogados do Brasil, pelo seu Conselho Federal, restringiu sua impugnacao
ao art. 2° da emenda em exame, que trata do momento em que as coligagcoes
partidarias eleitorais poderao ser constituidas em consonancia com a nova
redacdo do art. 17, § 12, da Constituicdo. Assim dispde o preceito impugnado:

Art. 2° Esta emenda constitucional entra em vigor na data de sua
publicacdo, aplicando-se as eleigbes que ocorrerdao no ano de
2002.

Em primeiro lugar, afasto, por 6bvio, qualquer leitura que cogite ter o
referido comando a pretensao de alcancar, retroativamente, as eleigdes gerais
realizadas no ano de 2002, para as quais imperou, conforme o retrospecto
acima desenhado, a regra da obrigatoriedade da verticalizacao das coligacoes
partidarias. F facil de perceber que, se, por absurdo, tivesse sido esse o
proposito da norma, nela estaria a forma verbal pretérita “eleicoes que
ocorreram em 2002”, e ndo o termo “ocorrerao”, no futuro do presente.

4. Também ndo me convence o argumento de que tal referéncia as
eleigdes ja consumadas em 2002 serviria para contornar a imposigao presente
no art. 16 da Constituicao Federal, entendendo-se, assim, que, se a nova
disposicao sobre as coligacoes jd tivesse valido, ainda que de forma ficticia,
para o pleito passado, ndo caberia mais avaliar a ocorréncia do decurso de
um ano entre a data da vigéncia da recente alteragdo normativa e as
proximas eleicoes. Entendo que a atecnia havida, representada pelo
acréscimo, ao texto constitucional, de norma que prevé sua futura aplicagao
a evento ja pertencente ao passado ha quase 4 anos, teve como principal
razao a complexidade, as peculiaridades e as dificuldades insitas ao processo
legislativo brasileiro, fator somado, ainda, a circunstancias politicas atuais
que reativaram a pretensao de uma célere promulgagao de projeto de
emenda constitucional que possuia, em sua tramitacdo final, a mesma
redacdo de substitutivo integrante de relatério aprovado em 3.4.2002, na
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal (Parecer
n® 244, de 2002, rel. Sen. José Fogaca, DSF 12.2.2002).

5. De qualquer modo, o que realmente interessa examinar no julgamento
da presente acgao direta é a constitucionalidade da aplicacdo da nova regra
eleitoral sobre coligacoes partidarias as eleicoes gerais que serao realizadas
em menos de sete meses. O principal pardmetro de confronto no presente
caso é, sem ddvida alguma, o art. 16 da Constituicao Federal, que dispoe:
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Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na
data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia.

Trata-se de proclamacao expressa do principio constitucional da
anterioridade eleitoral. Celso Ribeiro Bastos, ainda em comentario dirigido a
redacao original do dispositivo (“A lei que alterar o processo eleitoral s6 entrara
em vigor um ano apos sua promulgacao”), anterior a EC n° 4/93, assevera que:

A preocupacao fundamental consiste em que a Lei Eleitoral
deve respeitar o mais possivel a igualdade entre os diversos
partidos, estabelecendo regras equanimes, que ndo tenham
por objetivo favorecer nem prejudicar qualquer candidato ou
partido. Se a lei for aprovada ja dentro do contexto de um pleito,
com uma configuragdo mais ou menos delineada, é quase ine-
vitavel que ela sera atraida no sentido dos diversos interesses
em jogo, nessa altura ja articulados em candidaturas e coliga-
coes. A Lei Eleitoral deixa de ser aquele conjunto de regras
isentas, a partir das quais os diversos candidatos articularao as
suas campanhas, mas passa ela mesma a se transformar num
elemento da batalha eleitoral > (Destaquei.)

Favila Ribeiro, ao dissertar sobre a esséncia do principio em andlise,
preconiza que o tempo é um elemento marcante na dindmica eleitoral,
sendo necessdrio redobradas cautelas para que nao seja utilizado para
desvirtuamentos, “fomentando situagdes alvissareiras para uns e
prejudiciais a outros”. Adverte esse doutrinador que “as instituicoes
representativas ndo podem ficar expostas a flutuagdes nos seus
disciplinamentos, dentre os quais sobrelevam os eleitorais, a que nao
fiquem ao sabor de dirigismo normativo das forcas dominantes de cada
periodo”. Salienta, outrossim, a importancia do pleno discernimento entre
a necessidade do aperfeicoamento legislativo advindo com as reformas
e “a nogao do tempo inapropriado para empreendé-las, evitando a fase
em que ja estejam iniciados os entrechoques e personificados os
figurantes com as suas siglas partidarias e mesmo com coligacées jd
definidas, ainda que nao formalizadas pelas respectivas convengées”.®
(Destaquei.)

5BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios & Constituigdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1989.v. 2, p. 597.
SRIBEIRO, Favila. Pressupostos constitucionais do Direito Eleitoral. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1990. p. 93.
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6. Este Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportunidade, realizou
aprofundado exame a respeito da importancia e da altivez do art. 16 da Constituicao
Federal e do principio nele encerrado, ainda que o ponto central dos debates
travados tenha sido a melhor interpretagao a ser dada a locugao “processo eleitoral”,
mais restrita que o termo “direito eleitoral” contido no art. 22, I, da mesma Carta.

Na ADI n® 354, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12.2.93, impugnou-se norma
(art. 2° da Lei n® 8.037/90) cuja vigéncia imediata alterava, ja para as elei¢des
que ocorreriam no ano de 1990, o critério a ser adotado no computo de
votos, no que diz respeito a prevaléncia do candidato ou do partido, quando
houvesse duvida sobre a real intengao do eleitor. Embora tenha prevalecido a
tese de que nao se tratava de norma relativa ao processo eleitoral, mas sim de
direito material, destinada a interpretacdo da vontade ja livremente
manifestada pelo eleitor, relevantes manifestagbes sobre o principio
constitucional da anterioridade eleitoral vieram a tona, tanto nos votos que
formaram a maioria, como nos vencidos.

Destaco em primeiro lugar a manifestagcdo da douta Procuradoria-Geral
da Republica, da lavra do entao vice-procurador-geral, Dr. Afonso Henriques
Prates Correia, para o qual buscou o constituinte

impedir que situagdes concretas conduzissem a alteragoes da
legislacdo eleitoral, pretendendo com isto subtrair normas genéricas
e abstratas de influéncias ditadas por interesses ocasionais, que
poderiam macular a legitimidade democratica, com modificacoes
ditadas pelo interesse de suprimir riscos, para a maioria, quanto
ao resultado do processo eleitoral.

Concluiu o ilustre parecerista que “ficou tristemente célebre a expressao
‘casuismo’, como representativa da mudanca das regras do jogo eleitoral,
quando se desenhasse a conveniéncia dos que estivessem no poder”.

O eminente relator, Ministro Octavio Gallotti, fez referéncia, em seu voto,
a julgado do Tribunal Superior Eleitoral em que essa mesma Corte recusara
vigéncia imediata a norma que prorrogava o prazo de vencimento do registro
de candidatos com representacao parlamentar (Lei n° 8.054/90). Tendo
participado também desse julgamento, transcreveu, entdo, S. Exa., suas
consideracoes sobre o caso, as quais reproduzo:

No caso, em exame, Senhor Presidente, penso que, pelo contra-
rio, estamos diante de um padrdo cldssico de aplicacao do art. 16
da Constituicao Federal.
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Uma lei que modifica a relacdo entre os partidos, candidatos e
eleitores, modifica a equagdo, a correlagdo das forcas politicas e
mesmo, Senhor Presidente, estando inserida no sistema partida-
rio, [...] parece inegavel que altera o processo eleitoral, naquilo
que ele tem de mais sensivel e peculiar, que é a competicao.
Julgo que ndo se pode negar que uma lei que permite a presenca
no processo eleitoral de determinados partidos politicos, que de
outra forma a ele nao estariam presentes seja uma regra que alte-
ra as forgas da competicdo, mesmo plantada dentro da legislagao
que regula o sistema partidario. (Destaquei.)

Apontou, assim, o nobre relator, Ministro Octavio Gallotti, como fatores
de incidéncia da proibicao constitucional contida no art. 16, a surpresa da
interferéncia na correlagdo das forgas politicas, no equilibrio das posicoes de
partidos e candidatos, nos elementos da disputa e de competicao, bem como
a quebra da isonomia.

7. Diante de tudo o que foi salientado até o momento sobre a inegéavel
posicao de destaque — sem precedentes na histéria constitucional brasileira —
dado pelo Constituinte de 1988 ao principio da anterioridade eleitoral, como
instrumento indispensavel a uma minima defesa da insuspeita e verdadeira
representatividade que deve marcar o regime democratico de Estado, impdoe-
se, neste julgamento, definir se a alteragdo no processo eleitoral, a menos de
um ano do pleito, pela especifica circunstancia de ter sido introduzida pelo
constituinte derivado, é capaz de neutralizar, por si s6, todas as conseqtiéncias
nefastas dessa ingeréncia no equilibrio de forcas politico-eleitorais formado
durante a vigéncia de regras até entdo conhecidas e respeitadas por todos.

Registro, inicialmente, que as emendas constitucionais, ndo obstante a
invulgar superioridade que possuem no ordenamento juridico, sao elaboradas,
tal qual todas as demais espécies normativas, no ambito de um processo
legislativo, conforme prevé o art. 59 da Constituicao Federal.” No julgamento
da ADI n° 354 acima referida, bem salientou o eminente Ministro Celso de
Mello que o legislador constituinte originario, na génese no art. 16, atentou
para a necessidade de coibir “a utilizacao abusiva e casuistica do processo
legislativo como instrumento de manipulacdo e de deformacao dos pleitos
eleitorais”. Ora, se as emendas constitucionais, conforme expressamente
previsto na Constituicao, sao produtos gerados na existéncia de um processo

7 CF, art. 59: "O processo legislativo compreende a elaboracao de: | —emendas a Constituicdo; 11— leis complementares;
Il -leis ordinérias; IV - leis delegadas; V —medidas provisérias; VI—decretos legislativos; VIl - resolugdes. Paragrafo
Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracao, redacao, alteragao e consolidagao das leis”.
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legislativo, também elas podem, com muito mais gravidade, servir como
instrumento de abusos e casuismos capazes de desestabilizar a normalidade
ou a prépria legitimidade do processo eleitoral. E forcoso concluir que em
termos de impacto no contexto dinamico de uma eleicao que se aproxima,
tanto faz que a alteragao se dé por emenda, lei complementar ou lei ordinaria,
pois a equacao das forcas politicas que desaguariam, sob a vigéncia de certas
normas, na vitéria desta ou daquela possivel candidatura, podera sofrer, por
fator alheio a vontade popular, completa reformulagao.

Nao me parece que a Constituicdo Federal tenha pretendido suportar
anomalia por ela mesma combatida quando a regra modificadora for integrada
ao seu préprio texto. Por esse raciocinio, todas as vezes que se pretenda
burlar a norma anticasuista, sera possivel langar mao da elaboracao de emenda
constitucional, até que o principio consagrado pelo constituinte originario
esteja completamente nulificado. Nao é demais advertir que qualquer tema
de Direito Eleitoral, a principio disciplinavel por legislagao ordinaria, pode ser
regulamentado pelo exercicio do poder constituinte derivado. Todas essas
questdes apontam, ao meu ver, para uma forte sinalizacao de que, no sistema
de garantias fundamentais da Constituicao, ha impeditivos para a adocao de
artificios dessa natureza.

8. Tal como ocorrido no julgamento da ADI n® 939, rel. Min. Sydney
Sanches, DJ 17.12.93 (cautelar) e 18.3.94 (mérito), entendo estar em jogo
questao relacionada a limitacao material ao poder de reforma da Constituicao.
Nesse precedente, no qual foi declarada a inconstitucionalidade de parte do
art. 22, § 2°, da Emenda Constitucional n° 3, de 17.3.93, entendeu a Corte
que o afastamento do principio da anterioridade tributaria (CF, 150, Ill, b),
possibilitando a imediata cobranca do entdo criado imposto sobre
movimentacdo ou transmissao de valores e de créditos e direitos de natureza
financeira (IPMF), maculava garantia individual do contribuinte resguardada
pelos arts. 52, § 22, e 60, § 42, IV, da Constituicao.

O referido art. 150, Ill, b, da Carta Magna proclama ser vedado a todas as
unidades da Federacao cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro em
que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou. E perceptivel uma
coincidéncia nos propésitos pretendidos pelo constituinte originario ao instituir
a anterioridade tributdria e a eleitoral: a manutencao das regras do jogo em
andamento, evitando-se sobressaltos e inseguranga. No julgamento cautelar
da referida ADI n° 939, o eminente Ministro José Néri da Silveira, citando
Sacha Calmon Navarro Coelho, apontou a ndo-surpresa, a seguranca juridica
e a confianga na lei fiscal como os postulados inspiradores do principio da
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anterioridade tributaria. Na mesma linha, citou o eminente Ministro Celso de
Mello manifestagdo doutrinaria da autoria de Lise de Almeida,® que ora
transcrevo, na qual se salientou que o principio da anterioridade tributaria
representa:

[...] a garantia individual do contribuinte, pessoa natural ou
juridica, de que a cobrancga de novos tributos, ou a majoracao
de tributos ja existentes, devera vir estabelecida em lei que
seja por si conhecida com antecedéncia, de tal modo que o
mesmo tenha ciéncia do gravame a que se sujeitara no futuro
préximo. Abre-se, assim, a possibilidade ao contribuinte de
previamente organizar e planejar seus negdcios e atividades.
O fim primordial desta limitagcdo constitucional é a tutela da
seguranca juridica, especificamente configurada na justa
expectativa do contribuinte quanto a certeza e a previsibilidade
da sua situacdo fiscal. (Destaquei.)

Da mesma forma que o art. 2°, § 2°, da EC n° 3/93 buscou instituir a
inaplicabilidade do principio da anterioridade tributaria a exacao entao criada,
a interpretacao do art. 2° da EC n° 52/2006 que a autora pretende ver fulminada
é a que afasta a incidéncia do principio constitucional da anterioridade eleitoral
da nova regra sobre coligacoes partidarias estabelecida no art. 1° da mesma
emenda. Assim, enquanto o art. 150, Ill, b, da Constituicao Federal encerra
garantia individual do contribuinte, o art. 16, segundo penso, representa
garantia individual do cidadao-eleitor, detentor originario do poder exercido
por seus representantes eleitos (CF, art. 1°, pardgrafo tnico). Categérica, quanto
a essa dimensao subjetiva do principio da anterioridade eleitoral, foi a conclusao
do eminente Ministro Celso de Mello nas acoes diretas de inconstitucionalidade
n® 3.345 e 3.365 (julg. em 25.8.2005, Informativo n°® 398), na qual S. Exa.
destaca que

o sentido maior de que se acha impregnado o art. 16 da Consti-
tuicdo reside na necessidade de preservar-se uma garantia basica
assegurada, nao s6 aos candidatos, mas, também, destinada aos
préprios cidadaos, a que assiste o direito de receber, do Estado, o
necessario grau de seguranca e de certeza juridicas contra altera-
¢oes abruptas das regras inerentes a disputa eleitoral.

¢ ALMEIDA, Lise de. Principio da anterioridade: evolugao no Direito brasileiro e sua situagéo na Constituicao. RDTr, n. 55,
p. 321,1991.
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E norma que, conforme ressaltou o eminente Ministro Septilveda Pertence
no julgamento da ADI n° 354, protege o mais importante e relevante dos
processos estatais da democracia representativa, o processo eleitoral, que
assim o é

pela razao 6bvia de que é ele a complexa disciplina normativa,
nos estados modernos, da dindmica procedimental do exercicio
imediato da soberania popular, para a escolha de quem tomarg,
em nome do titular dessa soberania, as decisoes politicas dela
derivadas.

Nessa mesma linha de pensamento, assim asseverou a douta Procuradoria-
Geral da Republica em seu parecer:

A forga dessa idéia é muito vigorosa: a aceitagao pelos cidaddos
de determinados agentes politicos, e com eles, de todas as deci-
soes politicas tomadas em seu favor, tem o lastro basicamente no
procedimento, ou seja, no caso, no processo eleitoral. O seu
trabalho é assimilado pela sociedade em vista da selecao que o
apéia. (Destaquei.)

9. Além de o principio constitucional da anterioridade eleitoral conter,
em si mesmo, elementos que o caracterizam como uma garantia fundamental
oponivel até mesmo a atividade do legislador constituinte derivado, nos termos
dos arts. 52, § 2°, € 60, § 4, 1V, a burla ao que contido no art. 16 da Constituicao
ainda afronta os direitos individuais da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput) e
do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV). Sobre o primeiro desses postulados
do Estado de direito, assim se manifestou o eminente Ministro Gilmar Mendes
no julgamento das agdes diretas de inconstitucionalidade n* 3.105 e 3.128,
redator para o acérdao o Min. Cezar Peluso, D/ 18.2.2005:

[...] o principio da seguranca juridica traduz a protecao da confian-
ca que se deposita na subsisténcia de um dado modelo legal
(Schutz des Vertrauens). A idéia da seguranca juridica tornaria im-
perativa a adogao de cldusulas de transicao nos casos de mudanca
radical de um dado instituto ou estatuto juridico. Daf por que se
considera, em muitos sistemas juridicos, que, em casos de mu-
danca de regime juridico, a auséncia de cldusulas de transicao
configura uma omissao inconstitucional.
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No presente caso, € a prépria Constituicao que estipula um limite temporal
para a plena aplicabilidade das novas regras que venham a alterar o processo
eleitoral. Trata-se, conforme ressaltado pela requerente, de uma seguranca
juridica qualificada pela prépria Constituicao. Por critério do legislador
constituinte origindrio, somente apés um ano contado da sua vigéncia, terd a
norma aptidao para reger algum aspecto do processo eleitoral sem qualquer
vinculacao a circunstancia de fato anterior a sua edicao. A eleicao alcancada
nesse interregno fica, por isso, blindada contra as inovagoes pretendidas pelo
legislador, subsistindo, assim, a confianca de que as regras do jogo em
andamento ficarao mantidas.

10. No tocante a garantia fundamental do devido processo legal, na sua
6tica substancial, ressaltou o eminente Ministro Sepulveda Pertence, na ADI
n® 354, ndo ser o bastante, para o processo eleitoral, que o jogo possua regras,
sendo, assim, necessario que estas sejam prévias “a apresentagdo dos
contendores e ao desenvolvimento da disputa e, portanto, imutaveis, até a
sua decisao”. Assevera, ainda, S. Exa. que a anterioridade exigida pelo art. 16
“é essencial a aspiragao de seguranga e de isonomia, que estdo subjacentes a
idéia qualificada de processo, como do devido processo legal”. Trata-se, aqui
também, de um devido processo legal qualificado, ndo bastando que o
legislador, mesmo o constituinte derivado, respeite os preceitos que regem o
processo legislativo, impondo-se, ainda, a observancia da anterioridade.

11. Sobre o processo eleitoral e o impacto nele causado pela alteracao
temporalmente inadequada das normas que regem as coligacoes partidarias,
além do que jd foi asseverado, ressalto que tal correlagao ha de ser obtida até
mesmo na visdo mais restritiva do alcance da expressao processo eleitoral
perfilhada pelo eminente Ministro Moreira Alves. No julgamento da ADI
n® 354, afirmou S. Exa. que o processo eleitoral abrange “as normas
instrumentais diretamente ligadas as eleicoes, desde a fase inicial (a da
apresentacao das candidaturas) até a final (a da diplomacao dos eleitos)”. Ora,
a coligagao partidaria nada mais é que um dos instrumentos utilizados no
processo eleitoral para a composicao de aliangas com objetivo de participacao
nas eleicoes em condigbes de maior competitividade. Diz respeito ao
somatério de forcas de um grupo de partidos politicos na apresentacao de
uma s6 candidatura para um determinado cargo eletivo. Conforme ressaltou
o eminente Ministro Octavio Gallotti nesse mesmo julgado, o processo eleitoral
estard alterado quando a nova disposicao interferir na correlacao das forgas
politicas, no equilibrio das posi¢oes de partidos e candidatos e, portanto, na
propria competicao. Nao vejo exemplo mais eloqgliente de influéncia a esse
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equilibrio de forcas do que a mudancga nas regras concernentes as coligacoes.
Também nessa direcao trilhou a Casa na ADI n° 1.407-MC, DJ 24.11.2000, na
qual o eminente relator, Ministro Celso de Mello, afirmou em seu douto voto que

o tema concernente as coligacdes partiddrias — nao obstante re-
sultem estas da decisdo exclusiva dos partidos politicos e de um
juizo de conveniéncia que somente a eles pertence —, projeta-se,
por sua natureza mesma, no ambito do processo eleitoral, nao
podendo ser invocado como fator de restrigao a atividade normativa
desenvolvida pelo Poder Legislativo em campo que se insere na
esfera de sua privativa competéncia institucional.

Afasto, portanto, a alegagao da Advocacia-Geral da Uniao no sentido de
que a tematica das coligacdes nao se confundiria com o processo eleitoral.

12. Também nao procede a afirmagao de que este Supremo Tribunal
teria considerado a aplicagdo da norma prevista no art. 16 da Constituicao
Federal restrita a atividade do legislador ordindrio, por ter entendido legitima
a aplicacao imediata da Lei Complementar n° 64/90 (Lei das Inelegibilidades),
que veio atender a imperativo presente no art. 14, § 9¢, da Constituicao Federal.
No julgamento do RE n® 129.392, rel. Min. Septlveda Pertence, D] 16.4.93,
entendeu a maioria dos membros do Plenario que o citado art. 14, § 92, da
Carta Magna exigia a elaboracao de um diploma inovador que viesse
complementar o novo regime constitucional de inelegibilidades. Trata-se,
portanto, de uma excecao ou de uma conformagao de vontades do préprio
constituinte origindrio, que nao descaracteriza o principio da anterioridade
como uma garantia fundamental capaz de limitar o exercicio do poder de
revisao. A propoésito, na ADI n® 939-MC ja analisada, nem mesmo as excegoes
previstas na propria Constituicdo a aplicacdo do principio da anterioridade
tributdria impediram que esta Corte reconhecesse o cardter de garantia
individual do contribuinte desse postulado. Conforme asseverou o eminente
Ministro llmar Galvao em seu voto, tal circunstancia “sé reforga o principio-
garantia, na medida em que serve para demonstrar que, para excepciona-lo,
se faz mister a iniciativa do préprio constituinte origindrio”.

13. Cabe, por tltimo, advertir que a modificacao no texto do art. 16 pela
Emenda Constitucional n® 4/93 em nada alterou seu contetido principiolégico
fundamental. Tratou-se de mero aperfeicoamento técnico, ja que a redacao
original (“A lei que alterar o processo eleitoral s6 entrara em vigor um ano
ap6s sua promulgacao”) provocava dificuldades na implementacao das
mudancgas pretendidas, pois, conforme bem analisado por José Afonso da Silva,
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criava o dispositivo constitucional em debate verdadeira vacatio legis, que
evitava casuismo nas épocas eleitorais, “mas se dificultava a regulamentagao
do processo eleitoral”®. No mesmo sentido, Celso Ribeiro Bastos'.

14. Ante todo o exposto, reconhecendo violagao ao art. 60, § 42, 1V, c.c.
art. 52, caput, LIV e § 2¢, da Constituicao Federal, julgo procedente o pedido
formulado na presente acao direta para:

a) declarar a inconstitucionalidade da expressao “aplicando-se as eleicoes
que ocorrerao no ano de 2002”, contida no art. 2° da Emenda Constitucional
ne 52, de 8.3.2006;

b) dar a parte remanescente do dispositivo interpretacdo conforme a
Constituicao, no sentido de que a referida emenda somente seja aplicada
as eleicoes que venham a ocorrer ap6s decorrido um ano da data de sua
vigéncia.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, sem
duvida, o voto da eminente relatora foi coerente, considerado o que sempre
sustentado por Sua Exceléncia, até mesmo quando de sua passagem no Tribunal
Superior Eleitoral.

Acompanho Sua Exceléncia, mas o faco apenas quanto ao prejuizo
declarado — parcial — da agao, no que ataca trecho sem concretude maior, ou
seja, a expressao “aplicando-se as eleicoes que ocorrerao no ano de 2002".
E justificou a Ministra Ellen Gracie, apontando a razao de ser dessa parte do
art. 2° da Emenda Constitucional n® 52: a proposta de emenda a Constituicao
comecou a tramitar ainda no ano de 2002, muito embora no periodo — critico,
como todos sabemos — de um ano que antecedeu as elei¢oes, segundo o
proprio art. 16.

Colho de informagdes — que, penso, nao chegaram a ser apresentadas —
subscritas por esse homem publico elogidvel, exemplar, que é o Ministro Paulo
Brossard, que a tonica sempre foi a homenagem a autonomia dos partidos
politicos. E somente em época de excecdo houve regra que limitou a
capacidade eleitoral, mediante preceito de extravagancia maior, segundo o
qual — e aqui estou a citar a Lei n° 6.978, de 19 de janeiro de 1982:

¢ SILVA, José Afonso da. Comentdrio contextual a Constituicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 234.
19 BASTOS, Celso Ribeiro. Comentérios a Constituicédo do Brasil. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004.v.2. p. 671.
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Art. 82 Nas eleigbes previstas nesta lei, o eleitor [pobre eleitor,
supertutelado] votara apenas em candidatos pertencentes ao
mesmo partido, sob pena de nulidade do voto para todos os cargos.

O preceito mostrou-se uma verdadeira camisa-de-forca, um engessa-
mento, com desprezo, a mais nao poder, da prépria cidadania.

Apbs 0s novos ares democrdticos — e é preciso pensar-se nisso para se
perceber o alcance, em si, da Emenda Constitucional n° 52 — decorrentes da
Carta apontada por Ulisses Guimaraes — ja citado neste julgamento — como
cidada, voltada ao bem-estar e a liberdade do cidadao, liberdade a ser
homenageada em cada passo, disciplinaram-se as eleicoes de 1989. E, entdo,
a Lei n° 7.773 — o histérico precisa ser observado —, de 8 de junho de 1989,

dispos:

Art. 5° Dois ou mais partidos politicos, nas condicées do artigo
anterior, poderdo coligar-se para registro de candidatos comuns.

Nao se cogitou sequer de circunscricao. A liberdade de coligacao era ampla.

Seguimos e tivemos outro diploma. E a época, na quadra primeira depois
da Carta de 1988, mostrou-se muito comum ter-se uma norma para cada
eleicao. Veio a balha a Lei n® 8.214/91, versando sobre a regéncia das eleicoes
municipais de 1992. E previu-se, mediante o art. 6°:

Art. 62 E facultado aos partidos politicos [no ambito da autonomia
dos partidos politicos consagrada pela Constituicao] celebrar coli-
gacoes para o registro de candidatos a eleicao majoritaria, a elei-
¢do proporcional ou a ambas.

E foi além o legislador para prever:

§ 12 £ vedado ao partido politico celebrar coligagées diferentes
para a eleicao majoritaria e para a eleicao proporcional.

Mais uma vez, ndo se restringiu a coligacao a circunscricao tal como definida
no art. 86 do Cédigo Eleitoral, conforme o cargo em jogo, e eu diria: conforme
os eleitores que participem do préprio pleito. Cogitou-se de coligacdo tnica,
tendo em conta a eleicdo majoritaria e a eleicao proporcional.

A Lei n© 8.713, de 30 de setembro de 1993, regeu as eleicbes de 1994,
que se mostraram gerais. De que forma o fez quanto as coligacdes? Restou
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proclamada a possibilidade, a faculdade dos partidos politicos de celebrarem
coligacoes para a eleicdo majoritaria, para a eleicio proporcional ou para
ambas, desde que nao fossem diferentes, dentro da mesma circunscrigao. E
foi citado, no voto do Ministro Sepulveda Pertence, em 2002, no Tribunal
Superior Eleitoral, quando ocorreu a guinada interpretativa, a guinada na leitura
do art. 6° da Lei n° 9.504, de 1997, o que se entende como circunscricao:

Art. 86. Nas elei¢oes presidenciais, a circunscricao sera o pafs;
nas eleicdes federais e estaduais, o estado; e nas municipais, o
respectivo municipio. [Art. 86 do Cédigo Eleitoral.]

Logo, a lei afigurou-se completa a partir da definicao do Cédigo Eleitoral
sobre circunscricao, admitindo-se — repito — a celebragao de coligacoes para
a eleicdo majoritdria, para a eleicdo proporcional, ou para ambas, sem se
cogitar, pelo menos de modo expresso, da possibilidade de haver coligacoes
distintas, conforme a natureza da eleicdo: majoritaria ou proporcional.

Em 1995, veio a balha a Lei n° 9.100, regedora das eleicdes municipais e,
mais uma vez, previu-se:

Art. 6° Serao admitidas coligagdes se celebradas conjuntamente
para as eleicbes majoritarias e proporcional, e integradas [af a exi-
géncia] pelos mesmos partidos, ou se celebradas apenas para as
eleigdes majoritdrias.

Chegamos, entdo, a Lei n°9.504, de 30 de setembro de 1997, um diploma
que, para mim, em bom vernadculo, homenageia o principio da autonomia
dos partidos politicos, sem colocd-los numa camisa-de-forca, sem desconhecer
que as forgas politicas, neste Brasil continental, consideradas as unidades da
Federacao, sao forcas politicas distintas. A realidade encontrada no Acre nao
¢é a realidade de Sao Paulo, de Pernambuco, do Rio de Janeiro.

O que se tem — e af nao se coloca em jogo o principio da anterioridade,
considerada a unidade de tempo “ano”, porque essa lei é de 1997 — no art. 6°2

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma cir-
cunscrigao, [tal como definida, repita-se, no art. 86 do Cédigo
Eleitoral] celebrar coligagbes para eleicao majoritaria, proporcio-
nal, ou para ambas, podendo, neste tltimo caso, [e ai encerra o
preceito a possibilidade de se ter duas coligacoes e ndo apenas
uma, como decorre da denominada verticalizagdo, para mim
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engessamento, para mim retrocesso, com a devida vénia daque-
les que entendem de forma diversa, imaginando que, imposta
numa interpretacao a verticalizagdo, se podera ter dias melhores
quanto a uma fidelidade partidaria, quanto a uma correcao de
rumos, quanto ao afastamento da promiscuidade partidaria] for-
mar-se mais de uma coligagdo para a eleicao proporcional dentre
os partidos que integram a coligagdo para o pleito majoritario.

Vale dizer: formada a coligacdo para a eleicao majoritaria, partidos que
integrem essa coligagdo — nao todos os partidos, porque sendo ndo se terd
uma coligacao diferente —, ndo se admitindo a chegada de um partido de
para-quedas, poderdo se coligar para as eleicoes proporcionais.

Senhor Presidente, a pratica, em 1998 — nao vamos falar de 1996, porque
tivemos eleigbes proporcionais, regidas por uma lei anterior —, qual foi?
Entendeu-se que decorreria da Lei n® 9.504, de 1997, a denominada
verticalizagao? A resposta € negativa. Concluiu-se que haveria a liberdade tal
como consagrada — liberdade em seu sentido maior, ndo apenas de ir e vir —
no art. 6° da Lei n® 9.504/97, segundo nossa tradicao, ap6s a Carta de 1998.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro Marco
Aurélio, s6 uma observacdo. Em 1998, o Tribunal Eleitoral estabeleceu a
verticalizagdo nas eleicoes estaduais, em relacao as coligacdes majoritdrias.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Na circunscricao
estadual.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Tudo bem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio estou dizendo o
contrdrio, e Vossa Exceléncia, com o aparte, reforca o meu voto.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Vossa Exceléncia
deve lembrar, entao, que nao houve liberdade absoluta de fazer o que bem
quisesse.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Repito: Vossa Exceléncia
reforca o meu voto, embora pensemos de maneira diferente em muitos
campos.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Caros os iguais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Prossigo.

Entdo, em 2002, a partir da mesmissima norma legal, norma legal
semelhante as que regeram as eleigoes anteriores, deu-se uma nova leitura.
E, por cinco votos a dois, vencidos os Ministros Septlveda Pertence e Sélvio
de Figueiredo, concluiu o Tribunal que a referéncia a circunscrigao seria nao
conforme o Cédigo Eleitoral, tido como revelado por uma lei complementar,
mas contaria com um sentido linear, apanhando todo o territério nacional e
compelindo os partidos politicos a observarem a coligacao que poderiamos
dizer “cabeca”, a coligagao feita para o preenchimento dos cargos de
presidente e vice-presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Que gerou a
mula-sem-cabeca.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim, e costumo dizer que,
toda vez que se abandonam nao sé as balizas normativas como, também,
se desconhece a realidade, a tendéncia é ter-se a Babel, o desrespeito ao
que assentado. E, nessa interpretacdo em 2002, passou-se a cogitar ndo da
mesma circunscricao — e aqui o vocdbulo “mesma” indica a existéncia de
outras circunscrigoes —, mas a entender que haveria a vinculagao referida,
considerada a coligacao primeira para preenchimento dos cargos de
presidente e vice-presidente da Republica.

Por Gltimo — e ndo estariamos aqui a discutir a matéria se, em 2002,
nao tivesse havido a guinada na interpretacdo da ordem juridica, se
houvéssemos aberto, como costumo dizer, o embrulho, quando se atacou
a resolugcao do Tribunal Superior Eleitoral, mediante acao direta de
inconstitucionalidade, sob o angulo da autonomia dos partidos politicos e da
atuacao do referido Tribunal, como se fosse 6rgao incumbido de legislar —,
foi feita agora uma nova consulta, e se repetiu, na resposta, o escore de
2002. Fiquei vencido como relator — havendo sido designado para redigir
o ac6rdao o Ministro Caputo Bastos —, na companhia do Ministro Cesar
Asfor Rocha. Reafirmou-se que se teria, no art. 6° da Lei n® 9.504/97, a
verticalizagao? Nao. Consignou-se simplesmente que, ante a resposta dada
a consulta de 2002, o Tribunal Superior Eleitoral ndo poderia — sob pena
de, afi sim, para eles, a maioria, legislar — mudar o entendimento quanto
ao alcance desse artigo!
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Em relacao a essa questao —
bem me lembro, participamos da sessao, da assentada no TSE —, parece-me
que a maioria se inclinou, inclusive, a adotar o art. 16, entre outros fundamentos,
como vetor hermenéutico. E é dito, também, pelo Ministro Sepulveda
Pertence, no caso do RE, que, na verdade, essa limitacao também se impde a
autoridade judicante. E temos dado exemplo em outros casos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Vou-me convencer de
que o art. 16 permite qualquer mudanga, menos em resolucao do TSE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De duas, uma: ou estivemos
a responder a uma consulta, ou estivemos, naquela assentada, a legislar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E claro que esse argumento é
importante do ponto de vista formal.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Creio que nao
devemos fazer aqui um segundo round da disputa no Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Nao, ninguém esta fazendo,
mas apenas a guisa de esclarecimento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ele é pressuposto de
saber se a emenda constitucional alterou alguma coisa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Aqui, a questao colocada é
somente essa. Para mim, gostaria de dizer, se ha esse limite para o legislador,
a partir do art. 16 — e entendo haver esse limite, também, para o legislador
constituinte —, eu diria que, também, haveria para o préprio intérprete/juiz.
E isso foi tido na assentada desse julgamento do TSE.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ainda que ndo dogma-
ticamente, ja no meu voto vencido de 2002 eu advertia para isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, ndo trouxe
voto escrito, mas 0 meu voto tem inicio, meio e fim. Enquanto ouvia o relatério,
fiz espelho com sete itens, para discorrer acerca de certas matérias, e nao
estou aqui a falar sobre abobrinhas; estou buscando revelar convencimento a
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partir do que acaba de ressaltar o Ministro Sepulveda Pertence: a emenda
constitucional em jogo nada modificou no cenario juridico. Perdoem-me,
modificou, sim. Veio a dar envergadura constitucional a uma matéria ja constante
da Lei n® 9.504/97. Mais do que isso, veio a cassar — nao sei, penso que a cassar
com dois esses — a interpretagao do Tribunal Superior Eleitoral, tendo em conta o
art. 6° da Lei n® 9.504.

Ja falei sobre as forcas politicas; a diversidade, consideradas as unidades da
Federagdo. Aponta-se que os partidos sdo nacionais; sdo nacionais quanto a
abrangéncia, quanto a presenca. Essa referéncia — que, reconheco, esta na Carta
da Republica — ndo coloca em segundo plano, entretanto, a autonomia que,
também, esta consignada no Diploma Maior. Nesse contexto, toda vez que é
possivel conferir ao dispositivo constitucional interpretagdo que consagre a
liberdade em seu sentido maior, essa interpretacao deve ser formalizada,
implementada.

Emenda constitucional esta imune, em si, ao art. 16 da Carta Federal? Qual é o
sentido do art. 162 Encerra ele uma clausula pétrea? Serd que nao é possivel dilatar
o periodo nele previsto, ou encurtar esse periodo, ou expungir, mesmo, a previsao
relativa a anterioridade? E possivel, e ai, evidentemente, nao se resolve, sob o angulo
da definicao da clausula, do que previsto, se clausula definitiva, ou ndo, a pendéncia.

Reconhego que emenda constitucional ndo pode alterar, em si, o processo
eleitoral, e o tema “coligagdes” envolve, repercute sobremaneira no processo
eleitoral, porque pode, até, definir a escolha deste ou daquele representante. A
questao se resolveria, caso a Emenda Constitucional n° 52 houvesse alterado alguma
coisa em termos de normatividade — ndo o fez —, sob o angulo da eficdcia do art.
16. £ que a Emenda Constitucional n° 52 foi promulgada no periodo regido pelo
art. 16. E se entendéssemos sobre a possibilidade de persistir, se potencializassemos
o aspecto formal em detrimento do principio da realidade, sobrepondo a forma
ao fundo, teriamos uma situagao muito interessante, admitindo que a verticalizacao
— 0 que ndo fago — ja estaria na Lei n® 9.504/97, e que, portanto, a Emenda n® 52
veio a modificar essa lei. Terlamos cinco meses regidos pela Lei n° 9.504, do
periodo “ano” que antecede as eleigcdes, e sete meses regidos pela Emenda
Constitucional n® 52.

A referéncia no art. 16 a lei nao pode ser entendida como algo que gere a
especificidade. A sinonimia, para mim, do vocdbulo é ato normativo abstrato
autdbnomo. Nao posso conceber o drible, a possibilidade de se contornar o
empecilho temporal apenas variando o ato normativo a dispor sobre a matéria.

Senhor Presidente — dai eu ter feito alusao ao histérico normativo do tema —, a
Emenda Constitucional n® 52 nada inovou. Como ja disse, apenas deu um peso
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maior ao trato da matéria, que, antes, tal como nele contido, esteve regida pelo
art. 6° da Lei n® 9.504/97 — e regida em bom vernaculo — e, agora, passou a estar
disciplinada nessa mesma emenda. Surgiu uma norma constitucional simplesmente
formal e ndo material, dado o contetdo. E, mais do que isso, utilizou-se uma
emenda constitucional — e isso me deixa muito triste — para se cassar simples
interpretacao do Tribunal Superior Eleitoral, banalizando-se, barateando-se — para
usar um vocdbulo a gosto do Ministro Francisco Rezek — o instituto da emenda
constitucional.

Alids, apenas para descontrair o ambiente — a sessao ja vai longe —, conta-se,
e acredito que isso seja folclore, que certo cidadao entrou em uma livraria e
procurou adquirir a Lei Maior do pais, do Brasil. Pediu uma Constituicao Federal
ao balconista. Este simplesmente respondeu que aquela livraria ndo trabalhava
com periédicos — tantas sao as emendas, em tao pouco tempo, desprezando-se a
estabilidade prépria as constituigoes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Mais uma vez a Franca se
dobra perante o Brasil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A nossa Carta de 1988 ja foi
emendada cinqiienta e oito vezes, se ndo me falha a meméria. Nao consigo nem
mesmo acompanhar as alteracoes feitas. Continuamos a acreditar que, no Brasil,
é possivel ter dias melhores mediante novos atos normativos, quando o que se
precisa, em Ultima andlise, é de homens que, realmente, observem a ordem
juridica em vigor, principalmente de homens publicos.

Bobbio nos ensina que, mais importante do que normas bem fundamentadas,
é a observancia daquelas que compdem o arcabougo normativo.

Peco vénia a relatora, e a meu ver também estou sendo coerente, considerado
o que sustentei na consulta do Partido Social Liberal no Tribunal Superior Eleitoral
quanto ao alcance do art. 62 da Lei n® 9.504/97, para declarar, acompanhando
Sua Exceléncia, o prejuizo parcial da agao, e, no mais, julgar improcedente o
pedido formulado na inicial.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,

também lamento, de minha parte, ndo acompanhar o voto muito bem posto,
adequado, sintético e objetivo com que a eminente ministra relatora se
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posicionou de modo a avalizar a peticao inicial que vé, no art. 2° da Emenda
Constitucional n° 52, violacao do art. 16 da Constituicao, elevado a clausula
pétrea, pelo menos em combinagdo com o direito individual a seguranga
juridica, resgatado da mencao incidente que lhe faz o caput do art. 5° da
Constituicao Federal.

Depois do voto da eminente relatora tivemos — e isso tem sido raro nos
Gltimos tempos no Tribunal — uma série de magnificos e eruditos
pronunciamentos.

Por isso, Senhor Presidente, sem nenhuma falsa modéstia, um pouco
envergonhado, limitar-me-ei, apenas, a deixar clara a minha posicao sobre alguns
topicos da brilhante discussao assistida aqui hoje entre os diversos advogados
que se pronunciaram, para nao deixar dividas quanto a razdo do meu voto.

Com as vénias devidas ao mestre Paulo Brossard, entendo que a Emenda
Constitucional n® 52, tanto no seu dispositivo nuclear e permanente quanto
na sua norma de vigéncia e eficacia, diz, sim, com o processo eleitoral. Nao
aceito, data venia do eminente advogado-geral da Unido, a fronteira que se
quis estabelecer entre Direito Eleitoral e Direito Partiddrio, pelo menos — e
isso extraio de velhos pronunciamentos do Tribunal Superior Eleitoral —sempre
que o partido politico atua, ndo como uma associacao a resolver problemas
internos, mas como personagem insubstituivel e inamovivel do processo
eleitoral. Essa distingao veio — no que chamei de personalidade bifronte dos
partidos politicos — quando demarcamos — e este argumento foi usado daqui
citando-se uma breve ementa do Ministro Nelson Jobim, mas que creio
impertinente ao caso — até onde vai a competéncia da Justica Comum, em
tudo que diz respeito a atuagdo como associagao privada dos partidos politicos,
e onde remanesce a competéncia da Justica Eleitoral sempre que o partido
politico desempenhe esse papel de personagem do processo eleitoral, hoje,
no mundo contempordneo, conatural a prépria nogao de democracia
representativa.

Com mais razao, por isso evidente me parece que, ao dispor sobre o
regime de coligacoes, a EC n° 52 interfere, sim, no processo eleitoral.

A peticdo inicial — embora fazendo apelo ao principio, que se vem
tornando de invocacao onimoda da seguranca juridica — funda-se, na verdade,
na inteligéncia que empresta ao art. 16 da Constituicao Federal.

Primeiro, para contestar a visao formalista de que a mencao a lei contida
no art. 16 referir-se-ia unicamente a lei ordindria.

No voto que proferi, como relator, no RE n® 129.392 — onde se cuidava
de lei complementar — ja acentuei que, ao contrario do que sucede em outros
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dispositivos da Constituicao, onde a mencao simples a lei é interpretada, pelo
Tribunal, como referente a lei ordinaria, no art. 16 ela, certamente, abrangia
a lei complementar.

E, também, diversamente do que se afirmou da tribuna, ndo é certo que
o Tribunal tenha, naquele momento, afirmado ndo ser o art. 16 oponivel a lei
complementar. A maioria de seis a cinco — penso — entendeu apenas que a
Lei Complementar n® 64, como seria um complemento necessario da
implementagao do novo regime constitucional de inelegibilidades, nao se
submetia ao art. 16, enquanto os votos vencidos — creio que eu, o Ministro
Celso e o Ministro Marco Aurélio, quatro ou cinco votos — entendiamos que o
argumento se destruia pela recepcao em termos da velha Lei de
Inelegibilidades. Mas sao recordagbes de decano sem assunto.

O mesmo seria também extensivel as emendas constitucionais? Voltarei
ao tema.

No ambito normativo do art. 16, repito, o “processo eleitora
mim, sentido tdo amplo quanto comportem os seus termos.

Agradeco a honra que me propiciaram, ndo s6 os que ocuparam a tribuna,
a comegar do parecer da Procuradoria-Geral, os advogados e quase todos os
votos, referindo passagem do meu voto vencido na ADIn n® 354, quando
acentuei:

IH

tera, para

Senhor Presidente, tudo quanto ja se disse me dispensaria maiores
consideracbes, nao fosse a preocupacao, de certo modo paternal,
que tenho pela eficacia do art. 16 da Constituicao, dada a modes-
ta participacao, que me coube na gestagao da primeira sugestdo a
respeito, no eshogo da Comissao Afonso Arinos.

As consideragoes serdo breves, Senhor Presidente. O ponto da
causa, ja se deixou claro, esta na demarcacao do conceito de
processo eleitoral, a vigéncia de cujas alteracoes a Constituigdo
impos o diferimento de um ano.

Estou, como os trés votos que imediatamente me precederam,
em que as dimensoes desse conceito de processo eleitoral hao
de ser as correspondentes as inspiracoes finalisticas que explicam
ainovacao constitucional.

O pensamento politico contemporaneo tende a emprestar um
relevo crescente ao papel das normas processuais lato sensu no
funcionamento e na prépria definicao da democracia, na medida
em que nelas se traduz, na expressao de Candido Dinamarco, “a
disciplina do exercicio do poder estatal pelas formas do processo
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legalmente instituidas e mediante a participacdo do interessado
ou interessados”. O processo, por isso, acrescento, erige-se num
poderoso instrumento de legitimagao das decisoes publicas, inde-
pendentemente do seu contetido concreto e dos detentores
momentdneos do poder.

Tem esse significado, por exemplo, a énfase dada por Norberto
Bobbio a “defesa das regras do jogo”, frase de que, significativa-
mente, se utiliza como subtitulo de sua preciosa colecao de en-
saios sobre O futuro da Democracia: democracia em torno da
qual, explica, o tinico ponto de acordo possivel, quando se fala de
democracia, “entendida como contraposta a todas as formas de
autocracia, € o de considera-la caracterizada por um conjunto de
regras, primdrias ou fundamentais, que estabelecem quem esta a
tomar as decisoes coletivas e com quais procedimentos.”

Na mesma linha, creio, é que se poe cerrada teorizacao de Niklas
Luhmann em torno da “Legitimagao pelo Procedimento” (Ed. UnB,
1980).

Na democracia representativa, por definicdo, nenhum dos pro-
cessos estatais é tdo importante e tao relevante quanto o proces-
so eleitoral, pela razao 6bvia de que é ele a complexa disciplina
normativa, nos estados modernos, da dinamica procedimental do
exercicio imediato da soberania popular, para a escolha de quem
tomard, em nome do titular dessa soberania, as decisoes politicas
dela derivadas.

Essa preocupagdo com a exigéncia da disciplina normativa das re-
gras do jogo democratico é que, evidentemente, esta a base do
art. 16 da Constituicao de 88, segundo a qual, “a lei que alterar o
processo eleitoral s6 entrard em vigor um ano apés a sua promulga-
cao”. E que o reclamo de normas gerais e abstratas sobre os pro-
cessos estatais, particularmente o processo eleitoral — abstragao e
generalidades a que bastariam a reserva de lei nestas matérias —
perde, na verdade, o seu sentido, se a essa generalidade, se a essa
abstracdo da lei, ndo se somar a exigéncia de sua anterioridade ao
fenémeno que cuidam de regular: anterioridade que € essencial a
aspiracao de seguranga e de isonomia, que estao subjacentes a
idéia qualificada de processo, como do devido processo legal. Nao
basta, assim, que o jogo tenha regras, é preciso que essas regras
sejam prévias a apresentacao dos contendores e ao desenvolvi-
mento da disputa e, portanto, imutaveis, até a sua decisdo.

O processo eleitoral € um sistema: a influéncia reciproca de seus
varios momentos é um dado essencial da caracterizacao do todo.
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Por isso, a corrupgao da idéia de processo democrdtico e precisa-
mente o que a nossa cronica politica batizou de “casuismo” —
mecanismo pelo qual os detentores do poder tém abusado da
forma da lei para impor mudangas nas regras do jogo, depois, que
os fatos da vida politica tornam previsivel o desfecho, contrario
aos seus interesses —, a que levaria a inobservancia do procedi-
mento anteriormente definido.

Os exemplos sdo notérios. Alguns, ainda recentes.

Minha tendéncia, assim, é de emprestar ao conceito de processo
eleitoral, para os fins do art. 16, extensao tao ampla quanto seus
termos comportam, de modo a abranger, radicalmente, desde o
alistamento dos eleitores e a habilitagao dos partidos a escolha
dos candidatos, definindo assim todas as personagens do drama
eleitoral; do registro dos candidatos a propaganda; da votacao ao
procedimento e aos critérios da apuragao até o momento culmi-
nante da proclamagdo e da diplomagao dos eleitos.

Duvidas de ordem formal poderiam ser postas com relacao a dis-
ciplina dos partidos. Estao eles postos em capitulo, ou secao a
parte, depois da norma que encerra a série de regras do processo
eleitoral stricto sensu. Mas essas dividas — suscitadas, salvo enga-
no, pelo eminente procurador-geral da Republica, perante o Tri-
bunal Superior Eleitoral — foram respondidas, a meu ver, com van-
tagem, pela Corte especializada, quando recusou recente lei de
alteragao no quadro partidario, para vigéncia imediata.

Ao contrario, sequer consigo alimentar ddvidas no que se refere a
apuracao do voto: ela esta, para o processo eleitoral, mais ou
menos como estaria uma regra de interpretagao das sentengas,
no processo judicial. Pouco me importa, se a previsivel influéncia
dessa mudanca de regra de interpretagao do voto que contém
contradicao entre o candidato indicado e a legenda assinalada
serd grande ou pequena. Muito menos me importa saber se ela é
boa ou m4, e se se deve dar preferéncia a presumivel vontade de
um eleitorado rebelde aos partidos ou se, ao contrario, se deva
dar preferéncia ao reforco da legenda partidaria. Como ja disse a
outro propésito nesta Casa, parece-me que esses valores,
conjunturais e remediaveis, de tal ou qual decisdo politica concre-
ta, ndo superam jamais o valor do respeito e da estabilidade devi-
dos a norma constitucional. E assegura-los, pelo menos, é a nossa
funcao primordial.

Estou mesmo, Senhor Presidente, em que, se se quer dar ao
art. 16 da Constituicao a forga de contencdo da mania nacional do
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casuismo, esta forca ndo pode estar sujeita a sutilezas de distinguo
interpretacao. A regra deve ter uma interpretagao, se necessdrio,
até, menos inteligente, para evitar que ao casuismo das legisla-
¢oes se siga, amanha, o casuismo ou a suspeita de casuismo das
aplicagdes ou nao da lei casuistica.

Com esses fundamentos, alinhados de improviso, Senhor Presi-
dente, com todas as vénias do voto, como sempre muito bem
deduzido, do eminente relator, também julgo procedente a acao,
acompanhando, de resto, as explicitaces do voto do eminente
Ministro Celso de Mello.

|N

A essa visao ampla do que seja o “processo eleitoral”, no contexto do
art. 16 da Constituicao, me mantenho fiel.

Mas, ndo obstante o excepcional relevo que empresto a esse art. 16,
confesso ter ficado frustrado e invejoso, na pesquisa “mineralégica” a procura
de clausula pétrea ofendida, neste caso, a minha, ao contrario dos achados
tao frutuosos dos meus eminentes colegas, foi absolutamente infrutifera.

Nédo creio que o préprio art. 16 seja uma “clausula pétrea”,
lamentavelmente, e nisso tomo de empréstimo o primeiro capitulo do voto
do eminente Ministro Eros Grau.

Também nao vejo que baste a invocacao do principio da seguranca juridica
como o novo “leito de Procusto” para este Tribunal exercer um poder similar
ao da Suprema Corte americana, aos tempos da recorrente e reacionarissima
aplicacao do due process of law como anteparo a qualquer avanco social
naquela Republica.

Seguranca juridica tem muito a ver com clausulas pétreas, mas também
com toda a Constituicao: numa constituicao rigida, a seguranca juridica esta
precisamente na rigidez, esta precisamente em submeter alteragoes ao
processo complexo que, quase fatalmente, envolve uma conjugacao de forcas
politicas adversas para inovar na Constituicao.

Com todas as licengas aos meus eminentes colegas, a eminente relatora e
ao eminente presidente, que compuseram a maioria na decisao da Consulta
n® 715/2002, do Tribunal Superior Eleitoral, se nem o préprio art. 16 consigo
erigir em clausula pétrea, com todo o respeito que tenho por aquela decisao
do TSE, ndo consigo erigir em clausula pétrea a resolucao do Tribunal Superior.

Ja aludi aos meus temores da transplantagao do due process of law da Suprema
Corte, que nunca o usou, pelo menos contra emenda constitucional, para esta
Corte, a fim de censurar emendas constitucionais. Mas hoje ela disputa espago
com o apelo a seguranca juridica. De forma que novidades virao.
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Nao vejo, por mais que queira, um direito individual do eleitor nesta
combinacao do art. 16 com as clausulas do devido processo legal e com a
garantia da segurancga juridica.

Nao reduzo, deixo claro, o ambito da cldusula de intangibilidade prevista
no art. 60, § 4°, dos “direitos e garantias individuais”, ao rol do art. 5° da
Constituicao. H4, evidentemente, direitos fundamentais fora do art. 52, e o
eminente Ministro Gilmar Mendes, com muita graca, mostrou, como, no
art. 5°, alguns incisos nao traduzem direito de ninguém: a previsao dos crimes
hediondos, a insuscetibilidade de fianca etc. E muito dificil encontrar um titular
de direito subjetivo a essas previsdes de severidade punitiva.

Tudo isso é fascinante, e me obrigaria a aprofundar a andlise dos argumentos
muito consistentes e inteligentes trazidos pela eminente relatora e, depois,
desdobrados, com erudicao, pelos diversos votos que se seguiram.

Mas, a meu ver, a minha visao do problema se aproxima muito da que ha
pouco expunha o eminente Ministro Marco Aurélio.

Pressuposto de toda esta discussao é se a Emenda Constitucional n° 52, em
seu art. 12, efetivamente alterou o processo eleitoral. Senao, nao temos o que
discutir.

Para mim, nao. Verifiquei que na discussdao da ADIn n® 2.626, proposta
contra a resolucao do TSE de 2002, as notas do meu voto acabaram amputando
a transcricao do voto que proferi no Tribunal Superior Eleitoral.

Disse entao:

Senhor Presidente, dispde o art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral com-
petir ao TSE “expedir as instrugdes que julgar convenientes a
execugao deste codigo”.

Cuida-se de competéncia normativa, mas de hierarquia infralegal.
O juizo de conveniéncia, confiado ao TSE, tem por objeto a
expedicdo ou nao da instrugdo, nao o seu contetdo.

Este, destinado a execucdo do cdédigo — e, obviamente, a todo o
bloco da ordem juridica eleitoral —, estd subordinado a Consti-
tuicao e a lei.

E verdade — além de explicitar o que repute implicito na legisla-
cao eleitoral, viabilizando a sua aplicacdo uniforme — pode o
Tribunal colmatar-lhe lacunas técnicas, na medida das necessi-
dades de operacionalizacao do sistema gizado pela Constituicao
e pela lei.

Obvio, entretanto, que nao as pode corrigir, substituindo pela
de seus juizes a opcao do legislador: por isso, nao cabe ao TSE
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suprir lacunas aparentes da Constituigao ou da lei, vale dizer, o
“siléncio elogtiente” de uma ou de outra.

A Constituigao da Costa Rica de 1949, ao que suponho, o primei-
ro pais — depois do Brasil, em 1932, — a entregar a um Tribunal o
comando do processo eleitoral, foi mais longe que nés: ndo criou
para o mister um Tribunal Superior — sujeito, portanto, a jurisdigdo
da Suprema Corte — mas, sim, o Tribunal Supremo de Elecciones
(art. 99 ss), cujas decisdes, por conseguinte, “no tienen recurso,
saldo la accion por prevaricato” (art. 103).

Ao seu TSE, supremo, a Constituicdo da Costa Rica outorgou tam-
bém poder normativo, competindo-lhe “interpretar em forma ex-
clusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y legales refe-
rentes a la materia electoral” (art. 102,3): porque adstrito, porém, a
interpretacao da Constituicao e das leis, esse poder normativo —
embora supremo na érbita judicial — ndo obstante, também nao é
primario, mas secundario, posto que subordinado as normas
superiores que interpreta, mas nao pode alterar.

Certo, quando se confere a determinado 6rgao estatal o poder de
interpretar as normas superiores e, conseqiientemente de criar a
norma inferior com forga obrigatdria e incontrastavel, € inelidivel a
conclusao de Kelsen' de que “nunca pode existir qualquer garantia
absoluta de que a norma inferior corresponde a norma superior”,
e que, portanto, “A decisao de um Tribunal de Gltima instancia
nao pode ser considerada como sendo antijuridica na medida em
que tem de ser considerada como uma decisao de Tribunal. E fato
que decidir se existe uma norma geral que tem de ser aplicada
pelo Tribunal e qual é o contetido dessa norma sao questoes que
s6 podem ser respondidas juridicamente por esse Tribunal (se for
um Tribunal de Gltima instancia); mas —adverte em seguida o mestre
da Escola de Viena — “nao justifica a suposicao de que ndo existem
normas gerais determinando as decis6es dos tribunais, de que o
Direito consiste apenas em decisoes dos tribunais”.

E dizer que, da incontrastabilidade de sua interpretaco — da
qual dispde o TSE costa-riquenho e de que, em grau inferior,
dispomos nés, sujeitos unicamente a censura constitucional da
Suprema Corte —, ndo se extrai a dispensa do dever de fidelidade
a norma superior a qual estamos vinculados.

Fidelidade, é certo, que nao exonera os juizes da “triste responsa-
bilidade de errar por Gltimo”, a que aludiu Rui, porque podem errar

1

KELSEN, Hans. Teoria geral do Direito e do Estado. Trad. Martins Fontes. Brasilia: UnB, 1990. p. 156.
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sem sancao: o que, entretanto, ndo escusa o “erro consciente”.
Permiti-me essas consideracdes — posto me arriscando a repeti-
gao do 6bvio — para deixar claro como, a meu ver, ndo pode o TSE
se deixar envolver na polémica, que vem agitando homens publi-
cos e jornalistas politicos sobre se seria ou ndo conveniente que
se viesse a impor a simetria ou a coeréncia entre as coligagoes
que se constituissem para a disputa da eleicdo presidencial e as
que se formassem para as eleicdes majoritdrias e proporcionais a
serem travadas no ambito de cada estado-membro: antes € preciso
saber se o problema ja encontra solugao univoca na legislacao
eleitoral.

Estou convencido de que a resposta é afirmativa, a luz do art. 6°
da Lei n©9.504/97, tnico dispositivo legal pertinente a questao:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma
circunscrigao, celebrar coligagbes para eleicio majoritaria,
proporcional, ou para ambas, podendo, neste Gltimo caso,
formar-se mais de uma coligacao para a eleicao proporcional
dentre os partidos que integram a coligacdo para o pleito ma-
joritario.

A clausula “dentro da mesma circunscricao” tracou o limite intrans-
ponivel do ambito material de regéncia de tudo quanto no preceito
se dispoe.

O conceito de circunscricao eleitoral é inequivoco no cédigo:

Art. 86. Nas eleicoes presidenciais, a circunscricao sera o pais;
nas elei¢oes federais e estaduais, o estado; e nas municipais,
o respectivo municipio.

“Circunscricao”, af, nao é uma entidade geogréfica: é juridica.
A cada esfera de eleicdo — e s6 para o efeito dela — corresponde
uma circunscrigao.

A circunstancia de a eleicao presidencial — que tem por circunscri-
cdo todo o pais — realizar-se na mesma data das eleigbes federais
e estaduais na circunscricio de cada estado (Lei n° 9.504/97,
art. 1¢, p. Gnico, 1) é acidental e nao afeta a reciproca indepen-
déncia juridica das respectivas circunscricdes, nem da margem ao
raciocinio, de sabor geografico, de que o territério do pais
compreende os territérios das unidades federadas.

Dessa nitida demarcagao do suposto normativo do art. 62 da lei
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resulta — de relevo decisivo para a questdao aventada — que a
vedagdo, que dele se extrai, de coligagdes assimétricas ou incon-
gruentes, s6 incide em cada uma das trés esferas da Federacao
em que se hajam de realizar simultaneamente um ou mais pleitos
majoritarios e uma ou mais eleigdes pelo sistema proporcional?.
Vale dizer que a lei nao permite inferir, da coligacao entre deter-
minadas agremiagdes para a eleicdo presidencial, a vedacao de
que qualquer delas venha a se coligar com partidos diferentes
para as eleicoes estaduais a realizarem-se simultaneamente”.
Ora, no sistema brasileiro, s6 ha uma eleicao de ambito nacional
—aquela para presidente da Republica, que implica a do candida-
to a vice-presidente, registrado com o vencedor —; do que resulta
que, com relacdo a ela, o art. 62 da Lei n® 9.504/97 s6 contém
uma regra, a da liberdade da formagao de coligagoes para disputd-
la, da composicao das quais nao advém restricao alguma a que os
partidos respectivos venham a disputar em outra circunscrigao —
vale dizer, normalmente, na de cada um dos estados e do Distrito
Federal — as eleices locais, isoladamente ou coligados a partidos
diversos dos seus aliados nacionais®.

Pondere-se, de outro lado, que, se fosse o inverso o significado
do seu art. 62 a Lei n©9.504/97 teria necessariamente de impor
que o processo de formagao de coligacoes, escolha e registro de
candidatos ao pleito nacional antecedesse o relativo as eleicoes
estaduais, o que, entretanto, ndo se da: adstringe-se a lei a fixar
um periodo tnico — de 10 a 30 de junho do ano das eleigdes —
para a realizacao das convengdes nacionais e estaduais e para o
pedido do registro dos candidatos selecionados.

Ao que me parece evidente na legislacao eleitoral ordindria, ha os
que contraponham a norma constitucional que impde aos parti-
dos o “carater nacional” (CF art. 72, 1).

Nao me convenco de que o preceito — cujo significado histérico
foi apenas o de proscrever a criacao de agremiacoes partidarias
locais, a exemplo da Primeira Republica — baste para levar a
inconstitucionalidade da legislacao.

O “carater nacional” ndo torna imperativo para todo e qualquer
partido a adocao de uma estrutura politicamente centralizada: pelo
contrario, a mesma Constituicao assegura a cada um deles

2 VerAdendol.
¢ VerAdendolll.
4 VerAdendo lll.
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“autonomia para definir sua estrutura interna, organizacao e fun-
cionamento”.

Autonomia, penso, que impede a prépria lei e, com mais razdo, a
Justica Eleitoral, que dite coeréncia ortodoxa das se¢des estaduais
a composicao da coligacdo para as eleigdes presidenciais em que
se haja engajado a legenda.

Recorde-se que, embora prescrevendo devam os estatutos parti-
darios conter “normas de fidelidade e disciplina partidarias”, a
Constituigao deixou a cada agremiagao imprimir-lhes maior ou
menor grau de centralismo e rigidez.

Por isso, tenho por consentanea com as diretrizes autonémicas
das linhas constitucionais do sistema partidario o que ditou o art.
7°,§ 22, da Lei n°9.504/97:

Art. 79 [..]

§ 2° Se a convencao partidaria de nivel inferior se opuser, na
deliberacdo sobre coligagbes, as diretrizes legitimamente
estabelecidas pela convencao nacional, os 6rgaos superiores
do partido poderao, nos termos do respectivo estatuto, anular
a deliberacao e os atos dela decorrentes.

O dispositivo reforca a inteligéncia que empresto ao art. 6° da mes-
ma lei: precisamente porque nesse ndo se impos a transferéncia,
da circunscricao total para as parciais, da composicao da coligacao
nacional, o art. 7°, § 22, deixou a cada convencao nacional decidir a
respeito.

A essa opcdo legislativa — que entendo derivar do principio de auto-
nomia partidaria da Constituicao — nao ouso substituir minha visao
de como se deveriam organizar e funcionar os partidos.

Por fim, uma consideracao final de prudéncia.

ALein®9.504 é de 1997 e ja regeu, portanto, as elei¢oes gerais de
1998.

Nessas, o art. 6° foi interpretado e aplicado no sentido da
desvinculagao entre as coligacoes federais e as estaduais.
Recordo, a titulo de exemplo, que o PSDB e o PT, aos quais filiados
os dois candidatos mais votados para presidente da Republica, ndo
obstante, formaram a coligacao que elegeu o governador do Estado
do Acre.

5 VerAdendo IV.
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A lei ndo sofreu alteragdes. E a que hoje acaso viesse a ser editada
nao mais incidiria no processo eleitoral do corrente ano, por forca
do art. 16 da Constituicdo, inovacao salutar inspirada na preocupa-
¢ao de qualificada estabilidade e lealdade do devido processo elei-
toral: nele a preocupacao é especialmente de evitar que se mudem
as regras do jogo que ja comegou, como era freqiliente, com o0s
sucessivos “casuismos”, no regime autoritario decaido.

A norma constitucional — malgrado dirigida ao legislador — contém
principio que deve levar a Justica Eleitoral a moderar eventuais im-
pulsos de viradas jurisprudenciais stbitas, no ano eleitoral, acerca
de regras legais de densas implicagoes na estratégia para o pleito
das forgas partidarias.

Por isso, ainda na hipétese de divida, o meu voto penderia, a essa
altura, pela preservacao do entendimento precedente.

Mas, de minha parte, ndo tenho divida: o meu voto é pela respos-
ta afirmativa a consulta.

Adendo

Acrescento ao voto lido na sessao administrativa as breves notas
seguintes, acerca de alguns pontos dos votos vencedores, que
questionei na discussao e nao taquigrafadas.

Nada diz com a hipétese desta consulta, data venia a solucao
dada na Resolugao-TSE n°20.121, 12.3.98, rel. o em. Ministro
Néri da Silveira: nela, cuidava-se da congruéncia das coliga-
¢oes formadas, em cada estado, para a eleicao do governador
e dos senadores; tratava-se, pois, de eleicoes disputadas, nao
apenas simultaneamente, mas também — ai, sim — “dentro da
mesma circunscricao”.

Em favor da tese majoritaria, invocou-se decisao do TSE —
confirmada pelo STF — que reputou inelegivel a cunhada do
governador para vereadora de municipio do mesmo estado, a
luz do art. 14, § 7°, da Constituigao®.

& Art.141..]

§ 72Sao inelegiveis, no territério de jurisdigcdo do titular, os conjuges e os parentes, consanglineos ou afins até o
segundo grau ou por adogéo, do presidente da Republica, do governador do estado ou territérios, do Distrito Federal, de
prefeito[...]"
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Ao contrario do que se alega, data venia, o precedente recordado
€ de todo impertinente a solugao desta consulta.

Além de nao se confundirem os conceitos de “territérios de juris-
dicao”, do art. 14, § 7°, da Constituicao, com o de “circunscricao
eleitoral” — utilizado no art. 6° da Lei n® 9.504/97 e definido no
art. 86 do Cédigo Eleitoral — as decisdes de entdo do TSE e do STF
nao se fundaram no erro conspicuo de que, na Federacao, a
“jurisdicao” do governador do estado compreendesse
juridicamente a dos seus municipios.

Ao contrario, do meu voto no TSE, acolhido pelo STF, o que se
extrai é a distincao reciproca dos trés ordenamentos que, no Estado
Federal, incidem sobre cada territério municipal:

E preciso atentar — dissera eu no TSE — para a expressao do
art. 14, § 7°, “territdrio da jurisdicdo do titular”. Elementar, em
matéria de federalismo, a pluralidade de ordenamentos no
mesmo territorio.

Portanto, em cada territério municipal hd, na expressao
tecnicamente imprépria, mas consagrada neste preceito de
inelegibilidade, jurisdicao, a um tempo, da Uniao, do estado e
do municipio respectivos. Portanto, o territério do municipio,
onde se fere a eleicao para vereador, estd sim, data venia, no
territério da jurisdigdo do governador.

“No mesmo territério, em conseqiiéncia” — acentuou, de sua
vez, o em. Ministro Carlos Velloso — “no territério do municipio,
trés ordens federativas exercem o seu poder: a Unido, o estado e
0 municipio”.

Nem por isso, entretanto, deixam de ser ordens distintas e, s6 por
isso, se tem uma Federacao.

Portanto, se se pretende aplicar mutatis mutandis o aresto a presente
consulta, ele viria a favor do meu voto e ndo, contra ele.
Similarmente, na estrutura do sistema eleitoral, ninguém nega que,
territorialmente, a circunscricao das eleicdes presidenciais — o pais —
compreende a das demais eleicdes para o Congresso Nacional e
para os mandatos eletivos estaduais — que é o estado —, assim
como esta corresponde a soma das circunscricbes municipais
respectivas.

O que, entretanto, nao desmente a reciproca impermeabilidade
juridica das trés circunscrigoes: malgrado sejam parcialmente
superpostos os respectivos territérios, demarca cada uma das
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circunscri¢coes o ambito nao sé espacial, mas também do colé-
gio eleitoral de pleitos distintos.

A acidentalidade da coincidéncia no tempo das elei¢oes presi-
denciais e a das que se ferem nas circunscri¢oes dos estados e
do Distrito Federal implica assim que ambas se passem “den-
tro da mesma circunscrigao” para os efeitos restritivos da liber-
dade de coligacao do art. 6° da Lei n®9.504/97.

Assentada a premissa — para mim, equivocada — de que a
eleigao presidencial e a dos governadores e senadores se tra-
variam “dentro da mesma circunscrigao”, os votos majoritarios
incluem todas elas na mencdo do art. 6° da Lei n® 9.504 a
“eleicdo majoritaria”: insisto, data venia, em que, a ser assim,
como essas — conforme o sistema vigente (Lei n® 9.504/97,
art. 19, p. Gnico, |) — sdo todos os pleitos majoritarios simulta-
neos; seria inteiramente ociosa, no mesmo dispositivo, a
clausula “dentro da mesma circunscricao”.

v

Com todas as vénias, constitui um residuo autoritario —
frontalmente incompativel com a clara opgdo constitucional pela
autonomia dos partidos — tentar impor — por lei ou pela interpre-
tacdo voluntarista dela — um grau preordenado de maior ou menor
centralizacao politica a todos eles, as agremiagdes de quadro ou
de massa, as formadas em torno de um lider nacional carismatico
como as constituidas pela “Federacao” de liderangas regionais.
Para mim, a organizagdo e a forma de decisao diversificada de
cada partido interessa ao militante, que a ele se pretende filiar,
e a cada eleitor para orientar o seu voto.

O “pluralismo politico” — que é um dos fundamentos da Rep-
blica — aborrece a unificagdo compulséria de um modelo de
organizagao e decisao partidarias.

De qualquer sorte, tenho dividas sobre se da decisao ora to-
mada nao resulta, em nome do fortalecimento do “carater na-
cional” dos partidos, a perda de transparéncia do processo elei-
toral, estimulando dissimulacées de toda a ordem.
Adolescente, acompanhei — esclarecido por meu saudoso pai —
as eleigoes gerais de 1950 e aprendi — com o célebre episédio
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da “cristianizagao” — como as forgas politicas reais sabem com-
por-se, conforme, contra ou apesar da lei e dos tribunais.
Os tempos mudaram. Mas nem tanto [...]”

De qualquer modo, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu de modo
contrdrio. Sao votos altamente respeitaveis. Mas bastaria isso para a emenda
constitucional — que adota a linha da corrente contraria e entao vencida e, na
verdade, parafraseia o que me parece ser o sentido verdadeiro do art. 6° da Lei
n® 9.504 — constituir uma alteracdo no devido processo legal eleitoral? Nao
chego a tanto, quando se cuida de uma emenda constitucional.

Fui relator, em voto acolhido pela maioria do Tribunal, da A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n° 2.797, na qual se discutiu a validade da
extensao temporal do foro por prerrogativa de funcao, estabelecido pela
Lei n®10.628/2002. E avancei, naquele caso, para afirmar que, em principio,
considero formalmente inconstitucional a lei ordindria cujo tnico sentido seja
alterar uma jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal.

Mas o mesmo se aplicaria a emenda constitucional, a titulo de resguardar
expectativas, sob a bandeira da seguranca juridica?

Senhor Presidente, deve ser mania de decano, mas continuo muito
preocupado com a falta de ceriménia com que temos lidado com emendas
constitucionais. E me pergunto: ante o assentamento de uma jurisprudéncia
constitucional ou infraconstitucional que a maioria qualificada da representacao
popular pareca indevida, errbnea, que outro remédio tem o jogo democrdtico
sendo a emenda constitucional? Mas, sdo indagacoes.

Nao aceito o simples argumento de que, como a Constituicao nao cuidava
de coligagdes, nao teria havido alteracdo. Essa emenda constitucional tem
histéria, tem folha de antecedentes. Ela €, como em tantos paises democraticos
ja ocorreu, uma reacao, as vezes possivel a lei ordindria, as vezes s6 possivel
ao poder de emenda constitucional, a um entendimento jurisprudencial.

Senhor Presidente, sobre o saudoso ministro — para meu orgulho meu
conterraneo — Orozimbo Nonato, conta-se que certa vez entrara um novo
ministro na Corte, e passaram-se alguns meses sem que o benjamim trouxesse
os seus primeiros votos. E Orozimbo, delicadamente, lhe disse “ministro,
estamos ansiosos para ouvir os seus votos”. “Isso assim se compreende”,
redargiiiu o calouro, “estou temeroso, refletindo muito”. Disse, entdo,
Orozimbo: “ndo se preocupe, nesta Casa ninguém ensina nada a ninguém”.

Hoje tive de botar em divida a licio do meu velho conterrdneo. Ouvi
licbes impressionantes, mas talvez nao tenha tido tempo de aprendé-las bem.
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Por isso, Senhor Presidente, encerrando, acompanho nao s6 o voto do
eminente Ministro Marco Aurélio, mas, em principio, a primeira parte do
voto do meu querido amigo e mestre Ministro Eros Grau. Quanto a segunda,
oportunamente levarei para casa, para ver se aprendo.

Uma palavra s6, apenas como nota. O eminente Ministro Gilmar Mendes
aventou também hipéteses de emendas constitucionais inovando brutalmente
no processo eleitoral em curso. Eu responderia com Holmes: enquanto esta
Casa estiver aberta, havera remédio para o absurdo, para as solugoes
teratolégicas. Nao creio ser o caso em que, a meu ver, apenas se elevou a
emenda constitucional o art. 6° da Lei n®9.504. Se o ousassem por lei ordindria,
provavelmente alguém sugeriria a prisdo preventiva dos congressistas.

Acompanho a divergéncia para julgar improcedente a agao.
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