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Resumo

Discute os conceitos de jurisdicdo eleitoral, justica eleitoral e administracdo
eleitoral. Em seguida, define uma tipologia tedrica a partir da variavel jurisdicdo
eleitoral: a) a inexisténcia de jurisdicdo eleitoral; b) a jurisdicdo eleitoral exercida
pela jurisdi¢do ordinaria; c) a jurisdicdo eleitoral é reservada a tribunais eleitorais
especializados; d) a jurisdicdo eleitoral exercida pela jurisdicdo constitucional.
Apbs destacar os pontos positivos e negativos de cada uma dessas categorias,
passa a descrever esses modelos no direito comparado europeu e estabelece um
paralelo entre a jurisdicdo europeia e a latino-americana.

Palavras-chave: Jurisdicao eleitoral. Jurisdicdo eleitoral europeia. Analise DAFO.

Abstract

This article analyses the concepts of electoral jurisdiction, electoral justice
and electoral administration. It defines a theoretical typology considering the
exercise of electoral jurisdiction: a) the absence of an electoral jurisdiction;
b) the ordinary jurisdiction as electoral jurisdiction; c) the electoral jurisdiction
reserved to specialized electoral Courts; d) the electoral jurisdiction exercised by
the constitucional jurisdiction. After pointing the positive and negative aspects
of each model, it describes the organization of electoral systems in European
laws and compares the jurisdiction in Europe and in Latin America.

Keywords: Electoral jurisdiction. European electoral jurisdiction. DAFO analysis.
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1 Introducao

A jurisdicao eleitoral deve desempenhar um papel crucial, em
termos qualitativos, no processo democratico. Seu correto funcionamento
assegura adequados standards de qualidade democratica. Pode-se dizer
que o principio democratico estda na origem da jurisdicdo eleitoral:
instaura-se uma jurisdicdo eleitoral para fortalecer a democracia. Na
verdade, a democracia exige instituicdes que desempenhem um papel
garantidor e protetor e instituicdes juridicas que protejam a adequada
densidade axiolégica do sistema. Uma delas é a jurisdicao eleitoral. Na
Europa, apesar da variedade de modelos, importa reputar o resultado
global como satisfatério. Entretanto, tal ndo impede o debate sobre tais
modelos, tampouco a perquiricdo das solu¢des mais apropriadas para
otimizac¢do do progresso do Estado democratico. Consignaremos algumas
ideias nesse sentido no presente trabalho.

Encontramo-nos ante uma figura complexa, que dificulta as
analises generalistas e que aconselha aproximagdes multidisciplinares.
Nesse sentido, indica-se que

la justicia electoral posee una innegable dimensién politica,
ya que forma parte del vehiculo a través del cual se expresa
la soberania popular: los procesos electorales; una dimensién
institucional, en la medida que actia directamente en
la conformacién de los poderes legislativo y ejecutivo,
asumiendo, y paralelamente reduciendo, competencias que
tradicionalmente le habian correspondidos a estos dos ultimos;
y una dimensidn garantista, puesto que su funcién principal es
asegurar el sometimiento al Derecho de los poderes publicos
(EZQUIAGA GANUZAS, 2006, p. 13).

Apesar da inegavel importancia, juristas europeus nao prestaram
atencdo a essa figura do passado. Nao obstante, hoje a situacdo mudou
e uma arquitetura adequada alicerca a justica eleitoral para o sucesso
da democracia. Ainda assim, devemos evitar recair em exageros que dao
uma sensac¢ao de panaceia universal. Como Nohlen (2006, p. 141) assinala,
“la justicia electoral es necesaria para la democracia, pero no suficiente
para su consolidacion”.

O contexto cultural e social em que a justica eleitoral se move
na Europa e na América Latina é muito diferente. Para coloca-lo
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esquematicamente, assumindo o risco, portanto, de generalizar demais,
na Europa, ha plena confianca no sistema eleitoral e na total honestidade
dos responsaveis pela sua implementacdo e controle; em muitos paises
da América Latina, a situacdo tende a contrastar pela desconfianca (a
tal ponto que, por vezes, justifica milionarios gastos com treinamentos
para as elei¢des e sistemas de votacao eletrénicos com o fim de atenuar
o referido sentimento, despesas impensaveis na Europa, especialmente
no contexto da crise hoje). Por outro lado, ndo obstante a discrepancia
contextual indicada, as categorias juridicas utilizadas em ambos os
continentes sao semelhantes, o que nos permite abordar a questao aqui
e agora, adotando uma perspectiva técnico-juridica.

2 Conceito: delimitacao positiva e negativa

Importa, a esta altura, prover o leitor dos limites conceituais
minimos em que operamos, porque, no tocante a essa drea, a compreensao
de uma forma ou de modo diverso dos conceitos de referéncia tem
condao de gerar graves disparidades de raciocinio. Nao ha consenso na
doutrina cientifica sobre o conceito de jurisdicdo eleitoral e conceitos
correlatos. Nesta ocasido, passaremos a apresentar um posicionamento
que bem reflete o contexto de um jurista europeu. Entende-se a jurisdicao
eleitoral como a atividade jurisdicional de controle da adequacdo das
elei¢des a normativa que as regula por meio da resolucao das acdes e dos
recursos estabelecidos para esse fim. Do ponto de vista da lege ferenda,
tal controle deveria perseguir o correto cumprimento do principio
democratico e de seu substrato axiolégico (transparéncia, objetividade),
além da defesa do direito de sufragio ativo e passivo. Esquematicamente,
poder-se-ia dizer que a jurisdicao eleitoral deve garantir elei¢des livres e
honestas (NOHLEN, 2011, p. 319).

Assim, restariam salvaguardadas as possibilidades oferecidas pelo
sistema eleitoral democratico e pelo exercicio da cidadania: a escolha
real e limpa de representantes, com a transparéncia necessaria para
realizar verificagdes exigidas pela confianca no sistema. Do seu carater
jurisdicional, decorre a necessidade de que a sobredita atividade seja
levada a cabo por um 6rgao independente, cujos atos submetam-se ao
direito, sob a forma de argumentacao juridica norteada pelo principio do
contraditério. Igualmente, a prestacao jurisdicional deve ser provocada e
ter como premissa o julgamento e sua execucao.

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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Distintas da jurisdicdo eleitoral sdao as categorias de justica
eleitoral e administracao eleitoral. Justica eleitoral assumiria sentido
mais amplo e genérico, compreendendo o conjunto de atividades de
supervisdo, impugnacao e controle das elei¢cdes (perspectiva que incluiria
nao somente a prestacdo de jurisdicional eleitoral, mas também outras
atuacdes de carater meramente administrativo e/ou politico). A justica
eleitoral € um dos elementos que influem no processo politico e que
assume notéria importancia. Essa justica afeta a legitimidade de entrada,
mas nado a legitimidade de saida do sistema democratico (dependente
dos resultados sociais e econdmicos). Contudo, “no cabe democracia sin
elecciones libres, y no caben elecciones libres sin controles o garantias
jurisdiccionales” (EZQUIAGA GANUZAS, 2006, p. 29).

Porsuavez, a administracao eleitoral®seria o conjunto de 6rgaos
e autoridades que organizam e supervisionam o desenvolvimento das
eleicdes. Portanto, esse seria um conceito diferente, sempre presente,
porque é sempre necessario ter alguém para organizar as elei¢cdes. Essa
administracdo é por vezes uma administracao especial. Como observado
por Garcia Soriano (2005, p. 82), pegando uma ideia de Santolaya
Machetti, essa administracdo especial “aparece cuando se considera
que existen insuficiencias o fallos, tanto en términos materiales como
de neutralidad, en el poder ejecutivo, en el judicial, o en ambos y
por ello resulta necesario crear una administracién especifica para las
cuestiones electorales”. Dessa forma, “ésta serad tanto mas poderosa e
independiente cuanto mayor sea la desconfianza en sus instituciones
ordinarias a las que no se considera legitimadas para adoptar decisiones
si lo que esta en juego es la decisién de quien ostentaras el poder en los
afnos siguientes”.

E preciso ter em mente que o alcance desses conceitos (e também
na adreade jurisdicao eleitoral), geralmente, ndo abrange crimes eleitorais,
gue sao tratados no campo do Direito Penal, substantivo e adjetivo.

4 Ela é a verdadeira protagonista juridica das elei¢des. Geralmente, tem uma estrutura
de varios niveis, como uma piramide (mesas, comissdes eleitorais territoriais, comissao
eleitoral central) e opera sob um modelo hierdrquico de modo que a cabec¢a da unidade ao
conjunto e foco a resolucdo final dos recursos administrativos. A prepara¢do das eleicdes
requer registro e dar luz verde para os candidatos. A supervisdo do desenvolvimento
eleitoral leva a fixar seu resultado.
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3 Modelos teéricos: tipologia em que se adota como varidvel a
jurisdicao eleitoral

Tomando como referéncia a variadvel de jurisdicdo eleitoral,
poder-se-ia construir a seguinte tipologia teodrica:

a) inexisténcia de jurisdicao eleitoral;
b) a jurisdicao eleitoral é a jurisdicdo ordinaria;

¢) a jurisdicdo eleitoral é reservada a tribunais ad hoc (tribunais
eleitorais especializados);

d) a jurisdicao eleitoral é a jurisdi¢ao constitucional.

O modelo b) inclui os casos de tribunais de direito comum e
tribunais administrativos pertencentes ao Poder Judiciario.

4 Analise DAFO: aspectos positivos e negativos dos modelos
teoricos

O objetivo desta secao nao esgota o titulo do tépico em si, mas
foca as questdes que nés compreendemos como de maior capacidade
explicativa e maior relevancia com a operacao real dos modelos.

Dessa forma, em seguida, constam alguns aspectos positivos e
negativos, considerando-se que varios sdo discutiveis. Também varios
desses argumentos sao intercambiaveis, dependendo da perspectiva
tomada (ou seja, podem ser pontos fortes ou fracos, conforme o caso).

a) Inexisténcia de jurisdicao eleitoral: essa situacdo desemboca
em um controle politico e/ou administrativo.

Aspectos negativos

* As auséncias das caracteristicas da jurisdicdo reduzem
a independéncia e o rigor das resolucdes. Além disso, a
qualificacdo de elei¢cdes materialmente assume natureza
jurisdicional, razdo pela qual ndo se deve prescindir de
um controle da mesma natureza.

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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e O controle jurisdicional dos atos de poderes politicos
pode ser considerado como um principio préprio do
Estado de direito.

e O 6rgao politico envolvido pode ser constituido de
juiz e parte, com a tendéncia de imposicdo da maioria
a margem das consideracdes ajustadas ao direito. A
regularidade de uma eleicao pode depender da maioria
politica (como exemplo, pode-se citar o problema
na Franca, nas eleicdes de 2 de janeiro de 1956: a
assembleia invalidou a eleicdo de numerosos deputados
“poujadistes”, diante do protesto geral - por isso,
a Constituicdo de 1958 encomendou tal controle ao
Conseil Constitutionnel).

Aspectos positivos

e Sobre o controle politico, os critérios de oportunidade
politica sdo discricionarios e, portanto, dotados de maior
flexibilidade e apego a realidade concreta.

e Pode ser argumentado um maior respeito pelo
principio de divisdao de poderes: cada 6rgao do poder
publico é independente dos outros, por isso ndo devem
ser envolvidos nas decisdes préprias dos outros. Assim,
seria uma arma defensiva nas maos do Legislativo
frente ao Executivo para assegurar sua autonomia e
independéncia.

e Evita disputas partidarias em ambito judicial e, por
conseguinte, atenua a judicializacdo da politica. A
intencdo é nao danificar o sistema judicial, que do
contrario estaria imerso nas lutas politicas dos partidos
em detrimento de seu papel principal (a resolucao
técnica juridica de litigios).

b) A jurisdicdo eleitoral é a jurisdicdo ordinaria

Aspectos negativos

e A saturacao de processos ordinarios pode prejudicar a
especializacdo e aatencaorequeridas pelas caracteristicas
do contencioso eleitoral.
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e O permanente problema da judicializacdo da politica.
O problema pode se agravar quando os responsaveis
politicos nao procuram acordos ou compromissos. Nesse
caso, ndao querem negociar e levam a controvérsia
aos tribunais. Afirma Ezquiaga Ganuzas (2006, p. 14)
que “se suple la falta de legitimidad involucrando al
poder judicial” e “no se fomenta una cultura politica
de didlogo, compromisos y consensos”. “Los jueces se
ocupan de conflictos que son de naturaleza politica y
que deben resolverse en ese ambito”. “El Derecho no
sirve para todo, ni debe ni puede sustituir a la politica”.?

Aspectos positivos

* Nao se fragmentaaunidade dajurisdicao, favorecendo-se,
assim, a igualdade e a seguranca juridica, fortalecedoras
do Estado de direito.

e Semelhanca entre o juridico eleitoral e o juridico
ordinario, ou seja, os critérios de aplicacdo judicial do
direitosaosimilares emseusvariosdominios. Igualmente,
os juizos de valor e a formacao sdo similares em todos os
ambitos de aplicacao judicial do direito.

* A acdo de julgar e qualificar materialmente as elei¢des
tem natureza jurisdicional e, em consequéncia, o
exercicio de tais atribuicdes deve corresponder a um
6rgao jurisdicional, para garantir a autenticidade,
regularidade e validade das elei¢cbes, ao evitar que os
integrantes do 6rgao envolvido se convertam em juiz e
parte ao realizar a qualificacdo das elei¢des involucrado
se conviertan en juez y parte al realizar la calificacion de
las elecciones en que contenderao [...] se evita o risco
de que a maioria politica atue conforme seus interesses
politicos e partidarios, ignorando considera¢des de
direito e de justica.

> "En ocasiones, la acusacién a los jueces de activismo o, directamente, de utilizar criterios
politicos en sus decisiones es consecuencia de la incapacidad de la politica de resolver
problemas que son exclusivos de su dmbito y que, por tanto, deben solucionarse con
criterios politicos y no juridicos, es decir, con acuerdos, negociacién, consenso o juego de
las mayorias y las minorias y no por medio de normas juridicas” (EZQUIAGA GANUZAS,
2006, p. 14).

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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¢) Tribunais eleitorais

Aspectos negativos

e Ruptura da unidade jurisdicional, com possibilidade de
aumento de pressoes, e comprometimento da igualdade
substancial.

* De novo, o permanente problema da judicializacdo da
politica e, também, da politizacdo da justica eleitoral.
Ha um risco evidente em admitir-se que a composicao
dos 6rgaos da justica eleitoral seja uma questao de
primeira ordem politica, que faz a justica eleitoral
objeto da politica. Esse risco é potencializado ainda
mais neste modelo que no modelo de justica ordinaria.
Assim, as resolu¢des podem ser vistas como uma faceta
da disputa eleitoral, envolvendo os érgaos judiciais na
prépria politica.

¢ O debate eleitoral torna-se permanente. Na verdade, os
tribunais eleitorais dirimem litigios continuamente, ainda
que fora do periodo eleitoral. Isso causa estranheza a
cultura judicidria europeia, onde, em palavras simples, uma
vez que passadas as elei¢des, sao resolvidos imediatamente
0s recursos, e o tema, juridicamente, torna-se pacifico.

e Ha um risco de simplificacdo negativa ou de visao
limitada: a democracia reduzida ao eleitoral, ao
adjetivo-formal. A dimensdo substancial é necessaria e
indispensavel a democracia.

e Por ultimo, o perigo de conflitos com os tribunais
superiores ordinarios ou com o tribunal constitucional. O
tribunal eleitoral tende a se converter em um 6rgao de
justica constitucional, paralelo ao tribunal constitucional
proprio. Nao obstante, o intento de assuncdo de
capacidade para o controle de constitucionalidade é
disfuncional nos sistemas concentrados de controle de
constitucionalidade.® Esse risco pode gerar uma perigosa
bicefalia na funcao de controle de constitucionalidade.

6 Ndo obstante, parte da doutrina defende que o tribunal eleitoral tenha competéncia
para controlar a constitucionalidade das leis. Assim, Ezquiaga Ganuzas afirma que
“solo de ese modo podrad cumplir adecuadamente con su caracter de maxima autoridad
judicial en materia electoral [...] y sélo asi podra ser un agente activo de consolidacién
democratica” (op. cit., p. 25). Parece, sem duvida, uma afirmacdo exagerada.
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Aspectos positivos

e A especializacao de ditos tribunais, que pode apreender
plenamente as especificidades do contencioso eleitoral.
A partir dessa posicao, defende-se que os juizes requerem
uma formacgao especifica.

* A liberacao do Poder Judiciario ordinario das tipicas
insidias partidarias do mundo eleitoral.

e Completando esta argumentacao, Ezquiaga Ganuzas
(2006, p. 20) alude a diferencas de ordem material:
“la dimensién politica de la materia aconseja aislarla
de las demas materias mas juridicas [...] los criterios de
interpretacion son diferentes [...] los juicios de valor con
los que deben afrontarse los margenes legislativos son
diferentes”.

d) A jurisdicdo constitucional como jurisdicao eleitoral
Aspectos negativos

e Riscodesaturar a alta magistratura e de for¢a-laaentrar
em alguma questdao de mera legalidade (irrelevante
constitucionalmente).

e Os problemas eleitorais assumem carater
demasiadamente fatico, e o juiz constitucional ndo é
um juiz do fatico; € um juiz de interpretacao do direito
(acima de tudo, de interpretacdo abstrata do direito).

* O contencioso eleitoral é um dispositivo de urgéncia,
que se activa ad hoc, em relacdo a cada concreto processo
eleitoral: ndo persegue uma finalidade de depuracao
constitucional do sistema eleitoral. Em vez disso,
aproxima-se de um controle da legalidade eleitoral.

Aspectos positivos

e O tribunal constitucional deve supervisionar as
questdes basicas do poder publico como guardido da
supremacia constitucional (e a tematica eleitoral é uma
dessas questdes basicas do poder publico). Assim,

las elecciones son un proceso formal y materialmente
constitucional, vinculado a la propia legitimacién del Estado

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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Constitucional como forma concreta de organizacion de
lo social [...] La inclusién en la Constitucion de las normas
rectoras del sistema electoral encuentra su fundamento
primero en el proceso de racionalizaciéon de lo politico
iniciado, con desigual fortuna, por las revoluciones francesa
y norteamericana. Racionalizaciéon, entendida como
positivizacion de ciertas reglas de convivencia, aceptadas
por todos, y no disponibles por la mayoria existente en
cada momento (CAAMANO, 1997, p. 94).

E, na mesma direcao,

la eleccion parlamentaria es un acto de Derecho
Constitucional, a través del cual se constituye el poder
politico legitimo [...] la calificacion electoral se ejerce fuera
de la jurisdicciéon ordinaria y administrativa. El proceso
electoral corresponde a un acto especifico de creacién
de un érgano de Estado a nivel federal. Por esta razén,
los reclamos no pertenecen al dmbito de la jurisdiccion
administrativa (NOHLEN, 2006b, p. 6).

Frente a situacao na Europa, na América Latina, o habitual é a
existéncia de tribunais eleitorais especializados, tanto auténomos quanto
integrados a um ramo especializado dentro do Poder Judiciario.

Ha juristas que, pontualmente, tém vislumbrado essa férmula
como “una de las aportaciones mas significativas de la region a la Ciencia
Politica y al Derecho Electoral” (OROZCO HENRIQUEZ, 1996, p. 5). Talvez
se quisesse obter um efeito simbdlico que consolidasse a democracia ou o
sistema eleitoral. Mesmo que ultrapassasse os obstaculos encontrados em
tribunais comuns. Em tempos de transicdo para a democracia, pode-se
permitir a selecao de juizes mais comprometidos com uma questao como
a eleitoral, questao tao sensivel e estratégica. No entanto, por todas as
razbes mencionadas acima, nés acreditamos que é melhor o modelo
dos tribunais ordinarios, complementado com alguns monitoramentos
em certos casos pelo tribunal constitucional. Miranda (2003, p. 192),
referindo-se a Portugal, embora o faca em uma reflexdo que extrapola
o escopo do presente estudo, indica que o litigio eleitoral é um litigio
constitucional e, portanto, também inclui a op¢do de confiar no tribunal
constitucional. Em sua estrutura, no entanto, nao deixa de ser um litigio
administrativo sui generis.
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De qualquer forma, surpreende negativamente como em
algum caso americano os tribunais eleitorais e tribunais especializados,
competentes para a resolucdo de litigios relativos as eleicdes, também
organizam as proéprias eleicdes. Ser juiz e parte em um tema tao
relevante como a eleicdo merece uma critica retumbante concernente
ao comprometimento das garantias essenciais do Estado democratico.
Também é muito questionavel a posicao da doutrina minoritaria, segundo
a qual a justica eleitoral especializada deve liberar-se da tutela da justica
constitucional (que os tribunais constitucionais nao revejam as decisdes
dos tribunais eleitorais) (SOBRADO GONZALEZ, 2009, p. 8-9).

Seja como for, a longa tradicdo da América Latina de estabelecer
jurisdicoes especializadas fora do Poder Judiciario para decidir certos
tipos de casos (laborais, agricolas, administrativos, militares, eleitorais),
sem sujeicdo ao controle judicial ordinario, levou ao enfraquecimento do
préprio Poder Judiciario na regidao (ROSENN, 1988, p. 1258).

5 Modelos no direito comparado europeu

E preciso ter em mente que os modelos “praticos” nado
correspondem exatamente aos modelos tedricos, uma vez que existem
componentes de hibridismo e mistura decorrentes da prépria evolucao
histérica e contextual de cada Estado. Referido hibridismo explica a
presenca de elementos de varios modelos tedricos num mesmo modelo
pratico. Existe, na maioria dos casos, combinacdo de op¢des. O exame
de alguns paises permite-nos estabelecer a seguinte tipologia, propria
da realidade do direito comparado europeu (tendo em conta esses
elementos hibridos).

De um ponto de vista “classico”, o controle eleitoral na Europa
tinha uma natureza predominantemente politico-parlamentaria.
A assembleia politica ostentava a decisdao ultima sobre as controvérsias
eleitorais, seguindo o principio de autocomposicdo (no Bloco do Leste,
na época comunista, estava presente, curiosamente, esse aspecto classico
do parlamentarismo).

Na atualidade, ja ndo existem sistemas dotados de um contencioso
eleitoral exclusivamente politico, mas, sim, muitos que misturam tal
elemento politico com outro de natureza juridica.

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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De 1604 a 1868, o parlamento inglés assumiu a competéncia de
controle dos resultados eleitorais. Na Franca, a assembleia exerceu tal
competéncia desde os Estados Gerais do século XVIII até a Constituicao
de 1958. Procurava-se uma prevencao frente a intervencdo do Poder
Judiciario, nessa area, comresultado de uma concepcao rigida do principio
da separacao de poderes. Sobre a influéncia da Constituicdo espanhola
de Cadiz na América Latina, durante o século XIX, estabeleceu-se um
contencioso politico.

Na Inglaterra e na Franca, a alegacdao de competéncia exclusiva
das assembleias eleitas para verificar os titulos de seus préoprios membros
foi um momento relevante em seu confronto contra o poder real. Com o
inicio do século XX na Europa, o tema diversificou-se entre a competéncia
parlamentar e jurisdicional. Fernandez Segado (1993, p. 66), seguindo a
Elia, assinala que isso é

[...] fruto de la aparicién de situaciones psicoldgicas diferentes
en diversos paises, como podrian ser la seguridad acerca
de la irreversibilidad de la victoria parlamentaria en su
confrontacién con el monarca, o también la conciencia mas o
menos viva de los abusos a que podria dar lugar la verificacién
por el propio Parlamento de los poderes de sus miembros.

— Modelo hibrido com jurisdi¢do ordinaria

Praticamente todos os paises sdao dotados de um sistema de
controle judicializado de uma maneira ou de outra.

Um modelo hibrido politico-jurisdicional pode-se encontrar na
Itdlia ou na Suica. Outros exemplos seriam Bélgica, Holanda, Luxemburgo,
Dinamarca ou Noruega. Também sdo casos mistos politico e jurisdicional
ordinario Esténia, Hungria, Letbénia, Lituania e Macedénia. Lara Saenz
(2006, p. 306) indica que na Italia existem

recursos, protestas e impugnaciones frente a los érganos
electorales (nacionales, regionales y provinciales), finalmente
resueltos por las cdmaras de Diputados y Senadores, que
se erigen en colegios de calificacion electoral, y el sistema
jurisdiccional que se sigue ante los tribunales administrativos
regionales, la Corte de Casacion, el Tribunal Constitucional y
el Consejo de Estado.
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— Misto administrativo-jurisdicional ordinario
Esse modelo pode ser detectado na Europa Central e Oriental.

No entanto, Krystian Complak (p. 130) sustenta, em relacdo a justica
eleitoral, que o mais 6bvio na Europa Central e Oriental é o crescente papel
dos tribunais constitucionais. Em oito Estados da regido, a ultima palavra
na verificacdo de poderes pertence a essas instituicdes. A esse elenco de
Estados devemos adicionar os paises em que os tribunais retém uma virtual
potencialidade — devido a introducao do recurso de amparo constitucional —
comoéocasodeHungria, PoloniaeRuUssia. Tambémreceberamalgunspoderes
nesse dominio os tribunais da Lituania e da Ucrania.

Mas o verdadeiro poder em matéria eleitoral pertence ao
Judiciario. Nao ha nenhum pais em que ndo haja a possibilidade de
se recorrer dos atos eleitorais perante os tribunais de direito comum.
E verdade que a justica eleitoral na Europa Central e Oriental esta
passando por um periodo de grandes mutag¢des. Seus diversos modelos
basicos sdo atualmente difundidos na regido. No entanto, todos esses
modelos sdo vinculados aos tribunais de direito comum e a administracao
eleitoral. Um caso peculiar é a Pol6énia, com o controle concentrado no
Supremo Tribunal de Justica.

— Proeminéncia da jurisdicao constitucional na decisao dos meios
de impugnacao eleitorais

Podem-se citar Austria, Franca, Grécia, Portugal e parte de
Europa do Leste (Albania, Bulgaria, Republica Checa, Croacia, Eslovaquia,
Eslovénia, Moldavia, Roménia).

Com respeito a Portugal, assinala Miranda (2003, p. 192) que a
disputa politica eleitoral € um contencioso constitucional, o que permite
compreender a opc¢dao de confiar no tribunal constitucional (na sua
estrutura, no entanto, continua a ser um contencioso administrativo
porgue decorre de uma atividade administrativa e porque os chamados
recursos eleitorais seguem essencialmente o processo de acdes de
contencioso administrativo). Prossegue afirmando que as disputas
eleitorais devem responder a demanda tripla: garantir os direitos
fundamentais de eleger e ser eleito, garantir a periodicidade das elei¢cdes
e da renovacao dos titulares dos 6rgaos nos prazos constitucionais e
legitimar os resultados das elei¢des.

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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Na Alemanha, seria um caso misto politico e jurisdicional
constitucional (o exame dos recursos é feito em primeira instancia
pelo proéprio parlamento, apds a sua prépria escolha, e em segunda
instancia pelo tribunal constitucional federal). O tribunal constitucional
da Alemanha influenciou poderosamente o sistema eleitoral alemao.
O prestigio do Tribunal de Karlsruhe ajudou (analisou o principio de
igualdade de voto — problematico na Alemanha pela coexisténcia do
sistema proporcional e majoritario, BVerfGE 95, 335 —, de acordo com a
ideia de representa¢do proporcional personalizada; também a barreira
legal em um sistema proporcional, possivel dentro de uns limites, BVerfGE
1, 208; os mandatos excedentes, BVerfGE, 95, 335; ou a clausula de
mandatos minimos). Assim, afirma-se que a elei¢do parlamentar é um ato
de direito constitucional, que constitui o poder politico legitimo, premissa
maxima que leva a trés conclusdes: primeiro, que a qualificacao eleitoral
é exercida fora da jurisdicdo ordindria e administrativa; em segundo
lugar, que a qualificacao eleitoral tem como principal objetivo a protecao
da constituicao do 6rgao representativo, o parlamento; e a terceira, que
prevalece como segundo objetivo a defesa da validade da eleicdo e da
conservacdo do ato eleitoral, o que significa restringir os direitos e as
possibilidades dos cidadaos de fazer valer suas reclamagdes e recursos
no processo de qualificacdo eleitoral. O efeito de uma irregularidade
sobre a composicao do parlamento é o maior critério para julgar sobre a
reclamacao ou queixa (NOHLEN, 2006b, p. 6-7).

Nao ha duvida de que existe uma tendéncia nos ultimos anos
na Europa consistente em confiar ao 6rgao de justica constitucional a
competéncia do contencioso eleitoral, dadas as caracteristicas préprias
de um tribunal constitucional. A fisionomia de tal processo varia
de caso para caso, uma vez que varia o tipo de elei¢cdes controladas
(presidenciais, legislativas e locais), o momento da intervencao (antes ou
depois da eleicdo) e a extensdao do controle (condi¢des de elegibilidade
ou regularidade das operacdes eleitorais).

Também por meio do processo de amparo constitucional (uma
acao extraordinaria de defesa de direitos fundamentais) ocorre controle
eleitoral. Os direitos eleitorais (direito de sufragio) pertencem a classe
dos direitos protegidos pelo amparo. As vezes, h4 no mesmo pais o
processo especifico de controle eleitoral e o processo de amparo (Albania,
Republica Checa, Croacia, Eslovaquia, Eslovénia). Em outros casos, o
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recurso de amparo é o Unico mecanismo de defesa dos direitos eleitorais
ante os tribunais constitucionais (Hungria, Pol6énia, Russia).

Na Gra-Bretanha, os juizes ordindrios sdo competentes para
decidir em sede de tais meios de impugnacao. E elo desde 1868, quando
0 juizo das elei¢des deu-se a dois juizes da King’s Bench Division da High
Court of Justice. Como é sabido, o especifico sistema da Gra-Bretanha
fez importantes os poderes assumidos pelos tribunais, ja no século XVII.
No entanto, no mesmo século, forjaram-se o principio da supremacia
parlamentar e a absor¢do de poderes soberanos pela assembleia. Mas a
soberania parlamentar parece entrar em conflito com a independéncia
dos tribunais, embora, na pratica, ela seja respeitada (GONZALEZ
OROPEZA, 2006, p. 531 e ss).

A Espanha apresenta um forte carater misto ao consagrar
controle administrativo e controle jurisdicional, tanto ordinario quanto
constitucional. Por essa razao, catalogamos esse sistema a parte. Por
conseguinte, existe na Espanha um sistema de garantias mais complexo
e mais amplo que o habitual no direito comparado. Os distintos e
especializados processos, em distintos niveis jurisdicionais, representam
um risco para a garantia de um critério unitario de interpretacao.

Assim, na Espanha, podem ser usados os recursos administrativos
ordinarios: recurso de alzada, recurso de reposicion, recurso de revision. E
também recursos administrativos especificos no ambito eleitoral: recurso
contra atos da administracdo dos meios de comunicacdo publicos para
garantia do pluralismo e da neutralidade informativa; recurso contra
a distribuicdo das mesas eleitorais; recurso contra o escrutinio geral;
recurso contra a atualizacdo do cadastro (recenseamento) eleitoral;
contra a retificacdo do cadastro (recenseamento) em periodo eleitoral;
contra as cifras globais do recenseamento. Além disso, temos recursos
ante a jurisdicdo ordinaria: recursos ordinarios de indole contencioso-
administrativa. Também recursos jurisdicionais especificos no ambito
eleitoral: recurso contra a atualizacdo ordinaria do recenseamento
eleitoral, recurso contra a retificacdao extraordinaria do recenseamento em
periodo eleitoral; recurso contra a proclamacédo dos candidatos, recurso
contra a proclamacao dos candidatos eleitos (este € o denominado recurso
contencioso-eleitoral), recurso contra a proclamacao de candidaturas de
um partido ilegal, recurso contra os resultados provinciais de referendum.
Esses recursos, nas eleicdes locais e regionais, resolvem-nos os tribunais

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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regionais (tribunais superiores das comunidades autébnomas), nas elei¢des
europeias e gerais, o tribunal supremo. Nao se deram todos os poderes
nesse ambito ao tribunal supremo por temor a que restara bloqueado. No
entanto, perdeu-se a oportunidade de unificar a doutrina (que na esfera
administrativa a unifica a Junta Electoral Central). E, finalmente, existem
recursos ante o tribunal constitucional: recurso de amparo com certas
caracteristicas especificas (sobretudo tramitacdo sumaria e acelerada);
recurso de amparo eleitoral contra a proclamacao de candidatos e recurso
de amparo eleitoral contra a proclamacao de candidatos eleitos. Também
poderia ser usado o recurso de amparo ordinario.

Em suma, na Espanha, resulta dificil garantir um critério Unico
para interpretacao do direito eleitoral. Por elo, critica-se a existéncia dos
processos diferentes e especializados que conhecem uma pluralidade
de 6rgdos judiciais, as vezes de jurisdicdes diferentes (CAAMANO, 1997,
p. 101).

Também existe um tipo de sistema misto caracterizado pela
presenca de o6rgaos de composicao nao exclusivamente judicial. Um
exemplo poderia ser a Suécia.

6 Desafios da jurisdicao eleitoral europeia

Chegando aqui, é necessario referir as questdes pendentes e as
estradas que passam no futuro. Tudo isso pode ser resumido em uma
série de desafios.

Em primeiro lugar, temos a necessidade de consolidar de maneira
definitiva a democracia em alguns paises do antigo Bloco do Leste.
A consolidacdao democratica ocorre dentro de uma cultura que respeite
os direitos e a tolerancia. Assim, as funcdes da lei eleitoral podem ser
preenchidas: a funcdo garantidora, a fun¢do conformadora e a func¢ao
legitimadora e integradora. Em outras partes do mundo, a justica
eleitoral poderia servir como um fator de inclusao politica das mulheres,
dos indigenas ou dos portadores de necessidades especiais. Na Europa,
esses problemas nao existem com intensidade, assim ndao é necessario
gue a justica eleitoral assuma o papel de inclusdo politica ou de ativismo.

Também, atualizar a defesa dos principios democraticos
(pluralismo, transparéncia, participacdo, liberdade) em uma época em
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que surgem novas legitimidades e emerge uma crise institucional e
de representacdao. No marco da justica eleitoral, a jurisdicao eleitoral
deve conectar-se com o peculiar contexto sociopolitico. A democracia
participativa ndo é substituta da democracia representativa, mas, sim,
um complemento.

Além disso, a justica eleitoral tem condicdes para ser fonte de
legitimidade de entrada (input legitimacy) do sistema democratico.
O rigor das suas resolu¢des ajudara a esse respeito.

Outro desafio da justica eleitoral é ir além do papel secundario ao
qual esta relegada em grande parte pela proeminéncia da administracao
eleitoral no ambito do controle das elei¢des. Essa administracdo intenta
garantir a transparéncia e a objetividade do processo eleitoral e trata
de assegurar a igualdade. No entanto, a justica eleitoral pode fornecer
elementos de maior rigor juridico que pacificam os conflitos.

Também é necessario superar os problemas relativos a falta
de unidade interpretativa do direito eleitoral devido a intervencao de
mais de uma ordem jurisdicional. Isso é recomendado para a seguranca
juridica, que é prejudicada por essas discrepancias.

Compensar, de certo modo, a excessiva aten¢do ao direito eleitoral
objetivo, que se da em detrimento do direito eleitoral subjetivo. Assim,
na Alemanha, como ja foi dito, é caracteristico orientar a qualificagao
eleitoral para a protecao desse sentido objetivo. Com efeito, é garantido o
parlamento eleito, isto é, a validade do ato eleitoral ante irregularidades
alegadas, e ndo o estudo da validade da eleicdo como cumprimento de
todos e cada um dos requisitos legais. A esse respeito, Nohlen (2006b,
p. 8) afirma claramente:

El procedimiento de calificacion electoral [...] tiene como
objetivo la proteccion del Derecho Electoral Objetivo, es decir,
delavalidezy garantia de la composicion legal del Parlamento.
El objetivo no es la proteccion de los derechos subjetivos [...]
es necesaria la demostracion efectiva de la influencia concreta
de una irregularidad sobre el resultado electoral especifico
[...] este criterio es extremamente excluyente.’

7 Esta relevancia para a distribuicdo dos escanos (ou mandatsrelevant) provoca que o
importante é o efeito sobre a composicdo do parlamento. O sistema aleméao funciona
bem do ponto de vista da eficiéncia e economia. No entanto, juridicamente, é criticada a
desatencdo do direito eleitoral subjetivo.

José Julio Fernandez Rodriguez e Daniel Neira Barral
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Da mesma forma, um desafio é ir em busca de uma democracia
substancial ou material, além de um entendimento formal de democracia.
Contudo, atenc¢do para evitar o permanente perigo da judicializacdo da
politica e da politizacdo da justica eleitoral. A sua imparcialidade significa
self restraint judicial e ndo tomar parte da luta e polémica politica.
Manter a independéncia a todo custo, aumentando a confianca da
opinido publica. Em suma, buscar o adequado equilibrio entre o direito
e a politica.

Todos esses desafios serdo superados cumprindo as virtudes
judiciais que permitem a independéncia e a imparcialidade (honestidade,
prudéncia, coragem, sentido da justica). Qual é o caminho certo para
adquirir essas virtudes? Predisposicdo, formacdao adequada, experiéncia,
independéncia de espirito, sujeito a Constituicao e a lei.

7 Conclusoes

A jurisdicao eleitoral se encontra consolidada na Europa, razao
pela qual se pode afirmar que seu labor tem contribuido para o Estado
democratico e para a geragao de confianca da opinido publica. Assistiu-se,
de uma perspectiva diacrénica, a uma progressiva judicializacdao dessa
matéria, que em alguns casos chega a ser plena. Como resultado, dos
atores politicos exigiu-se que empregassem argumentacdes juridicas
nas impugnacgoes eleitorais, para além da simples mobilizacao politica.
Essa jurisdi¢do introduz elementos de objetividade e imparcialidade na
resolucdo de controvérsias, razao pela qual o juizo de valor sobre ela é
certamente positivo.

A jurisdicdo eleitoral na Europa adotou a cultura judiciaria
europeia no que diz respeito ao patriménio eleitoral do velho continente.
A Comissdo de Veneza do Conselho da Europa refere-se a esse patriménio
europeu eleitoral e o coloca no sufragio universal, igual, livre, direto e
secreto.

No entanto, seu papel (ressalvadas algumas intervencdes de certos
tribunais constitucionais) é secundario em relagdo ao desempenhado pela
administracao eleitoral no ambito da supervisdo do desenvolvimento das
eleicdes, embora, quando surjam denuncias de irregularidades, passe a
jurisdicdo a ocupar o centro da atencao juridica e midiatica.



Tribunal
%?eﬁtetglrgg Estudos Eleitorais, v. 7, n. 1, jan./abr. 2012

A diferenca significativa entre a jurisdicdo eleitoral europeia
e a latino-americana é o contexto, imposto pelas diferentes condicoes
socioculturais e econdmicas, assim como pela prépria evolucao histérica.
Isso se traduz em diferentes niveis de confianca em rela¢do ao sistema
democratico. Essas diferencas recomendam, por exemplo, que o juiz
eleitoral na Europa autolimite-se e o juiz eleitoral em algum pais
americano seja mais intervencionista ou ativista. Nohlen acrescenta
ainda que “la confianza en el correcto procedimiento del acto electoral
depende de un sinnumero de variables que se podrian diferenciar
entre factores de cultura politica, instituciones publicas y experiencias
histéricas” (NOHLEN, 2006b, p. 17).

Mas nao é admissivel cair no dogmatismo estéril: esperemos que o
caminho aberto em cada pais com base em caracteristicas contextuais sirva
para alcancar uma sociedade democraticamente avancada e justa, mas caso
falhe, que haja capacidade de reacdo para reformar as suas institui¢cdes de
controle. O direito comparado sempre fornecera exemplos de onde extrair
utilidade. Como afirmava André Malraux, pensar é comparar.
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