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Dados insuficientes para registro.

Pedido de complementacdo inaceitdvel, au-
sentes os pressupostos de autenticidade do docu-
mento,

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em nao conhecer do re-
cursa, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 15-10-86)
{*) Vide Acdérddo n® 8.406, publicado neste BE.

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator); Adoto o
gue se contém no parecer da Procuradoria-Geral Eleito-
ral, firmado pelo ilustre Subprocurador-Geral, A. G.
Valim Teixeira, com aprovacio do eminente Procura-
dor-Geral, J. P. Sepilveda Pertence {fl. 31):

1. Cuida-se de recurso manifestado por
Francisco André de Almeida, contra decisdo do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro que indeferiu o registro de sua candida-
tura a Deputado Estadual pela legenda do Parti-
do Trabalhista Renovador.

2. Alega o recorrente em suas razdes, que
da primeira certiddo fornecida pele Cartério da
27! Zona Eleitoral nao constaram os dados sufi-
cientes para verificar o correto domicilio eleitoral
e filiacao partidaria, juntando agora nova certi-
ddo ifl. 3), o que a seu ver satisfaria a exigéncia.

3. Concessa maxima venia, trata-se de mais
um recurso oriunde do Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Rio de Janeiro onde é quase im-
possivel saber-se exatamente gual a tazdo do in-
deferimento do registro do candidato ora recor-
rente, |
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4, O acérdac prelatado em 6-9-86 (fl. 10}, diz
apenas deferir, porque foram cumpridos os pres-
supostos definidos em lei, os pedidos de registros
dos candidatos a Deputado Estadual, em indefe-
rir os dagueles que nio cumpriram tais pressn-
pastos, conforme nominatas anexas. A fl. 15
consta o home do ora recorrente.

5. Dois foram os embargos de declaragio
opostos pelo Partido Trabalhista Renovador {fls.
16/20), mas em nenhum dos dois consta expressa-
mente o nome do recorrente. Se nao fosse pela
certiddo de fl. 27, onde estd dito que o mesmo
teve o seu registro indeferido por falta de filiacao
partidaria e domicilio eleitoral, ndc se saberia
nada a respeito.”’

2. Em seguida, diz o parecer (fl. 32}:

A prova anexada a fl, 3 também ndo se
presta para verificar, sem dividas, qual a data
em que ¢ Cartirio Eleitoral teria recebido a co-
municacdo de sua filiacdo partidaria, pois,
tratando-se de Partido Politico habilitado, tera
validade a partir da data em que a comunicagao
for recebida pela Justica Eleitoral {art. 11, Reso-
fucdo n® 12.172). Referida certiddo, expedida pelo
Cartdrio da 27¢ Zona Eleitaral ¢ inteiramente fa-
lha porgue limita-se a dizer: “Ata Insec. 14-5-86 —
PTR™ — 'E eleitor hd mais de 1 fum) ano: Desde
de 3-6-58'. Na hipotese, mesmo podendo imputar
a falha a Justica Eleitoral, o Partido interessado
e o proprio candidaio deviam conhecer que a Re-
solucdo nY 12.854/84 exige prova de filiagdo parti-
ddria até o dia 15-5-86. devidamente comunicada
a Justica Eleitoral em tempo oportuno.”

3. Apds esse parecer, o interessado protocolizou
neste Tribunal Superior Eleitoral peticdo na qual pro-
cura demonstrar que sua filiacao partiddria se deu em
14-5-1986, e que a Justica Eleitoral teria recebido a co-
municacdo em 15-5-86. {Fls. )

E o relatorio,

vOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O pare-
cer da Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo co-
nhecimento do recurso, nio obstante as falhas do pro-
cedimento do Tribunal Regional Eleitoral de origem,
gue tém causado espécie nesta Corte.

Junta o interessado o documento de fls. Nao obs:
tante a bhoa vontade com que este Tribunal Superior
Eleitoral vem examinando esses pedidos — em face da
verificagdo de irregularidades no processamenio, em
varios casos — ndo hd como acolher o pedido: a aludi-
da certiddo nio apresenta qualquer autenticacdo, ne-
nhuma demonstracao de regularidade, simples xerox de
um requerimento do Secretario-Geral Regional do PTR,
da qual consta o nome do interessado.

Nao conheco.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6463 — Classe 4° — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Recorrente: Partide Trabalhista Renovador, por
seu Delegado.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 8.352
{de 15 de outubro de 1986)

Recurso n® 6.471 — Classe 4?
Parand (Curitiba)

Eleitoral. Registro de Candidatos. Prazo.
Documensacdo. Resolucdo n* 12,854/86, art. 30, §
37,

I — O requerimento de registro de candida-
to deverd ser instruide com a documentacdo exi-
gida. observando-se o prazo estabelecido, sob pe-
na de preclusdo. Resolucdo n? 12.854/86, art. 30,
§3°

I — Recurso ndo conhecida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, per unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
50, nos termos do voto do Relator, gue fica fazendo
parte integrante da deciséao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Maidrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procuradar-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 15-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 626/628, assim relata e opina a
respeito da matéria. (Lé anexo).

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente; a-deuta Procuradoria-Geral Eleito-
ral demonstra que a documentacdo oferecida foi defi-
ciente, ndo sendo verdadeira a alegacao no sentido de
que teria havido extravio de documentos. Com efeito:
Arildo de Oliveira Melo nio apresentou prova de do-
micilie eleitoral pelo praze minimo de um ano; Adonias
José da Silva somente apos o julgamento é que apre-
sentou prova da regular filiacdo partidaria. Antes, jun-
tou, apenas, documento que o dava como inscrito elei-
tor, mas sem dizer a partir de qual data; Luiz Anténio
dos Santos nio apresentou prova de domicilio eleitoral,
Celestino Segantini fez prova indireta de filiacdo parti-
daria, o que a jurisprudéncia ndo admite, ¢, mesmo as-
sim, apos o julgamento (fi. 610); finalmente, José
Porfirio da Silva apresentou, a fl. 617, autorizacdo sem
firma reconhecida, contrariando, desta forma, o que es-
ta poste no art. 30, 1i, da Resolucdo n" 12.854/86, desta
Eg. Corte.

Verifica-se, pois, que, ao contrdario do sustentado
no recurso, nao houve extravio de documentos. Houve,
sim, apresentacdo incompleta ou irregular destes. De
outro lado, ndo seria possivel aceitar-se, agora, docu-
mentos essenciais, que deveriam instruir o pedido de
registro, porque isso representaria reabertura da fase
de registro de candidato. Nesse sentido, alids, o decidi-
do por esta Eg, Corte. no Rec. Eleitoral n? 6.322-SP,
Acérddo n® 8.189, de 16-9-86, de que fui relator.

Do exposto, nac conheco do recurso.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.471 — Classe 4 — PR — Rel.: Min. Carlos
Midrio Velloso.

Recorrente: Partido Municipalista Comunitario —
PMC, pelo Presidente da Comissdao Diretora Regional
Provisdria.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO DO ACORDAO N¢ 8.352

Pelo acdrdido de fl. 490, o Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Parand, relativamente aos candidatos a
Deputado Estadual pela legenda do Partido Municipa-
lista Comunitdrio, Arildo de Qliveira Melo, Luiz Anto-
nio dos Santos, Adonias José da Silva, Celestino Se-
gantini e José Porfirio da Silva, resolveu baixar os au-
tos em diligéncia a fim de que o Partido complemen-
tasse a documentagdo exigida, tudo de acordo com a in-
formacao de fl, 486,

2, Em 5-9-86, como o Partido Municipalista Comu-
nitdrio, mesmo depois de devidamente intimado, néao
atendeu A diligéncia, indeferiu em definitivo o registro
dos referidos candidatos, pelo acérddo de fl. 606,

3. Dessa decisao manifestou ¢ artido o recurso
de fl. 612, onde alega que havia apresentado coportuna-
mente toda a documentacdo exigida, complementando-
a, ademais, perante essa Superior Instancia com as ra-
zoes do recurso. Com peti¢do protocolada em 26 de se-
tembro, novoes documentos foram anexades (contraca-
pal.

4. O recurso, que nao indica sequer um dispositivo
de lei vulnerado pelo aresto recorrido, nem divergéncia
jurisprudencial, nio merece ser conhecido, porquanto
lhe falta qualquer dos essenciais requisitos previstos
no artige 276, inciso I, letras a e b do Codigo Eleitoral.

5. Ainda que assim ndc fosse, Lemos que razio
ndo assiste ao recorrente. Segundo consta da informa-
cdo de fl, 486, relativamente aos mencionados candida-
tos faltava:

1. Arildo de Oliveira Melo — toda a docu-

mentacag;

2. Luiz Antonio dos Santos — toda a docu-
mentacao;

3. Adonias José da Silva — toda a docu-
mentacao;

4. Celestino Segantini — filiacao partidaria;

5. José Profirio da Silva — consentimento
CAPresso.

6, Apresentou o Partido Municipalista Comunita-
rio em relagdo a cada um dos candidatos:

1. Arildo de Oliveira Melo: autorizacio, de-
claracdo de bens, certiddes criminais. prova indi-
reta de filiacdo partidaria (fls. 576/588); ndo apre-
sentou prova de domicilio eleitoral pelo prazo
minimo de um ano. A fl. 615, cxiste Lio-somente
prova de seu recadastramento eleitoral, o gue
nao € suficiente;

2. Adonias José da Silva: declaracdo de
bens, autorizacdo. certidécs criminais, prova de
filiacdo fornecida pelo proprio Partide, prova de
que € inscrito eleitor, mas sem dizer a partir de
qual data (fls, 561/562). A fl. 616, apds o julga-
mento, apresentou prova da regular filiagdo par-
tidaria;

3. Luiz Antonio dos Santos: autorizacio,
declaracido de bens, certidées criminais, prova da

regular filia¢do partiddria; ndo apresentou prova
de domicilio eleitoral {fls. 589/592);

4. Celestino Segantini: apresentou, pela cer-
tiddo de fl. 610, apos o julgamento, prova de re-
gistro da Comissdo Diretora Municipal Provisé-
ria ¢, pela peticdo anexa a contracapa, prova de
ser membro da referida Comissdo. Prova indireta
de filia¢do. ndo permitida pela reiterada jurispru-
déncia dessa Colenda Corte, ndo se conformando
ainda com o disposto no § 3° do artigo 11 da Re-
solucdo n* 12,172/85, que exige o namero do
oficio dirigido ao Juiz Eleitoral e 0 nimero de or-
dem correspondente ao filiado;

5. José Porfirio da Silva: & fl. 617 apresen-
toU aulorizacdo, Sem gue a Sua assinalura tivesse
sido reconhecida por Tabelido, conforme exige o
inciso Il do artigo 30 da Resolugdo n® 12.854/86.

7. Vé-se, portanto, que, ao contrdrio do que alega
o recorrente, ndo houve extravio de sequer um dos do-
cumentos apresentados. Existem sim, além de terem si-
do apresentados a destempo, documentos irregulares,
que nio se conformam com o disposto no citado artigo
30 e seus incisos da Resolug¢so n® 12.854/86.

8. Por todo o exposto, em conclusdo, somos pelo
nio conhecimento do presente recurso especial.

Brasilia, 10 de cutubro de 1986 — Valim Teixzeira,
Subprocurador-Geral da Republica. *‘De acordo™: José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurader-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.353
{de 15 de outubro de 1986}
Recurso Especial n” 6460 — Classe 4° — Parand

Eleicdo. Candidate. Filiacdo. Declaracao de
nulidade. Descabimento.

Néo merece prosperar o pedido de nulidade
de filiacde de candidata, neste processo de regis-
tro da candidatura, se as medidas judiciais pro-
pastas com essa finalidade especifica ainda nao
foram resolvidas em definitivo.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso
especial, nos termos das notas taquigraficas em apen-
50, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia-DF, 15 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Josd Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessdo de 15-10-86).

RELATORIO

Q@ Senhor Minisiro William Patterson {Relator): A
candidatura de Antonio Paula de Souza da Barbara a
Deputado Estadual pelo Partido do Movimento Demo-
crdtico Brasileiro foi impugnada pelo Partide da Ju-
ventude e seu presidente Clovis Aparecido Martins,
bem assim pelo Partido Municipalista Brasileiro, ao
fundamento de que ja haviam argitido, em procedimen-
tos judiciais autdnomos, a filiagdo partiddria, cujos fei-
tos estdo em tramitacdo.

O Tribunal Regional Eleitoral do Estade do Parana
recuscu a providéncia, em acdérdio assim ementado:

“Impugnaciao. Os Partidos Politicos sao par-
tes legitimas para promover impugnacoes.

O fato do impugnado ter sua filiacdo partida-

ria ‘contestada’ por varias medidas judiciais, is-

- 50 ndo impede que ele se tandidate a cargo eleti-

vo porque 0s recursos eleitorais nio terao efeitos
suspensivos (art. 257 do Cddigo Eleitoral}.””
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[nconformadaos, recorreram o Partido da Juventude
e o Partido Municipalista Brasileiro, com as razées de
fls. 185/189, insistindo na nulidade da questionada fi-
liagcdo, por descumprimento das formalidades legais
{art. 82, do Cédigo Civil). Invocam. ainda, as disposi-
caes dos arts. 130, 145 e 146, do mesmo Codigo.

Neste Tribunal, a deuta Subprocuradoria-Geral
Eleitoral opinou pelo ndo ¢conhecimento do recurso (fls.
200/ 201).

E o relatério.
VOTO
(O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Os
Recorrentes estdo postulando a declaracao de nulidade
da [iliagcao de Antonio Paula de Souza da Bdarbara ao
PMDB em trés processos distintos, em curso na Justica

Eleitoral do Estado do Parand, conforme indicagdo con-
tida no relatorio do v. acdrdao recorrido {fls. 178/179).

Evidentemente, ndo se pode considerar na presente
impugnagdo os efeitos de procedimentos que ainda ndo
tiveram solugio definitiva. Reconhecer a pretensdo,
neste processo, por reflexos de decisées inexistentes,
até o momento, cquivaleria atropelar 0 andamento das
demais medidas intentadas.

O Colende Tribunal a quo foi cauteloso, em seu jul-
gamento, ao dizer:

“lmpugnacde. Os Partidos Politicos sio par-
tes legitimas para promover impugnacdes.

O fato do impugnado ter sua filiavdo partida-
ria ‘contestada’ por vdrias medidas judiciais, is-
50 niie impede gque cle se candidate a cargo eleti-
vo, porgue os recursos eleitorais ndo terdo efei-
tos suspensivos {art, 257 do Codigo Eleitoral).”

Vale, ainda, acentuar o registro feito pela ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, em sua manifestacdo de
fls. 2007201, acerca da falta de legitimidade do Partido
Municipalista Brasileiro para recerrer, pois assim o fez
por meio de orgdo partiddrio municipal, o que nio é
passivel,

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.
EXTRATO DA ATA

Rec. nv 6.460 — Classe 4 — PR — Rel.: Min, Wil-
liam Patterson.

Recorrentes: Partido da Juventude — PJ, pelo Pre-
sidente da Comissido Diretora Regional Proviséria e
Partido Municipalista Brasileiro — PMB, pelo Presi-
dente da Comissdo Diretora Municipal Proviséria de
Mandaguacu. {Adv.: Dr. Eli Pereira Diniz).

Decisan: Por unanimidade, o Tribunal nao conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Ro-
berto Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Pracurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.354

{de 15 de outubro de 1986}
Recurso n? €.465 — Classe 4°
Rio de Janeiro {Rio de Janeiro)

Eleitoral. Registro de Candidato. Filiacdo
Partiddria.

Resolugdo nr 12.854/86, art. 30, 1V. Cod.
Eleitoral. art. 94, § 1°, IV. Lei n" 7.454, de 30-12-
85. art. 1.

I — O pedido de registro de candidato de-
verd sor instruide com a prova de filiagcde parti-
ddria minima de 6 (seis) meses da data do pleito
{Resolucdo 12.854/86, art. 30, IV; Cod. Eleitoral,
art. 94, § 1V, IV, Lei n’ 7.454/85, art. 1°.

fI — Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Senhores Ministros do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, por unanimidade de votos, nao conhecer
do recurso. nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integranle da decisio.

Sala das Sessocs do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira.
Presidente — Carlos Mdrie Velloso, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessido de 15-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator):
Senhor Presidente. a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral assim relata e opina a respeito da matéria, no pare-
cer de fl. 21: ([.é — Anexo}.

E o relatério.

YOTO

0 Senhor Ministro Carlos Midrio Velloso (Relator):
Senhor Presidenle, o pedido de registro do recorrente
foi indeferidoe. por isso que, conforme informacao de fl.
17. do Diretor da Secrelaria de Coordenacdo Eleitoral,
do Eg. TRE/Rio, [}r. Gustavo H. Bandeira de Mello T.
[.obe. foi comprovada a [iliacdo partidaria do candida-
to 2 partir de 19-7-86. Sendo assim. na forma do dispos-
to no art. 30, IV, da Res. 12.854/86 ¢ art. 94, § 1%, 1V,
do Céd. Fleitoral, ¢/c o art. 1* da L.ei n? 7.454, de 30-12-
85, que exige filiacdo partiddria minima de 6 (seis) me-
ses da data do pleito, decidiu com acerlo o acordao re-
corrido.

Ndo conheco do recurso.

EXTRATO 1A ATA

Rec. n" 6.465 — Classe 42 — RJ — Hel.: Min. Car-
los Marie Velloso.

Recorrente: José Campos da Silva, candidato a De-
putado Estadual, pelo Partido Nacionalista. (Adv.: Dr.
Aloysio da Silva Ferrao).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal nio conhe:
ccu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Miario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra. Rober-
to Rosas ¢ o Dr. José Paulo Sepdlveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AQO ACORDAQ NY 8154

Cuida-se de recurso manifestado por José Campos
da Silva, através de advogado legalmente constituido,
contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeiro, que indeferiu o pedido de registiro de
sua candidatura a4 Assembléia l.egislativa pela legenda
do Partido Nacionalista, em razdo de ter se filiado a
partir de 19-7-86 {fls. 16/17).

2. Data vénia. nido merece ser conhecide o pre-
sente recurso que. devendo se conformar ac especial,
limita-se a dizer que houve extravio da documentacdo
oportunamente apresentada, sem contudo fazer nenhu-
ma prova do alegado.

3. Pelo ndo conhecimento, pois, € 0 nosso parecer.

Brasilia, 10 de outubro de 1986 — Valim Teixeira,
Subprocurador-Geral da Repuiblica.

“De acordo’’: José Paulo Sepualveda
Procurador-Geral Eleitoral.

Pertence,
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ACORDAOQ N° 8.355
{de 15 de outubro de 1986}

Recurso n® 6.468 — Classe 4
Rio de Janeiro {Rio de Janeiro)

Registro de candidato. Falta de comprovacdo
de oportuna filiagdo partiddria ¢ de domicilio
eleitoral. Juntada extempordnea de documento
imprestdvel 4 pretensdo da Recorrente.

Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira.
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence. Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 15-10-86).

HELATORIO

QO Senhor Ministro Seérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, Sonia Maria Silva Lopes, candidata a De-
putada Estadual pela Legenda do PDS no Rio de Janei-
ro, teve indeferido o seu registro, por insuficiéncia de
documentacdo, ou s¢ja. ndo apresentacio de provas de
oportuna filiagao partidaria e domicilio eleitoral pelo
prazo minimo de um ano antes da elei¢io (Acérddo de
fi. 9 e informacao de {l. 21).

Inconformada, a ora recorrente, através a singela
peticdo de fl, 2. 4 guisa de Recurso, alega ter cumprido
as exigéncias legais. conscantle peti¢do protocolada no
TRE do Rio de Janeiro, conforme cépia anexa (1é).

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer da ia-
vra do Dr. A.G. Valim Teixeira, subscrito pelo Dr. J.P.
Sepulveda Pertence, opina pelo ndo conhecimento do
Recurso, que deve se conformar ao Especial, pois nde
atendidos os pressupostos de sua admissibilidade, além
de inexistir. nos autos, a necessdria prova do alegado.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {(Relator): Senhor
Presidente, ¢ Recurso interposto pela ora recorrente,
que hd de se conformar ao Especial (requisitos de elegi-
bilidade — domicilio eleitoral ¢ filiacdo partiddria). ndo
pode merecer conhecimento, pois nem indica o disposi-
tivo de lei porventura violado, como também ndo se
aponta qualquer divergéncia jurisprudencial.

Mas., mesmo que, por mera liberalidade, pudesse
ser vencida a barreira do conhecimento, nem assim
sorte melthor assistiria a recorrente.

(O exame cuidadoso dos autos, a exemplo do feito
pela douta Procuradoria-Geral, revela, em verdade. que
a peticdo protocolada na Secretaria do TRE do Rio de
Janeiro em 15-9-86, posterior portanto ao julgamento
dos Embargos de Declaracdo opostos pelo PDS, teria
pedide a anexac¢do, com respeite a recorrente, de
“gcomp. de Filiagdo Partiddria da 12¢" (sic).

{ra, ainda que se tivesse como comprovada a opor-
tuna filiacdo partidaria, através csta simples mencio,
supondo-se um extravio do documento, restaria a ques-
tdo do domicilio eleitoral pelo prazo minimo de um ano
antes da eleicdo, cuja prova inexiste nos autos, quer
anterior au posterior a decisdo regional.

Note-se, por derradeiro, que a fl. 21 dos autos, a
Secretaria do TRE informa que a falta de tal requisito
de elegibilidade foi uma das causas do indeferimento
do registro.

Assim, meu voto é no sentide do nio conhecimento
do presente Recurso Especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.468 — Classe 4 — RJ — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Sonia Maria Silva Lopes, candidata a
Deputada Estadual, pela legenda do PDS.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8.356
(de 15 de outubro de 1986)

Recurso n’ 6,467 — Classe 4*
— Rio de Janeiro {Rio de Janeiro)

Filiagdo. Inexisténcia de prova. Registro
indeferido.

Vistos, etc.

Acordarmn os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos. ndo conhecer do recur-
so. nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
3rasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Hoberto Hosas, Relator — José Paulo Se-
pulveda Perience. Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 15-10-86}.

RELATORIO

(> Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Indefe-
rimento de pedido de registro por falta de filiacao par-
tidaria (fl. 1(4.

2. Recurso onde s¢ alega que 05 documentos fo-
ram apresentados, porém, nioc anexados.

3. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
ni&o conhecimento.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, a unica referéncia ao recorrente encontra-se
no acordao que indeferiu o registro (fl. 10). Posterior-
mente foram julgados dois embargos declaratérios do
partido do recorrente, sem qualquer mencic ap nome
do recorrente. A Secrctaria do TRE/RJ informou que o
recorrente ndo comprovou filiacdo (fl. 47}, nem foi feita
tal prova aos autos.

Nio conheco do recurso.
EXTRATO DA ATA
Rec. n¥ 6.467 — Classe 4° — RJ — Rel.: Min. Ro-

berta Rosas.

Recorrente: Sebastido Antonio da Silva, candidato
a4 Deputade Estadual. pelo Pacto Democritico Traba-
lhista (PDT/PJ/PCN/PMD).
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Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patierson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José FPaulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N¢ 8.357
(de 15 de outubro de 1986)

Recurso Especial n? 6,473 — Classe 4°
Séo Paulo

Eleicdo. Candidate. Numeracdo. Pedido de
alteracdo. Descabimento.

Tendo em vista a fase em que se encontra o
processo de preparacdo das proximas eleicdes,
descabe autorizar a retificagdo do numero perti-
nente a candidato jd registrado.

Auséncia dos pressupostos bdsicos de admis-
sibilidade da medida oferecida.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so especial, nos termos das notas taguigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia-DF, 15 de outubro de 1986 — José Neéri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessdo de 15-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto, como relatério, a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr.
A. G. Valim Teixeira, aprovado pele digno Dr. José
Paulo Sepilveda Pertence:

"*A Comissdo Diretora Regional Provisédria
do Partido Liberal, por sua Delegada, requereu a
alteracdo do nuimero atribuido, por sorteio na
‘convencdo, ao candidato 4 Cdmara dos Deputa-
dos, Rubens de Mello Bittencourt, de 2.273 para
2.252, O pedido foi indeferido pelo Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Sdo Paulo, por con-
siderar que inexistem disposicdes legais ou ins-
trucdes do Tribunal Superior Eleitoral acerca da
admissihilidade da troca de nimeros, apds o de-
ferimento do registro dos candidatos.

Inconformada, a Coligacao integrada pelo
Partido Liberal manifestou o presente recurso,
pugnando pela reforma do julgado sustentando,
em sintese, que a lei ndo veda, expressamente, a
alteragdo pretendida, sendo de se concluir que
pode ela ser admitida’".

Conclui o citado Orgido pelo nido conhecimento do
recurso,

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator}: Em
que pesem as razdes contidas na peca recursal sobre a
evidéncia de equivoco no lancamento do nimero corres-
pondente ao candidato Rubens de Melle Bittencourt
ndo vejo como atender a pretensdo por meio do recurso

especial, a8 mingua dos seus pressupostos bdsicos. Na
verdade, ndo se argii viclacdo a expressa disposigio
legal nem se indica divergéncia jurisprudencial {cfr.
art, 276 do Cédigo Eleitoral).

O pedido sustenta-se, apenas, na auséncia de proi-
bicdo da medida no ato disciplinador (Resolucdo n®
12.854/86), circunstancia que nio autoriza superar a di-
ficuldade de ordem processual.

De assinalar, ainda, que a mudanc¢a cogitada, se
possivel fosse, a esta altura estaria prejudicada, tendo
em vista a fase em que se encontra o processo de pre-
paracdo das proximas eleigdes.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.473 — Classe 42 — SP — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recarrente: Coligacdo Unido Liberal Trabalhista
Social (PTB, PL, PSC).

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. Josd Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N¢ 8.358
{de 15 de outubro de 1986)

Recurso n° 6.483 — Classe 4*
Sao Paulo (Sdo Paulo)

Registro de candidato. Dhividas sobre certi-
dées oferecidas. Res. 12.854/86, art. 33. Elei¢ées
de 15 de novembro de 1986.

Se dividas existiam ante certidées ofereci-
das quanto & real situacdo do candidato ao regis-
tro para as eleicdes de 15-11-86, cabia ter conver-
tido o julgamento em diligéncia, na conformidade
do disposto no art. 33 da Resolucdo n® 12.854/86.

Recurso conhecido e provido para que o Tri-
bunal Regional Eleitoral examine a documenta-
¢cdo oferecida em que o interessado procura elimi-
nar as diuvidas, procedendo a outras verificacées
se necessdrio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986, Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator. — José Paulo
Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 15-10-86).

RELATOQRIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, adoto como relatério, o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que se encontra
nestes termos: {1.é — Anexo),

E o relatorio.
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vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o C. Tribunal Regional Eleitoral do
Estade de Sao Paulo, indeferiu o pedido de registro do
ora recorrente por insuficiéncia da documentacao exigi-
da pelo art. 30 e incisos da Res. n® 12,854, de 1® de ju-
lho de 1986, do Tribunal Superior Eleitoral, ao funda-
mento de que as certiddes juntadas as fis. 8, 9 e 11 ndo
precisavam a situacio processual dos feitos apontados
na certiddo de fl. 10, de sorte a que se desse, ao candi-
dato, como em pleno gozo de seus direitos politicos.

Nas suas razdes, diz o recorrente que todos os do-
cumentos exigidos pela Res. 12.854 foram juntados por
ele na ocasido do pedido de registro e se 0 Tribunal en-
tendia gue havia alguma divida deveria ter convertido
o julgamento em diligéncia para esclarecé-la. Teria ha-
vido, inclusive, intmeras diligéncias em outros casos
pelo que lhe fora dado tratamento diferente.

Aduz esclarecimentos com relacdo as certiddes pa-
ra mostrar que elas ndo o tornavam inelegivel.

Pleiteia, assim, lhe seja deferido o registro.

Estou em gque a razdo estd, em parte, com O recor-
rente, pois para melhor apreciacido deveria, segundo
pensao, ter sido o pedido de registro convertido em dili-
géncia para que se esclarecessem as didvidas da Corte
local.

Assim sendo, tendo o recorrente apresentado certi-
does sobre os fatos, e em harmonia com o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, meu voto é conhe-
cendo do recurso e lhe dando parcial provimento, a fim
de que retornem os autos ao C. Tribunal Regional Elei-
toral de Sao Paulo para exame dos documentos de fls.
24/26, como de direito, sem prejuizc de fazer outras ve-
rificagdes que julgar necessarias.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec.n? 6.483 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Recorrente: Diretorio Regional do PDT, por seu
Delegado. -

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe dew parcial provimento, nas termos do
votoe do Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
as Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maidrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas, e o Dr. José Paulo Sepiiveda Pertence,
Procuradoer-Geral Eleitoral.

ANEXO AQ ACORDAQ N7 8.358

Da decisdao do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo que indeferiu o registro de Ariosvaldo
Calegari a Camara dos Deputados pele Partide Demo-
cratico Trabalhista, uma vez que as certidées criminais
anexadas aos autos eram insuficientes para apreciar a
teal situacdo processual dos feitos apontados, de sorte
a se dar, o candidato, em plenc goza de seus direitos
politicos, recorre o Partido Democratico Trabalhista
pela peticiao de fl. 20 alegando em sintese, que o julga-
mento ndo {oi convertido em diligéncia a fim de que
fosse suprida a falha apontada, num tratamento injusto
e desigual, j4 que outres tiveram oportunidade para su-
prir qualquer falha.

2. De outro lado, ac ver do recorrente, de confor-
midade com as certidées apresentadas com as razdes de
recurso, o candidato nunca foi efetivamente condenado,
pesando contra ele apenas inquérito policial ¢ a¢des pe-
nais ainda sem sentenca prolatada pelo Juizo compe-
tente, ndo podendo falar na inelegibilidade prevista no
artigo 17, inciso I, alinea n, da Lei Complementar n®
5770

3. Data venia, temos gue em parte razio assiste
ao recorrente. Embora ndo indique-expressamente, é
evidente que o recorrente entende como viclada a nor-
ma do artigo 33 da Resolucdo n? 12.854/86, verbis:

“*Havendo qualguer omissdo no pedido de re-
gistro que possa ser suprida pelo Partido, salvo
a hipétese do art. 31, § 19 o Relator converterd o
julgamento em diligéncia para que a falta seja sa-
nada em vinte e quatro horas.”

4. Existindo ddvidas quanto ao pleno gozo dos di-
reitos politicos pelo candidato, em razao das certiddes
entdo apresentadas, cabia ao Relator do feito ter bai-
xado ¢ processo em diligéncia, a fim de que o Partido
ou ¢ préprio candidato pudessem satisfazer as exigén-
cias determinadas, o0 que nao ocorreu no caso.

5. Somos, pelo exposto, pelo conhecimento e pro-
vimente do presente apelo especial, em parte,
determinando-se o retorno dos autos a instincia de ori-
gem para exame dos documentos de fls. 24/26, como de
direito.

Brasilia, 11 de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica. De Acor-
do: José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral,

ACORDAQ N© 8.359
(de 15 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.470 — Classe 4*
Mato Grosso do Sul {Campo Grande)

Propaganda eleitoral gratuita. Recurso.
Membros da Comissdo Especial de Propaganda
Eleitoral (PF1L./MS). llegitimidade.

Nao tem legitimidade para recorrer ao TSE
no interesse de terceiros ou do Partido, membro
ou membros da Comissao Especial de Propagan-
da Eleitoral.

O interesse pessval de um candidato, tam-
bém membro da Comissao, tendo ficado atendi-
do, nao the subsiste interesse juridico para o
recurso.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nao conhecer dos recur-
505, nos lermos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986. Néri da Silveira,
Presidente. — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepiiiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 15-10-86).

RELATORIO

. O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Helator): Se-
nhor Presidente, Edison Britto Garcia, alegando sua
qualidade de candidato registrado para disputar o cargo
de Deputado Estadual pela legenda do PFL, e de mem-
bro da Comissdo do Partido especialmente designada
para distribuigdo do hordrio gratuito de ridio e televi-
séo reservada ao Partido da Frente Liberal, ndo se con-
formando com a decisio tomada, pela maioria dos mem-
bros da aludida Comissio, reclamou perante o C. Tri-
bunal Regional Eleitoral contra tal decisdao, sob o res-
paldo do art. 23 da Resolugdaoe n? 12.924-86, alegando,
em resumido. o seguinte: que segundo o art. 27, III, da
citada Resolucdo, a Comissdo mencionada deve distri-
buir os horarios que thes couberam entre todos os candi-
datos registrados pelo Partido: que, entretanto, a Co-
misséo distribuiu parte do tempo destinado ac PFL a
candidatos do PMDB, ao Senado Federal que niao sdo
candidatos do PFL. o que, a par de contrariar aqueles
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dispositives da Rescolucdo, também prejudicou os can-
didatos do Partido a Assembléia Nacional Constituinte
(Deputados Federais) e também os candidatos a As-
sembléia Legislativa, ndo integrantes da chamada
“Alian¢a Democratica’’; que é certo ter o PFL entrado em
coligacdo com o PMDB, com ¢ qual formou a Alianca
Democratica, mas o fez apenas para as elei¢coes majori-
tarias de Governador e Vice-Governador, nelas nao se
incluindo, por isso, as elei¢des para o Senado Federal,
embora um dos membros do PPartido tivesse assinado,
sem qualquer razado, o pedido de registro dos referidos
candidatos. Pleiteia. deste modo, que seja determinado
a Comissdao do PFL que promova, com urgéncia, uma
nova distribuicdo dos horarios de radio e televisio per-
tencentes ao Partido da Frente Liberal, devendo ser
contemplados, indistintamente, todos os candidatos re-
gistrados pelo PFI. e somentes eles.

O C. Tribunal Regional Eleitoral, apés audiéncia
do PFL e da nobre Procuradoria Regional Eleitoral de
Si0 Paulo e apds juntada, pelo reclamante da Resolu-
¢cdo n' 13.053, de 9 de setembro deste ano, expedida por
esta Corte, velo a, por maioria, dar provimento a recla-
macao para inciuir o reclamante nos horarios gratuitos,
destinados ao PF1L., no radio e na televisao,

Entretanto, o Edison Britto Garcia recorre para es-
ta Corte, sob a alegacdo de que o TRE ndo atendeu sua
reclamacido, porquanto o que pedira € que o horario
gratuito destinado aos candidatos do PFL fosse distri-
buide entre eles, pelo yue tem lhe side concedido o di-
reito de participar de tal hordrio de propaganda ndo
atendeu ao gue reclamara.

A sua vez, Comiss&o Especial do Partido da Frente
Liberal oferecen recurso contra a decisio do C. TRE,
na sustenta¢do, assim resumida, ao final da sua peti-
¢ao (fls. 13/14):

1. o Reclamante, por ser dissidente do
Partido, pretende, juntamente com outros dissi-
dentes, participar do hordrio politico gratuito do
Partide da Frente Liberal, onde, sem duvida al-
guma. seus pronunciamentos ensejardo divida e
confusio entre o eleitorado quanto & Coligacao
firmada pelo Partido, em atendimento i decisao
de sua Conveng¢ao Regional;

2. o PFL esta coligado com o PMDB as
eleigdes majoritarias, ai incluida a de Senador,
conforme deixa claro o v. Acérdio do TRE/MS
{[xac. 04);

3. cabe ao Partido a liberdade de escolha,
entre os seus candidatos, dagueles que devem
comparecer ao horario gue a Justica Eleitoral
destinou ao Partido.

4. a douta Procuradoria, em que pese ofere-
cer parecer favoravel a pretensdo do Reclamante,
nao ofereceu nenhum suporte legal, por mais fra-
gil que fosse, capaz de embasar, legalmente, esse
Parecer;

5. a v. decisdo recorrida foi proferida con-
tra expressa disposicao da Lei, eis que afrontou
o mandamento constante do artigo 1%, IV da Lei
n® 7.508, de 8 de julho de 1986, além de, igual-
mente, afrontar a disposicdo estabelecida no art.
27, IV da Resolucdao n? 12,924, de 8 de agosto de
1986, desse Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

Assim, pede a recorrenie, que se conhega do
presente Recurso Especial para que, reformando
o v. acorddo, se reconheca, de uma vez por to-
das, a competéncia, j& estabelecida em lei, de a
Comissao Especial de Propaganda Eleitoral do
Partide Politico dispor livremente, e atendendo
os interesses da maioria do Partide, do tempo
que a lei assegura aos mesmos Partidos para dis-
tribuicao entre os candidatos.”’

Ambos os recorrentes também se manifestaram
em contra-razdes e, subindo os autos, assim veio a
manifestar-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral {fl.
82):

2, A nosso ver, os apelos nig tém cabi-
mento, ndo devendo abter canhecimento. O recur-
so manifestado pele candidato Edison é de todo
invidvel de vez que a decisao recorrida nao lhe
foi desfavordvel, tendo, ao contrario, acclhido a
sua pretensdo. Ora, nio havendo sucumbéncia,
inexiste o direito de recorrer. Quanto ao segundo
recurso, foi ele interposto por quem ndo esta re-
lacionado na lei, sendo, pois, ¢rgdo inexistente,
ndo podendo, assim, postular em Juizo. A capa-
cidade para tanto ¢ do partido politico, entidade
que tem personalidade juridica e € responsavel
pelos atos dos seus organismos internos.

3. Somos, pelo exposte, pelo ndo conheci-
mento dos apelos interpostos.’’

E o relatdrio,

vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, ndo conheco de ambos os recursos.

O do candidato a deputado estadual Edison Britto
(arcia por ndo poder ele recorrer em nome de terceiros,
ou do seu Partido, e sendo certo que o seu interesse
pessoal foi atendido, de ver que o C. Tribunal Regional
Eleitoral lhe assegurou participacdo no horario gratui-
to, falta-lhe interesse juridico para recorrer.

E o da Comissido Especial porque tal Comissido nio
possui capacidade processual de representacio do Par-
tido, para recorrer,

Pelo exposto, e de acordo comm o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, ndo conheco dos recur-
508,

E ¢ meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n’ 6.470 — Classe 4° — MS — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: Comissao Especial de Propaganda
Eleitoral do PFL/MS,

Recorrido: Edison Britto Garcia, candidato a De-
putade Estadual pela legenda do PFL.

Decisdao: Q Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu dos recursos.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr, José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N-* 8.360
(de 15 de outubrao de 1986}

Recurso n? 6.458 — Classe 4°
Para {Belém)

Registro de candidato. Filiacio partidédria.
Cancelamento de filiacdo tornado sem efeito.
Fundamento inatacado.

Tendo o acdrddo recorrido se alicercado em
mais de um fundamento, restando um inatacado
no recurso, a par de que comprovou o recorrido
que fora tornado sem efeito o cancelamento de
sua filiacdo que. alids, de certo modo fora reco-
nhecida pela Convenc¢ao ji que o indicara como
candidato, ndo € de conhecer-se do recurso.

Vistos, ete.
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Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 15-10-86)

HELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, no C. Tribunal Regional Eleitoral do
Pard, a espécie dos autos assim foi relatada (fls. 31/32):

“Em 18 de agosto de 1986, o candidato a As-
sembléia Legislativa, pelo FDS, Secdo do Pard,
Hélic Vital Bogéa, por seu procurader requereu a
este Tribunal, na forma do art. 31, § 2¢ da Reso-
lucdo n?® 12.854/86 do TSE., o suprimento da
omissdo do seu nome para registro por esta
Corte, a candidato &4 Assembléia Legislativa,

Alega o Suprimido, respaldade pela Con-
vencdo do Diretério Regional, realizada em 4-8-
86, que foi escolhido regularmente; tende seu
nome aprovado por todos os convencionais, com
formacdo de chapa uUnica, tendo inclusive seu ni-
mero sorteado.

Para a realizacio deste ato, ¢ suprimide
cumpriu com as determinac¢des legais, inclusive
fornecendo Certidao de filiacdo partidéria, forne-
cida pelo Cartorio Eleitoral da 147 Zona, expedi-
da em 1? de agoste do ano em curso.

Somente apds a Convengdo que o escolheu

candidato regularmente, € que o deputado Vitor

Hildario da Paz, sem gualquer suporte de jurisdi-
cidade, requereu a impugnacdo do nome do su-
primido. sob a alegacdo de que este requerera
sua desfiliagdo partiddria mediante oficio datado
de 25-2-85, encaminhado ao Presidente do Diretd-
rio Municipal do referido Partido, alegando para
tanto o que dispde o § 1° do art. 126 da Resolucdo
nimero 10.785/80 do TSE, que regulamentou o
art. 67, § 17 da Lei n? 5.682 (LOPP).

Preceitua o art. 67, § 1° da Lei n? 5.682/71, in
verhis:

‘0O filiade que quiser desligar-se do
Partido fard comunicacido escrita a Comis-
sdm Executiva, enviando cépia ao Juiz
Eleitoral’.

Ainda que proceda tal alegacdo, verifica-se
que o omitido enderegou tal expediente ao Presi-
dente do Diretério Municipal e nfio ao Presidente
da Comissdo Executiva, ademais, ndo o instruin
com cépia ao Juiz Eleitoral, ficando tal procedi-
mento unicamente com o referido presidente do
Diretério Municipal, sem qualquer conhecimento
da Justica Eleitoral e, somente em 20 de agosto
de 1986, com o objetivo de prejudicar o omitido,
foi dado entrada do expediente de pedido de des-
filiagdo ao Cartério Eleitoral {fl. 21) dos autos,
isto €, mais de um ano e seis meses, quando o
omitido ja havia preenchido todas as formalida-
des legais para ser candidato, regularmente esco-
lhido na convencdo do referido Partide e, como
se ndo bastasse, o requerimento do omitido para
sua desfiliacdo partiddria ndo obedeceu o que
preceitua o art. 71, § 1° da Lei n? 5.682/71, 0 que
se torna nulo de pleno direito tal requerimento.

O Excelentissimo Senhor Doutor Procurador
Regional Eleitoral em seu parecer, deferiu o pedi-
do."

O registro foi deferido pela C. Corte Estadual, a
consideracdao de que o interessado — e ora recorrido —
preenchera todas as formalidades legais antes e depois
dos atos convencionais e, apos ter sido regularmente
escolhido pela Convencédo, materializada estava a lega-
lidade do seu procedimento. A decisdo foi por maioria.

Inconformado, recorre para esta Corte o PDS, atra-
vés de recurso especial, com base no art. 276, I, a, § 17,
do Cddigo Eleitoral e art. 138, I, da CF, na sustentacéo
de gue o v, acérdio recorride infringira o disposto no
item IV, do § 17, do art. 94, da Lei n? 4.737, de 1955,
combinado com a Lei n? 5.782, art. 17, ¢ Resolu¢do n®
12.854, deste Tribunal, art. 30, inciso IV.

Alega, em resumido, o Partide recorrente que por
ocasido da Convencdo Regional, ao ser dada ciéncia
aos convencionais da chapa dos candidatos, Hélio Vi-
dal Bogéa sofreu tempestiva impugnagio do Deputado
Estadual Victor Hildrio da Paz, sob a razdo de que ha-
via 0o impugnade solicitado desligamento de seu Parti-
do, tendo a decisdo {inal sido transferida para a Comis-
sdo Executiva Regional.

A Comissao Executiva acolheu a impugnacgio, e,
ermn face disso, ndo postulou o registro do candidato.
Este, entdo pleiteou o seu registro diretamente junto ao
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral. O Procurador Re-
gional Eleitoral ndo se ativera ao que prescreve o art.
§7. § 1° da LOPP, interpretado pele art. 126, § 17, da
Resolucdo n® 10.785/80, segundo o qual © vinculo parti-
dério é extinto para todos os efeitos.

Acrescenta o Partido recorrente que o voto vencido
deu a espécie a melhor solugdo, mas prevaleceu o voto
segundo o qual:

“'Defere-se o registro de candidato que teve
seu nome escolhido, regularmente, em convencdo
partidaria, sendo irrelevante a alegacdo de que
houve cancelamento de tal filiagdo, desde que
ndo formalizada perante a Justica Eleitoral™".

Diz, entdo, o recorrente que, em face do acérddo
ndo seria necessaria a filiacdo partidaria gquando do jul-
gamento do pedido de registro de candidato, perante a
Justica Fleitoral, mas tdo-somente para até o ato da
convencdo partidaria, entendimento esse gue néo seria
o melhor.

Pleiteia, deste modo, o recorrente, com invocagdo
dos votos vencidos. que se tenha comao inaceitdvel o re-
gistro da candidatura do recorrido, por falta de filiacao
partidéria.

COfereceu contra-razées o recorrido. Alega que foi
eacolhido pela Convencdo para integrar a chapa de can-
didatos a deputado estadual. Somente apds sua escolha
e o sorteic do nimero que lhe caberia é que foi seu
nome impugnado pelo Deputado Vitor Paz, o que fez
sem oferecer documentos legais gque comprovasse suas
alegacoes. Levado o assunto a Comissdo Executiva —
deixando de ser apreciade pelos Convencionais como
deveria ocorrer — dita Comissao resolveu nio promo-
ver seu registro. Assegura gue a impugnacio ndo foi
oportuna, pois somente interposto apos a aprovacao e
sorteio do mimero. Tendo em vista ter sido seu nome
aprovado na Conveng¢do pediu diretamente ae Tribunal
o seu registro, por omissdo da Comissdo Executiva Re-
gional. Quanto ao seu desligamento do Partido, acentua
que de fato o requereu, por divergéncia pessoal com o
entdo Presidente do Partido. no Municipio de Viseu,
mas ndc houve comunicacdo a Justica Eleitoral, nem
por ele nem pelo Partido. Pedin, posteriormente, gque
nido fosse desligado, j4 que nenhuma providéncia fora
adotada a respeito, pelo que ele permanecia no PDS,
candidatando-se a depulado estadual. O Diretério Re-
gional aceitou sua candidatura, pedindo seus documen-
tos e recebendo sua autorizacdo para submeter seu
nome & convencdo e registrd-lo como candidato, se
fosse escolhido. Entretanto, para prejudica-lo, o Presi-
dente da Comissdo Proviséria, mandou ao Cartério
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Eleitoral, sem encaminhar ao Exmo, Sr. Dr Juiz Eleito-
ral da 147 Zona Eleitoral, o pedido de desligamento de
Hélio Bogéa, do PDS, feito em 25 de fevereiro de 1986,
em 20 de agosto de 1986.

E o relatorio.
VOTO

) Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator):
Senhor Presidente, dizem o artige 67 e seu § 1% da
LOPP, in verbis:

Q) filiado que quiser desligar-se do partido
fard comunicacdo escrita 4 Comissdo Executiva e
ao Juiz Eleitoral da Zona.

§ 1¢ Apds decorridos 2 {dois) dias da data
da entrega da comunicagdo, o vinculo partiddrie
tornar-se-a extinto, para todos os efeitos.”

A sua vez, dizem as Instrug¢des aprovadas pela Re-
solugdo n? 10.785/80, no seu artigo 126 e § 1°:

*'Q filiado que quiser desligar-se do Partido
fara comunicacdo escrita 4 comissdo executiva,
enviando cépia ao Juiz Eleitoral da Zona {Lei n"
5.682, artigo 67).

Apo6s decorridos dois dias da data da entrega
da comunicacdo & Comissdo Executiva Munici-
pal, o vinculo partidario tornar-se-a extinto para
todos os efeitos (Lei n? 5.682, artigo 67, § 17)."

De observar, inicialmente, que, segundo parece, as
Instrucdes foram além da lei, porquanto esta diz que a
comunicacdo sera feita 4 Comissio Executiva e ao
Juiz e ndo somente aquela, e quando se refere ao desli-
gamento apds dias da comunicacdo, ndo restringe tal
comunicac¢do apenas aquela Comissdo, pele que, a ri-
gor, ter-se-ia de considerar, face a lei, que o desliga-
mento estaria automaticamente efetivado guando se fi-
zesse a dupla comunicagfo prevista no artigo 67 da
LOPP, ou seja, & Comissio Executiva e ao Juiz Eleito-
ral.

Entretanto, é certo que as Instrugées determinaram
gue a contagem do prazo para o desligamento fosse o
de dois dias da comunicacdoe & Comissio Executiva e
decisdes ha em tal sentido.

O Colendo Trihunal Regional, como um dos funda-
mentos de decidir, diz que a peticdo do ora recorrido
foi entregue ao Diretéric Municipal e ndo & Comissio
Executiva, pelo que ndo fora atendida a exigéncia das
Instru¢des, no particular e, ademais, ndo o instruir com
cépia ao Juiz Eleitoral, ficando tal procedimento unica-
mente com o referido Presidente do Diretéric Munici-
pal, sem qualquer conhecimento da Justica Eleitoral.

Ora, tal fundamento de recurso permaneceu inata-
cado, pois as razées postas no recurse absolutamente
a ele se referem, e é certo que. na verdade, o artigo 126
e § 1 da Resolugdo n® 10.785, deste Tribunal, expressa-
mente se referem a que a comunicac¢do deve ser feita
por escrito 8 Comissiao Executiva.

Nao interessa indagar se a comunicacdo ao Direto-
rio Municipal supriria ou ndo a comunicacac a Comis-
sdo Executiva, frente a situagdo desta perante aguele,
pois 0 que se ha de ver é que, tendo sido esse um dos
fundamentos do acérdéo restou inatacado.

. Na oportunidade, uma outra dificuldade se oferece
para reformar-se o acérddo. E que as suas contra-
razdes, juntou ¢ recorrente prova de que, por decisio
judicial do MM. Juiz Eleitoral de Viseu foi determina-
do fosse riscado o cancelamento feito na ficha de filia-
¢do do ora recorrido ao Partido Politico, declarando o
MM. Juiz, apoés varias consideragoes:

A vista do exposto, por tudo que me foi
permitido examinar da documentacdo trazida pe-
lo requerente, que demonstrou a saciedade o seu
direito, determino que seia restabelecida a filia-
cdo partidaria do eleitor Hélio Vital Bogéa, no
Partido Democrdtico Social, desta Cidade de Vi-

seu, devendo o senhor Escrivdo, em cumprimen-
to deste decisdrio, diligenciar no sentido de ris-
car o cancelamento feito em sua ficha de filiagdo
do referide Partido Politico.”’

Diz o parecer da Douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral que & Justica Eleitoral ndo pode filiar ou desfiliar
candidato.

E certo isso. mas o que ocorre € que, certo ou erra-
do — e ndo paga a pena a meu ver examinar-se tal pon-
to, no momento — o MM. Juiz Eleitoral de Viseu tor-
nou sem efeito ¢ cancelamento da filiacdo, pelo que ela
existe juridicamente, vale e ha de ser considerada,

Deste modo, ndo s6 a vista de fundamento inataca-
do do v. acdrdado recorrido, como tendo em vista a deci-
sdo do MM, Juiz Eleitoral tornando sem efeito ¢ cance-
lamento da ficha de filiagdo do recorrido, néo conheco
do recurso.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.458 — Classe 4" — PA -~ Rel.; Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente; Diretéric Regional do PDS, por seu
Delegado.

Recorrido: Hélio Vital Bogéa, candidato a Deputa-
do Estadual, pelo PDS (Adv.: Dr. Lucas Oliveira de
Almeida).

Decisdo: Por unanimidade, ¢ Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Falou pelo recorrido o Dr. Lucas Oliveira de Al-
meida.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paule Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitcral.

ACORDAO N¢ 8.361
(de 15 de outubro de 1986)

Recurso Especial n? 6.479 — Classe 4°
Rio- Grande do Sul

Elei¢do. Candidato. Registro. Documentacdo.
Insuficiéncia.

Nio pode ser aceita, para instruir pedido de re-
gistrao de candidato, a certiddo negativa de anota-
¢des criminais expedida em nome gue ndo corres-
ponde exatamente ao do registro civil.

Recurso ndo conhecido. !
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recursoe
especial, nos termos das notas taquigrdficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia-DF, 15 de outubro de 1986. — José Néri da
Silveira, Presidente William Patterson, Relator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessio de 15-10-86).

RELATOREO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): Al-
varo Camargo de Paula Novaes Filho, candidato a De-
putado Federal pelo Partide Liberal, integrante da Co-
ligacdo denominada Unido Libertadora Nacionalista,
instruiu seu pedido de registro com certiddes negativas

de cartérios criminais em nome de Alvaro Novaes Fi-
lho.
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O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estade
do Rio Grande do Sul recusou o registro com estes fun-
damentos, constantes do voto condutor do v. acérddo:

“Relativamente ac candidato Alvaro Camar-
go de Paula Novaes Filho que também assina
Alvaro Novaes Filho e que é conhecide por Co-
missario Novaes, tenho para mim que justificou
plenamente tratar-se da mesma pessoa. Entretan-
to, como bem aventou a Dra. Procuradora, sur-
giu um impasse, o de que as certiddes que se en-
contram nos autos ndo estdo realmente identifi-
cadas como de Alvaro Camargo de Paula Novaes
Filho. Alvaro Novaes Filho ndo é expressamente
o nome da pessoa que deveria requerer a certidao
que comprove nada constar nos registros da Jus-
tica Federal e da Justica Estadual contra este
candidato.”

Dessa decisdo recorre o interessado, com as razdes
de fls. 200/202, em criticas ao v. decisério.

Contra-razoes as fls. 2167217,

Neste Tribunal, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndao conhecimento (fls. 222/223).

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Advirta-se, desde logo, que nido se cuida de indeferi-
mento, no registro do candidato, da abreviatura do seu
nome, o que ¢ perfeitamente cabivel e foi acolhido pelo
Egrégio Tribunal a quo. A hipétese discutida é de reco-
nhecimento de certidao negativa de anotagdes criminais
expedida em nome que ndo corresponde ao do registro
civil do Recorrente.

Parece 6bvio que a permissdo de abreviaturas nao
tem ¢ alcance desejado, vale dizer, ndo chega ao absur-
do de admiti-las, também, nos documentos que ins-
truem o processo, principalmente tratando-se de certi-
dées de antecedentes penais.

Tem razao a ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral
na sua adverténcia, verbis:

"*No mérito, contudo, nenhuma razdo assiste
ao recorrente. Como bem esclarecido esta nas
contra-razdes manifestadas pela ilustrada Procu-
radoria Regional Eleitoral (fl. 216), o registro do
candidato foi indeferido porque nédo apresentou
certidoes criminais expedidas pela Justica Fede-
. ral e pela Justica Estadual em nome de Alvaro
Camargo de Paula Novaes Filho, mas simples-
mente em nome de Alvaro Novaes Filho, comeo é
mais conhecide. Ora, 'Alvaro Novaes Fitho' nao
existe juridicamente. Mesmo depois de devida-
mente intimado o candidato ndo apresentou as
corretas certiddes, nem mesmo agora com as ra-
zdes de recurso. O disposto no artigo 32 da Reso-
lugdo n* 12.854/86 ndo tem aplicacdo 4 espécie,
pois ndc se discute o seu registro com as
possiveis variacdes de seu nome. O registro foi
indeferido pela insuficiéncia da documentacdo
apresentada, nao merecendo censvra o julgado
regional, pois o ora recorrente ndo fez prova de
que se encontra em pleno gozo de seus direitos
politices.”

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.47% — Classe 4° — RS — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Alvaro Camargo de Paula Novaes Fi-
lho, candidade a Deputado Federal pelo Partido Unido
Libertadora Nacionalista (PL/PNDJ.

Decisde: Por unanimidade, o Tribunal nido conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministres Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e¢ o Dr. José Paulo Sepiiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.364
{de 15 de outubro de 1986)

Recurso n® 6.459 — Classe 4°
Parana (Curitiba)

Eleitoral. Recurso especial. Exame de Ad-
missibilidade. Registro de candidato. Lei Com-
plementar n® 5, de 1970. Resolucido n® 12.854/86
— TSE, art. 42. Prazo. Hordrio de Encerramento
do Expediente.

I — Recurso contra decisdo que nega regis-
tro de candidato, processado na forma da Lei
Complementar n? 5/70 e Resclucdo n” 12,854/886,
independe de exame de admissibilidade. Lei
Complementar n® 5/70, art. 15, pardg. inico; Re-
solucdo n? 12.854/86, art. 42, §§ 1° e 2°.

I — Qs prazas encerram-se a ultima hora
do expediente normal da Secretaria do Tribunal.
Impugnacdo intempestiva, porque apresentada
apds o encerramento do expediente.

III — Agravo provido. Recurso especial exa-
minado, desde logo, mas nio conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao agra-
vo e, desde logo, passando a examinar o recurso, dele
nio conhecer, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986. — Néri da Silveira
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — José
Pauio Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 15-10-86).

RELATORIQ

O Senhor Ministro Carlos Midrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 150/152, assim relata e opina a
respeito da matéria: (Lé — Anexo).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, nao poderia o Relator ter indeferi-
do, liminarmente, a impugnacdo ao pedido de registro,
por ser intempestiva. Deveria té-la levado a julgamen-
to. Mas a questdo acabou se regularizando, porque in-
terposto o agravo regimental de fl. 40, que o acérdao de
fi. 59 negou provimento. Manifestado o recurso especial
(fl. 68), foi este inadmitide pelo eminente Presidente do
Eg. TRE. Dai o presente agravo de instrumento.

Tal como opina a douta Procuradoria-Geral, o agravo
é de ser provido, por isso que, por se tratar de impug-
nac¢ao a registro de candidato, o recurso especial deve
ser encaminhado 2o TSE {Lei Compl. n® 5/70, art. 15,
pardg. Gnico; Resolucdc n® 12.854/86 — TSE, art. 42, §§
1? e 2%; Hec. Eleitoral n* 5.539, Acorddo n? 7.175, Rela-
tor.o Sr. Ministro Rafael Mayer).

Dou, pois, provimento ao agravo.
E examino, de logo; o recurso especial.

A impugnacdo, ficou esclarecido, foi apresentada
no dia 23-8-8, as 19:02 horas (fl. 5}, quando o expe-
diente, no-citado dia 23-8-86, um sdbado, encerrou-se as
18:00 horas (fl. 57). :
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Sendo assim, decidiu com acerto o Tribunal a quo,
em inadmitir a impugnacdo, porque, de fato, intempes-
tiva. E que, conforme ressalta a douta Procuradoria-
Geral, no parecer, embora os prazos, na fase de regis-
tro de candidato, corram nos sdbados, domingos e fe-
riados, motivo por gque os Tribunais Eleitorais, nessa
fase, permanecerdo de plantdo em tais dias, certo é que
deve ser observado o hordrio de funcionamento do ex-
pediente, na forma do regulamento da Secretaria dos
Tribunais. Nesse sentido, o decidide por esta Eg.
Corte, no Recurso n® 5.358—PI, Acdérddo n® 7.059, Rela-
tor o Sr. Ministro Souza Andrade, e Recurso n? 6.409—
SP, Acérdido n' 8.261, Relator o Sr. Ministro Aldir Pas-
sarinho, Neste (ltimo, o eminente Relator, no seu voto,
asseverou:

“Quando a lei estabelece que os prazos sdo
peremptérios e continuos sighifica que os servi-
¢os administrativos, inclusive, portanto, os de
protocolo, permanecem abertos até mesmo nos
siabados, domingos e [eriados, mas, natural-
mente, sem que isso signifique gue figuem fun-
cionando além do expediente fixado’.

}o exposto, ndao conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.459 — Classe 4° — PR — Rel.: Min. Carlos
Mirio Velloso.

Recorrente: José Marcos de Almeida Formighieri,
candidato a Deputado Estadual, pelo PDT (Adv.: Dr.
Osmann de Oliveiral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provi-
mento ao agravoe e, desde logo, passou a examinar o re-
curso, dele, entretanto, ndao conhecendo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Hosas e o Dr. José Paule Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A0 ACORDAQO N* 8.364

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
José Marcos de Almeida Formighieri, contra o respei-
tavel despacho de fl. 143 que negou trinsito a recurso
.da decisdo que ndo conheceu de impugnacio ao registro
da candidatura de Mauro Jodo Salles de Albuquerque
Maranhao, por ser intempestiva.

2. Concessa maxima venia, hos presentes autos,
incorreu o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Pa-
rand em varios equivocos.

3. Primeiro, em procedimento autdéhomo, o emi-
nente relator do feito (fls. 37/38), indeferiu liminar-
mente a impugnacdo ao pedido de registro, por ser in-
tempestivo, quando deveria ter examinado o assunto
na assentada de julgamento do pedido de registro, co-
mo um todo.

4. Desse intempestive indeferimento, ol oposto
Agravo Regimental (fl. 40), rejeitados pela decisio de
fl. 89. Oposto também embargos de declaracao, foram
rejeitados pelo acdrdao de fl. 66.

5. Manifestado o competente recurso especial {fl.
68), a ele foi negado transito pelo r. despacho de fl. 143.

6. Na hipdtese, como antes ressaltado, o emi-
mente relater laborou em equivocoe quando prolatou o
intempestive despacho de fl. 38. A impugnacdo devia
ter sido examinada juntamente com o pedido de regis-
tro gque acabou por merecer decisdo distinta, tendo o

ora agravante dela recorrido. Laborou também em
eguivoco o eminente Desembargador Presidente quan-
do negou transito ao recurso especial porquanto,
tratando-se de impugnacio a registro de candidato, o
recurso independe de exame de admissibilidade, como
estd previsto na Lei Complementar n® 5/70, e segundo
reiterada jurisprudéncia dessa Corte Superior (Acordédo
n? 7.175, em anexol.

7. Isto posto, opinamos em preliminar que se co-
nhe.c;a ldesde logo do recurso especial de fl. 68, julgando
prejudicado o agravo de instrumento.

8. No mérito, no entanto, nenhuma razdo assiste
ao recorrente. Protocolada a sua peticéo de impugnacdo
as 19:02 horas, entendeu o Egrégio Tribunal a quo pela
intempestividade, desde que o expediente normal do
Tribunal, em dias idteis, encerra-se as 19:00 horas, e
nos sabados e domingos, estando de plantso, encerra-se
as 18:00 horas. Se a peticdo de impugnacdo foi protoco-
lada as 19:02 do dia 23-9-86, um sdbado, a intempestivi-
dade era patente.

9. Nas razdes do recurso o recorrente alega que,
estando o Tribunal Regional de plantdo, por forca do
disposto na Lei Complementar n? 5/70, ¢ horario nor-
mal de expediente deveria encerrar somente as 24:00
horas.

0. Nenhuma razdo lhe assiste, contudo. Embora
na fase de registro de candidato, por forca do disposto
na Lei Complementar n® 5/70, e Calendario Eleitoral
elaborado pelo Tribunal Superior, os prazos sejam
continuos e peremptérios, correndo independentemente
de intimacao nas Secretarias dos Tribunais Eleitorais,
que permanecerdo de plantdo inclusive aos sdabados,
domingos e feriados, o hordrio de funcionamento é ¢
normal. No Acoérdio n? 7.059, de 14-10-1982, afirmou o
eminente Ministro J. M. de Souza Andrade, conside-
rando ¢s entdo dispositivos legais pertinentes (Resolu-
¢oes n's 11.278/82 e 11.270/82), que os prazos recursais
se encerrariam a ultima hora do expediente normal,
sendo intempestivo recurso apresentado ao Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral apés as dezenove (19} horas
do ultimo dia do prazo.

11. No recente Acérddo n? 8.261, Recurso n? 6,409,
Sédo Paulo, sessdo de 6-10-86, 0 eminente Ministro Aldir
Passarinho, destacou em seu voto, verbis:

‘... A certiddo de fl. 23 atesta, como se viu,
que o protocolo da Secretaria permaneceun aberto
até as 19:45 horas, no dia 9 de setembro.

Quando a lei estabelece que 05 prazos sdo pe-
remptirios e continuos significa que os servigos
administrativos, inclusive, portanto, os de proto-
colo, permanecem abertos até mesmo nos sdba-
dos, domingos e feriados, mas, naturalmente,
sem que isso signifique fiquem funcionando além
do expediente fixado...”

12. Ora, tendo o recorrente protocolado sua peti-
¢io de impugnacdo as 19:02 horas do dia 23-9-86, forco-
so é reconhecer a intempestividade, porque o expe-
diente normal havia encerrado as 18:00 horas. Preten-
der que o plantdoc a que esta obrigada a Justiga Eleito-
ral, nesta fase, estenda-se até as 24:00 horas, diaria-
mente, além de ser absurdo, ndc encontra amparo em
nenhum dispositive de lei.

L3. Por todo 0 exposto, somos pelo desprovimento
do presente recurso especial, julgando-se prejudicado o
agravo de instrumento.

Brasilia, 8 de outubro de 1986. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiiblica — ““De
Acordo:” — José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAOQ N’ 8.365
{de 15 de outubro de 1986)

Recurso n® 6.365 — Classe 4*
Embargos de Declaracéo
Pernambuco (Recife)

Embargos de declaracdo.

Documentacdo que, segundo a jurisprudéncia
prevalente nesta Corte (Recursos n?s 6.442, 6.443
e 6.452), foi oportunamente apresentada em face
das circunstdncias do processo.

Inelegibilidade inexistente.

Embargos de declaracdo acolhidos, e, em
conseqiiéncia, provide o recurso para deferir o
registro de ambos o0s embargantes.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em acolher 0s embargos
de declaragdo, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de cutubre de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 15-10-86)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator); Julgan-
do o recurso, decidiu a Corte em acorddo com esta
ementa {fl. 402):

“'Registro indeferido por insuficiéncia de do-
cumentacdo. Inviabilidade de suprimento da fal-
ta com o recurso ao TSE.

Prejulgados da Corte.
Recurso Especial ndo conhecido.™

2. Opuseram-lhe Antonioc de Carvalho Soares e
Joaguim Luiz de Oliveira Franca embargos de
declaracdo alegando as dificuldades encontradas ‘‘no
tumulto que se estabeleceu'’ na ocasido; além da inter-
pretacdo mais liberal que passou a prevalecer neste
TSE; e, mais. que a declaracdo de bens — objeto da de-
cisio — integrava a declaragio de Imposto de Renda
apresentada ao TRE, naoc havendo como justificar a
perda. Tanto mais quanto ndo se esclareceu, na diligén-
cia do TRE, em cada caso, a falha a sanar, nem intima-
¢do, correndo o praze em Cartério, como manda a
Resolugdo n® 12.854.

Por fim, que a falha fora depois sanada com os do-
cumentos de fls. 384 e seguintes.

3. Quvida a Procuradoria-Geral Eleitoral, em pa-
recer do eminente Procurador-Geral Eleitoral J. P. Se-
pulveda Pertence, opina pelo recebimento dos embar-
gos para deferir ambos os registros (fls. 426/428).

E o relatdrio.

YOTO

O Senhor Ministre Oscar Corréa {Relator): O acér-
dao embargado atendeu a orientacdo entdo prevalente
na Corte e, sobretudo, enfrentou o problema da decla-
ragdo_de bens, que o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral considerara dever reputar-se abolida.

Dai a decisdo, que, examinando esses pressupos-
tos, procurcu reafirmar a.exigéncia da declaragdo como
dado importante que se nao deveria desprezar.

Por isso mesme, ndo examinou os documentos
apresentados e expressamente o referiu, embora se afir-
masse 0 quanto isto nos custava, na hipdtese (fl. 409).

2. Posteriormente, contudo, nos Recursos n's
6.442, 6.443, 6.452, passou a Corte a admitir, em cir-
cunstancias excepcionais, o acolhimento de documentos
gue o tumulto dos dias de registro impedira. Exata-
mente como no caso dos autos.

Isto foi expressamente salientado no parecer do
eminente Procurador-Geral (fl. 426}:

‘2. Assinalam os impetrantes, com razdo,
certa tolerancia do TSE no exame dos embargos
de declaracdo a acérddos denegdtorios de regis-
tro. Liberalidade compreensivel, se se tem em
conta a velocidade do procedimiento, a dificul-
dade e a ineficdcia temporal do recurso extraor-
dindrio.

3. Por isso, os presentes embargos, parece-
nos, sio de receber.

4. A situacdo de Joaquim Luiz de Oliveira
Franca ¢ particularmente favoravel. Quanto a
ele, data venia, configurou-se verdadeira omis-
sdo, no r. acorddo embargado.

5. De fato. Como assindlado no recurso {fl.
370), ao ser julgado, no TRE, o pedido de regis-
tro, a sua declaragio de bens ja fora trazida aos
autos, havia seis dias (fls. 362 e 371).

6. O acordio — certamente induzido & omis-
sda pelo parecer, que se apegou a outra circuns-
tancia, para concluir pele provimento do recurso
— ndo tomou em consideracdo a particularidade
de fato.

7. Certo, o Partido sé satisfez a exigéncia
no dia seguinte a exaustdo do prazo que lhe fora
assinado.

8, Mas, ao julgar recursos do Rio de Janei-
ro, o TSE tem admitido o registro de candidatos
que supriram, em embargos de declaracio na ins-
tincia a quo, a documentacdo necessaria.

9. Qra, com mais razdo é de permitir-se que
o suprimento da deficiéncia possa ocorrer até o
julgamento originario, no TRE, do pedido de re-
gistro. .

10. Nem caberia reclamar, na espécie, que a
questdo fosse deduzida em embargos de declara-
¢do ao acdrddo regional. E que este reconheceu
que o documento fora juntado, mas o considerou
irrelevante, reputando preclusa a oportunidade
de produzi-lo {{l. 372).

11. Menos simples € o problema do primeiro
embargante, Antonio de Carvalho Soares, A sua
declaracio de bens s6 fol trazida com ¢ recurso,
o que, efetivamente, o Tribunal nido tem admiti-
do. .

12. Naido obstante, ainda em relacido a ele, hd
um dado que convence da singularidade do caso.

13. E que, ao instruir o pedido de registro,
anexou o Partido parte da declaracdo de rendi-
mentos do candidato (fl. 108}, da qual, entretan-
to, nd¢ constava o que, nela, unicamente, seria
relevante: a declaracdo de bens.

14. A partir dai, argumenta a peticdo de
embargos {fl. 413);

‘Tal declaragio de bens integrava a de-
claracéo de Imposto de Renda, como um to-
do. .

Ocorre que a folha da declaragdo de
bens — pois é que 0 1° Embargante tomou
conhecimento do fato — acabou, no tumul-
to da reunido de documentos de todos os
candidatos, por ndo ser junta ao requeri-
mento de registro.-
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O Tribunal Regional converteu o julga-
mento em diligéncia para, na forma do ar-
tigo 33, da Resolucdo n® 12.854, de 1-7-86,
deste Eg. Tribunal Superior Eleitoral, que
fossem supridas inimeras omissdes de ina-
meros candidatos,

Nao se especificou, com relagdo a cada
candidato, a falha que lhe competia sanar.

Nao houve intimacdo. O prazo de 24
horas correu em Secretaria, como manda a
Resolucdo.

Como o 1° Embargante havia entregue
ao Partido a declaracdio de rendimentos
juntamente com a de bens, ndo se preocu-
pou em preduzir outras provas’.

15. A explicacdo é convincente. Nao ha ou-
tra para a existéncia, nos autos, de anexos da de-
claragdo de rendimenfos, que, desacompanhados
de rela¢do de bens nada teriam a fazer no pro-
cesso de registro.

16. Cuida-se de peculiaridade do caso gue,
nao levada em conta, induziu a indeferir um re-
gistro em virtude de um simples acidente docu-
mental’' {fls. 426/428).

Nada tenho que acrescentar a essa avaliagio, que
bem aprecia a hipotese.

3. Vencida a preliminar quanto a alegada inelegi-
bilidade do primeiro emmbargante — ndo examinada no
acordao embargado, em face da insuoficiéncia da docu-
mentacdo nele acolhida — nédo hd recusar-lhe a inexis-
téncia.

Com efeito, no parecer anterior, ja salientara a
Procuradoria-Geral Eleitoral a ndo incidéncia da inele-
gibilidade do artigo 151, § 12, ¢, da CF, sobre Delegado
de Policia candidato a Deputado Estadual. Mas, ape-
nas, nas candidaturas a Prefeito e Vice-Prefeito, nos
trés meses anteriores ao pleito, € no ambitoe do respecti-
ve Municipio, a de artige 1°, IV, d, da Lei Complemen-
tar n' 5/1970.

Nestes termos, e acolhendo o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, recebo as embargos e, re-
julgando o recurso dos ora embargantes, dele conheco,
dou-lhe provimento e defiro os registros de Joaguim
Luiz de Qliveira Fran¢a e Antonio de Carvalho Soares.

"E o voto.
EXTRATO DA ATA

Emb. Decl. n® 6.365 — Classe 42 — PE — Rel. Min.
QOscar Corréa.

Embargantes: Antonio de Carvalho Soares e Joa-
yuim Luiz de Oliveira Franca (Advs.: Drs. José de Ma-
galhdes Barroso e Rafael Eugénio de Azeredo Couti-
nho).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu os
embargos e, desde logo, apreciando o ponte omisse, co-
nheceu dos recursos e lhes deu provimento, para defe-
rir o registro dos recorrentes,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
03 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8.366 (*)
ide 15 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.444 — Classe 42
Embargos de Declaragdo
Rio de Janeiro {Rio de Janeiro)

Embargos de declaracdo.

(*) Vide Acérdso n? 8.316, publicado no BE 427.

Comprovacdo de filiacdo partiddria eportu-
namente feita. Erro material no acdrdio recorri-
do.

Embargos de declaracdo acolhidos.
Reexaminado o recurso, deferido o registro.

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em acolher os embargos
e deferir o registro, nos termos das notas taquigraficas
em apenso, gue ficam fazendo parte integrante da deci-
s80:

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
piilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 15-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Julgan-
do o Recurso n? 6.444, decidiu a Corte em acérddo com
esta ementa (fl. 28): )

"‘Recurse Especial gue, formalmente, néo
pode ser conhecido,

Juntada extemporinea de documento, que,
demais disso, nao serve a pretensdo do recor-
rente.

Recurso Especial ndo canhecido.”’

2. Opoe-lhe o recorrente 0s embargos de declara-
cao de fls. 35/38, alegando gue a prova da filiacdo par-
tiddria fez-se oportunamente, apenas nido acolhida em
face de erro material no seu exame, pois ¢s dados cons-
tantes das certiddes o comprovam, como reafirma com
os documentos de fls, 39/42.

E o relatdrio.

voTo

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator); Dos do-
cumentos anexados aos embargos, gue esclarecem os
dos autos, verifica-se que houve engano de avaliacdo
no acérddo recorrido do Tribunal Regional Eleitoral,
pois 0 embargante esta filiado ao PDS sob n? 5.003, em
8-5-1986 {f1. 42}. E ja da certiddo de 1. 21, do Diretor da
Secretaria de Coordenacéo Eleitoral, constava a com-
provacao do tempo necessario.

Nestes termos, acolho os embargos e, reexaminan-
do o recurso, defiro o regisiro.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Emb. Decl. n® 6.444 — Classe 49 — RJ — Rel. Min.
Oscar Corréa.

Embargante: Evandro Moreira Tavares, candidato
a Deputado Estadual pelo Partido Demaocrético Social.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal recebeu os
embargos e, desde logo, julgando o recurso, dele conhe-
ceu, para mové-lo deferindo o registro.

Presidéncia do Ministro Neri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral. ‘
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ACORDAQO N° 8.367
{de 15 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.478 — Classe 4* — Agravo
Paraiba (Jofo Pessoa)

Propaganda eleitoral pela imprensa, Amin-
- cio. Limites. Lei n? 7.508/86, art. 3°, parigrafo
nico.

E de se ter como atendendo as exigéncias le-
gais 0 anlincio, pela imprensa, que, com adequa-
da feicdo grdfica, apenas divulga os dados pre-
vistos no pardgrafo unico do art. 3" da Lei n®
7.508/86.

Agrave de que se conhece, de logo se julgan-
do o mérito do recurso cujo seguimento foi dene-
gado (art. 36, § 3° do RI do TSE), dando-se-lhe
provimento para que possa ser publicado o amin-
cio conforme modelo apresentado. Sem razdo, em
conseqfiéncia, para medidas punitivas contra o
candidato.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao agra-
vo e, desde logo, conhecendo do recurso, prové-lo, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 15-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de agravo de instrumento in-
terposto pelo Diretério Regional do PMDB, por seu De-
legado, e Raymunda Lira, candidato pele mesmo Parti-
do, com o.qual se mostram inconformados com decisdo
de seguimento de recurso especial, que interpuseram.

A peticdo recursal € deste teor: (L& — Anexo I}.

O despacho indeferitorio do recurso especial se en-
contra assim exarado: {Lé — Anexo II).

Quvida, manifesta-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, pelo conhecimento e provimente do agravo, a
base de parecer que emitiu no MS n¢ 739 — Classe 27.

E o relatério.

vOTO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, o parecer da ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral, emitido no MS n" 739, é, na sua parte
conclusiva, do seguinte teor: (Lé — Anexo III).

De fato, o gue se vé ¢ que 0 6rgdo de imprensa néo
desbordou dos limites fixados para a propaganda, tal
como assinalou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

Na conformidade do disposto no art. 3°, pardgrafo
inico, do Regimento Interno desta Corte, € possivel,
conhecendo-se do agravo, de logo conhecer-se também
do recurso a que foi negado seguimento, e dar-lhe pro-
vimento.

Assim sendo, conhego do agravo e também conheco
do recurso interposto e lhe dou provimento para que
possa ser publicado o aniuncio, segundo o modelo apre-
sentado nos autos, dentro das dimensdes permitidas,
tornandoe sem efeito, em conseqiéncia, as medidas pu-
nitivas decorrentes da publicagio em causa.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.478 — Classe 4* — Ag. — PB - Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Agravante: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado, ¢ Raymundo Lira.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provi-
mento ao agrave e, desde logo, conheceu do recurso.
provendo-o, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepliiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEX0O I A0 ACORDAQO N©° 8.367

Colendo Tribunal Superior Eleitoral:

Acolhendo reclamacédo formulada pelos Partidos da
coliga¢do denominada Alianga Trabalhista Liberal, o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paratba deter-
minou a suspensdo da veiculacdo, pela imprensa, de
propaganda paga do candidato Raymundo Lyra ¢ Bu-
rity (Senador e Governador).

2, Ciente da determinacdo judicial, para retirada
da Propaganda Conjunta, e por ndo ter o curriculum,
introduziu o candidate Raymundo Lira modificagdo
substancial na propaganda paga, retirando ¢ nome do
candidato a Governador Tarcisio Burity, e introduzin-
do seu curriculum vitae, conquanto gue resumido.

3. Em nova reclamacdo, apensada a primeira, ale-
gou a Alianca Trabalhista Liberal a desobediéncia a
determinacéao Judicial, o que resultou no conhecimento
da reclamacdo, notificando-se novamente os Jornais
que veiculavam a propaganda, com ahertura de inqué-
rito policial.

4. Houve Recurso Especial dessa decisdo, por en-
tender ¢ PMDB ter a mesma sido proferida em fla-
grante violagdo a Lei. Com efeito, o artigo 1°, § 5%, da
Resolucdo n? 12.924/86, desse Colendo Pretdrio, que se
fundamenta no paragrafo unico do art. 3¢ da Lei n®
7.508/86, admite a propaganda paga pela imprensa dita
escrita, com indicagdo do nome e numere do candida-
to, fotografia até 6 X 9 cm e curriculum vitae.

Justamente a hipdtese dos autos. Da documentacio
acostada se pode verificar que a propaganda se enqua-
dra na permissdo legal, e a decisédo recorrida, que inad-
mitiu tal propaganda, viela, conseqientemente, a nor-
ma em vigor.

5. Por outro lado, houve igualmente violacdo a
lei, ao se determinar instauracido de inquérito policial,
desde gue ndo houve descumprimento a determinacido
judicial. ’

O proprio Tribunal reconhece que houve modifica-
¢do na propaganda, o que significa dizer que a propa-
ganda cuja veiculacdo fora proibida — a de Burity e Li-
ra — fora retirada. A determinacéo fora cumprida.

Dessa forma, deve ser provido o presente agravo
de instrumento, para o fim de ser admitido ¢ Recurso
Especial do PMDB, o qual, a final provido, tornara
possivel a veiculacdo da propaganda de Raymundo Li-
ra — Nestes Termos, Espera Deferimento — J. Pessoa,
19 de setembro de 1986 — Luciano Mariz Maia, Delega-
do — PMDB. . .

ANEXO I1 AO ACORDAOQ N° 8.367

Vistos, etc.

A Alianca Trabalhista Liberal (PDS, PFi., PDC,
PTE ¢ PMB), em data de 9-9-86, ofereceu Reclamacio
contra o jornal Correio da Paraiba e o PMDB,
atribuindo-se-lhes a responsabilidade pela divulgacdo
de propaganda paga, proibida pela legisla¢do em vigor.
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O Egrégic TRE, em sessio realizada nessa mesma
data, decidiu pela notificacio do referido jornal, bem
assim do PMDB, a fim de que sustassem, de imediato,
a divulgacdo da propaganda ilegal.

No dia seguinte, ou seja, em 10-9-86, o jornal acima
citado volta a publicar a mesma propaganda, desta fei-
ta com algumas alteragdes, 0 que ensejou nova Recla-
macho por parte da Alianca. Decidiu o Tribunal, quan-
do do julgamento dessa segunda Reclamacdo, pela ins-
tauracdo do competente inquérita pela Policia Federal,
em face de ter se caracterizado o crime-de desobedién-
cia.

Inconformado com essa decisio, recorre o PMDB
ao Colendo TSE, com fundamento no art. 276, I, letra
a, do Cédigo Eleitoral.

As decisdes dos Tribunais Regionais sdo terminati-
vas, salvo os casos previstos no art. 276,

Nao foi a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba proferida contra expressa disposicdo de lei,
posto que o Partido recarrente fez publicar propaganda
por meio de anuncio, o que lhe é vedado por lei.

0 fatt_) de ter o Partido inserido na propaganda pa-
ga o curriculum vitae do candidato, obieto de segunda
Reclamacdo, ndo a descaracteriza como anincio.

Isto posto, inadmito o recurso e lhe nego seguimen-
to — Publique-se — Intime-se — Jofo Pessoa, 15 de se-
tembro de 1986 — Josias Pereira do Nascimento — Pre-
sidente do TRE.

ANEXO 11l AQO ACORDAQ N? 8.367

Empresa jornalistica impetra seguranca contra de-
cisdo do TRE/PB, que reputou ilegal a veiculacdo da
propaganda.eleitoral do candidato Lira, ao Senado Fe-
deral, nos moldes retratados & fl. 11 dos autos e, de so-
bra, determinou & instauracio de inquérito, pela infra-
cao penal tipificada no art. 347 de Céd. Eleitoral.

Informou o TRE (fl. 18):

“*Atendendo determinacfio Vosséncia Manda-
do de Seguranca n? 739, impetrado pelo jornal
Correio da Paraiba, cumpre-me informar-lhe que
ato impugnado decorreu de decisdao deste Tribu-
nal Regional que considerou ilegal propaganda
paga de veiculacdo do impetirante, com violacéo
da parte final do parigrafo quinto, art. primeiro,
da Resolucdo n° 12.924, desse Egrégio Tribunal
Superior. Na oportunidade atendendo reclamacac
de partido politico foi 2 propaganda julgada co-
mo ‘anuncio’ por apregoar candidatura em ex-
pressdes destacadas e tarja preta, ultrapassando
os limites de permissibilidade do sobremenciona-
do pardgrafo guinto. Tratou o julgamento de fa-
tos cuja prova ndo foi pré-constituida na atual
impetracio. Desatendida ao depois a decisdo de
suprimir a propaganda irregular foi julgada pro-
cedente nova reclamacdo desta feita para instau-
rar inquérito, contra a parte omissiva, pelo crime
do art. 347 do Cédigo Eleitoral™”.

A evidéncia, descabe mandado de seguranca contra
a determinacéo de abertura de inquérito para fins pe-
nais, dada a admissibilidade do habeas corpus.

Apropriado, no entanto, ¢ ¢ mandado de seguranga
para levantar a proibicdo dirigida ao jornal de conti-
nuar veiculando a propaganda incriminada. compe-
tente o TSE para julgar (Ac. 7.860, 14-6-84, DJ 16-8-84,
e Ac. 7.999, DJ 15-8-85, relatados pelo em. Ministro
José Guilherme Viilela, copias anexas).

Consiste o anincio questionado de uma tarja preta,
impressa em sentido horizontal, com aproximadamente

10cm de altura, na qual, ao lado de fotografia do candi-
dato, se inscreveu:

Senador
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PMDB Raymundo Lira é empresario, administrador
de empresas e conferencista de assuntos econdmicos.

A simples visdo da cdpia do material publicitdrio
cuja divulgagdo se proibiu basta para patentear a ilega-
lidade do ato.

Dispée o paragrafo do art. 37, Lei n? 7.508/86:

‘‘Pardgrafo dnico. Serd permitida apenas a
divulgacdo paga, pela imprensa escrita, do curri-
culum vitae do candidato e do nimero do seu re-
gistro na Justica Eleitoral, bem como do partide
a que pertence’’.

Nio o desrespeitou a propaganda em causa.

Na regra legal, nada se restringiu no tocante a
composi¢do grafica do andncio.

O parecer é pela concessdo da seguranca para fa-
cultar 4 impetrante a continuidade da veiculac@o da
publicidade, observado ¢ modelo da cépia que instrui o
pedido (fl. 11).

Brasilia, 5 de outubro de 1986 — José Paulo Sepil-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQO N° 8.371
{de 16 de outubro de 1986)

Recurso n° 6.435 — Classe 4*
Cearé (Fortaleza)

Eleicdo. Candidato. Registro. Domicilio Elei-
toral.

Restando comprovado que o Recorrente re-
quereu a transferéncia de seu domicilio eleitoral,
em tempo oportuno, e que as eventuais irregula-
ridades na sua formalizacdo sé ndo foram sana-
das por falta de conhecimento do despacho prola-
tado nesse sentido, vez que ndo houve intimagdo
paia tanto, forcoso é admitir cumprido o praze
legal exigido para o registro de candidatura.

Recurso especial conhecido e provido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, vencido o Sr. Ministro Ro-
berto Rosas, conhecer do recurso e dar-ithe provimento,
nos termos das notas taquigraficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Roberto Rosas, Vencido — José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 16-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto, como relatério, a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr.
A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo digno Dr. José
Paulo Sepulveda Pertence, verbis:

"““Humberto Esmeraldo Barreto, candidato a
Suplente de Senador pele Partido do Movimento
Democratico Brasileiro, no Estado do Cearsd,
teve seu registro indeferido pelo acdrdio de fl.
29, proferido em 5-9-86, por ndo ter comprovado a
existéncia de domicilio eleitoral pelo prazo mini-
ma de um ano, e relativamente a sua filiacdo par-
tidéria, por ser ela nula, desde que efetivada pe-
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rante o Diretorio Regional do Partido do Movi-
mento Democrédtico Brasileiro, existindo Diretd-
rioc Municipal em Granja, ndo sendoe o procedi-
mento expressamente previsto em lei.

Opostos embargos de declaragao {fl. 20), com
a finalidade de esclarecer que, efetivamente, ndo
tinha o Partide do Movimento Democratico Bra-
sileiro Diretério Municipal em Granja, mas sim-
plesmente Comissio Diretora Municipal Provisé-
ria, ainda assim j4 cancelada pelo préprio Tribu-
nal Regiona! Eleitoral, foram providos diante do
reconhecimento do erro de fato demonstrado pelo
embargante, mantendo contudo o indeferimento
do registre de Humberto Esmeraldo Barreto, pe-
la falta de domicilio eleitoral no Estado pelo pra-
zo minimo de um ano antes das elei¢des.

Recorre dessa decisde o Partido do Movi-
mento Demaoecrdtico Brasileiro {fl. 46), fundado no
permissivo do artigo 276, inciso II, letra a, do
Codigo Eleitoral, alegando em sintese:

1. que o Egrégio Tribunal a quo, de
acordo com a norma do artigo 15 da Lei
Complementar n® 5/70, estava obrigado a
levar o feito a julgamento, com ou sem im-
pugnacdo, independentemente de inclusido
em pauta no prazo de 3 {trés dias}. Nesse
caso, naoc tendo havido impugnacfo, des-
cumprido o prazo de 3 itrés) dias, teria ha-
vido preclusdo, ndo mais podendo as par-
tes, nem mesmo o Tribunal, conhecer de
qualquer irregularidade porventura exis-
tente, mormente em se tratando de do-
micilio eleitoral, que nac seria matéria
constitucional, mas unicamente prevista na
lei complementar;

2. tendo o relator do feito considera-
do, num primeiro momento, mera irregula-
ridade a questdo do domicilio eleitoral do
candidato, determinou que fosse suprida a
falha, tendo o Partido juntade documento
pelo qual prova a existéncia de pedido de
transferéncia de domicilio eleitoral, datado
de 10-9-85, ndo considerade pelo Egrégio
Tribunal a quo, em razao de seu irregular
processamento;

3. nos termos do artigo 57 do Cdadigo
Eleitoral, o requerimento, tal como feito,

deveria ter side imediatamente publicado,

ensejando prazo para impugnacdo, o que
nao ocorreu; as falhas, se existentes, de-
vem ser imputadas somente & Justica Elei-
toral, pois ac candidatoc nenhuma provi-
déncia a mais cabia;

" 4. se a Justica Eleitoral ndo provi-
denciou o regular processamento do pedido
de transferéncia do candidato, competindo
ao eleitor tdo-somente requeré-lo, teria
aplicacdo o disposto no artigo 368 do Codi-
go Eleitoral; — ‘Os atos requeridos ou pre-
postos em tempo opertuno, mesmo queé néao
sejam apreciados no praze legal, ndo preju-
dicardo os interessados:’

5. de outro lado, tende ¢ candidato
providenciado seu recadastramento eleito-
ral ne Municipio de Granja, o fate convali-
daria & data do pedido de transferéncia, a
qual, segundo jurisprudéncia dominante,
vale para contagem do inicio do nevo do-
micilio.™

O citado Orgdo conclui seu propunciamente opi-
nando pelo ndo conhecimento do recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
impugnacio tinha, inicialmente, dois fundamentos, a
saber: falta de domicilio eleitoral e auséncia de regular
filiagdo partiddria. No gue tange a esta dltima argii-
cdo, foi ela afastada pelo préprio Tribunal a quo, ao
ensejo de apreciacdo dos embargos declaratérios opos-
tos pelo PMDB, onde restou declarado {fl. 44}:

“Por outro lado, ndo ha a menor divida de
que houve erro de fate na fundamentacio do
acérdao recorrido, o qual se constituin em pre-
missa absolutamente falsa para a sua concluséo.

Na verdade, por um lapso, por ocasido do
julgamento, foi afirmado que existia Diretério
Municipal em Granja, quando de fato ali nao
existia Diretério, como ndo existe, e sim Comis-
sdo Diretora Municipal Provisdria, posterior-
mente extinta, como se vé do documento de fl.
2658.

Por isso mesmo, sendo falsa a premissa em
gue se fundou a decisdo embargada, a sua con-
clusdo nido poderia deixar de ser errada, como na
realidade o foi.

Com efeito, inexistindo Diretdorio Municipal
no Municipio de Granja, nada impedia que os
Srs. Esmerino Oliveira Arruda Coelho e Hum-
berto Esmeraldo Barreto se filiassem perante o
Diretdrio Regional, ex vi do pardgrafo inico, do
artigo 64, da Lei Organica dos Partidos Politicos.

Logo, a filiacde partidaria de ambos, proces-
sada perante o Diretério Regional, foi feita de
acordo com a lei.”’

Essa parte do v, decisério restou irrecorrida, maoti-
vo pelo gual descabe gualguer consideracdo, em respei-
to e acatamento a coisa julgada.

Sobrevive, portanto, como lnica questio a ser diri-
mida neste recurso, que se conforma, evidentemente,
ao tipo especial, na linha de orientacdo desta Corte, o
problema do domicilio eleitoral,

Uma das bases de sustentacdo do recurso estd ali-
cergada na preclusdo da matéria remanescente, a falta
de impugnacdo por parte de candidato, Partido Politico
ou Ministério Plblico, por nde admitir o conhecimento
de oficio. de irregularidades, vale dizer. recusar a ini-
ciativa da Justica Eleitoral neste mister.

Desassiste razdo ac¢ recorrente, nesse ponto. O en-
tendimento do Colegiado é no sentido de ser possivel o
comportamento ora censurado. Alias, em recente deci-
sdo, 0 tema foi abordado de forma clara. Refiro-me a0
Recurso Especial n® 6.353-CE {Classe 4%}, cujo acdrdio,
de minha lavra, restou assim ementado;

‘‘Partide Politico. Filiacio. Candidato. Re-
gistro. Impugnacéo pela Justica Eleitoral. Legiti-
midade.

Se o pedido de registro nio se apresenta regu-
lar, sendo omisso o Partido no cumprimento de
diligéncia, pode a Justica Eleitoral, de oficia,
oferecer impugnacgao.'

No meu voto, entre outras razdes, invoguei a rele-
vancia do exercicio das atribui¢des desta Justi¢a espe-
cializada, ao acrescentar:

"*Seria incompreensivel que se atribuissem &
Justica Eleitoral func¢des meramente cartordrias,
vale dizer, de simples. registros e anotacdes,
colocando-lhe peias no momento em que vislum-
brasse erros, falsificacoes e fraudes. Significaria
compeli-la a registrar concorrentes, mesmo tendo
conhecimento de irregularidades que afetassem a
candidatura.”

Assim considerando, jamais se poderia conceber
preclusa a matéria, mesmo porque todos os prazos rela-



152 BOLETIM ELEITORAL N* 428

Marco de 1987

tivos & tramitacdo do processo foram cumpridos, con-
forme assinala a douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
nesse trecho de sua manifestacido:

“*As informagdes de fls. 57 e seguintes déio o
exato processamento do feito: dia 17-09-86, foi
certificado o trinsito do prazo para impugnacio;
nesta mesma data foram conclusos ao relator
que, no dia 2, determinou a baixa em diligéncia,
pelo prazo de 24 horas, a fim de que o Partido in-
teressado, ou o proprio candidato, suprisse a fa-
tha apontada; o Partido tomou ciéncia no dia 2, e
no dia imediato, foram anexados os expedientes
protocolados pelo Partido, visando sanar a falha;
o feito foi levado a julgamento em sessdo de 5-9-
86 {fl. 28). Vé-se, portanto, que ao contrdrio do
que alega o recorrente, nio houve descumprimen-
to de nenhum prazo por parte do Egrégio Tribu-
nal a quo.™ .

Restaria enfrentar o mérito propriamente dito, isto &,
a observidncia ou ndo do principio legal de domicilio
eleitoral como requisito essencial a qualquer postula-
¢do a cargo eletivo. .

Como disposicdo violada, acena o recorrente com a
infringéncia ao art. 368, do Cddigo Eleitoral, segundo o
qual:

“Os atos requeridos ou propostos em tempo
oportuno, mesmo gue nio sejam apreciados no
prazo legal, ndo prejudicardo os interessados.”’

Na verdade, consta dos autos que o Senhor Hum-
berto Esmeraldo Barreto, em peti¢io manuscrita, data-
da de 10-9-85, requereu a transferéncia de sua inscricao
para o Municipio de Granja, Distrito de Parazinho, Es-
tado do Ceara, fazendo juntada de duas fotografias 3x4
(cir. fl. 63}.

E 6erto que, em 12-9-85, a autoridade judicial com-
petente, despachou nestes termeos:

“*Recebo, venha-me requerimento préprio,
para proceder-se a transferéncia.”

Nao resta a menor divida que a iniciativa configu-
rou uma expressa manifestacdo de vontade no sentido
de transferéncia do domicilio eleitoral, em tempe opor-
tuno. O fato de registrar, no mesmo documento, a con-
dicdo de se encontrar em transito, naguela oportuni-
dade, nac elide o desejo de ver concretizado o pedido,
nem importa em estabelecer empeco ao seu deferimen-
to. Muito pelo contraric, demonstra real sinceridade de

propésito e fidelidade aos fatos. Se a intencdo fosse

burlar as normas disciplinadoras, ndo iria o recorrente,
ingenuamente, atestar essa situacdo. Portanto, ndo
pode a anotacdo servir de pretexto para a impugnacio
discutida.

O formalismo previsto no art. 55, do Cédigo Eleito-
ral, ndo pode chegar as raias do absurde, ou seja, nao
pode ser entendido como meio radical de impedir toda e
qualgquer transferéncia. E evidente que se ha de presti-
giar a referida normatividade como pressuposto de va-
lidade do processo. Todavia, nio se pode entendé-lo co-
mo preceito radical, em termos de ndo permitir diligén-
cias ou suprimento de falhas ou irregularidades. Essa
oportunidade nio se deu ao recorrente. O despacho
condicional de recebimento do pedido ficou sepulto na
burocracia cartoraria. Ndo se fez o menor esforgo em
comunicar ao interessado a decisdo, mesmo tendo pre-
sente a sua declara¢do de gue estava de passagem por
aguela regiao.

De assinalar, ainda, que outros fatos de que os au-
tos ddo noticia, como, por exemplo, o recadastramento
feito na mesma localidade, reforcam o desejo de trans-
feréncia.

Embora ndo se cuide de hipitese idéntica, entendo
que 0 caso sob exame assemelha-se, em tese, ao por
mim relatado, em sessdo de 18-9-86 {Rec. n? 6.335 —
Classe 4°), através do qual considerei que a manifesta-
¢do, em tempo habil, do desejo de transferir o domicilio

pode ser admitida para os fins de cumprimento do pra-
zo legal, desde que tenha sido o Judiciario o obstaculo
a consumacédo do ato. No particular, a omissio, no que
concerne a falta de qualquer providéncia visando dar
conhecimento do despacho do Juiz ao requerente, equi-
vale, a meu juizo, a igual comportamento, porquanto
impediu-se o uso de um direito, qual seja o de sanar os
vicios do petitério.

Sou de opinido, também, que o art. 368, do Cédigo
Eleitoral, ampara- 0 recorrente nessa sua postulacdo,
diante das circunstincias trazidas a conhecimento.

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe dou pro-
vimento.

VOTO VENCIDO

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor Presi-
dente, votei vencido, porque o acérdfio tem um funda-
mento inatacado, isto é, o prazo do art. 57, § 12, 111, do
Cddigo Eleitoral porque ndo demonstrada a residéncia
minima de trés meses no novo domicilio. Ademais, o
acorddo recorridoe mostra a impossibilidade do recor-
rente residir no domicilio, pois expressou em seu re-
querimento de transferéncia estar apenas de passagem
na cidade de Granja.

A inércia do recorrente em atender ao Juiz, que lhe
impds a formalizacdo em requerimento préprio. Nao
salva o interessado o art. 368 do Cdodigo Eleitoral, por-
que a demora nio foi devida ao servico eleitoral, po-
rém, a ndo movimentacdo devida pelo candidato. Este
somente voltou a Justica Eleitoral nove meses apds pa-
ra recadastrar-se. )

Por esses motivos, sinteticamente, acompanho ¢ mi-
nucioso parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral para
nio conhecer do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6,435 — Classe 4 — CE — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Partido do Movimento Democritico
Brasileiro, por seu Delegado.

Decisao: O Tribunal, por maioria, vencide o Minis-
tro Roberto Rosas, conheceu do recurso e lhe deu pro-
vimento.

Impedido o0 Senhor Ministro Sérgio Dutra.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Marcos Heu-
si Netto.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdério Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.372
{de 16 de outubro de 1986}

Recurso n° 6.497 — Classe 4°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Eleitoral. Substituicdo de candidatos. Prazo.
Intempestividade reconhecida. Recurso nido
conhecido.
Vistos, etc

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente - Carlos Mdrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado em Sessdo de 16-10-86}.
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RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Midrio Velloso (Relator):
A informacdo de fl. 14 da noticia da matéria, assim:

“Q PTR — Partido Trabalhista Renovador
requer a substituicdo da candidata a Deputado
Federal Irene Socares de Souza, indeferido por
este TRE-RJ, por Odon Siivares Corréa, também
indeferido como candidato a Dep. Federal, bem
como, preenchimento de 6 (seis) vagas & Cimara
Federal.

Quanto a substituicdo ndo acreditamos,
s.m.j., ser possivel, pois se trata de uma tentati-
va de prorrogacdo de prazo para o candidato
Odon Silvares Corréa completar sua documenta-
¢do, quando nic conseguiu nem através dos em-
bargos que opéds.

Coin referéncia ao preenchimento de vagas,
ndo cremos ser possivel. O assunto é regulado
pelo art. 55 da Res. n® 12.854;

‘Art. 55 Havendo vagas nas chapas
para as eleicdes proporcionais,-a Comissao
Executiva Regional ou Comissdo Diretora
Regional, podera preenché-las, desde que o
faca antes do término do prazo para o.re-
gistro de candidatos’,

Como ‘término do prazo para o registro de
candidato’ podemos entender a data de 17-8-86
{término final para apresentacioc da documenta-
¢do pelo Partido) de 6-9-86 (prazo final para jul-
gamento pelo TRE}, mas nunca apés tais prazos,
conforme ocorreu no presente caso.”

O Eg. TRE/RJ, pelo telegriafico acérdao de fl. 1186,
indeferiu a substituicde pleiteada: ''Irene Soares de
Souza, indeferida por Odon Silvares Corréa, também
indeferido, a Deputado Federal,...”" (fl. 116).

Foi interposto, entdo, pela peti¢do de fl. 118, recur-
50 nos seguintes termos: (L& — Anexol.

O eminente Procurador-Geral oferecerd, nesta as-
sentada, o seu parecer.

(O eminente Procurador-Geral Eleitoral profere pa-
recer oral}).

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Vellose (Relator):
O acérdic indeferiu o pedido de substituigdo do candi-
dato, certamente por ter sido o pedido feito a destem-
pa, vale dizer, apgds 16-9-86. Efetivamente, a peticao de
substituicdo foi apresentada em 23-9-86, assim fora do
prazo (Res. n? 12.854/86, art. 54).

De outro lado, o recurso ndo demonstra violagdo do
texto de lei. -

Do exposto, nda conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n' 6.497 — Classe 4 — RJ — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso,

Recorrente: Partido Trabalhista Renovador —
PTR, por seu Presidente.

Decisdo: Por upanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso. :

Presidéncia do Ministro Neéri da Silveira. Presentes
as Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEX0O AQ ACORDAO N* 8.372

Exmo. Sr. Desembargador, Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral.

QO Partido Trabalhista Renovador — PTR, por seu
Presidente e Delegado, infra-assinado, vem recorrer a
esse Egrégic Tribunal Superior Eleitoral no sentido de
que seja deferido o pedido de registro de seus filiados
Alfredo Tavares Lima, n® 2.822, José Cabral Torres, n°
2.825, Wilmar Cosmo Ramos Lopes, n® 2.860, Pedro
Paule Goncalves dos Santos, n® 2.812, Celestino Qli-
veira Martins, n? 2.894 e Celeste Maria Pereira dos
Reis, n® 2.855, como candidatos a Deputado Federal, pe-
las razdes gue passa a expor:

1Y) Que em 14 de setembro de 1986, deu entrada no
pedido de registro supracitado na forma dos paragrafos
2° e 3 do art. 15 da Lei n® 7,493 de 17-6-86.

2°) Que tal pedido de registro resultou de delibera-
¢ao da Comissio Diretora Regional Proviséria, con-
forme Ata da reunido por ela realizada em 12-9-86 e cu-
ja cdpia anexa a presente, conforme o art. 55 da Delibe-
racdo n® 12.854 de 1° de julho de 1986.

Considerando que o Tribunal Regional Eleitoral —
Secdo do Rio de Janeiro — entendeu que o prazo do pe-
dido de registro de candidatos, para preenchimento de
vagas existentes, expirou a 6 de setembro ¢ ndo a 15 de
setembro, entende o requerente que houve, data venia,
engano na interpretacdo daguele Insigne Tribunal, con-
trariando o disposto no art. 54 da Deliberacdo n® 12.854
de 1? de julho de 1986, onde se 1&, in verbis:

“Art 54. Nas eleigées proporcionais, a
substituicao s6 podera se dar se o novo pedido,
com a observincia de todos os requisitos, digo,
todas as formalidades exigidas para o registro,
for apresentado até sessenta dias antes do plei-
to.”’

Ora, entende o requerente, que havendo vagas na
chapa, ndo é necessdrio que alguém renuncie, morra ou
tenha seu registro indeferido, para que se possa
preenché-las, conforme determinam os paragrafos 2° e
3¢ do art. 15 da Lei n? 7.493, de 14 de julho de 1986.

QOutrossim, o requerente informa que tais candide-
tos j4 estdo com suas campanhas em andamento, inclu-
sive no radio e na televisio.

Pelo exposto, por ser obra de lidima justica, pede e

espera deferimento. — Rio de Janeiro, 2 de outubro de
1986. — Walter Ribeiro Casanova — Presidente —
PTR.

ACORDAQ N¢ 8.373
(de 16 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.474 — Classe 4°
Rio de Janeiro (Rio de Janeirog)

Registro.
Indeferimento,

Documentacido incompleta.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira.
Presidente — Roberto Rosas, Relator — José Paulo Se-
pllveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 16-10-86)
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RELATOQRIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, o Partido Nacionalista Democritico recorre
da decisdo do TRE/RJ que indeferia o registro de can-
didatos por ele indicados.

2. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, em relacdo a determinados candidatos jun-
tou documentos com as razdes do recurso, e comple-
mentando aqui no TSE.

2. Conforme expée a Procuradoria-Geral ha desor-
dem nos autos, promovida pelo préprio recorrente, mis-
turando candidatos registrados com outros indeferides.
Recorre do indeferimento do registro de Maria do So-

corro dos Reis quando esse registro é discutido no Pro-

cesso N 6.491, relatado pelo eminente Ministro Carlos
Mario Velloso.

3. Em relacdo a outros candidatos, enumera a
Procuradoria, que apesar da juntada de documentos,
continuam faltando documentos. Qutros candidatos nédo
tiveram qualquer documentacédo.

Por esses motivos, nio conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.474 — Classe 42 — RJ — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Partide Nacionalista Democritico
{Adv.: Dr. Antonio Augusto de Araijo Scares).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, nao conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
05 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to RHosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.374
{de 16 de outubro de 1986}

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
n? 753 — DF — Classe 2°

Mandado de Seguranca. Indeferimento limi-
nar, Agravo Regimental. Improcedéncia.

Ndo cabe mandado de seguranca da decisdo
de natureza jurisdicional, proferida pelo Plendrio
do TSE.

Agravo regimental desprovido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ac
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 -- José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepiulveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessdo de 16-10-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
propdsito do presente mandado de seguranca prolatei o
seguinte despacho (lé fls. 65/67).

Inconformado, o Impetrante, José Alcides Marron-
zinho de Oliveira, manifestou agravo de instrumento
(sic}, objetivande a reforma do aludido despacho, de
sorte a que este Egrégio Tribunal venha a reconbhecer o
cabimente do writ, propiciando, destarte, o julgamento
do mérito.

) As razées que embasam o pedido sdo aguelas rela-
cionadas nas letras a a f, e assim desenvolvidas (lé fls.
T1/72}.

E o relatério.

vOoTO

(O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Trata-se de medida que se conforma com o agravo regi-
mental e nao de instrumento, conforme mencionado na
peticdao de fls. 70/73, por isso que discute despacho pro-
ferido pelo Relator do mandado de seguranca, que o in-
deferiu liminarmente.

A peca recursal nio apresenta qualgquer argumento
a merecer consideracdo, no sentido de alterar a decisdo
agravada. O udnico fundamento suscitado em relagio a
competéncia desta Corte para julgar, originariamente, o
mandamus € aquele que referencia o despacho do Mi-
nistro Rafael Mayer, em idéntico procedimento impe-
trado perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal, e
gue ja foi, porém, objeto de exame no ato atacado, o
qual deve prevalecer, 4 mingua de qualquer justificati-
va valida para a sua reforma.

No que tange & Sdmula STF n® 267, a referéncia
feita so seu enunciado, ao contrario do que pretende fa-
zer crer 0 Agravante ndo o favorece, porquanto declara
«ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdon. Q fato de o recurso
cabivel, na hipétese, néio ter efeito suspensive ndo alte-
ra a situacdo, pois continua o impedimento do mesmo
Orgdo para apreciar esse tipo de medida contra suas
préprias decisées de cardter jurisdicional.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Agr. Reg. Mand. Seg. n® 753 — Classe 2! —~ DF —
Rel.: Min. William Patterson.

Agravante: José Alcides Marronzinho de Oliveira
(Adv.: Dr. Stélio Bastos Belchior).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ac agravo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinh‘o, Carlos
Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Jesé Paulo Sepiiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 8.375
(de 16 de cutubro de 1986)

Mandado de Seguranca n° 747 — Classe 2! — R.ecursb
Mato Grosso do Sul {Campo Grande)

Mandado de Seguranca.

Candidatura nata a Deputado Estadual —
Eleicdes de 15-11-1986 {Lei n® 7.493/86, artigo 21,
pardgrafo unico, e Resolucdo n° 12.854/86, art.
32, pardgrafo uinico).

Ndo prevalece para as eleicdes de 15-11-1986
a candidatura nata a Deputado Estadual, em face
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do disposto na legislacdo vigente. E ndo a su-
planta a existéncia de norma do estatuto do
PMDB.

Recurso improvido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Fribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recursc, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1936 — José Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José
Paulo Sepilveda Fertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 16-10-86}.

RELATORIC

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Cuida o
Mandado de Seguranca 747 de matéria igual 4 do Re-
curso n? 6.469 e o julgzamento de um prejudica o outro.
Daria preferéncia ao julgamento do recurse especial,
mas, como 0 Mandado de Seguranca foi impetrado an-
tes, e da liminar concedida decorreram conseqiiéncias,
relato-o, de inicio, adotando o resumo dos fatos cons-
tantes do parecer do eminente Procurador-Geral, J. P.
Sepiilveda Pertence (fl. 190):

**As vésperas da convencido regional do seu
partido, o PMDB, o Deputado Estadual Cecilic
de Jesus (Gaeta, ora recorrente, impetrou Manda-
do de Seguranca contra ato do Presidente do Di-
retéric Regional, visando a ser incluido na chapa
de candidatos & Assembléia Legislativa.

2. Invocou o impetrante, para tanto, a con-
dicdo de candidato nato a reeleicdo, que lhe advi-
ria do artigo 125 do Estatuto do Partido:

‘Artigo 125. Os filiados do PMDB
gue exercam mandatos legislativos terdo
assegurado o direito de inclusdo dos seus
nomes na chapa de candidatos a reeleicio
no pleito eleitoral imediato.’

3. Deferiu-se a liminar 'para garantir ao
postulante o direite de ver seu nome na lista de
candidatos & reeleigdo na Convencioc do PMDB'.

4. A Comissiic Executiva jd apresentara a
Convencdo chapa com o nimero méximo de 36
postulantes & Assembléia Legislativa.

5. Por isso, para dar cumprimento a limi-
nar, fez-se incluir, na cédula, em dltimo lugar, o
nome do impetrante {fls. 46 e 51).

6. Na ata ficou dito (fl. 52):

‘Para a Assembléia Legislativa, que
tammbém foram apurados cento e oitenta e
sete votos, constatou-se cento e vinte e
trés votos validos favordveis & chapa, trin-
ta e dois nulos e trinta e dois brancos,
consignando-se ainda que dos cento e vinte
e trés votos aprovativos da chapa, bem co-
mo os nulos e os brancos, na quase totali-
dade dos convencionais, riscaram da chapa
o nome do candidato Cecilio de Jesus Gae-
ta.’'

7. O Tribunal Regional Eleitoral, a final, in-
deferiu a seguranca (fl. 119):

‘Entendo, data venia de eventuais
entendimentos contrarios, que a Lei n?
7.493, de 17-6-86 (...) mais a Resolugio n’
12.854 do TSE {...) ndo confere ao ilustrado
Impetrante direito liqliido e certo de ser
"candidato nato a reeleicdo no pleito de 15
de novembro de 1986'°, ou mesmo ter seu

nome obrigatoriamente ‘‘incluido na lista
de candidatos a Deputado Estadual no pré-
ximo pleito eleitoral’’, nos termos da impe-
tracdo de fls. 02/04.

A primeira leitura da Lei n® 7.493/86,
pode parecer que ainda prevalece a regra
do art. 4° da Lei n° 6.978, de 19-1-82 (a que
estabeleceu normas para realizacéio de elei-
¢des em 1982), no tocante as candidaturas
natas, pois que silenciou a propdésito do as-
sunto e se s¢ analisar o fato pela ética do
artigo 2° da Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil, tal dispositivo permanece em vigor
até que outra Lei o revogue ou ¢ modifi-
que.

Mas, na Resolugo n® 12.854 — baixa-
da por forca do artigo 24 da Lei n® 7.493
mencionada —, publicada no DJU do dia
4-7-86, esta la, claro, no seu artigo 24,
quem tem direito subjetivo & .candidatura
nata: o5 Senadores, por forca da Lei Com-
plementar n? 42, de 1-2-82.

Someénte eles.

{..)

En passant, a Lei n? 6.978/82 teve du-
racdo determinada, com prazo certo de du-
ragdo {vigeu até a diplomacao dos candida-
tos eleitos naquela oportunidade (e a Lei
n® 7.493, de 17-6-86, ndo possui efeito re-
pristinatorio, mesmo porque em seu artigo
26 revogou expressamente as disposicles
em contrario (e a invocada candidatura na-
ta do Impetrante como Deputado Estadual
gue ¢, constitul disposicdo contrdria ao vi-
gente texto legal)’.

8, Houve embargos de declaragao (fl. 123),
visando a suprir omissdo do acérddo, no tocante
a ‘pretensdo de ver reconhecido o direito de ser
candidato nato a candidate a ser escolhido na
Convengdo, que o embargante entende assegura-
do, no ambito partiddrio, pela norma do art. 125
do Estatuto do PMDB’ (grifamos).

9. Rejeitou-os o Tribunal (fl. 140):

‘Estatuto Partiddrio ndo supera legis-
lacdo. No méaximo, pode servir de balisa-
mento interna corporis’.

10. Em recurso ordindrio, sustentou-se, em
primeiro lugar, que o impetrante teria sido feito
candidato pela Convencdo (fl. 154):

.

. 0 recorrente concorreu a escolha
dos candidatos a¢ pleito de 1986, Seu nome
foi votado pelos convencionais e obteve vo-
tacdo suficiente para ser escolhido, tanto
que foi proclamado candidato e recebeu o
nimero correspondente & sua candidatura,
com estrita obediéncia 4s regras constantes
do artigo 52 e paragrafo unicoe das Instru-
cdes a gque se refere a Resolucdo n° 12.854
do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral’.

i1. E, mais, que o objeto do Mandado de
Seguranca teria sido o de ‘assegurar o direito es-
tatutariamente concedido aos filiados do PMDB,
qual seja o de ter o seu nome incluido na chapa
de candidatos a ser apresentada a Convencgao pa-
ra a escolha de candidatos, desde que exerca
mandato eletivo' (fl. 154).

12. Ora, conclui o recorrente, ‘ndo tem sen-
tide a alegagdio de que a norma do artigo 125 do
Estatuto do PMDB n#&o poderia superar legisla-
¢do, posto inexistir qualquer disposicdo legal que
impe¢a os Partidos Politicos de, no respectivo
Estatuto Partidario, assegurar ao filiado gque
exerca mandato legislativo o direito de inclusdo
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do seu nome na chapa de candidatos a ser apre-
sentada 4 Convencido e de ter o seu nome subme-
tido a votacdo dos convencionais, para a escolha
de candidatos no pleito eleitoral imediato, refe-
rente a mandato da mesma natureza.”

2. Conclui o parecer pelo provimento do recurso,
“para deferir-se a seguranca, a fim de ordenar a inclu-
sio do impetrante na chapa de candidatos a Deputado
Estadual pelo PMDB, ao qual tocard excluir um dos
candidatos registrados’’ (fl. 195}

E o relatdrio.
VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O pare-
cer da Procuradoria-Geral Eleitoral apreciou a guestio,
nestes termos {fls, 193/195):

*'13. HA4, data venia, uma clara discrepéincia
de pedido e de causa de pedir entre a inicial e o
recurso.

14. Naquela, a peticdo inicial, embora pos-
tule a inclusdo de seu nome na lista ‘a ser homo-
logada na Convencado’, funda-se o impetrante em
que o artigo 125 do estatuto partidédrio lhe outor-
garia o direito de ser candidato nato a Deputade
Estadual.

15. No recurso, entretanto, a pretensido se
reduz, como visto, a ser 'candidato nato a candi-
dato’, que a tanto se reduziria o aleance do artigo
125 do Estatuto do Partido.

16. Mas, quanto a essa ultima, data venia,
nao lhe assiste razdo. Dela nao cuida o artigo 125
do estatuto. De resto, 0 reconhecimento desse su-
posto direito de ser ‘candidato nato a candidate’
s aproveitaria ao recorrente, na medida em que
se lhe pudesse reconhecer igualmente o ter sido
escolhido pela Convencdo. Afirma-o ¢ recurso.
Mas, ndo o comprova: a ata, posto gue equivoca,
parece desmenti-lo {supra, § 6°). E o0 Mandado de
Seguranca nio é a via adequada para deslindar
essa controvérsia de fato.

17. Estamos, entretanto, em que procede o
pedido inicial do recorrente.

18. E inequivoco o artigo 125 do estatuto do
PMDB em garantir aos filiados, que exercam
mandate legislativo, a candidatura & reeleicdo.

19. Naio se trata, data venia, do direito a ter
o nome submetido a convengio. Trata-se de can-
didatura nata a reeleicdo, que independe, obvia-
mente, de qualquer escolha dos convencionais.

20. O problema estd em saber da validade
da norma estatutaria.

21, Nao temos divida em subscrever a mo-
tivacdo do acdrddo, no sentido do desapareci-
mento, no plano legal, da candidatura nata a De-
putade. A Lei n? 6.978/82, que a instituira, teve
vigéncia temporaria, restrita as eleicdes daguele
ano, Sohreviveu apenas a candidatura nata a Se-
nador, de que cuidou a Lei Complementar n?
42/82, em norma de cardter permanente. Por isso,
s0 desta dltima é que cuidou a Resolugao TSE n”
12.854/84; ndo da priteira.

22, Mas, dai ndo se segue necessariamente
que também o artigo 125 do estatuto.do PMDB
haja perdido vigéncia.

23. Sua sorte ndo estava vinculada a da lei
temporaria das candidaturas natas.

24. Basta notar gque a Lei n? 6,978 é de 1982,
a0 passo que o estatuto partiddrio é de 1980, dois
anos, portanto, antes da lei.

25. Resta saber se pode o estatuto de um
partido politico criar autonomamente o direito da
candidatura & reelei¢do. S6 uma proibicéo legal o
impediria. .

26. A primeira vista, a vedacdo se extrairia
do artigo 94, § 1°, C.EL., que, ao reclamar, para o
registro do candidato, a prova da sua escolha em
convencdo, parece erigi-la em pressuposto de ine-
legibilidade.

27. Mas, a aparéncia € engancosa, O
principio de que os candidatos devem ser escolhi-
dos pela convencdo ndo é absoluto.

28, Assim é que, tanto no Cadigo (artigo
101, § 5%, quanto na Lei n® 7.493/86 (artigo 15, §
3"), especifica para eleices deste ano, prevé-se a
competéncia da Comissdo Executiva para o
‘preenchimento de vagas existentes nas respecti-
vas chapas’.

29, Se ndo é absoluta a exigéncia da eleicédo
convencional dos candidatos, nada parece vedar
que ¢ estatuto partidario a dispense, gquando se
tratar de filiado candidato a reeleicdo.

30. Alias, cuidando-se de candidates a De-
putado, cujas chapas ultrapassem o nimero das
vagas a preencher, assegurar aos mandatarios
atuais a 'disputa da reecleicio é costume arraigado
na pritica partiddria.

31. Somos, em conseqgiéncia, pelo provi-
mento do recurso, para deferir-se a seguranca, a
fim de ordenar a inclusio do impetrante na cha-
pa de candidatos a Deputado Estadual pelo
PMDB, ao qual tocard excluir um dos candidatos
registrados.™ )

2, O acdérdio recorrido recusou a pretensao do Re-
corrente argumentando que a Lel n® 7.493/86 & a Reso-
lugdo n? 12.854, deste TSE, nio lhe conferem o direito a
ter seu nome obrigatoriamente incluido na lista de can-
didatos a Deputado Estadual no préximo pleito, em
face da ‘'duragdo determinada da Lei n® 6.798/82",
‘‘que vigeu até a diplomac¢do dos candidatos eleitos na-
quela oportunidade’™. E seu direito deveria ter sido
examinado, na época prépria, no Ambito partiddrio (fls.
119/120).

3. Alias, pondo fim a controvérsia, este TSE
analisou-a, detida e definitivamente, na Consulta n°
7.733, de 14-8-1986, Relator o eminente Ministro Aldir
Passarinho, resumida nesta ementa:

*'Candidato nato. Elei¢oes de 15-11-86.

Nido tem validade o dispositive partidario
que consagre a candidatura nata, por se encon-
trar a matéria disciplinada pelo artigo 94, §1°, I,
do Cddigo Eleitoral.

Consulta respondida negativamente’’.

4. Adotou, o eminente Relator, como razoes de de-
cidir, as constantes do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, verbis:

2. A figura do candidato nato, obviamente,
ndo foi criada pelas instrucées do Tribunal Su-
perior Eleitoral, para as eleicdes de 1982, mas
instituida por leis que entdo vigoravam.

3. Primeiro, dispusera a Lei n® 6.978, de
19-1-82: )

‘Art. 4° Os atuais Senadores, os De-
putados Federais e Estaduais e os Verea-
dores serdo considerados candidatos natos
dos Partidos Politicos a que pertencerem
na data das respectivas convengées.

Paragrafo unico. Os candidatos natos

nao figurardo nas chapas apresentadas a

Convengdo, nem serdo submetidos a vota-

¢do dos convencionais, e terdo seus nomes

automaticamente indicados no pedido de

registro’,

4. Tratava-se, porém, de norma excepcional

e transitdria, inserida em lei destinada exclusiva-

mente a disciplinar as eleicGes de 1982, com a
realizacdo das quais se exauriu a sua vigéncia.
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5. Certo, no que toca aos Senadores, veio a
gstatuir, dias depois, a Lei Complementar n? 42,
de 1-2-82:

’ ‘Art. 6° Qs atuais Senadores serio
considerados candidatos natos dos Parti-
dos a que pertencerem ou dos Partidos a
que se filiarem...

6. Desse modo, 08 atuais Senadores, que ja
o fossem aquela data, sdo considerados candida-
tos natos as eleigdes do corrente ana, salvo opor-
tuna revogacdo da lei que os beneficiou.

7. O mesmo néo ocorre, porém, com Depu-
tados Federais ou Estaduais e Vereadores, gue
s0 tiveram assegurada a candidatura nata a ree-
leigao no pleito de 1982,

8. Indaga, porém, o consulente se os filia-
dos ac PMDB poderiam valer-se do estatuto par-
tiddrio, que prescreve:

‘Art. 125, Os filiados do PMDB que
exercam mandatos legislatives teréio asse-
gurado o direito de inclusdo dos seus no-
mes na chapa de candidatos & reeleicdo no
pleito eleitoral imediato.’

9. Entendemos que nio, porque a norma legal
permanente, que estd em pleno vigor — salvo em
relagio aos Senadores, que ji o fossem em 1982
—, reclama que os candidatos a cargos eletivos
sejam escolhidos pelas convencgdes partidarias
respectivas.

10. E o que deflui claramente, dentre ou-
tros, do disposto no artigo 94, § 1%, I, C. Eleito-
ral, ao impor seja o requerimento de registro ins-
truido com ‘cdpia auténtica da ata da Convengdo
que houver feito a escolha do candidato’,

11. Somos, em conseqiiéncia, por que seja a
consulta respondida, nos termos seguintes:

* “'Salvo unicamente os Senadores, que
ja o fossem em 1-2-82, que se consideram
candidatos natos as prdximas eleigdes [(ar-
tigo 67, Lei Complementar n® 42/82), os ti-
tulares de mandatos legislativos, para
candidatar-se a reeleicdo, deverdo ser esco-
lhidas pelas convencgdes competentes (arti-
go 94, § 12, I, C. Eleit.), independente-
mente do que disponham, em contrdrio, os
respectivos estatutos partiddrios,”

5. E concluiu:

A legislacdo mais recente nio modificou a
situag#o legal refletida no parecer, e cabe escla-
recer que toda a disciplina regulando a escelha e
registro dos candidatos a Governador, Senador,
Deputado Federal e Deputade Estadual jd se en-
contra nas instrucdes baixadas pela Resolucéo n?
12.854, de 1° de julho deste ano, expedida por
este Tribunal."

Com esse voto concordei ¢ o acolhew unanimemente
este TSE,

Nada tenho que acrescentar aocs fundamentos gque
enuncicu, pelo que nego provimento ao recurso,

E o voto.

EXTRATO DA ATA
Mand. Seg. n? 747 — Classe 2* — Rec. MS — Rel.
Min. Oscar Corréa.

Recorrente: Cecilio de Jesus Gaeta, Deputade Es-
tadual peto PMDB (Adv. Dr. Célio Silva).

Recorrido: Presidente do Diretéric Regional do
PMDB, por seu Delegado.

Decisdo: O Tribunal negou provimento ao recurso.
Decisdo uninime. :

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Vellosa, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.376
{de 16 de cutubro de 1986)

Recurso n? 6.469 — Classe 4!
Mato Grosse do Sul (Campo Grande)

Recurso — Matéria decidida ne Mandado de
Seguranca n° 747 — MS,

Recurso prejudicado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em julgar prejudicado ¢
recurso, nos termos das notas taguigréficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
puiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 16-10-86)

RELATORIO

(O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Cuida o
recurso da matéria tratada e decidida no Mandado de
Seguranca n® 747, ’

E o relatorio.

vOoTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Decidi-
da a questdo no Mandado de Seguranca n?® 747, prejudi-
cado ¢ recurso.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.469 — Classe 4° — MS — Rel.; Min. Os-
car Corréa.

Recorrente: Cecilio de Jesus Gaeta, candidato a
Deputado pelo PMDB.

Recorrido: Partido do Movimento Democritice
Brasileiro, secfio de Mato Grosso do Sul, por seu Dele-
gado.

Decisdo: O Tribunal julgou prejudicado o recurso.
Drecisdo unénime,

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carios
Maidrio Velloso, Willfam Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
te Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N- 8.317
(de 16 de cutubro de 1986}

Recurso n? 6.329 — Classe 4°
Distrito Federal (Braasilia)
Partido Politico. Convencdo. Nulidades.
Candidatos. Registro.

Considerando que o v. acdrddo recorride
apreciou corretamente as alegacdes de nulidade
da convencdo partidaria, demoenstrando ndo exis-
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tir vicio gque importe na. sua afetacdo, e, conse-
qglientemente, no registro dos candidatos, desme-
rece prosperar o recurso interposto.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, néo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — William Patterson, Relator — José Paulo
Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicadc em Sessido de 16-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, em sessfo de 18-9-86, esta Egrégia
Corte, ao acolher voto que proferi na oportunidade, de-
cidiu, por unanimidade, conhecer do recurso de José
Britto da Cunha e Luiz da Silva Neiva Moreira e dar-
lhe provimento, nos termos refletidos na ementa do res-
pectivo acdérdao, verbis:

“Partido Politico. Conven¢do. Escolha de
Candidatos. Impugnacdo. Nulidade. Parte legiti-
ma.

Tem legitimidade para impugnar Convencdo
Partiddria realizada com o fim de escolher candi-
datos, aquele que postula ser incluido na relacdo
e, principalmente, o convencional.

Precedentes do TSE."

Baixando os autos para exame do mérito, o Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral rejeitou a impugnacdo
em decisdo uninime, prestigiando votos da Juiza An-
na Maria Pimentel, que assim expds a matéria perante
o colegiado: {1& Anexo I).

Inconformados, recorreram os impugnantes, com
as razdes de fls. 123/127, em criticas ao v. decisdrio. In-
sistem nos temas anteriormente elaborados, como, por
exemplo, o prejuizo gue sofreram com o relatado com-
portamento dagueles gque comandavam a chapa oficial,
08 vicios que afetam a validade da Convencao {fraude
na convocagao, fechamento da sede partiddria, negati-
va do pedido de instituicdo de sublegenda, intempesti-
vidade da chapa oficial, troca de nomes de candidatos e
suspensio da convengdo).

Neste Tribunal, o ilustre Procurador-Geral Eleito-
ral protestou por parecer oral {fl. 132).

E o relatério.

YoTe

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, o voto condutor do v. acérdido recorri-
do esta lavrado nos seguintes termos: {18 Anexo II).

O recurso oferecido, que se conforma com o tipo es-
pecial a que alude o art. 276 do Cédigo Eleitoral, nio
comprova qualquer vinlagio & expressa disposicdo le-
gislativa, nemn invoca divergéncia jurisprudencial, co-
mo seria de exigir-se, de sorte a atender os pressupos-
tos de sua admissibilidade {itens a e b).

Nio se pode, data venia, conceber a dificuldade su-
perada com a mencdo de infringéncia do v. aresto ao
disposto no § 27 art. 12 da Resolucde TSE n? 12.854/86,
porguanto nessa regra ndo se fixa hora certa para apre-
sentacio de chapas, cuidando, apenas, de prazo para a
providéncia. Sequer o acordio referido, da lavra do Mi-
nistro Oscar Corréa (Recurso n° 6.330/86) trata do as-
sunto, ou mesmo é da lavra de 8. Exa., pois dele foi
Relator o0 Ministro Roberto Rosas.

Os demais aspectos referenciados foram objeto de
licida apreciagdo no Tribunal a que, inclusive no que
tange azo ajuste dos fatos & normatividade aplicavel.
Assim o fez, de modo carreto, quando repeliu a irregula-
ridade sobre o érgao que convocou a convengdo, bem
como no tocante ao desprezo das alegagées pertinentes
ao problema do indeferimento do pedido de instituicao
das sublegendas, ou mesmo em relacdo a substituicgo
da Chapa Companheiros de Brizola.

Avalizo integralmente o brilhante voto proferide
pe.la_ Dra. Anna Maria Pimentel, ndo encontrando o
minimo suporte legal para alterar o julgado ora comba-
tido.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.329 — Classe 4* — DF — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrentes: José Britto da Cunha e Antdnio Luiz
da Silva Neiva Moreira.

Decisao: O Tribunal ndo conheceu do recurso. De-
cisao undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Vellaso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO I A0 ACORDAO N¢? 8.377

A presente impugnagdo da Convengdo para escolha
de candidatos ao pleito de 15 de novembro de 1986, do
Partido Democratico Trabalhista — PDT, formulada
por José Britto ¢ Antonio Luiz da Silva Neiva Moreira,
foi julgada por este Tribunal & 1-9-86 € nao conhecida
por ilegitimidade ativa.

Em grau de recurse, subiu ao Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, que através do v. acérdao de fl. 101,
que acolheu a tese de que, tem legitimidade para impug-
nar convencao partiddria, realizada com o fim de esco-
lher candidatos, aquele que postula ser incluido na re-
lacdo €, precipuamente, o convencional.

Afastada a preliminar de ilegitimidade, resta o
exame do mérito.

Entdo, José Britto da Cunha e Antdnio Luiz da Sil-
va Neiva Moreira impugnam o registro de todos os can-
didatos escolhidos na Canvencao Regional do PDT-DF,
realizada em 3-8-86, e pedem, em conseqiéncia, a
decretacdo da nulidade da Convenc#o Regional Ex-
traordinaria do PDT.

Alegam os impugnantes, que a Convengdo Extraor-
dindria foi convocada pela Comissao Executiva Regio-
nal Provisdria, para o dia 3-8-86, mas a sede do Partido
s¢ fora aberta as 9:00 horas, do dia 1-8-86, data limite
para a entrega de chapas da sede do Partido, acrescen-
tando, ainda. que, apesar disto, dois convencionais
conseguiram requerer a instituicdo de sublegenda para
o Senado, com a composi¢io de trés candidatos, e uma
chapa de candidatos a Deputado.

Informam, ademais, que a Chapa Oficial foi altera-
da quarenta e oito haras antes de inicio da Convencdo
e que, uma vez aberta esta, o Presidente participou o
indeferimento da chapa dissidente.

Apontar.n, 0s impugnantes, as seguintes irregulari-
dades ocorridas na Convencao Regional Extraordinaria
do PDT:

1. A elei¢do do Diretério Regional do PDT-DF de-
veria ter ocorrido a 27-7-86, mas o Presidente da Comis-
sdo Diretora Regional Proviséria adiou a Convencdo
sine die, com reflexos na Convencao Extraordindria de
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3 de agasto de 1986, que deveria ser composta de oiten-
ta ¢ dois membros, e ndo de dezoito (art. 37, da Resola-
¢do n® 12.854), embora confessem, os impugnantes, gue
isto nda é, propriamente, uma irregularidade.

2. A Convencio Extraordindria do dia 3-8-86 foi
convocada por drgdo partidario inexistente, porque o
PDT nao possui Comissio Executiva Regional Provi-
séria e, sim, Comissdo Diretora Regional Provisdria
(art. 76, do Estatuto do PDT, e art. 12, da Resclucdo n®
12.854). A convocacdo teria que resultar de deliberagdo
da Comissdo Diretora e, no Edital, ndo consta se houve
esta deliberacédo.

3. Como a Convencdo fora convocada para as
09:00 horas, do dia 3-8-86, as chapas deveriam ser apre-
sentadas a Comissdo Diretora até o dia 1-8-86, mas a
sede do Partido sé foi aberta apds as 9:00 horas deste
dia 1, o que obrigou o primeiro impugnante a requerer
mandado de seguranga, através do qual obteve liminar,
nos termos da documentacgdo acostada,

4. Os dois requerimentos das chapas dissidentes
foram assinados por dois convencionais, que represen-
tam mais de dez por cento do total de convencionais,
em numero de dezoito. O primeiro requerimento pede,
de forma genérica, o registro de duas chapas, uma para
a Camara dos Deputados e, a outra, para o Senado Fe-
deral. O segundo requerimento pede a instituicao de su-
blegenda. especificando somente o registro da chapa de
candidatos para o Senado em sublegenda.

Entendem, os impugnantes, que, ao indeferir os re-
querimentos, a Comissdo Diretora ofendeu o art, 17, do
Decreto-l.ei n® 1.541/77, combinado com o art. 2?2, da
l.ei n" 5.453/86, aplicado subsidiariamente.

Opbem-se, os requerentes, aos argumentos que de-
ram base ao indeferimento do pedido de instituicdo de
sublegenda. por parte da Comissdo Diretora e do Presi-
dente da Convencdo, porque a existéncia de liminar no
mandado de seguranga afastaria a intempestividade e,
ainda, porque ndo ocorreu duplicidade de assinaturas,
uma vez que, embora um convencional haja assinado a
chapa oficial ¢ a dissidente, na primeira nio existia so-
licitacdo de instituicdo de sublegenda.

5. Conforme a Ata da reunido da Comissdo Dire-
tora Regional Proviséria, de 2-8-86, o Presidente da Co-
missao recebeu a chapa oficial as 02:30 horas, de 1°-8-86
e, violando o art. 12, § 2°. da Resolucdo n? 12.854, alte-
rou a chapa oficial no prazo de quarenta e oito horas,
que, portanto, deixou de ser a original, escolhida em
31.7-86. A alteragdo da chapa ndo mais poderia ter
ocorrido.

6. Houve suspensdo da Convencdo, fate omitido
na Ata, embora o segundo impugnante tenha requerido,
por escrito, o seu registro.

7. Pelo documento n® 20, o Observador Eleitoral
diz que a substituicdo de Maria Ledncio por Terena foi
decidida pelos convencionais € a Ata de 2-8-86 narra
que essa substituicdo se deu na reunido da Comissio
Diretora.

Juntaram deocumentos, fls. 10/41.

O Partido Democritico Trabalhista do Distrito Fe-
deral respondeu, fls. 43/48, deduzindo, no mérito. que
ndo se declara a nulidade, sem que tenha sido demons-
trado prejuizo (art. 219, do Cédigo Eleitoral).

Aduz, opondo-se as alegacdes dos impugnantes,
gue a assinatura de Maria Ledncio da Silva, nas duas
chapas. incorre na nulidade do art. 14, § 57, da Lei n?
7.493/86. c/c art. 12, § 3°, da Resolugdo n? 12.854/86, e
gue & mesma convencional, subscrevendo o pedido de
trés candidatos ao Senado, com os respectivos suplen-
tes, ndo mais poderia indicar outros nomes, nos termos
do art. 12, § 3", da Resolucio n® 12,854/86.

Assevera.o Partido, que ndo ha diferenca entre Co-
missdo Diretora e Comissda Executiva, inexistindo
gualquer alusdo a ambas no art. 59, da Lei n" 5.682/71.

A Lei n° 7.493/86 é que teria, acredita, feito alguma
inovagdo a respeito, restringindo-se a sua aplicacdo aos
Partidos Politicos ndo habilitados, o que néo é o caso
do PDT, que tem o seu registro definitivo.

Relatam, ademais, que foram os préprios conven-
cionais que procederam a substituicdo de nomes, referi-
da nas alegacdes dos impugnantes, o que se deu sem
protestos, ja que isto poderia ocorrer até antes da vota-
tdo, desde que a maioria concordasse.

Finaliza, o PDT, dizendo que a escolha de Marcos
Terena foi feita pelos convencionais, como esta consig-
nado na Ata da Comissao Executiva, de 2-8-86.

Juntou documentaos, fls. 50/69.

ANEXO II AO ACORDAO N°¢ 8.377

VOTO

O Partido Democratico Trabalhista — PDT, do
Distrito Federal, diz que a chapa Companheiros de Bri-
zola foi recebida a 1 de agosto do corrente, s 14:30 ho-
ras, contendo dezesseis assinaturas de convencionais,
com apenas a exclusdo dos convencionais Neiva Morei-
ra € Mauricio Corréa.

Caonsiderando que o numero de convencionais para
apresentacdo de uma chapa seria de 2 {dois) a teor do
art. 12, da Resolucdo do Colendo TSE, de n® 12.854/86,
seria impossivel haver chapa dissidente.

Dessa forma, esbarrava na absoluta inviabilidade,
a apresentacdo da chapa pretendida pelos impugnantes.

Alegam, os impugnantes, que do Edital de Convo-
cacdo da Convencdo consta a denominacdo ''Comissdo
Executiva’, quando deveria ser '"Comissdo Diretora’'.

Ocorre que o l.egislador ndo se ocupou em fazer a
distin¢do. A Let Organica dos Partidos Politicos, n°
5.682/71, em Sseu art. 59, ndo faz referéncia a qualquer
uma das duas denominacdes, dizendo apenas que serd
designada uma Comissdo Provisdria.

Da mesma forma, a Resolucdo n° 12.854/86, em seu
art. 12, diz que a Comissdo Executiva ou a Comissdo
Diretora Regional... sem estabelecer qualquer distin-
¢ao.

Portanto, constando do Edital de fl. 19, a convoca-
¢do feita pela Comissdo Executiva, o maximo que po-
deria se dar a essa menc¢do seria a qualifica¢do de equi-
vocada ou formalmente irregular, o que nio produz
qualquer dano.

Um dos fundamentos da impugnacédo seria o adia-
mento da Convencéo._anteriormente designada para o©
dia 27 de julho e, depois, fixada a data em 3 de agosto.

A Lei n! 5.682/71. no seu art. 36, determina que pa-
ra que possa organizar diretério regional, o Partido
deve possuir diretdrios municipais, registrados em pelo
menos 1/5 {um quinto) dos Municipios do Estado.

Ora, transplantando o texto para a realidade do
Distrito Federal, e, como os diretérios zonais nao ti-
nham sido registrados, o que s6 ocorreu a 30 de julho,
restou a impossibilidade de se fazer a convencédo na da-
ta aprazada.

Por esse fundamento, nao pode ser aceita a impug-
nacdo.

Outro argumento trazido pelos impugnantes respei-
ta ao pedido de instituicso de sublegenda, subscrito
por Maria l.edncio. Ocorre que, a convencional j4 havia
endossado a chapa “‘Companheiros de Brizola'', com
trés candidatos ao Senado e seus suplentes e, no Lexto
severc do § 37, do art. 12, da Resolucdo n® 12.854/86, as
assinaturas em dobro sio consideradas nulas.

Mencionam, os impugnantes, que a rejeicio da
Chapa ""Movimento Socialista de Base'' s6 poderia ser
efetivada pelos convencionais. Entretanto. a regulari-
dade formal dessas chapas ¢ procedida pela Comissdo
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Executiva Regional ou Comissao Diretora Regional ou
Provisdria, nos termos do art. 12, § 2°, da Resolucao n®
12.854/86.

Mais uma causa de anulacao é trazida pelos impug-
nantes, arrclando que houve substituicdo da Chapa
Companheiros de Brizola, apds a apresentacio da mes-
ma, 0 gue nio poderia ter ocorrido.

Do exame que procedi na legislacio pertinente,
nio encontrei qualquer dispositive que impeca a subs-
tituicdo de nomes de candidatos e, se dessas alteracdes
houvesse ocorrido protestos, poderia se analisar a legi-
timidade de tais alteragdes. Porém, ndo ocorreu qual-
quer protesto. Assim, ndo ha nulidade sem prejuizo.

Ainda nesse aspecto, a impugnacdo nao merece ser
acolhida.

Alegam, os impugnautes, que a convencio foi sus-
pensa ¢ a votacao prosseguiu durante a suspensao,
situacdo ndo descrita na ata, e a informacao foi con-
traditada pelo Observador Eleitoral.

Finalmente, aduzem, os impugnantes, que o Obser-
vador Eleitoral mencionou que a escolha de Marcos Te-
rena foi feita pelos convencionais, mas a Ata da
Comissdo Executiva de 2-8-86 atesta que ta) escolha se
deu naquela data {documento de fl. 34).

De todo exposto, rejeito a impugnacio.

Brasilia, 1° de outubro de 1986 — Anna Maria
Pimentel, Juiza Eleitoral,

ACORDAOQO N° 8.378
(de 16 de outubro de 1986}

Recurso n” 6.488 — Classe 4*
Goids (Goidnia)

Registro de candidato. Coligacdo.

Filiacdo partiddria é pressuposto legal para
pedidos de registros.

Impossibilidade de registro de candidato de
outro partide, mesmo que feito por integrante da
Coligacdo. Artigo 25, § 4 da Resolucdo n?!
12.854/86. fecurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
ihe dar provimento, para indeferir o registro dos candi-
datos do PMDB a Camara dos Deputados ¢ Assembléia
Legislativa, excedentes dos nimeros maximos de 26 ¢
62, respectivamente, cujos pedidos de registros se fize-
ram pelas legendas dos demais partidos integrantes da
coligacdo ‘"Mudanca ¢ Democracia de Base'’, nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
piilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 16-10-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, da lavra do Dr, A. G. Valim Teixeira, assim
bem esclareceu a matéria {fls. 376/377): (L& anexo):

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, com todas as vénias devidas, o v. acérdio
ora recerrido, permitiu o absurde descrito no parecer
acima transcrito, vale dizer, conceder registro a candi-
«]']_atdos. indicados por partidos aos quais nao séo eles fi-
iados.

Para ndo dizer mats, ponho-me de inteiro acordo
com ¢ pronunciamento da Procuradoria-Geral Eleitoral,
limitando-me a conhecer do recurso, diante da evidente
afronta ao § 4" do artigo 25 da Resoluvdo n® 12.854/86 ¢
ao principio da filiacdo partiddria, e de acordo com a
jurisprudéncia dessa Alta Corte, a respeito da matéria,
dar-lhe provimento para indeferir os registros dos can-
didatos filiados ao Partido do Movimento Democratico
Brasileiro, mas indicados pelos outros partidos inte-
grantes da Coliga¢do denominada Mudanca e Democra-
cia de Base.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n' 6.488 — Classe 4* — GO — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Movimento Democratico Goiano (PDC,
PFL, PDT. PTB e PSC), por seu Delegado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe deu provimento, para indeferir o regis-
tro das candidatos do PMDB a Ciamara dos Deputadas e
Assembléia Legislativa, excedentes dos nimeros maxi-
mos de 26 e 62, respectivamente, cujos pedidos de re-
gistros se fizeram pelas legendas dos demais partidos
integrantes da coligacio "'Mudanca e Democracia de
Base''.

Usou da palavra pelo recorrente: DDr. Rivaddvia
Xavier Nunes.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maiario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N¢ 8.378

Q Movimento Democratico Goiano, integrado pelas
agremiacdes partiddrias PDC, PFL, PDT, PTB e PSC,
inconformado com a decisdo de Tribunal Regional Elei-
toral do Estado de Goids, que deferiu o registro dos
candidatos da Coligac¢do 'Partidos de Mudanca Demo-
cratica de Base'' a Camara Federal e Assembléia Le-
gislativa, interp6s o presente recurso, pugnando pela
reforma do julgado, sustentando que o julgado recorri-
do foi proferido com ofensa a dispositivos da lei eleito-
ral. Afirma, para tanto, que o registro da chapa de de-
putados (federal ¢ estaduval) foi feito com desobediéncia
ao gque dispde a Resolugio n® 12.854/86, pois distribuiu-
se a maioria dos candidatos do PMDB pelos outros
partidos, sem que a cles fossem filiados, sendo certo
que g filiacdo partidaria é, sem duvida, pressuposto le-
gal para os pedidos de registro.

2. Passamos a opinar. Houve, no caso dos autos,
a formac¢do de uma coligacdo partidaria, constituida
dos seguintes partidos peliticos: PMDB, PSC, PL, PN.
Por ocasido do registro o PMDB fez distribuicdae des-
proporcional entre os demais partidos, guardando para
si nimero maior do que permite a lei. Considerando-se
o nimero de Deputados Federais e Estaduais, a coliga-
¢do poderia apresentar até o triplo das vagas a serem
preenchidas. Entretanto, ao distribuir as vagas, a coli-
gacdo PMDB nio levou em consideragdo o que dispde o §
4°, do artigo 25 da Resolucdo n® 12.854/86:

“'Em caso de coligacao, respeitado o disposto
nos §§ 1° e 2", cada partido politico ndo podera
indicar, para registro, candidatos em nidmerc su-
perior ao previsto no caput deste artigo''.
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O caput do artige 25 reza gque:

“'Para as elei¢oes que obedecerem ao sistema
proporcional, cada partido poderd registrar can-
didatos até uma vez e meia o numero de lugares
a preencher na Camara dos Deputados e nas As-
sembléias l.egislativas', (Fl. 358).

A decisao recorrida permitiu que o PMDB, que a
integra, indicasse. para registro, ndo 26 candidatos a
Deputado Federal (uma vez e meia dos lugares a preen-
cher na Cimara dos Deputados) e 62 cancorrentes a de-
putado estadual {uma vez e meia dos lugares a preen-
cher na Assembléia l.egislatliva), que sdo os limites le-
gais. O PMDB, na verdade indicou, além do numero le-
gal de deputados. mais guarenta ¢ dois candidatos,
seus filiados, distribuinde-os pelos partidos coligados,
come se membros desses partidos eles fossem.

3. Ora, tendc o Tribunai Regional Eleitoral regis-
trado, indevidamente e ilegalmente candidatos de um
partido como se fossem de outros, aos guais nio sao fi-
liades. 0 nosso parecer é no sentido de que seja dado
provimento ao presente recurso.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Replblica — De
acordo’’: José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAQ N¢ 8.379
{de 16 de outubro de 1986}

Recurso n? 6.356 — Classe 4
Goias (Goidnia)

Registro de candidatos em desacordo com as
disposicdes legais (resumidas na Resolucdo n®
12.854/86), prejudicando o recorrente, devida-
mente votado na Convencdo do FPartide do Movi-
mento Democrdtico Brasileiro, em 617 lugar, en-
tre os 62 sufragados.

Invalidade de sua exclusdo da chapa do Par-
tide do Movimenta Democritico Brasileiro e in-
clusdo em outro partido.

Recurso conhecido e provido, para deferir o
registro do candidato pelo Partide do Movimento
Democratico Brasileiro.

Vistos. etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lThe dar provimento. para deferir o registro de Warner
Carles Prestes a Assembleia Legislativa pela legenda
do PMDB, excluindo-se, se for o caso, o candidato co-
locado em posicido subseqiente & 61?, na chapa do Par-
tido escolhida na convencdo, nos termos do voie do
Relator que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986. — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
plilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdao de 16-10-86)

RELATORIO

( Senhor Ministro Oscar Corréa {(Relator): Warner
Carlos Prestes recorre de decisdo do TRE — GO que.
nos autos do Processo de Registro de Candidatos
316/86, rejeitou a impugnacio oferecida quanto aos can-
didatos da coligacao Partidos de Mudanca e Democra-
cia de Base — PMDB (fls. 90/99).

Alega que escolhide candidato nas eleicdes de
15-11-86, figurou na Chapa Oficial em 61" lugar rece-
bendo na legenda o n® 15.205.

2. Nao obstante, foi preterido pela Comissdo Exe-
cutiva Regional do PMDB e substituido por excedentes
que indica {fl. 91).

Teria sido infringida‘a Resolugdo. n? 12.854, art.
25, § 49,

Além disso, teve registro nio pelo seu partido, mas
pelo Partido Nacionalista, no qual, alis, nao tem filia-
¢do partidaria.

3. Ainda assim, o TRE, por trés a dois, recusou a
impugnacdo, em acirddo com esta ementa (fis. 88/89:

1. A coligacdo é parte legitima para im-
pugnar registro de candidatos, porque lhe sdo as-
segurados os direitos conferidos aos partidos
politicos no que se refere ao processo eleitoral
{art. 6, § 2°, Lei n? 7.493/86). Preliminar rejeita-
da.

2. Na chapa de coligacdo poderao ser inscri-
tos candidatos f[iliados a quaisquer partidos
politicos dela integrantes {art. 10, I, Lei n°®
7.493/86).

3. Os partidos coligados podem registear
candidatos escolhides em convencdo, por gutres
partides da coligacdo, se houver vagas, nas elei-
¢des proporcionais lart. 55, Hesolugdo n? 12.854).

4. Em caso de coligagio de trés ou mais
partidos, esta podera registrar candidatos até o
tripla do numero de lugares a preencher para a
Camara dos Deputados e para as Assembléias
Legislativas (art. 25, § 2¢. Resolucdo. n” 12,854).

5. A convencdo partidaria, érgdo soberano,
pode delegar funcées ndo deliberalivas 4 Comis-
sio Executiva.

6. O quociente partiddrio ¢ determinado pa-
ra o partide au coligacdo {art. 107), Cédigo Elei-
toral. redacdo da Lei nY 7.454/85).- Ndo h4, por is-
so, prejuizo para qualquer candidato no fato de
ser registrado por qualquer um dos partidos coli-
gados.

7. Impugna¢des rejeitadas. Pedido deferido,
porque atendidas as exigéncias legais."

4. Teria exorbitado a Executiva de seus poderes e
ferido o art. 28 da Resolugdo n” 12.854/86 (fl. 95), bem
como o art. 17 ({1, 96) e o art. 34, 111, da Lei n® 5.682/71,
repetido no inciso I1I do art. 2° da mesma Resolucdo n°
12.854/86.

5. Demais disso, teria a decisdo afrontado a juris-
prudéncia deste TSE, nos arestos indicados (fl. 98).

6. O eminente Procurador-Geral protestou pelo
parecer oral no Recurso n' 6.488, que, segunde afirma,
é prejudicial a este {{l. 1549},

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: Senhor
Presidente, em face do que foi exposto no Recurso n?
6.488, dos debales aqui travados, chego a conclusdo de
que o TRE de Goias criou, para si proprio, legislagao a
qual deu cumprimento ¢ aplicacdo, o registro dos can-
didatos da coligagdo recorrida. em absoluto e frontal
desacordo com a Resolucdo n® 12.854, desta Corte. Dito
isto, como resumo, é evidente, dos autoes do Recurso n!
6.356, que o n® de candidatos indicados pelo PMDB e
sua coligacdo foi superior ao artigo 25, § 4° da Resolu-
¢do n? 12.854. Teria o PMDB direito a 26 Deputados
Federais e 62 Deputados Estaduais. Dentre esses Depu-
tados Estaduais, o recorrente, nesle recurso, Warner
Carlos Prestes, foi 0 61 votado e. como tal, tem direito
4 sua inclusio pelo PMDB, porque assim foi aprovadoe
pela Convencdo do Partido, ao qual filiado. conforme
se vé de folha 127, autorizando-lhe o registro (folha
128}. E. mais imporlante do que isso — para evitar
qualguer alegacdo posterior de preclusio — impugnan-
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do o pedido de registro dos eandidatos do PMDB, pela
exclusao de seu nome, a folha 130; ¢, mais ainda, im-
pugnando os outros (folha 135) e, ainda mais, impetran-
do Mandado de Seguranca, como se vé em cépia a folha
137.

E evidente, portanto, gue, gquanto ao candidato
Warner Carlos Prestes, é evidente que tem ele direito 3
inclusdo na chapa dos candidatos do PMDB em 61° lu-
gar, como votado pela Convengdo. Nestes termos, co-
nhego do recurso como especial — expressamente indi-
cados os textos legais afrontados e comprovada a
afronta e lhe dou provimento, para deferir o registro do
candidato pelo PMDB,

EXTRATQ DA ATA

Rec. n? 6.356 — Classe 42 — GO — Rel. Min, Oscar
Corréa.

Recorrente: Warner Carlos Prestes, candidate a
Deputado Estadual (Adv. Dr. Jodo Severino da Silva).

Recorrido: Coligacdo Partidos de Mudanca e De-
mocracia de Base {(PMDB, PL, PN e PSB) ¢ ¢ PMDB,
secao de Goids, par seu Delegada.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe deun provimento, para deferir o registro
de Warner Carlas Prestes 4 Assembléia Legislativa pe-
la legenda do PMDB, excluindo-se, se for o casa, o can-
didato coiocado em posicdo subsegdente 3 61, na cha-
pa do partido escolhida na convencdo.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr, Célio Sil-
va; pelo recorrido: Dr. Cicero Porto.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maidrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 8,380
{de 16 de outubro de 1986}

Recurso n® 6.486 — Classe 4 — Goids {Goiénia)

1. Registro — Impugnacio.

2. Candidato escolhido em Convencdo por
um Partido. Registro por outro da Coligacda.

3. Provimento para situar o recorrente na
ordem do Partido ae qual se filia.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, para deferir o registro de Aylton
Marcelos de Melo a Assembiéia Legislativa pela legen-
da do PMDB, excluindo-se, se for o caso, o candidato
colocado em posi¢cdo subseqiiente 4 36°, na chapa do
Partido escolhida na convenc¢io, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Sifveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — José Paulo Se-
ptlveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessdo de 16-10-86).

RELATORIO

( Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, adeto o relatorio do Eminente Ministro QOs-
car Corréa, no Processo n® 6.356, julgado nesta sessdo:
{LLé — anexo].

2. Parecer.oral da Procuradoria-Geral Eleitoral.

{Dr. José Paulo Sepulveda Pertence profere pare-
cer oral). E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, dou provimento ao recurso porque o recor-
rente foi escolhido em convencdo do PMDB {fl. 112), po-
rém indicado a0 TRE em nome do Partide Liberal — PL
{fi. 132).

Dir-se-4 que a Comissdo Executiva, no entanto,
nio leva a distribuir entre os outros Partidos, sem au-
torizacdo do candidato. Seria lesivo ao candidato enun-
ciar sigla diversa daquela conhecida.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.486 — Classe 4 — GO — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Aylton Marcelos de Melo, candidato a
Deputado Estadual (Adva.: Dra. Vandir Cardoso dos
Santos),

Recorrido: Coligacao Partides de Mudanca e De-
mocracia de Base (PMDB, PL, PN ¢ PSB) e PMDB, se-
c¢do de Goias, por seu Delegado.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Sil-
va; pelo recorrido: Dr. Cicero Porto.

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe deu provimento, para deferir o registro
de Aylton Marcelos de Melo 2 Assembléia Legislativa
pela legenda do PMDB, excluindo-se, se for o c¢aso, o
candidato colocado em posi¢ido subseqilente, 4 36, na
chapa do Partido escolhida na convencioe.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinko, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Hosas e o Dr.- José Paulo Sepudlveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N 8.380

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: Warner
Carles Prestes recorre de decisao do TRE-GO que, nos
autos do Processo de Registro de Candidatos 316/86,
rejeitou a impugnacdo oferecida quanto aos candidatos
da Coligacdo Partidos de Mudanca e Democracia de
Base — PMDB (fls. 90/99).

Alega gque escolhido candidato nas eleigoes de
15-11-86, figurou na Chapa Oficial em 61° lugar rece-
bendo na legenda o n® 15.205.

2. Nao obstante, foi preterido pela Comissdo Exe-
cutiva Regional do PMDB e substituido por excedentes
que indica (fl. 91).

Teria sido infringida a Res. n? 12.854, art. 25, § 4.

Além disso, teve regisiro nao pelo seu Partido, mas
pelo Partido Nacionalista, no gual, alids, ndao tem filia-
cdo partidaria.

3. Ainda assim, o TRE, por trés a dois, recusou a
impugnacao, em acérddo com esta ementa (fls. 88/89):

1. A coligagdo é parte legitima para im-
pugnar registro de candidatos, porque lhe sdo
assegurados os direitos conferidos aos Partidos
Politicos no que se refere ao processo eleitoral
(art. 6*, § 2°, Lei n® 7.493/86). Preliminar rejeita-

da.

2. Na chapa de coligacdo poderdo ser inscri-
tos candidatos filiados a quaisquer Partidos
Politicos dela integrantes f{art. 10, I, Lei n?
7.493/86}.

3. Os partidos coligados podem registrar
candidatos escolhidos em convengdo, por outros
partidos da coligacde, se hovver vagas, nas elei-
¢des proporcionais (art. 55, Resolugdo n® 12.854).
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4. Em caso de coligacdo de trés ou mais
Partidos, esta podera registrar candidatos até o
triple do numero de lugares a preencher para a
Camara dos Deputados e para as Assembléias
Legislativas {art. 25. § 2°, Resolucao n° 12.854}.

5. A convencgdo partidaria, orgdo soberano,
pode delegar funcdes ndo deliberativas a Comis-
sdo Executiva,

6. O quociente partiddrio é determinado pa-
ra ¢ Partido ou coligacao {art. 107}, Coéd. Eleito-
ral, redacdo da Lei n* 7.454/85).

Nio ha, por isso. prejuizo para qualquer can-
didato no fato de ser registrado por qualquer um
dos Partidos coligados.

7. Impugnagoes rejeitadas. Pedido deferido,
porgue atendidas as exigéncias legais™.

4. Teria exorbitadeo a Executiva de seus poderes e
ferido o art. 28 da Resclucdo n® 12.854/86 {fl. 95), bem
como o art. 12 (fl. 98) e o art. 34, 111, da Lei n* 5.682/71,
repetido no inciso I1I do art. 2° da mesma Resolucao
12.854/86.

5. Demais disso, teria a decisao afrontado a juris-
prudéncia deste TSE, nos arestos indicados (fl. 98).

6. O eminente Procurador-Geral protestou pelo
parccer oral no Recurso 6.488, que, segundo afirma, é
prejudicial a este (fl. 159).

E o relatorio.

ACORDAO N° 8,381
{de 16 de outubra de 1986)

Recurso n? 6.491 — Classe 4° — Rio de.Janeiro
{Rio de Janeira)

Eleitoral. Recurso. Intempestividade.

Recurso especial nao conhecido, por isso que
o recorrente nido atacou o idnico fundamento do
acorddo recorrido, a intempestividade dos embar-
gos de declaragdo opostos no Tribunal a quo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 18986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 16-10-86),
KELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Méric Velloso (Relator):
Senhaor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 17/18, assim relata e opina a res-
peito da matéria: (L&).

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Médrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a interessada Maria do Socorro dos
Reis, teve indeferido o pedido de seu registro como
candidata a Assembléia Legislativa. Através de embar-
wos de declaracdo, apresentou a documentacdo faltante,
ou que esclareceria a questdoc da divergéncia de seu
nome. Fé-lo, entretante, a destempo, motivo por que
os embargos de declaracdo nao foram conhecidos [fls.
4/10 e fl. 11). Dai o presente recurso, interposto como
agrava (fl. 3).

N#o conheg¢o do recurso.

Em verdade, o recorrente nao indicou o dispositive
de lei que teria sido violado pelo Eg. TRE do Rio de
Janeire, ao indeferir o registro. De outro lado, o recur-
s0 ndo ataca o fundamento principal do acérddo recor-
tido — o seu dnico fundamento, alias — a intempestivi-
dade dos embargos de declaracio.

Nido conhego, pois, do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n' 6.491 — Classe 44 — RJ — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.

Recorrente: Partido Nacionalista Democratico
{Adv.: Dr. Anténio Augusto de Aradjo Soares).

Decisao: Q Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Miniswro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho. Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra. Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda [Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.382
{de 16 de outubro de 1986)

Recurso n? 6,325 — Classe 42
Alagoas [Maceid)

Convengdo que decidiu sohre coligacdo e In-
dicacdo de candidatos a Vice-Governador, Depu-
tado Federal e Deputados Estaduais. Decretagdo
de sua nulidade ex officio. No casa. admitida
sua possibilidade somente no ambite da jurisdi-
cde remanescente do TRE pois a primitiva im-
pugnacdo se referia unicamente ao registro de
candidato ao cargo de Vice-Governador. Ofensa a
coisa julgada e Jjulgamento extra petita.

Recurso especial conhecido e provido cm
parte.

Vistos, etc,

Acordam os Ministras do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer, em parte. do
recurse da Comissdo Diretora Regional Provisoria do
PDS e, nessa parte, lhe dar provimento; quanto aos re-
cursos de Dalmasacio Lucio da Silva, Rubens Peixoto
Costa e Pedro Ferreira Lima, o Tribunal os julgou pre-
judicados, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Neéri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra. Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 16-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subs-
crito pelo Dr. J. P. Sepulveda Pertence, assim bem es-
clarece a matéria: {Lé — anexo).

E o relatdria.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, estou em que razdo inteira assiste ao pare-
cer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, por isso
que. em primeiro lugar, nao pode prevalecer a decisdo
recorrida, na parte em que, decretando ex officio a nu-
lidade da Convencdo, atingiu a parte da mesma, relati-
va a integracdo do Partido & Coligagio e 4 escolha dos
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candidatos a Deputado Federal e 3 Assembléia Legisla-
tiva, pois tal nulidade ndo foi objeto da primitiva im-
pugnagido, que s6 st referia ao candidato a Vice-
Governador. Nelson Simdes da Costla, e portanto, de-
marcava a este ponto, a jurisdigdo remanescente do
TRE.

Por isso, bem destacou o referido parecer {fl. 147):

**18. Tudo o mais gquanto, na mesma con-
vencdo, decidira o Partido — isto é, a adesdo a
coligacdo e a escolha de candidatos a Deputade
Federal —, constituia matéria estranha a impug-
nacdo em pauta e, aoc que tudo indica, ja fora ob-
jeto de decisdo transitada em julgado.

. 19. Dai resulta que, a respeito desses pon-
tos, nada mais tinha a decidir o TRE, sob pena
de julgar extra petita e, pior ainda. de ofender a
coisa julgada’.

No que diz respeito a impossibilidade de desde lo-
go. a Comissio Executiva indicar, em substituicdo, o
candidato a Vice-Governador, também andou mal o v.
acordao, data maxima venia — patente, no particular,
a violagdo ao artigo 15, § 27, da l.ei n 7.493/86, que re-
za:r

“"Em caso de morte, renuncia ou indeferi-
mento de registro de candidato, o Partido ou Cao-
liga¢do deverd providenciar a sua substituicdo no
prazo de até 10 {(dez) dias, por decisdo da maioria
absoluta da Comissdo Executiva Regional ou da
Comissao Diretora Regional Proviséria do Parti-
do a que pertence o substituido’.

Vé-se, pois, que a lei ndo distingue. entre os moti-
vos do indeferimento do registro do candidato primiti-
vo. podendo este resultar de nulidade da convengio.

Postos em relevo estes pontos, e adotando como ra-
z6es de decidir. os fundamentos do parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, assim concluo:

a) Conheco e dou provimento parcial ao Re-
curso do PDS, tornando sem efeito a declaracdo
de nulidade da deliberacdo de formar Coligacao e
da escalha de candidatos a Deputado Federal e a
Assembléia Legislativa, como também, sem efei-
to a parte que, desde logo. proibiv 4 Comissdo
Regional indicar, em substituicdo, candidato a
Vice-Governador;

b} Nao conhego do recurso do PDS, quanto a
parte do v. acérdido recorrido, que considerando
a nulidade da Convencdo, negou registro nesta
parte a candidatura de Nelson Simoes Costa a
Vice-Governador:

¢) Julgo prejudicados os recursos de Rubens
Peixoto Costa e Pedro Ferreira Lima e também -
Dr. Dalmacio ludcio da Silva.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n 6.325 — Classe 4 — AL — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrentes: 1) — Dalmadcio Lacio da Silva, candi-
dato a Vice-Governador, pelo PDS {Adv.: Dr. Ardel de
Arithur Jucd). 2) Rubens Peixoto Costa e Pedro Ferrei-
ra lLima, candidatos a Deputado Estadual, pele PDS
{Adv.: Dr. Ardel de Arthur Jucd). 3) Comissio Diretora
Regional Proviséria do PDS, por seu Presidente, Sr.
Nelson Simdes Costa {Advs.: Drs. Aderval Vanderlei
Tendrio Filko e Antonio Oliveira Melo).

Recorrido: Dalmadcio laicio da Silva (Adv.: Dr.
Ardel de Arthur Jucd).

Decisdo: O Tribunal conheceu, em parte, do recur-
so da Comissdo Diretora Regional Proviséria do PDS
e, nessa parle, lhe deu provimento, nos termos do voto

do Relator. Quanto aos recursos de Dalmaicio Lucio da
Silva. Rubens Peixoto Costa e Pedro Ferreira Lima, o
Tribunal os julgou prejudicados. Decisdo undnime.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AOQ ACORDAQ.N" 8.382

A convencdo do PDS de Alagoas:

al resolveu formar coligagido com o PFL. e o
PDC;’

bl escolheu candidatos a Deputado Estadual;

¢} escolheu Nelson Simées Costa candidato a
Vice-Governador, tendo sido indeferida a inscri-
¢do. como postulante ao mesmo cargo, de Dalma-
cio Lucio da Silva.

2, Este, Dalmidcio Liucio da Silva, impugnou o re-
gistro de candidato a Vice-Governador, Nelson Simaées
da Costa (fls. 2/5).

3. O Tribunal Regional Eleitoral repeliu a2 impug-
nacdo, em acorddo que a ementa resumiu (fls. 22):

"*1. Canvencional é parte legitima para im-
pugnar registro de candidatos com fundamento
em nvlidade de Convencao,

2. Impugnacdo tempestiva.

3. Impugnacde da candidatura do Deputado
~zison  Sir-fes Costa ao carge de  Viee-
Governador, ja aprovada pela Convencdo Darti-
diria, ao duplo fundamento de que o candidatc,
na condicao de Presidente da Comissdo Hegional
do Partido, havia indeferido a candidatura do
impugnante ao mesmo cargo e, que obrara de ma-
fé para, uma vez indicado pela Convencio, re-
nunciar 4 candidatura, deixando a Coligacéo sem
candidato ao mesmo cargo eletivo.

4. Improcedéncias dos pedidos. Ao primeiro
fundamento, porque se operara, a respeito, a pre-
clusao. Ao segundo, poryue ndo se trata de maté-
ria de ordem publica, conhecivel de oficio pelo
Tribunal, ndo se wvislumbrande amparo legal,
porque dependente da alegada renineia da candi-
datura, ato exclusivo do candidate, evento futu-
10 e incerto’’.

4. O Tribunal Superior Eleitoral, contudo, deu
provimento em parte ao recurso de Dalmdcio Lucio da
Silva para que, afastada a preclusdo, o Tribunal Regio-
nal Eleitoral julgasse do mérito da impugnacgio.

5. Dai. o novo acdérdao regional, ora recorrido.
Antes de examinar a impugnacdo, o Tribunal Regional
Eleitoral, acolhendo alegacdo oral do advogado do im-
pugnante, reputou nula a convengdo do PDS, por falta
de gquorum para deliberar.

6. Em consegiiéncia, resolveu o Tribunal Regional
Eleitoral “"Considerar de nenhum efeito a decisio de
coligacde com os outros Partidos, bem assim a escolha
de todos os candidatos, prejudicada a impugnacdo’’
tfls. 79-81).

7. E matis: decidiu, de logo, que a Comissdo E_xe-
cutiva do Partido ndo seria permitido indicar substitu-
to para os seus candidatos (fls. 79, 81).

8. Contra essa decisag, recorreram:

1} o praprio Dalmicio Lucio da Silva, ale-
gando que o0 TRE decidiu extra petita, ao anular
as deliberacdes relativas 4 coligagdo e a escotha
dos candidatos a Deputado Estadual e ndo admitir
a indicacao de substitutos, alem de violar o art.
15. § 2¢, Lei n® 7,493/86 ¢ o art. 53 da Resolucdo
TSE 12.854/86 (fl. 86 ss.});
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2?) Rubens Peixoto Costa ¢ Pedro Ferreira
Lima, candidatos a Deputado Estadual, tambeém
fundados em decisdo extra petita (arts. 128 a 400
CPC} e ofcnsa ao art. 15, § 2°, Lei n® 7.493/86:

3°) o PDS — depois de opar embargos de-
claratorios rejeitados {fls. 96 a 124), igualmente
com a alegacdo de decisio extra petita, ndo sé
em relacdo aos pontos referidos nos dois primei-
ros recursos, mas também guanto a nulidade da
convencdo, por falta de quorum, que ndo fora
suscitada na impugnagéo; no mérite, preiende
que a declara¢do de nulidade teria ofendido os
arts. 5" e 19, Lei Complementar n® 5/70, os arts.
93, § 17, 97, § 4°, 101, § 5" e 268 C. Eleit., os arts.
11 a 13 Lei n® 7.493/86 e o art. 77 Res. TSE
12.854/86.

9, Parece evidente que falta legitimacio a Dalma-
cio Licio da Silva para o recurso que interpds, dado
que o acordédo recorrido atingiu, embora por fundamen-
to diverso, o objeto de sua impugnacgdo, qual seja, o in-
deferimento do registro de Nilson Simges Costa a Vice-
Governador.

10. Do mesmo modo, ¢ patente que o recurso dos
dois candidatos a Deputado Estadual sé poderia ser
examinado em relagdao ao ponto que lhes diz respeito.

11. De quaiquer sorte, o terceiro recurso, o do
PDS. abrange integralmente a matéria dos anteriores.

12. Examinando-o, estamos em gque merece acolhi-
mento parcial.

13. E incensurivel a decisdo, no ponto em que, de
oficio, a vista da inexisténcia de quorum, considerou
nula a convengédo.

14. Nao importa gue 4 questdo nao aludisse a im-
pugnacio em pauta. Enquanto ndo exaurida a jurisdi-
cdo do Tribunal, com o deferimento do registro, pode
este ser denegado, independentemente de impugnacdo,
se se verifica a existéncia de obstdaculo legal 2 sua con-
cessda.

15. Nesse sentido. o art. 57 Res. TSE 12.854/76
{"'O registro de candidato inelegivel sera indeferido,
ainda que n#o tenha havido impugnagado'’), onde “‘ine-
legibilidade™ h4d de ser entendida, lato sersu, como

compreensiva de qualquer impedimento ao registro.

16. Ora, no caso., a jurisdicdo do TRE fora reaber-
ta pela decisdo do TSE, que lhe devolvera o julgamento
de mérito da impugnagdo de Dalmacio Lucio da Silva.

17. Esta impugnacdo, porém, cujo objeto demarca-
va 0 Ambito da jurisdicdo remanescente do TRE, no to-
cante a convencdo do PDS, limitava-se ao registro da
candidatura de Nelson Simdes Costa a Vice:
Governador do Estado.

18. Tudo o mais quanto, na mesma convencdo, de-
cidira o Partido — isto é, a adesdo a coligacdo e a esco-
lha de candidatos a Deputado Federal —, constituia ma-
téria estranha a impugnacdo em pauta e, ao que tudo in-
dica, jd fora objeto de decisdo transitada em julgado.

19. Dai resulta gue, a respeito desses pontos, na-
da mais tinha a decidir o TRE, sob pena de julgar
extra petita e, pior ainda, de ofender a coisa julgada.

20. Desse modo, é de conhecer do recurse do PDS
e dar-lhe provimento para tornar sem efeito o acdrdio,
na parte em que declarou a nulidade de sua integracdo
a alianca e também a escolha dos candidatos 4 Assem-
bléia Legislativa.

21. Finalmente, também o ponto em que, de logo,
declaron a impossibilidade de vir a Comissao Executi-
va do PDS a indicar candidato a Vice-Governador, em
substitnicao a indica¢do recusada, em virtude da nuli-
dade da convencdo, o acérddo, data venia, é precipita-
do e, por isso, maculado pelo mesmo vicio,

22. De fato. S6 a vista de reguerimento de regis-
tro de candidato indicado pela Comissio Executiva,

apos o transito em julgado da decisae que indeferiu o
pedido originario da convencdo nula, é que tocaria ao
TRE decidir da sua admissibilidade.

23. Declarando-o inadmissivel, no mesmo ato em
gue indeferiu o registro do candidato primitivo, parece
obvio gque o Tribunal julgou extra petita, proferindo
decisdo nula.

24. Quando se entenda, porém, em favor da econo-
mia processual, de resolver, de logo, 6 mérito da ques-
tdn, seria igualmente de prover o recurso.

25. No particular, data venia, é manifesta a ofen-
sa ao art. 15, § 2, Lei n? 7.493/86, que faculta a substi-
tuicdo, em 10 dias, no caso de indeferimento do registro
de candidato, ""por decisdo da maioria absoluta da Co-
missido Executiva Regional ou da Comissao Diretora
Regional Proviséria do Partido a que pertence o substi-
tuido™”,

26. Nao distingue a lei entre os motives do indefe-
rimento do registro do candidato primitive. Pode a de-
negacao advir, assim, da nulidade da convencao.

27. O parecer, em conseqiiéncia, é no sentido de:

a) nio conhecer do recurso de Dalmadicio Lu-
cio da Silva;

b} conhecer e dar provimento parcial ao re-
curso do PDS para tornar sem efeito a declara-
¢ao de nulidade da deliberacdo de formar coliga-
¢io e da que escolheu candidatos a Deputado Es-
tadual, assim como da que, de antemioc, vedou a
sua Comissao Regional indicar candidato a Vice-
Governador, em substituicdo ac que teve o seu
registro indeferido;

c) nao conhecer do recurso do PDS contra a
decisao yue, considerando a nulidade da conven-
¢ao, hegou registro & candidatura de Nilson Si-
moes Costa a Vice-Governador;

d) julgar prejudicado o recurso de Rubens
Peixolo Costa ¢ Pedro Ferreira Lima.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.383
{de 16 de outubro de 1986)

Recurso n® 6.360 — Classe 2¢
Goids (Goidnia)

Domicilio eleitoral. Prova. Certidio incom-
pIeta: Demonstracdo por outra certidgo. Recurso
provido,

Vistos, ete.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral. por unanimidade de volos, conhecer do recurso e

lhe dar provimento, nos termos do vote do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 16 de outubro de 1986. — Néri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{I’ublicado em Sessda de [6-10-86)

RELATORIO

O S'_enh(_)r Ministro Roberto Rosas (Relator}: O
TRE/Goias indeferiu o registro de Ronaldo José Fer-

nandes porgue ndo Leriz domicilio cleitoral tempestivo
tfl. 59).

2. Recurso onde se junta certiddio que pretende
comprovar esse domicilio eleitoral.

3. ’arecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
conhecimento e provimento do recurso.

E o relatdrio.
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VOTO

(> Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): A cer-
tiddo de fl. 53 expedida pele Cartdrio Eleitoral certifi-
cou que o candidato era eleitor naguela zona desde 8 de
abril de 1986, ndo indicando que assim ocorrera por
transferéncia. Com a nova certiddo explicando esse fa-
to comprovader do domicilio eleitoral tempestivo, ra-
zdo pela qual conheco e dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n 6,360 — Classe 4 — GO — Rel.: Min, Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Movimento Democritico Goiano (PDC,
PFIL., PDT e PTB), por seu Delegado.

Decisdo; Por unanimidade, o Tribunal conheceu do
recurso ¢ lhe deu provimento.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Rivaddvia
Xavier Nunes.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. José FPaulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°® 8.384
{de 16 de cutubro de 1986)

Recurso n? 6.437 — Classe 4°
Rondénia (Porto Velho)

Registro de candidato ao cargo de Vice-
Governador. Alegacdo de falta de condicdo. Ele-
gibilidade por fraude no processo de retificagao
de registro civil. Incompeténcia da Justica Elei-
toral para a matéria. A desconstituicdo de sen-
tenca retificadora do Registro Civil hd de ser fei-
ta perante a Justica Comum no foro competente.
Recurso ndo eonhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do 'ribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
ptlveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessido de 16-10-86)

-RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}): Senhor
Presidente, Vicitor Sadeck Filho, candidato a Assem-
bléia l.egislativa do Estado de Rondénia, pela legenda
do PDS, impugnou o pedido de registro da candidacura
de Orestes Muniz Filho, ao carge de Vice-Governador,
pela legenda do PMDB, ao argumento de que:

QO referido candidato, data venia, nio tem
condicdes de elegibilidade ao mencionado cargo,
por ndo atender ao requisito da idade minima
exigido pela Constituicdo Estadual”.

De acordo com o artigo 63 da Lei Maior do Estado,
a idade minima para o exercicio da Vice-Governanca, @
fixado em 35 anos, seguindo alids o modelo contido no
artigo 74 da Constituicdo Federal.

Segundo o Impugnante, ora recorrente, o candidato
impugnado, ora recorrido, de acorde com documentos
publicos e particulares, exibidos até 9 de novembro de
1985, nasceu em 17 de fevereiro de 1952 e assim, néo

atinge até 17 de agosto de 1986, data do encerramento
do prazo para registro de candidatos, a idade minima
fixada na Carta Estadual.

Alega, no entanto, que o recorrido obteve, através
de meios fraudulentos, a retificagdo de seu registro de
nascimento, para o dia 10 de fevereiro de 1951, por sen-
ten¢a de 27-11-85, proferida pelo MM. Dr. Juiz de Direi-
to de Conselheiro Pena, Estado de Minas Gerais.

A este respeito, o recorrente informa, que por de-
ndncia apresentada perante o Promotor de Justica da-
quela Comarca de Conselheiro Pena, pelo cidadao Ma-
rio Fernando Emanuel Borla Gongalves Braga. foi ins-
taurado inquérito policial para apuracgda do fato.

Pretende assim, através do presente processo de
impugnacdo, provar a fraude cometida pelo ora recorri-
do, e gbteve a negativa do registro da candidatura do
mesmo, ac cargo de Vice-Governador, pela “‘auséncia
da condicdo de elegibilidade estabelecida no artigo 63
da Constituicdo do Estado de Rondénia.™

Q ora recorride contestou o pedido, alegando em
preliminar, a impossibilidade juridica do pedido, hem
como a incompeténcia absoluta da Justica Eleitoral,
para apreciar ¢ julgar a matéria, por isso, yue compe-
tente € o fore da Comarca de Conselheiro Pena. Quanto
ao mérito, sustenta como inveridicas as alegacoes do
impugnante ora recorrente, além de desprovidas de
substrato fatico e juridico.

Em sessdo de 6 de setembro p.p.. o Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral de Rondénia houve por bem de
rejeitar a impugnacgdo, através do acérdio assim emen-
tado:

“Impugnacao ao pedido de Registro de can-
didato ao Cargo de Vice-Governador — Idade
Minima — Certiddo de Nascimento com retifica-
cao da idade. A Certiddo de Nascimento legal-
mente retificada, até prova em contrdrio e sua
desconstituicdo no Juizo competente, tem forga
probante sobre a idade nela contida. Impugnacéo
rejeitada no mérito. Unanime™’ (fl. 63).

Inconformado, interpds o impugnante, o recurso de
fls. 65/67, com fundamento no art. 41, § 3*, da Resolu-
cao 12.854, ¢/c o art. 13, § 2*, da Lei Complementar n?
5/70, alegando violacdo ao art. 7' da Lei Complementar
n' 5/70 e do art. 37 da Resolucido 12.854/86.

Nessa Superior Instancia, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer da lavra do Dr. Valim Tei-
Xeira, assim opinou: (I.& — anexo}.

E o relatério.

VOTO

QO Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, em que pese o brilho do ilustre advogado
Dr. Celio Silva, ndo ha como se conhecer do presente
recurso. Como bem salientado no parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, a Justica Eleitoral é in-
competente para conhecer das questées relativas a ine-
tegibilidade on mesmo de nulidade do processo de reti-
ficacdo do assentamento civil feito pelo ora recorrido,
A desconstituicdo da sentenca gue concedeu a retifica-
cao devera ser obtida perante a Justica Comum, no fo-
ro competente, que ¢ 0 da Comarca de Conselheiro Pe-
na, Estado de Minas Gerais, onde. alias, foi instaurade
inguérito policial para apuracao das alegadas fraudes.

Para a Justica Eleitoral, conforme bem acentuado
pelo v. acdrdae recorrido. que estd em consonincia com
a jurisprudéncia dessa Alta Corte, “'a Certiddo de Nas-
cimento. legalmente retificada. até prova em contrario
e sua desconstituicdo no Juizo competente, tem forca
probante sobre a idade nela contida.

Por tais razdes, ndo conheco do recurso.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n' 6.437 — Classe 4 — RO — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra,

Recorrente: Victor Sadeck Filho, candidato a De-
putado Estadual pelo PDS (Adv.: Dr. Ney Luiz de
Freitas Leal),

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paule Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AOQO ACORDAOQO N¢ 8.384

Pela decisdo de fl. 63, rejeitando impugnacdo for-
mulada por Victor Sadeck Filho, entendeu o Egrégio
Tribunal Regional de Ronddnia em deferir o pedido de
registro de Orestes Muniz Filho, candidato a Vice-Go-
vernador pela legenda do Partide do Movimento Demo-
cratico Brasileiro, porque a certiddo de nascimento pro-
va a idade do candidato, até que seja legalmente des-
constituida pelo Juizo competente, que nao seria a Jus-
tica Eleitoral.

2. Tempestivamente, Victor Sadeck Filho mani-
festou o recurso de fl. 65, insistindo na alegacdo de que
o candidato registrado ndoc seria, efetivamente, maior
de 35 {trinta e cinco) anos, exigéncia feita pela Consti-
tuicdo do Estado para o exercicio do cargo de Governa-
dor e Vice-Governador, sendo pudblico e notdrio que a
retificacdo de seu assento civil foi feita de forma frau-
dulenta, apenas para possibilitar a sua candidatura, ja
que nascido em 10-2-52 e ndo em 10-2-51.

3. O recurso, que deve se conformar ao especial,
previsto no artigo 276, inciso I, letras a e b, do Cédigo
Eleitoral, ndo merece, data maxima vénia, ser conheci-
do. Como bem entendeu o Egrégio Tribunal a quo, se
alguma irregularidade, mesmo nulidade, existe no pedi-
do de retificagdo do assentamento civil feito pelo ora
candidato, no que diz respeito 2 data de seu nascimen-
to, ndo pode ser levada em conta pela Justica Eleitoral,
gque nido € o Juizo competente para dessas gquestées co-
nhecer. A retificacao feita produz efeitos regulares até
que seja anulada, e isso nao consta dos autos.

4. Ressaltamos, por ultimo, no tocante a certidao
de fl. 82, que a peticdo irregularmente anexada nos au-
tos, fl. 70, deveria ser desentranhada, para anexacdo
nos autos do Recurso n? 6.472, RO, o que nos leva a su-
gerir a providéncia ao eminente relator do presente fei-
to.

5. Em conclusao, somos pele ndo conhecimento do
presente recurso especial.

Brasilia-DF, 2 de ocutubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N¢ 8.385
{de 16 de outubro de 1985)

Recurso n° 6.472 — Classe 4"
Rondénia (Porto Vetho)

Denincia contra Deputado Federal candidaio
a Vice-Governador. Alegacdo de fraude no pro-
cesso de retificagdo de Registro Civil. Incompe-
téncia da Justica Eleitoral. Agravo desprovido.

Vistos, etc.

. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimente ao
agravo, nos termos do veto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986. — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 16-10-36)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator); Senhor Pre-
sidente, o parecer da Douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, e subscrito
pelo Dr. J. P. 8. Pertence, assim bem esclarece a maté-
ria: (L& anexo}.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente. tenda em vista que, nesta assentada, essa
Colenda Corte, acompanhando 0 meu voto, ndo conhe-
ceu do Recurso n® 6.437-R0O, em que se discutiu idénti-
ca matéria, nego provimento ao presente Agravo, ado-
tando como razées de decidir, os fundamentos expostos
no parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n* 6.472 — Classe 4 — RO — Rel. Min. Sér-
gio Dutra.

Agravante: Mdrio Fernando Emmanuel Gongalves
Braga (Adv. Dr. Inezil Penna Marinho}.

Agravado: Orestes Muniz Filbho, candidato a Vice-
Governador pelo PMDB (Adv. Dr. Wagner Almeida
Barbedo}.

Decisao: Por unanimidade, negou-se provimento ac
agravo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos |
Mirio Vellose, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paule Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXQO AQ ACORDAQ N" 8.385

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondd-
nia, pela decisdo de fl. 16, conhecendo de denuncia for-
mulada por Marie Fernando Emmanuel Borla Gongal-
ves Braga contra o Deputado Federal Orestes Muniz
Filho, que teria fraudulentamente obtido perante o
Juizo da Comarca de Conselheiro Pena, Minas Gerais,
retificacdo de seu assentamento civil relativamente a
data de seu nascimento, para assim possibilitar a sua
candidatura 3 Vice-Governador do Estado no presente
pleito de 15 de novembro préximo, julgou-se incompe-
tente para apreciar a matéria, remetendo os autos ao
Juizo de origem, por for¢ca do disposto no artigo 40 do
Cédigo de Processo Penal.

2. Dessa decisdo foi manifestado o recurso espe-
cial de fl. 18, onde o recorrente indica as normas cons-
tantes dos artigos 92, do Cédigo Civil, artigo 301, § 17,
do Cdédigo Penal, e artigo 40 do Codigo de Processo Pe-
nal, observando ainda que recorria da decisio que ne-
gou provimento ao recurso manifestado contra o regis-
tro da candidatura de Orestes Muniz, Filho a Vice-
Governador do Estado.

3. O recurso teve seu transito negado pelo respei-
tdvel despacho de fl. 23, assim fundamentado, verbis:

“Inconformado com a decisdo deste Tribu-
nal, proferida no acérddo de fls. 112/118, mani-
festou o recorrente, em tempo hibil, recurso es-
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pecial com fulcro no artigo 276, [, a do Cadigo
Eleitoral. A v. decisio recorrida ostenta a se-
guinte ementa:

‘Dentincia contra Deputado Federal,
alegando retificacdo em seu registro de
nascimento, objetivando alcancar idade le-
galmente exigida a concorrer a Cargo Ma-
joritario. Nio conhecida, por ndo ser de
competéncia do Tribunal — Unanime, com
a recomendacdo do artigo 40, do CPP.’

Insurge o recorrente contra decisdo desta
Corte que ndo conheceu da representacdo que vi-
sava impugnar a candidatura do Deputado Ores-
tes Muniz, ao cargo de Vice-Governador, nas
préximas elei¢des de 15 de novembro do corrente
ano, sob o fundamento de que a sua idade € infe-
rior 4 de 35 anos, exigida no artigo 63 da Consti-
tuicdo do Estado, como requisito a postulacdo do
mencionado carga eletivo.

A decisdo judicial de fl. 36, emanada do Juiz
de Direito de Conselheiro Pena, Minas Gerais,
que retificou o assento de nascimento do Senhor
QOrestes Muniz, prevalece, para os efeitos juridi-
cos, até que ocutra a modifique, pelo drgde juris-
dicional competente.

O acérddo impugnado deu interpretacdo ade-
quada a lei.

O recurso especial previsto no artigo 276, 1.
a, do Cddigo Eleitoral sd é admissivel quando a
decisdo for proferida contra expressa disposicdo
da lei.

Ora, na espécie, nio foi indicado pelo recor-
rente, sequer, um dispositivo legal vielado pelo
acorddo, o que inviabiliza a admissibilidade do
recursc interposto.

Inadmito-o, assim, com base no § 1° do arti-
go 278 do Cédigo Eleitoral.”

4, Ainda irresignado, o recorrente interpds o agra-
vo de instrumento de fl. 2 onde alega que, contraria-
mente ao entendimento do r. despacho agravada, indi-
cou como violadas as normas do artigo 40 do Cddigo de
Processo Civil, § 1© do artigo 301 do Cédigo Penal, arti-
go 41 da Constituicdo Federal e 63 da Constituigdo do
Estado. Diz ainda o agravante, em-suas razdes, que ©
recorrido inscreveu-se fraudulentamente como eleitor,
merecendo as sancdes do artigo 289 do Cddigo Eleito-
ral, por infringéncia também do disposto no pardgrafo
inico de artigo 350 do mesmo diploma legal.

5. A nosso ver, data mdxima vénia, ndo merece
ser provido o presente agravo de instrumento. Nio se
trata, efetivamente, da decisdo regional que deferiu o
registro da candidatura de Orestes Muniz Filho ao car-
go de Vice-Governador do Estado de Ronddnia. A deci-
sdo de fl. 16 foi tomada ao exame '‘de varias peti¢des,
sem formas procedimentais previstas’’, onde se alegava
que o candidato havia fraudado a Justica, alterando a
sua idade com o fim exclusivo de concorrer ao pleito de
15 de novembro proximao.

6. Evidentemente gue, na espécie, a Justica Elei-
toral delas ndo podia tomar conhecimento, pois a maté-
ria envolve processo de retificacdo de assentamento ci-
vil abtido perante o Juize da Comarca de Conselheiro
Pena, Minas Gerais, para onde foram os autos remeti-
dos, como devia.

7. Releva notar, in casu, que perante essa Supe-
rior Instancia Eleitoral, existe o Recurso n? 6.437, sen-
dao relator o eminente Ministro Sérgio Dutra, onde Vic-
tor Sadeck Filho recorre da decisdo regional que defe-
riu o registro da candidatura de Orestes Muniz Filho.
tendo esta Procuradoria-Geral, pelo Parecer n'
4.7116/JPSP, em anexo, opinado pelo seu nido conheci-
mento.

8. Em conclusdo pois, opinamos pelo desprovi-
mento do presente agravo de instrumento, mantido o r.
despacho agravado pelos seus prépries fundamentos.

Brasilia, 11 de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. *'De acor-
do:" José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

ANEXO AO PARECER DA PGE

Pela decisao de fl. 63, rejeitando impugnacdo for-
mulada por Victor Sadeck Filho, entendeu o Egregio
Tribunal Regional de Rondénia em deferir o pedido de
registro de Orestes Muniz Filho, candidato a Vice-
Governador pela legenda do Partide da Movimento De-
mocratico Brasileiro, porque a certiddc de nascimento
prova a itdade do candidato, até que seja legalmente
desconstituida pelo Juizo competente, que nédo seria a
Justica Eleitoral.

2. Tempestivamente, Victor Sadeck Filho mani-
festou o recurso de fl. 65, insistindo na alegacdo de que
o candidate registrado nido seria, efetivamente, maior
de 35 {irinta e cinco} anos, exigéncia feita pela Consti-
tuicdo do Estado para o exercicio do cargo de Governa-
dor e Vice-Governador, senda publico e notério que a
retificacdo de seu assento civil foi feita de forma frau-
dulenta, apenas para possibilitar a sua candidatura, ja
que nascido em 10-2-52 & ndo em 10-2-51.

3. O recurso, que deve se conformar ao especial,
previsto no artigo 276, inciso [. letras a e b, do Coédigo
Eleitoral, ndo merece. data maxima vénia. ser conheci-
do. Como bem entendeu o Egrégio Tribunal a guo. se
alguma irregularidade, mesmo nulidade, existe no pedi-
do de retificacdo do assentamento civil feito pelo ora
candidato, no que diz respeito 4 data de seu nascimen-
to, ndo pode ser levada em conta pela Justica Eleito-
ral, que ndo é o Juizo competente para dessas questdes
conhecer, A retificacdo feita produz efeitos regulares
até que seja anulada, e isso ndo consta dos autos.

4. Ressaltamos, per iltimo, no tocante a certidao
de fl. 82, que a peti¢do irregularmente anexada nos au-
tos fl. 70. deveria ser desentranhada, para apexacdo
nos autos do Recurso n® 6.472, RO, o que os leva a su-
gerir a providéncia ao eminente relator do presente fei-
to.

5. Em conclusao, somos pelo ndo conhecimento do
presente recurso especial.

Brasilia — DF, 2 de outubro de 1986 — A. G. Va-
Iim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto,

ACORDAO N° 8.386
{de 16 de putubro de 1986)

Recurso n® 6.48]1 — Classe 4°
Agravo — Mato Grosso (Cuiabs)

Registro de candidatos — Coligagdo - Lista
Suplementar — Aumento do nimero além do nu-
mero legal, Impossibitidade. O § 4* do art. 25 da
Resolu¢do nr 12.854 — TSE, ndo ofende a qual-
quer priacipio juridico. Precedentes da Corte
[Processos 6.311, 7.951, 7.954 e 7.962). Recurso es-
pecial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao agra-
vo e. apreciando. desde logo, o recurso, dele ndo conhe-
cer, nos termos do voto do Relator. que fica fazendo
parte integrante da decisdo. ’

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra. Relator — José Paulo Se-
pdlveda Pertence, Procuradot-Geral Elettoral.

{Publicado em Sessdo de 16-10-86)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, em 15 de agosto do corrente, a Coligagio do
Movimento Democratico Brasileiro {(PMDB), Socialista
Brasileiro (PSB), Comunista do Brasil IPC do B) e So-
cial Cristdo (PSC}, requereu, perante o Egrégio Tribu-
nal Eleitoral do Estado de Mato Grosso, o registro de
lista suplementar de seus candidatos as eleicdes de 15
de noavembro proximo, alegando seu direito a tal pedi-
da, em face da prevaléncia do artigo 9¢ e seus pardgra-
fos da Lei n" 7.493/86, sobre a Resolucdo n* 12.854 do
Tribunal Superior Eleitoral, cujo art. 25, § 4%, seria in-
constitucional, por conter interpretagdo contraria ao
espirito da referida lei. ' ’

A Procuraderia Regional Eleitoral ofereceu parecer
contrario ao pedido, afirmando gue a incenstitucionali-
dade estaria na [.ei {§ 3" do artigo 3" da Lei n” 7.493/86)
e por ferir o principio insculpido no § 1 da C. Federal,
e ndo no § 4° do art. 25 da Resolugido n® 12.854. Observa
finalmente, que ja tendo efetuado o registro de seus
candidatos, a prépria requerente jd havia fixado o seu
numero, sem gualquer discussdo quanto as normas, e
‘a lei ndo prevé dois registros de candidatos pelo mes-
mo Partido ou Coligacao™ (fls. 16 e 21).

O pedido ndo foi conhecido pelo Egrégio Regional
em sessdc do dia 28 de agosto, por falta de amparo le-
gal {11, 22),

Inconformada, a coligagdo interpds Recurso Espe.
cial, alegando afronta ao disposto nos artigos 99, §§ 2,
3 ¢ 10.1, da Lei n® 7.493, de 17 de junho de 1986, "dan-
do ensejo & aplicagao do artigo 276, 1, e da Lei n?
4.737/65"", porquanto ‘o processo abriga matéria cons-
titucional ™.

O Recurso teve indeferido o seu processamento
atraveés do r. despacho de fls. 26727, do seguinte teor:
(¢ — anexo I).

Dai o presente Agravo de Instrumento interposto
pela Caligacdo, em que reitera as razdes de fate ¢ de di-
reito deduzidas no inadmitido recurso.

Nessa instancia, a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, em parecer da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira,
subscrito com ressalva do Dr., José Paulo Sepulveda
Pertence, assim se pronuncia: {l& — anexo II).

E o relatério.
VOTQ

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, nos termos do par. inico do art. 14 da
Lei Complementar n? 5/70, ¢ recurso, mesmeo o especial,
de decisdo relativa a pedidos de registro de candidatos,
sera remetido diretamente ao Tribunal Superior Eleito-
ral, inexistinde o juizo de admissibilidade, conforme
jurisprudéncia pacifica dessa Corte.

Assim, nos termos do disposto no § 3" do artigo 36
do Regimento Interno, dou provimento ao Agravo, ¢
desde logo. por estar o processo devidamente instruido,
examino o Recurso Especial.

Em verdade, o que se pretende é, através de apre-
sentagio da chamada lista suplementar, obter-se a tri-
plicacdo do nimero de candidatos, em evidenie e total
desrespeito a lei

Por isso, ndo ha que se falar em viclacdo dos tex-
tos legais. apresentados neste Recurso Especial. pois
no caso. sim, por parte do recorrente, uma tentativa de
burlar a propria lei dita violada.

O seu descabimento é evidente, conforme demons-
trou o eminente Presidente da Corte Regional, em seu
r. despacho de fls. 26/27, inatacdvel no particular.

Conforme se vé do parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, a matéria jd se acha superada nessa
Alta Corte. através da decisao proferida em 9 de selem-
bro ultime. no Recurso n® 6.311 do gual foi relator o
eminente Ministro William Patterson, assim ementada:

“Partidos Politicos. Coligacdes. Numero de
Candidatos. Resolucdo n” 12.854 — TSE (art. 25,
§ 4°). A teor da orientagdo firmada por este Tri-
bunal Superior Eleitoral {Processos nUs 7.951,
7954 e 7.962). 0 § 4* do art. 25, da Resolu¢do n*
12.854. ndo ofende a qualquer principio juridico.
Sendo assim, correta a sua disposicio sobre esta-
belecer para cada Partido Politico, em caso de
coligacdo, nao poderd indicar para registro candi-
datos em numerc superior ao previsto no caput
do artigo'’. {Acdrdao n® 8.172, de 9-9-86).

Assim, e por inexistir, a rigor. matéria constitucio-
nal a ser debatida, ndo conhec¢o do recurso.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.481 — Classe 4 — MT — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra,

Agravante: Movimento Democratico Brasileiro
(Pﬂgg' PSB, PC do B e PSC}, por seu Delegado junto
ao T .

Decisdo: Deu-se provimento ao agravo e, aprecian-
do, desde logo. o recurso, dele ndo se conheceu. Una-
nime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Pattersan, Sérgio Dutra, Rober-
to KRosas e o Dr. José Paulo Sepitiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitaral.

ANEXO I AD ACORDAQ N 5.386

Vistos, etc.

A decisdo recorrida ndo contraria expressa disposi-
cdo de lei.

O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de suas atri-
bui¢des ¢constitucionais e legais, baixou a Resolucdo n*
12.854/86 yue, de maneira insofismavel, regulou a maté-
ria objelo do decisum.

Ao fazé-lo ndo deixou a Corte Superior nenhuma
duvida que pudesse albergar a pretensdo da recorrente,
uma vez que balizou com exatiddo o conteudo normati-
vo da lei.

Assim é que, a recorrente, tendo obtido o registro
dos seus candidatos, observado o limite legal do art. 25
e § 4" da Resolugdo n" 12.854/86, veio insistir no
registro suplementar que lhe possibilitaria triplicar o
numero permitido em lei.

Trata-se de questdo superada, sendo certo que os
partidos politicos e, em especial, v inchade PMDB re-
solveram interna corporis a dificil selecdo entre os can-
didatos a candidatos.

A decisdo recorrida foi proferida dentro dos mais
cristalinos e sadios principios hermenéuticos, nio cau-
sando nenhum prejuizo a recorrente. O recurso é dssim
mera tentativa de forcar uma interpretacio conflitante
com aquela adotada, com sabedoria, pela Corte Supe-
rior.

Na verdade, o gque pretende a recorrente é guestio-
nar a inconstitucicnalidade da Resolucdo do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral junto a esta inferior instin-
cia, camo alternativa para lograr intento nio ampara-
do por lei.

Com tais considerac¢ées. indefiro o presente recur-
50 especial,

Publigue-se. Intime-se.

Cuiabd. 10 de setembro de 1986 — Desembargadora
Shelma Lombardi de Kato, Presidente do TRE — MT.
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ANEXO IT1 AO ACORDAO N* 8.386

Pelo acérdio de fl. 22, nos termos do parecer ofe-
recido pela douta Procuradoria Regional Eleitoral, ne-
gou o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Mato
Grosso o pedido formulado pela Coligacdo *“Movimento
Democritico Brasileiro'”, que pretendia complementar
o nimero de candidatos anteriormente registrados ao
entendimento de que, mesmo no caso de coligacdo de
dois ou mais Partidos Politicos, cada um poderia indi-
car, individualmente, mais que o dobro dos lugares a
preencher, desprezando a regra prevista no § 47 do arti-
go 25 da Resolucdo n® 12.854/86, desde que respeitados
0s limites fixados nos §§ 1° e 2° do artigo 25 da Resolu-
cdo n° 12.854/86, conforme o case.

2, Da decisdo, foi manifestado o recurso especial
de fl. 23, dando como vulneradas as normas dos artigos
97, §§ 2° e 37, e 10, inciso I, da Lei n® 7.493/86, inadmi-
tido pelo respeitavel despacho de fl. 26, verbis:

) A decisdo recorrida ndo contraria expressa
disposicdo de lei.

O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de
suas atribuigdes constitucionais e legais, baixou
a Resolucdo n? 12.854/86 que, de maneira insofis-
mavel, regulou a matéria objeto do decisum.

Ao fazé-lo, néo deixou a Corte Superior ne-
nhuma divida que pudesse albergar a pretensido
do recorrente, uma vez que balizou com exatiddo
o conteido normativo da lei.

Assim é que, a recorrente, tendo obtido o re-
gistro dos seus candidatos, observado o limite le-
gal do art. 25 e § 4° da Resolugdo n® 12.854/86,
veio insistir no registro suplementar que ihe pos-
sibilitaria triplicar o numero permitido em lei.

Trata-se de questdo superada, sendo certo
que os Partidos Politicos e, em especial, o 'incha-
do’ PMDB resolveram interna corporis a dificil
selecdo entre os candidatos a candidatos.

A decisfio recorrida foi proferida dentro dos
mais cristalinos e sadios prinecipios hermenéuti-
c0s, ndo causando nenhum prejuizo a recorrente.
O recurso é assim mera tentativa de forcar uma
interpretacdo conflitante com aquela adotada,
com sabedoria, pela Corte Superior.

Na verdade, 0 que pretende a recorrente é
questionar a inconstitucionalidade da resolucéo
do Colendo Tribunal Superior Eleitoral junto a
esta inferior instdncia, como alternativa para lo-
grar intento ndo amparado por lei.

Com estas consideracées, indefiro o presente
recurso especial'’.

3. Mais uma vez inconformada, a Coligacdo “'Mo-
vimento Democritico Brasileiro'™ manifestou o agravo
de instrumento de fl. 2, onde, em sintese, reafirma as
razdes de fato e direito expendidas no recurse inadmiti-
do.

4. Preliminarmente, entendemos que deve ser exa-
minado desde logo o recurso especial, porquanto, em se
tratando de registro de candidato inexiste juizo de ad-
missibilidade, como tantas vezes ji decidiu o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, em consondncia com as
normas da Lei Complementar n? 5/70.

5. Assim examinando, estamos em que, data
vénia, nenhuma razdo assiste ao recorrente que, como
bem observado pelo respeitavel despacho agravado,
pretende unicamente triplicar o numero de candidatos a
ser registrado, em total desrespeito as regras pertinen-
tes.

6. Demais disso, temos gque a questdo jd foi sufi-
cientemente esclarecida pelo Tribunal Superior pois,
quando do julgamento do Recurso n® 6.311, Sdo Paulo,
sessdo de 9-9-86, pelo Acdrdio n® 8.172, da lavra do
eminente Ministro William Patterson, ficou decidido,
verbis:

“‘Partidos Politicos: Coligagées. Nimero de
candidatos. Resolugdo n® 12.854 — TSE (art. 25,
§49).

A teor da orientacdo firmada por este Tribu-
nal Superior Eleitoral (Processos n%s 7.951, 7.959
e 7.962), 0 § 47, do art. 25, da Res. n? 12.854, nio
ofende a qualquer principio juridico. Sendo as-
sim, correta a sua disposicdo sobre estabelecer
que cada Partide Politico, em caso de coligacdo,
ndo podera indicar para registro candidatos em
nimero superior ao previsto no caput do artigo.’’

7. De acordo com o precedente indicado, ndo as-
sistindo ao recorrente nenhuma razdo, somos desde lo-
g0 pelo n#o conhecimento do presente recurso especial.

Brasilia, 11 de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica — “‘De
acordo, & vista da orientacdo do Tribunal, na ressflva
de nossa manifestacdc em contrario” José Paulo Sepil-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQO N° 8,406(")
(de 21 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.463 — Classe 4"
Embargos de Declaraco
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Embargos de declaracio.

Aceita a autenticidade do documento com-
probatorio da filiacdo partiddria, suprida a falta.

Embargos de declaracdo acolhidos,
Registro deferido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em acolher os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 21 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — (scar Corréa, Relator — José Paulo S.
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 21-10-86)-
RELATORIO

QO Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O recuar-
so do ora embargante ndo foi conhecido, em acdrddo
com esta ementa, verbis (fl. 39):

“Dados insuficientes para registro. Pedido
de complementacio inaceitdvel, ausentes os pres-
" supostos de autenticidade do documento.

Recurso especial ndo conhecido.”

2. A ele opde o candidato os embarges de declara-
cdo de fls. 47/5]1, nos quais comega por invocar o Acér-
ddo n° 5.988/76, do saudoso Ministro Rodrjgues Alck-
min, para, depois, alegar obscuridade ‘‘ante erro mate-
rial e ante erro formal, decorrente da ndo explicitacao
de razdes e conseqténcias'’ {fl. 48).

Alega que o acérddo “'‘ndo especifica qual a causa
do indeferimento — se por falta de filiagdo partidaria,
ou domicilio eleitoral’’ (fl. 48).

Lembra, a seguir, o parecer da Procuradoria-Geral
Eleiteral, na passagem em que afirma que '‘é quase im-
possivel saber-se exatamente qual a razdo do indeferi-
mento do registro do candidato ora recorrente’”; e pas-
sa ao exame dos dados relativos ao indeferimento de
sua inscrigdo, historiando-os (fl. 49},

(*) Vide Acdrddo n® B.351, publicado neste BE.
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Reconhece que "o requerimento do Partido ao Juiz
ndo estd autenticado’’, o que, diz, “'deve-se ao simples
fato da preméncia de tempo'’.

Invoca, por fim, a jurisprudéncia desta Corte e
convoca-lhe a “boa vontade’ para o deferimento dos
embargos.

E o relatério.

vYOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {(Relator): Nio
contém o acérddo obscuridade ou erro material que de-
va ser corrigido, nem deixou de usar para com ¢ em-
bargante a ''boa vontade'’ com que tratou outros pedi-
dos.

A verdade é que 0 ora embargante, no seu recursg,
nada acrescentou ao que antes afirmara. Renova, po-
rém, a assertiva de que a ¢6pia do requerimente do
Partido, com assinatura do Secretdrio-Geral Regional e
a anotagdo de que recebido em 15-5-86, e a aposicdo de
carimbo é auténtica e demonstra a oportuna filiagdo.

2. A essa altura, nio tenho por que duvidar da
afirmacdo — cuja falsidade levaria a graves consegién-
cias.

E acolhida a regularidade do documento, estaria
sanada a falta, como, na orientacdo da Corte se tem de-
cidido.

Nestes termos, acolho os embargos de declaragao,
determinanda o registro do candidato.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Emb. de Decl. n® 6.463 — Classe 42 — RJ — Rel.:
Min, Oscar Corréa.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu os
embargos e, conhecendo do recurse, lhe deu provimen-
to, para deferir o registro do recorrente.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros. Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.121
{de 24 de setembro de 1986)

Processo n? 7.979 — Classe 10*
S&o0 Paulo (Sdo Paulo)

Pedido de anulacdo do pleito de 15-11-82 no
municipio de Iacanga.

Nédo comprovadas as condigdes do art. 22, I,
h, do C.El., determinou-se seu arquivamento, por
‘escapar 4 competéncia desta Corte.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, determinar o ar-
quivamento do pedido, nos termos do votoe do Relater,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 27-1-87)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradorlg-Geral
Eleitoral assim expde e opina sobre a matéria (fls.
12/13):

*1. Carlos Anténio Pereira Lima ¢ Emidio
Theodoro Brapa, devidamente gqualificados na
inicial, solicitam ao Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral a requisigdo, ao Tribunal Regional Elei-
toral de Sdo Paulo, do Processo n® 462, Classe
17, que trata da anula¢ido do pleito realizado no
municipio de lacanga em novembro de 1982, ten-
do sido eleito ao cargo de Prefeito o senhor Or-
lando de Castro.

2. Informam mais, que o senhor Orlando de
Castro foi declarado inelegivel ao pleito de 1972,
tendo sido cassado o registro de sua candidatura
pelo Egrégio Tribunal Regional, mas que, no
pleito de 1982, logrou obter o devido registro, por
decisdo do mesmo Tribunal, decisdo que seria
manifestamente ilegal.

3. A nosso ver, nfio merece ser conhecido o
presente pedido, por escapar 4 competéncia desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral.

4. O artigo 22, inciso 1, letra h, do Cédigo
Eleitoral, diz competir ao Tribunal Superior Elei-
toral processar e julgar originariamente ‘os pedi-
dos de desaforamento dos feitos ndo decididos
nos Tribunais Regionais dentro de trinta dias da
conclusio ao Relator, formulados por partide,
candidato, Ministério Publico ou parte legiti-
mante interessada’.

5. Os requerentes, data vénia, nfo compro-
varam nenhuma dessas imprescindiveis condi-
¢des, a excecdo de que sdo eleitares no referido
municipio de Iacanga, Sio Paulo.

6. Pelo arquivamento, s.m.j., é 0 nosso pa-
recer’’.

E o relatério.
vOTO

( Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator}: Senhor
Presidente, adotando como razdo de decidir as conside-
racdes constantes do parecer da Procuradoria-Geral,
voto pelo arquivamento do pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.979—Classe 10 — SP — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Decisdo: Determinou-se o arguivamento.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Maidrio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepidlveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N° 13.165
{de 6 de outubro de 1986)

Processo n’ 8,230 — Classe 102
Minas Gerais {Belo Horizonte)

Eleitoral. Cédula. Adocdo de modelo propos-
to pelo Egrégio TRE/MG.

Vistos, etc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar ¢ modelo. B,
praposto pelo TRE-MG, para cédula eleitoral, nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubra de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Midrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepiilveda Perteace, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-12-86)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, o Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral de Minas Gerais encaminha, para aprecia¢do deste
Egrégio TSE, modelo de cédula a ser utilizado nas elei-
coes de 15-11-86. Assim o oficio do Egrégio TRE/MG
{fls. 2/3):

**Obedecendo-se o modelo anexo a Res.
13.066/86, do C. TSE, com os campos de votagio
de Governador e Senador no lado esquerdo ¢ de
Deputados no lado direito, a cédula vnica a ser
utilizada nas elei¢ées neste Estado teria o forma-
to 9BB (21,5 cm x 31,5 cm), com tiragem de 4.500
unidades por resma.

Tal cédula, conforme Modelo A, anexo, de
tamanho excessivo, em razdo do elevado niimero
de candidatos ao Senado, apresenta, ainda, a in-
conveniéncia de ter espac¢o em branco abaixo de
campo destinado & votacdo dos candidatos a De-
putados Federais e Estaduais, com consideravel
desperdicio de papel.

Em face disso, a Secretaria desta Corte exa-
minou o assunto e elaborou os Modelos B e C,
também anexos, sendo que, no primeiro, os cam-
pos de votacdo para Governador e Deputados es-
tadao a esquerda e, conseqientemente, o de Sena-
dor estd a direita. No segundo modelo, o campo
de votacdo para Senador vem a esquerda e os de
Governador e Deputados & direita.

Ambos os Modelos (B e C) tém o formato
12BB (23,5 cm x 21,5 ¢m), com tiragem de 6.000
cédulas por resma, resultando a sua adocdo na
substancial economia de 25% de papel.

Isto posto, considerando que haverd real
vantagem com a utiliza¢do de um dos novos mo-
delos, consulto a esse A. Tribunal se pode este
Regional optar por qualquer deles e determinar
sua impressio para uso nas proximas eleicdes.”

E o relatério,

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, os modelos propostos pelo Eg.
TRE/MG atendem as circunstancias locais.

Respondo, por isso, afirmativamente, a consulta do
Eg. Tribunal Regional. Manifesto preferéncia pelo Mo-
delo B, em que os campos de votacdo para Governador
e Deputados estdo A esquerda e, conseqiientemente, o
de Senador esta a direita.

E como voto, Sr. Presidente:

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.230— Classe 102 — MG — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.
Decisdao: Aprovou-se o modelo B, proposto pelo
TRE-MG, para cédula eleitoral, nos termos do voto do
Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13177
(de T de cutubro de 1986)

Processo n? 3.240 — Classe 10°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro}

Reclamacdo. Comicios e concentracées do
PDT em prédios publicos.

Em se tratando de matéria cuja apreciacdo
compete ao E. TRE do Rio de Janeiro, ndo se co-
nhece da reclamacio.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndio conhecer da re-
clamacdo, nos termos do vote do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 -~ Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
piiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 27-1-87)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de reclamacdo encaminhada
pelo candidato a Deputado Estadual, Fernando D'Avi-
la, do seguinte teor (fl. 2):

“Como cidadao, contribuinte, eleitor e candi-
dato a Deputado Estadual pelo Partido Liberal
do RJ venhe mui respeitosamente encarecer a
este Egrégio Tribunal Superior, que dé instru-
¢des ao TRE/RJ para nde permitir aoc PDT/RJ
promover comicios e concentragdes em prédios
piblicos, como por exemplo inauguragées de
CIEPS e principalmente a programada concen-
tragdo para o Estadio Gilberto Cardoso perten-
cente 3 SUDERJ subordinada 4 Secretaria Esta-
dual Esporte e Lazer para o préximo dia 10 de
outubro, sexta-feira préxima.

Democraticamente entendo salvoe methor
juizo que tais manifestactes devem ser transferi-
das para locais piblicos e nido serem realizadas
em proéprios estaduais o que n3o permite a legis-
lacado eleitoral em vigor',

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, ndo conheco da presente reclamacdo, de-
vendo a mesma ser transmitida, com a devida urgéncia,
ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Ja-
neiro, competente para sua apreciagio.

EXTRATC DA ATA

Proc. n? 8.240 — Classe 10° — RJ — Rel.: Min.
Sérgto Dutra,

Decisdo: Ndo se conheceu da reclamacsdo, deter-
minando-se a remessa ao TRE/RJ.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

RESOLUCAOQ N° 13.181
(de 9 de outubro de 1986}

Consulta n® 8.249 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Consulta. Cédula Oficial. Sigla
Partiddria.

Indeferimento de pedido de inclusdo de sigla
partiddria na cédula eleitoral, ao lado dos nomes
dos candidatos aas cargos majoritarios,

Vistos, etc.
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Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Carlos Mdrio Veiloso, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no 1.J de 8-1-87)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, trata-se de pedido formulado por
Carlos Eduardo Janatta, Delegado Nacional do Partido
dos Trabalhadores, sobre a possibilidade de inclusdo
na cédula eleitoral, da sigla partidaria ao lade dos no-
mes dos candidatos aos cargos majoritarios.

E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhar Presidente, voto pelo indeferimento do pedido.

EXTRATO DA ATA

Cons. n" 8.249 — (Classe 100 — DF — Rel.: Min.
Carlos Mdrio Velloso.

Decisao: Indeferiu-se o pedido.

Presidéncia do Ministro Néri da Sﬂveirs_i. Presen-
tes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passan{:ho, Car-
los Msrie Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.189
{de 9 de outubro de 1986)

Representacdo n? 8.209 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Propaganda eleitoral gratuita.

Cobran¢a de taxa extra. Abuso naz distribui-
¢do do hordrio entre os candidatos do partido.

Representacdo ndo conhecida por estar sendo
apreciada, nesta data, pela instdncia a quo,

Vistos, ete.

Resolvem 08 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 27-1-87)

RELATQRIC

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}: Senhor
Presidente, José Agamenon de Almeida e Silva, Elei-
tor, dizendo-se filiado ao PDS, formula a presente Re-
clamacido contra o Egrégio Tribunal do Rio de Janeiro
(fl. 2):

1. Que em sendo Candidato pele Partido
Democrdtico Social, PDS, juntamente com ou-
tros candidatos tém direito a4 propaganda gratui-
ta nos meios de comunicacido (Rddio e Televisio).

2. Que até o presente momento este hordrio
estd sendo usado pelo Candidato a Governador e
por alguns candidatos a Deputado Federal.

3. Foi gravade o cassete para a referida
propaganda eleitorzl hd mais ou menos um més.
Contudo, até a data de hoje nio foi levada ao ar.

4. O Partide Democritico Social, PDS, estd
cobrando uma taxa de CZ$ 5.000,00 {cinco mil
cruzados} a CZ$ 8.000,00 (cito mil cruzados) por
candidatoe, no meu entender desrespeitando a lei
vigente no Pais. Ja que, segundo o préprio Tri-
bunal Regional Eleitoral, a propaganda é gratui-
ta.

5. Que den entrada no Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeire sobre esta taxa extra
de propaganda e até o momento nao obteve qual-
quet resposta da Justi¢ca Eleitaral,

6. Que solicita a acdo deste Tribunal Supe-
rior Eleitoral no sentido de coibir tais abusos de
poder ¢ corrupcéo eleitorai’.

Solicitei informagdes ao TRE, tendo-as prestado o
seu eminente Presidente, em telex do seguinte teor {fl.
:

“Em primeiro lugar, cumpre esclarecer, se-
gundo informacdes da Secretaria de Coordenacédo
Eleitoral, constar, nos assentamentos da Secreta-
ria, em nome do representante, o Processo n°
1.146/86, com o objetivo de ‘fazer denincia’ e soli-
citar ‘uma apreciacdo sobre a conduta do seu
partido, que ndo lhe oferece oportunidade de apa-
recer nos programas de rddio. Distribuido, o
processo foi 4 Procuradoria ¢ deve ser julgado na
sessio de hoje. Ndo consta na referida ‘denin-
cia’, que tenha pago ou lhe seja cobrada qualquer
importancia ao partido, como asseverado nos
itens 4 e 5 da representacgdo (telex n® 2.449)."

E o relatorio.

YOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, de acordo com as informacées, verifica-se
que a representacdo foi devidamente processada e esta
sendo julgada hoje, dia 9 do corrente.

Assim, julgo prejudicada a presente reclamacdo.

EXTRATO DA ATA

Repr. n°® 8.209 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Representante: José Agamenen de Almeida e Silva,
candidato a Deputado Estadual pelo PDS.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a reclamacao.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Qscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral. '

RESOLUCAO N*° 13.199
{de 14 de outubro de 1985}

Processo n° 8.261 — Classe 10°
Santa Catarina (Florianépolis)

Afastamento de Juiz Eleitoral.

Considerada dispensdvel a aprovacido da re-
solucdo do TRE/SC, por se tratar de juiz eleito-
ral de primeiro grau,

Vistos, etc.
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Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, considerar dispensa-
vel a aprovacdo da resclucdo, nos termos do voto do
Relator. que fica fazendo parte integrante da decisso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de cutubro de 1986. — Néri da Silvei-
ra, Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 27-1-87)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de expediente do TRE/SC,
solicitando a aprovacdo desta Corte de sua Resolucda
n® 6.602/86, que concedeu afastamento da Justica Co-
mum ao Juiz da 13* Zona de Floriandpolis, Alberto
Luiz Costa, por ter sido designado para fiscalizar a
propaganda eleitoral no ridio e na televisao.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, nos termos do art. 23, 1V, do CE, ao
TSE compete aprovar o afastamento do exercicio dos
cargos efetivos dos Juizes dos Tribunais Regionais.

Por essa razdo, considera dispensdvel a aprovacio

da resolucdo do E. TRE/SC, que concede afastamento
-a juiz eleitoral de primeiro grau.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.261 — Classe 10* — SC — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Decisao: C Tribunal considerou dispensivel a
aprovacao da resolucﬁo do TRE/SC, por se tratar de
Juiz Eleitoral de primeiro grau.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence.
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.207
{de 15 de outubro de 1986}

Processo n® 8.212 — Classe 10* — Reclamac#o
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Propsganda eleitoral. Resolucdo n’
12.924/86 — TSE.

Reclamacgdo prejudicada, porque o interessa-
do logrou alcancar o seu objetivo na instdncia re-
gional competente para conhecer da medida, ori-
ginariamente. Resolugdo n® 12.924/86 do TSE,
art. 23.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Madrio Velloso, Relator — José
Paulg Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 8-1-87)

RELATORIOD

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral assim relata e opina a respeito da matéria, no pare-
cer de fls. 19/20}:

**l. Trata-se de reclamacdo formulada por
Bruce Haynes, candidato a Deputado Federal pe-
lo Partido Trabathista Brasileiro, no Espirito
Santo, contra ato do proprio Partido que, na dis-
tribui¢do do horario gratuito de propaganda elei-
torai, nio vem distribuindo o tempo que lhe
coube de forma equinime entre todes os candida-
tos registrados, beneficando de forma ilegal um
unice candidato ao Senado, José Maria Feu Ro-
sa.

2. Nas informacées prestadas pele Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo a
fl. 15 ficou esclarecido:

‘Em atencdo a solicitacdo contida no
telex n? 2.430, de 4-10-86, esclareco a Vossa
Exceléncia que nos Autos n°s 3.391, deste
TRE., relativos a reclamacio do candidato a
Deputado Federal Bruce Haynes, o Dr.
Juiz Eleitoral encarregado da fiscalizacio
da propaganda, tratando de reclamacio
idéntica a enviada a essa Colenda Corte,
proferiu decisao, assim concluindo:

“Julgo procedente a representaciio
interposta por Bruce Haynes, contra o
Partido Trabalhista Brasileiro, determi-
nando: 1 — que seja destipado 2'33"
{dois minutos e trinta e trés segundos),
ou seja 50% (cingilenta por cento} do
tempe total do partido, para os cinco
candidatos a Assembléia Nacional
Constituinte. 2 — que seja proibida a
inclusdo de qualquer candidato de ou-
tros partidos, quando nio ha coligacdo
ou o consenso de todos os candidatos,
homologados pelo Tribunal Regional
Eleitoral. Registre-se.  Notifique-se,
Comunique-se. Vitéria, 3 de outubro de
19867,

3. A presente reclamacgdo foi protocolada
perante essa Corte Superior em 2-10-86, quando a
-decisdo do Juiz Eleitoral encarregado da fiscali-
zagdo da propaganda eleitoral no Espirito Santo
data de 3-10-86. Por isso, temos por atendida a
pretensdo do ora reclamante, ndo s6 na reclama-
¢cao agora formulada perante essa Superior Ins-
tdncia, mas também e de acordo com os expe-
dientes protocolados perante a instincia regional
sob os n's 3.377 (fl. 6) e 3.454 {fl. 13).

4. Cabendo aos Tribunais Regionais Eleito-
rais decidirem, em primeira instincia, sobre
quaisquer reclamagdes contra 0 ndo-cumprimento
das normas refativas 4 propaganda eleitoral, de
conformidade com o disposto no caput do artigo
23 da Resolucdo n® 12.924/86, sendo que o Colen-
do Tribunal Superior compete intervir quando o
interessado nédo for atendido ou ocorrer demora
— § 4° do mesmo dispositivo legal — somos por
que se julgue prejudicada a presente reclamacao,
jd que o interessado logrou alcancar o seu objeti-
vo perante a instdncia regional.’”

E o relatorio.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Vellose (Relator):
Senhor Presidente, o interessado logrou alcancar pe-
rante o Eg. TRE/ES, o que pretendia. Estd, por isso,
prejudicada a presente reclamacio.
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EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.212 — Classe 10° — Recl. — DF — Rel.:
Min. Carlos Mairio Velloso.

Reclamante: Bruce Haynes, candidato a Deputado
Federal, pelo PTB, no Estado do Espirito Santo.

Decisdo: Prejudicado. Undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes -
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midria Velloso, William Pattersen, Sérgio Duira, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQO N°¢ 13.276 N
(de 31 de outubro de 1986)

Reclamacdo n® 8.372 — Clase 102
Paré (Belém)

Eleitoral. Reclamacdo. Propaganda Politica.
Paingis e out-doors,

Reclamacdo ndo conhecida. Develucdo dos
autos ao TRE/PA.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da recla-
macio e determinar a remessa dos autos ao TRE/PA,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisda.

Sala das Sessdées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1986. — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Vellose, Relator — José
Paulo Sepuiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 8-1-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, trata-se de reclamacfo formulada
pelo Sr. Humberto Rocha Cunha, candidato a Deputa-
do Federal pelo Partide dos Trabalhadores, através do
telexn?3.101,de31-10-1986. nos seguintes termos:

*Comunico Vosséncia ato arbitrariedade pre-
feito Santarém, Ronaldo Campos, caracterizando
abuso de poder econdmico e politico na campa-
nha eleitoral em nosso estado, especialmente
neste municipio. Solicito pravidéncias cabiveis.
Partide dos Trabalhadores tem contrato com em-
presa de publicidade, painéis e out-doors, deno-
minada Visa, de Belém do Paré, para exibicio de
put-doors até quinze de novembro. Visa repassou
a subsidiaria Visart, de Santarém, o contrato re-
lativo aos out-doors a serem exibidos nesta ci-
dade. sendo cinco por quinzena do signatério,
candidato a deputado federal constituinte. Dia
vinte e nove do corrente, prefeito Ronaldo Cam-
pos coagiv Visart a retirar nossa propaganda pa-
ra colocacdo propaganda candidatos Partido Mo-
vimento Democratico Brasileiro, sob ameaga cas-
sacdo Alvara funcionamento ane mil novecentos
e oitenta e sete. Ficamos assim lesados nosso di-
reito a livre propaganda eleitoral iltimos dezes-
sete dias campanha, viciando resultados e tor-
nando eleicdo constituinte ainda mais antidemo-
cratica. Reitero necessidade providéncias por
parte Vosséncia, pois nenhuma indenizagdo serd
capaz de repor o abalo politico decorrente da re-
tirada nossa propaganda. Necessilo urgente valta
meus out-doars as ruas de Santarém, nos lJocais
previamente estipulados.”

E o relatério.

nhor. Presidente, a vista das informacoes,
considerar-se prejudicada a reclamacao.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhor Presidente, nio conhe¢o da reclamagdo, deven-
do 0s autos serem remetidos ao TRE/PA.

EXTRATO DA ATA

Recl. n? 8.372 — Classe 102 — PA — Rel.. Min.
Carlos Mario Velloso.

Reclamante: Humberte Rocha Cunha, candidato a
Deputado Federal, pelo PT.

Decisao: Nao se conheceu da reclamacdo e
determinou-se a remessa dos autos ao TRE/PA.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa. Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sergio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.277
{de 31 de outubro de 1986)

Reclamacfio n? 8,248 — Classe 10°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Propaganda eleitoral ilegal, configurando
desvio e abuso de poder de autoridade.

Apos a apreciacdo do pedido peloeg. TRE/R.J,
julga-se prejudicada a reclamacioc por perda de
objeto.

Vistos, ete.

Respivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisido.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1986. — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Valim
Teixeira, Pracurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 27-1-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de Reclamacio da Alianca Po-
putar Democratica contra o TRE, por ndo ter a Corte
Regional adotado providéncias ante representacdo for-
mulada contra o Prefeito Municipal de Duque de Ca-
xias, por desvio e abuso de peder de autoridade.

Solicitadas informacgdes, prestou-as o ilustre Presi-
dente do ¢. Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Ja-
neiro, dicendo {f]. 24):

“Acclheu-se, por maioria, a representacdo,
para notificar ¢ representado a se ahster de pu-
blicagdes do teor da denunciada e determinar que
0 processo seia remetido 4 egrégia Corregedoria
para gue se apure se houve utilizacdo de dinheiro
publico, vencidos os Juizes Relator e Agustinho
Fernandes que se limitavam a mandar notificar o
representado, por unanimidade, indeferiu-se os
pedidos do representado”’.

E o relatorio.

vOTO
O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
é de

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Recl. n" 8.248 — Classe 10° — RJ — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Reclamante: Alianca Popular Democritica, coliga-
¢éo integrada pelo PMDB, PFL, PTB, PCB, PC do B,
PDC e PTR.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a reclamacdo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José FPaulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N°? 13.288
{de 3 de novembro de 1986)

Processo n® 8.374 — Classe 10°
Bahia {Salvador}

Reclamag¢do — Suspensdo de programa parti-
dério na televisdo — Restabelecimento do hord-
rio do partide — Prejudicado.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 27-1-87).

RELATORIC

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de reclamacdo do PDT contra
decisdo do TRE/BA que suspendeu o horario de pro-
paganda eleitoral gratuita do Partido.

Solicitadas as informacgdes, o e. Tribunal Regional
assim se manifestou (fl. 7):

“Em atencéo telex em que Vosséncia requisi-
ta infarmacgées a [im de instruir reclamacao Par-
tido Democratico Trabalhista, contra medida este
TRE, gue suspendeu propaganda politica por 3
{trés) dias medida esta tomada em sessdo secre-
ta.

Jamais este Tribunal decidiu em sessdo se-
creta matéria pertinente a propaganda politica.
Na espécie, esta presidéncia, apds assistir estar-
recida pronunciamento vielento e em linguagem
incondizente foros civilizacdo sociedade baiana,
e, pelo presidente PDT, apreciando representa-
¢do Senhor Procurador Regional, usou seu poder
de policia, consubstanciado Resolugdo 12.924,
art. 73, decidiu impedir, cautelarmente, reitera-
¢do da divulgacdao desrespeitosa, até aprecia¢do
referida representacio. Esta, julgada ontem, o
Tribunal, & unanimidade, referendou a decisdo
desta presidéncia, e exigiu mais moderagio dos
partidos em seus pronunciamentos, destacando
Juiz para impedir tais divulgacées, ainda que te-
nham de suspender em plena divulgac¢sdo, qual-
quer programa que seja apresentado fora dos pa-
rametros sociais. A execucdo da resolucio
opercu-se ontem mesmo com a suspensdo da or-
dem anterior, conferindo-se ao presidente do
PDT o pleno uso do tempo destinado ao seu par-
tido.”'

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, julgo prejudicada a presente reclamacdo em
face de ja haver sido dirimida a questdo com a decisido
do e. TRE/BA, como se viu das informacdes.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.374 - Classe 10* — BA — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Reclamante: Partido Democrdtico Trabalhista, por
seu delegado.

Decisao: Prejudicado. Unédnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o5 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas, e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.301
{de 3 de novembro de 1986}

Embargos de Declaracdo n° 8.212 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Propaganda eleitoral. Reclamacdo
prejudicada {Resolucdo TSE n! 13.207/86). Em-
bargos de Declaracdo rejeitados.

Vistos, etc:

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicada no DJ de 8.1-87)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, em Sessao de 15-10-86 — Res. 13,207
— este eg. Tribunal Superior julgou prejudicada a Re-
clamacio formulada pelo Sr. Bruce Haynes, candidato
a Deputado, pelo PTB, no Estado do Espirito Santo,
que inconformado interpés Embargos de Declaragido.

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, entendo que os embargos de decla-
racao devem ser rejeitados.

EXTRATO DA ATA

Proc. n¢ 8.212 — Classe 10> — Em. D. — DF —
Rel.: Min. Carlos Mdric Velloso.

Decisdo: Rejeitaram-se os embargos de declaragio.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carios
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Hosas e o Dr. José Paulo Sepdiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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RESOLUCAQ N 13,304
{de 4 de novembro de 1986}

Reclamacéo n® 8.378 — Classe 10¢
Pernambuco {Recife)

Pritica de ato de violéncia contra a sede do
PMDB em Pernambuco.

Reclamacdo nio conhecida, por se tratar de
matéria que se sittta no dmbito estadual restrito.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da recla-
macao, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilita, 4 de novembro de 1986. — Neéri da

Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Valim Teixeira, Procurador.Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 27-1-87).

RELATORIOQ

O Senkor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de reclamagdo do Partido do
Movimento Demecratico Brasileiro — PMDB, formula-
da por telex, contra ato de violéncia que teria sido pra-
ticado pela Pelicia do Estado de Pernambuco, com soli-
citacdo das providéncias cabiveis.

E o relatorio.

YOTO

O Senhor Ministre Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, ndo é competente o Tribunal Superior
Eleitoral para conhecer do assunto, que se situa ne am-
bito estadual restrito. ‘

Assim sendo, entendo que ndo é de se conhecer da
reclamacao, transmitindo-se, porém, ao ¢. Tribunal Re-
gional Eleitoral, cépia do telex do PMDB, que foi en-
viado a esta Corte.

E 0 meu voto.

EXTRATQO DA ATA

Reel. n? 8.378 — Classe 10° — PE — Rel. Min. Al-
dir Passarinho.

Reclamante: Fernando Correia, Presidente do Dire-
tério Regional do PMDB em Pernambuco.

Decisao: Ndo conhecido. Undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Vilas
Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N®° 13.321
(de 7 de novembro de 1986)

Representacdo n? 8.329 — Classe 10!
Sédo Paulo (Sdo Paulo)

Censura prévia ao programa de partido na
televisdo.

Qualquer corte antecipado.

Néo se constitul censura prévia apenas a vis-
ta antecipada.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministras do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar improcedente a
representacao, nos termos do voto do Relator, gue fica
fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 1986. -- Oscar Corréa,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 8-1-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, 0 PMDB, no Estado de Sao Paulo e o can-
didato Orestes Quércia solicitaram ap TRE/Sao Paulo
a prévia suspensdo de todo £ qualquer pronunciamento
do Deputado Federal Herbert Levy que posse a se
constituir em ofensa a honra do referido candidato,

3. O Presidente do TRE/Sao Paulo indeferiu limi-
narmente, e em agravo regimental, essa decisdo foi
mantida.

3. A presente Representacdoc insiste no pedido ini-
cial, e a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela impro-
cedéncia.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, pretende-se que os Juizes designados para
a fiscalizacao dos programas cortem, previamente,
gualquer manifesta¢do ofensiva & honra do represen-
tante. Essa pretensdo ¢ violadora da proibigao da cen-
sura prévia nos programas dos partidos na televisdo
(Resolugdo n® 12.924/86 — art. 28, § 2Y). Por esse moti-
vo julgo improcedente a representagio.

EXTRATO DA ATA

Repr. n® 8.329 — Classe 10° — SP — Rel. Min. Ro-
berto Rosas.

Representantes: Partido do Movimento Democritico
Brasileiro, por seu Delegado e Orestes Quércia, candi-
dato ao Governo de Sao Paulo. (Adv. Dr. José Macha-
do de Campos Filho).

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mdrio Velloso, William Patierson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N® 13.323
{de 7 de novembro de 1986)
Processo n? 8.409 — Classe 10°

Distrito Federa)l (Brasilia)
Funciondrios da ECT.
Preferéncia para votacdo no dia do pleito.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, acolher a sugestdo,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasﬂia, 7 de novembro de 1986. — Oscar Corréa,
Presl:ldente em exercicio — Roberto Rosas, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 27-1-87).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, sugestdo do Diretor-Geral do TSE no senti-
do de se assegurar aos funciondrios da ECT preferén-
cia para exercer o direito de voto, nas elei¢cbes de 15-11-
86.

E o relatério.

YOTOQ

() Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, nas eleigdes anteriores o Tribunal tomou
idéntica atitude {Resolucdo n® 11,504 ¢ Resolucdo n?
%\0.502). Necessdria a expedicdo de telex circular aos

REs.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.409 — Classe 102 — DF — Rel. Min. Ro-
berto Rosas.

Decisdo: Acolhida a sugestdo, nos termos do voto
do Relator. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Maidrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQO N® 13.328
{de 7 de novembro de 1986)

Processo n® 8.379 — Classe 107
Reclamacdo — Sergipe (Aracaju)

Eleitoral. Reclamacdo. Hordrio gratuite. Pro-
paganda eleitoral. Perda de objeto.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, julgar prejudicada a
reclamacdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 1986. — Oscar Corréa,
Presidente em exercicio — Carlos Mdrio Velloso, Rela-
tor — Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

(Publicada no I} de 27-1-87),

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Midrio Velloso {Rela-
tor): Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, no parecer de fls. 11/13, assim relata e opina
a respeito da matéria:

'O candidate a Deputado Federal Paulo Sil-
va, do Partido Liberal, integrante da Coligacdo
*Alianca Democrdtica’ no Estado de Sergipe, for-
mula reclamacdo contra o egrégio Tribuial Re-
gional Eleitoral que estaria retardando so. ucdo a
ser dada em reclamacado apresentada contr: a Co-
ligagdo relativamente a espaco de tempo a ser
utilizado pelo reclamante no hordrio gratuito de
propaganda eleitoral na televisédo.

A fl. 7, esclareceu o egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sergipe:

*... O Sr. Paulo Silva, candidato a De-
putado Federal pelo PL, ingressou em 13-
10-86, neste Tribunal, com uma reclamacdo
contra a Coligacdo Alianca Democratica,
alegando que suas mensagens ndo estavam
sendo transmitidas no hordrio reservado a

Coligacdo, nem estava sendo observado o
rodizio para oferecer a todos os candida-
tos igualdade de condigoes.

Solicitadas informagoes a Coligacéo
Democratica, foi informado por intermédio
de um de seus delegados, que o Comité de
Propaganda poderia ceder espaco para uti-
lizacdo do horario gratuito ao Sr, Paulo
Silva, candidato do PL, mesmo conside-
rando o Partido ndo ter espaco no referido
horério.

Tal informacdo foi prestada ao recla-
mante através do Oficio n? 105, de 23-10-86,
da Corregedoria Regional Eleitoral (que é o
drgdo encarregado do controle do hordrio
de propaganda gratuita}l, e prestada tam-
bém ao advogado que compareceu neste
Tribunal como procurador do candidato.

0O Sr. Paulo Silva por mais de duas ve-
zes ja se apresentou no hordrio gratuito. O
Partido pelo qual é candidato {(PL}, con-
soante decisdo dessa Corte, ndo tem direi-
to ao hordrio da propaganda, por ndo ter
preenchido 1/3 do n” de cadeiras em dispu-
ta para a CAmara dos Deputados e Assem-
bléia Legislativa, face o disposto no inciso
VIII do art. 27 da Resolugdo n! 12.924 do
TSE.

O numero de vagas a preencher para a
Cdamara dos Deputados é de 8 (oitol, o Par-
tido Liberal s6 langou dois candidatos; pa-
ra a Assembléia o n® de vagas é de 24
(vinte e gquatro), o Partido sd lancou 6
{seis).

Consocante decisdo dessa Corte, profe-
rida em sessdo de 23-9-86, comunicada pelo
telex circular n? 210, de 24-9-86, o tempo da
Coligacdo corresponderd a soma dos tem-
pos que cada partido iscladamente teria,
desde que preenchidos os requisitos do in-
ciso VIII supramencionado.

Assim, ndo tendo o PL direito ao hora-
rio gratuito, ndo teve tempo reservado ao
mesmo no hordrio da Coligacdo, gue a titu-
lo de cortesia cede uma parte do tempo do
PFL ao candidato ora reclamante’.

Nos precisos termos do presente pedido, e
consoantes as informacgdes prestadas pelo egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, temos
que a reclamagao perdeu seu objeto, desde que
rescolvida na instidncia regional a postulagdo do
reclamante,

Apenas por nos parecer oportuno, anexamos
copia do parecer oferecido na Reclamacgde n?
8.327 formulada pelo Partido Comunista do Bra-
sil, integrante da Coligacdao 'Alianca Democrati-
ca’ no Estado de Sergipe contra o entendimento
firmado pelo ‘I'ribunal Regional Eleitoral de Ser-
gipe no tocante a distribui¢cdo do hardrio de pro-
paganda eleitoral gratuita na televisdo, opinando
por sua procedéncia e extensdo aos demais Parti-
dos Politicos excluidos, inclusive ¢ Partido Libe-
rak, pelo gual concorre o ora reclamante.

Pelo exposto, somos no sentido de julgar pre-
judicada a presente reclamacdo, desde que o re-
clamante teve resolvida na instancia regional a
sua pretensio.”

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso (Relator):
Senhor Presidente, estando resolvida a postulacdo do
reclamante, julgo prejudicada a presente reclamacao.
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EXTRATO DA ATA

Proc. nr 8.379 — Classe 10 — Reel. SE — Rel.
Min. Carlos Mario Velloso.

Reclamante: Candidato a Deputado ‘Federal, pele
Partido Liberal — Coliga¢do FFL, PSB, PCB e PC do
B.

Decisdo: Prejudicada. Unénime.

Presidéncia do. Ministro Oscar Corréa. Presentes
0os Ministros: Aldir Passarinho, Francisco Rezek. Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N® 13.328
(de 7 de novembro de 1986)

Representacdo n® 8.243 — Classe 10"
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Representacdo. Inconstitucionali-
dade. Lel n' 7.508/86, art. 1°, II, b. Resolucdo
12.924/86-TSE, art. 27, If, b.

Representacdo prejudicada diante do decidi-
do pelo eg. TSE nos MM.SS. n’s 746-PR e
754-8F.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
representagdo, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisédo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente em exercicio — Carlos Mdrio Velloso, Rela-
tor — Valim Teixeira, Procurador-Geral Eieitoral Subs-
tituto.

{Publicada no DJ de 27-1-87).

RELATORIO

0 Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente. trata-se de representacdo de Sr.
Procurador-Geral Eleitoral, com base no art. 24, VI, do
Cdéd. Eleitoral, para que esta eg. Corte estenda aos de-
mais Estados o decidido pelo eg. TRE de Minas Ge-
rais. no sentido de que ¢ inconstitucienal as palavras
“com representacdo no Congresso Nacional e’ cons-
tante da alinea b do inciso II, do art. 1¢, da Lei n?
7.508/86, reproduzideo pelo art. 27, II, b, Resolugdo n?
12.924/86-TSE. A representacdo tem a seguinte conclu-
sdo (fis. 17/18):

*58. Alias, quando julgue correto, no parti-
cular. o entendimento vitorioso no Tribunal de
Minas — como nos parece —, a revisdo serda im-
perativa, em favor da uniformidade da aplica¢do
da lei eleitoral, em todo o Pais, cuja imposicao o
Céd. Eleitoral confiou ao Tribunal, mediante re-
presentacdo do Procurador-Geral (art. 27, VI).

59. Espera, pois, o representante que, aco-
lhendo a presente, pelas razées expostas e pelos
suprimentos dos eminentes Ministros, venha o
Tribunal a eliminar a alinea b do art. 27, II, da
Resolucdo 12.924/86 {assim como do n? 2, da
alinea e, que a reproduz para o Distrito Federal},
as palavras 'com representacdo no Congresso
Nacional e'. declarande-se inconstitucionais e
passando o dispositive a viger com o seguinte
teor:

‘bl gquarenta minutos serdo distri-
buidos igualmente entre todos os partidos
politicos (...} que tenham candidatos nos

termos previstos no inciso VIII d_este arti-
go, observando-se o limite maximo de 5
{cinco} minutos para cada um’."”’

Distribuida a mim no dia 8-10-86. No dia 9-10-86, co-
loquei o feito em mesa, para julgamento (fl. 106).

O eg. Tribunal, entretanto, decidiu que o julga-
mento desta representacido deveria ser sobrestado, até
que fossem decididos os Mandados de Seguranca n’s
746-PR e 754-SP, Relator o Sr. Ministro Sérgio Dutra.

J4 realizados os julgamentos, ponho em mesa o fei-
to.

E o relatério.

vOTO

QO Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator}:
Senhor Presidente, o eg. TSE, julgando os MM.SS. n’s
746-PR e 754-SP, por maioria, indeferiu-os, vencidos os
Ministtos Sérgio Dutra, W. Patterson e eu. Faco ane-
xar cdépia dos votos que proferi nos citados julgamen-
tos. E, diante do decidido, julgo prejudicada a presente
representacio.

E como vato,
EXTRATO DA ATA

Repres. n° 8.243 - Classe 10! — DF — Rel.: Min.
Carlos Mirio Velloso.

Decisdo: Julgada prejudicada. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
0s Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Maidrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO 1 A RESOLUGAO N¢ 13.328

MANDADQ DE SEGURANCA Nt 746 — PARANA

Constitucional. Eleitoral. Inconstitucionali-
dade. Propaganda Eleitoral gratuita. Radio e Te-
levisdo. Horario gratuito. Lei n¢ 7.508, de 1986,
artigo 1¢, I1, b. Resolucdo n® 12.924/86-TSE, art.
27, I1, b, Constituicao, art. 153, § 1°.

Inconstitucionalidade da expressdo constante
da alinea b, do item II, do art. 1°, da Lei n¢
7.508/86 (Resolugdo n? 12.924/86-TSE, art. 27, II,
b) — "‘com representacdc no Congresso Nacional
e'' — porque violadora do principio da igualdade
que a Constitui¢ao consagra [CF, art. 153, § 179).

VOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): O
Partido Municipalista Comunitario, Regional do Para-
na, preenchendo os requisites do inciso VIII, art. 1°, da
Lei n® 7.508, de 4-7-86, impetra mandado de seguranca
contra ato do egrégio TRE do Parand, que, dando in-
terpretacdo restritiva ae art. 1, II, b, da mencionada
[.ei n? 7.508/86, ndo lhe concedeu tempo no radio e tele-
visdo, para o exercicio da propaganda eleitoral.

Nas infoermacdes, o0 eminente Presidente do Srgao
apontado coator deixa claro que a distribuicdo do hora-
rio fez-se na forma da Lei n" 7.508, de 1986, ¢ Resolucdo
n? 12,924, de 1986, do egrégic TSE, tendo em vista a re-
gra da existéncia de representantes do Partido no Con-
gresso Nacional ou nas Assembléias Legislativas.

Cumpre examinar, aqui, em ultima andlise, se o
critério adotado pelo legislador, na distribuicdo do tem-
po para a propaganda eleitoral, no riadio e na televisdo,
tendo em vista e na proporcdo do nimerc de represen-
tantes de cada partido no Congresso Nacional e nas
Assembléias Legislativas (alineas a, b e ¢, do incise II,
do art. 1Y), estd conforme o principio isenémico que a
Constitui¢do consagra.
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O eminente Procurador-Geral Eleitoral entende e
sustenta que a inconstitucionalidade estaria, apenas,
na alinea b, no ponto em que a distribuicio fica condi-
cionada aos partidos com representacio no Congresso
Nacional. Destarte, para que a citada alinea b fique
compativel com a Constituigio, devera ser eliminada,
por inconstitucionalidade, a expressdo com representa-
¢do no Congresso Nacional e. Saneada a inconstitucie-
nalidade, a citada alinea b, do item II, do art. 17, da
Lei n" 7.508, de 1986, passaria a viger com o seguinte
teor:

"'b) quarenta minutos serao distribuidos
igualmente entre todos os partidos politicos {...)
que tenham candidatos nos termos previstos no
inciso VIII deste artigo, observando-se ¢ limite

maximo de 5 (cinco) minutos para cada um’'.
Examinemos a questio.

A Lei n' 7.508, de 4-7-1986, estabelece:

“*Art. 17 A propaganda eleitoral, no riadio e
na televisdo, para as eleicdes de 15 de novembro
de 1986, restringir-se-4, unicamente, ao horario
gratuito disciplinado pela Justica Eleitoral, obe-
decidas as seguintes normas:

I - todas as emissoras do Pais reservardo,
nos 60 (sessenta) dias anteriores a antevéspera
das elei¢des, 2 (duas) horas didrias para a propa-
ganda, sendo 1 {(uma) hora & noite, entre 20
{vinte} e 23 (vinte e trés) horas;

II — A Justi¢ca Eleitoral distribuira os hora-
rios reservados entre os partides politicos que te-
nham candidatos registrados na Circunscricdo as
eleicdes majoritarias, as eleicdes proporcionais,
ou a ambas, nos termos previstos no inciso VIII
deste artigo, observados os seguintes critérios:

al 50 (cinqlienta}) minutos serdo distribuidos
na propor¢do do nimero de representantes de ca-
da partido no Congresso Nacional;

b) 40 (quarenta} minutos serfo distribuidos
igualmente entre todos os partidos politicos com
representacio no Congresso Nacional e que te-
nham candidatos nos termos previstos no inciso
VI1II deste artigo, observando-sé o limite mdximo
de 5 {cinco) minutos para cada um;

¢) 30 (trinta} minutos serdo distribuidos en-
tre os partidos politicos na propor¢do do nimero
de seus representantes na Assembléia Legislati-
va;

d) havendo sobra de tempo na aplicacdo do
critério da alinea b deste inciso, essa serd acres-
cida ao tempo previsto na alinea a;

el no Distrite Federal, o hordrio serd distri-
buido observando-se os segunintes critérios:

1. 80 {oitenta) minutos serdo distri-
buidos na propor¢de do nimero de repre-
sentante de cada partido no Congresso Na-
cional.

VIIl — dos horarios gratuitos de propagan-
da eleitoral, nas rddios e televisdes, somente par-
ticipardo os partidos peliticos ou coligag¢oes par-
tidarias que tenham candidatos as elei¢des majo-
ritdrias ou as proporcionais, devendo ter preen-
chido, para estas dltimas, pelo menos 1/3 (um
terco) das cadeiras em disputa para a Camara
dos Deputados e Assembléias Legislativas'.

A Resolucdao n? 12.924, de 1986, deste egrégio TSE,
regulamentou o preceito legal acima transcrito (artigo
27, incisos e alineas).

Anteriormente  Lei n? 7,508, de 1986, a matéria era
diseiplinada no art. 250 do Cdd. Eleitoral, com as alte-
ra¢ées introduzidas pela Lei n? 6.339, de 1976, e
Decreto-lei n” 1.538, de 14-4-77.

O principio da igualdade, inerente ao regime demo-
critico e republicano, estd consagrado na Constituigéo,
art. 153, § 1?, e representa limita¢do ao legisiador e ro-
teiro para o intérprete. Esta o legislador, pois, impedi-
do de editar norma que consagre privilégio, mesmo por-
que gqualquer excecdo ao principio isondémico somente &
Constituicdo é licito estabelecer.

Certo é, entretanto, que a prética do principio da
igualdade estd em tratar igualmente os iguais e desi-
gualmente os desiguais, tal como afirmava Aristoteles.
No efetivar esse tratamento, entretanto, é que surgem
as dificuldades, porque, na sua efetivacdo, tem-se que
estabelecer, lembra Celso Antdnio Bandeira de Mello,
quem sdo 08 iguais e quem sio os desiguais 'O Con-
teudo Juridico do Principio da Igualdade’’, Ed. Rev.
dos Tribs., 1978, p. 15).

Ja por mais de uma vez versei 0 tema.

No voto que proferi, no egrégio Tribunal Federal
de Recursos, por acasido do julgamento da AMS 79.839
— RJ, reportei-me a sentenga gue proferi, como Juiz
Federal em Minas, em que examinei a inconstitucionali-
dade da Lei n? 5.465, de 1968, que concedera privilégio
a agricultores e filhos destes para matricula nas esco-
las superiores de Agricultura e Veterindria mantidas pe-
la Unido Federal {Rev. do TFR, 60/126).

Transcreve topicos do que escrevi, na ocasiao:

""12. Os Impetrantes, na inicial — item 4° —
argliem a inconstitucionalidade da Lei n" 5.465,
de 3-7-68. Dizem que a mestma viola ‘o principio
basilar da igualdade perante a lei, consagrado em
o § 1 do art. 153, da Constituicdo Federal'.

13, Assim, primeiro gue tudo, corre ao Juiz
o indeclindvel dever de examinar se é procedente
a argiiicido. Porque, a partir do célebre Marbury
va. Madison case, de 1803, o Chef Justice J.
Marshall, talvez o maior Juiz que o mundo conhe-
ceu, assentou, como dogma censtitucional, a teo-
ria da invalidade da lei contriria ou incom-
pativel com a Constituicdo. E mais, ao Judicidrio
cabe dizer o gue é o direito; em tal operacio,
pode encontrar duas leis em conflito; neste caso,
o Juiz deve decidir qual aplicard. Ora, ‘dd-se o
mesmo se uma lel estd em oposicdo & Constitui-
cdo; se tanto a lei quanto a Constiteigie se apli-
cam a um caso particular, de modo gque o tribu-
nal se veja compelido a decidir que o0 caso se
acha em conformidade com a lei, desconsideran-
do a Constituigde, ou em conformidade com a
Constituicdo, desconsiderando a lei, o tribunal
terd de determinar qual dessas duas regras em
conflito rege o caso. E da prdpria esséncia do de-
ver judiciario. Se, pois, os tribunais devem con-
siderar a Constituicdo, e a Constituigdo é supe-
rior a gualgquer Ato comum da Legislatura, a
Constituicdo, e ndo esse Ato comum, é que cahe
reger o caso a que ambas se aplicam’ (Saul K.
Padover, "A Constituicdo Viva dos Estados Uni-
dos’, traducdo de A. Della Nina, 1964, pag. 91).
Noutras palavras: se a let é incompativel com a
Constituicdo, ao Juiz cabe decidir se aplicard a
lei, assim violando a Constitui¢do, ou, como £
correto, se aplicard a Constitui¢dio, assim recu-
sando a lei. (Manoel Gongalves Ferreira Filho,
‘Curso de Direito Constitucional’, Saraiva, 1971,
pag. 31,

14. Tal doutrina o Direito Constitucional
pasitivo brasileiro tem como dogma, a partir da
primeira Republica, convindo lembrar a licdo
sempre atual de Rui:

*A Constituicdo ¢ ato da nacdo em ati-
vidade soherana de constituir a si mesma.
A lei é ato do legislador em atitude de exe-
cutar a Constitvicdo. A Constituigdo de-
marca 0s seus proprios poderes. A lei tem
os seus poderes confinados pela Constitui-
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c¢do. A Constituicdo é criatura do povo no
exercicio do poder constituinte. A lei, cria-
tura do legislador ecomo drgio da Consti-
tuigdo. A Constituigdo é o instrumento do
mandato outorgado aos vdrios poderes do
Estado. A lei, o uso do mandato constitu-
cional por um dos poderes instituidos na
Constituicdo.

Logoe, em contravinde a Constituigdo,
o ato legislativo nido € lei; porgue, trans-
pondo a Constituicdo, o legislador exorbita
do seu mandato, destréi a origem de seu
poder, falseia a delegacdo de sua autori-
dade.

Assim, entre um ato legislativo ilegiti-
mo de nascenca e a Constitui¢do, cuja legi-
timidade nenhuma lei pode contestar, entre
o ato nulo da legislatura e o ato supremo
da soberania nacional, o Juiz, para execu-
tar o segundo, nega execucio ao primeiro’.
{Rui Barbosa, "‘Comentdrios a Constitui-
cdao Federal Brasileira'', coligidos por Ho-
mero Pires, 1/19-20}".

15. Porque fincado firme na Constituicdo ©
instituto do controle jurisdicional da censtitucio-
nalidade das leis, por vontade do Poder Consti-
tuinte origindrio, forcoso é concluir, como bem
preleciona o doute Caio Mario da Silva Pereira,
que ‘julgar a inconstitucionalidade da lei ndo se-
r4, portanto, uma faculdade que o Judicidrio
exerca em funcdo de poderes discricicndrios. E
um dever inerente 4 funcdoe judicante’. (‘A Com-
peténcia deo Procurador-Geral da Repiublica no
Encaminhamento da Acdo Direta ao STF', voto
pronunciade no Conselho Federal da OAB, em
21-4-71, in ‘Arquivos do Ministério da Justica, n?
118, pag. 23°}). Tal dever, alids, é salientado por
J. Bryce (The American Commonwealth, 1/252) e
por Story {‘Commentaries of the Constitution of
the United States’, § 1842, pdg. 586).

16. Sendo assim, passemos ao exame da
constitucionalidade da Lei n® 5.465, de 3-7-68,
Violaria ela o principio de isonomia estabelecido
no art. 153, § 1?, da Constituigdo Federal, por
conceder privilégio a uma determinada classe, a
dos agricultores e filhos destes? Respondo, data
venia, pela afirmativa.

17. O principio da isonomia assim se ex-
pressa na Constituicdo Federal, art. 153, § 17,
verbis:

‘Todos séo iguais perante a lei, sem
distincdo de sexo, raga, trabalho, credo re-
ligioso e convicgdes politicas. Serd punido
pela lei o preconceito de raga’.

18. O prineipio da igualdade, consagrado na
Constituicdo, ¢ inerente a democracia, tal como o
da legalidade (CF, art. 153, § 2°) ¢ 0 da protecio
judieidria {CF, art. 153, § 47). Ja na Grécia antiga
proclamava Péricles. em honra acs mortos da
guerra do Peloponeso, que a isonomia é traco ca-
racteristico fundamental da democracia {Manoel
Gongalves Ferreira Filho, ob. cit. pég. 236).

19. Na conceituagdo desse valor, alids,
pode-se comecar a estabelecer as fronteiras entre
a concepcao democrédtica ocidental € a concepgao
marxista da democracia. Segundo Colliard (Les
Libertés Publigues, n® 159} é possivel distinguir,
juridicamente, a igualdade de direitos, ou igual-
dade civil, da igualdade de fato. ou igualdade
real. A democracia, tal como a concebemos, con-
sagra a primeira das formas, conceituada esta co-
mo uma ‘igualdade de aptiddao, uma igualdade de
possibilidades, uma igualdade virtual', na qual
‘os homens sdo igualmente aptos a gozar de di-
reitos mas ndo afirma gue tém eles um exercicio

igual desses direitos’ (Colliard, ob. cit). Esta
realmente, ¢ a forma de igualdade consagrada
constitucionalmente nas democracias ocidentais.
Mantém aberta a possibilidade de distingdes,
mas de distincses que decorram do valer pessoal.
De fato, a igualdade civil rejeita os privilégios de
raca, cor, religido, sexo e nascimento, ensina o
emérito Professor Manoel Gongalves Ferreira Fi-
lho (ob. cit., pag. 237). O outro tipo de igualda-
dade, o que afirma "em prol de todos, um igual
exercicio atual de direitas’, é o propugnado ou
prometido nos regimes marxistas, correto que,
‘para o atendimento dessa promessa, 5e possivel,
ndo se lhe nega até o sacrificio da liberdade’ (M.
G. Ferreira Filho, ob. e loc. cits.}.

20. Caracteristica, pois, do regime democra-
tica, o principio da igualdade ndo admite privile-
gio decorrente de raca, cor, religido, trabalho,
nascimento ete. Posto na Constituigdo, € ele limi-
tador da acdo do legislador, de sorte que nio
pode este, sob pena de aplicar maus-tratos na
‘criatura do povo no exercicio do poder consti-
tuinte' {Rui, ob. cit.), ‘editar regras que estabele-
cam privilégios em razido da classe ou posigdo so-
cial, de raca, religido, da fortuna ou do sexo do
individuo. Inserido na Constituicde, a lei que
o violar sera inconstitucional' (M. G. Ferreira Fi-
lho, ob. cit. p. 237).

26. E certo, reconhecemos, como escreveu o
eminente F. C. de San Tiago Dantas, que:

‘Em principio, a lei é igual para todos,
isto é, 0 seu comando se dirige a todos os
cidaddos, mas & dbvio que ela pode, sem
perder ¢ seu cardter de universalidade, es-
tabelecer distingoes, dirigir-se a grupos de
pessoas, contemplar situagdes excepcionais
em que um nuimero indeterminado de in-
dividuos se pode colocar’. (Igualdade pe-
rante & lei e due process of law, in Proble-
mas de Direito Positive, Forense, 1953, p.
38}.

27. Mas nido é menos certo, todavia, que
tais leis, ditas especiais, somente ndc sdo arbi-
trarias, somente se compatibilizam com a clausu-
la do due process of law do Direito Constitucio-
nal americano, se elas tém em mira regular situa-
¢des especiais. E ndo basta, data venia, o requi-
sito da generalidade da lei para tornd-la incensu-
ravel, sob o ponto de vista da constitucionali-
dade. Se a generalidade da lei, como ensina San
Tiago Dantas, é 'a primeira limitag¢do constitu-
cional a funcido legislativa, no Estado de Direi-
to’, tal requisito ndo é o unico ‘limite constitucio-
nal ao arbitrio do Legislative', aduz o mesmo
mestre, que acrescenta que, se se fixasse ali o li-
mite, estariamos abrindo uma fronteira, ‘a que
apenas interditasse aos drgios legiferantes o le-
gislarem sobre o caso concreto, pois sempre lhes
seria possivel aplicar ¢ arbitrio na escolha do ca-
so0 genérico, e assim abrirem excecdes tirdnicas
ao estatuto comum’. (San Tiago Dantas, ob. cit.,
p. 61). B arremata o saudoso jurista:

“Entendo gue ¢ mesmo principio da
igualdade perante a lei autoriza o Poder
Judicidrio a censurar as leis em que se fa-
zem distingées arbitrarias com o fim de
modificar, em relacdo a algumas pessopas
ou coisas, ¢ tratamento juridico comum’.
(ob. cit., p. 62},

28, A lei especial editada para reger casos
especials, com cardter de generalidade, é lei que
se compatibiliza com o principio da igualdade ci-
vil; € lei, pois, que nédo violenta a Constituicdo,
pois. a ‘'igualdade civil, como a concebem talvez
unanimemente os escritores, ndo ¢ a uniformi-
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dade de tratamento juridico, mas o tratamento
proporcionade e compensado de seres vérios e
desiguais’ {S8an Tiago Dantas, ob. cit. pig. 62).

Assim, é valida a lei especial que regula o
trabalho masculino, fixando normas de duracao,
de higiene, etc. ‘diferentes das que regem o tra-
balho das mulheres ou dos menores®. Essa lei, na
expressdo feliz de San Tiago Dantas, ‘é um fri-
sante exemplo da lei igualitdria, neste sentido de
igualdade proporcional’ {ob. cit., pdg. 62}. Ou, co-
mo escreve Rene Burnet (Le principe d’égalite,
pag. 170), 'Cele-ci est bien la véritable égalité,
seule conforme au principe de l'interdépendance
sociale; traite également les hommes sur les
points ou ils sont inégaux; en un mot les traite
proportionnellement a leurs facultés, telle est la
formule gu'impose la doctrine de l'interdépen-
dance sociale’.

29, De sorte que o Instituto da lei especial
que existe para reger casos especiais, ao qual
nio se nega o cardater de compativel com a Cons-
tituicdo, hd de ser compreendide e aplicado com
cautela, sob pena de, em seu nome, chancelarem-
se leis arbitrarias, leis discriminatérias ¢ que a
pretexto de regularem casos especials, simples-
mente estabelecem privilégios, assim aplicando
tratos de polé no principio da isonomia que a
Constituicdo consagra. A ligdo é ainda do grande
inolviddvel San Tiago Dantas:

‘Mesmo a lei especial, entretanto, isto
€, & que contém normas juridicas aplica-
veis a grupos de casos diferenciados, pode
ser tachada pelo Poder Judicidric de in-
constitucional. Basta que a diferenciacao
nela feita fira o principio da igualdade
proporcional, isto é, que nido se justifique
como um reajuste de situacdes desiguais.
Desse modo a lei arbitraria, gque a Corte
Suprema néio considera due process of law,
também ndo é aplicavel pelo Supremo Tri-
bunal, por infringir o principio da igual-
dade perante a lei. (ob. cit. pag. 64)".""

No julgamento da AMS 81.358/8C, voltei a exami-
nar o tema (1J 6-2-1980).

Sustentei, entdo, forte em Celso Anténio Bandeira
de Mello ("*O Conteudo Juridico do Principio da Igual-
dade'’, ed. Rev. dos Tribs., 1978}, que o discrimen com-
pativel com o principio isonoémico seria aquele que
fosse integrado de quatro elementos: ''a) que a desequi-
paracdo ndo atinja de modo atual e absoluto, um sé in-
dividuo; b} que as situac¢des ou pessoas desequiparadas
pela regra de direito sejam efetivamente distintas entre
si, vale dizer, possuam caracteristicas, tracos, nelas re-
sidentes, diferen¢ados; ¢} que exista, em abstrato, uma
correlacdo logica entre os fatores diferenciais existen-
tes e a distin¢do de regime juridico em funcdo deles es-
tabelecida pela norma juridica; d) que, in concreto, o
vinculo de correlacdo supra-referido seja pertinente em
funcdo dos interesses constitucionalmente protegidos,
isto é, resulte em diferenciacio de tratamento juridico
fundada em razdo valiosa — ao lume do texto consti-
tucional — para o bem publice’” (Ob. cit., pdgs. 53-54).

Em sintese, o que se deve fazer, no exame de leis
que estejam a estabelecer discrimens ou desequipara-
¢oes, & verificar se ha ''correlacdo légica entre o fator
erigido em critério de discrimen e a discriminacdo legal
decidida em funcdo dele’’, por isso que ‘‘a discrimina-
¢do ndo pode ser gratuita ou fortuita. Impende que
exista uma adequacdo racional entre o tratamento dife-
rencado construido e a razdo diferencial que lhe serviu
de supedaneo’’, ou, noutras palavras: “‘a lei nao pode
conceder tratamento especifico, vantajoso ou desvanta-
joso, em aten¢do a tracos e circunstincias peculiariza-
doras de uma categoria de individuos se ndc houver
adequacdo racional entre o elemento diferencial e o re-

gime dispensado aos que se inserem na categoria dife-
rencada’’ {Celso Anténio Bandeira de Mello, ob. cit.,
pdgs. 47/50).

Examinemos o caso sob julgamento.

Registre-se, primeiro que tudo, que se tem, aqui,
uma disputa eleitoral, na gual os Partidos Politicos e
os candidatos empenham-se numa campanha eleitoral
com vistas as eleicoes majoritarias e proporcionais de
15-11-1986: elei¢do para o Governo dos Estados mem-
bros, para o Senado, para a Cimara dos Deputados e
para as Assembléias Legislativas estaduais. Os Parti-
dns, pois, com os seus candidatos, empenham-se numa
campanha eleitoral, na qual a todos os Partidos foi as-
segurado o direito de apresentar candidatos.

A lei, Lei n® 7.508/86, ao regulamentar a propagan-
da eleitoral que serd desenvolvida na pugna, estatuiu
gque a propaganda eleitoral, no radio e na televisdo,
“'restringir-se-a, unicamente, ao horario gratuito disci-
plinado pela Justica Eleitoral''. E, estabelecendo as
normas em que se basearia a propaganda, desigualizou
candidatos, desequiparousituacées, fazendo-o com base
no critério mencionado: o numero de representantes no
Congresso Nacional e nas Assembléias Legislativas.

Cumpre anotar, por primeiro, que essa desequipa-
racdo ndo akingiu, em verdade, apenas um individuo.
Atingiu diversos Partidos e candidatos.

Registre-se, entretanto, que as situagdes ou pes-
soas desigualizadas nido sdo, essencialmente, distintas
entre si, j4 que ndo possuem caracteristicas e tracos di-
ferencados (Celso Anténio Bandeira de Mello, ob. cit.,
pag. 53)., K que as pessoas deseguiparadas sdo, todas
elas, candidatos empenhadas numa mesma pugna elei-
toral. O mesmo pode e deve ser dito em relacdo aos
Partidos: estdo, todos eles, empenhados numa mesma
campanha eleitoral.

Ndo ha, por outro lado, em abstrato, correlacao 14-
gica entre o fator diferencial e a distincdo de regime
juridico em funcdo dele estabelecida pela norma juridi-
ca. Qu nio ha adequacido racional entre o elemento di-
ferencial — o nuimero de representantes do partide no
Congresso Nacional e nas Assembléias Legislativas —
e o regime dispensado aos incluides na categoria dife-
rencada, observada a natureza do fato gue esta subja-
cente, ou a disputa eleitoral.

Ora, o fato em que todos os candidatos e partidos
estdo envolvidos, é a disputa eleitoral. Nesta, vale a
pregacdo dos candidatos, tdm importidncia os progra-
mas e as idéias dos partidos e dos candidatos, sendo da
maior relevdncia que todos os partidos e candidatos
empenhades na pugna se comuniguem com os eleitores,
com o povoe. Na campanha, ndo é preciso dizer, porque
o mais comum dos mortais isto percebe, o rdadio e a te-
levisdo tém o maior relevo. Nio se justifica, entdo, de-
sequiparar candidatos e partidos — a uns concedendo
maior tempo na televisdo e no rddio e a putros nao con-
cedendo tempo nenhum — com base num fator total-
mente estranho a disputa ou @ campanha eleitoral — o
nimerg de representantes desses partides no Congres-
so Nacional e nas Assembléias Legislativas.

Nao importa, na disputa, em verdade, o numero de
representantes que os partidos nela envolvidos tenham
no Parlamento, a menos que existisse uma justificativa
racional — o que parece ndo existir — na eleicdo de
congressistas na mesma proporgdo, em termos partidd-
rios, da proporc¢doc existente agora. Essa razdo parece
nao existir, mesmo porque em todos os Parlamentos do
mundo civilizado, ou dos paises de 1? classe politica, o
normal € a renovacdo dos seus membros, residindg nes-
sa renovacdo o fundamento basico do regime democri-
tico e republicano. Declaro, com todas as vénias, que ¢
critério diferenciador adotado, e que ora estamos a dis-
cutir, foj imaginado ¢ adotado, ao que parece, tendo em
vista os interesses daqueles que o imaginaram e o ado-
taram. E ele, por isso, inconstitucional, porque, ndo
haveria, em abstrato, correlacao logica entre o fator di-
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ferencial existente e a distin¢do de regime juridico em
funcio dele estabelecida pela norma juridica, come,
também, o vinculo de correlagdo supra-referido, in
concreto, ndo seria pertinente em funcdo dos interesses
constitucionalmente protegidos. ou nado resultaria em
diferenciacdo de tratamento juridico fundada em razdo
valiosa — ao lume do texto constitucional — para o bem
publico (Celso Anténio Bandeira de Mello, ob. e loc.
cits.).

Noutras palavras, o fater adotado como critério di-
ferenciador, ao invés de estabelecer uma lei especial
para reger um caso especial, cria, isto sim, privilégio
para um grupo de Partidos e de candidatos, privilégio
injustificado, por isso odioso, que aplica maus-tratos
no principio isonémico que a Constituicéio consagra e
que, sem ele, ndo ha democracia, nio ha regime repu-
blicano.

Diante de todo o exposto, examinando a alinea b,
do item II, do art. 17, da Lei n” 7.508, de 1986 (alinea b,
do item II. do art. 27, da Resolucdo n' 12.924, de 1986,
do TSE). declaro a inconstitucionalidade da expressio
dela constante — ‘‘com representacio no Congresso
Nacional e'” — porque vieladora do principio isonémico
yue a Constituicdo consagra (CF, art. 153, § 1%} e defiro
o writ.

ANEXO 1T A RESOLUCAO Nv 13.328
MANDADO DE SEGURANCA N» 754 — SAQ PAULO

Constitucional. Eleitoral. Inconstitucionali-
dade. Propaganda Eleitoral Gratuita. Radio e Te-
levisdo, [.ei n® 7.508, de 1986. art. 1%, 11, a, b, ce
d. Resoluciao n' 12.924/86-TSE, art. 27, 11, a, b, ¢
e d. Constituicdo, art. 153, § 1°.

Inconstitucionalidade da expressdo constante
do item II, do art. 1%, da Lei n? 7.508, de 1986
{art. 27. II, da Resolucdo n® 12.924/86-TSE} —
“‘ohservados os seguintes critérios™™ — bem as-
sim das alineas a, b, ¢ e d, do mencionado item
11, do art. 17, da citada lei n? 7.508/86 {Resolu-
¢do n® 12.924/86, do TSE, artigo 27, 11, a, b, ce
d). porque incompaliveis com o principio isoné-
mico que a Constituicdo consagra {CF, art. 153, §
1%},

vOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): O
Partido Humanista impetra mandado de seguranca con-
tra ato do eg. TRE/Sdo Paulo, que ndo o incluiv na
distribui¢do do hordrio gratuite de propaganda pelo ra-
dio ¢ pela televisdo.

Diz que satisfaz o inciso VIII. do art. 1%, da Lei n"
7.508, de 1986, e que as alineas a. b, c ¢ d, do art. 1Y, do
item 1I, da Lei n* 7.508/86, sdo inconstitucionais.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral reporta-se ao
parecer emitido no MS n* 716-PR ¢ opina pelo deferi-
mento parcial da seguranca. a fim de assegurar ao im-
petrante a participacdo no rateio da parcela de tempo
objeto da alinea b, do item II, do art. 1%, da lei n?®
7.508/86, "'visto que, nela, entendemos inconstitucional
a exigéncia de representacdo do partido no Congresso
Nacional ™.

Assim posta a questdo, senhor Presidente, reporto-
me ao voto gue proferi por o¢asido do julgamenic do
MS n" 746-PR, que fago anexar, por cépia. E, com base
no mencionado voto, declaro a inconstitucionalidade da
expressdo constante do item II. do art. 1%, da Lei n'
7.508/86 — “observados os seguintes critérios” — bem
assim das alineas a. b, ¢ e d, do mencionado item 11, do
art, t'. da citada lLei n' 7.508/86 {(Resolucdo n'
12.924/86, do I'SE, art. 27, 11, a, b, c e d}.

Defiro. em conseqiiéncia, o writ.
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RESOLUCAD N¢ 13.339
(de 10 de novembro de 1986}

Reclamacdo n? 8,327 — Classe 102
— Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Reclamacdo. Propaganda partidd-
ria. Hordrio gratuito. Coligacdoe Partiddria. Ex-
clusédo. Partido Politico. ’

Se a Coligagdo Partiddria satisfez a exigén-
cia do art. 17, VIII, da Lei n® 7.508/86, '‘ndo hd
como excluir do espaco de tempo que lhe foi des-
tinado alguns dos Partidos Politicos que a inte-
gram, ao fundamento de que, individualmente,
nado atendem a referida exigéncia,”

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar procedente a
reclamacgdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembra de 1988 — Neéri dsg
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— dJosé Paulo Sepiilveda Pertence, Procuradar-Geral
Eleitoral.

{Publicada no D.J de 12-12-86}.

HELATOHRIO

0O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
33/36, assim relata e opina a respeito da maliéria:

*Q Partido Comunista do Brasil no Estade
de Sergipe formula reclamac¢do contra o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral, aduzindo para tan-
to:

1. que o Partido integra a Coligacio
“Alianca Democratica’, juntamente com o
PFL, PSB, PCB e PL;

2. que a distribui¢do do haririo de
propaganda eleitoral gratuita no radio e te-
levisdo, inicialmente, foi feita através de
acordao entre todas as agremiagdes politicas
que disputam o pleito de 15 de novembro
praximo, sendo homologado pelo Tribunal
Regional;

3. que acolhendo reclamacdo poste-
rior formulada pelo Partido dos Trabalha-
dares, 0 Tribunal a quo fez nova distribui-
¢do, ao entendimento de gue o Partido Co-
munista Brasileiro. Partide Trabalhista
Brasileira, Partido Comunista do Brasil e
Partide Liberal ndo alendiam a condicfo
prevista no inciso VIII do artigo 1* da Lei
n? 5.508/86, acabando por excluir do horé-
rio de propaganda eleitoral gratuita os Par-
tidos acima referidos. a excecdo do Partido
l.iberal, e mais o Partido Socialista Brasi-
leiro;

4. que o entendimento é contrario ao
proprio texto legal, que fala expressamente
em partido politico ou coligagdo partidaria
c, nesse caso, a Coligacdo ""Alianca Demo-
crdtica’” preenche a exigéncia por ter indi-
cado. nas eleiches proporcionais. pelo me-
nos 1/3 {um ter¢o) das cadeiras em dispu-
ta.’

2. Sem liminar, vieram aos autos as infor-
magées prestadas pelo egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe {fl. 28}, esclarecendo que,



184 BOLETIM ELEITORAL N? 428

Margo de 1987

diante dos termos do Telex-circular n® 210, de 24-
9-86, entendeu de acolher a reclamaciaoc do Parti-
do dos Trabalhadores, desde que alguns dos Par-
tidos Politicos integrantes da Coligacdo ndo sa-
tisfaziam, individualmente, a exigéncia constante
do inciso VIII do artigo 1% da Lei n? 7.508/86.

3. A nosso ver, data vénia, razio assiste ao
reclamante. Pelo Telex-circular n® 210/86, escla-
receu 0 Tribunal Superior Eleitoral que, na dis-
tribuicdo dos quarenta minutes da propaganda
eleitoral gratuita a que alude o artigo 17, inciso
1, alinea b, da Lei n? 7.508/1986, nédo é licito tra-
tar as Coligagoes como se fossem um s6 Partido,
atribuindo-lhes cota idéntica a dos Partidos iso-
lados. As Coligacées caberdo tantas cotas quan-
tos forem os Partidos que a integram, e que sa:
tisfagcam os requisitos do inciso VIII do citado
artigo 1°.

4. Posteriormente, contudo, respondendo a
consulta formulada pelo préprio Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sergipe, em sessdo de 3-11-86 (te-
lex em anexo), entendeu o colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral que o fato de um Partido, em Co-
ligacdo, ndo preencher isoladamente a condicdo
prescrita na regra do artigo 1? da Lei n? 7.508/86,
nido significa que ele ndo possa participar do es-
pa¢o atribuido & Coligagdo, por forca da alinea a
do item II, do mesmo artigo. Desde que cumpri-
da a exigéncia pela Coligacdo, como um todo, in-
cumbe a esta utilizar o tempo que lhe couber,
que serd a soma dos espagos destinados a cada
Partido, na proporcdo dos seus representantes,
no Congresso Nacional, e de acordo com os erité-
rios gue ela propria fixar.

5. Desse modo, desde gque a Coligagio ‘A-
lianca Democritica’ atendeu & exigéncia do inci-
so VIII do artigo 1" da Lei n® 7.508/86, ndo hd co-
mo excluir do espago de tempo que lhe foi desti-
nado alguns dos Partidos Politicos que a inte-
gram, ao fundamento de que, individualmente,
nido atendem i referida exigéncia.

6. Somos, pelo exposto, por que se julgue
procedente a presente reclamacdo, decisdo gue
deve ser estendida, de logo. aos demais Partidos
Politicos excluidos.””

E o relatario.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator):
Cumprida a exigéncia inscrita no art. 12, VIII, pela Co-
ligacéio, como um todo, a ela cabe utilizar o tempo que
ihe couber, que serd a soma dos espacos destinados a
cada Partido, na proporciao dos seus representantes no
Congresso Nacional, e na forma dos critérios por ela fi-
xados. Destarte, se a Coligacdo Alianca Democratica
satisfez a exigéncia do art. 1°, VIII, da Lei n® 7.508/86,
bem registra a douta Procuradoeria-Geral, “‘nao hd co-
mo excluir do espago de tempa que lhe foi destinado al-
guns dos Partidos Politicos que a integram, ao funda-
mento de que, individualmente, nio atendem a referida
exigéneia.™”

Do exposto, julgo procedente a presente reclama-
¢do, estendendo os efeitos desta aos demais Partidos
excluidos.

EXTRATO DA ATA

Recl. n? 8.327 — Classe 10?’ — DF — Rel.; Min.
Carlos Mdrio Velloso.

Reclamante: José Messias de Souza, Delegado do
PC do B junte ao TSE.

Decisao: julgou-se procedente a reclamacgao, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Vilas
Boas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAD N° 13.353
(de 11 de navembro de 1986}

Processo n° 8.408 — Classe 100
Pard (Belém)

Propaganda eleitoral. Candidato. Suspensdo
no hordrio gratuito. Representacdo. Improcedén-
cia.

Se o ato de suspensdo do candidato nes pro-
gramas da propaganda gratuita fol objeto de re-
curse, ora em processamento, Improspera a re-
presentacde manifestada perante esta colenda
Corte.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir a representa-
cd0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicada no DJ de 4-12-86).

REL.ATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
candidato a Governador do Estade do Pard, Carlos
Levy, manifesta Representacdo perante este egrégio
Tribunal Superior Eleitoral alegando ser vitima de ato
arbitrdrio do Tribunal Regional Eleitoral daquela Uni-
dade Federativa, concretizado na suspensfio de suas
apresentacdes no radio e televisio, sem que lhe fosse
assegurado direito de defesa.

Solicitadas, vieram as informacées de praxe (fl. 7).
E o relatério.

vOTOQ

0 Senh_or Ministro William Patterson (Relator); O
JlusFre Presidente do Tribunal a quo prestou as seguin-
tes informacées (1é fl, 7).

Como visto, a matéria ainda estd tramitando pe-
rante aguela Corte, porquanto em processamentao o re-
curso do ora Representante. Assim sendo, ndo se pode
atropelar o rito prdéprio, avocando-se o assunto por
meio da presente medida.

Ante o exposto, indefiro a representacio.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.408 — Classe 10° — PA — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisdo: Indeferido. Unédnime,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlas
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. José Psulo Semilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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RESOLUCAO N° 13.355
{de 11 de novembro de 1986}

Reclamacéo n? 8.443 — Classe 107
Distrito Federal (Brasilia)

A propaganda politica nes jornais no dia da
eleicdo ndo estd proibida pelo art. 17 da Lei n'
7.493. E permitida a divulgacdo paga do
curriculum vitae do candidato e do nimero (art.
32, § unico — Lei n? 7.508).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, poer unanimidade de votes, julgar procedente a
reclamacdo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 11 de novembro de 1986 — Néri da

Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — José
Paulo Sepulvedn Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no 2. de 4-12-86).
RELATORIO

O Sr. Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, a Associacdo Nacional de Jornais represen-
ta ao Tribunal sobre a possibilidade de propaganda
politica nos jornais no dia 15 de novembro.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, o art. 17 da Lei n® 7.493, de 17-6-1986, proibe
qualquer espécie de propaganda politica na data da
eleicdo mediante publicacdes junto as Sec¢des eleitorais
ou vias publicas de acesso as mesmas. Assim, a publi-
cidade nos jornais, ainda que no dia da eleigdo, néio es-
t4 proibida, nem mesmo a propaganda politica, tanto
que a Lei n? 7.508, de 4-7-1986, apenas restringe a divul-
gacdo paga, pela imprensa escrita, do curriculum vitae
de candidato. Portanto, a imprensa escrita ndo esta im-
pedida da propaganda politica no dia da eleicdo, ape-
nas limitada & lei mencionada.

O objeto da Lei n? 7.493 é evitar o0 molestamento do
eleitor no dia da eleicao junto as Secdes eleitorais, e
ndo cercear a liberdade de imprensa que ndo tem, ainda
que houvesse exageros, qualquer idéia de direciona-
mento do pensamento politico individual.

Em suma, ndo estd vedada a propaganda politica
pelos jornais no dia 15 de novembro,

EXTRATO DA ATA

Recl. n® 8.443 — Classe 1{® — DF — Rel.: Min. Ro-
berte Rosas.

Decisao: Julgou-se procedente a reclamag¢do nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13.375

{de 12 de novembro de 1986}

Processo n?® 8.339 — Classe 10?
Piauf (Teresina)

Eleitoral. Consulta. TRE/PI.

Exercicie do direito de voto. Cidaddoc ndo
portador do novo titulo eleitoral.

Consulta prejudicada.

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de novembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicada no DJ de 8-1-87)
RELATCRIQ

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso (Relator):
Senhor Presidente, consulta o TRE/PI sobre se deve
ser admitido a votar, com as cautelas de lei, o cidaddo
a gquem nfio foi emitido o novo titulo, nem expedida a
folha de votacéo, se, encontrando-se nos arquivos do
cartorio a segunda via do formulédrio de recadastramen-
to por ele assinado, exibe o titulo primitivo, com ou
sem a devida anotacdo ou apresenta documentacdo ha-
bil de identidade.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer
de fls. 7/9, anexo por cdpia, relata e opina a respeito da
matéria.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, julgo prejudicada a presente consul-
ta.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.339 — Classe 10° — PI — Rel.: Min.
Carlos Maério Velloso.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a consulta, nos ter-
mos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgic Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.380
{de 12 de novembro de 1986}

Processo n® 8.418 — Classe 100
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Governador de Estado. Participacdo em pro-
grama de televisdo. Periodo de propaganda
eleftoral.

A participacdo de qualquer pessoa ou autori-
dade em programa de rddio ou televisdo, ho
periodo de propaganda eleitoral, objeto de con-
sulta a orgao da Justica FEleitoral, deve ser en-
tendida como matéria eleitoral, devendo, portan-
to, ser examinado o sea meérito.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar procedente, em
parte, a reclamacdo, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — ‘William Patterson, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence. Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicada no DJ de 4-12-86)



186 BOLETIM ELEITORAL N? 423

Marco de 1987

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
Alianca Popular Democrdtica, coligacdo constituida pe-
lo PMDB, PFL, PDC, PCB. PC do B e PTR, manifesta
a presente reclamaciio contra o egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro, pelos se-
guintes fatos aduzidos na peticdo inaugural, verbis (1
fls. 2/4).

Indeferi a liminar requerida e solicitei informacdes,
as quais vieram as fls. 106/107, nestes termos (18}.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Consoante se infere das informacdes prestadas pela
digna autoridade apontada como coatora, as publica-
¢oes de natureza eleitoral, atribuidas ao Governador do
Estade do Rio de Janeiro, sdo objeto de duas represen-
tacdes que ora tramitam perante o egrégio Tribunal a
quo, nao sendo 16gico & muito menos juridico que este
Colegiado antecipe juizo de valor, por meio desta repre-
sentag¢do, 8 qual ndo se presta para substituir os recur-
508 proprios que possam ensejar a decisdo a ser profe-
rida e muito menos precipitar julgamento desta supe-
rior instdncia, em verdadeira avocatoria, sem que, para
tanto, estejam presentes 0s requisitos necessdrios.

Quanto A participacdo do Governador em programa
de televiséo, com o objetivo de fazer presiacdo de con-
tas de sua administragdo, a consulta formulada nesse
sentido ndo foi conhecida pelo Tribunal 2 que por en-
tender este que ndo se trata de matéria eleitoral {cfr. fl.
107).

Em que pesem as razdes invocadas, concebo a es-
pécie sob otica diversa. Com efeito, dispoe a Lei n®
7.508, de 4-7-86:

‘“Art. 3 A propaganda eleitoral, no ridio e
na televisdo, restringir-se-d4 unica e exclusiva-
mente a0 hordrio gratuwito previsto nesta lei e dis-
ciplinado pela Justica Eleitoral, com expressa
proibicdo de qualquer propaganda paga.”

Por cutro lado estabelece a Resolug¢do n® 12,924 —
TSE verbis:

“Art. 62 Durante o periodo da campanha
eleitoral {de 15 de agosto a 15 de novembrol, € ve-
dado aos érgdaos da Administracdo Publica direta
ou indireta, federais, estaduais ou municipais,
realizar gqualquer tipo de propaganda paga, que
se possa caracterizar como de natureza eleitoral,
no rdadio, na televisao, na imprensa escrita ou
por qualquer meio também vedado aos Partidos
Politicos e candidatos.

Pardgrafo inico. Também é vedada, nesse
periodo, a transmissdo ou retransmissdo, pelas
emissoras de radio ou televisdo, de programas —
inclusive com a presenca ou participacdo de
guaisquer pesscas ou autoridades ~ gque impli-
quem, direta ou indiretamente, propaganda elei-
toral {Res nY 10.558, de 11-11-78, in BE n°
3517200

Assim sendo, a participacdo de quaisquer pessoas
ou autoridades em programas de radio ou televisdo, no
citado periodo, nido pode ser excluida, pura e simples-
mente, do campo eleitoral, circunstincia que conduz a
necessidade do exame de tal participacdo, de sorte a
avaliar se implica, direta ou indiretamente, propaganda
eleitoral.

Nesta Corte, scbre ¢ assunto, temos deis preceden-
tes. O primeiro envolvendo o entdo Governador do Pa-
rana, José Richa, que, afastado do Governo para, como
publicamente declarado, fazer campanha em favor de
seu candidato a Prefeitura da Capital, pretendia parti-
cipar de programa de televisdo alegando que iria pres-
tar contas de sua gestdo. O TSE entendeu gue as cir-

cunstancias indicavam manifesta intencdo de, indireta-
mente, fazer propaganda eleitoral, motivo pelo qual im-
pediu a realizacéo do programa.

Mais recentemente, tivemos o caso do Governador
de Santa Catarina, Espirididao Amin, que teve impedida
sua participacdo em programa ¢ue ja vinha sendo reali-
zado semanalmente, desvirtuado, porém, 0 seu objetivo
de prestagdo de contas, como restou comprovado.

Portanto, a hipdtese, tal como relatada nos autos,
merece estudo de mérito, de sarte a verificar se o pro-
grama que o consulente deseja fazer, em horario pago,
até o dia 15-11-86, importa, direta ou indiretamente, em
propaganda eleitoral.

Ante o exposto, dou parcial provimento a reclama-
cdo para determinar que o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral examine o mérite da consulta.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.418 — Classe 1® — RJ — Rel.: Min.
William Patterson.

Reclamante: Alianca Popular Democritica (PMDB,
PFL, PDC, PCB, PC do B e PTR) por seu Delegado.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal julgou pro-
cedente, em parte, a reclamacdo, para considerar que
se trata, na espécie, de matéria eleitoral. Determinou,
em conseqidéncia, o Tribunal que o TRE/RJ aprecie o
mérito do requerimento.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.430
{de 18 de novembro de 1986)

Processo n? 8.419 — Classe 102
Distrito Federal {Brasilia)

Representacdo — Possivel ocorréncia de
ofensa & propriedade por candidate. Providén-
cias pelo TRE.

Vistos, ete.

Reselvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
representa¢do, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 18 de novembro de 1986 — Néri da

Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 8-1-87)

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, o Ministro da Justica representa a este Tri-
bunal sobre a possivel invasdo de terras em Ariquema,
Estado de Rondénia, por parte do candidato Ernandes
Santos Amorim.

2. O Presidente do TRE/RO informou que a
ameaca de invasio dos terrenos mereceu providéncias
imediatas do Juiz Eleitoral daguela Comarca, determi-
nando abertura de inquérito pela Policia Federal.

E o relatério.
voTO

(O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, julgo prejudicada a representagdo, visto
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que a autoridade eleitoral estadual j& tomou as provi-
déncias necessdrias, informando-se ao Ministro da Jus-
tica o teor das informacses.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 419 — Classe 10° — DF — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a representagdo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberte Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N* 13.431
{de 18 de novembro de 1986}

Reclamacdo n® 8.347 — Classe 10?
Pernambuco (Recife)

Propaganda gratuita.

Impossibilidade de suspensdo preventiva.
Possibilidade de censura imediata durante a rea-
lizacdo do programa.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacéfo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decis#o.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicada no DJ de 8-1-87}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, a Coligacdo Frente Democritica apos rela-
tar que o Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
suspendeu seu programa de propaganda eleitoral na te-
levisao por 24 horas, requer, apesar de ja esgotads a
punigdo, gque este Tribunal ndc admita outras punigdes
dessa espécie.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Miniséro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, a Corte decidiu em varios casos, que 0 po-
der de policia da Justica Eleitoral (art. 73 da Resolucéo
n? 12.924/86) ndo pode impedir a propaganda eleitoral
na televisdo. A antecipada vedacdo de acesso ao pro-
grama importa em censura prévia proibida pelo art. 2¢,
pardgrafo unico, da Lei n® 7.508, alids conforme decidiu
a Corte em sessdo de 6-11-86 nos Mandados de Segu-
ranga n's 752 e 780 de Sergipe e n® 775 do Piaui (Rela-
tor Min. Roberto Rosas).

Com o encerramento da propaganda gratuita, a
presente reciamacio estd prejudicada.

EXTRATO DA ATA
Recl. n? 8.347 — Classe 10? —PE — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Reclamante: Coligagdo da Frente Democratica
{PIF‘L. PTB, PDS e PSC (Adv.: Dr. José Guilherme Vil-
elal.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a reclamacdo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Miric Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberte Rosas e o Dr, José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.432
{de 18 de novembro de 1986|

Reclamacfo n° 8,297 — Classe 10?
Sergipe (Aracaju}

Propaganda eleitoral. Rodizio dos candida-
tos.

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacdéo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 8-1-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, a Alianga Democrdtica, no Estado de Ser-
gipe, oferece reclamacio contra o TRE/SE que determi-
nou o retorno do candidato Reinaldo Moura ao hordrio
gratuito apds a apresentacdo de todos os candidatos
dessa Alianca Democrdtica.

2. Solicitei informacoes, o ilustre Presidente do
TRE/SE afirma que o candidato mencionado vinha
com freqiiéncia ocupando os espacos do hordrio gratui-
to em detrimento dos outros candidatos.

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo
conhecimento, por nic ser a via adequada de impugna-
¢do de decisdo terminativa.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, com o encerramento da propaganda eleito-
ral, a presente reclamacgdo esta prejudicada.

EXTRATO DA ATA

Recl. n? 8.297 — Classe 10° — SE — Rel.: Min. Ro-
berto Hosas.

Reclamante: Alian¢a Democrética, por seu Delega-
do.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a reclamacio.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Mairio Velloso, William Patierson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Pracurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13.433
{de 18 de novembro de 1986)
Reclamacdo n° 8.426 — Classe 10?
Distrito Federa! (Brasilia)
Reclamacido.
Fixacdo de data para resposta.

Direito jé exercido.
Reclamacdo prejudicada.
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Vistos, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacio, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sata das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurader-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 8-1-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, 0o PMDB, no Estado da Bahia, reclama con-
tra decisdo do TRE/BA que deferiu ao Sr. Antonio
Carlos Magalhdes direito de resposta no iltimo dia, is-
to é, dia 12 de novembro. Pede que ndo seja o dltimo
dia destinado a4 propaganda.

2. Informacdes.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, a reclamacfo ¢std prejudicada, pois o parti-
do reclamante apenas pretendia antecipar o dia.

EXTRATO DA ATA

Recl. n® 8.426 — Classe 107 — DF — Rel.: Min" Ro-
berto Rosas.

Reclamante: Diretdérios Regionais do PMDB e
PDT, por seus Delegados.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a reclamacéo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Madario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Pauvlo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUGCAQ N° 13.437
(de 20 de novembro de 1986)

Processo n® 8.367 — Classe 10°
Minas Gerais {Belo Horizonte)

Elei¢cdes. Juizes. Didrias.

A atualiza¢io de didrias, abjeto deste proces-
so, foi disciplinada em recente resolucdo expedi-
da pela Corte.

Pedido que se julga prejudicado.
Vistos, etc.

Resolvem os Ministros dc Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
pedido, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de novembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicada no DJ de 8-1-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais submete a
esta Corte representacio formulada por diversos Juizes

de Direito convocados para preparar, presidir e apurar
eleigdes em zonas diversas, através da gual pleiteiam
atualizacdo uniforme das diarias pelo deslocamento em
Servico.

As justificativas oferecidas sio as seguintes; {Lé
fl. 2).

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): As
ponderacdes constantes deste processo foram conside-
radas pelo TSE, resolvida a pretensido nos termos da
Resolucdo n® 13.250 (*).

Ante o exposto, julgo prejudicado o pedido.
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.367 — Classe 10 — MG — Rel.: Min.
William Patterson,

Decisao; Prejudicada. Unanime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgie Dutra, Rober-
to Hosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.454
{de 9 de dezembro de 1986)

Processo n? 8.506 — Classe 107
Distrito Federal (Brasilia)

Dispoe sobre a manutencdo do alistamento
eleitoral, mediante processamento eletrénico de
dados, transferéncias e segundas vias, entrega de
titulos emitidos até 15 de novembro de 1986, com-
plementacdo e correcdo dos cadastros dos eleito-
res, contratagdo de empresas de processamento
de dados, dando outras providéncias.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buicoes, tendo em conta o disposto na Lei nY 7.444, de
20 de dezembro de 1985, resclve:

Art. 1° O alistamento eleitoral, mediante proces-
samento eletronico de dados, implantado nas Circuns-
cricdes e Zonas Eleitorais, nos termos da Lei n® 7.444,
de 20 de dezembro de 1985, ¢ da Resolucdo-TSE n?
12.547, de 28 de fevereiro de 1986, continuara a ser efe-
tuado, em todo o territéric nacional, pelo mesmo siste-
ma e na conformidade das disposicées referidds e des-
tas instrucdes.

§ 19 No alistamento sera mantide o formulario
aprovado pela Resolucao n® 12.542, de 25 de fevereire
de 1986, e utilizado no recadastramento eleitoral,

§2°0 O titulo eleitoral obedecerd ao medelo apro-
vado pela Resolugdo n® 12.847, de 26 de junho de 1986,
devendo ser assinado pelo Juiz Eleitoral.

§ 3% A entrega do titulo eleitoral emitido por com-
putador, na forma do paragrafo anterior, observara no
gue couber, o disposto no art. 9° e seus pardgrafos, da
Resolugao n? 13.092, de 16 de setembro de 1986.

Art. 2° Nas transferéncias, sera utilizado o mes-
mo formuldrio do alistamento (art. 1°, § 1°).

Art. 3" A transferéncia do eleitor 56 sera admiti-
da, se satisfeitas as seguintes exigéncias:

I — entrada do requerimento no Cartério Eleito-
ral do novo domicilio até 100 (cem) dias antes da data
da eleigdo;

11 — transcurso de, pelo menos, 1 {um) ano da
inscricdo anterior;

(*} Publicada no BE 427.
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III — residéncia minima de 3 {trés) meses no novo
domicilio, declarada, sob as penas da lei, pelo proprio
eleitor (Lei n° 6.996/1982, art. 8°);

IV — prova de estar quite com a Justica Eleitoral.

§ 1° Para os efeitos do inciso II deste artigo, rela-
tivamente aos eleitores recadastrados e alistados até 6
de agosto de 1986, considerar-se-a, como data da inscri-
¢do anterior, 15 de abril de 1986, primeiro dia do prazo
do recadastramento eleitoral (Resoluc¢ido n® 12.547, de 28
de fevereiro de 1986, art. 7°).

§ 2¢ O disposto nos incisos II e III deste artigo
nao se aplica a transferéncia de titulo eleitoral de servi-
dor publice civil, militar, autdrquico, ou de membro de
sua familia, por motivo de remoc¢do ou transferéncia
{Lei n? 6.996/1982, art. 8", paragrafo unico).

§ 3 Ao requerer a transferéncia ao Juiz do novo
domicilio, o eleitor juntara o titulo eleitoral, expedido
na conformidade das Resolugdes n°s 12.847, de 26 de ju-
nho de 1986, e 13.092, de 16 de setembro de 1986,

§ 4° No caso de perda ou extravio de titulo, decla-
rade esse fato no pedido de transferéncia, proceder-se-d
na forma do art. 56 e paragrafos do Cdédigo Eleitoral.

§ 5° Na hipdtese de o eleitor ndo haver recebido o
titulo eleitoral, na Zona onde requereu o recadastra-
mento, declarado esse fato na peticic de transferéncia,
proceder-se-a também na conformidade do art. 56 e pa-
ragrafos do Codigo Eleitoral.

§ 6¥ Niao podera requerer transferéncia:

I — guem estiver com o titulo eleitoral pendente
de decisdo de autoridade judicidria eleitoral, em vir-
tude de coincidéncia de inscri¢ées ou de divida quanto
a idade minima {Resolu¢do n? 13.092, de 16 de setembro
de 1986, arts. 5% e 77);

II — quem ndo houver se recadastrado, na forma
das Resolugdes n°s 12.547, de 28 de fevereiro de 1986, e
12,768, de 20 de maio de 1986;

IIl — quem tiver sua inscricdo cancelada, nos ter-
mos do art. 9° da Lei n* 6.996/1982.

§ 77 Em nenhuma hipdtese, poderad o pedido de
transferéncia levar em consideracdo registros constan-
tes de titulo eleitoral emitido com data anterior a 18 de
setembro de 1986 (Resolucdo n® 12.847, de 26 de junho
de 1986, art. 59).

Art. 4 Para os efeitos do inciso IV, do artige an-
terior, o eleitor instruird o pedido de transferéncia com
0 comprovante de que votou na elei¢cdo anterior (Reso-
lugdo n® 12.933, de 14 de agoste de 1986, art. 1°, § 1°),
ou com documento relativo a justificacdo pelo ndo com-
parecimento.

§ 1° Se o requerente da transferéncia alegar perda
ou extravio do comprovante de votacdo na eleicic an-
terior ou nao houver se justificade no prazo de lei, o
Juiz do novo domicilio solicitara, em qualquer das hi-
poteses, informacao ao Juiz da Zona de origem, quanto
a0 comparecimento do eleitor ou relativamente ao valor
da multa arbitrada. No \iltimo caso, se o eleitor ndo
quiser aguardar a resposta, podera pagar, desde logo, o
valor maximo previsto da multa {Cod. Eleitoral, art.
61, § 29).

§ 2° O pagamento da multa, no Juizo do novo do-
micilic, serd comunicado ao Juiz do domicilio de ari-
gem, para registro em computador.

Art. 57 Deferida e processada, em computador, a
transferéncia, com a expedicdo e entrega do novo titu-
lo, ¢ Juiz comunicara o fato ao Juiz da Zona de origem,
que providenciard o cancelamento da inscricao do elei-
tor transferido.

Pardgrafo iinico. Para o cancelamento da inseri-
¢do, em mcio magnético, e exclusio do eleitor do cadas-
tro da Zona de origem, serd utilizado modelo de formu-
lario aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 8¢ Na hipétese de transferéncia de Mu-
nicipio, Distrito ou Secdo dentro da mesma Zona, defe-

ride o pedido, o Juiz determinard o registro da mudan-
¢a no cadastro da Zona, expedindo-se novo titulo ac
eleitor, em substitui¢do ao anterior, devendo manter-se
no mesmo numero de inscrigdo,

Paragrafo 1nico. No caso de transferéncia de
uma Zona para outra da mesma Circunscrigdo, serd
conservado, também, 0 mesmo nimero de inscricio do
eleitor.

Art. 77 No caso de perda ou extravio de titulo,
bem assim de sua inutilizacdo ou dilaceracio, o eleitor
requerera, a0 Juiz de seu domicilio eleitoral, até 10
{dez) dias antes da eleicdo, que lhe expeca segunda via.

§ 1° Na hipétese de inutilizacdo ou dilaceracdo, o
requerimento serd instruido com a primeira via do titu-
lo. ’

§ 2° No caso de perda ou extravio do titulo,
proceder-se-4 na forma do art. 52, § 2°, do Cédigo Elei-
toral.

& 3% Se o eleitor estiver fora do seu domicilio elei-
toral, poderd, até 60 {sessenta) dias antes do pleito, re-
querer a segunda via ao Juiz da Zona onde se encon-
trar, esclarecendo se vai recebé-la na sua Zona ou na
em que requeren (Céd. Eleitoral, art. 53),

§ 4° Em qualguer hipétese, o pedido de segunda
via sera feito em formuldrio, de modelo aprovado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, devendo o eleitor, pessoal-
mente, na presenca do escriviao ou funcionario designa-
do, assind-lo ou nele apor a impressdo digital do pole-
gar direito, se néo souber assinar, O servidor da Justi-
¢a Eleitoral deverd atestar, de imediato, a satisfacio
dessa exigéncia, no espacgo reservado, apés comprova-
da devidamente a identidade do eleitor, conferindo-se a
assinatura aposta no requerimento com a constante do
titulo inutilizado ou dilacerade ou do documento de
identidade exibido.

§ 5* Na hipdtese de requerimento de segunda via
ao Juiz do domicilio eleitoral do eleitor, apds o deferi-
mento do pedido, serd este encaminhado para processa-
mento eletrdnico, expedindo-se o novo titulo eleitoral,
que serd entregue, na forma da Resolucdo n? 13.092
{art. 97 ¢ seus paragrafos).

Art. 8 Os Tribunais Regionais Eleitorais provi-
denciardo, com prioridade, a complementacio dos ca-
dastros eleitorais resultantes da implantacdo do alista-
mento mediante processamento eletrénico de dados,
previstos no art. 15 da Resolucdio n® 12.547, de 28 de
fevereiro de 1986, bem assim os acertos necessarios.

§ 1 A complementacdo dos cadastros eleitorais
far-se-a com a inclusdo definitiva das inscricdes resul-
tantes de transcrigdo de formuldrios ji efetuada e auto-
rizada pelo Tribunal Superior Eleitoral, apés 5 de se-
tembro de 1986, relativamente a situagdes especiais in-
dicadas pelos Tribunais Regionais Eleitorais e anterio-
res 4 Resolugdo n? 13.340, de 10 de novembro de 1986,
bem assim com a transcricdo de formuldrins referentes
a inscri¢des solicitadas antes de 6 de agosto de 1986 e
ainda ndo processadas na forma da Resolucdo n®
12.547, de 28 de fevereire de 1986, incluides os casos de
brasileiros residentes no estrangeiro. Na 1iltima hipé-
tese, concluida a transcrigdo dos formuldrios, expedir-
se-do os titulos eleitorais, que serdo assinados pelo
Juiz Eleitoral da Zona correspondente, entregando-se
aos eleitores, na forma do § 3%, do art. 17, e observado
o disposto no pardgrafo nico do art. 1¥ da Resolucao
n? 13.340, de 10 de novembro de 1986.

§ 20 Os acertos dos cadastros eleitorais menciona-
dos neste artigo referem-se as correcdes de dados pes-
soais dos eleitores, j4 anotadas nos canhotos dos titu-
los eleitorais, na ocasido da respectiva entrega, bem co-
mo de dados constantes dos titulos eleitorais emitidos
com erro.

§ 3° Para os efeitos do pardgrafo anterior, as Zo-
nas Eleitorais encaminhardo aos respectivos Tribunais
os canhotos que estejam devidamente anotados ou os
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requerimentos de eleitores sobre retificacdo de dados
constantes dos titulos, juntando estes, no dltimo caso,
aos pedidos.

§ 42 Na hipdtese do pardgrafo anterior, processa-
das as corregdes, se for o caso, emitir-se-4 novo titule
eleitoral, que serd encaminhado 4 Zona Eleitoral, para
entrega ao eleitor, na forma prevista no § 3° do art. 1°.

Art. 9° Os titulos eleitorsis, emitidos antes de 15 de
novembro de 1986, poderdo ser entregues até 15 de maio
de 1987, observado o disposto no art. 9° e seus pardgra-
fos, da Resolucédo n® 13.092, de 16 de setembro de 1986

§ 1° A entrega dos titulos, que se encontravam a
disposi¢do dos eleitores em 15 de novembro de 1986, so-
mente se dard com a prova de quitacdo com a Justica
Eleitoral, mediante a apresentacdo do comprovante de
comparecimento as eleicdes de 15 de novembro de 1986
(Resolugéo n® 12.933, de 14 de agosto de 1986), ou de
justificacdo de nao ter votado no pleito referido {Reso-
lugdo n® 10.054, de 20 de julho de 1976), ou de
encontrar-s¢ na situacdo prevista na Resolugio n®
13.340, de 10 de novembro de 1986, ou de haver pago a
multa {Resolucidc n? 10.054).

§ 2° Nao fica sujeita ao prazo de que trata este arti-
g0 a entrega dos titulos dos eleitores que estiverem nas
condicdes previstas nos arts. 5°, seus pardgrafos, e 6°,
da--Resolugdo n® 13.092, de 16 de setembro de 1986,
desde que hajam manifestado opgdo por uma das incri-
¢oes coincidentes, até 15 de novembro de 1986, ou ainda
venham a fazé-lo até 15 de janeiro de 1987, nos termos
previstos no art. 8% e pardgrafos, da mesma Resolucio,
sem decisdo pela autoridade judicidria eleitoral compe-
tente, até 15 de maio de 1987 (Resolugdo n® 13.092, de 16
de setembro de 1986, art. 7°, § 1°).

Art. 10. Para a execucio dos servigos de que tra-
tam estas instrug¢des, os Tribunais Regionais Eleito-
rais, sob supervisio e coordenagdo do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, poderdo celebrar convénios ou contratos
com entidades da Administracde Direta ou Indireta
da Unido, Estados, Distrito Federal, Territdrios ou
Municipios, ou com empresas cujo capital seja exclusi-
vamente nacional (Lei n® 7.444, art. 7°, pardgrafo ini-
co}, atendidos os requisitos previstos no art. 20 da Re-
solucdo n? 12.547, de 28 de fevereiro de 1986.

§ 1° Para atender as peculiaridades locais e as es-
pecificacoes dos servigos, bem assim a necessidade de
facilitar a sua execugdo nas Zonas do interior dos Esta-
dos e, particularmente, a4 conveniéncia de rapidez na
expedicdo dos titulos eleitorais novos, 0s contratos po-
derdo prever formas especiais de prestacao de-servigo,
inclusive com a utilizacdo de equipamentos de menor
porte, de entrada de dados, desde que interligados a
equipamentos centrais de armazenamento da empresa
contratada, por sistema de teleprocessamento ou outro
compativel com a transferéncia de informacdes, grava-
das em meio magnético.

§ 2° Qs Tribunais Regionais Eleitorais, na medi-
da em que instalarem equipamentos préprios, fardo a
execucdo direta dos servigos previstos nestas instru-
¢des, total ou parcialmente.

§ 3° Em razao do disposto no paragrafo anterior,
os contratos de gue cuidam estas instrugdes poderdo
conter cldusula de rescisdo unilateral, pelo Tribunal
Regional Eleitoral, mediante prévio aviso de 30 {trinta)
dias.

§ 4° Qs Tribunais Regionais Eleitorais submete-
rdo a aprovacio do Tribunal Superior Eleitoral os con-
tratos e aditamentos com empresas de processamento
de dados, para a execu¢do dos servigos previstos nes-
tas instrucoes.

Art. 11. Para o registro, em computador, do nao
comparecimento do eleitor, sera utilizado, como docu-
mento de entrada, o comprovante junto a folha de vota-
¢do (Resolucdo n® 12.933, de 14 de agosto de 1986),

Paragrafo unico. Para os efeitos deste artigo, as
Zonas Eleitorais destacardo das folhas de votacio, uti-

lizadas a 15 de novembro de 1986, os cc_xmpmvante_s de
comparecimento nioc entregues, encammhado-os,.lme-
diatamente, ao Tribunal Regional Eleitoral respectivo.

Art. 12. Sera registrada, em computador, a justi-
ficacdo de ndo comparecimento do eleitor, mediante a
utilizacdo de formuldrio aprovado pelo Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

Art. 13. Conservada, até ulterior deliberacdo do
Tribunal Superior Eleitcral, 2 primeira via do formuld-
rio utilizado pelos eleitores recadasirados ou alistados
até 6 de agosto de 1986, cada Tribunal Regional Eleito-
ral podera providenciar a inutilizacdo da segunda via
respectiva.

Pardagrafo unico. Os fichdrios manuais existentes
nas Zonas e nos Tribunais Regionais Eleitorais, relati-
vos aos registros dos eleitores, anteriores ao recadas-
tramento de que cuidam a Lei n” 7.444, de 20 de dezem-
bro de 1985, e a Resolucdo n? 12.547, de 28 de fevereiro
de 1986, serdo conservados até a definitiva consolida-
cdo dos cadastros eleitorais, em meio magnético, com a
execucdo dos servicos previstos no art. 87 e seus para-
grafos, desta Resolugao.

Art. 14. Esta Resolucdo entra em vigor na data
de sua publicacdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de dezembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Oscar Corréa — Aldir
Passarinho — Carlos Mirio Velloso — William
Patterson — Roberto Rosas — Vilas Boas — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 16-12-86).

RESOLUCAQO N* 13.488
{de 15 de dezembro de 1986)

Processo n? 8.542 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia}

Dispbe sobre a estruturacdo dos Gruapos-
Direcdo e Assessoramento Superiores dos Qua-
dros Permanentes do Tribunal Superior Eleitoral
e dos Tribunais Regionais Eleitorais e concede
melhorias funcionais aos funciondrios da Justica
Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, tendo em vista o
disposto no art. 1° da Lei n? 7.061, de 6 de dezembro de
1982, resolve:

Art. 1°. Os cargos em comissido integrantes do
Grupo-Diregdo e Assessoramento Superiores, do Tribu-
nal Superior Eleitoral, Cédigo TSE-DAS-100, sdo clas-
sificados na escala de niveis constantes do Anexo.

Pardgrafo anico. Nas Secretarias dos Tribunais
Regionais Eleitorais, os cargos em. comissao do Grupo-
Direcdo e Assessoramento Superiores, Coédige TRE-
DAS-100, sdo classificados com a elevacdo de um nivel
de vencimento, nas suas respectivas escalas.

Art. 2°. A todos os ocupantes das categorias fun-
cionais de nivel superior e médio das Secretarias do
Tribunal Superior Eleitoral e dos Tribunais Regionais
Eleitorais, ¢ concedida movimentacdo de referéncia
com elevacdo dos respectivos cargos a uma referéncia
acima daquelas em gue atualmente se encontram, ndo
podendo haver progressdo para categoria funcional di-
Versa.

Art. 37, Os efeitos financeiros desta Resolucdo
entram em vigor nesta data.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de dezembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — Vilas Boas, Relator — Oscar
Corréa, Aldir Passarinho, Carlos Mdrio Velloso, Wil-
tiam Patterson, Roberto Rosas, José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.
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ANEXO (ART. 19}
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Crupo-Direcdo e Assessoramento Superiores
Coédigo TSE-DAS-100

Nivel Direcéo Superior Assessoramento Superior
[ Diretor-Geral
5 Diretor de Secretaria — Secretirio-Geral da Presidéncia
— Assessor Especial da Presidéncia
4 Diretor de Subsecretaria
RELATORIQ Diretor-Geral — DAS-6

O Senhor Ministro Vilas Boas {Relator): Senhor
Presidente, trata-se de proposi¢do da Secretaria, ne
sentido da reestruturacdo do Grupo-Direcdo e Assesso-
ramento Superiores do Quadro Permanente deste Tri-
bunal, o gue é facultado pelo art. 1" da Lei n? 7.061, de
6-12-86, que estabelece:

"*Art. 1°. A reestruturacio do Grupo-
Direcdo ¢ Assessoramento Superiores e a classi-
ficagdo dos cargos que ¢ integram, na respectiva
escala de niveis far-se-do por deliberacao do Tri-
bunal Superior Eleitoral e mediante Portaria de
seu Presidente, observada a escala de niveis
constantes do Anexo il do Decreto-lei n® 1.902,
de 22 de dezemhbro de 1981°".

A exposicdo de motivos, encaminhada pela Direto-
ria-Geral, é a seguinte:
“Através da Resolucdo n® 11.622, de 16-12-82,
a estruturac¢io do Grupo-Direcio e Assessora-
mento Superiores do Quadro Permanente da Se-
cretaria do T'SE ficou assim definida:

Diretor Geral — DAS-5

Sec.-Geral da Presidéncia — DAS-4
Diretor de Secretaria — DAS-4
Diretor de Subsecretaria — DAS-3

2. Posteriormente, foi incluido nesse rol o
cargo de Assessor Especial da Presidéncia, com
nivel DAS-4 (Resolucdo n® 12.49¢, de 12 de de-
zembro de 1985).

3. O art. 2° do Decreto-Lei n® 1.548, de
20-4-77, estabeleceu a competéncia dos préprios
Tribunais fixarem os niveis de seus DAS, obser-
vados os limites até entdo estabelecidos, isto &,
nao pedendo ultrapassar o nivel 4.

4. A Lei n? 7.061, de 6-12-82, art. 1, dispés
gue a escala de niveis seria de 1 a 6, feita a clas-
sificacdo dos cargos, nos diversos niveis, por de-
liberacdo do Tribunal e mediante Portaria de seu
Ministro-Presidente.

5. Assim a elevacao de um nivel de venci-
mento em relacdo a cada cargo de DAS ¢ perfei-
tamente legal, tendo, inclusive, ja sido efetuada
nos demais Tribunais Superiores,

6. Em face do exposto, e acatada a presente
propositura, assim ficariam os niveis dos cargos
DAS da Secretaria do Tribunal Superior Eleito-
ral:

Sec. Geral da Presidéncia — DAS-5
Assessor Esp. Presidéncia — DAS-5
Diretor de Secretaria — DAS-5

Dirztor de Subsecretaria — DAS-4"

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator}): Senhor
Presidente, estou de pleno acordo com a aprovagdo da
proposta sob exame, seja por estar sob o amparo da le-
gislacao mencionada, seja por ja ter sido efetuada por
varios Tribunais Superiores. No entanto, por uma
guestdo de equanimidade, sugiro gque seja concedida,
também, a todos os Tribunais Regionais Eleitorais, a
elevacio de um nivel de vencimento, em seus cargos de
Direcdc e Assessoramento Superiores.

Finalmente, Sr. Presidente, sugeriria, também, a
concessao, aos funciondrios da Justiga Eleitoral, de
progressio funcional e movimentacido de referéncia a
todos os ocupantes das categorias funcionais de nivel
superior e médio, com a elevacdo dos respectivos car-
gos a uma referéncia acima daquelas em que atual-
mente se encontram.

E o meu voto,

RESOLUCAQO N° 13.511
(de 19 de dezembro de 1986}

Processo n? 8.576 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Dispée sobre o prazo de eficdcia do compro-
vante de pedido de alistamento.

. O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buigdes, resolve:

Art. 17, Para os cfeitos de quitacdo eleitoral, o
comprovante de apresentacdo de pedido de alistamento
eleitoral tera eficdcia pelo prazo de 90 (noventa) dias,

Art. 2°. O comprovante referido no artigo ante-
rior, durante o prazo de sua eficdcia, servira para aten-
der as exigéncias de lei relativas a exibicdo de titulo
eleitoral.

Art. 3°. Esta Resoluciio entra em vigor na data de
sua publicacdo.
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Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 198. — Néri da
Silveira, Presidente e Relator. — Aldir Passarinho —
Sydney Sanches — Qtto Rocha — William Patterson —
Roberto Rosas — Vilas Boas — José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 24-12-86)

RESOLUCAQ N? 13.512

(de 19 de dezembro de 1986)
-
Processo n? 8.578 — Classe 10°
Distrito Federal {Brasilia)

Dispée sobre a movimentagdo de referéncia e
progressdo funcional dos funcionsdries da Justica
Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, considerando os ter-
nmos da Portaria do Exmo. Sr. Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal, de 17 de dezembro de 1986,
seguindo os termos da referida Portaria, resolve:

I — movimentar 05 ocupantes das referéncias
iniciais e intermedidrias das classes finais das catego-
rias Funcionaijs integrantes dos Quadros Permanentes
das Secretarias do Tribunal Superior Eleitoral e dos
Tribunais Regionais Eleitorais, para a iltima referéncia
da mesma classe;

I — conceder progressdo funcional aos ecupan-
tes das classes iniciais e intermedidrias, das Categorias
funcionais dos Quadros Permanentes das Secretarias
do Tribunal Superior Eleitoral e dos Tribunais Regio-
nais Eleitorais, para a classe imediatamente superior,
com elevacdo dos respectivos cargos, posicionando-os
nas referdncias correspondentes as que ocupam na
classe origindria, a partir da inicial.

I11 — Esta Portaria produzird efeitos a partir de

20 de dezembro de 1986, revagado o art, 2°, da Resolu-
¢do n? 13.488/86. .

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Aldir Passarinho — Sydney Sanches — Otto Rocha —
Roberto Rosas — Vilas Boas — José Paulo Sepulveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24-12-86}

—_——————

NOTICIARIO

HOMENAGEM POSTUMA AQ DR. GERALDO DA
COSTA MANSO

€ Senhor Ministro José Néri da Silveira (Presi-
dente): Senhores Ministros, Senhor Procurador-Geral
Eleitoral, Senhores funcionsdrios. Desde o dltimo siba-
do, temos. neste Tribunal, experimentade sentimento
de profundo pesar pelo falecimento do Dr. Geraldo da
Costa Manso, em virtude de grave moléstia, no Institu-
to do Coracdo, em Sao Paulo, onde se encontrava hos-
pitalizado, sepultado, domingo, dia 8, no Campo da Espe-
ranca, nesta Capital. Nascido em Sdo Pauto, a 24-7-1922,
filho do Ministro Manoce! da Costa Manso, que tan-
to ilustrou o Supremo Tribunal Federal, e de Dona
Semiramis Rodrigues da Costa Manso, o Bacharel em
Direito Geraldo da Costa Manso, a 11-16-1945, aos 23
anos de idade, ingressou no Quadro da Secretaria do
Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo, sendo um
decénio apds, a 25-10-1955, elevado ao cargo de Diretor-
Geral da Secretaria daguela Corte. Quando o Tribunal
Superior Eleitoral ainda funcionava no Rio de Janeiro,
a 15-4-1958, o entdo Presidente Ministro Rocha Lagoa
nomeou-¢ Diretor-Geral de sua Secretaria, cargo que
ocupou, sem interrupgio, até a morte, Serviu a Justica
Eleitoral, assim, por mais de guarenta e um anos. Ha
servidores que apenas cumprem seus deveres e, assim,
nao merecem gualquer censura; hd os que, no exercicio
dos cargos, no cumprimento pontual de suas obriga-
¢oes, destacam-se, merecendo elogios; ha, porém, os
que, & tudo isso, excedem, tornando a funcédo parte in-
tegrante de seu ser, sacrificando a saide e a vida, no
desempenho de seus deveres, sem mensurar expedien-
tes ou computar horas de trabalho. Esses, pode-se as-
severar, servem com verdadeiro amor, porque, precisa-
mente, ¢ amor estda no dar sem esperar recompensa, noe
servir sem limite, no entregar a prdpria vida pelos ou-
tros ou pela causa publica. Geraldo da Costa Manso
integra-se na galeria dos que exerceram suas fungdes
com amor. Assim foi da juventude até a morte. Recor-
do, ndo sem emocao, que cerca de quatorze horas antes
de seu passamento, com ele falei pelo telefone. Lucido,
tranqiilo, interessado, como sempre, pelo servigo elei-
toral, indagou-me, da forma respeitosa e nobre como

sempre o fazia, no seu relacionamento com os Presiden-
tes e Juizes do Tribunal, se ndo seria interessante con-
solidar todas as instrucdes sobre alistamento, posterio-
res ao recadastramento eleitoral, em um unico docu-
mento, para assim facilitar a consulta pelos Tribunais
Regionais, servidores da Justica Eleitoral e Partidos
Politicos. Sua atencdo estava sempre voltada para a
Justica Eleitoral. Estudioso do Direito Eleitoral, era o
consultor de todos que, pessoalmente ou por telefone,
Juizes, advogados, parlamentares, dirigentes partidd-
rios, jornalistas, desejavam informar-se sobre os mais
diversificados pontos da complexa legislagao eleitoral e
em torno das decisées desta Corte. Pessoa de trato
ameno, educado como 0s que mais o sejam, integro,
bom, leal, generoso, Geraldo da Costa Manso, que tan-
to amou este Tribunal, servindo-o até com sacrificio de
sua saude, privando-se dos justos lazeres junte a
familia, deixa-nos, assim, imenso vazio. Chefe de
familia exemplar e dedicado, pranteiam-lhe a saudosa
memoéria sua esposa, a excelentissima senhora, Dona
Maria de Lourdes da Costa Manso, seus filhas Gilber-
te, Guilherme e Vera, noras, genro e netos. O nome de
Geraldo da Costa Manso ficard, nesta Casa, como mo-
delo de abnegacdo a4 causa publica, de vontade cons-
tante de servir, de funciondrio inteligente e integro, de
auxiliar de inexcedivel lealdade e nobreza, onde nao
faltava, sempre, a independéncia para, com oportuni-
dade, de forma discreta e reverente, fazer ponderagdes
judiciosas em torno de matérias de natureza normativa,
consideradas em Conselho. Sua inestimavel contribui-
¢ac 4 administracdo da Justica Eleitoral deu-se, tam-
bém, tanto pela segura chefia exercida na Diretoria-
Geral da Secretaria do TSE, quanto pela fun¢do tao
significativa que desempenhava, orientando os Dire-
tores-Gerais das Secretarias dos Tribunais Regionais,
no sentido da necessiria uniformidade no trata-
mento das questdes eleitorais, em todo o territério na-
cional, em conformidade com a orientagdo tracada por
este Tribural. E, desse mado, por ato de Justica, que
faco, ao inicio de nessos trabalhos, este registro, para
que, também, os anais da Corte guardem a manifesta-
¢ao0 de nosso profundo pesar e juize de apreco ac exem-
plo do modelar servidor da Justica Eleitoral, que foi o
Dr. Geraldo da Costa Manso, cuja figura serd sempre
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pranteada na lembranca e na saudade de todos os que
tivemos a ventura de conhecé-lo, de privar de sua bon-
dade, nota que tanto engrandece o ser humano, e de re-
ceber sua eficiente colaboragdo. Estou certo, por dlti-
mo, que o Senhor ji lhe terda concedido a palma dos
justos, mercé de sua vida e de suas virtudes, E ¢ con-
solo que a fé nos dd. quando. tdo profundamente, senti-
mos a definitiva auséncia dos bons, que tanto merecem
a felicidade e a gléria. Que no seio do Senhor viva Ge-
raldo da Costa Manso, como prémio de sua vida de
simplicidade, de virtudes e de servico constantemente
marcado pelg amor.

( Senhor Procurador-Geral Eleitoral: Senhor Pre-
sidente, egrégio Tribunal, Familiares de Geraldo da
Costa Manso, Funciondrios, Senhoras e Senhores. Nao
quis estar ausente desta Sessdo porque sahia que este
Tribunal prestaria a homenagem devida ao servidor
exemplar que se perdeu. Interrompi, assim, o meu pré-
prio luto que, coincidentemente, me colheuv no mesmo
dia de sua morte, para trazer-lhe as homenagens do Mi-
nistério Publico Eleitoral. Tornou-se um lugar comum
entre quantos conheceram, nesta Casa, e em todo raio
de acao da Justica Eleitoral do Brasil, n figura impar
de Geraldo da Costa Manso, o dizer que. se algum dia,
neste Pais se erigissc um monumento ao Servidor Pu-
blico exemplar, este monumento deveria ter as feicdes
de Geraldo da Costa Manso. E que a sua dedicacao, as
tarefas funcienais ndo era — e disse-o bem V. Exa., Sr.
Presidente — a dedicacdo fria do cumpridor de um de-
ver, mas sim, a calorosa dedicacde de um homem que
soube, sem ambicdo e sem orgulho, identificar-se cam
uma das grandes instituicGes deste Pais, que é a Justi-

ca Eleitoral, & qual servia com o calor de quem servia 3
sua prépria imagem e & sua propria razdo de vida. Me-
méria viva da Justica Eleitoral, ndo fez jamais do seu
conhecimento impar da histéria dos seus precedentes,
das suas decisdes uma fonte de discrimina¢fio ou de
privilégio para amigos. A recordacio, que trago, desde
jovem e desconhecido advogado, entrando pelas primei-
ras vezes nesta Corte, é que é dado essencial da leal-
dade do servidor que foi Geraldo da Costa Manso, é a
da sua absoluta cquanimidade no trato das partes e de
quantos interessados o procurassem. E, assim, tornou-
s€ rotina, neste Tribunal, que os advogados das duas
partes recebessem de Geraldo da Costa Manso, além da
copia das pecgas essenciais do processo, uma informa-
¢éo precisa e exata dos precedentes da Corte, num e no
outra sentido, sobre a questao que se discutia. Disse o
Presidente, com palavras inexcediveis, de todos os mé-
ritos de Geraldo da Costa Manse. Como advogado e,
eventualmente, como Procurador-Geral Eleitoral, nao
podia, entretanto, silenciar a minha solidariedade a es-
ta homenagem. Amigo, pranteio-lhe, dolorosamente, a
perda da convivéncia amena de um homem distinto, de
uma figura nobre, Procurador-Geral Eleitoral, presto-
lhe a honra que a nagdo deve a quem a serviu com tan-
tas qualidades.

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Presidente}:
As palavras proferidas nesta sessdo, sobre a figura do
Dr. Geraldo da Costa Manso, constardo da ata dos nos-
sos trabalhos e serdo comunicadas a familia enlutada.
(Consignada em Ata da 4° Sessdo Ordinaris realizada
em 10 de fevereiro de 1987, publicada no DJ de 23.3.87}.
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