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Os Efeitos da Desinformacao
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0 que sabemos sobre os efeitos da desinformacao?

Emrelagao as consequéncias ou potenciais danos politicos da desinformacao,
0s estudos empiricos se dividem em dois campos: de um lado, alguns estudos
mostram que a desinformacdo nao possui efeitos de persuasdo e que, portanto,
esse tipo de comunicagao nado é capaz de alterar significativamente as crengas
e preferéncias dos cidadaos; de outro lado, certos estudos olham para além
dos efeitos de persuasdo da desinformacgdo e alertam para os potenciais efeitos
negativos desse tipo de comunicagao sobre atitudes e comportamentos politicos
importantes.

Os estudos, no primeiro desses dois campos, sugerem que fake news e outros
tipos de desinformagao sao improvaveis de persuadir eleitores (Guess et al., 2020;
Little, 2018) ou de afetar diretamente os resultados das eleigdes (Allcott and Gentzkow,
2017). Esse ceticismo baseia-se em evidéncias abundantes que indicam que a
exposicao e o consumo de desinformacao estao fortemente associados as identidades
politicas e ao fendmeno do raciocinio motivado (Berinsky, 2017; Flynn et al., 2017;
Nyhan and Reifler, 2010; Batista Pereira et al., 2022; Nyhan, 2020), de modo que
esse conteido pode reforgar crengas existentes, mas nao alterar significativamente
a opinido dos cidadaos (Miller et al., 2016; Galliford and Furnham, 2017). Portanto,
esses estudos levantam a possibilidade de que as preocupagoes sobre a politica pos-
verdade sejam exageradas (Nyhan, 2020).

Por outro lado, estudos que tém investigado os efeitos da desinformagéao para
além da pura persuasao apresentam achados importantes, que nos alertam para
0s potenciais danos politicos e sociais que esse tipo de conteido pode causar. De
forma geral, tais estudos investigam como a desinformagao (compreendida aqui
como fake news e teorias conspiratorias) afeta trés elementos, a saber: atitudes
diretamente relacionadas a democracia; atitudes e comportamentos nao normativos
de forma mais geral; e polarizagao. Esses trés grupos de estudos serao descritos
a sequir.
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Fundamentos, Caminhos e Desafios
As consequéncias da desinformacao para a democracia

A desinformagao, principalmente aquela de natureza eleitoral, pode ser
particularmente danosa a democracia por ter o potencial de afetar percepgoes sobre
a integridade eleitoral, entendidas como “confianca na imparcialidade, honestidade
e legitimidade dos procedimentos e resultados eleitorais” (Norris et al., 2020). Essas
percepgoes de integridade eleitoral s&o, por sua vez, de grande importancia pois moldam
a legitimidade democratica e outras atitudes politicas importantes. A confianga nas
eleicoes aumenta a participagao politica e a votagdo (Birch, 2010; Carreras and Irepoglu,
2013) e afeta positivamente diferentes medidas de apoio ao sistema democratico (Norris,
2014; Albertson and Guiler, 2020).

Crencas em fraude eleitoral, como as encontradas no Brasil, sdo recebidas com
alarme, pois acredita-se que promovem a violéncia politica (Karp et al., 2018; Calvillo
et al., 2021) e minam a disposicao dos eleitores em aceitar os resultados das eleicoes
(Anderson et al., 2005; Sances and Stewart lll, 2015). Elas também tém servido como
justificativa para mudancas controversas nas leis de identificagao de eleitores nos
Estados Unidos (Stewart Il et al., 2016; Kane, 2017; Sances and Stewart Ill, 2015;
Edelson et al., 2017). Esse tipo de crenga € tdo preocupante que veiculos de midia
tradicionais e plataformas de midia social tm participado de iniciativas para limitar a
disseminagao de desinformacgao relacionada a integridade das eleigoes, resultando em
centenas de milhdes de dolares em acordos legais por difamagéao (Enders et al., 2021).
E importante notar que as percepcOes sobre integridade eleitoral receberam atengédo
renovada, a medida que lideres politicos proeminentes em democracias ao redor do
mundo endossaram abertamente narrativas de fraude eleitoral e as trouxeram para o
centro de suas campanhas politicas.

Vale ressaltar que a maioria dos estudos que tentam avaliar as implicagGes da
desinformacgao para a democracia sao correlacionais e produzem resultados mistos. Por
exemplo, Swami et al. (2010, 2011) descobrem que quanto mais britanicos acreditam em
teorias conspiratorias especificas sobre o 11 de setembro ou os ataques de Londres em
2005, maior € 0 apoio deles a democracia. Pantazi et al. (2021) constatam que a crenga em
teorias conspiratorias sobre politica esta negativamente associada ao apoio a democracia
representativa, mas positivamente correlacionada ao apoio a democracia direta.

Finalmente, em um estudo em larga escala sobre a mentalidade conspiratoria
em 26 paises, (Imhoff et al. 2022) observam uma relagao linear positiva entre uma
mentalidade conspiratoria mais forte e o apoio a partidos politicos autoritarios. Como
a crenga em fake news e teorias conspiratorias é endogena a diversas caracteristicas
individuais psicologicas, politicas e demograficas (Douglas et al., 2017; Dyrendal et al.,
2021), esses estudos nao revelam muito sobre os efeitos causais da desinformagao.
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Porém, estudos mais recentes tém investigado o efeito causal propriamente dito da
desinformacao. Tais estudos nos ajudam a pensar com maior rigor sobre 0s efeitos reais
da desinformagao e como combater de maneira efetiva esse problema. Eles mostram que
a desinformacao (fake news e teorias conspiratorias) promove redugao da confianga no
governo e nas instituicoes (Einstein and Glick, 2013) e menores intengdes de se envolver
no processo politico (Jolley and Douglas, 2014) e de participar de acoes relacionadas a
eleicao (Batista Pereira et al., 2023). Poucos estudos olham diretamente para os efeitos
da desinformagdo sobre a democracia ou atitudes democraticas propriamente ditas.
As duas excecoes sao Albertson and Guiler (2020) e Amaral et al. (2023), que investigam
Se a exposicao a teorias conspiratorias sobre politica afeta o apoio a democracia. Ambos
0s estudos encontram evidéncias que comprovam o efeito causal negativo das teorias
conspiratorias para a democracia.

Mais importante ainda, estudos causais mostram que a desinformacgéo politica
produz comportamentos e atitudes politicas ndo normativas (Imhoff et al., 2021),
preconceito em relagao a grupos religiosos e étnicos (Nyhan and Zeitzoff, 2018), atitudes
populistas (Hameleers, 2021) e apoio a agoes politicas violentas ou radicais (Vegetti
and Littvay, 2021). Por fim, acredita-se que a desinformagao pode também promover
um aumento da polarizagdo politica. Att 0 momento, poucos estudos avaliaram
empiricamente a relagdo causal entre desinformacéo e polarizagao e os achados sao
inconclusivos. Dois estudos recentes conduzidos no Brasil (Amaral et al., 2023; Batista
Pereira et al., 2023) nao encontram evidéncia de que a exposi¢ao a desinformacao (fake
news e teorias conspiratdrias) ajuda a polarizar os cidadaos.
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