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Resumen e introduccion
Esta ponencia muestra que una de las diferencias sustanciales entre los cuatro principales partidos
politicos mexicanos (PRI, PAN, PRD y MORENA) estd en el arreglo institucional interno con el que
estos partidos toman sus principales decisiones. Para probar esta hipdtesis se analizan las
selecciones de los candidatos a la presidencia en los cuatro ultimos procesos electorales (1994,
2000, 2006 y 2012). El arreglo institucional del PRI ha coincidido con lo que podriamos considerar
legitimidad tradicional: son reglas no escritas, formas en una tradicidon de décadas, que ponen la
decisidn del candidato a la presidencia en el presidente en turno, cuando éste es priista. Cuando el
presidente de la Republica no es del PRI, este partido enfrenta problemas. El PAN se apega a una
legitimidad mds centrada en las reglas no escritas. El PRD a una legitimidad carismatica, centrada
en el lider. Lo mismo puede decirse de MORENA.
Aungque en el principio del periodo analizado eran claras las diferencias entre estos tres arreglos
institucionales, y siguen siendo validas, una hipdtesis secundaria es que las diferencias tienden a
diluirse a tener mads peso la institucionalidad formal legal en los tres partidos. Cabe sefialar que se
trata de tipos ideales que sefialan el predominio de un arreglo institucional sin excluir rasgos de
otros.
En una primera parte hay una breve referencia a la idea de institucionalidad partidaria. Luego se

analiza cada uno de los cuatro partidos, para finalmente dar una conclusion.

La idea de institucionalidad partidaria

Tratando de superar definicion de Estado de Max Weber, que “ha llevado a los especialistas por
senderos estériles” (Migdal: 15) Joel S. Migdal propone una nueva definicion:

El Estado es un campo de poder marcado por el uso o la amenaza de violencia y conformado
por 1) la imagen de una organizacion dominante coherente en un territorio, que es una
representacion de las personas que pertenecen a ese territorio, y 2) las practicas reales de
sus multiples partes. (34)



Ademas de recuperar el componente de la violencia de la definicion weberiana, afiade las dos
cuestiones numeradas en la definicion: la “imagen” que de la organizacidn politica se tiene y las
“practicas reales” de las personas que habitan el territorio. Esta ponencia presenta un analisis de
algunas de esas practicas reales dentro del territorio mexicano: las que se dan dentro de los
principales partidos politicos del pais, en particular en una de las decisiones mas relevantes para los
partidos politicos: la eleccion de su candidato a la presidencia de la Republica.

Los cuatro principales partidos politicos en el pais han diferido notablemente en las reglas, escritas
y no escritas, en que basan esta decision. Dado que los partidos politicos no estan separados de la
sociedad, es posible plantear que lo que hacen con estas normas es reproducir las que existen en
diversos actores sociales. Y, de acuerdo a la definicion de Migdal, son parte del Estado, lo

conforman.

Un nuevo partido: MORENA

MORENA es un acrénimo de Movimiento de Regeneracién Nacional. Fue fundado como asociacidn
civil en 2011 por Lépez Obrador para apoyar su candidatura a la presidencia de la Republica. A
mediados de 2014, ya con su dirigente fuera del Partido de la Revolucién Democratica (al que habia
pertenecido desde 1989, del que fue dirigente nacional y dos veces candidato a la presidencia de la
Republica), obtuvo su registro como partido politico. Participé por primera vez en las elecciones
federales en 2015, y se constituyé como la cuarta fuerza politico partidaria del pais con 35 diputados
(14 de mayoria y 21 de representacion proporcional). En la capital del pais es la primera fuerza
electoral, con 20 de los 66 diputados, el 30.3% del total.

MORENA es practicamente una escisiéon del PRD, encabezada por Lopez Obrador. En lo que va de
este siglo, Lopez Obrador fue con mucho el politico perredista mas popular. En 2006 perdio la
presidencia por unas décimas (él y sus seguidores no reconocen esa derrota). En 2012 quedd en
segundo sitio, con una diferencia de mas de seis puntos respecto al ganador, pero él no reconocié
el triunfo del priista Pefia Nieto y alegé fraude. En 2017, en visperas de la eleccion presidencial del
2018, es el precandidato mas conocido y mas popular. Aunque también el que mas polariza al
electorado mexicano.

Los métodos de seleccién de candidatos de este partido tienen una peculiaridad interesante:
incluyen el método de insaculacién o sorteo, ademas de eleccion y encuesta. Asi lo determina en

sus Estatutos, articulo 44, fraccién “a”:



a. La decision final de las candidaturas de Morena resultard de la utilizacion armadnica de los
métodos de eleccidn, insaculacion y encuesta de acuerdo a lo sefialado en este apartado.

Para la eleccion del candidato a la presidencia no hay un apartado especifico. En el mismo articulo
44, apartado “0”, se refiere la norma para elegirlo, que al parecer sera la misma que para diputados
de representacién uninominal, gobernadores y presidentes municipales: la encuesta:

0. La seleccién de candidatos de MORENA a presidente municipal, gobernador y presidente
de la Republica se regird por las mismas bases utilizadas para seleccionar candidatos a
diputados por el principio de representacion uninominal, a través de las respectivas
asambleas electorales municipales, estatales y nacional para elegir las propuestas, entre las
cuales se decidird por encuesta al candidato. En el caso de los cabildos municipales
compuestos por el principio de representacién proporcional se aplicarda el método de
insaculacion ya descrito para los candidatos a diputados por el mismo principio. [italicas
anadidas]

La fraccion anterior remite al método para seleccion a los candidatos uninominales, que se
encuentra en la fraccion k del mismo articulo 44. Ahi se establece que la Asamblea (en este caso la
distrital, pero para la eleccién del candidato a la presidencia sera la nacional) podra elegir por voto
universal hasta cuatro afiliados para participar en la encuesta:

k. Asimismo, la Asamblea Distrital Electoral de MORENA podrd elegir -también por voto
universal, directo y secreto- hasta cuatro afiliados para participar en la encuesta que se
realizard a fin de determinar las candidaturas uninominales, mismas que corresponderdan a
guienes se encuentren mejor posicionados. [italicas afiadidas]

Todo parece indicar que es el Unico método de MORENA para elegir candidato a la presidencia
(ademas de candidatos a diputados uninominales, presidentes municipales y gobernadores).! Claro
que si la Asamblea en cuestidn elige a una sola persona, no hay necesidad de encuesta. Es el Unico
partido en el que este método de seleccién de candidatos tiene tanta importancia. En el mismo
articulo 44 se sefala que una comision electa por el Consejo Nacional serd la encargada de
realizarlas.

Ademads de ser el Unico método, es el Unico partido que utiliza las encuestas como medio de
seleccion de sus candidatos. En los estatutos del PAN y del PRI no aparece el término. En los del PRD
se encuentra una sola vez (articulo 269) referido no a la eleccidon de candidatos, sino de las
presidencias y secretarias generales de los comités ejecutivos del partido:

1 Es la fraccién “s”: “La realizacion de las encuestas a las que alude este apartado electoral del Estatuto de
MORENA estara a cargo de una comision integrada por tres técnicos especialistas de inobjetable honestidad
y trayectoria elegidos por el Consejo Nacional, sin necesidad de pertenecer a este. El resultado de sus sondeos,
analisis y dictdmenes tendra un cardcter inapelable.” La palabra “encuesta” aparece 11 veces en el Estatuto
de MORENA. “El Comité Ejecutivo Nacional podra mandatar la realizacion de una encuesta, la cual sélo sera
de caracter indicativo, quedando debidamente establecido que los Unicos métodos electivos de los cargos
regulados por este articulo se realizaran sélo por los métodos sefialados en los incisos anteriores.”



El Comité Ejecutivo Nacional podra mandatar la realizacién de una encuesta, la cual sélo
sera de cardcter indicativo, quedando debidamente establecido que los Unicos métodos
electivos de los cargos regulados por este articulo se realizaran sélo por los métodos
sefialados en los incisos anteriores.

El centrar la eleccidn de sus candidatos en encuestas lleva a varias reflexiones. Aunque en el Estatuto
no se exponen los motivos para elegir este método como Unico, parece ser que se trata de una
opcion pragmatica: elegir al precandidato con mas probabilidades de ganar. La encuesta es una
aproximacion a es probabilidad.

Ciertamente la decision inicial esta en la asamblea (nacional, en el caso del candidato a la
presidencia de la republica). La deliberacién y la decision mayoritaria dentro del partido se dan en
ese ambito, en la eleccién de hasta cuatro afiliados que podran participar en las encuestas. Esto
permite argumentar que la democracia deliberativa no estd excluida del método de la encuesta.

Pero sin negar lo anterior, es también posible plantear la hipdtesis de que en la decision de MORENA
de utilizar el método de encuesta se basa en la principal caracteristica de este partido: apoyar la
candidatura de su lider nacional, Andrés Manuel Lépez Obrador. Esta hipdtesis se basa en varios
hechos. En primer lugar, la trayectoria de Lopez Obrador, lider carismatico del PRD por lo menos en
las dos elecciones presidenciales recientes. Pero también en el “modelo originario” de MORENA,
organizacién fundada por el politico tabasquefio y centrada en su personalidad. No hay mas que
abrir la pagina oficial de este partido: las fotografias y declaraciones de este lider ocupan un alto
porcentaje de la misma.

El método de encuesta aseguraria, en el corto plazo, la candidatura a Lépez Obrador. Es con mucho
el politico mas popular de MORENA. Mas aun, puede plantearse que es el Unico lider visible a nivel
nacional.



El PRI: con y sin el presidente

En cierto sentido el PRI fue menos que un partido politico; en cierto sentido fue mucho mas que
eso. Menos porque, aungue funcioné como organizacién, con dirigentes, militantes, documentos
presupuesto propios, no fue una organizacion auténoma. Fue parte importante, aunque no la
principal, del complejo entramado que dio forma a la politica mexicana en buena parte del siglo XX.

La pieza central de ese entramado fue el presidente de la Republica, el ejecutivo federal. Se ha visto
al PRI como una dependencia de ese ejecutivo. Quiza sea exagerado. El PRI fue una de las pocas
instituciones, publicas, o privadas, que llegé a todo el territorio nacional. Si bien dependié del
ejecutivo en las decisiones mas visibles, como la aqui analizada, o como el nombramiento del
dirigente nacional del partido, tuvo en cierto sentido vida propia. Organizaciones, redes, militantes,
dirigentes, subordinados en ultima instancia al ejecutivo, pero también con su dindmica propia.

Esa dindamica, o ese conjunto de dinamicas, estd por estudiarse. Pero la dinamica general del
priismo, no como partido, sino como sistema, ha sido analizada por Gabriel Zaid. Caracterizo al PRI
como una “cola” o “fila”, fuera de la cual no hay acceso a los cargos publicos. Formarse en ella
implicaba renunciar al derecho y a la violencia, y someterse a la buena voluntad de quien decide
desde arriba.

Esa fila Unica explica porque la intolerancia hacia los triunfos electorales de otros partidos. En la
época clasica del PRI o PRI hegemdnico se toleraron triunfos de partidos distintos en algunos
ayuntamientos o en diputaciones. Nunca en gubernaturas o senadurias. Eso triunfos tolerados
fueron la excepcidn a la regla “los candidatos del PRI siempre ganan”. O hay una sola fila, una sola
ventanilla para acceder al poder. En casos excepcionales se reconocieron algunos triunfos, pero
fueron excepcionales.?

Esto explica porque se mantuvo al final de la pirdmide al presidente de la republica. Puede
plantearse, de manera esquematica, que lo que fue el sistema priista se resume en una férmula:
toda la clase politica se subordina al partido y el partido se subordina al presidente de la republica.?
Férmula simplificada, que requiere matices, pero que como sintesis puede ser util para comprender
la l6gica del sistema.

Aqui tratamos solo la cuspide de ese sistema: la sucesidn presidencial, o algo mas especifico: cémo
se decidié la eleccion o nominacion del candidato a la presidencia. Hay consenso en que fue una
decisidon del presidente en funciones. También con muchos matices y cambios en los diversos
periodos, esta decision se dio desde 1940 hasta el 2000. Al principio con problemas y con la
influencia de otras fuerzas. Entre 1958 y 1982 sin mayor complicacién, al parecer. Pero lo que aqui
interesa es el periodo de la transicidn politica y el inicio de la consolidacidon democratica, de 1994 a
2012.

2 Esta perspectiva explica por qué la propuesta de Carlos A. Madrazo de dejar decidir algunas candidaturas
por medio del voto mayoritario de la militancia estaba condenada al fracaso: hubiera sido el fin de este sistema
de subordinacién. Sobre la propuesta de Madrazo véase Hernandez Rodriguez 2016, pp. 114-137, aunque el
autor tiene una interpretacién distinta a la aqui presentada.

3 Se ha llamado a esta expresién la “férmula Weldon”, por Jeffrey Weldon quien planteé algo similar, no de
manera tan esquematica, en un texto clasico de los afios noventa. Véase Weldon 2002.



En el caso del PRI la nominacidn de sus candidatos a la presidencia es particularmente interesante
porque fue el partido mas afectado por la transicién. Si la decisién de nombrar al candidato del

partido recaia en el presidente en turno, al faltar éste el mecanismo, la institucionalidad de la
sucesion, tendria que cambiar radicalmente. Tal fue el caso, como se vera, de la sucesién en el 2006.
No en 2012, como se vera, aunque no habia presidente priista.

Cuadro 1
Candidatos a la presidencia de México por el PRI
Aiio Candidato Metod?’de Comentarios
seleccion
Institucionalidad tradicional: lo desinga el
presidente de la republica. La novedad es
Luis Donaldo Colosio Designacion gue otro precandidato, Manuel Camacho,
no acepta la decisién y da lugar a que se
1994 hable de los “dos candidatos del PR”
Situacion excepcional, pero la
Ernesto Zedillo Ponce de . ., institucionalidad es tradicional: el
, Designhacion . . .
Ledn presidente decide de entre los miembros
(ex-miembro en este caso) de su gabinete.
Primera vez que se realiza una eleccion
Eleccion interna interna, pero al parecer se siguio la regla
2000 Francisco Labastida Ochoa | abierta atodala | tradicional: el candidato es designado por el
ciudadania presidente en turno de entre los miembros
de su gabinete.
Sin presidente de la Republica priista
5006 Roberto Madrazo Pintado Eleccic')n.i.ntern'a EIeccién.abierta ala militancia.. Golpeteo
por la militancia excesivo. Desgaste del partido y su
candidato.
5012 Enrique Pefia Nieto Precandidato Sin presidente de la Republica priista

Unico

Candidato de unidad “por encuestas”

1994: muchos cambios, misma norma

A pesar de la intensidad politica del sexenio de Salinas, la norma para la eleccion del candidato del
PRI en 1994 fue la misma: el presidente decidié de entre los miembros de su gabinete.

Hubo ahora novedades. La primera, que uno de los perdedores, Manuel Camacho, se incorforma.
Debido a la rebelién en Chiapas fue nombrado interlocutor del gobierno con la guerrilla, lo que le
dio una presencia publica muy importante. Se planteé que podia sustituir al candidato oficial, Luis
Donaldo Colosio. Pero cuando éste fue asesinado en plena campana, las posibilidades de Camacho
desaparecieron.

A pesar del nuevo escenario (con los cambios de fondo en la politica electoral del pais y con la
coyuntura del candidato priista asesinado) la norma de la sucesién siguid vigente. Con la
peculiaridad de que debido a lo avanzado del proceso electoral ningln politico con cargo publico
podia ser candidato. La decisién recayé en Ernesto Zedillo, sin cargo en el gabinete en ese momento,

6




pero que habia sido secretario de Programacion y Presupuesto y de Educacién en el gobierno de
Salinas.

2000: nuevas formas, el mismo fondo

Para la sucesion del afio 2000 la politica mexicana, en particular la politica electoral, habia cambiado
notablemente. Podriamos decir que la transicién mexicana se habia completado.* Esos cambios
dieron lugar a un cambio en la forma de elegir al candidato del PRI a la presidencia.

Los cambios en la politica nacional tuvieron su mas claro efecto en el PRI en la XVII Asamblea
Nacional, realizada entre 19y el 21 de septiembre de 1996. Una de las mas importantes en la historia
del partido. Se tom¢ distancia tanto del gobierno de Carlos Salinas (al quitar de los documentos del
partido las palabras “liberalismo social” introducidas en su sexenio) y de la “tecnocracia”, entendida
como politicos que habian llegado al poder, y a la presidencia de la republica, sin una militancia
previa en el partido.

La asamblea exigio que para ser candidato del PRI a la presidencia debian cumplirse tres requisitos:
haber tenido un cargo de eleccidn popular, un cargo de dirigente del partido y al menos diez afios
de militancia. (Mirdn Lince: 225, Hernandez Rodriguez: 239). Para Mirdn Lince estos cambios
significaron que “La facultad del Presidente para seleccionar a su sucesor fue, decididamente
bloqueada por el PRI” (225). Hernandez Rodriguez interpreta esta asamblea como una ruptura entre
el presidente y su partido:

No habia ninguna duda de que se habia producido la mayor fractura entre las dos
instituciones basicas del sistema politico mexicano: la Presidencia de la Republica y el
partido del Estado. (240)

¢Como se reflejé todo esto en la seleccidén del candidato del PRI a la presidencia para el 2000? Se
tuvieron que cumplir las nuevas reglas, los “candados” que exigian cargos de eleccién, directivos y
militancia. Se realizé ademas una eleccién interna abierta a toda la sociedad. El 7 de noviembre se
realizé la eleccidn. Participaron cuatro candidatos: Manuel Barttlet, Francisco Labastida Ochoa,
Roberto Madrazo y Humberto Roque Villanueva.

Los “candados” tuvieron una eficacia relativa. Dentro del gabinete de Ernesto Zedillo hubo un
secretario que cumplia con los nuevos requisitos: Francisco Labastida. Habia sido primero su
secretario de agricultura y desde 1998 secretario de gobernacion.

En la eleccién, abierta a toda la sociedad, participaron alrededor de 10 millones de ciudadanos.® A
pesar del descontento de los priistas hacia su presidente, del nuevo lugar que tenian los

4 Como sefialamos, en nuestra consideracion la transicion terminé con la reforma electoral de 1996 que quita
al gobierno federal el control del proceso electoral (desde 1946 ese control estaba en manos de la Secretaria
de Gobernacién). Como resultado de este y otros cambios, en la cdmara de diputados federal electa en 1997,
por primera vez, ningln partido tuvo mayoria absoluta. Otro indicador sefalado por Alonso Lujambio fue que
en mayor de 1999 el 46.46% de la poblacién del pais era ya gobernada, en el ambito municipal, por partidos
distintos al PRI, mientras que en 1988 ese porcentaje era de 1.62% (Lujambio 1999: 14).

5 http://www.jornada.unam.mx/1999/11/09/anuncia.html [consulta: 18 julio de 2016]



http://www.jornada.unam.mx/1999/11/09/anuncia.html

gobernadores dentro del partido®, y de la supuesta popularidad entre las bases priistas de dos de
los candidatos, Barttlet y Madrazo, el candidato del presidente gand por una clara mayoria: 55% de
los votos emitidos (ver grafica 1).

Pese a los importantes cambios, de forma y fondo, en el PRI y en la politica nacional, la vieja regla
parecié tener vigencia. Se trata al parecer de una norma pertinaz, de larga duracion, que sobrevive
a los cambios formales, o incluso a cambios mas de fondo.

Labastida fue el precandidato del presidente para el 2000, y gand las elecciones “primarias” (no fue
un término que utilizara el PRI). Fue el primer candidato del PRI en perder una eleccién presidencial.
La radical novedad, un PRI sin presidente de la Republica, llevd a muchos a pensar en el fin del
partido. Si el presidente habia sido su cerebro y columna vertebral, la muerte o desaparicion era la
consecuencia natural de esa pérdida.

Pero se vio que el PRI era mas que la presidencia. No sélo conservé la mayoria de las gubernaturas,
también se vio que tenia raices en la sociedad. Si los gobernadores priistas pudieron seguir teniendo
influencia, fue porque tenian vinculos con sectores sociales importantes.

Donde el PRI manifestdé mas problemas fue en el tema que aqui analizamos: su institucionalidad
interna a nivel federal. Primero en la sustitucién de su presidenta nacional. El 24 de febrero de 2002
se realizd una eleccidn, abierta a toda la ciudadania, para decidir el proximo presidente nacional del
PRI. El resultado de la eleccién fue muy cerrado y las acusaciones entre los dos candidatos, Roberto
Madrazo y Beatriz Paredes, fueron fuertes. El periddico la Jornada resumid el proceso en su

encabezado principal: “PRI, al borde de la fractura”.”

Los priistas resolvieron sus diferencias con acuerdos politicos. Pero se vio que no tenian un
mecanismo institucional por medio del cual pudieran tomar este tipo de decisiones sin altos costos
politicos. La ausencia del presidente de la Republica mostraba un vacio importante. Lo que se
reflejaria en la eleccidn del candidato a la presidencia de la Republica para la eleccion del 2006.

2006: los costos de una institucionalidad ausente

Ya desde 2002 Roberto Madrazo era el precandidato mas claro dentro del PRI para el 2006. Frente
a él se constituyd el grupo Unidad Democratica, mejor conocido como TUCOM (Todos unidos contra
Madrazo) encabezado por el gobernador del Estado de México Arturo Montiel.® La disputa se
resolveria con una filtracidn a la prensa sobre propiedades de Montiel, que no se justificaban con
sus ingresos formales. Quedod fuera de la competencia dejando solo a Madrazo.

6 Tanto Mirén Lince como Herndndez Rodriguez destacan el creciente poder de los gobernadores priistas
dentro de su partido. En principio fue un poder formal, al ser incorporados, en la ya citada XVII Asamblea
Nacional, cinco gobernadores, uno por circunscripcién, en el Consejo Politico Nacional (Mirdn Lince: 224).
Después del 2000, una vez perdida la presidencia de la Republica, los gobernadores priistas aumentarian
notablemente su influencia, ahora informal, en el partido. Ver Hernandez Rodriguez 243 y ss.

7 http://www.jornada.unam.mx/2002/02/25/

8 Véase el andlisis de Mirén Lince: 231 y ss. Los otros integrantes del grupo fueron Tomas Yarrington,
gobernador de Tamaulipas, Manuel Angel Nufiez Soto, de Hidalgo, Enrique Martinez de Coahuila y el senador
por Sinaloa Enrique Jackson.



Pero el exgobernador tabasquefio no solo se enemistaria con sus adversarios, pues fue él el principal
sospechoso de lafiltracién. También con quien era la secretaria general del PRI, Elba Esther Gordillo.
Como tal, era la sucesora natural de Madrazo en la presidencia de su partido. Pero fue bloqueada
por el tabasquefio. Gordillo abandonaria al PRIy apoyaria al candidato panista, Felipe Calderdn, con
el peso del sindicato de maestros de la que era lider.

Retirado Montiel, participaron en la eleccién interna solo dos candidatos, Roberto Madrazo y
Everardo Moreno, este Ultimo poco conocido por la militancia y por la opinién publica. Madrazo
obtuvo casi el 90% de los votos emitidos (ver grafica 2). No fue una sorpresa para nadie. La
candidatura de Moreno tuvo la Unica funcién de legitimar la eleccién. A diferencia de la eleccidon
priista de seis afios antes, cuando Francisco Labastida resulté vencedor, ahora la eleccién no se abrié
a toda la ciudadania, solo a los militantes. La eleccién se realizé el 13 de noviembre de 2005 vy el
total de votos emitidos fue ligeramente superior a los 3 millones 600 mil (Mirén Lince: 314)

Madrazo logré la candidatura con altos costos. No solo dejé fuera a sus adversarios. La forma como
lo hizo debilitd la imagen de su partido y la suya propia. El resultado: la peor eleccion para el PRI en
su historia. Cayé por primera, ya hasta ahora Unica vez, en el tercer lugar de las preferencias en la
eleccion presidencial y en la de diputados federales.

Si bien el PRI continué funcionando razonablemente bien en la mayoria de los estados y siguid
siendo, tanto en las elecciones locales del sexenio 2000-2006 como en las federales del 2003, la
principal fuerza politica del pais, a nivel federal expresaba una clara debilidad: carecia de la
institucionalidad adecuada para tomar decisiones claves, como la seleccién de su dirigente nacional
y de su candidato a la presidencia de la Republica. Pagé costos altos por estas ausencias.

2012: vuelve la regla tradicional, via encuestas

La situacién se resolveria en la siguiente eleccidn presidencial, la de 2012. No por el fortalecimiento
del PRI como institucidn, sino por un peculiar regreso al pasado: desde 2009 el gobernador del
Estado de México, Enrique Pefa Nieto, aparecia como el precandidato mas popular, dentro y fuera
del PRI, para las elecciones presidenciales del 2012 (Hernandez Rodriguez: 275). Estas preferencias
convirtieron a Pefia Nieto en el Unico precandidato del PRI con posibilidades. Y asi ocupd el lugar
que antes tenia el presidente de la Republica.

El PRI cambid a su presidente nacional en 2007. Fue una eleccién mucho mas institucional que la de
cinco afios antes. La ganadora, Beatriz Paredes, accedié a su cargo y lo ejercié sin mayores
problemas. Cuando termina su periodo, en marzo de 2011, Pefia Nieto ya era un factor, o el factor
decisivo. Llega a la presidencia del PRI un politico cercano a él, Humberto Moreira, exgobernador
de Coahuila. Moreira fue el Unico candidato formal para presidir el partido.

La mayoria de las encuestas daban a Pefia Nieto una preferencia de alrededor del 60%. Otro priista
notable, Manlio Fabio Beltrones, apenas alcanzaba el 3%. No dejaban duda de quién debia ser
candidato. El exgobernador del Estado de México fue el Unico precandidato de su partido en
registrarse. En los hechos fue un candidato de unidad. En un caso asi no se requeria de una
institucion auténoma, de un partido altamente institucionalizado, para nominar al candidato.



En términos coloquiales, al anterior “dedazo” (la designacién del candidato por el presidente en
turno) lo sustituyd en 2015 el “encuestazo” (la clara ventaja de un precandidato sobre todos los
demas, dentro y fuera del PRI). El 17 de diciembre de 2011 Pefia Nieto asumié el cargo de candidato
a presidente de la republica por el PRI.°

Todo indica que la norma de que una instancia exterior a la organizacion, el presidente de la
Republica, ha sido quien decide la candidatura del PRI. Cuando el presidente falto, el partido tuvo
poca capacidad para resolver sus fracturas internas y obtuvo el peor resultado electoral de su
historia, en 2006.

El Partido Accion Nacional: el apego a la norma escrita

El PAN se fundd y crecidé frente y contra al PRI. Fue mucho mas que un simple “antiPRI”. Tenia
propuestas y dinamicas propias. Pero muchas de ellas en oposicidn a las practicas de su adversario
“casi Unico”. Una de esas practicas a las que se opuso el PAN desde su fundaciéon fue la
discrecionalidad en la aplicacién de las normas.

Lo primero que hicieron los panistas fue dejar claros sus Estatutos y sus Principios de Doctrina. Y se
han apegado razonablemente a ellos. Como en toda practica social y politica hay reglas no escritas.
Pero las escritas han sido dominantes. En lo que contrastan con los otros dos partidos politicos
mexicanos.

En las elecciones internas del PAN el poder se pone en juego. No hay cuestiones decididas
previamente. Hay, es cierto, situaciones donde un precandidato llega con mucha fuerza a la eleccidn
y el desenlace que resulta es el mas probable. Pero siempre hay un espacio para la incertidumbre
propio de toda eleccién libre y competida.

En 1993 el panismo eligié por ultima vez a su candidato en la forma como la habia elegido desde
1952: en una Convencién Nacional.

En 1999, debido al notable crecimiento del partido, tanto en cargos de eleccién como en
militantes'?, se reformaron los Estatutos para que la eleccidn se abriera a toda la militancia. Como
Javier Corral lo expresd: “ya no es posible mantenernos encerrados en un techo y cuatro paredes”*’.
En la primera eleccion en la que el nuevo Estatuto se aplicé solo se presenté un precandidato:
Vicente Fox. La eleccidn se realizd por tramite.

Las dos siguientes elecciones estuvieron lejos de ser un tramite. Tanto en 2005 como en 2011
participaron tres candidatos. En las dos ocasiones el presidente de la Republica era panista (Fox en
el primer caso, Calderdn en el segundo). En las dos el precandidato asociado al presidente perdié la
eleccidon. En 2005 hubo momentos tensos, en 2011 hubo momentos criticos. En todos los casos hubo
una aplicacién de la regla escrita que no es facil en una elecciéon interna, pues se requiere de un

% http://www.eluniversaledomex.mx/toluca/nota25776.html

10 Entre 1989 y 2000 el PAN pasé de 877.7 militantes por entidad a 4 mil 948: los multiplicé 5.7 veces en once
anos. Ver Reveles 2002, c. 2, p. 24.

11 Citado por Maldonado Montes: 100.
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padrén electoral confiable, de una autoridad legitima, y de un proceso y su resultado aceptado por
los perdedores.

Cuadro 2
Partido Accion Nacional
Eleccion de sus candidatos a la presidencia de la Republica

" . Método de .
Ao Candidato .l Comentarios
seleccion
. ., Ultima vez que se utiliza este método de
Diego Convencion L
1994 , . seleccion. Solo votaron los del centro del
Fernandez Nacional ,
pais.
Eleccién interna:
2000 Vicente Fox militantes y Unico precandidato.
adherentes
. Electo en tres etapas. Otros dos candidatos:
Eleccién interna: . , iy
. . . Santiago Creel y Alberto Cardenas Jiménez
2006 | Felipe Calderdn militantes y . .
No era el candidato del presidente de la
adherentes S
Republica
o Mucha competencia interna, desgaste de los
) Eleccién interna: .
Josefina . precandidatos y del PAN.
2012 , militantes y . .
Vazquez No era la candidata del presidente de la
adherentes .
Republica

La ultima Convencion Nacional para elegir candidato: 1994

Se presentaron cuatro candidatos: Diego Fernandez de Cevallos, Javier Livas Cantu, Eduardo Lopez
y Adalberto Rosas Lopez. La “linea de fractura” de esta eleccidn estaba entre la estrategia de la
dirigencia panista llevada a cabo por su presidente nacional Luis H. Alvarez (1987-1993) y continuada
por Carlos Castillo Peraza (1993-1996) identificada como “gradualismo” y sus criticos.

El gradualismo consistid en dialogar con el gobierno para ir consiguiendo cambios graduales,
concretamente en reformas electorales que dieran lugar a un sistema de elecciones democraticas.
Sus defensores lo consideraban la Unica opcidn realista, sus criticos una opcién inadecuada que
debia ser sustituida por acciones mas radicales que dieran lugar a cambios de fondo y mas rdpidos.

Fernandez de Cevallos era el representante del gradualismo. Habia sido protagonista del mismo,
por su cercanfa a Alvarez cuando éste fue presidente del partido. Los otros tres precandidatos
representaban la critica a esta estrategia. Livas era un panista reciente (ingresé al partido en 1990),
expriista, regiomontano. Rosas habia sido un destacado candidato a gobernador por el PAN en
Sonora en 1985. Lépez, dirigente municipal en Ecatepec, era poco conocido dentro y fuera del
partido.
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Diego gand desde la primera vuelta la mayoria calificada necesaria para ser candidato: 64.7% de la
votacidén, contra 24.6 de Livas, 10.4 de Rosas y 0.3 de Lépez (Reveles 2002: 140). El descontento con
la estrategia de las dirigencias panistas de Alvarez y Castillo Peraza se expresé (una tercera parte de
la Convencidn) pero el apoyo a esa estrategia, o a la candidatura de Diego que la expresaba, gané
ampliamente.

2000: precandidato unico

Para el aflo 2000 el PAN habia cambiado en sus Estatutos la forma de elegir a su candidato a la
presidencia. Ya seria mediante Convencidn nacional, sino por votacién universal de la militancia.

Desde 1988, cuando fue electo diputado federal, el empresario Vicente Fox habia tenido una
presencia protagdnica en el escenario nacional. En 1991 fue candidato a gobernador en su estado,
Guanajuato. La eleccidon se anulé y dio lugar a una de las célebres, en su momento,
“concertacesiones”: aunque oficialmente habia ganado el candidato del PRI, Ramdn Aguirre
Veldzquez, no llegd a ocupar el cargo. Las protestas del PAN y del PRD lo impidieron. Pero tampoco
llegd a la gubernatura algun candidato de estos partidos. En una decisién curiosa, fue designado
gobernador por el congreso del estado, con mayoria priista, un dirigente panista, Carlos Medina
Plasencia, expresidente municipal de Ledn.

El caso de Guanajuato, dicho sea entre paréntesis, expresa con claridad lo que fue la transicion
mexicana. Transicidn es un momento en el que las reglas del viejo sistema ya no son vigentes, pero
las reglas del nuevo todavia no lo son. “Ayer se fue, mafiana no ha llegado”. Ya no era vigente la
regla de que los candidatos del PRI siempre ganan. Pero todavia no tenia vigencia la norma de que
gana el que obtiene la mayoria de votos en una eleccién organizada de manera que el resultado es
aceptado por todos los contendientes.

Aunque ya era un politico popular, Fox no pudo postularse para la eleccion presidencial de 1994
porque todavia estaba vigente la redaccidn anterior del articulo 82 de la Constitucién, que impedia
a los hijos de extranjeros ser candidatos a la presidencia (el padre de Fox era espaiol) (Reveles
Vazquez 2002: 137).

Después, en 1995, Fox ganaria la eleccién para ser gobernador de Guanajuato, lo que le daria
todavia mayor visibilidad nacional. En 1999, cuando se define el candidato panista a la presidencia,
era el unico aspirante al mismo. El 1 de noviembre era ya candidato oficial. El 18, en uno de sus
primeros actos de campafia, tocd la campana de Dolores Hidalgo ante 5 mil simpatizantes.'? Su
popularidad no tuvo competencia dentro del partido.

La primera derrota de un precandidato del presidente2006

Para la eleccion presidencial de 2006 se dio la primera eleccién competida dentro del PAN. Tres
fueron los candidatos: Alberto Cardenas Jiménez, exgobernador de Jalisco y secretario de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el gobierno de Vicente Fox, Santiago Creel, secretario de

12 http://www.jornada.unam.mx/1999/11/19/vicente.html
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Gobernacion en ese mismo gobierno, y Felipe Calderdn, hijo de uno de los fundadores del partido y
que fuera secretario general y presidente nacional del PAN en los afios noventa.:

Creel fue visto con razén como el candidato mas cercano a Fox, Calderén como el representante del
panismo histérico y Cardenas como el “caballo negro” el tercero en discordia cuyo triunfo seria una
sorpresa. Ante la poblacidon en general el mas popular era Creel. Ante los militantes panistas,
Calderdn. Si la eleccion hubiera sido abierta a toda la ciudadania, seguramente Creel hubiera

ganado. Al cerrarse a la militancia activa el ganador fue Calderén.

El proceso se decidié en tres etapas, 11 de septiembre, 2 y 23 de octubre. Se consideré la posibilidad
de una segunda vuelta en el caso de que ningln precandidato alcanzara la mayoria absoluta (Alarcén
Olguin y Freindenberg 2007: 746). La eleccion implicé la formacién de

Segunda derrota de un precandidato del presidente

Para la eleccién del 2012 el PAN se propuso un método similar al de seis afios antes, solo que ahora
en una sola etapa. Participaron nuevamente tres candidatos: Ernesto Cordero, Santiago Creel y
Josefina Vazquez Mota. El primero fue visto como el candidato del presidente Felipe Calderdn, pues
habia sido su secretario de Desarrollo Social y de Hacienda. Era uno de sus colaboradores mas
cercanos. Josefina también habia sido parte del gabinete de Calderdn, en Educacién, pero habia
dejado el cargo en condiciones negativas para ella (diferencias con la dirigente sindical Elba Esther
Gordillo) por lo que se alejo del presidente Calderdn.

Fue necesaria una sola vuelta para que Josefina alcanzara la mayoria. Lo que mds llamé la atencidn
de este resultado fue la derrota de Cordero, el precandidato mas cercano al presidente Calderdn. A
pesar de su influencia dentro del partido y de controlar el poder ejecutivo federal, Calderén no pudo
0 no quiso definir el triunfo de Cordero.**

13 para un detallado andlisis de esta eleccién véase Alarcén Olguin y Freindenberg 2007.

14 3 eleccidn interna del candidato panista a la presidencia fue legitima en el sentido de que fue aceptada por
todos los contendientes. No fue el caso de todos los candidatos a diputados federales y senadores, donde
hubo una gran cantidad de militantes que acudieron al Tribunal Electoral de la federacion para impugnar
decisiones de la Comisidon Nacional de Elecciones panista. Interesa aqui la aclaracidn, aunque no sea el tema
de este texto. Véase Reyes del Campillo Lona, 2014, pp. 69-72.
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El PRD: si hay lider, no hay problema

En los cuatro procesos aqui analizados el PRD ha tenido solamente dos candidatos, Cuauhtémoc
Cardenas (1994 y 2000) y Andrés Manuel Lopez Obrador (2006 y 2012). Esta estadistica, que
contrasta con la del PRI y del PAN que han tenido cada uno cuatro candidatos y hasta cuatro
precandidatos contendiendo oficialmente, habla del caracter carismatico del PRD. El lider
carismatico fue la caracteristica fundamental desde el modelo originario del partido. Otras dos
caracteristicas fueron la fragmentacién en grupos bien organizados y diferenciados entre si (las
“tribus”) y el partido movimiento, aunque esta ultima se perdié pronto.

Este cardcter, el centrar la legitimidad en un lider, ha dado lugar a que el partido practicamente no
haya tenido procesos internos para la elecciéon de su candidato a la presidencia de la Republica.
Salvo 2011, el PRD no ha tenido procesos internos conflictivos. Lo que contrasta con algunas de sus
elecciones de dirigentes nacionales, que acabaron con acusaciones mutuas de fraude y llegaron a
resolverse en los tribunales.’®

Cuadro 3
Partido de la Revolucién Democratica
Eleccidn de sus candidatos a la presidencia de la Republica

Ao Candidato Método de Seleccion Comentarios

Encuestas internas en En las encuestas realizadas, Cardenas salio

1994 Cuauhtémoc Cardenas . i .
el partido. ganador con gran margen de diferencia.

El partido toma la decisidn de ponerlo, para evitar
problemas entre las fracciones internas del
partido.

El partido lo

2000 Cuauhtémoc Cardenas .
selecciono.

Andrés Manuel Lopez Un mes antes de la eleccion, Cardenas decide

2006 Unico precandidato
Obrador P declinar su candidatura.

5012 Andrés Manuel Lopez Encuestas a la Marcelo Ebrard decide declinar su postulacién al
Obrador ciudadania. ver el margen de ventaja de Lépez Obrador.

1994: segunda candidatura de Cuauhtémoc Cdrdenas

15 Diversas elecciones del dirigente nacional perredista han sido objeto de cuestionamientos internos, pero la
mas conflictiva fue la de 2008, cuando el proceso fue decidido por el Tribunal Electoral y Jesus Ortega,
declarado ganador frente a Alejandro Encinas, tomd posesiéon ocho meses después de la eleccion.

14



Desde 1993 ya era oficial que el primer precandidato de formalmente postulado para la contienda
electoral de 1994 por la Presidencia de la Republica seria el Ing. Cuauhtémoc Cardenas. En marzo
de 1993, los presidentes de 21 comités estatales acordaron respaldar la candidatura de Cardenas a
la Presidencia de la Republica. Cardenas aceptd ser postulado como candidato “de la ciudadania” a
la Presidencia de la Republica. Hubo otros dos precandidatos, Porfirio Mufioz Ledo y Heberto

Castillo, que no significaron una oposicién seria a Cardenas.

2000: tercera candidatura

En octubre de 1999, el Partido de la Revoluciéon Democratica tomé la decisién de no realizar
elecciones para ratificar a Cuauhtémoc Cardenas como su candidato presidencial. En su segundo y
ultimo informe de actividades como jefe de gobierno capitalino, Cardenas anuncié su tercer intento
para contender a la presidencia de México®. Fue asi que Cardenas volvié a ser el candidato del PRD

a la presidencia por tercera vez, caso Unico en la historia de las elecciones mexicanas.

2006: la sustitucion del carisma

En 2005 Cuauhtémoc Cardenas tenia ya 71 afios. Habia sido tres veces candidato a la presidencia de
la Republica, quedando las dos ultimas en el tercer sitio con poco menos del 17% de la votacion.
Dentro del PRD habia surgido un nuevo lider. Como Jefe de Gobierno del Distrito Federal Andrés
Manuel Lépez Obrador habia logrado una importante presencia a nivel nacional. Con él se dio un
proceso muy raro en politica: la sustitucién del carisma.

En menos de un afio, desde la jefatura de gobierno del D.F. el tabasquefio inaugurd una nueva forma
de hacer noticia y estar en los medios. Sus “conferencias de prensa mafianeras”, durante su sexenio
como jefe capitalino, fueron trasmitidas por Televisa, en lugar de trasmitir dichas ruedas de prensa
por el canal local del DF, el 4, las trasmitian en el canal 2, de cobertura nacional. Este ha sido un
medio para colocarse como el favorito en las encuestas. Su subsidio universal y directo a las
personas de la tercera edad es reconocido y exigido en todo el pais, ademas de estar dejando su
huella en el distrito federal con el segundo piso del periféricol7.

Por otra parte, el PRD también su estrategia consiste en aprovechar la popularidad y el carisma del
jefe de gobierno del Distrito Federal, para postularlo como su abanderado presidencial, y montarse,
incluso, en el juicio de desafuero y los ataques del foxismo para lograr una mayor simpatia
ciudadana y apoyos electorales®®.

16 Tania Zamora, Despedida y Debut. Revista: Voz y Voto. octubre 1999, 12.

7 Laura Pérez, “El posicionamiento politico de AMLO a partir de las estrategias de comunicacién social del
Gobierno del D.F.”, (México: El Cotidiano). 88-100.

18 Andrés Valdez, “Precampanias: velando armas”, Voz y Voto, 2005. abril, 28.
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Segln Andrés Valdez la estrategia de Andrés Manuel se centra en cuatro principios basicos. Primero,
montarse sobre la idea de la “campafia permanente”, que consiste en hacer politica electoral
permanentemente, desde las seis de la mafiana, definiendo o incidiendo todos los dias en la agenda
del debate publico y logrando una alta visibilidad medidtica nacional'®. Segundo, centrar su
popularidad en ejercicio gubernamental a favor de los pobres, que hace obra publica trascendente
e impone principios de austeridad en el gobierno®. Tercero, presentarse como la “victima” de un
complot foxista-salinista fraguado en las altas esferas del poder, asi como de una obsesidn de la
derecha por impedir que llegue a Los Pinos y atente contra sus intereses, llamado a la movilizacidn
y a la protesta®l. Cuarto, impulsar la creacién de una estructura paralela al PRD, centrada en el

IM

constructor de la “sociedad civil”, que sirva de soporte a su campafia y ayude a movilizar a los
votantes el dia de los comicios?®.

El PRD decidid que la eleccion de su candidato a la presidencia se celebraria el 18 de septiembre de
2005 y seria abierta, es decir, podrian votar todos los ciudadanos, incluso a los menores de 18 afios
que en 2006 tendrian 18 afios cumplidos®.

Un mes antes de las elecciones internas del PRD Cuauhtémoc Cardenas decide declinar su
candidatura, dejando asi el camino libre a Andrés Manuel Lépez Obrador. Con la salida de
Cuauhtémoc Cérdenas como precandidato dio termind a una etapa de vida del PRD y de su fundador
y candidato natural?®.

Andrés Manuel se enfilaba para las elecciones presidenciales del 2006 representando a la izquierda
y al PRD, después de once meses con su problema del desafuero, en vez de debilitarle su imagen, le
favorecié rotundamente dandole mas popularidad y haciendo crecer su imagen. Andrés Manuel
estaba recibiendo ahora la sucesidn de carisma entre el ex candidato Cuauhtémoc Cardenas vy el.
Ahora AMLO era la figura que el PRD necesitaba para seguir con esa politica populista y de carisma

gue caracteriza al PRD.

19 Andrés Valdez, “Precampafias: velando armas”, Revista: Voz y Voto, 2005. abril, 29.

20 Andrés Valdez, “Precampafias: velando armas”, Revista: Voz y Voto, 2005. abril, 29.

21 Andrés Valdez, “Precampafias: velando armas”, Revista: Voz y Voto, 2005. abril, 29.

22 Andrés Valdez, “Precampafias: velando armas”, Revista: Voz y Voto, 2005. abril, 29.

2 Alberto Consejo, “Reglas Internas”, Revista: Voz y Voto, 2005. Julio. 23.

24 Massimo Modonesi, El Partido de la Revolucién Democrdtica, (México: Nostra Ediciones,2008).
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2012: conato de competencia interna y de sustitucion del carisma via encuestas

En 2011, por primera vez en la historia del PRD, dos politicos disputaron la candidatura: Andrés
Manuel Lopez Obrador y Marcelo Ebrard. El segundo era Jefe de Gobierno en el Distrito Federal. El
método que el partido decidié fue también novedoso: una encuesta. Fue aplicada entre el 6y 11 de
noviembre de 2011 a seis mil ciudadanos con credencial de elector. Constaba de cinco preguntas.
Tres favorecieron a Lépez Obrador y dos a Ebrard. Este reconocié su derrota y declard su apoyo a
Lopez. %S

Ciertamente el resultado de la encuesta se prestaba a interpretacion. No fue clara la que se decidig,
gue acabé favoreciendo a Lépez Obrador. Pero se mantuvo la unidad de los partidos convocantes,
que ademas del PRD fueron el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

El método, realizar una encuesta para decidir una candidatura presidencial, llama la atencidn
porque los partidos y los politicos no siempre suelen confiar en los resultados de las investigaciones
demoscdpicas. Pero seguramente optaron por este método y no por una consulta abierta, sea a
toda la militancia, sea a toda la sociedad, por los altos costos que esa consulta tiene. No solo los
costos econdmicos, sino los politicos: experiencias anteriores mostraban que las acusaciones
mutuas en elecciones abiertas eran mas la norma que la excepcién. Lo que contrasta con la
propuesta aprobada para la eleccién interna en 2005: votarian todos los ciudadanos con credencial
de elector mas los menores de edad adecuadamente identificados que para la eleccion del 2006 ya
tuvieran 18 afos (ver supra).

Entre el dilema eficacia versus democracia que suele presentarse en muchas decisiones politicas, el
PRD y sus aliados optaron por la eficacia, en este caso. La decisidn via encuestas o “encuestazo” fue
mas significativa en un partido como el PRD, mas alejado de este tipo de prdcticas. En alguna ocasién
su dirigente nacional dijo refiriéndose al partido “Aqui se vota todo, se debate todo, hay una

participacidn colectiva muy intensa”.?®

La decision entre Lopez Obrador y Ebrard no era facil. Como puede verse en la gréfica 8 el primero
tenia un mejor nivel de conocimiento que el segundo. Pero también tenia mds negativos, pues la
eleccion presidencial del 2006 habia polarizado a la sociedad y la actitud de Lépez Obrador
después de la eleccién (declararse presidente legitimo, bloquear la avenida Reforma) le habia
generado rechazo.

Por eso no era facil interpretar el 3 a 2 de la encuesta. ¢ No seria mejor ponderar cada una de las
respuestas? Pero Ebrard aceptd, evité un conflicto, mantuvo la unidad de las fuerzas que
participaron en el proceso.

Entre las cuestiones interesantes de la decision perredista en 2011 hay que subrayar lo que puede
considerarse como pragmatismo: dejando de lejos el maximalismo de llamar a todos a votar, se

% http://www.animalpolitico.com/2011/11/se-guardan-resultados-totales-de-encuesta-amlo-ebrard/ vy
http://eleconomista.com.mx/sociedad/2011/11/15/ebrard-le-abre-paso-amlo

26 Amalia Garcia, presidenta nacional del PRD en 1999. Ver Voz y voto, nimero 82, diciembre de 1999, p. 12.
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contraté a dos empresas encuestadoras, cada uno propuesta por cada precandidato. Y a pesar de
lo apretado del resultado, el perdedor actud con pragmatismo y cedid.

Por encima de otras cuestiones, como la democracia entendida como regla de la mayoria, tan cara
a algunos grupos de estos partidos, estuvo el mantener la unidad y limitar los costos politicos de la
decision.

Pero también parece que lo que estuvo en juego fue la sustitucion del carisma. Ante el desgaste de
Lépez Obrador se presentaba una nueva opcion para el perredismo, Marcelo Ebrard. Una encuesta
y la prudencia de Ebrard, llamémaosla asi, evitd la probable sustitucion.

Conclusiones

La revision de cuatro métodos de nominacion o eleccion de candidatos a la presidencia de la
republica en México muestra que los tres principales partidos politicos mexicanos han tenido y
tienen normas distintas para tomar esta decisién.

Quiza el caso mas interesante es el del PRI, que hasta 1994 siguid la regla no escrita de que el
presidente de la republica elige, de entre los miembros de su gabinete, al candidato del PRI. Para el
2000 la misma regla se cumplid: aunque hubo una eleccién interna, en ella gané el candidato del
presidente por un amplio margen. En 2006 y 2012 la norma no se podia cumplir: no habia presidente
de la republica priista. La solucidon fue distinta en cada caso. En 2006 la eleccidn interna dio lugar a
una crisis que hundid al priismo en el peor resultado electoral de su historia. En 2012, la existencia
de un precandidato con una clara ventaja sobre los demas, medida mediante encuestas, resolvio el
problema: Peia Nieto fue precandidato Unico. El problema estara en el futuro, cuando este partido
no tenga la presidencia de la republica ni un precandidato con una clara ventaja.

Las normas del PAN para elegir a su candidato a la presidencia cambiaron notablemente en 1999:
de la Convencién Nacional a toda la militancia. Pero este partido se siguié apegando a la norma
escrita en los Estatutos y a la normatividad secundaria.

La eleccidn interna de 1999 fue un hecho formal, pues solo hubo un candidato, Vicente Fox. Las de
2005 y 2011 tuvieron tres candidatos. En ambos casos el proceso fue considerado legitimo por los
derrotados. Es significativo que los candidatos mds cercanos al presidente de la Republica en turno
hayan sido derrotados en la contienda interna.

En el PRD destaca que en las cuatro elecciones solo ha habido dos candidatos, Cuauhtémoc
Cardenas y Andrés Manuel Lopez Obrador. En la eleccion del candidato para 2012 por primera vez
hubo dos contendientes: Lépez Obrador y Marcelo Ebrard. Por primera vez en una eleccién interna
en México la eleccidn se decidié por una encuesta. Lopez Obrador resultd electo por tercera vez. La
regla del carisma volvio a ser vigente.

En el caso de MORENA, parece repetirse la norma del carisma. El partido elegird a su candidato a
la presidencia por medio de encuestas, de entre los precandidatos nominados por la asamblea
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nacional. En parte es una opcidén pragmatica, que via encuesta buscara al precandidato con mas
probabilidades de ganar. Pero en caso del candidato a la presidencia de la Republica no hay duda
de que Lépez Obrador resultard vencedor.
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