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Jurisprudéncia




Acordaos



REPRESENTACAO Ne 752%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Representante: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura — OAB n° 14.360/DF — e outros.

Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica, pelo
advogado-geral da Unido.

Propaganda eleitoral. Tempora. Descabe confundir propaganda
eleitoral com a publicidade institucional prevista no art. 37, § 1°, da
Constituicdo Federal. A maior valia decorrente da administracao
exercida, da permanéncia no cargo, em que pese a potencial caminhada
no sentido da reeleicao, longe fica de respaldar atos que, em condenavel
desvio de conduta, impliquem o desequilibrio de futura disputa, como é
exemplo escamoteada propaganda eleitoral fora do lapso temporal
revelado no art. 36 da Lei n° 9.504/97.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos, em julgar
procedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.

*Vide o acérdao nos EDcIRp n® 752, de 10.8.2006, publicado neste nimero: embargos de declaragdo
contra este acérddo parcialmente providos.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) evoca o disposto
no art. 36 da Lei n®9.504/97, asseverando que, a pretexto de se veicular propaganda
institucional, vem-se, mediante inser¢des nos intervalos do programa jornalistico
Bom Dia Brasil, fazendo propaganda eleitoral.

Afirma o representante que as pecas promocionais nao contam com qualquer
objetivo educativo. Implicariam, isso sim, comparagdo entre 0 governo anterior e

RT3

o atual, no que utilizadas expressdes como “o melhor resultado”, “tem muito a
fazer”, “contar com vocé”.

Tratar-se-ia de tentativa de fortalecer a reeleicdo do representado, langando-se
mao, inclusive, de chavao da campanha eleitoral do Partido dos Trabalhadores —
“Muda Brasil”.

Requer o representante a proibicao da divulgacio da propaganda institucional
e, alfim, a procedéncia do pleito formulado, para impor-se a multa prevista no § 3°
do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Acompanharam a inicial os documentos de fls. 8 a 47. A fl. 48, despachei,
determinando a notificacdo do representado, com isso projetando o exame do
pedido de concessdo de medida acauteladora.

Na defesa de fls. 55 a 57, ressalta-se a inexisténcia de irregularidade, ja que as
noticias teriam cardter informativo. Refuta-se o propdsito de comparagdo com
qualquer outro governo, assegurando-se o objetivo de conscientizar a populagcdo
de que ainda hd muito a se fazer e de que tem ela papel imprescindivel para o
crescimento do pais. A norma do § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal estaria a
respaldar todos os procedimentos havidos como contrérios a legislacao.

A Procuradoria-Geral da Republica emitiu o parecer de fls. 60 a 65, pela
improcedéncia do pedido inicial.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
tendo a matéria sido evocada da tribuna, observo que a competéncia, ja que estamos
a atuar no campo origindrio, precede o exame da matéria de fundo. Temos como
baliza para defini-la o pleito formulado na inicial: aimpugnacao ao pedido constante
dessa peca. No caso, representou-se a partir do disposto no art. 36 da Lei n® 9.504/97;
logo, definir se procede ou ndo o que € articulado na inicial € julgamento de fundo,
ndo estd ligado em si a problematica da competéncia. Trata-se de representacio
que sinaliza propaganda eleitoral, portanto, de competéncia da Justica Eleitoral.
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Eis o teor do que transmitido:

A economia brasileira cresceu mais de 5% em 1 ano.

O melhor resultado nos ultimos dez anos.

A agricultura familiar também cresceu, e o valor do crédito liberado
para as familias dobrou.

A indgstria teve o melhor desempenho dos tltimos 18 anos.

Resultados assim ndo acontecem por acaso.

Com trabalho sério e eficiente o Brasil agora cresce, para todos.

A gente sabe que ainda tem muito a fazer.

A gente sabe que pode contar com vocg.

Pro Brasil crescer

Melhorar pra vocé

Muda-se Brasil.

Um pais de todos

Como nunca se viu

Muda mais Brasil

Pra crescer com vocé

Pra crescer pra valer

Muda-se Brasil.

Um pais de todos

Como nunca se viu

Muda mais Brasil.

Brasil, cada vez mais um pais de todos.

Governo federal.

Observe-se que o trecho da propaganda nao revela, de forma concreta, ato,
programa, obra ou servico. Implica generalidade, a convocar — mediante a
sinalizacdo de crescimento na economia, na agricultura familiar, com aumento do
crédito liberado para as familias, na industria, haja vista o desempenho nos dltimos
anos — a atencdo do eleitor.

Tanto € assim que, ap0s as referéncias positivas, segue-se trecho cujo objetivo
¢ enaltecer a direcdo do pais. Entdo, afirma-se que resultados como os noticiados
ndo acontecem por acaso, mas decorrem de trabalho sério e eficiente. Mais do
que isso, na propaganda, é apontado que ainda se tem muito a fazer para, logo a
seguir, assinalar que se conta com os cidadidos em geral. Transparece, portanto,
como objetivo maior, ndo a revelagdo de que cuida o § 1° do art. 37 da Carta da
Reptblica, mas a obtencdo de éxito em futuro préximo, buscando a atengio
daqueles que serdo eleitores nas eleicdes gerais, ou seja, as de 2006.

Nao se coaduna com a autorizacdo do § 1° do art. 37 da Lei Fundamental o
apelo a cidaddos, subjacente na exortagdo “A gente sabe que pode contar com
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vocé”. Cabe indagar: “(...) contar com voc€” no tocante a qué, senfo ao apoio a
caminhada que fatalmente se implementard em 2006, visando a mais quatro anos
de mandato?

O apelo salta aos olhos e evidentemente ndo diz respeito, em si, a
colaboragdo de cada qual para o desenvolvimento do pais. O trecho termina,
como estd consignado na inicial, com expressdo semelhante, praticamente
idéntica, aquela que serviu de base ao Partido dos Trabalhadores (PT) nas
ultimas elei¢des gerais, diferenciando-as apenas a inser¢do do advérbio de
intensidade.

Nas dltimas elei¢des, o chavado do PT foi “Muda Brasil”, na publicidade em
exame usa-se a expressdo “Muda mais Brasil”.

Reafirmo o que venho proclamando: o fato de a Carta Politica viabilizar
a reeleicdo para os cargos do Executivo — sem que se tenha, sequer no
periodo critico do certame, o afastamento do titular — coloca-o em situacdo
até mesmo delicada, e ai cumpre a cada qual se precatar para fugir a glosa
da legislacdo.

Considero a propaganda como a extravasar a simples publicidade de programas,
obras, servigos e campanhas de 6rgdos publicos, aludindo-se de forma clara e
direta ao governo federal, a direcdo hoje existente. Julgo procedente a
representacdo, suspendendo a propaganda, se ainda veiculada, e imponho ao
representado a multa de 30.000 (trinta mil) Ufirs.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 752 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Representante: Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr. Rodolfo
Machado Moura — OAB n° 14.360/DF - e outros) — Representado: Luiz Inicio
Lula da Silva, presidente da Reptiblica, pelo advogado-geral da Uniio.

Usou da palavra, pelo representado, o Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa.

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Marco Aurélio (relator), julgando procedente
a representacao, pediu vista o Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos
Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-
procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, o
Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) formulou
representacdo com fundamento no art. 96 da Lei n° 9.504/97, argumentando que
a propaganda institucional veiculada no dia 11 de abril,

“Durante o intervalo do programa Bom Dia Brasil, da Rede Globo de
Televisdo, e que vem sendo repetida nas outras emissoras desde entdo,
desbordou do comando contido no art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal,
para adentrar na propaganda eleitoral, extemporanea.” (Fl. 3.)

O representante pleiteou, liminarmente, a proibicao da veiculagao de propaganda
institucional do governo federal com o mesmo teor e, ao final, a imposi¢ao de
multa ao representado, nos termos do § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Notificado para contestar, o representado negou a existéncia de irregularidade
na propaganda, que, ao seu sentir, tem

“(...) cardter eminentemente informativo, na medida em que apresenta
dados e resultados do desempenho da economia brasileira, tanto no que diz
respeito a agricultura, quanto 2 inddstria. E o que se verifica do primeiro
trecho da propaganda, a seguir transcrito:

‘A economia brasileira cresceu mais de 5% em 1 ano.

O melhor resultado nos dltimos 10 anos.

A agricultura familiar também cresceu, e o valor do crédito liberado
para as familias dobrou.

A inddstria teve o melhor desempenho dos tltimos 18 anos

Resultados assim ndo acontecem por acaso

Com trabalho sério e eficiente o Brasil agora cresce, para todos’”.

Acrescenta, ainda, a impossibilidade de o representado ser responsabilizado
“(...) por ato autdonomo praticado no ambito de Ministério de Estado, sobre o qual
ndo teve qualquer participagdo efetiva.” (Fl. 57.)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela improcedéncia do pedido.

Da tribuna, a defesa argiiiu a incompeténcia deste Tribunal para julgar a demanda
e reforcou os argumentos de fls. 55-57, no sentido de ser propaganda institucional
assegurada no art. 37, § 1°, da Constitui¢do Federal.

Ap6s o voto do ministro relator, julgando procedente o pedido formulado na
representacdo para suspender a propaganda, se ainda veiculada, e impor multa de
30.000 (trinta mil) Ufirs ao representado, pedi vista para melhor exame.
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Peco vénia a Sua Exceléncia para discordar.

Tenho como certo que a jurisprudéncia deste Tribunal prestigia a lisura e o
equilibrio na disputa eleitoral, sem, contudo, obstaculizar a divulgagdo de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6érgdos publicos, por parte dos
governantes, tendo necessariamente essa divulgagao carater educativo, informativo
ou de orientacgdo social.

Destaco trecho do acérdao proferido nos autos do Ag n° 2.421/PA, da relatoria
do Ministro Sepulveda Pertence:

“Que a propaganda institucional da administracdo beneficia o titular do
Executivo que se candidata a reelei¢do € indiscutivel.

Mas, permitida a reeleicdo pelo texto constitucional vigente, ndo é dado
proibi-la, a qualquer tempo, quando a lei s6 a vedou nos trés meses que
antecedem ao pleito”.

Ademais, no caso, entendo nio haver desvirtuamento da propaganda
institucional, conforme bem lancado no parecer ministerial ao consignar que

“(...) o contetido da veiculacdo impugnada ndo revela finalidade eleitoral,
caracterizando verdadeira publicidade institucional com referéncia a
estatisticas econdmicas que procuram demonstrar o €xito da administracdo
do representado, ndo havendo paralelo entre a administracio atual e a anterior
ou promogao pessoal do presidente da Republica com intuito de demonstrar
a conveniéncia de sua reelei¢do para o cargo.” (FL. 64.)

Ainda sobre a caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada descrita no
art. 36 da Lei n° 9.504/97, o e. Ministro Fernando Neves, no REspe n° 19.402/DF,
publicado em 17.8.2001, destaca que

“(...) essa norma pune a propaganda explicita, aquela que pede voto
para algum candidato ou partido politico, que tenha nitida caracteristica e
propésito eleitoral. Mas ndo se aplica aos casos de mera exposicdo a midia
ou divulgacdo de atos de governo ou servigos publicos, ainda quando tal se
dé em desaten¢do ao que dispde o art. 37, § 1°, da Constitui¢do, para o qual
existem outros remédios juridicos e outras puni¢des”.

Por oportuno, destaco trechos extraidos do voto do Excelentissimo Ministro
Salvio de Figueiredo na Representacdo n° 404, julgada em 5.11.2002:

“(...) Nao seria demais considerar, por derradeiro, que a conclusdo de
que o exame de eventual infracdo ao disposto no art. 37, § 1°, da Constitui¢do
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Federal, pela quebra do principio da impessoalidade, cometida antes do
trimestre anterior a eleicdo, se situa fora da 6rbita da Justica Eleitoral, nenhum
prejuizo traz ao direito de quantos possam questiond-la judicialmente,
tampouco a legitimidade e normalidade das eleicdes ou ao equilibrio na
disputa.

Isso porque, comprovada tal circunstancia, em julgamento pela Justica
Comum — Federal ou Estadual — de acdo por improbidade administrativa,
uma das cominagdes ao improbo e, no que couber (art. 3° da Lei n® 8.429/92),
‘(...) aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra
para a prética do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer
forma direta ou indireta’, serd — considerada a modalidade de atentado aos
principios que regem a administragdo publica (art. 11) — a suspensdo dos
direitos politicos de trés a cinco anos (art. 12, III), conseqiiéncia juridica
até mais gravosa que a declarac@o de inelegibilidade, com inafastdvel
repercussdo no processo eleitoral, qual seja, a de atingir uma das condicdes
constitucionais de elegibilidade: o pleno exercicio dos direitos politicos (art. 14,
§ 3¢, 1), afastando da disputa o postulante a eventual candidatura.” (Rp
n°404/2002, Ministro Sélvio de Figueiredo, publicado no DJ de 28.3.2003).

Imperativo ressaltar que o precedente supramencionado nao descarta,

“(...) a0 menos em tese, que, em situacdes excepcionais, diante de
eventual violag@o ao § 1°do art. 37 da Constitui¢@o, perpetrada em momento
anterior aos trés meses que antecedem as elei¢des, desde que direcionada a
nelas influir, com nitido propésito de beneficiar determinado candidato ou
partido politico, seja a apuragdo dos reflexos daquele ato no processo
eleitoral, jd em curso, promovida pela Justica Eleitoral, mediante investigacdo
Jjudicial.” (Grifei.)

No caso, ndo vejo presente a excepcionalidade a ensejar o acolhimento da
representacdo, uma vez que ndo estd caracterizada a propaganda eleitoral
antecipada, nos moldes da orientacdo jurisprudencial firmada neste Tribunal.

Pelo exposto, julgo improcedente a representacao.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
peco a palavra apenas para completar a noticia da propaganda que foi veiculada,
considerada a leitura feita pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, é certo, transcrevendo
defesa do representado, que aqui ndo € um prefeito, mas o presidente da Republica.

Ha uma segunda parte, ndo lida por S. Exa., com o seguinte teor:
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A gente sabe que ainda tem muito a fazer.
A gente sabe que pode contar com vocé.
Pro Brasil crescer

Melhorar pra vocé

Muda-se Brasil.

Um pais de todos

Como nunca se viu

Muda mais Brasil

Pra crescer com vocé

Pra crescer pra valer

Muda-se Brasil.

Um pais de todos

Como nunca se viu

Muda mais Brasil.

Brasil, cada vez mais um pais de todos.
Governo federal.

E ressalto essa expressdo:

Pra crescer com vocé

Pra crescer pra valer

Muda-se Brasil.

Um pais de todos

Como nunca se viu

Muda mais Brasil.

Brasil, cada vez mais um pais de todos.
Governo federal.

Em meu voto, disse que nao se tem, nem mesmo na primeira parte, publicidade
em si de programa ou publicidade de servigo e consignei que se utilizou nessa
propaganda chaviao praticamente idéntico ao do PT na campanha que levou o
representado a chefia da nacdo:

Tanto € assim que, apds as referéncias positivas, segue-se trecho cujo
objetivo € enaltecer a direc@o do pais. Entdo, afirma-se que resultados como
os noticiados ndo acontecem por acaso, mas decorrem de trabalho sério e
eficiente. Mais do que isso, na propaganda, é apontado que ainda se tem
muito a fazer para, logo a seguir, assinalar que se conta com os cidadaos
em geral. Transparece, portanto, como objetivo maior, ndo a revelacdo de
que cuida o § 1°do art. 37 da Carta da Republica, mas a obtencdo de éxito
em futuro préximo, buscando a atenc¢do daqueles que serdo eleitores nas
eleicdes gerais, ou seja, as de 2006.
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Nao se coaduna com a autorizacgao do § 1°do art. 37 da Lei Fundamental
o apelo a cidaddos, subjacente na exortacdo “A gente sabe que pode contar
com vocé”. Cabe indagar: “(...) contar com voc€” no tocante a qué, seniao
ao apoio a caminhada que fatalmente se implementard em 2006, visando a

mais quatro anos de mandato?

E continuei, para enfocar a questdo ligada a utilizacdo de um chavao da
campanha anterior com um advérbio de intensidade, “mais”: “Muda mais Brasil”.

Por isso concluf que, no caso, ha campo propicio a incidéncia do art. 36 da Lei
n° 9.504/97 e cogitei da suspensdo, se for o caso, da propaganda e da imposi¢ao
nao condicionada da multa de 30 mil Ufirs.

PRELIMINAR DE COMPETENCIA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
jurisprudéncia da Corte € no sentido de afirmar a competéncia da Justica Eleitoral
nos casos de abuso de autoridade, prevista no art. 74 da Lei n°® 9.504/97, que
chama o art. 37 da Constituicao; afirma a competéncia da Corte no periodo eleitoral.

Nessas condicdes, Sr. Presidente, tenho que o abuso de autoridade devera ser
apurado pela Justica Comum, e ndo pela Justica Eleitoral.

E como voto, Sr. Presidente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): V. Exa. entdo
acompanha a divergéncia?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De certo modo, sim,
porque o Ministro Marco Aurélio deixou para examinar a preliminar de mérito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Quanto a preliminar admito
que, mesmo em se tratando de propaganda que envolva o presidente da Republica, a
aplicac@o ou ndo da Lei n° 9.504/97 corre a conta do Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): V. Exa. estd
suscitando uma preliminar?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A preliminar é de
mérito. O Ministro Marco Aurélio deixou para examinar no mérito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Destacou, no voto, que
era preliminar de mérito, que precisava adentrar ao mérito para poder se concluir.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O Ministro Marco
Aurélio, quando votou, destacou a preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral,
porque examinaria no mérito. Entdo, como estd, invocando a jurisprudéncia da
Corte, entendo que a competéncia € da Justica Eleitoral...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Até para a elucidacio:
se se trata simplesmente de publicidade institucional ou de propaganda eleitoral,
competente é a Corte.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O problema é o
seguinte: o desvio na propaganda institucional implica abuso do poder de autoridade,
e a jurisprudéncia da Corte afirma...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ndo adentro, julgo
s6 aluz do art. 36 da Lei n®9.504/97. Como o dispositivo ndo distingue o envolvido
na propaganda precoce, tempord, antecedente, observo...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, esta
suscitando que se tem propaganda eleitoral. Vamos transferir isso para a Justica
Comum?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nio, a questdo, Sr.
Presidente — me permite? —, € o art. 74:

“Art. 74. (...)

Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da
Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto
no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se
candidato, sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura.

(...)7".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Eu néo estou julgando
considerado algo enquadrdvel no art. 37 da Constituicdo Federal.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Como ndo se trata de
periodo eleitoral o entendimento € este.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Mas, o art. 36 da

Lei n° 9.504/97 versa justamente a propaganda fora do periodo eleitoral, fora do
periodo autorizado.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Compreendo, Ministro
Marco Aurélio. Peco vénia a V. Exa., porque considero, nos termos do art. 74,
que ha abuso do poder de autoridades de competéncia da Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: V. Exa. entende que era
propaganda eleitoral extemporanea, ndao é? A premissa € essa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A premissa do meu
voto é essa.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Com a devida vénia,
divirjo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Entdo, penso
que poderiamos destacar a preliminar que agora o Senhor Ministro Luiz Carlos
Madeira suscita — ja estd rejeitada pelo relator, no mérito, mas S. Exa. suscita,
quer ficar na preliminar...

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Rejeito, Sr. Presidente,
porque, para concluir pela competéncia ou nao do Tribunal Superior Eleitoral, ndo
tenho que ir ao mérito para, depois, voltar a preliminar da acdo, que é a
representacdo. Para mim, basta a alegacdo. O que se alegou na representacio?
Que se teria infringido o art. 36 da Lei n°9.504/97, com o envolvimento do presidente
da Repiiblica. Qual é o Tribunal competente? E o juizo, é a Justica Comum? E o
Tribunal Superior Eleitoral para dizer sim ou néo.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, ndo assisti ao relatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Acompanho o Ministro
Marco Aurélio, com a devida vénia do Ministro Luiz Carlos Madeira.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, compre-
endo, e tenho conhecimento da jurisprudéncia da Casa. Mas também me vejo na
mesma dificuldade técnica levantada pelo eminente Ministro Marco Aurélio. E é
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muito dificil examinar a competéncia antes de verificar se aquilo eu tomei ou ndo
como propaganda eleitoral...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Se ¢ preliminar, o
Cédigo de Processo Civil e os regimentos indicam a apreciacao em primeiro lugar
ou entdo ndo é preliminar.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Também acompanho o
Ministro Marco Aurélio, data venia.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Acompanho a
divergéncia, pedindo vénia ao Ministro Marco Aurélio.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Peco licenca ao eminente
ministro relator para acompanhar a divergéncia.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, tenho a
impressdo de que a questdo € extremamente importante e grave, pelo que depreendi
do voto do Ministro Marco Aurélio, agora reportado no voto do Ministro Cesar Asfor
Rocha, e, de certa forma, ¢ uma questdo nova na discussao do ambito da Corte.

De modo que vou pedir vénia a todos para pedir vista e examinar a questao
com maior cuidado.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 752 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio. Representante: Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr. Rodolfo
Machado Moura — OAB n° 14.360/DF - e outros) — Representado: Luiz Inicio
Lula da Silva, presidente da Reptiblica, pelo advogado-geral da Uniio.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a preliminar de incompeténcia da
Justica Eleitoral, suscitada pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, que ficou vencido.
No mérito, apds o voto do Ministro Relator, julgando procedente a representacio,
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e os votos dos Ministros Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos,
julgando-a improcedente, pediu vista o Ministro Gilmar Mendes. Nao votou o
Ministro Humberto Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - MERITO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) formula
representagdo contra o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Luiz Indcio
Lula da Silva, ora representado. Alega que

A “propaganda institucional” do governo federal exibida no ultimo dia
11 de abril, durante o intervalo do programa “Bom dia Brasil”, da Rede
Globo de Televisdo, e que vem sendo repetida nas outra [sic] emissoras
desde entdo, desbordou do comando contido no art. 37, § 12, da Constituicio
Federal, para adentrar na propaganda eleitoral, extemporanea (fl. 3).

Transcreve o teor da propaganda, verbis:

(Locutor em off)

A economia brasileira cresceu mais de 5% em 1 ano.

O melhor resultado nos ultimos 10 anos.

A agricultura familiar também cresceu, e o valor do crédito liberado
para as familias dobrou.

A indiistria teve o melhor desempenho dos ultimos 18 anos

Resultados assim ndo acontecem por acaso

Com trabalho sério e eficiente o Brasil agora cresce, para todos.

(jingle em off)

A gente sabe que ainda tem muito a fazer.

A gente sabe que pode contar com vocé.

Pro Brasil crescer

Melhorar pra vocé

Muda-se Brasil

Um pais de todos

Como nunca se viu

Muda mais Brasil

Pra crescer com vocé
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Pra crescer pra valer

Muda-se Brasil.

Um pais de todos

Como nunca se viu

Muda mais Brasil

(locutor em off)

Brasil, cada vez mais um pais de todos.
Governo federal (fls. 3-4; grifos no original).

O representado, por meio da Advocacia-Geral da Unido, apresentou defesa
(fl. 55). Sustentou que

[...] a publicidade ora impugnada apresenta cariter eminentemente
informativo, na medida em que apresenta dados e resultados do desempenho
da economia brasileira, tanto no que diz respeito a agricultura, quanto a
industria. [...].

Nao hé o propédsito de comparagdo com qualquer outro governo, mas
apenas e tdo-somente passar informacdes relevantes ao paifs, demonstrando
a importincia de tais conquistas dentro de todo um contexto histérico.

[...]

A natureza informativa e educativa apresentada pela propaganda
impugnada pelo PSDB encontra respaldo no art. 37, § 1°, da Constitui¢do
Federal, afastando, portanto, qualquer possibilidade de configuracdo de
publicidade eleitoral. [...]

Ademais, o presidente da Republica ndo pode ser responsabilizado por
ato autdonomo praticado no ambito de Ministério de Estado, sobre o qual
ndo teve qualquer participagao efetiva. (Fls. 56-57.)

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pela improcedéncia do pedido
(fl. 65).

Trazido o feito a julgamento, o Ministro Marco Aurélio, relator, proferiu voto
nos seguintes termos:

Considero a propaganda como a extravasar a simples publicidade de
programas, obras, servigos e campanhas de 6rgdos publicos, aludindo-se
de forma clara e direta ao governo federal, a dire¢do hoje existente. Julgo
procedente a representacdo, suspendendo a propaganda, se ainda veiculada,
e imponho ao representado a multa de 30.000 (trinta mil) Ufirs.

Apés o voto do relator, o Ministro Cesar Rocha pediu vista, e, ao analisar os
autos, inaugurou a divergéncia, votando pela improcedéncia da representacdo.
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Entendeu ndo estar “[...] caracterizada a propaganda eleitoral antecipada, nos
moldes da orientagdo jurisprudencial firmada neste Tribunal”.

Trazido novamente o feito a julgamento, o Tribunal, por maioria, rejeitou a
preliminar de incompeténcia da Justiga Eleitoral, suscitada pelo Ministro Luiz Carlos
Madeira, que ficou vencido.

Quanto ao mérito, os Ministros Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos
acompanharam a divergéncia.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

A Constitui¢do Federal disciplina a propaganda institucional nestes termos:

Art. 37 A administracio piblica direta e indireta de qualquer dos poderes
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n°® 19,
de 1998)

[...]

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos 6rgdos publicos deverd ter cardter educativo, informativo ou de
orientacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promog¢do pessoal de autoridades ou servidores puiblicos
(grifos nossos).

Nao é o que se extrai dos autos, uma vez que a propaganda veiculada faz clara
alusdo ao atual governo federal, na medida em que enaltece o resultado obtido na
economia, no setor da agricultura familiar e na inddstria como “o melhor resultado
nos ultimos 10 anos” (fl. 3).

Assim, fica caracterizada a promocao pessoal do representado, com a
conseqiiente quebra do principio da impessoalidade, fundamento da propaganda
institucional.

Ademais, a utilizacdo reiterada da expressdo “Muda mais Brasil” evoca o
chavio utilizado pelo PT nas tltimas elei¢des, “Muda Brasil,” que estd intimamente
ligado a figura do atual chefe do Executivo Federal.

Ante o exposto, peco vénia a divergéncia e, acompanhando o Ministro Marco
Aurélio, julgo procedente a representagao.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho o Ministro Marco Aurélio.
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VOTO (MERITO - DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Peco licenca a
divergéncia para acompanhar o voto do Senhor Ministro Relator Marco Aurélio,
julgando procedente a representagao.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 752 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Representante: Diretorio
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr. Rodolfo
Machado Moura — OAB 14.360/DF — e outros) — Representado: Luiz Inicio Lula
da Silva, presidente da Republica, pelo advogado-geral da Unido.

Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a representacio, nos termos
do voto do relator. Vencidos os Ministros Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira
e Caputo Bastos. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi € o Dr. Mdrio José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRESENTACAO Ne 752%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Embargante: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Embargado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Embargos de declaraciao. Representaciao. Propaganda eleitoral
extemporanea. Omissao. Responsabilidade objetiva do presidente da
Republica. Auséncia da comprovacio do prévio conhecimento do
beneficiario (§ 3° do art. 36 da Lei n° 9.504/97). Provimento parcial.

1. O Tribunal Superior Eleitoral é competente para julgar questio
relativa a ofensa ao § 12 do art. 37 da Constituicio Federal, fora do
periodo eleitoral (Ac. n® 752, de 1°.12.2005).

*Vide o acérddo na Rp n® 752, de 1°.12.2005, publicado neste nimero.
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2. Acérdao que nao se pronunciou sobre pontos destacados nos
embargos declaratorios.

3. Auséncia de comprovacao do prévio conhecimento, pelo
beneficiario, da propaganda institucional com feicao de propaganda
eleitoral extemporanea, nos termos do que dispoe o § 3°do art. 36 da Lei
n° 9.504/97 (precedente da Corte: Rp n°891).

4. Embargos parcialmente providos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer dos embargos de declaracdo e dar-lhes parcial provimento, nos termos
das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 2006.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, no exercicio da presidéncia e relator.
Publicado no DJ de 23.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Cuida-se de embargos
de declaracdo, opostos pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, Luiz Inécio Lula
da Silva, contra o acordao de fls. 76-98, da lavra do Exmo. Ministro Marco Aurélio,
relator que me antecedeu. Acérddo assim ementado:

Propaganda eleitoral. Tempora. Descabe confundir propaganda eleitoral
com a publicidade institucional prevista no art. 37, § 1°, da Constituicdo
Federal. A maior valia decorrente da administragdo exercida, da permanéncia
no cargo, em que pese a potencial caminhada no sentido da reeleicdo, longe
fica de respaldar atos que, em condendvel desvio de conduta, impliquem o
desequilibrio de futura disputa, como € exemplo escamoteada propaganda
eleitoral fora do lapso temporal revelado no art. 36 da Lei n® 9.504/97.

2. Em suas razdes, considera o embargante — aqui representado pelo
advogado-geral da Unido — que a decisdo desta Corte Superior deixou de apreciar
0s seguintes pontos:

1. Responsabilidade objetiva do presidente da Reptiblica na confecgdo
da propaganda institucional do governo federal;

2. Individualizacdo da conduta do representado para ensejar a multa
aplicada;
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3. Comprovagdo do prévio conhecimento do suposto beneficidrio da
propaganda;

4. Incompeténcia da Justica Eleitoral para julgar matéria relativa a ofensa
ao § 1°do art. 37 da Carta da Republica, fora do processo eleitoral.

3. Por fim, requer o embargante que sejam os embargos conhecidos e providos,
para ver supridas as omissdes apontadas e reformado o acérdao (fls. 100-114).

4. A seu turno, o embargado, Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
pleiteia o ndo-conhecimento e a improcedéncia dos embargos (fls. 120-125).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator):

6. Observo que os presentes embargos sdo tempestivos, pois manejados no
triduo do § 1° do art. 275 do Cédigo Eleitoral. Também anoto que o feito esta
regularmente instruido, pelo que conhego do presente recurso.

7. A respeito da omissdo a preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral
para julgar a causa, rechaco, desde logo, o argumento. E que esta nossa Corte,
conforme se v€ no acérdao (fls. 76-98), debateu exaustivamente o assunto e se
deu por competente para julgar a matéria. O que me leva a manter a decisdo
embargada, para dizer que o TSE é competente, sim, para analisar questdo de
ofensa ao § 12 do art. 37 da CF, mesmo fora do periodo eleitoral.

8. Quanto ao mais, entendo que assiste razdo ao embargante, dado que esta
nossa Corte Superior, ao julgar a representacio (Ac. n® 752), ndo se pronunciou
quanto a comprovagao da responsabilidade objetiva do representado na confecg¢ao
da propaganda institucional do governo federal.

9. Bem vistas as coisas, entendo ndo comprovado, nos autos, o prévio
conhecimento do representado quanto a indevida propaganda em que veio a incidir
promocgao pessoal.

10. Nesse ponto, peco vénia para discordar de meus pares, presentes aquele
julgamento. E que entendo carente de andlise o caso, com base no teor do § 3°
do art. 36 da Lei n® 9.504/97'. Naquela assentada, o Tribunal adentrou na
andlise do mérito da propaganda em si, sem se deter na questdo da
comprovagdo do prévio conhecimento da propaganda extemporanea, pelo
suposto beneficiario.

"Art. 36 (...)

§ 3° A violag@o do disposto neste artigo sujeitard o responsdvel pela divulgacdo da propaganda e,
quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficidrio, a multa no valor de vinte mil a cinqiienta
mil Ufirs ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.”
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11. Nesse diapasdo, tenho que a situacdo é assemelhada aquela decidida na
Representacdo n° 8§91, em cujo julgamento estive presente. Naquela sessdo de 8
de junho de 2006, o TSE julgou improcedente a representacdo, por auséncia da
comprovacio do prévio conhecimento do presidente da Reptblica em relagdo a
publicidade institucional. Ora, no presente caso, também nao restou comprovado
o prévio conhecimento do suposto beneficidrio da propaganda. Leia-se trecho da
peti¢do inicial (fls. 4 e 5):

(...) necessdrio afirmar a legitimidade passiva do ora representado, pois,
como chefe do Poder Executivo Federal, € o beneficidrio direto da ilegalidade
praticada.

Alids, sobre esta tema, este egrégio Tribunal, ao julgar o Agravo de
Instrumento n® 2.706, pontificou que “em se tratando de propaganda
institucional, o responsdvel pela propaganda irregular € o agente politico, a
quem deve ser imposta a multa”.

Nesse passo, deve o Presidente da Republica, Senhor Luiz Inicio Lula
da Silva, indubitavelmente, responder pela irregularidade perpetrada.

Ainda de forma preliminar, imperioso relembrar o conceito, dado por
esta Corte Eleitoral, de propaganda eleitoral:

“(...) Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,
mesmo que apenas postulada, a acdo politica que se pretende desenvolver
ou razdes que induzam a concluir que o beneficidrio € o mais apto ao
exercicio de funcdo publica. Sem tais caracteristicas, poder haver mera
promocgdo pessoal, apta, em determinadas circunstancias a configurar
abuso de poder econdmico, mas nao propaganda eleitoral. (...)".

(Ac. n° 16.183, de 17.2.2000, rel. Min. Eduardo Alckmin; no mesmo
sentido o Ac. n® 15.732, de 15.4.99, do mesmo relator, € 0 Ac. n® 16.426,
de 28.11.2000, rel. Min. Fernando Neves.)

(...).

12. De se ver que o caput e o § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97 estdo assim
redigidos:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 5 de
julho do ano da eleicdo.

(...)

§ 32 A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o responsdvel pela
divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento,
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o beneficidrio, a multa no valor de vinte mil a cingiienta mil Ufirs ou
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior”. (Grifei.)

13. Daqui se segue que as demais omissdes, apontadas pelos embargos
declaratdrios, restam prejudicadas.

14. Do exposto, conheco os embargos declaratérios. No mérito, acolho-os,
parcialmente, para manter, nos termos da decisdo agravada, a preliminar quanto a
competéncia da Justica Eleitoral. Na seqiiéncia, dou provimento a omissao
apontada, no que tange a auséncia da comprovagdo do seu prévio conhecimento,
pelo beneficidrio da propaganda institucional, ao teor do § 3°do art. 36 da Lei
n°® 9.504/97, e com base em precedente da Corte (Rp n® 891).

E como voto.

EXTRATO DA ATA

EDcIRp n°® 752 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Embargante:
Luiz Inécio Lula da Silva, presidente da Republica (Advs.: Dr. José Antonio Dias
Toffoli e outros) — Embargado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu dos embargos de declaragao
e lhes deu parcial provimento, nos termos do voto do relator. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco
Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO N 872
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Representante: Diretdrio Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB).
Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura — OAB n° 14.360/DF — e outros.
Representado: Luiz Inacio Lula da Silva.

Representacao. Propaganda eleitoral extemporanea. Art. 36 da Lei
n°9.504/97. Discurso. Presidente da Repiiblica. Auséncia. Divulgacio.
Candidatura. Menc3o. Eleicoes. Destaque. Realizacoes. Governo. Infracio
eleitoral nao configurada.
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1. Nao se pode concluir pela caracterizacao de propaganda eleitoral
extemporanea, se, no caso concreto, houve apenas o enaltecimento de
realizacoes do mandato em curso do representado, sem nenhuma mencio
a candidatura ou a pleito eleitoral.

2.A mera expectativa de eventual candidatura a reeleicao nao permite
chegar-se a conclusao de que a prestacao de contas do atual governo e a
comparacao com administracoes anteriores, configurem, por si sé, a
infraco ao art. 36 da Lei das Eleicoes.

3. Representacao julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, em rejeitar a questdo de ordem formulada por Sua
Exceléncia e, no mérito, por unanimidade, julgar improcedente a representacao,
nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 20.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de representacio formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
em face do Senhor Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, com
fundamento em suposta pratica de propaganda eleitoral extemporanea, vedada
pelo art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, que teria ocorrido por meio de discurso por
ele proferido em visita ao Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade Industrial (Inmetro), localizado no Municipio de Duque de Caxias/RJ,
na cerimonia denominada “Medalha Prata — 30 anos de Inmetro”.

O representante transcreve o teor do discurso (fls. 4-8) e destaca trechos a
fim de comprovar “(...) a intencao, por parte do Senhor Presidente da Repuiblica,
de revelar ao eleitorado ser o mais apto ao cargo almejado e qual a acdo politica
que pretende adotar (...)” (FL. 11.)

Ressalta que, embora o presidente ainda ndo tenha expressado formalmente
sua candidatura a reelei¢do, seria evidente seu desejo de concorrer novamente ao
cargo que atualmente ocupa.

Afirma que a formalizacdo da candidatura ndo seria necessdria para que se
configure a propaganda eleitoral extemporanea.
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O representado, em sua defesa de fls. 60-85, argtii a incompeténcia absoluta
desta Corte Superior para apreciar a matéria, invocando o art. 121, c.c. os arts. 22
e 23 do Cédigo Eleitoral, argumentando que “(...) eventual ofensa ao disposto nos
arts. 36 da Lei n® 9.504/97 e 37, § 1°, da Constituicdo Federal apenas estaria
submetida a competéncia da Justica Eleitoral caso o fato impugnado tivesse ocorrido
em periodo eleitoral, ou pudesse repercutir efetivamente no processo eleitoral
(..)” (FL. 62.)

Alega que o representante ndo demonstra a intengdo do presidente em
influenciar as proximas elei¢Ges, pois apenas cita trechos do discurso e ndo descreve
fato concreto a caracterizar infragdo ao disposto no art. 36, caput e § 3°, da Lei
n°® 9.504/97, o que revelaria a inépcia da representacao.

Afirma que, em seu discurso, ndo se fez referéncia a eleico ou candidatura,
ndo se criticou candidato a proxima elei¢do e ndo se realizou promog¢ao pessoal.

Aduz que a critica genérica a outros governos seria legitima e que nao haveria
ilicitude em se fazer compromisso para o presente mandato, anunciar realizagdes
do governo, realizar prestacdo de contas e destacar a importincia do Inmetro e
dos seus servidores. Argumenta que nao houve critica a nenhum governante em
especifico.

Sustenta que o representante, ao destacar trechos do discurso e isold-los de
seu contexto, teria agido de ma-fé, a fim de conferir falsa interpretacdo em desfavor
do representado.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 88-90, manifestou-se
pela improcedéncia da representacio.

E o relatério.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, antes de
ser passada a palavra ao advogado-geral da Unido, desejo suscitar uma preliminar
que diz respeito a possivel representacdo processual do presidente da Republica
pelo advogado-geral da Unido, no campo eleitoral.

Defrontamo-nos, a rigor, com um processo eleitoral em cuja inicial aponta-se
que Sua Exceléncia, o dirigente maior do pafs, teria exorbitado e adentrado o
campo da propaganda extemporinea.

Se as balizas do processo sdo essas, cabe indagar: é proprio acionar-se a
Advocacia-Geral da Unido em defesa, reconheco, do chefe do Poder Executivo?

O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COSTA (advogado-geral da

Unido): Senhor Presidente, indago se posso me manifestar sobre a questdo de
ordem levantada.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A questio de ordem que
proponho, presidente, diz respeito a atuagdo. A partir do momento em que, suscitada
uma matéria, admitimos, a priori, a participacdo do advogado-geral da Unido para
se manifestar, também admitimos que Sua Exceléncia pode atuar neste processo.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
apos verificar o fundamento legal em que o ilustre advogado-geral da Unido se
apresenta na condicao de procurador do representado e ao examinar pela primeira
vez este processo, verifiquei, na inicial, como se identificava o representado.

Peco licenca para ler o seguinte trecho:

“Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), (...), vem (...), com
fulcro na legislagao de regéncia e em especial nos arts. 36 e 96 da Lei n® 9.504,
(...), apresentar a presente representaciio em face do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica Luiz Indcio Lula da Silva”.

Ou seja, o Senhor Presidente da Republica foi chamado em juizo e, diante
dessa constatacdo, ndo vejo outra alternativa sendo estar S. Exa. representado
por quem a lei determina. Se houve ou ndo excesso do Sr. Presidente, isso é
matéria de mérito e, pela mesma razdo, valho-me desse aspecto para lembrar a
questdo da competéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Invoque-se o art. 22
da Lei n° 9.028/95. Lembro-me, quando estive na Advocacia-Geral da Unido, da
medida proviséria que autorizava a Advocacia-Geral da Unido a fazer a defesa de
autoridades e ministros. Havia autorizacdo especial para a defesa de atos, e alguma
disciplina — ndo sei, todavia, se isso estaria coberto.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O texto que tenho,
Sr. Presidente, € o seguinte:

“A Advocacia-Geral da Unido e os seus 6rgdos vinculados, nas suas
respectivas dreas de atuagdo, ficam autorizadas a representar judicialmente
os titulares e os membros dos poderes da Reptblica, das institui¢des federais
referidas (...) e demais 6rgdos da Presidéncia da Republica, de autarquias
(...), e de cargos de natureza especial (...)".

Esse € o dispositivo do art. 22.
De maneira que, com a devida licenca, rejeito a preliminar.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o que me
levou a suscitar a preliminar foi circunstancia Unica: estar-se diante de um processo
na jurisdi¢do civel especializada eleitoral, em que se imputa — justifica a referéncia
contida na inicial, e ndo poderia ser diversa — ao detentor do cargo maior no pais,
presidente da Republica, infracdo eleitoral.

Imaginemos que o presidente da Republica — Sua Exceléncia nega, e até aqui
devemos nele acreditar — venha a apresentar o proprio nome aos eleitores, visando
areeleicdo, e haja, em periodo mais proximo das elei¢des, incidentes a envolverem-no.
Indaga-se: continuara ele sendo assistido pela Advocacia-Geral da Unido?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Se V. Exa. me permitir,
eu explico. Tive oportunidade de, nesta Corte, funcionar como advogado do Senhor
Presidente da Repiiblica, Fernando Henrique Cardoso, entdo candidato a reeleicao.
Naquilo em que S. Exa. era chamado como candidato, era defendido por advogados
privados, contratados pelo partido e, naquilo em que se apresentava como
presidente da Repiblica, era defendido pela Advocacia-Geral da Unido. E simples
€omo isso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, ndo
vejo como dissociar a pessoa do presidente da Republica do detentor do cargo de
chefe da nagao. E, por outro lado, parece-me que a lei é bastante clara em atribuir
ao advogado-geral da Unido a representacdo do chefe de estado.

De maneira que acompanho o relator com tranqiiilidade, admitindo o advogado-
geral.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o art. 22 da Lei n® 9.028/95 diz:

“Art. 22. A Advocacia-Geral da Unido e os seus 6rgaos vinculados, nas
respectivas dreas (...), ficam autorizados a representar judicialmente os
titulares e os membros dos poderes da Republica, das institui¢des federais
referidas no Titulo IV, Capitulo IV, da Constitui¢do, bem como os titulares
dos ministérios e demais 6rgaos da Presidéncia da Republica, de autarquias
e fundagGes publicas federais, e de cargos de natureza especial, de direcao
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e assessoramento superiores e daqueles efetivos, inclusive promovendo
acdo penal privada ou representando perante o Ministério Ptblico, quando
vitimas de crime, quanto a atos praticados no exercicio de suas atribui¢des
constitucionais, legais ou regulamentares, no interesse ptblico, especialmente
da Unido, suas respectivas autarquias (...)".

O texto € um tanto longo, assim como o texto normativo, mas parece-me que
menciona “quanto a atos praticados no exercicio de suas atribui¢cdes
constitucionais”. A Advocacia-Geral da Unido estd credenciada a representar o
presidente da Reptiblica em atos praticados no exercicio de suas atribuicdes
constitucionais.

Na hipétese, realmente, sdo atos em que o presidente da Repiblica comparece
como presidente da Republica. Por isso, peco vénia ao eminente Ministro Marco
Aurélio — gostaria que ndo fosse assim, mas a lei estabeleceu assim e...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Esse é um
problema, creio, antigo da discussdo, exatamente por conta da judicializacao e das
impugnagdes de atos de autoridades e da dificuldade inclusive de se fazer a defesa
e, muitas vezes, a separagdo. Lembro-me de que o Dr. Quintdo, entdo advogado-
geral da Unido, tinha o anseio de fazer uma regulamentagao.

A questdo que o Ministro Marco Aurélio suscita é extremamente importante
porque, de qualquer forma, € aplicacdo diferenciada no processo eleitoral, tanto é
que se fala em impetracdo de mandado de seguranca, portanto, para as praticas
normais de processo de judicializagdo — sdo as agdes populares, as acdes civis
publicas. Nesse contexto que, certamente, o dispositivo foi pensado, tanto quanto
posso resgatar da memoria.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, estabe-
lecerei o que me parece ser uma distin¢do cabivel.

Creio que, neste momento, ndo temos um quadro politico partiddrio de elei¢des
e de candidaturas inteiramente delineado.

E piblico — os jornais de ontem noticiaram — que o PSDB, como partido,
pretende lancgar, ou langard, fard com que se registre como candidato a Presidéncia
da Republica o governador Geraldo Alckmin.
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H4 noticias de que o Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, possivelmente —
diria que quase certamente —, concorrerd a Presidéncia da Republica.

A diferenca que eu gostaria de estabelecer é que, neste momento, ndo sendo
ele candidato a Presidéncia da Republica, deve ser — entendo — defendido pela
Advocacia-Geral da Unido. No momento em que se candidatar a Presidéncia da
Republica, essa advocacia sera impossivel, até pelo processo de tratamento
isondmico aos candidatos. Desta forma, se atacado, ndo estara sendo atacado o
presidente da Republica. Parece-me que ndo serd muito dificil dissociar a figura
do presidente da Republica da figura do candidato.

Com essaressalva e o pedido de vénias ao Ministro Marco Aurélio, acompanho
0 ministro relator.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Essa observagao
do Ministro Gerardo Grossi € extremamente importante, porque estabelece, sem
ddvida, um distinguishing consistente entre as duas situagdes. Mas isso hé de se
mencionar oportunamente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, examino a alegacdo do representado quando sustenta a incompeténcia
deste Tribunal Superior para apreciar a matéria posta nestes autos.

Adoto, sem prejuizo de seguir refletindo sobre o tema, o que entendeu a Corte
no julgamento da Representacio n° 752, em 1°.12.2005, em que se examinou essa
mesma questdo. No voto do eminente relator € de ler-se:

“(...) observo que a competéncia, j4 que estamos a atuar no campo
origindrio, precede o exame da matéria de fundo. Temos como baliza
para defini-la o pleito formulado na inicial: a impugnagfo ao pedido constante
dessa pega. No caso, representou-se a partir do disposto no art. 36 da Lei
n° 9.504/97; logo, definir se procede ou ndo o que ¢ articulado na inicial é
julgamento de fundo, ndo esta ligado em si a problemadtica da competéncia.
Trata-se de representagcdo que sinaliza propaganda eleitoral, portanto, de
competéncia da Justica Eleitoral”.

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Pablico Eleitoral (fI. 89):
“De inicio, afasta-se a preliminar suscitada pelo representado, por tratar-se

a espécie de suposta propaganda eleitoral extemporanea, cuja caracteristica
evidente € anterioridade ao periodo eleitoral. Presentes indicios de tal pratica,
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(...) cabe a Justica Especializada o exame dos fatos e a aplicagdo das sangdes
pertinentes.”

Por isso, Sr. Presidente, rejeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Como afirmei no precedente,
no voto que levou a Corte a me acompanhar, penso que se define a competéncia
pelos limites da prépria acao ajuizada. E temos, como objeto da agao, elucidar se
houve, ou nao, propaganda eleitoral tempora, acodada, precoce, extemporanea.
Por isso, competente € o Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Com relagdo ao fato
narrado na representacdo, ndo vislumbro a veiculagdo de propaganda eleitoral
antecipada no indigitado discurso proferido pelo Senhor Presidente da Republica.

A jurisprudéncia da Casa tem entendido como propaganda eleitoral aquela ““(...)
que leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,
mesmo que apenas postulada, a agdo politica que se pretende desenvolver ou razdes
que induzam a concluir que o beneficidrio € o mais apto ao exercicio de fungdo
publica” (Recurso Especial n® 16.183, rel. Min. Eduardo Alckmin, de 17.2.2000).

Examinando o teor do discurso (fls. 48-54), verifico que o representado ndo
faz menc¢do a eventual candidatura ou as eleicdes. Na realidade, ressaltou
realizacdes de seu governo e efetuou criticas as administracdes anteriores, buscando
demonstrar a importancia conferida ao Inmetro em seu governo.

A mera expectativa de que o presidente venha a concorrer as elei¢des, como
faz men¢do o representante, ndo se permite chegar-se a conclusdo de que o
enaltecimento de suas realizagdes neste mandato, sem nenhuma referéncia ao
pleito vindouro, constitua, por si s, propaganda eleitoral extemporainea.

Nesse sentido, manifestou-se a PGE, por intermédio do ilustre parecer
do vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Mério José Gisi, in verbis (fl. 89):

“No mérito, melhor sorte assiste ao representado, ji que ndo se pode
inferir do discurso de fls. 48-54 a ocorréncia de propaganda eleitoral
extemporanea. Na ocasido, embora tenha sido tracado um paralelo entre a
atual administracdo federal e as anteriores, certo € que ndo houve nenhuma
indicagdo de candidatura futura do representado ou de plataforma de governo
a ser adotada por ele em eventual novo mandato.

Sob esse aspecto, observa-se que a simples participacdo do presidente
da Reptblica em atos e cerimOnias oficiais s6 encontra dbice na legislacio
eleitoral apés o inicio do processo eleitoral, se confirmada sua candidatura
ao mesmo cargo eletivo”.

Por essas razdes, julgo improcedente a representagao.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, procedi a
leitura do improviso do presidente na Inmetro. N3o sei se esse improviso foi anterior
ou posterior ao que tive oportunidade de ressaltar como arroubo de retdrica, no
que Sua Exceléncia proclamou que estava em campanha eleitoral os 365 dias do
ano. Nesse texto, entretanto, nao notamos, por exemplo, o que constatamos naquele
outro que levou a Corte a aplicacdo da multa, considerado o disposto no art. 36 da
Lei n® 9.504/97.

Nao aconteceu, por exemplo, o que houve no processo anterior: o apelo do
presidente, no sentido de que contava com o apoio dos populares, dos que assistiam
ao discurso, e com a utilizacdo — até mesmo no horario nobre da TV — de chavao
com o advérbio de intensidade “mais”, que servira de base a caminhada, para
lograr, como em 2002, o mandato de presidente da Republica.

Por isso, acompanho o relator e também o Ministro Gerardo Grossi, julgando
improcedente o pedido inicial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Esta é uma

situacdo que sempre temos de observar, porque se cuida de tema, as vezes, de
dificil distin¢do. J4 destacamos isso aqui.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia costuma
se referir até a maior valia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): O presidente da
Reptblica ou alguém ocupante de algum cargo de destaque goza da mais-valia, da
qual falava o préprio Carl Schmidt, de exercer o cargo.

E claro que a imprensa ja tem registrado, no caso do presidente da Reptiblica.
As vezes, ele concorre com Pedro Alvares Cabral quanto a descoberta do Brasil,
mas sdo consideragdes outras, e as pessoas minimamente informadas saberdo
fazer as devidas distincdes.

Com essas consideracdes, acompanho o voto do relator.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 872 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Representante: Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr. Rodolfo
Machado Moura — OAB n° 14.360/DF) e outros) — Representado: Luiz Inicio
Lula da Silva.

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr. Rodolfo Machado Moura e, pelo
representado, o Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa, advogado-geral da Unido.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a questao de ordem formulada pelo
Ministro Marco Aurélio, que ficou vencido. No mérito, por unanimidade, o Tribunal
julgou improcedente a representacdo, nos termos do voto do relator. Votou o
presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Joaquim Barbosa, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral-
eleitoral.

REPRESENTACAO N 875%
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.
Representante: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

*QOs embargos de declarag@o opostos contra este acérddo encontravam-se pendentes de julgamento
quando do fechamento deste nimero.
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Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura e outros.
Representado: Luiz Inicio Lula da Silva, presidente da Reptblica.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda extemporanea. Finalidade eleitoral.

1. Cartilha publicada em janeiro de 2006 contendo louvores as
realizacoes do governo federal, sem objetivo de orientacao educacional,
informacao ou comunicacio social.

2. Extrapolacao potencializada do art. 37, § 1°,da CF.

3. Principios da legalidade e da moralidade violados.

4. Intensa publicidade do governo federal com dados comparativos
referentes as realizacoes da administracao anterior.

5. Documento que, em ano de eleiciao, se reveste de verdadeiro
catecismo de eleitores aos feitos do governo federal.

6. Multa imposta de acordo com o § 3°do art. 36 da Lei n®9.504/97.
Valor de R$900.000,00 (novecentos mil reais), equivalente ao custo de
publicidade.

7. Proibicao de distribuicao da referida propaganda (art. 36 da Lei
n°® 9.504/97).

8. Procedéncia da representacao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por
maioria, vencidos o relator e os Ministros Gerardo Grossi € Ricardo Lewandowski,
resolver questdo de ordem no sentido da preclusdo da matéria e, no mérito, por
maioria, vencidos os Ministros Gerardo Grossi e Ricardo Lewandowski, julgar
procedente a representacéo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro JOSE DELGADO, relator.
Publicado no DJ de 12.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), com fundamento
nos arts. 36 e 96 da Lei n° 9.504/97, representa contra o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva.

Alega-se que:

a) o representado, auxiliado pela Casa Civil da Presidéncia da Republica, pelo
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo e pela Secretaria-Geral da
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Presidéncia da Republica, fez distribuir, no inicio de janeiro de 2006, mais de um
milhdo de exemplares de publica¢do, em forma de tabléide de trinta e seis paginas,
contendo comparagdes eleitoreiras;

b) na aludida publicac@o ndo se observaram os limites da publicidade oficial
contidos no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, configurando propaganda
eleitoral extemporanea.

O representante destaca varios trechos que indicam ter a publicacado
caracteristicas de propaganda eleitoral, enaltecendo as qualidades do presidente
da Republica, com a finalidade de obter o apoio do eleitor, comecando a ganhar
evidéncia na midia brasileira.

Pleiteia liminar proibindo a distribuicdo de publicacdo de igual teor e a aplicacdo
da multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

O Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento da pretensao liminar e
pela improcedéncia do pedido (fls. 50-51).

Defesa do representado as fls. 57-81.

Decisao da lavra do Ministro Humberto Gomes de Barros as fls. 83-84 negando
seguimento ao feito.

O agravo regimental interposto pelo PSDB foi provido, determinando-se que a
representacdo fosse devidamente processada e submetida ao Plendrio para
apreciagdo.

Parecer do Ministério Pablico Eleitoral pela improcedéncia do pedido (fls. 116-119).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
art. 37, § 1°, da CF/88 contém regra inédita em nosso ordenamento juridico
constitucional: o seu objetivo € permitir a publicidade dos atos, programas, obras,
servigos e campanhas dos 6rgdos publicos com cardter educativo, informativo
ou de orientacdo social. Visa, conseqiientemente, a aproximar o administrado
das atividades desenvolvidas pelo poder publico, ndo sé para melhor usufruir
dos servigos colocados a sua disposicdo como também para permitir a mais
ampla fiscalizacdo.

O constituinte de 1988, atendendo a concretizacdo efetiva dos principios postos
no caput do art. 37, regulamentou a publicidade da atuacdo do poder publico para
coibir e punir a até entdo comprovada “pratica de grandiosas e complexas
promocdes pessoais de autoridades componentes da autoridade puiblica, em especial
dos préprios chefes do Poder Executivo, nas trés esferas da Federacao, realizadas
as custas do Erario Publico”, nos dizeres de Alexandre de Moraes.

E continua o doutrinador:
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“O legislador constituinte, ao definir a presente regra, visou a finalidade
moralizadora, vedando o desgaste e o uso do dinheiro publico em propagandas
conducentes a promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos,
seja por meio da meng¢do de nomes, seja por meio de simbolos ou imagens
que possam, de qualquer forma, estabelecer alguma conexdo pessoal entre
estes e o proprio objeto divulgado (...). Importante ressaltar que o desrespeito
aos requisitos constitucionais, do art. 37, § 1°, em clara afronta aos principios
da impessoalidade e da moralidade administrativa e da proibicdo expressa
do uso de nome, simbolo ou imagem que caracterize promogdo pessoal da
autoridade, havendo, pois, aproveitamento do dinheiro ptiblico para realizacdo
de ‘promocido pessoal’, caracteriza ‘ato de improbidade’, legitimando o
Ministério Pablico, no exercicio da competéncia contemplada no art. 129,
Il e II1, a exercer a fiscalizacdo do cumprimento constitucional e a aplicagdo
das sangOes previstas, constitucional e legalmente, independentemente da
acdo popular para anulacio do ato.” (Alexandre de Moraes, Constituicdo do
Brasil Interpretada: Atlas, p. 888-889.)

A plenitude da eficdcia e da efetividade dessa regra constitucional conduz o
intérprete e responsdvel pela sua aplicagdo, quando chamado a enquadrar a
publicidade nos limites do querer constitucional, a examinar se, realmente, ndo ha
extrapolacio nos propdsitos de apenas ser veiculo educativo, de informacdo e de
orientacdo social.

Na espécie em julgamento, temos uma cartilha publicada sob a responsabilidade
da Casa Civil da Presidéncia da Reptblica, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao e da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, na qual
consta intensa publicidade das realizagdes do governo federal.

A mencionada cartilha recebeu o titulo de Brasil — Um Pais de Todos — Governo
Federal. E formada por 36 paginas, papel de alta qualidade e contendo indimeras
fotografias de pessoas ndo identificadas, ambulancias, gréaficos estatisticos e de
realizagdes do governo, tudo integrando noticias apresentadas com as manchetes
seguintes:

a) Mais desenvolvimento, menos desigualdade — 3 anos;

b) Garantia de energia;

¢) Universidade para todos;

d) Bolsa-Familia, principal instrumento do Fome Zero;

e) O Brasil investe no fundamental;

f) Combate as desigualdades — pobreza diminui e renda € melhor
distribuida;

g) Fome Zero. Mais de 27 bilhdes aplicados em alimentagao;

h) Fome Zero. Investimentos crescem 62%;
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1) Seguranca alimentar;

J) Luz para todos;

k) Bolsa-Familia. Programa j4 beneficia mais de 8 milhdes de familias;

1) Politicas afirmativas. Ac¢des praticas aceleram o combate as
desigualdades;

m) Assisténcia social com maior eficiéncia;

n) Juventude. Projovem abre 20 mil vagas em todas as capitais;

0) Escola de Fébrica criou 550 turmas de cursos profissionais em
empresas de 19 estados e deu bolsa de R$150,00 a 11,5 mil alunos;

p) Educacido — investimentos feitos em todos os niveis de ensino;

q) Educacgdo — Pro-Uni oferece 112 mil bolsas;

r) Cultura — recursos aumentam 47%;

s) Esportes — Segundo Tempo para 700 mil criancgas;

t) Satide — SUS ultrapassa 2 bilhdes de atendimentos em 2005;

u) Satide — R$4,2 bilhdes para remédios. Prevengdo e controle;

v) Previdéncia Social. Sistema é modernizado;

w) Economia. Cresce preferéncia pelo Brasil;

x) Em trés anos, risco-pais caiu de 1,2 mil pontos para 300;

y) Brasil ndo depende mais do FMI;

z) Comércio Exterior. Exportacdes dobram e atingem US$120 bilhdes;

aa) Emprego e trabalho — carteiras assinadas chegam a 3,5 milhdes;

bb) FAT amplia recursos;

cc) Politica industrial — BNDES destina US$11,4 bi para a inddstria
nacional;

dd) Microcréditos e inclusdo bancéria — contas para seis milhdes de
excluidos;

ee) Crédito popular;

ff) Agronegdcio. Vendas do setor atingem US$42,1 bi para o exterior;

gg) Agricultura familiar. Verba do Pronaf é quatro vezes maior nesta
safra;

hh) Brasil exportou 17,5 bilhdes de litros de dlcool em 2005. Em 2002,
as vendas eram de 600 milhdes de litros;

ii) Reforma agraria. Terra, infra-estrutura e cidadania para assentados;

jj) Desenvolvimento regional. A¢des setorizadas diminuem as
desigualdades no pafs;

kk) Turismo — setor obtém o melhor resultado da histéria;

1) Transportes. 9,1 mil km de rodovias s@o recuperadas em todo o pais;

mm) Transportes. Setor ferrovidrio é revitalizado. Aumenta a capacidade
dos portos. Aeroportos sao modernizados;

nn) Comunicacdo. Projetos incluem novos usudrios;

00) Desenvolvimento urbano. Saneamento bdsico € prioridade;

pp) Energia. Afastado o risco de apagdo;
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qq) Biodiesel: tecnologia inovadora;

1) Meio ambiente. Desmatamento na Amazonia cai pela 12 vez em nove
anos;

ss) Ciéncia e tecnologia. Prioridade para a inovagao;

tt) Relacdes exteriores. Influéncia no mundo;

uu) A solidariedade com o Haiti;

vv) Defesa. Trabalho de integracdo;

ww) Seguranca publica. Brasil Sem Armas evita morte de 5 mil;

xX) Reforma do Judiciario;

yy) Combate a corrup¢do. Policia Federal combate lavagem de dinheiro;

zz) Gestdo de estado. Mais transparéncia e melhor qualidade nos gastos
publicos;

aaa) Relacdo com a sociedade. Didlogo para um novo pais;

bbb) Fale com o governo federal.

As manchetes acima registradas abrem espaco para noticias sobre realizagoes
do governo federal com dados estatisticos e, em muitas oportunidades, em
comparacio com dados da gestdo passada.

A mencionada cartilha foi distribuida, em janeiro de 2006, para mais de um
milhdo de pessoas. Nela estd posto que o seu principal objetivo € ressaltar “as
principais realizagOes, destes trés anos de administracio federal” (fl. 2 da cartilha).
Esta destoa, ao meu pensar, do comando contido no art. 37, § 1°, da CF/88,
inserindo-se em um contexto de propaganda eleitoral fora de época, haja vista a
pretensa candidatura do chefe do Poder Executivo a reeleigdo.

O representante, as fls. 3-9, destaca as varias comparagdes feitas com as
realizacdes da administracdo anterior, a denotar a inten¢@o de a noticia influir na
opc¢ao do eleitor para escolher o seu candidato a Presidéncia da Republica nas
eleicdes de 2006.

Registro o que denuncia o representante, guardando harmonia com o contetddo
da cartilha (fls. 3-7):

“Com efeito, da referida publicacio podemos destacar varias comparagdes
eleitoreiras, iniciando pela sua capa onde resta afirmado que ‘o saldrio minimo
real em 2005 ficou 23% superior ao vigente em dezembro de 2002’.

O editorial constante da pagina 2, salienta que ‘o Brasil ndo € o mesmo
de trés anos atrds’, mas pondera que ‘evidentemente, a superacdo dos
enormes desafios histéricos ndo se dd em apenas 36 meses de governo’ e
que ‘importantes reformas foram feitas logo no inicio do atual governo,
dando as bases necessdrias para o avanco do pais’.

Ao discorrer sobre ‘combate as desigualdades’ os responsdveis pela
eleitoreira publicac@o afirmaram que ‘a miséria no Brasil caiu 8% de 2003
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para 2004’, sendo este ‘0 menor nimero de pessoas extremamente pobres
no pafs desde 1992’, ainda mais porque ‘a renda familiar brasileira parou de
cair em 2004, invertendo a trajetéria de queda constante desde 1997°.

Jana pagina 6, mereceu destaque o programa denominado Bolsa-Familia
como ‘o maior programa de transferéncia condicionada de renda ja posto
em pratica no Brasil’, tendo sido assim supostamente considerado pela
midia internacional em uma reportagem como sendo uma ‘nova abordagem
sobre um velho problema’.

Passando para o tema educacdo, a referida publicacdo do governo federal
enaltece o Programa Universidade para Todos (Pro-Uni), tratando-o como
o ‘maior programa de bolsas da histéria da educacdo brasileira’, fazendo
questdo de destacar que ‘o valor das bolsas de mestrado e doutorado teve
reajuste de 18% — apds um periodo de dez anos sem aumentos’.

Mas nao € sd, ainda sobre educacdo, segundo a propagada governamental
‘até 2002, 543 deficientes visuais de 350 escolas receberam livros em
braille’, sendo que este governo, ao contrdrio do anterior, ‘universalizou a
entrega de livros em braille’.

O tema satde também sofreu com comparacdes impertinentes. De fato,
a ‘prestacdo de contas’ do governo federal afirma na p. 12 que ‘em 2002,
foram 1,8 bilhdo de atendimentos’ pelo Sistema Unico de Sadde (SUS),
que se comparados com os ‘dois bilhdes de atendimento até outubro de
2005°, teremos ‘um aumento, portanto, de 200 milhdes’ de atendimentos.

A propaganda estima, ainda, que em 2005 foram realizados ‘15 mil
transplantes de 6rgdos e tecidos (aumento de 33% sobre 2002), dos quais
85% financiados com recursos do SUS’, e que houve um salto ‘de 169,7
mil em 2002, para 258,5 mil em 2005 nas ‘a¢des ambulatoriais de
acompanhamento de pacientes transplantados’.

Em seguida, prometem, os responsaveis pela propaganda ora impugnada,
que ‘em 2006, serdo aplicados R$4,2 bilhdes’, contra os ‘2,1 bilhdes’ gostos,
‘em 2002’, em investimentos na assisténcia farmacéutica. Alias, ressaltam
que ‘nos municipios do programa Fome Zero, o valor teve aumento de
100% sobre 2002’.

E para finalizar a ‘prestac@o de contas’ referente a satde, a propaganda
oficial assegura que (i) ‘Houve aumento na cobertura das equipes de satde
da familia, que subiu de 30,4% da populacdo em 2002 para 43,4% em
2005’; (i1) ‘A cobertura das equipes de satide bucal também teve aumento
substantivo nos dltimos trés anos, de 17,5% em 2002, para 33,7% em
2005’; (iii) ‘os gastos totais com investimentos em satde bucal, que foram
de R$56,5 milhdes em 2002, chegardo a R$400 milhdes em 2005 — um
aumento de mais de 600%’; (iv) ‘A partir de 2002, apds aumento no nimero
de servidores de 96,6% (equipes multidisciplinares de saude indigena), o
coeficiente de mortalidade infantil caiu de 55,7/1000 em 2002 para 21,6/1000
em 2005°.
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Passando para o tema previdéncia social, ressalta a propaganda
impugnada que ‘uma das mais significativas a¢des do governo foi o
reconhecimento das perdas trazidas, em fevereiro de 1994, pelo expurgo
de 39,76% do Indice de Reajuste do Saldrio Minimo’.

No que ser refere a economia, segundo a ‘prestacdo de contas’ do
governo federal, ‘no final de 2002, a taxa de infla¢@o havia atingido o patamar
de 12% ao ano e estava em trajetdria ascendente’ mas em pouco tempo a
taxa de inflacdo baixou para ‘a menor variagdo desde 1999’, sendo que o
fluxo de investimento estrangeiro alcangou até setembro de 2005 um valor
‘65% acima do registrado em 2002’.

E as exportacdes por sua vez, também segundo a propaganda do governo
federal, sofreram um ‘crescimento proximo a 100%’, se ‘comparados ao
mesmo periodo de 2002.

As comparacdes no tema emprego e trabalho receberam destaque na
‘prestacdo de contas’. Inicialmente afirma-se que a média de novos empregos
formais ‘cresce significativamente com duas comparacdes: entre 1995 e
1999 a média foi de eliminacdo, por més, de 21,2 mil postos de trabalho; e
entre 1999 e 2002 foram criados, também mensalmente, 37,8 mil novos
postos’.

Assim, ao ressaltar que a criagdo de empregos formais pelo atual governo
‘¢ volume sem precedentes nas gestdes anteriores’, € asseverado, ademais,
que ‘entre 1995 e 1998 o saldo apontou a elimina¢do de 1,02 milhdo de
postos de trabalho com carteira assinada, enquanto entre 1999 e 2002,
houve geracdo de 1,8 milhdo de empregos’.

Alids, destacou-se na ‘prestagdo de contas’ que ‘como resultado da
politica de valoriza¢do permanente, o saldrio minimo real em 2005 ficou
23% superior ao vigente em dezembro de 2002’.

J4 para a politica industrial, afirmou-se que ‘de janeiro de 2003 a outubro
de 2005 foram destinados US$11,4 bilhdes a inddstria nacional’, o que
‘representa quase o mesmo destinado de 1999 a 2002 (US$11,7 Bilhdes)’.

No concernente a agronegocio, € informado, as exportagdes ‘mais que
duplicaram desde o inicio do governo. Em 2005, alcangaram US$42,1
bilhdes, contra US$20,3 bilhdes, em 2002’. E mais comparacdes foram
colacionadas, a ‘prestacdo de contas’ destaca que o ‘Brasil exportou 17,5
bilhoes de litros de alcool em 2005. Em 2002, as vendas eram de 600
milhdes de litros’.

E assim segue a ‘prestacdo de contas’ do governo federal, donde se
constata que as comparagdes eleitoreiras com a gestdo anterior continuam
ao abordar os temas agricultura familiar, desenvolvimento regional, turismo,
transportes, desenvolvimento urbano, energia, meio ambiente e seguranca
publica, sendo desnecessdrio, ja pelo teor do anteriormente exposto,
esmiuga-las.
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Ao final, ainda salienta o informativo que ‘o governo adotou, como
método, o didlogo responsdvel e qualificado com todos os segmentos da
sociedade civil, buscando a construg¢do’, pois ‘esse didlogo estd sendo
fundamental para a construcdo de um novo pais’.”

Na verdade, estd realmente configurada a extrapolacdo, de forma intensa, dos
limites estabelecidos pelo art. 37, § 1°, da CF, e a projecao eleitoreira da propaganda
ora examinada.

Certo estou de que o documento questionado € uma cartilha de louvor aos
feitos do chefe do Poder Executivo, longe de se caracterizar como propaganda de
cunho educativo, informativo ou de comunicagao social.

Por fim, reconheco a direta responsabilidade do presidente da Republica, Senhor
Luiz Inicio Lula da Silva, pela concretizagdo da propaganda, uma vez que a
responsabilidade pela publicacdo e distribui¢do € da chefia da Casa Civil, de seu
secretdrio-geral e do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, 6rgaos
sob as ordens diretas do representado.

H4 de se considerar, ainda, que a cartilha também poderia ser adquirida pelo
site http://ww.presidencia.gov.br/secom, conforme consta a fl. 2 da mesma.

Isto posto, voto pela procedéncia desta representagdo, impondo ao representado
a multa disposta no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504, de 30.9.97, no valor de
R$900.000,00 (novecentos mil reais), equivalente ao custo da propaganda, por ser
superior ao valor de 50.000 Ufirs. Determino, também, a proibicao de distribuicao
da referida propaganda nos termos da norma supracitada.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, indago ao
eminente relator se se trata de propaganda irregular, com base no art. 96 da Lei
n°9.504/97 — representacdo —, com violagdo do art. 36 da mesma Lei — propaganda
antecipada?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Trata-se de propaganda
fora do tempo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Em principio, ndo tenho
nenhum desacordo. O eminente relator examinou com bastante profundidade a
questdo de mérito. Minha tnica indagagdo é com relacdo a publicagdo, que parece
ser de dezembro de 2005. Nio houve nenhuma discussdo quanto a data em que
teria circulado?
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): No inicio de janeiro de
2006.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E a representagao foi proposta
quando?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A representagio foi
proposta e distribuida em 25.1.2006, as 16h10.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nao se discutiu sobre eventual
intempestividade dessa representagcdo?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Ndo hd nenhuma
discussio.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas ndo se controverteu a
questdo do prazo do conhecimento da publicacdo e do prazo do ajuizamento da
representagdo?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): No.
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Estou inteiramente de acordo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, neste caso
houve decisdo monocritica do Ministro Humberto Gomes de Barros julgando a
representacdo. Aqui tenho agravo regimental, provido por nds, para que a Corte,
como de regra, examine 0 caso.

Em decorréncia da divergéncia anterior entre o entendimento do Ministro
Gomes de Barros e o atual entendimento dos Ministros José Delgado e Caputo
Bastos, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 875 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Representante: Diretdrio
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Adv.: Dr. Rodolfo
Machado Moura). Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica
(Adv.: Advocacia-Geral da Unido)

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr. Eduardo Alckmin e, pelo
representado, o Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa.
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Decisdo: Ap6s os votos dos Ministros José Delgado (relator) e Caputo
Bastos, julgando procedente o pedido e impondo ao representado a multa de
novecentos mil reais, pediu vista o Ministro Gerardo Grossi.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

QUESTAO DE ORDEM (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, faco um
breve relato.

O Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
representou, com fundamento nos arts. 36 e 96 da Lei n® 9.504/97, contra o
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, por
distribuicdo de mais de um milhdo de exemplares de publicacdo, em forma de
tabléide de 36 paginas, contendo comparagdes entre o que fez o seu governo e o
que fizera o que o antecedeu.

Em 9.2.2006, o entdo relator, Ministro Gomes de Barros, determinou a
notifica¢do do representado, conforme dispde o § 5° do art. 96 da Lei n° 9.504/97
(fl. 52) e este apresentou sua defesa (fls. 57-81).

Em 22.2.2006, (fls. 83-84), o e. Ministro Gomes de Barros decidiu por negar
seguimento a representa¢do, ao fundamento de nao existir, no autos, demonstragdo
de suposto intuito eleitoreiro e que as publicacdes atendiam a um imperativo da
democracia, consubstanciada na periddica prestacdo de contas do administrador.
Tal decisdo, disse o Ministro Gomes de Barros, se baseou em entendimentos
desta Corte, a saber:

REspe n° 19.402/DF, rel. Ministro Fernando Neves, DJ de 17.8.2001 e no RO
n° 399, de 5.6.2000, rel. desig. Ministro Eduardo Alckmin.

Essa decis@o foi publicada no DJ de 6.3.2006, segunda-feira, tendo, nesta
mesma data, sido dado carga dos autos ao advogado do representante, PSDB.

Em 9.3.2006, quinta-feira, o PSDB interpds agravo regimental contra a decisao
monocratica do Ministro Gomes de Barros.

Esta Corte, na sessao do dia 23.3.2006, entendeu por lhe dar provimento, em
acérdao do qual o e. Ministro Marco Aurélio foi o relator designado. A decisdo
estd assim ementada (fl. 106):

Representagdo. Propaganda eleitoral tempord. Negativa de seguimento
pelo relator. Inadequacao.

Surgindo, ao primeiro exame, o extravasamento dos limites previstos no
§ 1°do art. 37 da Constitui¢ao Federal, alcancando a propaganda disciplinada
no art. 36 da Lei n® 9.504/97, cumpre submeter a representag¢do ao Plendrio.
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Redistribuido (fl. 114) o processo ao e. Ministro José Delgado, solicitou S. Exa.
que a Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) fosse ouvida, em 22.5.2006.

A PGE opinou pela improcedéncia do pedido, em parecer de fls. 116-119.

Em 5.6.2006, foi juntado aos autos o Mandado de Intimagdo n2 28/2006,
intimacdo feita a Unido, na pessoa de seu procurador-geral, Dr. Moacir Anténio
Machado da Silva (fl. 122). A certidao de fl. 123 atesta a intimagdo e a entrega da
copia do acordio, cuja ementa se transcreveu acima.

Em 8.6.2006, foi certificado pela Coordenadoria de Processamento (Cpro) a
fl. 124 que “[...] decorreu o prazo legal em 6.6.2006 as 16h24 (dezesseis horas e
vinte e quatro minutos) sem que o representado Luiz Indcio Lula da Silva, presidente
da Republica, interpusesse qualquer recurso do acérdao de fls. 106-113”.

Em 20.6.2006, o relator solicitou a inclusdo do processo em pauta para
julgamento, que, encaminhada a Imprensa Nacional, em 22.6.2006, foi publicada
no dia 26.6.2006 (fl. 126).

Iniciado o julgamento em 29.6.2006, o Ministro José Delgado (relator) e o
Ministro Caputo Bastos julgaram procedente o pedido, impondo ao representado
o pagamento de multa de novecentos mil reais.

Pedi vista dos autos.

O e. ministro relator solicitou os autos ao meu gabinete, tendo em conta peticdo
protocolada pelo representado.

Os autos vieram-me conclusos, em 15.8.2006, por determinagao do relator, em
razdo do meu pedido de vista (fl. 131).

Alertado pelo que contido na peti¢do, estou suscitando questdo de ordem.

Prolatada a decisdo monocratica pelo e. relator — a época, Ministro Gomes de
Barros — foi interposto agravo regimental. E a Corte o proveu para impor ao caso o
rito regular, isto é, para entender que a representacao deveria ser julgada pelo Plendrio.

E o Plendrio da Corte, como disse, iniciou o julgamento, colhidos os votos do
em. relator, Ministro José Delgado e do em. Ministro Caputo Bastos.

O prazo para interposicdo de recurso de decisdes de reclamagdes e
representacoes € o indicado no § 8°do art. 96 da Lei n® 9.504/97, isto é, o prazo de
vinte quatro horas da publicac@o da decis@o em cartdrio ou sessdo.

No caso, a publicacdo se fez pelo Didrio da Justica no dia 6.3.2006. Neste
mesmo dia, o ilustre advogado da representante teve carga dos autos. Seu prazo
para agravar, na melhor das hipéteses, se findaria no dia 8.3.2006.

E o regimental, como se vé a fl. 87, foi protocolado as 15h17 do dia 9.3.2006.

Eu o tenho por intempestivo e, por isto, reconhe¢o haver transitado em julgado
adecisdo prolatada pelo e. Ministro Gomes de Batrros, tendo por nulo o julgamento
do agravo regimental ocorrido na sessao do dia 23.3.2006 e por nulos os atos
processuais que se seguiram.

E como voto.
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VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Fui designado
para redigir o acérdao decorrente da apreciacdo do agravo regimental e o fiz.
Prolatei voto de improviso, considerada a matéria colocada pelo relator. O relator
ndo suscitou preliminar relativa ao recurso, ou seja, a intempestividade do agravo
interposto. O Tribunal adentrou a matéria de fundo e retirou, mediante o julgamento
desse agravo, a decisdo do mundo juridico.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O Tribunal, data venia, nao
se intrometeu na matéria de fundo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Permita-me Vossa
Exceléncia: votei, prevendo o agravo, considerada a matéria de fundo, ndo me
referindo a procedéncia ou improcedéncia, em si, da representacao.

Julgado o tema de fundo do agravo, restou formalizado e publicado o acérdao,
ndo se seguindo a protocolacdo de embargos declaratérios para que o Tribunal
enfrentasse a intempestividade desse recurso. A esta altura, podemos simplesmente
reabrir a discussdo, estando a decisdo coberta pela preclusdao maior? A questdo
de ordem consubstancia embargos declaratérios? A questdo de ordem
consubstancia agdo rescisoria?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: N6s temos duas preclusoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a
seguranca juridica, em primeiro lugar. Vamos admitir que o Tribunal tenha claudicado,
tenha conhecido de um agravo extemporaneo, inoportuno. Podemos agora, em
questdo de ordem no julgamento da representacdo, concluir que esse agravo,
desfazendo o julgamento verificado e ja preclusa a decisdo de fundo, mostrou-se
intempestivo? Creio que estaremos olvidando a organicidade do proprio direito.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Se posso me explicar, o que
o Tribunal decidiu é que deveriamos julgar a representacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, vamos julgar
a representacdo, isso ja € pacifico. Se a representacdo se mostra intempestiva é
outra questdo. Nao podemos ferir, no exame da representagao, a intempestividade
do agravo. Nao podemos retirar do mundo juridico, apreciando uma questao de
ordem — e ai hd um valor maior em jogo, que € a seguranga juridica —, o que
decidido ha tempo pelo Plenério.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A decisdo do agravo regimental
transitou em julgado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Portanto ndés estamos
conhecendo ex officio uma questdo importantissima.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O direito ndo
socorre os que dormem. Se houve vicio no julgamento do agravo, pendente o
prazo para os embargos declaratdrios, esse vicio deveria ter sido empolgado e ndao
o foi.

Af é que estd o problema: em questdo de ordem, na representacdo, vamos
retirar do mundo juridico acérddo que ndo foi atacado na via prépria? E um
passo demasiadamente largo. Fico assustado com a vinda dessa matéria a
bancada.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Senhor
Presidente, peco licenca para fazer esclarecimento estritamente de fato.
O representado, por ocasido da interposi¢do do agravo, ndo foi notificado para
apresentar contra-razoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Exceléncia, é
matéria sepultada sem direito a missa de sétimo dia. O Direito é orgénico e
dindmico, ndo se podendo voltar a fase ultrapassada sendo mediante autorizagao
normativa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, ¢ caso
somente de se perguntar se houve, ou ndo, transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Coloco em
votagdo a questdo de ordem suscitada pelo Ministro Gerardo Grossi e ouco
em primeiro lugar, embora ja tenha veiculado entendimento a respeito, o
relator.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
V. Exa. conhece meu posicionamento. Processo ¢ realidade, processo ¢é

forma, processo ndo € direito material. Peco imensa vénia a V. Exa. para
discordar.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, vamos
admitir uma resciséria em caso que nao verse nem sequer sobre inelegibilidade.
Até arescisoéria € excepcionalissima na Justica Eleitoral, considerado quer o prazo
de decadéncia, quer a matéria. Vamos admitir uma questio de ordem para rever
uma decisdo nossa, preclusa? Eu ndo esperava viver esse dia para presenciar
uma proposta desta natureza.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Eu peco vénia a V. Exa.,
mesmo que seja surpresa, mas processo € evolucao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Exceléncia,
processo é seguranca juridica, é liberdade, é saber o que pode ocorrer no ambito
do Judicidrio. Nao podemos criar um critério de plantdo, pouco importando o objetivo
a ser alcancado, se diz respeito, ou nao, ao direito substancial.

Foi realizado o pregdo, ndo do agravo, porque o agravo ja foi julgado, o acérdao
publicado e ndo houve impugnacdo, mas da representacdo. E devemos julga-la.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Repito a V. Exa. que
processo € seguranca juridica. Mas essa segurancga juridica ndo pode se impor
quando temos uma decis@o cujo transito em julgado a secretaria deste Tribunal
nao certificou. Também assumo a culpa de nao ter conferido os prazos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo foi Vossa
Exceléncia, mas o Colegiado, quando apreciou o agravo. Fui redator do acérdao
que se aponta — a esta altura, no julgamento da representacdo, pasmem os senhores —
errdneo. E se aponta de oficio.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O que se aponta é um
ato inexistente, porque estamos em face de um transito em julgado que os autos
comprovam.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aprendi na
Nacional de Direito que a preclusdo torna o branco preto, o quadrado, redondo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: V. Exa. me permite
uma indagacdo? Esta hipdtese parece ser semelhante a uma outra em que,
desprovido que fosse um agravo de instrumento especial e a parte agravasse
regimentalmente e fosse provido o agravo regimental para a subida do recurso
especial, e somente quando do julgamento desse recurso especial viesse a parte
cogitar da intempestividade do agravo regimental. Seria possivel? Parece-me que
nao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): H4 jurisprudéncia
pacifica que, em se tratando de agravo de instrumento para subida de recurso
extraordindrio ou recurso especial, a conclusdo positiva € irrecorrivel. O que temos
admitido? Se a preliminar diz respeito ao recurso provido, essa decisdo se torna
recorrivel. E o que o Supremo tem assentado a todo momento. Seria o caso aqui,
considerados os embargos declaratérios.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sendo ainda mais
contundente quando for desprovido o agravo de instrumento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo temos agora
nem sequer o nimero do agravo para fazermos o pregdo e rejulgé-lo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Quando transitar em
julgado a decisdo que deu provimento ao agravo regimental contra decisdo que
desproveu agravo de instrumento, ndo se poderd, quando do julgamento do recurso
especial, questao referente a tempestividade do referido agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, sou
filiado a uma corrente que considera processo uma realidade e ndo me animo,
com a devida vénia, a continuar examinando um processo, uma relacao juridica de
direito formal, em que hd comprovadamente transito em julgado que, por falha do
aparelho judicidrio, ndo foi certificado.

Mas coloco-me como tendo concorrido para esta falha, por nao ter feito a
andlise dos prazos. Confiei na secretaria, que, alids, nao tem culpa também, embora
seja formalmente obrigada a certificar o transito em julgado, mas, ndo o certificando,
presume-se que ndo houve o transito em julgado, e que depois eu verifique que
houve o transito em julgado.

Sei que pode ser uma tese avancada, ndo cientifica, mas sabe V. Exa. que a
ciéncia se faz, muitas vezes, dos erros de quem comeca a lancar idéias. E com 10,
15, 20, 100 anos, essas idéias podem florescer.

Nao posso compreender que uma seguranca juridica imposta pelo transito em
julgado possa depois ser desconstituida por aspectos formais, colocando-se o
seguimento de um processo acima desta realidade.

Peco vénia a V. Exa. para acompanhar a questdo de ordem, como j4 foi feito
no precedente anterior, e reconhecer o transito em julgado e, conseqiientemente,
inexistentes todos os atos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: V. Exa. ¢ o relator, entdo poderia

prestar um esclarecimento. Do acérddo do agravo regimental as partes foram
intimadas?
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por que a parte que se considera
prejudicada ndo interpds o recurso, que eventualmente poderia ser embargos de
declaracio?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A parte, somente agora,
iniciado o julgamento — ja estamos com dois votos —, examinando os autos, por
meio de um novo advogado, verificou que havia o transito em julgado. E veio uma
peticdo, examinando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, ndo ha
transito em julgado daquilo que ja foi substituido por ato do Colegiado, este, sim,
precluso, ndo passivel mais de exame. Ocorreu a substituicdo da decisao anterior,
conforme dispde o art. 512 do Cédigo de Processo Civil.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pe¢o vénia ao eminente
Ministro Gerardo Grossi e ao eminente relator para entender que a questio esta
superada, uma vez que houve pronunciamento do Tribunal sobre o agravo
regimental. Como salientou V. Exa. e o eminente relator confirmou, esse agravo
regimental teve seu acérdao publicado, as partes foram intimadas e nada opuseram.
A indagacdo relativa a existéncia, ou ndo, de coisa julgada encontra o dbice da
existéncia de preclusao, relativa ao julgamento do agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O mais
interessante é que sdo sopesados atos e se potencializa a decisdo monocrética,
que j4 ndo existe mais no mundo juridico, em detrimento de um ato do Colegiado
também precluso, posterior.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Trago questio
de ordem publica anterior a intimacao do acérddo, que € a ndo-intimacao, conforme
o comando do art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97, para apresentar as contra-razdes.

Ha uma ofensa a ordem publica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas estd preclusa.
Isso é acessorio em relagdo ao que estamos discutindo, que € o principal.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O eminente Ministro Marcelo
Ribeiro me permite um aparte? O julgamento anterior, monocratico, do Ministro
Humberto Gomes de Barros, é de mérito.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 51



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Foi fulminado
esse julgamento de mérito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eram uns jornais feitos pelo
poder publico. Eu participei do julgamento do agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Trata-se de um julgamento
de mérito, as decisdes seguintes sdo apenas para determinar um rito processual a
essa representacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O rito ndo,
ministro. Foi retirado do mundo juridico o pronunciamento do relator, Ministro
Humberto Gomes de Barros.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Para se estabelecer um
rito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, ministro.
Para vir a apreciacdo, dissemos: ndo cabia ao relator simplesmente trancar, porque
o tema estd a merecer julgamento pelo Plendrio. Quanto a isso, houve a preclusao,
nao havendo sido interpostos os declaratdrios.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O agravo regimental foi
interposto a destempo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): N6s o julgamos,
talvez sem atentar para o defeito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, entendo
que tanto a questao da tempestividade do agravo regimental, quanto a auséncia de
intimacao para contra-razdes sdo temas superados, porque houve julgamento do
agravo e a publicagdo do acérdao desse agravo. Essa decisdo, vamos supor, errada —
porque conheceu de agravo regimental intempestivo, em que houve um grave
erro de procedimento, que culminou em violagdo ao direito da ampla defesa: a
falta da intimagdo para as contra-razdes —, se exp0s aos recursos cabiveis, inclusive
embargos de declaracdo, recurso extraordindrio, quem sabe. Nenhum recurso,
contudo, foi oposto contra o acérdao relativo ao julgamento do agravo regimental,
que foi conhecido e provido.

Peco vénia aos eminentes Ministros Relator e Gerardo Grossi para rejeitar a
questio de ordem.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No processo
eleitoral, a preclusdo tem um efeito incrivel, tanto que a rescisoria somente cabe
no prazo curto de 120 dias, se ndo me falha a memodria, e se envolver inelegibilidade.
O prazo recursal ¢ de trés dias. E a dinAmica do direito instrumental eleitoral.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, vou recordar
coisas mais ou menos ébvias: o chamado principio da seguranca juridica € inerente
ao Estado de direito. Ninguém vive no Estado de direito sem ter seguranga juridica.

E uma das suas garantias decorre exatamente da natureza juridica do processo,
que ¢ mecanismo de atuacdo do ordenamento juridico, mediante sucessdo de
fases garantidas por um fendémeno chamado de preclusao.

Argtii-se no caso, especificamente, que teria havido vicio processual ligado ao
principio do contraditério, ou seja, teria faltado, na pratica de um ato processual, a
observancia desse principio —no caso, a falta da intimagao para contra-razdes recursais.

Ora, de todas as ofensas processuais ao contraditério, s existe uma que é
perpétua, qual seja, a falta ou nulidade da citacdo inicial. Todos os demais vicios
processuais, por mais graves que sejam, submetem-se ao principio da preclusao, a
tal ponto que, transitada em julgado a sentenga, nenhum desses vicios pode ser
argiiido, salvo o da citacdo. Alguns deles se transformam em causas de
rescindibilidade, o que € outra coisa; assim mesmo, sao especificas as hipéteses.

No caso, trata-se exatamente de um vicio processual. Estamos reconhecendo
que ele ocorreu, mas sobre ele ja se operou a preclusio, e ndo vejo como, em
nome de nobres outros principios, que ndo se sobrepdem ao da seguranca juridica,
desconhecer o art. 471 do Cédigo de Processo Civil: “nenhum juiz decidira
novamente as questdes ja decididas”, salvo nos dois casos. E nenhum dos dois se
aplica. E o art. 473: “¢é defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes
ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusao”.

Lamento muito o erro e vejo que no caso estd até¢ imputando o equivoco a outro
advogado que nao o teria percebido oportunamente. Se pudéssemos reconhecer a
subsisténcia desses vicios em qualquer fase, no exame de qualquer recurso,
acabarfamos revendo tudo. E a conseqiiéncia disso ndo se precisa nem realcar.

Peco médxima vénia ao eminente Ministro Gerardo Grossi para rejeitar a questao
de ordem.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
com todo o respeito, alinho-me a corrente a que o Ministro José Delgado vem se
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filiando, de longa data, qual seja a de perquirir a verdade real que se oculta por
trds do processo.

Longe de mim, como alguém que inaugura a sua atuacao neste Tribunal, querer
contrariar os doutos que me precederam, com argumentos tao substanciosos, mas
quero dizer aos eminentes pares que se trata de examinar aqui uma questao de
ordem, que ¢ um recurso regularmente previsto na legislagdo processual e no
regimento da Corte. E, nesse sentido, verifico haver uma série de irregularidades
que foram ventiladas pelo representado, e que me impressionam, tornando fragil a
decisdo que se pretende impugnar.

Em primeiro lugar, a ofensa a coisa julgada. O préprio relator reconheceu que
se materializou a coisa julgada, e isto € inafastdvel, ¢ uma realidade que temos que
reconhecer.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, se V. Exa. me permite,
tenho uma divida. Por que ndo foi reconhecido, no julgamento do recurso anterior,
a coisa julgada que superou a decisdo do Tribunal da Bahia?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Nio sei, creio que
foram outras circunstancias. Mas quero continuar o meu raciocinio, dizendo que
me impressiona, também, a desigualdade de tratamento entre as partes, ou seja,
foi deferido um rito processual ao representado e outro ao representante. E ha,
ainda também a falta de intimacao.

Quero dizer, com todas as vénias, que ndo me animo a acompanhar a dissidéncia.
Acompanho o eminente relator para reconhecer o transito em julgado e a nulidade
suscitada na questdo de ordem.

Este é o meu voto.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, a
questdo ja estd amplamente debatida e, pela minha fugaz participagio nos debates,
jé pude externar inclinagdo para acompanhar a douta divergéncia que se consolidou
depois das judiciosas colocagdes feitas por V. Exa. e pelo Ministro Cezar Peluso,
dando interpretacdo, data venia, mais correta aos arts. 471 e 473.

Por essa razao, com a devida vénia, rejeito a questdo de ordem.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, na questao
de mérito, como se disse, o eminente relator e o Ministro Caputo Bastos acolhiam
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a representagdo e impunham ao representado uma pena pecunidria de R$900 mil
reais.

Com as vénias devidas a S. Exas., adoto, como razao de decidir, o parecer do
eminente vice-procurador, Francisco Xavier, que passo a ler:

9. Conforme j4 salientado, a propaganda institucional acoimada de irregular
campanha eleitoral € um jornal tabl6ide de 36 paginas onde se relata diversas
realizacdes do governo federal, enaltecendo, em conseqii€ncia sua atuag@o.

10. Conforme informado no parecer de fls. 50-51, trata o referido
periddico de um relatdrio a respeito das realizagdes dos diversos setores do
governo federal.

11. Nao se verifica qualquer mencdo a candidatura ou mesmo promog¢ao
pessoal, seja dos titulares dos respectivos ministérios, seja do titular do
Executivo Federal.

12. Tratando-se, pois, de atividade regular desenvolvida pelo Executivo
Federal, a mera expectativa de futura candidatura ndo pode alterar sua rotina,
sob pena de tratamento desigual ao outros potenciais candidatos, a exemplo
dos radialistas e apresentadores de programas televisivos (art. 45 da Lei
n° 9.504/97).

13. Assim, opina o Ministério Piblico Eleitoral pelo indeferimento da
pretensdo liminar e improcedéncia do pedido.

Voto no sentido da improcedéncia do pedido.

Verifico, da leitura que fiz do tabl6ide amplamente transcrito no voto do eminente
ministro relator, que, de quando em vez, hd comparacdo “o meu governo fez isso”.
Eu diria, com todas as vénias, os governos sao seqiienciais. Para alguém dizer que
fez a, é preciso que diga que o antecessor fez b, nao ha forma de dizer o que fiz
e o que deixei de fazer.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Aceito a tese de V. Exa.
de que os governos sdo seqiienciais, mas, em se tratando de panorama em que ha
o instituto da reelei¢do e em periodo anterior a eleicao, em que quem estd exercendo
cargo do Executivo publicamente se manifesta como possivel candidato, a esta
altura ja candidato, faz uma comparacdo com o governo anterior € algo que tem
que se pensar, ndo pode ser colocado na linha geral que V. Exa. colocou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Assim vamos
rever toda a nossa jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Este era um jornal que o
governo, parece-me que ao final de cada ano, distribuia prestando contas do que
fez.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Sim, nos anos anteriores,
eu concordo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Niao vejo como prestar contas
se encontro, por exemplo, num caixa, R$10,00 e acrescento R$2,00. Eu diria que
quem me antecedeu no caixa deixou R$10,00 e acresci R$2,00.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tivesse sido o
governo anterior do mesmo partido do hoje titular da cadeira, haveria esse cotejo?
Mais do que isso, o que se evocou na publicacdo? Trés anos sdo poucos para se
fazer o que € preciso, sinalizando-se no sentido da reconducgio, da reeleicdo. Se
prevalecer essa Optica, segundo a qual o cotejo ndo gera a propaganda
extemporanea, vamos rever tudo que assentamos e que gerou até mesmo a
imposicao de multa.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Temos revisto algumas
decisdes, e esta poderd ser mais uma.
E como voto, Senhor Presidente.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Tinha lembranca do fato e,
reexaminando-o agora, fixo o ponto seguinte: € jurisprudéncia firmada pela Corte
que constituem propaganda, e a Corte referiu-se a propaganda subliminar — na
verdade nem sei se a palavra subliminar é apropriada para o caso —, as
comparagdes entre governante atual e candidato a reelei¢do e governos anteriores.
Essa jurisprudéncia firme da Corte aplica-se ao caso a fortiori, porque a publicacdo
faz, em vdrias passagens, o paralelo, ndo entre o governo atual e governos
anteriores, mas entre o governo atual e o governo anterior.

Sobre a reforma do Judicidrio — Além disso, também foi expandido o
atendimento da Defensoria Pablica Geral para 20 unidades da Federacgao:
de 54,2 mil atendimentos em 2002 para 163,9 mil em 2004 (...).

Em seguida, Brasil Sem Armas evita a morte de 5 mil, entre outras
coisas.

Tais investimentos resultaram na otimizacdo das agdes. Enquanto no
periodo de 2000 a 2002, a PF realizou 20 operacgdes, com a prisdo de 54
pessoas, entre 2003 a 2005 foram 193 operacdes (...).

Desmatamento da Amazonia — (...) crescimento de mais 300% na area
de manejo florestal certificada, passando de 300 mil hectares, em 2002,
para 1,4 milhdo de hectares, em 2004.
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Ciéncia e tecnologia — Os recursos dos fundos setoriais — principal
instrumento de fomento do Ministério da Ciéncia e Tecnologia — passaram
de R$343 milhdes, em 2002, para R$800 milhdes, em 2005. Para a
concessdo de bolsas de estudos foram dirigidos R$598 milhoes, 36%
a mais do que em 2002.

Afastado o risco de apagdo — energia — No fim de 2002, as reservas de
petréleo eram de 10,8 bilhdes de barris. Alcangaram, em 2005, 13,02 bilhoes.

Saneamento bdsico — desenvolvimento urbano — O Programa
Saneamento para Todos contratou, entre janeiro de 2003 e julho de 2005,
R$3,57 bilhdes, 20 vezes o contratado entre janeiro de 1999 e dezembro de
2002.

Aumenta a capacidade dos portos — A produ¢do dos portos passou de
529 milhdes de toneladas, em 2002, para 675 milhdes de toneladas em
2005.

Nao vou repetir mais. S3o alguns dos muitos exemplos.

Ou seja, esta referéncia recorrente ao periodo de 2002 deixa-me inteiramente
convencido que se trata de uma comparacao tendente a veicular uma propaganda.
De modo que peco vénia a divergéncia e acompanho inteiramente o voto do
eminente relator.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
peco um esclarecimento. A procuradoria votou pela improcedéncia?

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO (vice-procurador-
geral eleitoral): O parecer foi pelo improvimento, no sentido de que foi anterior ao
periodo vedado e de que ndo existe nenhuma meng¢do. A Procuradoria partiu do
principio de que se existiu comparagdo foi do governo anterior. Mas ndo houve
nenhuma mengao expressa a candidatura, a nomes, nao houve nenhuma mencgao
a nada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Tenho em maos
memoriais e trechos desse documento impugnado e peco vénia, inclusive tendo
em vista o parecer da Procuradoria, para julgar improcedente também.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, o
feito ora em julgamento ajusta-se, com apurada harmonia, 2 Representacdo n°® 752,
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pelos fatos contidos 14 e c4. E sdo tdo assemelhados que, em ndo sendo feita uma
andlise mais profunda, pode-se até pensar que, em verdade, os fatos seriam os
mesmos. E 14 fiquei vencido, entendendo que ndo seria o caso de acolher a
representacao.

V. Exa. foi o relator do acérdao. Exatamente por ter ficado vencido ali, nao
Posso mais contrariar o que ja assentado por este Tribunal em situacio assemelhada.

Por todas as razdes ja expostas por V. Exa. e pelos Ministros José Delgado e
Cezar Peluso, reiterando os destaques feitos pelo Ministro José Delgado, peco
vénia aos eminentes Ministros Gerardo Grossi e Ricardo Lewandowski, para
acolher a representagdo, acompanhando o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 875 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Representante: Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr. Rodolfo
Machado Moura e outros) — Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente
da Reptiblica (Advs.: Dr. José Antonio Toffoli e outros).

Decisao: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, resolveu questao de ordem no
sentido da preclusdo da matéria. No mérito, por maioria, julgou procedente a
representacio, na forma do voto do relator. Vencidos os Ministros Gerardo Grossi e
Ricardo Lewandowski. Nao teve voto, quanto ao mérito, o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José
Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier,
vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 891
Brasilia — DF

Relator: Ministro José Delgado.

Redator para o acérdao: Ministro Ari Pargendler.

Representantes: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) e outro.

Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura e outros.

Representada: Caixa Econdmica Federal.

Advogados: Dr. Eduardo Pereira Bromonschenkel e outros.

Representado: Luiz Inicio Lula da Silva, presidente da Republica.

Advogado: Advocacia-Geral da Unido.
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Representaciio que ataca peca publicitaria patrocinada pela Caixa
Econémica Federal, em que se atribui ao presidente da Repuiblica, Senhor
Luiz Inacio Lula da Silva, a iniciativa de dotar a instituicao de recursos
destinados a habitacao de 600 mil familias. A propaganda dos produtos e
servicos da Caixa Economica Federal, empresa publica sujeita ao regime
juridico das empresas privadas, deve estimular suas finalidades
econdmico-sociais; nao pode servir de pretexto para a promocao de
agentes politicos (CF, art. 37, § 1°), maxime em fase pré-eleitoral.
Procedéncia do pedido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar as preliminares e, no mérito, julgar improcedente o pedido com relacio ao
representado Luiz Indcio Lula da Silva e, por maioria, vencidos o relator e o Ministro
Arnaldo Versiani, julgar procedente o pedido com relacdo a representada Caixa
Economica Federal, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,
redator para o acérdio.

Publicado no DJ de 31.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Diretério
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e outro, com
fundamento nos arts. 36 e 96 da Lei n° 9.504/97, representam contra o presidente
da Republica, Luiz Inicio Lula da Silva, e a Caixa Econdmica Federal (CEF).

Alegam que: a) a propaganda institucional veiculada em emissoras de radios
brasileiras pela Caixa Econdmica Federal, “ao fazer mencao expressa que o
‘Presidente Lula’ reservou ‘19 bilhdes de reais para a habitacdo desse ano no
pais’, atendendo ‘a 600 mil familias’ (fl. 7) configura propaganda eleitoral
extemporanea; b) o conhecimento do beneficidrio pode ser aferido pela reincidéncia
das veiculagdes, bem como pode ser o presidente da Republica o responsdvel
pela nomeacao dos dirigentes da Caixa Econdmica Federal, “uma empresa 100%
publica” (fl. 8); ¢) “a propaganda em questdo, além de evidentemente violar o
disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal (...) tem nitida intencao de
influir nas eleicdes, beneficiando o atual presidente da Repiiblica que, apesar de
ainda nao ter formalizado expressamente que é candidato a reeleicdo, certamente
ird novamente disputar o cargo” (fl. 6).
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Transcrevem, ainda, o texto veiculado nas emissoras de radio (fl. 4).

O Ministro Humberto Gomes de Barros ndo concedeu a liminar pleiteada, ao
fundamento de inexistir nos autos a demonstragao do suposto intuito eleitoreiro
(fls. 23-24).

O presidente da Republica apresentou defesa (fls. 31-48), aduzindo que: a)
“vem se consolidando no ambito desse Tribunal Superior Eleitoral, relativamente
ao questionamento de condutas vedadas, o prazo para ajuizar representacio é de
5 (cinco) dias, contados da ciéncia do fato pelo representante, sob pena de
reconhecimento da falta de interesse de agir” (fl. 33); b) “a representacio se
revela inepta quanto ao presidente da Reptiblica, pois ndo cumpre as exigéncias
do art. 96, § 1°, da Lei n® 9.504/97, uma vez que dela ndo consta a descri¢do
individualizada da conduta em face da qual se possa, ndo apenas examinar eventual
tipicidade (...) como também viabilizar o exercicio dos principios constitucionais
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal” (fls. 33-34); ¢) “a
peca publicitaria que ora se impugna traz apenas publicidade institucional da Caixa
Econdmica Federal, ndo podendo ser enquadrada como propaganda eleitoral
extemporanea, uma vez que os requisitos construidos pela jurisprudéncia nela nao
estdo presentes” (fl. 35); d) ndo teve prévio conhecimento da suposta propaganda
irregular; e) ndo se pode confundir a propaganda institucional objeto da presente
representacdo com propaganda eleitoral, sendo a primeira “expressao do exercicio
do direito-dever da Caixa Econdmica Federal, enquanto empresa publica, de manter
a populagio informada dos atos e programas realizados pelo governo federal” (. 46).

A Caixa Economica Federal alega em sua defesa que ““a acdo mercadolégica
e institucional da Caixa ndo se confunde, a qualquer pretexto, com a propaganda
eleitoral, de que trata o art. 36 da Lei n° 9.504, de 1997 (fl. 54).

Parecer do Ministério Publico Eleitoral pela procedéncia da representacio
(fls. 94-99).

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
preliminarmente, quanto ao prazo de cinco dias para propositura da representacio,
sem razdo o segundo representado. A decadéncia € instituto de direito que tem
por fim, quando consumada, extinguir os efeitos produzidos pelo direito material.

Na doutrina de Humberto Theodoro Junior, in Comentdrios ao Novo Codigo
Civil, v. 111, t. I, Editora Forense, p. 346, “(...) pode-se definir a decadéncia como
o fendmeno que faz extinguir os direitos potestativos, cujas faculdades nascem
com um prazo de duragdo limitado”.

O instituto, em Direito Eleitoral, ndo tem configuracao diferente da conceituada
pelo direito privado. Ele atua como objeto de firmar a certeza do direito, por ser
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“de interesse publico que as situacdes juridicas submetidas a esse tipo de prazo
fiquem definidos de uma vez para sempre, com o seu transcurso” (Manuel A.
Domingues de Andrade, em Teoria Geral da Relacdo Juridica. Coimbra.
Almedina, 1983, v. 2, cit. por Humberto Theodoro Junior, obra ja referida, p. 351,
nota de rodapé n° 18).

O prazo para a consumagdo da decadéncia, em conseqiiéncia da fungdo do
referido instituto, deve ser fixado em lei. E ao legislador que o ordenamento juridico
brasileiro outorga competéncia para fixar lapso temporal determinador de extin¢do
de direito, por omissdo da parte interessada.

A Unica excec¢do a esse proceder, isto €, a do prazo da fixagdo da decadéncia
ser necessariamente fixada em lei, ocorre no campo dos negécios juridicos privados,
quando a lei permite que as partes fixem prazo desta natureza. Neste caso,
diferentemente das outras relacdes juridicas, o juiz nao pode reconhecer, de oficio,
a sua ocorréncia.

Estabelecida a sistematizacio pregada para a fixagdo do prazo decadencial,
nao lhe reconhecemos a criacao por meio de vontade jurisprudencial.

Assim, afastada a decadéncia.

Quanto a alegada inépcia da peticao inicial, melhor sorte ndo socorre ao suscitante,
Luiz Inicio Lula da Silva, uma vez que a representacio fundada na violacao do art. 36
da Lei n°® 9.504/97 traz elementos probatérios e expde claramente os fatos.

No mérito, sem razio os representantes.

Aponta-se a ocorréncia de propaganda eleitoral extemporanea, realizada em
emissoras de radio, apresentada como propaganda institucional da Caixa
Econdmica Federal. Eis o teor da transmissao (fl. 4 e CD anexado a fl. 18):

“Vinheta: Duvidas, criticas, sugestdes... converse com a Caixa.

Locutor: A Caixa tem o maior or¢camento habitacional dos dltimos 12
anos. Agora vocé vai saber mais sobre esse assunto.

Vinheta: Vocé€ pergunta a Caixa responde.

Ouvinte: Meu nome ¢ Vanda Menezes, moro em Porto Alegre — Rio
Grande do Sul. Que beneficio a populacdo vai ter com este antncio de
orcamento recorde para a habitagcdo?

Locutor: Quem responde é Jorge Hereda vice-presidente de
desenvolvimento urbano da Caixa.

Vice-presidente da Caixa: Dona Vanda o anuncio do Presidente Lula
reserva 19 bilhdes de reais para a habitacdo desse ano no pais. Isto vai
atender a 600 mil familias. E o maior recurso dos tltimos 12 anos e para
todas as faixas de renda.

Locutor: E lembre-se a Caixa € o principal agente financeiro da habitacao
do pafs. Qualquer divida vocé ja sabe: Ligue 08005740101 ou acesse
www.caixa.gov.br

Vinheta: Caixa para vc para todos os brasileiros”.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 61



O art. 37, § 1°, da Constitui¢do Federal dispde sobre o principio da impessoa-
lidade nos seguintes termos:

“Art. 37. A administracdo puiblica direta e indireta de qualquer dos poderes
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiénciae,
também, ao seguinte: (redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

(...)

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos 6rgaos publicos deverd ter cardter educativo, informativo ou de
orientacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos”.

Verifica-se do trecho da propaganda acima transcrito que hd menc¢do ao
presidente da Republica e ao vice-presidente da Caixa Econdmica Federal.
Entende o parecer do Ministério Publico que (fl. 98),

“Na verdade, observa-se total desvirtuamento da publicidade institucional,
de modo arbitrario, com a finalidade de enaltecer e atrair a aten¢ao de inimeras
familias de eleitores para o nome do Presidente Lula, beneficiando-o em provéivel
disputa a reelei¢do. Além de promover a quebra do principio da impessoalidade,
a ser apurada na via judicial competente, a publicidade estd direcionada a
influir nas préximas elei¢cdes, com o propdsito de beneficiar determinado
candidato, o que afronta o disposto no art. 36, caput, da Lei n® 9.504/97”.

Nao partilho da conclusdo do parecer do Ministério Pablico.

Os fatos, conforme depositados nos autos, revelam que a propaganda
institucional da Caixa Econdmica Federal tem cunho informativo. Nao extrapolou
para o campo de propaganda eleitoral em beneficio do possivel candidato a
reelei¢do, o Presidente Luiz Inédcio Lula da Silva.

O texto da propaganda limita-se a informar a grandeza de orcamento da Caixa
Econdmica para ser aplicado aos programas habitacionais. Estd, portanto, em
harmonia com o art. 37, § 1°, da CF, ao meu pensar.

Isto posto, rejeito as preliminares e julgo improcedente a representacao.

E como voto.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a questio

deve ser situada a partir da natureza juridica da Caixa Econdmica Federal, empresa
publica sujeita ao regime préprio das privadas. Portanto, a meu juizo, a meng¢do ao
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nome do presidente da Republica foge da concorréncia e ndo beneficia
absolutamente as finalidades econdmicas perseguidas pela Caixa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Chamou-me a
atencdo o fato de haver ocorrido nao s6 alusdo a verba que teria sido alocada pelo
presidente da Republica, como também o cotejo, relativamente aos tltimos doze
anos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Nio estamos aqui a julgar
improbidade administrativa. O § 1°do art. 37 da Constituicdo Federal estaria mais
relacionado com o uso. Mas o fato é que, em se tratando de norma constitucional,
deve ser observada restritivamente, por ser uma das normas mais importantes de
nossa Constituicao.

A respeito disso, o Tribunal ndo pode transigir. No regime em que vivemos,
eleito o presidente da Republica, qualquer que seja — ndo se trata de critica ao
atual —, j& se pensa na reeleicdo e qualquer mencdo ao seu nome faz parte da
propaganda, a partir do primeiro dia do mandato. E nds, juizes, temos, quanto a
essas normas cuja utilidade ninguém discute, de ser restritivos.

Considero que uma empresa privada nao utiliza o nome do presidente da
Republica para vender seus produtos ou servigos. Divirjo do eminente relator e
julgo procedente a representacdo, mas nao contra o presidente da Republica, que
de fato ndo tem tempo para ouvir radio e saber o que estd se passando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao teria havido
a comprovacdo do conhecimento do presidente da Reptiblica.

O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO DA COSTA (advogado-geral
da Unido): Realmente, conforme afirmou a Caixa Econdmica Federal, essa
publicidade se deu a propésito de fato notério, anterior, em que o presidente da
Reptiblica anunciou a amplia¢do de programa habitacional.

Portanto, ndo ha proibi¢do absoluta do nome de quem quer que seja.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente relator para acompanhar o Ministro Ari Pargendler,
especialmente porque, ainda que se admitisse a necessidade de referéncia a
liberacdo de verbas, ela poderia ter sido feita de maneira impessoal. Poderia a
propaganda ter-se referido ao governo federal ou a Unido, e ndo ao Presidente
Lula, como fez.
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O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO DA COSTA (advogado-geral
da Unido): O presidente nao falou a respeito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Por isso mesmo, ndo vou
julgar procedente em relagdo ao presidente, mas creio que a Caixa Econdmica
fez propaganda eleitoral antecipada.

O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO DA COSTA (advogado-geral
da Unido): Respondeu a uma pessoa, apenas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O grande
problema € a referéncia a espaco de tempo coberto por um governo anterior de
partido que, ao que tudo indica, estara na disputa eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nio tenho exato o termo,
mas, pelo que entendi, ter-se-ia dito o nome do Presidente Lula na propaganda,
quando a Constitui¢do proibe tal mencao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, a
resposta de Jorge Ereda, vice-presidente de habitagdo da Caixa Econdmica Federal,
foi a seguinte: “Dona Vanda o antincio do Presidente Lula reserva 19 bilhdes de
reais para a habitacdo desse ano no pais. Isto vai atender a 600 mil familias. E o
maior recurso dos ultimos 12 anos e para todas as faixas de renda”.

E o vice-presidente de habitacio da Caixa que estd fazendo propaganda da
Caixa Economica Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Faz, portanto, referéncia a
anuncio do Presidente Lula, ndo a antincio do governo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas o governo também
se identifica com a figura do presidente da Reptblica. Falar em presidente da
Republica logo se identifica tratar-se do Presidente Lula.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Dever-se-ia dizer que
o orcamento do poder publico reserva R$19 bilhdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, é muito

sintomatica essa alusdo aos doze anos que cobrem, justamente, o periodo do
governo atual e o periodo do governo anterior.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Data venia do eminente
relator, acompanho o Ministro Ari Pargendler para julgar procedente a representacio
contra a Caixa Economica Federal e aplicar multa no minimo legal.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco
vénia aos Ministros Ari Pargendler e Marcelo Ribeiro para acompanhar o relator,
mas tenho a impressdo de que, na verdade, julgo improcedente a representagao
em relacdo a Caixa Econdmica, mas excluo o presidente da Republica. Se ndo me
engano, as representacdes anteriores, os resultados de proclamacgdo em relagdo
ao presidente foram para exclui-lo, por ilegitimidade, quando ele ndo teria
conhecimento prévio da propaganda.

Sendo por isso, julgo improcedente a representacio contra ambos, porque
entendo, com a devida vénia, que a referéncia ao ‘“Presidente Lula” aqui foi feita
como se fosse ao governo federal e ao presidente da Republica. Nao vejo nisso
nenhuma propaganda antecipada do candidato Lula.

Quanto ao periodo de 12 anos, também entendo que, na verdade, s se estd
fazendo referéncia a esse periodo — que inclusive abragaria o periodo do governo
anterior, ou seja, seria este governo atual e mais os oito anos do governo anterior.
Nao vejo como isso poderia também significar a propaganda antecipada.

Por isso, com a vénia devida aos ministros, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco vénia ao
relator e ao Ministro Arnaldo Versiani para acompanhar a divergéncia. Fago-o,
assentando a impossibilidade de enquadrar a espécie no art. 37, §1°, da Constitui¢do
Federal, considerada a publicidade institucional.

Nao ha a menor divida de que o objetivo da Caixa Econdmica nesse campo €
viabilizar a moradia, mas poderia fazé-lo simplesmente aludindo a uma verba que
estaria a disposi¢do para atingir o objetivo.

O que houve, entdo? A Caixa Econdmica, em uma drea que sinalizaria, a meu
ver, dias melhores para a populacio, nio sé se reportou a prépria figura daquele
que em potencial se mostra como pré-candidato, Sua Exceléncia o presidente da
Republica, como fez mencdo também a circunstincia de que se contaria, ante o
ato de Sua Exceléncia, com uma verba jamais vista, remetendo ao interregno de
doze anos, que cobre o periodo do governo anterior, sobre o qual recai o demérito.
O governo anterior, todos sabemos, foi alcancado a partir de um partido que
apresentard, ao que tudo indica, candidato a Presidéncia da Republica.
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Entendo ter havido alvo a ser alcancado. Ndo se teve como objetivo apenas
um alento, considerada a sociedade e os menos afortunados quanto a moradia
propria. Visou-se, a meu ver, ao beneficio da pré-candidatura do atual presidente
da Republica.

Creio que o Tribunal ha de adotar, neste campo, até mesmo para que a situacao
nao fuja ao controle da Justica Eleitoral, implicando desequilibrio na disputa que se
avizinha, postura didética e rigorosa.

Acompanho a divergéncia, rejeitando as preliminares, julgando procedente o
pedido e fixando a multa — dadas as balizas de 20 mil a 50 mil Ufirs — em 30 mil
Ufirs.

Surge, entdo, a problematica: haveria, em si, o conhecimento pelo beneficidrio
da propaganda? Teria ele tomado conhecimento do ato da Caixa e até mesmo
concordado com esse ato? Penso que ndo houve demonstracdo nesse sentido.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO DA COSTA (advogado-geral
da Unido): Senhor Presidente, € exatamente em razio dessa distingdo que separa
a questdo do conhecimento, levantada pelo Ministro Marcelo Ribeiro, que se pede
que o julgamento se faga a partir da separacio desses pontos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Creio que a
matéria estd muito mais para o campo do mérito do que da ilegitimidade passiva.
O que se alega na inicial € o conhecimento, tanto que se pediu a condenacao do
presidente da Reptblica.

Assento que, no caso, incumbe julgar procedente, quanto a Caixa Econdmica,
e ndo tenho dados que revelem — o relator, por favor, confirme esse aspecto — o
conhecimento pelo presidente da Reptblica.

Poderiamos presumir o conhecimento por se haver feito referéncia ao nome
do presidente da Republica? Penso que ndo, principalmente para chegar a
imposicao de multa.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
entendi de ultrapassar a preliminar em face de ter sido feita a ampla defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanho Vossa

Exceléncia, pela rejei¢do. Julgo improcedente quanto ao presidente da Republica
e procedente quanto a Caixa Econdmica Federal.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, prelimi-
narmente, a ser veridica a afirmag@o de que da peti¢do inicial nio consta afirma-
¢do de conhecimento, o caso € de caréncia em relagdo ao representado, pessoa
fisica, o presidente da Republica, porque as condicdes da acdo — e, portanto, a
legitimidade passiva ad causam — sdo aferidas em statu assertionis, isto €, como
afirmacgao. Nao € possivel saber de outro modo, a menos que se termine a instru-
¢do da causa.

Avalia-se a legitimidade na pressuposi¢do de os fatos expostos serem
verdadeiros. Se ndo se atribui, na peti¢do inicial, o conhecimento que compde o
tipo da violacdo, evidentemente a parte passiva € ilegitima para a causa, porque
nao hé fato nenhum verdadeiro por considerar como tal hipoteticamente.

Mas esta ¢ uma questdo de ordem técnica que, penso eu, em nada resultard,
porque, ainda que conhecida no mérito, é contrério a indole da presuncdo ter-se
por verdadeiro algo que nao corresponde ao que ordinariamente acontece. Isto é,
que o presidente da Republica se inteire de questdes absolutamente irrelevantes
do ponto de vista dos interesses institucionais.

Julgo procedente o pedido em relagdo a Caixa Econdmica, porque, de fato, a
meng¢do € absolutamente desnecessdria. Parto do ponto de vista do patrono, que
invoca a questdo da necessidade da concorréncia. Ora, para concorrer basta
dizer que a Caixa tinha o maior or¢amento dos tltimos tempos.

Assim como fez o Ministro Ari Pargendler uma comparagdo com os bancos
privados, pode-se dizer que o banco privado nio disse que seu presidente nessa
gestio guardou maior quantidade de dinheiro.

Nao interessa quem é o presidente do banco, mas o fato de que o banco tem
dinheiro a disposicdo. A referéncia a pessoa tem endereco certo e determinado.

E, mais, penso que o eminente advogado do primeiro representado advertiu
muito bem que o fato havia sido anunciado previamente, de modo que ndo havia
necessidade de se fazer qualquer referéncia ao que o publico j4 sabia.

Peco vénia ao eminente relator e ao ministro que o secundou, para julgar o
pedido procedente e fixar multa no minimo legal, a falta de agravante mais sério.

Quanto ao presidente da Republica, acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Votei pela
improcedéncia partindo da premissa de ter havido pedido de condenacdo do
presidente da Republica, com evocac¢do de dispositivo a versar sobre o
conhecimento por ele, embora isso nada signifique.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
fiz algumas anotagdes a medida que feito o relatdrio e travados os debates na
tribuna, além das discussdes de V. Exas, e conclui que, ao falar de ampliacio de
politica publica e reforco de or¢amento, a Caixa Econdmica Federal enveredou
pelo caminho do marketing governamental, com o agravante de haver estabelecido
marketing temporal de 12 anos. Com isso, fez-se propaganda subliminar contra
0s governos anteriores.

E, ao citar nominalmente o presidente da Reptblica, a Caixa transferiu o mérito
da sua atuacdo no setor imobilidrio para o governo federal, e ndo para suas politicas
proprias de insercao no mercado, ou seja, trocou a propaganda de si mesmo para
a promoc¢ao do governo. Alids, se falasse do governo pessoalmente, da
administragdo publica suavizaria muito o carater propagandistico da insergao.

Anotei, ainda, Sr. Presidente, exatamente o que todos observaram: serd que os
bancos privados que atuam no setor habitacional fariam a mesma propaganda que
a Caixa Economica Federal? Logo, a Caixa Econdmica atuou muito mais como
entidade integrante do governo do que como empresa, do que como agente
mercantil, falando bem de si mesma. Por isso entendo que realmente o art. 37, § 19,
como bem lembrou o Ministro Ari Pargendler, que proclama em alto e bom som o
principio da impessoalidade, foi vulnerado.

Peco todas as vénias para acompanhar a divergéncia iniciada pelo Ministro
Ari Pargendler.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Reajusto o voto
para ficar no quantitativo minimo.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 891 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Redator para o acérddo:
Ministro Ari Pargendler — Representantes: Diretdrio Nacional do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) e outro (Advs.: Dr. Rodolfo Machado Moura e
outros) — Representada: Caixa Econdmica Federal (Advs.: Dr. Eduardo Pereira
Bromonschenkel e outros) — Representado: Luiz Inicio Lula da Silva, presidente
da Republica (Adv.: Advocacia-Geral da Unido).

Usaram da palavra, pelos representantes, o Dr. Rodolfo Machado Moura;
pela representada Caixa Econdmica Federal, o Dr. Eduardo Pereira
Bromonschenkel e, pelo representado Luiz Indcio Lula da Silva, o Dr. Alvaro
Augusto Ribeiro Costa.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. No mérito, por
unanimidade, julgou improcedente o pedido com relagdo ao representado Luiz
Inécio Lula da Silva e, por maioria, julgou procedente o pedido com relagdo a
representada Caixa Econdmica Federal, nos termos do voto do Ministro Ari
Pargendler, que redigird o acérdao. Vencidos o relator e o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO N° 901%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura — OAB n° 14.360/DF — e outros.

Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli — OAB n° 110.141/SP — e outros.

Representado: Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT).

Advogado: Dr. Marcio Luiz Silva — OAB n° 12.415/DF.

Representaciao. Propaganda eleitoral em espaco destinado a
veiculacao de idéias e programa de partido politico.

1. Responsabilidade. A responsabilidade pela ma utilizacao da
prerrogativa legal é do partido politico, recaindo exclusivamente sobre
ele a punicao.

2. Comparacdes. No ambito de espaco reservado a veiculaciio de idéias
e programas partidarios, ha conotacao eleitoral, sendo, portanto, proibida
a comparacio entre as realizaces que se imputam ao atual governo
federal e aquelas que se atribuem aos anteriores.

*No mesmo sentido os acérddos nas Rp n® 902, 906 e 907, de 25.5.2006, e, apenas quanto a
ilegitimidade passiva do presidente da Republica, os acérddos nas Rp n® 903, 904 e 905, de 25.5.2006,
que deixam de ser publicados. Vide, publicados neste nimero, o acérddo na questdo de ordem na
Rp n® 994, de 17.10.2006, que modifica o entendimento quanto a cumulacio de penalidades, e a
Res. n°22.257, de 28.6.2006. Vide, ainda, o acérddo nos EDcIRp n° 901, de 30.5.2006, que deixa de
ser publicado: embargos de declaracdo contra este acérddo providos para explicitar o espago € o
tempo cassados.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por
maioria, em assentar a ilegitimidade do representado Luiz Inicio Lula da Silva,
presidente da Republica, vencidos os Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto,
que, nessa parte, julgavam improcedente, e, no mérito, também por maioria, julgar
procedente o pedido para cassar o tempo a que faria jus o partido no primeiro
semestre do proximo ano, vencidos, em parte, os Ministros Cezar Peluso e Cesar
Asfor Rocha, que aplicavam também a multa prevista no § 32 do art. 36 da Lei
n° 9.504/97, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de maio de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro AR PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 25.5.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente,
1. Objeto da representagdo

QUADRO NARRATIVA IMAGEM TEXTUAL

1° Quem fez mais pelo Brasil, o PT | Quem fez mais pelo Brasil, o PT de Lula
de Lula ou o PSDB de Fernando | ou o PSDB de Fernando Henrique e
Henrique e Alckim? Alckim?

20 Novos Empregos — Lula 4 Novos empregos — PT — Governo Lula —

milhdes Fernando Henrique em 8 | 4 milhdes — Governo FHC 0,7 milhao
anos, pouco mais de 700.000 mil

3¢ Salario Minimo — Lula R$350,00 | Salario Minimo — PT — Governo Lula
Fernando Henrique R$200,00 R$350,00 — Governo FHC R$200, 00

4° Bolsa-Familia — Lula 9 milhdes | Bolsa-Familia — PT — Governo Lula — 9
de familias, Fernando Henrique o | milhdes de familias atendidas, governo
Bolsa-Familia ndo existia FHC nio existia

5° Enquanto eles acusam, o PT faz | Enquanto eles acusam, o PT faz muito
muito mais pelo Brasil mais pelo Brasil

2. Medida liminar sustando a veiculac@o da propaganda partidéria desvirtuada,
contestacdes, parecer do Ministério Publico opinando pela procedéncia da
representacdo, com aplicacdo da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504,
de 1997.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR RODOLFO MACHADO MOURA (advogado): Exceléncia, se
nao me engano, esse processo ainda ndo teve decisdo monocratica.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Julgaremos a
representacdo, quanto ao fundo, que o relator traz ao Colegiado.

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): A prépria resolucio dispde
que, quando se trata de trazer diretamente a Corte a decisdo monocratica, haveria
a leitura do voto anteriormente a sustentacao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E o advogado fala apds a
sustentacdo. Isso € o que estd na nossa resolugdo, ja adotada desde 2002, quando
o relator traz uma representagdo diretamente ao Pleno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E cabe a
observancia, mesmo depois do pronunciamento do Supremo? Eu o ouviria com
imensa simpatia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A deliberagdo do Tribunal teve
o objetivo de facilitar o andamento, em func¢do da rapidez e da celeridade que se
devem imprimir os feitos eleitorais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, mas penso
que, apds o pronunciamento do Supremo, devemos rever, e estaremos revendo
implicitamente a resoluco, ou seja, dando a palavra aos advogados antes do voto
de Sua Exceléncia, o relator.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Eu poderia
fazer uma ponderacdo a respeito dessa questio, até por ter acompanhado outras
elei¢des? Arazdo por que surgiu isso é que, como ndo ha o despacho monocrético
para tirar o agravo e diante da celeridade, muitas vezes quando estd chegando
inclusive perto do momento da eleicdo, é que a época se discutiu de entdo o
relator trazer de imediato e proferir o seu voto e haver a sustentagio
posteriormente. Entdo, quanto as circunstincias da especialidade da Justica
Eleitoral, da celeridade da Justica Eleitoral, eu pediria a reflexdo de Vossas
Exceléncias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Exteriorizo, como
presidente, o entendimento a respeito — o Supremo pronunciou-se de forma linear,
até mesmo quanto as a¢des da respectiva competéncia origindria, a essa altura,
ndo podemos olvidar a decisdo que foi tomada no ambito do controle concentrado
de constitucionalidade.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 71



ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro relator,
apenas para confirmar o que veiculado da tribuna. O Tribunal, em uma das tltimas
sessdes, concluiu que, em se tratando do uso de espago destinado a propaganda
do partido, haveria incidéncia da Lei n® 9.096/95, com a cominac¢do da perda do
espaco seguinte, e ndo aplicacdo da Lei n® 9.504/97.

Queria apenas informa-lo, porque Vossa Exceléncia ndo estava presente, embora
acompanhe bem a jurisprudéncia do Tribunal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,

3. Motivagao

O juiz auxiliar, provocado por meio de representacdo, pode prevenir lesao a
Lein®9.504, de 1997, sustando liminarmente a veiculacio de propaganda eleitoral
no ambito de espacos que sao cedidos gratuitamente aos partidos politicos para a
divulgacdo de idéias e programas (Lei n® 9.096/95, art. 45).

A responsabilidade pela mé utilizago da prerrogativa legal ¢ do partido politico,
recaindo exclusivamente sobre ele a punicio.

A procedéncia da representacdo implica a perda do espago que seria ocupado
presumivelmente pela exibicao do filme publicitrio acaso nao tivesse sido deferida
a medida liminar e também a cassagdo do direito do partido as inser¢des
correspondentes a que faria jus no semestre seguinte (Lei n® 9.096/95, art. 45, § 2°).

4. Dispositivo

Voto, por isso, no sentido de, excluido do processo o Sr. Luiz Inicio Lula da
Silva, julgar procedente a representacdo, (a) declarando a perda do espaco que o
Partido dos Trabalhadores (PT) presumivelmente ocuparia com a exibi¢cdo do
filme publicitério acaso ndo tivesse sido deferida a medida liminar e (b) decretando
a cassacdo do direito do partido as insercdes correspondentes a que faria jus no
semestre seguinte (Lei n® 9.096/95, art. 45, § 2°).

(PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Quando deferi a
medida liminar, deferi na pressuposicdo de que podia fazé-lo. Pelo que depreendi
da defesa — ndo hoje aqui, oralmente, mas da defesa escrita —, isso ndo seria
permitido.

Entdo, creio que o juiz auxiliar da propaganda pode sim impedir a propaganda —
isso ndo é censura prévia. Por outro lado, entendo que, como isso € muito subjetivo,
talvez fosse exagerado subtrair do partido esse horario que ele perdeu. Entdo, no
meu voto, estou sugerindo que ele ganhe um novo espago.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio chegou a ir
ao ar?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Foi a primeira vez.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No primeiro
espaco?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): No primeiro espago;
no segundo, ndo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ter-se-ia,
portanto, ji a colocag@o pelo partido para ir ao ar nos espagos seguintes.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Teriamos que
designar um novo dia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se ndao houvesse
a impugnacaio, ele levaria o mesmo programa?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Levaria o mesmo
programa, exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Esse dado é
interessante.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Por isso que eu
impedi, porque, se o juiz auxiliar ndo puder impedir a propaganda eleitoral, o que
teremos € que faltard espaco no semestre seguinte para o partido cumprir a pena,
porque ele pode fazer todas as propagandas que quiser, sem limites, e af sim o
espago que ele terd no semestre seguinte € limitado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele tera utilizado,
de qualquer forma, o espago reservado ao préprio partido para a propaganda — e
ai, sim, é um espaco limitado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou dizendo o
seguinte: a propaganda ¢ ilimitada, mas a pena € limitada, por isso € que estou
sustentando que o ato que pratiquei, definindo medida liminar, ndo foi uma censura
prévia e é de rigor.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que € a perda
do espaco no semestre seguinte, e ele pode ndo ter o mesmo espago no semestre
seguinte. Seria isso?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se entendi bem, V. Exa. estd
invocando velho principio do Direito, de que, quando o Judiciario possa prevenir a
lesdo, ndo pode permitir que ela se caracterize. E, ndo ocorrendo a les@o no caso,
nao haveria por que aplicar a pena de perda, pois ndo houve utilizacdo do espaco.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou distinguindo
duas situagdes: se eu deferir uma medida liminar impropriamente e o Tribunal
entender de revisar essa decisdo, o partido ndo perde tempo. Mas ele perde no
semestre seguinte se a decisao for justa. H4 uma terceira alternativa: ele sé exibiu
uma vez, tinha direito a dois hordrios, entdo ele tem direito a um segundo hordrio,
com nova programacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ai é que estd o
problema, porque, se se assenta que ele levaria ao ar no segundo horério — e ndao
levou por forca de uma liminar para ndo ocorrer a lesdo —, mostrava-se ilicito, ele
ndo pode se beneficiar e ter preservado esse espaco. Quanto a isso, entretanto,
nao tenho voto na matéria. Vamos ouvir o relator.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Entdo, estou
realmente entendendo que nao se pode presumir que o presidente teve
conhecimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
o afasta como parte ilegitima, porque ele figura como representado?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim. Creio que tenho
que julgar improcedente a representacdo, porque nio se provou que ele tinha
conhecimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia,
no entanto, ndo acompanha a jurisprudéncia da Corte quanto a aplicagdo ndo da

Lei n© 9.504/97, mas da Lei n® 9.096/95?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Acompanho, mas
entendi que aquela decisdo se referia a pena cumulativa contra o partido.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, excluimos
a pena cumulativa e entendemos que se aplica, se o hordrio é da propaganda
partiddria, apenas a Lei n® 9.096/95, com a perda, e ndo a cominacio de multa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim, entdo vale
também para o candidato?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio vale, porque
a cominagdo diz respeito apenas ao partido. Entao, terfamos que exclui-lo, porque
seria parte ilegitima na representacdo. Foi o que o advogado ressaltou da tribuna.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estava entendendo,
no precedente, que a pena ndo poderia ser aplicada cumulativamente contra o
partido. Agora, por exemplo, se se representa contra o presidente da Republica
sem se provar que ele praticou...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Creio que precede
definir a regéncia. Se firmarmos, como premissa, que hd a regéncia da Lei n® 9.096/95,
o presidente da Republica é parte ilegitima, porque a glosa prevista na Lei
n° 9.096/95 diz respeito apenas ao partido politico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E uma questio prévia que poderia
ser debatida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, Vossa
Exceléncia se manifesta quanto a ela?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou sensivel a
esse argumento, porque, se essa norma se refere exclusivamente ao partido, ndo
se pode aplicd-la em relacio ao presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas se V. Exa. me permite, o
Ministro Marcelo Ribeiro levantou uma obje¢do que considero, pelo menos,
ponderdvel: é que, se ndo aplicarmos também a pena de multa prevista no outro
estatuto, serd sempre bom negdécio em termos de vantagem para o partido, porque
ele podera transmitir a mensagem quando nao houver liminar que o impega, ficando
apenas proibido de a transmitir no semestre seguinte. Mas o proveito que ele terd
usufruido daquela propaganda, naquele momento, ele ji terd obtido, o que o
Judicidrio ndo poderd impedir, a menos que haja alguma medida de caréter cautelar
ou que impega a caracterizacdo da lesdo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se Vossa
Exceléncia me permite, existe um argumento contrario a essa visdo. E que, de
qualquer forma, ha essa conseqiiéncia do proveito quando ja tenha ido ao ar o
proprio programa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso mesmo. Ou seja, ha estimulo
a pratica do ilicito, consumacao do ilicito, porque a pena que serd aplicada ndo é
proporcional as vantagens oriundas e da pratica desse ilicito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
tenderia a aplicar as duas comina¢des?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: As duas penas, para inibir a
prética, ou seja, para que aquele que usa maliciosamente desse artificio ndo se
beneficie dos resultados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso que, no
precedente, excluimos a sobreposicdo e definimos que se aplicaria...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao me recordo se chegamos a
votar. Comecamos a discutir e o Ministro Marcelo Ribeiro, lembro, suscitou a
questao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Proclamamos
que haveria para o partido apenas a perda do espaco. Naquela feita, o representado
era o partido e o pré-candidato.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Entdo vou seguir o
precedente. Afasto a legitimidade.

VOTO (PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, volto a
insistir na questdo da competéncia. Temos um problema. A meu juizo, com relagao
a este processo, porque o veiculo em que teria havido a eventual propaganda
extemporanea — nao estou examinando o mérito, apenas a pretensao deduzida — é
uma representagdo por desvirtuamento de propaganda nos termos do art. 45 da
Lei n° 9.096/95. O eminente relator me corrija se eu estiver equivocado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E no sentido de que
se aplique a multa do § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Em func¢do de um fato
ocorrido na veiculacdo do programa partidario a que se refere o art. 45 da Lei
n°9.096/95.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na inicial, penso,
o representante pretendeu o enquadramento dos representados no art. 36 da Lei
n°9.504/97, atraindo, portanto, a atua¢do do Ministro Ari Pargendler como ministro
da propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas na Representacdo n° 911,
ao que me recordo, e penso ter acompanhado o eminente Ministro Carlos Ayres
Britto, designado relator do acérdio, a decisdo € de que aplicarifamos ndo a sang¢ao
do § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97, mas a sancdo do § 2° do art. 45 da Lei
n°9.096/95.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E mantivemos a
relatoria do Ministro Marcelo Ribeiro, também ministro da propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E s6 vamos saber se houve
desvirtuamento depois de apreciado e enquadrado na Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Creio que nio
haveria o efeito pratico se concluissemos pelo deslocamento da relatoria,
considerada a propria dindmica do processo eleitoral. Penso que ela deve ficar
mesmo com o Ministro Ari Pargendler.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O eminente relator estd com
a conclusido em que sentido?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Afastando. Quanto
ao mérito, o proprio representante do partido reconheceu que hd comparagio.
Penso nio haver necessidade de assistir ao video. Estou afastando.

Mas, em relagdo ao partido, aplico a pena do § 2° do art. 45.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
concorda quanto a ilegitimidade do representado, o presidente da Republica?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Afasto a legitimidade do
presidente, a mingua de conhecimento. Estou inteiramente de acordo.
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VOTO (PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE)
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, de acordo.
VOTO (PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vénia
para acompanhar o pensamento original do eminente relator e julgar o feito
improcedente em relagdo ao litisconsorte, a cujo respeito ndo se fez prova de que
tivesse licenca prévia, porque penso que poderia ser atingido pela pena.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): S6 quero fazer uma
observacdo. Eu me filiei a terminologia empregada, porque tenho muita ddvida a
respeito da terminologia ilegitimidade. Para mim parte ¢ quem pede e contra
quem se pede. Se eu peco contra alguém e nao tenho o direito contra ele, a minha
permissdo é de improcedéncia.

Estou acompanhando a terminologia do presidente, porque a questao pratica
ndo...

VOTO (PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho a dissidéncia agora iniciada pelo Ministro Cezar Peluso.

VOTO (PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
estou aplicando a pena porque considero que realmente houve uma comparacao
indevida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No mérito, o
relator julga procedente o pedido formulado. Vossa Exceléncia cassa...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou cassando o
segundo periodo, porque, como disse V. Exa., haveria um beneficio e eu estaria
agindo partidariamente. Entao, acompanho esse ponto de vista e casso o segundo.
O outro ja foi perdido.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, no mérito,
o relator entende que houve comparaciao entre administragdes, inclusive
reconhecida pelo nobre advogado da tribuna, e, em razio disso, V. Exa. entendeu
que também houve desvirtuamento ou propaganda extemporanea?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que houve o
desvirtuamento. Tanto que Sua Exceléncia aplica a Lei n® 9.096/95 e impde a
perda do espaco a que o partido teria jus no semestre seguinte, que ndo sera o
semestre, porque havera eleicdes. Serd o espaco de tempo em 2007.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Resguardando-me para meditar
um pouco mais sobre esta questdo numa préxima oportunidade, vou acompanhar,
porque, na realidade, nés temos admitido a san¢ao por propaganda extemporanea —
pelo menos a jurisprudéncia vinha entendendo nesse sentido — quando havia a
comparacdo entre administragdes, mas sempre que se referia ao candidato, e ndo
ao partido. Resguardando-me de rever a posi¢do numa préxima oportunidade,
com muito gosto acompanho o eminente ministro relator.

ESCLARECIMENTO

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA: Em virtude de o pedido ter sido de
aplicacdo de multa e de a decis@o jurisprudencial ter sido a perda de tempo, ha
uma questao, que considero de fato, quanto a ndo-exibi¢ao do programa no dia 20.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aguardaremos
a impugnagao do que for decidido pelo Tribunal.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, no meu
entender, a eventual utilizacdo de programa partiddrio para fazer propaganda
eleitoral antecipada nada mais é do que um desvirtuamento do programa partidario.

Voto com S. Exa., o ministro relator, aplicando a hip6tese a Lei n® 9.096/95,
com a penalidade prdpria, que é de cassac¢do do tempo seguinte.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, com o devido
respeito, aplico as duas: a cassacdo e a multa.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A cassacdo e a multa,
mas apenas a um dos representados, porque a outra questdo ja foi vencida.

Também entendo, Sr. Presidente, que o art. 45 foi manifestamente contrariado.
Houve comparagdes detrimentosas para uma das partes, e entendo que é de se
aplicar mesmo o § 2°do art. 45 da Lei n® 9.096/95. Mas nio vou seguir o Ministro
Cezar Peluso quanto a cumulatividade de apenamento; vou ficar com o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
infelizmente ndo participei do julgamento da Representacdo n°911. Pediria licenca
para fazer uma abordagem, que foi hd pouco lembrada pelo Ministro Caputo Bastos,
quanto a competéncia.

Na verdade, o que s6 podemos perceber a posteriori € se a competéncia é do
juiz auxiliar ou do corregedor. Penso — e digo apenas para reflexdo, jad que sdo
atuacgdes distintas inclusive com penalidades diferentes — que poderia haver a
atuacdo dos dois. Como se se tirasse uma copia do processo e fosse uma para o
ministro responsével pela propaganda e outra para o ministro corregedor, porque
sendo um ou outro deixard de atuar quando na verdade os dois podem atuar e
podem até ter cumulacdo de penas e entendimentos diferentes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os parimetros
sdo definidos ja na inicial e também na resposta a inicial.

Frente a essa baliza, talvez fosse o caso, se os ministros entenderem dessa
forma, de ocorrer a remessa ao corregedor para nio termos a dualidade de
processos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas creio que poderia
haver a dualidade, data venia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O ideal seria,
uma vez constatada a regéncia da Lei n® 9.096/95, fazer a remessa a Corregedoria.
Vossa Exceléncia concorda?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Concordo. No caso,

vou pedir licenca ao eminente relator para acompanhar o Ministro Cezar Peluso,
aplicando também a multa.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Apenas para
informacao. O que faz um juiz eleitoral diante de um caso duvidoso? Se ele declinar,
provavelmente a medida urgente ficard prejudicada. Entdo, creio que o juiz poderia
definir a liminar e encaminhar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Como ocorre as
vezes até em mandado de seguranca e, depois que se declina, ainda se preserva a
liminar, o que o Tribunal Regional Federal nao fez neste habeas corpus apreciado
aqui: colocou todos na rua.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao aplico entdo o
art. 113, § 2°, do Cédigo de Processo Civil. Fica vigendo a medida liminar.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 901 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Diretdrio
Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr. Rodolfo
Machado Moura — OAB n°® 14.360/DF — e outros). Representado: Luiz Indcio
Lula da Silva, presidente da Republica (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli —
OAB n° 110.141/SP — e outros). Representado: Diretério Nacional do Partido dos
Trabalhadores (PT) (Adv.: Dr. Mércio Luiz Silva — OAB n° 12.415/DF).

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr. Rodolfo Machado Moura; pelo
representado Luiz Inécio Lula da Silva, o Dr. José Antonio Dias Toffoli, e, pelo
representado Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores, o Dr. Mércio
Luiz Silva.

Decisao: Preliminarmente o Tribunal, por maioria, assentou a ilegitimidade
do representado Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica. Vencidos
os Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto, que julgavam improcedente no
tocante a essa parte. No mérito, também por maioria, o Tribunal julgou procedente
o pedido para cassar o tempo a que faria jus o partido no primeiro semestre do
préximo ano. Vencidos, em parte, os Ministros Cezar Peluso e Cesar Asfor
Rocha, que aplicavam, também, a multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei
n°9.504/97.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 911*
Brasilia - DF

Relator origindrio: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérdao: Ministro Carlos Ayres Britto.

Agravante: Diretério Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT).

Advogado: Dr. Marcio Luiz Silva — OAB n° 12.415/DF.

Agravado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura — OAB n° 14.360/DF — e outros.

Agravado: Geraldo Alckmin.

Advogado: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB n° 2.977/DF.

Representacido. Propaganda partidaria. Destinacio legal.
Desvirtuacio.

—A propaganda partidaria gratuita, prevista na Lei n° 9.096/95, tem
como protagonista o partido politico, a fim de que este possa difundir o
seu programa, transmitir mensagens aos respectivos filiados, bem como
divulgar sua posicio quanto a temas politico-comunitarios (art. 45,
incisos I, IT e III).

— Extrapola os limites legais a propaganda partidaria em que pré-
candidato a presidente da Republica, a pretexto de divulgar acoes de seu
partido, incide em contrapropaganda do adversario e, 20 mesmo tempo,
promocao de politicas publicas por ele desenvolvidas quando no exercicio
do cargo de governador de estado.

—Representacao que se julga procedente, cassando-se o direito de
transmissao a que o partido faria jus no semestre seguinte (art. 45, § 2,
da Lei n° 9.096/95).

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos o
relator e o Ministro Caputo Bastos, em dar provimento ao agravo regimental para
entender enquadravel a espécie a Lei n®9.096/95 e, também por maioria, vencidos
o relator e o Ministro Ari Pargendler, cassar o tempo a que faria jus o PSDB no
primeiro semestre de 2007, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de maio de 2006.

*Vide o acérddo na questdo de ordem na Rp n° 994, de 17.10.2006, publicado neste nimero: modifica
o entendimento expresso neste acérddo quanto a cumulagdo de penalidades. Vide, ainda, os seguintes
acérddos, que deixam de ser publicados: nos EDclAgRgRp n° 911, de 24.8.2006, embargos de
declaragdo contra este acérddo julgados prejudicados; nos EDclAgRgRp n° 911, de 17.5.2007,
embargos de declaragio providos parcialmente para determinar o tempo a ser suprimido das insercdes
nacionais do partido.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, redator para o acérdao.

Publicado no DJ de 7.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
parecer do Ministério Publico (fls. 65-67). Acrescento que julguei improcedente a
representacdo, por entender inexistente, no caso, a alegada propaganda antecipada.

No recurso, alega o Partido dos Trabalhadores que a estratégia do PSDB € a
de tornar conhecido o pré-candidato Geraldo Alckmin e, por isso, seria ilegal a
propaganda usada para esse fim.

Diz que, em outras circunstancias, se ndo se tratasse de ano eleitoral, seria
cabivel enquadrar a propaganda como respeitadora da Lei n® 9.096/95, mas, no
caso, tendo em vista a proximidade das elei¢des, isso ndo seria possivel.

Alega, ainda, que, em outras representagdes (Rp n® 901, 902, 906 e 907),
houve decisdo liminar, ainda ndo apreciada pelo Plendrio, que suspendeu
propaganda do PT, o qual, segundo alega, também nao teria cardter eleitoral. Isso,
a seu ver, caracterizaria quebra do principio da isonomia.

Acentua, ainda, que ndo seria

“razodvel que o partido ao qual pertence o presidente da Republica ndo
possa divulgar suas realiza¢gdes da qual participou na elaboragao e aplicagdo,
ao tempo que todos da oposi¢ao podem, sob sua Gtica e interesses, critica-lo
sob a alegada aura do interesse puiblico!”.

Sugere, ainda, a inaplicabilidade da Lei n® 9.095/96, combinada com o art. 36
da Lei n® 9.504/97.

Os recorridos apresentaram contra-razdes, nas quais pugnam pela manutengdo
da decisdo atacada.

E o relatério.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
o partido recorrente suscita questiao que, data venia, nao vejo como preliminar.

O que sustentado da tribuna € uma tese que, com o devido respeito, contradiz
a propria inicial, que pede “seja a presente representacdo, ao final, julgada
procedente, confirmando-se a liminar e aplicando-se a multa prevista no § 3° do
art. 36 da Lei n® 9.504/97”.
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Realmente, € uma questio muito interessante saber se a propaganda partidaria
que apresenta desvio de finalidade acarreta apenas e tdo-somente a suspensdo da
propaganda do partido no semestre seguinte — no caso seria no ano seguinte —, ou
se também acarreta a aplicacdo da multa do § 3° do art. 36, caso esse desvio
configure também a propaganda antecipada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E a problematica
da sobreposicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Na verdade, nao
quero adiantar essa posicio. E desnecessdrio, porque a representagio foi julgada
improcedente. Caso o Tribunal proveja o presente recurso para julgar procedente
a representacdo, serd apresentada a questdo de aplicar multa ou nio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entendendo
configurada a propaganda de candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Como, no caso,
minha decisdo foi entender ndo ter havido desvio na propaganda partidaria, essa
questdo de saber se se aplica, ou ndo, a multa s6 se apresentara no caso de meu
voto ficar vencido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Talvez a regéncia
pela especialidade.

VOTO (AGRAVO REGIMENTAL - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
a fl. 14 se encontra degravagdo da propaganda impugnada.

“Narrador:

Menos impostos!

Mais empregos!

Geraldo Alckimin:

E disso que o Brasil precisa:

— Menos impostos

— Mais emprego

— Seriedade do governo

Em Minas o PSDB fez o choque de gestdo, em Sdo Paulo baixamos o
impostos de duzentos produtos; pdo, farinha, macarrdo, sapato, roupa,
tudo pra estimular a producio.
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Menos impostos, mais empregos, esse € o pais que todos nds queremos.
O Brasil das oportunidades e da justica social.

[...]

Narrador:

Gente em primeiro lugar!

Geraldo Alckimin

O governo gasta dinheiro demais para pagar juros e muito pouco para
ajudar os mais pobres.

T4 errado! E gente em primeiro lugar!

Em Goids o PSDB fez o Cheque Moradia, na Paraiba obras de
saneamento, Sdo Paulo fizemos os restaurantes de comida a um real, as
frentes de trabalho, o Renda Cidada, a A¢ao Jovem.

Oportunidades e justiga para os brasileiros; esse é o Brasil que todos nds
queremos!.”

A decisio recorrida encontra-se vazada nos seguintes termos:

“Quando do exame do pedido de liminar, assentei:

‘A liminar pretendida, no sentido de se proibir a participagdo de Geraldo
Alckmin no programa partidario do PSDB nio encontra, a primeira vista,
respaldo legal. O que se veda € a participa¢do de pessoa nao filiada ao
partido responsdvel pelo programa (Lei n®9.096, art. 45, § 19, 1.)

Por outro lado e sempre em um exame preliminar, tipico da presente
fase processual, as inser¢des impugnadas parecem adequar-se ao
disposto nos incisos I, Il e I do citado art. 45. Com efeito, além de revelar
a posig¢do do partido em relag@o a temas politico-comunitdrios, divulgando
suas idéias, € mencionado o que o partido realizou em gestdes de governos
estaduais.

Quanto ao pedido de aplicacdo de multa por propaganda
extemporanea, deve-se acentuar que ha julgados deste Tribunal que ndo
a admitem no caso de desvirtuamento da propaganda partidaria. Confiram-se:
Ag n°4.443, relator Min. Luiz Carlos Madeira e Rp n°® 354, relator Min.
Salvio de Figueiredo, entre outros. O tema, contudo, é polemico e merece
maior reflexdo, que terd lugar quando do julgamento final.

Indefiro a liminar.’

A representacdo ndo merece prosperar. Consoante adiantei na decisdo
indeferitéria da liminar e agora afirmo em cardter definitivo, o programa
partidario em questdo nao desbordou dos lindes fixados em lei. Nao houve
propaganda eleitoral antecipada.

O Ministério Piblico bem examinou as questdes postas nesta represen-
tacdo (fls. 67-9)”.
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Assim, adoto, como razdes de decidir, além das que alinhavei no exame do
pedido de liminar, as expostas no parecer ministerial, cujo inteiro teor deve ser
considerado como integrante desta decisdo:

“A interessante questdo da possibilidade de cumulacdo das penas
referentes ao desvirtuamento da propaganda partiddria e a propaganda
antecipada ndo se coloca no caso, em face da improcedéncia da
representacao.

Assim, julgo improcedente a representacdo e prejudicado o agravo
regimental de fls. 38-41".

Os argumentos apresentados no recurso ndo me impressionam. Na verdade,
configuram repeti¢do do alegado na fase anterior. Ndo hd irregularidade alguma
em o Sr. Geraldo Alckmin apresentar o programa do PSDB, partido ao qual é
filiado.

Quanto ao decidido monocraticamente pelo eminente Ministro Ari Pargendler,
tenho a anotar o seguinte:

a) trata-se de outro caso, com outras circunstancias, que ndo devem ser
analisadas neste feito;

b) de todo modo, o recorrente ndo trouxe aos autos copia das peticdes e decisdes
relativas as representacdes que cita, inviabilizando, mesmo em tese, seu
conhecimento;

¢) ha controvérsia nos autos sobre a semelhanca entre os casos, pois, consoante
alega a defesa de Geraldo Alckmin, naqueles haveria a participagdo de terceiros,
identificados com estratos carentes da populacdo, emitindo conceitos sobre o
governo e

d) tanto o insigne Ministro Ari Pargendler como este colendo Plendrio decerto
saberdo, no momento préprio, analisar as circunstancias de cada caso e aplicar o
direito a espécie.

A propaganda partiddria deve ser feita de molde a respeitar o art. 45 da Lei
n° 9.096/95. No caso, penso, isto ocorreu. Nao houve a participagdo de pessoa
filiada a partido diverso; nao se levou a efeito propaganda de candidatos a cargos
eletivos e a defesa de interesses pessoais nem foram utilizadas imagens incompletas
ou outros recursos que falseiem os fatos.

Finalizando, registro que, ao julgar a Representacdo n° 654/SP, relator o ilustre
Ministro Pe¢anha Martins, esta Corte explicitou o entendimento de que

“E licita a exploragdo do desempenho de filiado no exercicio de mandato

eletivo, ndo se caracterizando promocao pessoal ou propaganda eleitoral
quando evidenciado o interesse na exibi¢do do modo de administrar, segundo

86 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007



os principios e o idedrio da agremiacdo responsdvel pela propaganda, com
a divulgacdo de programas e obras desenvolvidos sob a administracdo do
filiado.” (DJ de 1°.10.2004).

Nego, pois, provimento ao agravo regimental.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que tem
sensibilizado o Tribunal € justamente a utilizacdo de espaco para proceder-se, no
caso, a cotejo.

Pelas primeiras frases lidas por Vossa Exceléncia, teriamos, no horario de
propaganda partidaria do PSDB, a alusdo ndo ao desempenho em si do préprio
PSDB, mas ao desempenho do governo federal. Sabidamente, o titular chegou a
cadeira mediante a atuagdo de partido — nesse periodo, a meu ver, quase critico,
que antecede o préprio periodo eleitoral — e a apresentagado, ainda por cima, feita
por um pré-candidato.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, sou relator
de vdrias representacdes cujo desate poderd ser predeterminado pelo que for
decidido neste julgamento. La deferi medidas liminares no pressuposto de que
terceiros ndo podem, na propaganda de partidos, fazer comentarios elogiosos a
administracdo federal nem, conseqiientemente, comentéarios desabonatérios. Na
espécie, o caso é mais grave, porque ndo se trata de terceiro, mas do pré-candidato
a Presidéncia da Republica a dizer que em Sao Paulo baixou impostos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao tenho voto
na matéria, mas o Colegiado pode enfrentar ja essa questdo, muito bem exposta,
sustentada da tribuna, e adotar posi¢@o que sirva de norte a outros pronunciamentos,
com tratamento igualitdrio, que € o almejado pela Justica Eleitoral.

Vossa Exceléncia leria novamente aquelas duas frases?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nos temos o
aparelho. Nio seria interessante assistirmos a propaganda, que ¢ muito curta,
dura 20 ou 30 segundos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Seria interessante assistir
também as outras.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os quadros que
serviram de base ao deferimento.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: As minhas decisdes.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Esse ¢ o inteiro teor?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Sim. Sao duas
insercdes curtas.

(E exibida a propaganda em televisor).
VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
apenas para concluir, o que me orientou foi a diccéio do art. 45 da Lei n® 9.096/95,
que prevé a que se deve limitar a propaganda partiddria:

“Art. 45 (...)
(...)

§ 1° Fica vedada, nos programas de que trata este titulo:

I — a participacdo de pessoa filiada a partido que ndo o responsdvel pelo
programa; [Nao € o caso.]

IT — a divulgacdo de propaganda de candidatos a cargos eletivos e a
defesa de interesses pessoais ou de outros partidos;

(..)”.
Eu entendi que ndo havia propaganda do candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Do candidato
ndo, mas ha agressividade quanto a possivel candidato opositor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): E até muito
importante que, logo nesse comeco, o Tribunal fixe qual sera a orientacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro Ari
Pargendler pondera a conveniéncia...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Os autos de minhas
representacdes estao no Ministério Publico Eleitoral, até onde eu sei. Existe um
backup aqui?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo, mas a
matéria estd bem exposta.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
entendi que o partido pode, conforme expressa o art. 45 da Lei n° 9.096/95...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na segunda parte
ndo temos o que seria propaganda eleitoral negativa; na primeira parte, sim.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, estou
relacionando com meu caso. Pode nio haver a propaganda negativa, mas pode
haver a positiva.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, a negativa
se torna positiva por quem denigre uma imagem e ressalta a daquele que se
apresenta...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Niao haveria nenhuma
inconveniéncia, no caso, se ele dissesse: “Em Minas Gerais foi assim, em Santa
Catarina foi assim”. Mas, sabido que ele tem uma relagdo de governo com o
Estado de Sao Paulo, ndo poderia invocar o exemplo de Sdo Paulo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ndo estaria
no ambito da plataforma do partido, do programa partidario — diminuir impostos e
viabilizar empregos — nessa segunda parte? E na primeira que se encontra o
grande problema.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Entdo ele tem uma
possibilidade imensa que os outros candidatos nao tém.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Todos tém.
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Naio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Divulgar a gestao
€ permitido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E a mais-valia, a

que se referia o Ministro Gilmar Mendes, daqueles que estiveram no exercicio do
mandato e podem, de certa forma, ressaltar aspectos.
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Vamos decidir, na segunda parte, pela aplicacdo da Lei n® 9.096/95 ou da Lei
n°9.504/97.

VOTO (AGRAVO REGIMENTAL)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Com relagdo a essa
segunda parte, eu gostaria de inserir na discuss@o que o grande divisor de 4dguas,
em matéria de propaganda eleitoral, nessa fase pré-eleitoral, € o partido politico.
Ainda que um pré-candidato — caso do Geraldo Alckmin — fagca uma propaganda
do partido, estd correto. O que ndo se pode fazer é marketing pessoal,
autopromogao, sabido que ele deixou o Governo do Estado de Sdo Paulo para se
candidatar.

Atentando para o filmete, para a vinheta, percebi que o Geraldo Alckmin comeca
ndo fazendo propaganda do partido, mas contrapropaganda do governo —dai dizer:
estd errado. Em seguida, ele muda o tempo do verbo. Ao comentar sobre seu
proprio partido, disse “O PSDB fez”, e indicou os estados de Goids, Minas Gerais
e Paraiba. Logo apds, menciona: “Fizemos em Sio Paulo” — ja ndo € o partido —, e
vém trés politicas publicas, trés programas.

Em linha de principio, o art. 45 da Lei n® 9.096/95 néo foi bem observado nos
seus trés incisos, pelo contrario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Principalmente
o inciso II do § 1°.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
prové o agravo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nessa perspectiva de
minha inser¢do, dou provimento ao agravo.

VOTO (AGRAVO REGIMENTAL)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Também, Sr. Presidente, com a
devida vénia ao eminente relator, penso que os limites de propaganda partidaria, o
conceito de propaganda partiddria tem o conteddo filoséfico do préprio partido.
Nio existe essa mensagem partidaria na propaganda.

Com adevida vénia, sdo principios que o partido defendera junto a seu eleitorado
e filiados, s@o postulados que o partido tem como certos para sua instituicao e
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formacgdo e que transmite ao eleitorado. O que estamos a observar é uma
propaganda nao partidaria, uma propaganda eleitoral — temos dois conceitos
diferentes.

Peco vénia para dar provimento.

VOTO (AGRAVO REGIMENTAL)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, sou mais
estrito. Lendo os incisos, depreendo que a propaganda autorizada pelo art. 45 da
Lei n©9.096/95 é:

“Art. 45. (...)

I — difundir os programas partidarios;

IT — transmitir mensagens aos filiados sobre a execuc¢do do programa
partidério [de novo programa partiddrio], dos eventos com este relacionados
e das atividades congressuais do partido;

III - divulgar a posicdo do partido em relacdo a temas
politico-comunitarios.

(...)".

Data venia, nesses dois primeiros incisos, ndo localizo nada que possa ser
identificado com a mais-valia que o governo possa aproveitar para efeitos de
propaganda.

O que estd em causa sdo as idéias e os programas dos partidos. O que ficar
fora disso € propaganda nao autorizada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Temos, como
limite da propaganda partidéria, 1° de julho.

VOTO (AGRAVO REGIMENTAL)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, ouvi com
atenc¢do o que exposto pelo ilustre advogado do agravante. Realmente, essa questao
da possibilidade de cumulacdo das sanc¢des decorrentes do desvio em razdo da
inobservancia do art. 45 da Lei n° 9.096/95, pelo menos aparentemente, traz certa
dificuldade quando examinamos a san¢@o do art. 36 da Lei n® 9.504/97, que cuida
da propaganda extemporanea.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Muito embora
tenhamos o critério da especialidade.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Porque isso serd
examinado em seguida.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Veja que interessante: como
temos uma questdo de competéncia — porque no desvio, puro e simples, com
fundamento no art. 45 —, teremos como competente o corregedor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
caminharia para a desclassifica¢do?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nao. Para chegarmos a
conclusdao de que reconhecemos uma propaganda eleitoral extemporanea e dai
aplicar a multa do art. 36 da Lei n® 9.504/97, teriamos, no minimo, que fazer uma
declaracdo incidente de desvio com fundamento no art. 45 — ndo sei se me fiz
compreender. Por isso, creio ser uma questdo a se definir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A dificuldade
seria quanto a competéncia para apreciar a matéria? Se eu estivesse na bancada,
tenderia a aplicar a lei especial, que versa especificamente sobre esse espagco
ocupado, relativo a propaganda partidaria.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se o Tribunal avanca, entio,
com relacdo a declaragdo incidente de violagdo do art. 45, para, a partir dai,
aplicar ou ndo o art. 36...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos ver a
conclusio sobre a procedéncia, ou ndo, do que articulado em torno do envolvimento
de propaganda...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): O ministro da
provimento ao agravo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nao, acompanho Vossa
Exceléncia.

Entendo que ndo ha. Creio que, para chegarmos a essa conclusdo, temos de
examinar, primeiro, a violacdo ou ndo do art. 45.

VOTO (REPRESENTACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): De qualquer
maneira, o Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, e devemos, entio,
passar ao exame da segunda questdo, relativa a aplicacdo da multa.
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Sr. Presidente, vencido na primeira questio, entendo pela plena aplicabilidade
do art. 36, § 32, no caso. Se a propaganda partiddria é desvirtuada em qualquer
tempo, haja eleicdo, ou ndo, incide a pena de suspensao do direito de transmitir no
proximo semestre. Agora, se por esse mesmo ato de desvirtuamento da propaganda
partidaria...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Transborda para
o eleitoral?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Se com o mesmo
fato — o desvirtuamento da propaganda — ocorre também propaganda eleitoral
antecipada, obviamente hé de incidir a multa.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A jurisprudéncia do Tribunal é
pacifica com relacdo a possibilidade de cumulacdo ao admitir a dupla puni¢do em
razdo do mesmo fato. Ou seja, tem origem no mesmo fato, embora os tipos sejam
diferentes. Um € desvio da propaganda politico-partiddria, que € da Lei n® 9.096/95;
o outro ¢é propaganda antecipada, regida por um diploma legal diferente (Lei
n°® 9.504/97).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
me permite? E causa da glosa do art. 45 a propaganda em beneficio de candidato.
Se € causa dessa glosa, cabe indagar: utilizado esse espaco de tempo que
deveria ser dedicado a propaganda realmente partidaria, tem-se a atracio do art. 36

da Lei n®9.504/97, ou, considerada a propaganda partiddria, permanece-se na Lei
n° 9.096/95?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Por isso, achei interessante
quando o eminente relator leu o pedido — que é de aplicagdo de sancdo da Lei
n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Exatamente, Sr.
Presidente. O que acontecerd se nio entendermos assim? O Tribunal dird: quem
desvirtuar a propaganda partidaria, no ano da eleicao, sofrerd apenas a suspensao do
programa depois da elei¢@o. Entdo, todos irdo disvirtuar. Se o Tribunal diz que ndo vai
suspender o programa nesse proprio semestre, se ndo vai aplicar multa, por que o
partido vai deixar de fazer isso? Faz e, depois, no ano vindouro, que ndo tem elei¢o...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
entende que a punicdo da Lei n® 9.504/97 é de gradagdo maior, no que estaria
alcancada a parte mais sensivel do corpo humano, que ¢ o bolso.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Além disso, ha
uma tese do proprio partido recorrente — vi em noticias do TSE, ndo posso garantir
e afirmar ser assim — no sentido de que o eminente Ministro Ari Pargendler, que
deu liminar suspendendo algumas propagandas, nao poderia ter determinado essa
suspensao, pois, se a pena € de suspensao do programa apenas no préoximo ano,
ndo haveria fundamento para suspensiao imediata.

Se se tratar de violacdo da Lei n® 9.504/97, com aplicacdo de multa, também
se admitiria a imediata suspensdo do programa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O partido continua
com 0O espaco?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ndo. Aplicam-se
as duas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Qual espago
futuro? Nao perde? Caminha-se para a dupla cominagdo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Entendo que € a
dupla a cominagao.

A colocagdo do Ministro Caputo Bastos € interessante, no que se refere a puni¢ao
de perda do programa daqui a um semestre, porque a competéncia do juiz auxiliar
ficaria duvidosa se ndo houvesse esse carater eleitoral da propaganda partidaria.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Veja V. Exa. a dificuldade. S6
podemos chegar a essa conclusdo depois de enfrentar a questdo da procedéncia.
Para chegar a conclusio, temos de fazer o juizo incidental do art. 45.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Eu fiz pesquisa, e
os precedentes mais recentes da Casa sdo pela admissao da...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia,
entdo, pronuncia-se no sentido da aplicacdo do art. 36 da Lei n°® 9.504/97, da
aplicacdo da multa no valor minimo, nao é?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): No valor minimo.

VOTO (REPRESENTACAO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
também entendo que o relator estd certo.
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Se decidimos que a propaganda eleitoral ndo se fez nos termos do art. 45,
porque deixou de ser partiddria para ser pessoal, temos de buscar o art. 36 da Lei
n°9.504/97:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o dia 5 de
julho do ano da eleicdo.

(...)".

Como esse artigo foi desrespeitado, vem o § 3° com cominagao especifica — a
multa proposta por Vossa Exceléncia.
Acompanho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O art. 36 ndo se
refere a propaganda no ano da elei¢do, mas a propaganda antecipada, sem delimitar
o espaco de tempo. O complicador, a meu ver, estd no inciso II do § 1°, no que
revela como causa da perda do horario partidario a divulgacio de propaganda de
candidatos a cargos eletivos, e ha cominagdo especifica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Qual € o artigo que
V. Exa. esta lendo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E o art. 45, § 1°,
inciso II, da Lei n® 9.096/95, Lei dos Partidos Politicos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Parigrafo 2°, entdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Hoje, o Ministro
Caputo se referiu a precedentes, mas encampando a sobreposicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ha nos dois sentidos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Dizendo que ndo se aplica e
que se aplica, ou seja, a possibilidade da aplicagdo da dupla sang¢ao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Tribunal teria
que se posicionar a respeito.

Vislumbro o critério da especializagdo. Ha trato especifico da matéria,
considerada a ocupagdo desse hordrio destinado a propaganda partiddria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O principio da
especialidade.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Surgiria, Sr. Presidente,
a questdo tormentosa: se entendemos que a penalidade € s6 do art. 45, por que
isso vem ao juizo auxiliar? A entendermos que a penalidade € s6 de suspensao do
programa, a representacao nao deveria ser distribuida ao juiz auxiliar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, é o
problema do direito posto; a histéria — que veiculei em minha fala na posse da
Presidéncia — do fim justificando o meio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Presidente, V. Exa.,
no plano da interpretacdo apenas, da discussdo, aplicaria cumulativamente?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao. Entendo
que o direito € avesso a sobreposicao, principalmente em termos de pena.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Pela especialidade da
matéria, V. Exa. aplicaria o § 2°7

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sem divida,
aplicaria a Lei n® 9.096/95.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E como voto.
VOTO (REPRESENTACAO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Ministro Carlos Ayres Britto,
V. Exa. acompanha o relator?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sua Exceléncia
aplica a Lei n® 9.096/95, cassa o espaco.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Pede que seja aplicada a multa
$6 no préoximo semestre?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O § 2° do art. 45.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Harmonizando a infracdo
cometida com a pena aplicada de modo especifico pelo art. 457

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, estou de acordo.
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VOTO (REPRESENTACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, acompa-
nho o relator.

VOTO (REPRESENTACAO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o Ministro Carlos Ayres Britto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
surge uma questao, se me permite: nao ha pedido nesse sentido. O pedido € apenas
de aplica¢do da multa do art. 36.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A san¢do € ex vi legis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O advogado
deseja prestar esclarecimento?

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): De fato, ndo hé o pedido,
porque ele caberia a Corregedoria, outro processo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Daremos
provimento para determinar a remessa a Corregedoria ou julgaremos sem o pedido?
O pedido foi de multa, do art. 36. Vamos julgar procedente a representagdo para
acolher um pedido nao formulado?

A propaganda incidiria na multa do art. 36. Nao se pede suspensao do programa.

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Na oportunidade em que o
ministro relator disse que era contraditério...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Segundo sua
Optica, ministro, como Vossa Exceléncia entende mais gravosa a aplicacio do art. 36,
no pedido maior, estaria compreendido o menor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao. Se o Tribunal
entende que ndo sdo cumulativas e ndo houve o pedido, entdo é para julgar
improcedente a representacio. Pede que se aplique a multa do art. 36. O Tribunal
entendeu que nio cabe, entdo é improcedente.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Por que ndo se aplicam
analogicamente os principios do Direito Penal? Quem aplica a pena € o juiz.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Se o Tribunal
entender assim. A fundamentacdo € esta: houve propaganda eleitoral antecipada,
aplica-se a multa.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 911 — DF. Relator origindrio: Ministro Marcelo Ribeiro — Redator
para o acérddo: Ministro Carlos Ayres Britto — Agravante: Diretério Nacional do
Partido dos Trabalhadores (PT) (Adv.: Dr. Mércio Luiz Silva— OAB n® 12.415) —
Agravado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
(Adyvs.: Dr. Rodolfo Machado Moura — OAB n® 14.360/DF — e outros). Agravado:
Geraldo Alckmin (Adv.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB n°2.977/DF).

Usaram da palavra, pelo agravante, o Dr. Marcio Luiz Silva e, pelo agravado
PSDB, o Dr. Rodolfo Machado Moura.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo para entender enquadrivel
a espécie a Lei n® 9.096/95 e cassar o tempo a que faria jus o partido no primeiro
semestre do proximo ano, nos termos do voto do Ministro Carlos Ayres Britto, que
redigird o acérdio. Vencidos, na primeira parte, os Ministros Relator e Caputo
Bastos e, na segunda, quanto a aplicagdo da Lei n® 9.096/95, os Ministros Relator
e Ari Pargendler. Nao votou o Ministro Cezar Peluso por ndo ter assistido ao
relatério.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 912%
Boa Vista — RR

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Recorrente: Elizeu Alves.

*Vide os seguintes acérddos, que deixam de ser publicados: nos EDcIRO n° 912, de 14.9.2006,
embargos de declarag¢@o contra este acérdao desprovidos; nos EDcIRO n° 912, de 21.9.2006, segundos
embargos de declaracdo ndo conhecidos e determinada a execug¢do imediata do acérddo. No mesmo
sentido, quanto ao exame da idoneidade da ac@o anulatdria pela Justica Eleitoral, o acérdao no RO
n° 931, de 29.8.2006, que deixa de ser publicado.
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Advogados: Dr. Francisco de Assis Guimardes Almeida e outro.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso ordinario. Eleicao 2006. Impugnacao. Candidato. Deputado
estadual. Rejeicao de contas. A¢iio anulatoria. Burla. Inaplicabilidade do
Enunciado n® 1 da simula do TSE. Recurso desprovido.

A andlise da idoneidade da acio anulatéria é complementar e
integrativa a aplicacio da ressalva contida no Enunciado n® 1 da simula
do TSE, pois a Justica Eleitoral tem o poder-dever de velar pela aplicacio
dos preceitos constitucionais de proteciio a probidade administrativa e a
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°, CF/88).

Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Arnaldo Versiani, em desprover o recurso ordindrio, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado em sessdo, em 24.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, o
Ministério Pablico Eleitoral ajuizou impugnacao ao registro de candidatura do
candidato a reelei¢do, Elizeu Alves, ao cargo de deputado estadual, o qual teve
suas contas — prestadas enquanto exercia o cargo de prefeito do Municipio de
Anaud/RR - julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado por duas
vezes, ambas decisdes irrecorriveis no ambito administrativo.

O Tribunal Regional Eleitoral de Roraima julgou procedente o pedido (fls. 82-85),
tendo o acérdao ficado assim ementado:

“Impugnacao de registro de candidatura. Rejeicao de contas pelo Tribunal
de Contas. Art. 1°—1, alinea g, da LC n® 64/90. Acdo judicial utilizada para
driblar a inelegibilidade. Omiss@o em prestar contas. Irregularidade insanavel.
Procedéncia da impugnacio e indeferimento do registro”.

O recorrente sustenta, em suma, que a decisdo do regional afronta as

disposicdes legais atinentes a matéria e contraria a jurisprudéncia desta Corte,
corporificada no Enunciado n® 1 da simula do TSE.
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Assevera que, em conformidade com o art. 1°, inciso I, alinea g da Lei
Complementar n® 64/90, “(...) aqueles que tiveram suas contas rejeitadas por
irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, sdo
inelegiveis, exceto se a matéria estiver sob apreciacdo do Poder Judicidrio, como
ocorre no caso concreto” (fl. 91).

Sustenta que a legislacdo em comento ndo especifica prazo para a propositura
da acdo desconstitutiva, que pode ser intentada a qualquer momento, desde que
antes do pedido de impugnacdo do registro da candidatura.

Argtii que, contrariamente do consignado no aresto recorrido, ndo teria praticado
“(...) nenhum ato imoral ou ilegal, nem tampouco valeu-se de manobras para
burlar a questdo da inelegibilidade, mas sim utilizou um ato legitimo que lhe é
assegurado” (fl. 90).

A corroborar sua tese, traz a colagio julgados desta Corte, consubstanciados
nos seguintes acordaos: AgRgREspe n° 25.338/RS, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 31.3.2006; EDclAgRgREspe n°® 23.022/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, publicado na sessdo de 19.10.2004; e AgRgREspe n° 24.038/RJ, rel.
Min. Gilmar Mendes, publicado na sessao de 13.10.2004.

Por fim, ressalta que a fundamentagcio de sua acdo desconstitutiva tem
por base a alegacdo de nulidade das decisdes do Tribunal de Contas do
Estado de Roraima, pelo fato de que um representante do Ministério Pablico
Estadual teria atuado como membro do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, o que afrontaria os arts. 73, § 2°, inciso I, 75 e 130 da CF, bem
como a Lei n° 8.443/92.

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou contra-razdes as fls. 98-109.

As fls. 113-117, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso.

E o relatério.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-geral eleitoral): Senhor
Presidente, gostaria de ressaltar que o candidato ingressou com a¢@o desconstitutiva
apenas como uma burla.

As contas foram julgadas com transito em julgado no dia 19 de agosto de 2003,
e o candidato s6 ingressou com a a¢do no dia 4 de julho de 2006, minutos antes de
apresentar seu registro. Tem-se, portanto, como pertinente a decisdo desta Corte,
entendendo que a propositura da agdo as vésperas nao afasta a incidéncia da
inelegibilidade.

Entendeu o Ministério Piblico ndo ser o caso de afastar-se a simula, mas que
essa seja tomada como parametro, com cuidado, porque ndo € com uma agao
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com transito em julgado no dia 19 de agosto de 2003 e s6 sendo questionada no dia
4 de julho de 2006 que se pode afastar uma inelegibilidade.
Assim, o Ministério Publico reitera o seu parecer.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, consigno, inicialmente, tratar-se de hipétese de inelegibilidade, portanto,
cabivel o presente recurso ordindrio interposto.

Consta do ac6rdao regional que o recorrente foi condenado pela Corte de
Contas, com transito em julgado, no dia 19.8.2003 (Ac. n® 20/2003), e no dia
27.12.2004 (n° 37/2004), tendo somente em 4.7.2006, ou seja, um dia antes do
término do prazo para requerimento do registro de sua candidatura, ajuizado a
respectiva acdo anulatéria junto ao juizo da comarca de Sao Luiz do Anaud/RR.

Observo que a presente questdo é tormentosa, tendo em vista que a aplicacio
do Enunciado n° 1 da simula do TSE vem sendo, desde a sua elaboracio e ao
longo do tempo, discutida por esta Corte, de modo recorrente. Relembro que, por
ocasido do julgamento da questdo de ordem levantada pelo eminente Ministro
Luiz Carlos Madeira, no REspe n° 21.760/GO, publicado na sessdo de 16.9.2004,
foi debatida, sem sucesso, a possibilidade de sua revogacao.

Naquela oportunidade, apds proficuo debate, este Tribunal rejeitou a argiiicao
incidente da inconstitucionalidade da cldusula de suspensao de inelegibilidade
contida na LC n® 64/90, tendo o eminente Ministro Sepulveda Pertence ressaltado,
porém, ser essencial exercer um “(...) controle do abuso do direito de uma agdo
civil, ndo nela mesma, mas em relacdo aos efeitos eleitorais” (fl. 36), consignando
que agindo dessa forma o TSE nio estaria usurpando da competéncia da Justica
Comum, entendimento esse comungado pelo eminente Ministro Carlos Velloso.

Dessa forma, para aplicac¢do da referida simula, razodvel que a a¢do anulatéria,
proposta antes da impugnacdo ao registro do candidato que teve suas contas
rejeitadas por irregularidade insandvel em decisdo irrecorrivel do érgdo competente,
seja idonea para que possa repercutir favoravelmente ao postulante do registro,
na esfera eleitoral.

Em que pese a existéncia de precedentes mais recentes que afirmam ndo
caber a Justica Eleitoral examinar a idoneidade da acdo anulatéria (REspe n® 22.384,
rel. Min. Gilmar Mendes, publicado em sessdo de 18.9.2004; REspe n° 22.126, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, publicado em sessdo de 27.9.2004), sendo esta a primeira
vez que examino, como relator, a relevante questdo cogitada, tenho como
indispensdvel fazer o registro de meu entendimento.

Nao se desconhece que o direito de acesso dos cargos publicos, inclusive os
que dependem da via eletiva, é uma garantia universal dos cidaddos brasileiros,
conforme expressamente enunciado na Carta Magna.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 101



Mas também ndo se ignora que, tanto quanto aos cargos providos por concurso
publico (art. 37, I da CF), como quanto aos preenchidos por processo eleitoral
(art. 14 da CF), a Constituicao estabelece requisitos indispensavelmente exigidos
aos que pretendem essas investiduras, de modo que a garantia do livre acesso ha
de ser entendida dentro das limitacdes legitimamente normatizadas.

No que pertine aos cargos eletivos, a elegibilidade do cidadao estd submetida,
como se sabe, a requisitos fixados na prépria Constitui¢ao, sob a forma de condi¢des
de elegibilidade, tal como se v€ no seu art. 14, § 3°, bem como nos §§ 5°a 8° do
mesmo dispositivo constitucional; entretanto, a elegibilidade estd, ainda, submetida
a outros requisitos, estabelecidos por lei complementar, qual se preconiza no art. 14,
§ 9°da CF.

Os casos legais complementares de inelegibilidade do cidadao tém por escopo
preservar valores democrdticos altamente protegidos, sem cujo atendimento o
préprio modo de vida democratico se tornard prejudicado ou mesmo invidvel;
esses valores sdo a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio
do miinus representativo politico, apurados na andlise da vida pregressa do
postulante, bem como na normalidade e ilegitimidade de todo o processo eleitoral,
de modo a se banir dele as perversdes decorrentes da influéncia do poder
econdmico e dos abusos oriundos do chamado uso da mdquina administrativa.

Essa previs@o do art. 14, § 9°, da Carta Magna d4 o suporte superior da LC
n° 64/90, que estabelece os casos legais complementares de inelegibilidade, dentre
os quais inseriu a dos gue tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargo
ou fungdes publicas rejeitados por irregularidade insandvel e por decisdo
irrecorrivel do orgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver
sendo submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio, para as eleicoes que se
realizarem nos 5 anos seguintes, contados a partir da data da decisdo,
conforme previsao do seu art. 1°, I, g.

Essa diretriz da LC n°® 64/90, largamente interpretada pelos diversos 6rgdos da
Justica Eleitoral e, em particular, pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral, gerou o
Verbete n° 1 da simula desta Corte, segundo o qual proposta a a¢do para
desconstituir a decisdo que rejeitou as contas, anteriormente a impugnacdo,
fica suspensa a inelegibilidade (LC n® 64/90, art. 1°, 1, g).

E claro que essa orientagio sumular consagra, como era de se esperar, a
protecdo da presuncdo de inocéncia das pessoas, sendo certo que essa garantia
constitucional, com certeza, merece e deve ser constantemente lembrada e
preservada, mdxime quando se sabe que ndo poucas iniciativas de que resultam
inelegibilidades sao, muitas vezes, movidas ou inspiradas em motivos rigorosamente
subjetivos.

Entretanto, estudando-se com atencio o teor do verbete sumular em apreco,
se verd que nao esteve no seu proposito admitir que qualquer acao desconstitutiva
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da decisdo de rejei¢do das contas tenha a eficdcia de afastar a inelegibilidade que
decorre da prépria rejeicao; parece-me, com a devida vénia, sobretudo dos que,
nesta Corte, votaram em sentido contrario do que ora me manifesto, todos de
reconhecido saber e valendo-se de preciosos fundamentos, que a acdo judicial
capaz de elidir ou afastar a inelegibilidade cogitada seja somente aquela que
retina, jd na deducdo da sua inicial, requisitos tdo manifestos quanto ao seu
éxito, que praticamente geram, no espirito do julgador, uma convic¢do
proxima da certeza.

Do mesmo modo que se sabe das multiplas rejeicdes imotivadas de contas, ou
motivadas em razdes subjetivas, também se desconhece que muitas agcdes
desconstitutivas da decisdo de sua rejeicdo sdo mais vizinhas da aventura
Jjudicidria do que do exercicio regular do direito de acgdo.

Nem se diga que essa interpretacdo da Stimula n® 1 do TSE seja um alvitre
desprovido de apoio na Ciéncia do Processo, quando se sabe que a evolugdo
desse importante ramo do saber juridico ja produziu verdadeiras conquistas, no
que respeita a seguranca da jurisdic@o cognitiva, bastando referir a introdugao, no
procedimento civil comum ordindrio, do instituto da tutela antecipada (art. 273 do
CPC), cuja concessdo (até mesmo de oficio, apesar da oposicdo de alguns
eminentes doutrinadores), tem por supedaneo a presenca da verossimilhanca
das alegacdes e da prova inequivoca.

Acaso se diga que os requisitos da tutela antecipada do art. 273 do CPC
representam um rigorismo analitico que a faz confinar com a prépria nog¢ao de
direito liquido e certo, elementar da acao de mandado de seguranca (art. 5°, LXIX
da CF), serd possivel responder que o juiz da acdo de cognicdo comum poderd (e
mesmo deverd) outorgar a tutela cautelar, se tiver por presentes 0s seus requisitos,
quais sejam, o fumus boni juris € o periculum in mora, cujos conceitos ou
realidades sdo menos severos do que os da tutela antecipada e os da ordem de
seguranga.

Penso, com a devida reveréncia, que ndo se deverd atribuir a uma a¢do ordindria
desconstitutiva de decisao administrativa de rejei¢@o de contas, que ndo se apresente
ornada de plausibilidade, aquela especial eficdcia de devolver ao cidaddo a sua
elegibilidade, sob pena de se banalizar o comando constitucional do art. 14, § 99,
que preconiza a prote¢do da probidade administrativa e da moralidade para o
exercicio de mandato eletivo.

Na busca de dar mais forca as colocagdes ora postas, trago o exemplo de uma
situacdo extrema como aquela em que nio se mostra plausivel uma pretensao
desconstitutiva de decisio de rejeicao de contas de gestor, quando o pedido ja foi
apreciado nas instancias ordindrias da Justica Comum, com manifestagdes
desfavoraveis e com fincas em remansosos precedentes do STF, achando-se agora
nas instancias raras (extraordindria e especial), verificando-se mais razdes para
se descrer, do que para se acreditar, no éxito feliz da promocao judicial.
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Essa minha postura pretende colocar a cognig¢do judicial eleitoral no centro da
controvérsia desconstitutiva da decisdo de rejeicdo de contas, de modo que ndo
fique a Justiga Eleitoral na posi¢do passiva de mera aceitadora da simples promogao
judicial na Justica Comum, ndo afeigoada, por ndo ser da sua competéncia, ao
trato especializado do Direito Eleitoral Constitucional, especialmente essa delicada
e importante questdo das inelegibilidades, de modo a se evitar menoscabo aos
superiores comandos e valores constitucionais, auténticos principios, que devem
iluminar qualquer exegese das normas da Carta Magna, atendendo as suas
sugestdes, ainda que eventualmente uma norma inferior lhe contravenha o rumo.

Destarte, a andlise da idoneidade da agdo anulatéria é complementar e
integrativa a aplicagdo da ressalva sumulada, de forma que a Justiga Eleitoral tem
o poder-dever de velar pela aplica¢do dos preceitos constitucionais de protecio a
probidade administrativa e moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°,
CF/88).

No caso em exame, apesar dos argumentos do recorrente, ndo merece
prosperar o recurso.

Colho do voto condutor do aresto (fls. 84-85):

“(..)

O requerido foi condenado pela Corte de Contas, com transito em julgado,
no dia 19.8.2003 em relag@o ao Ac. n° 20/2003 e no dia 27.12.2004 no caso
do Ac. n° 37/2004. Contudo, somente em 4.7.2006, um dia antes do término
do prazo para requerimento de registro de candidatura (conforme art. 11 da
Lei n® 9.504/97 e art. 21 da Res.-TSE n® 22.156), o requerido promoveu a
acao judicial junto ao juizo da comarca de Sao Luiz do Anaud. Visivelmente a
acdo em questdo tem por finalidade driblar a inelegibilidade disposta em lei.

Registro, outrossim, que o caso do requerido é bastante curioso, eis
que no julgamento pela Corte de Contas, no Ac. n® 20/2003, a ilustre relatora
assim ponderou:

‘Os presentes autos apresentam, ao se avaliar as irregularidades
apontadas e a defesa carreada pelo responsavel, fato suis generis, posto
ter-se detectado por esta Corte de Contas a inexisténcia de alunos de
ensino fundamental na rede de ensino daquele municipio, o que,
vislumbrando-se todas as conseqiiéncias, este fato macularia quaisquer
avaliagdes sobre a forma de utilizacdo dos recursos do Fundef pela
Prefeitura Municipal de Sao Luis do Anaud, que, alids, foram eivados de
irregularidades como ja citado em relatério onde constam as proficientes
observagdes da equipe técnica. Ocorre, Exceléncias, que mesmo que os
recursos tivessem sido utilizados observando-se as formalidades legais,
ainda que os recursos do Fundef tivessem a adequada aplicacdo, mesmo
assim a presente tomada de contas estaria plenamente irregular, ndo
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somente pela omissao em prestar contas, nem exclusivamente por causa
das irregularidades e ilegalidade apontadas, mas, sobretudo, pelo simples
fato de que a Prefeitura Municipal de Sao Luis do Anaud ndo tinha direito
a receber um real sequer do Fundef, ji que, como afirmado e ndo
contestado ou justificado, ndo havia no exercicio em tela qualquer aluno
de ensino fundamental na rede escolar daquele municipio.’

Ora, ndo vejo como o requerido possa desconstituir tal julgado em agao
judicial, justamente diante da circunstancia intransponivel de que ele, na
condicdo de prefeito municipal e gestor publico, ndo prestou contas,
obrigando que o Tribunal de Contas exigisse as mesmas através do novo
prefeito eleito. A Lei Complementar n® 6/94, no seu art. 17, dispde ser
insandvel a irregularidade decorrente da omissao no dever de prestar contas,
o que sobreleva a conduta do requerido ao mais puro ato contrdrio a moral
e ao dever de probidade, principios exigidos no art. 14, § 9°, da Constituicio
Federal como indispensdvel a condi¢d@o de elegibilidade do candidato.

Por fim, tenho que a ressalva constante do art. 1°, inciso I, da alinea g,
da LC n® 64/90, no sentido de que ficaria suspensa a inelegibilidade do
pretendente a candidato no caso de ser a questdo submetida ao Poder
Judicidrio, deve ser compreendida nos casos de deferimento de liminar ou
tutela antecipada, sob pena de, assim nao sendo, tornar in6cua e submissa
a competéncia dos tribunais de contas e o poder de auto-exeqiiibilidade dos
atos da administrag@o publica.”

Destaco, ainda, do parecer da douta PGE (fls. 113-117):

“(...)

Na verdade, relevante o tempo passado entre as datas das decisdes e a
propositura da acdo, bastante longo para evidenciar nao s6 o descaso em
relacdo a desaprovacdo das contas, mas também a burla ao objetivo da lei,
tornando letra morta o disposto no art. 12, I, g, da Lei Complementar n® 64/90.

Consoante consignado no acérdao recorrido, as acdes ajuizadas de forma
acodada visaram apenas a suspender a inelegibilidade e possibilitar o registro
imediato da candidatura, tanto que sequer chegaram a discutir com seriedade
os motivos da rejeicdo das contas. A ressalva da Stimula n® 1 ha de ser
aplicada com temperamento, e ndo pode abrigar o uso de manobra dessa
natureza, para permitir que novamente concorra a cargo eletivo alguém
com maus antecedentes na gestdo da coisa publica.

(...)”

Logo, conforme assentado pela douta PGE, o intuito do recorrente ao propor a
acdo foi, exclusivamente, fazer incidir a cldusula de suspensao da inelegibilidade,
sem, contudo, discutir os motivos que ensejaram as rejeicdes de suas contas.
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A alegacdo de que a decisdo que rejeitou as contas padece de nulidade, em
razdo de irregularidade na representacdo do Ministério Publico no Tribunal de
Contas daquele Estado, ndo tem o condao de ilidir a pecha de insanabilidade das
contas do recorrente, dadas as circunstancias féticas do caso.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
assenta que o ato voluntirio daquele que teve as contas glosadas ndo ¢é suficiente
a afastar a inelegibilidade, que se deve caminhar para a exigéncia do que € insito
ao Judicidrio, ou seja, de uma medida acauteladora, uma liminar.

Confesso que ja sustentei, neste Plendrio, em 1996 e antes mesmo disso,
entendimento contrdrio, mas admito que parti de uma interpretacdo quase que
gramatical, verbal, da Lei Complementar n® 64/90, porque evidentemente ndo se
pode fechar o protocolo, ja que o acesso ao Judicidrio € uma garantia constitucional
aqueles que desejem ingressar no Judicidrio. Agora, caminhar-se no sentido de se
entender que um ato voluntario de quem claudicou na prestacdo de contas, no
manuseio do direito publico, € capaz de levar ao afastamento da inelegibilidade é
um passo demasiadamente largo e, no caso concreto, ainda hd o descompasso,
considerado o fator tempo. A glosa foi em 2003, e sé as vésperas do término do
prazo para o registro ¢ que houve o ajuizamento. E certamente nio se pediu o
implemento da eficdcia suspensiva do ato da Corte de Contas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, pelo que
entendi do voto, muito bem fundamentado do eminente relator, o tema exige uma
reflexdo alongada, e comeco por tentar extrair da Constituicdo a forca que ela
tem.

Nao posso conceber, se na Constituicdo estdo inseridos postulados e principios
que visam fortalecer cada vez mais a democracia, que ndo se dé a esses postulados
e a esses principios a carga de executividade que eles tém.

Temos aqui a alegacdo de um principio de presuncao de inocéncia referente a
um ato de improbidade administrativa. Temos noutro lado também em confronto
aquilo que estou a chamar de principio de protecdo a democracia. Cada vez mais
o Direito Constitucional, ndo somente no Brasil como também em além-mares,
estd sempre, nos paises em que o regime democrético € instituido, se fortalecendo
para a adocdo de métodos e de técnicas de interpretacdo que fortalecam o regime
democratico.
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E um, entre tantos outros principios que fortalecem o regime democratico, € o
do respeito a moralidade administrativa. A Constitui¢cdo Federal de 1988, no art. 37,
como todos sabemos, relaciona, embora desnecessariamente, principios que nao
estavam expressos, porque integrantes do regime democratico, em que a atividade
do gestor publico deve estar vinculada a legalidade, a moralidade e aos demais
principios, mas que ndo podem ser menosprezados. Nao pode, a meu pensar, um
direito subjetivo processual se sobrepor a esses principios.

Ou interpretamos a Constitui¢do visando proteger o postulado da democracia,
através do chamado principio de prote¢cdo a democracia, ou vamos esvaziar a
mensagem de moralidade publica que ha na Constitui¢do Federal de 1988.

Temos de observar no caso em andlise que, até 0 momento presente, 0s atos
de improbidade administrativa foram reconhecidos pelos 6rgdos administrativos
competentes. O acusado da pratica desses atos deixou, na fase administrativa,
tudo transitar em julgado. No dia anterior ao seu pedido de registro, no término do
prazo, ele entra com uma ac¢ao, que ¢ apenas um direito subjetivo processual que
ele tem, relacdo juridica processual ainda ndo formada, porque a parte contraria
nao foi citada, apenas a acao foi distribuida. Esta acdo pode produzir efeito?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O ingresso em
juizo se faz para afastar lesdo a direito ou ameaca de lesdo a direito. Considerada
a morosidade na tramitacdo do processo, tem-se o afastamento, ou pelo menos a
neutralidade da ameaca de lesdo, via tutela antecipada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Aproveitando a oportunidade e
me colocando exatamente na linha do raciocinio de V. Exa., temos um dado que
me parece decisivo: a lei é de 1990, e anorma que introduziu a chamada antecipagao
de tutela é de 1994, ou seja, a lei ndo poderia ter feito nenhuma referéncia ao
instituto processual que sobreveio, mas a superveniéncia desse instituto ajuda a
interpretar a norma do art. 12, letra g, da LC n® 64/90, no sentido de que a ressalva
da norma deve ser entendida, hoje, de acordo com a admissibilidade da suspensao
dainelegibilidade por antecipacao.

De modo que, se ndo for pedida ou se ndo for obtida a antecipagdo de tutela,
esse efeito ndo se produz, porque o interessado tem hoje o poder de obter a
suspensdo da eficicia da inelegibilidade na prdpria acdo, sem colocar a Justica
Eleitoral no dificil papel de avocar o poder de examinar o mérito da causa perante
a Justica Comum. A Justica Eleitoral nem precisa avocar esse poder de examinar
a razoabilidade da pressdo perante a Justica Comum, porque basta o fato de ou
ndo ter sido requerida ou ter sido requerida e ndo ter sido concedida, ou ter sido
concedida e depois revogada.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: V. Exa. evoluiu nesse
pensamento, porque, primeiramente, a relagdo juridica nao estd formada; houve
apenas o ingresso em juizo no ultimo dia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Que cle entrasse no ultimo dia,
mas desde que tivesse fundamento tao consistente que obtivesse o ato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ato bilateral
daquele que é o maior interessado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: E V. Exa., ministro presidente,
manifestou um ato de vontade de natureza puramente processual que ficard em
posi¢do hierarquicamente maior que a vontade constitucional? Ou concebemos a
vontade constitucional dentro do campo de impor a moralidade administrativa com
toda a sua extensao...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A menos que
6rgdo eqiiidistante suspenda a eficacia da glosa.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Se o direito do impetrante fosse
tdo bom, ndo esperaria ele quase trés anos para mover esta acdo, com as luzes ja
apagadas. E ndo hd nenhuma demonstracdo de que lhe foi concedida tutela
antecipada que gere reconhecimento da plausibilidade do seu direito.

Alinhavei esses argumentos apenas para acrescentar ao brilhante voto do
Ministro Cesar Asfor Rocha, que penso tratar-se de um marco para que possamos
evoluir para outras interpretagdes desse sistema.

Acompanho integralmente S. Exa., com meus louvores pelos fundamentos
apresentados.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,
primeiramente quero perguntar ao eminente relator se se trata de prefeito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Agora é candidato
a deputado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Houve rejeicido das contas
pelo 6rgdo legislativo ou apenas o Tribunal de Contas deu o parecer?
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ele nem sequer
prestou contas, quem o fez foi seu sucessor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tenho essa davida porque
o art. 31 da Constituicdo afirma que quem aprova ou rejeita as contas ¢ o Poder
Legislativo Municipal. Alguns municipios t&€m Tribunal de Contas, outros ndo; alguns
municipios sdo auxiliados pelo Tribunal de Contas do Estado. Quando se trata de
verba federal af sim o Tribunal de Contas da Unido pode julgar diretamente essas
contas.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Creio que apenas
dois municipios possuem Tribunal de Contas: Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Alguns
estados t&ém Tribunal de Contas dos Municipios, e ndo de um municipio apenas.
Quando ndo hd, quem julga as contas é o Tribunal de Contas do Estado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: V. Exa. se refere a decisoes
do Tribunal de Contas?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se Vossa
Exceléncia me permite, hd um pardgrafo interessantissimo, ji que vem a balha o
art. 31 da Constituicao Federal, e entdo passo a ter voto, que é o § 2°, a estabelecer
que o parecer prévio — no caso ndao houve nem parecer prévio, porque nao se
prestaram contas —, emitido pelo 6érgdo competente, sobre as contas que o prefeito
deve anualmente prestar, s6 deixara de prevalecer por decisdo de dois tercos dos
membros da Camara Municipal.

O que se constatou foi ato omissivo: ele simplesmente ndo prestou contas e
agora quer discutir a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Fiz essa indagagao primeiro
para assentar bem a matéria fitica, antes de tecer consideracdes sobre a questao
juridica.

Eu ja advoguei neste Tribunal em épocas mais antigas e, desde que surgiu a
possibilidade da acdo prevista na Lei Complementar n® 64/90, a questao sempre
foi discutida. Alids, existem dois temas que sdo os “calcanhares de Aquiles” da
Justica Eleitoral: este e a questdo da acdo de investigacdo judicial eleitoral, que
quase nunca tem efetividade.

E muito do meu agrado qualquer tipo de entendimento jurisprudencial que visa
dar mais efetividade a lei e as decisdes da Justica Eleitoral. Contudo, o voto do
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eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, muito bem fundamentado, representard,
se acolhido, mudanca de 180 graus na jurisprudéncia do Tribunal, que ja conta
com 16 anos. Portanto, esta € uma questio sobre a qual devemos meditar bem.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: E a evolugio, cada vez maior,
daquela interpretagdo da Constituicao e a consciéncia cultural brasileira do Poder
Judicidrio de tornar efetivo e eficaz o que posto na Constituicao Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: J4 houve momento na
jurisprudéncia do Tribunal — ndo sei se os dltimos julgados seriam nesse sentido —
de que ao Tribunal Eleitoral ndo competiria julgar acdo oposta na Justica Comum.
Porém, seria possivel ao Tribunal verificar, em andlise superficial, se a acdo impugna
todos os fundamentos da decisdo da Corte de Contas, se € viavel, ao menos em
tese, a desconstituir aquela decisao.

No caso, pelo que o Ministro Cesar Asfor Rocha afirma, em trecho no final do
seu voto, a acdo ndo teria, no caso concreto...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Eu faco a andlise
do caso concreto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sua Exceléncia
analisa o caso concreto e decide sobre ele pela prépria inexisténcia da prestagdo
de contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No caso concreto, segundo
entendi do voto do Ministro Cesar Rocha, a a¢do nao seria vidvel.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ele nem sequer
combateu o mérito da prestacdo de contas, ficando apenas em afirmar que atuou
como representante do Ministério Piblico um membro do Ministério Publico
Estadual, e ndo do Ministério Piblico do Tribunal de Contas da Unido. E que o
Tribunal de Contas do Estado deveria ter o seu Ministério Pablico, mas nao tinha.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ha outro fundamento dito
no voto do eminente relator que entendi ndo ter configurado a base do seu voto,
que seria a real evolucdo radical da jurisprudéncia, de se exigir, em qualquer caso,
a tutela antecipada. Ou seja, a partir desse entendimento, a alinea g seria lida no
sentido de acdo com tutela antecipada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ou como liminar
em cautelar.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Essa € hipotese
que corrobora o entendimento que até entao se tinha da simula, mas a inidoneidade
da ag@o proposta tem de ser considerada pelo Tribunal.

Considero que a Justi¢a Eleitoral ndo pode ficar impossibilitada de fazer o
exame dessa questdo, como se fizesse o exame de pedido de tutela antecipada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A menos que
tenha sido concedida na Justica Comum a tutela antecipada, ou liminar em cautelar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Presidente, se houver tutela
antecipada, ndo precisa haver a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O ato gerador
da inelegibilidade fica em suspenso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao é nem caso de alinea
g, porque a tutela antecipada retirou do mundo juridico aquela alinea.

Quero dar um passo de cada vez. Assim, nio seria preciso, neste caso, examinar
a tese maior, de que necessdrio acao com tutela antecipada, ou liminar, mas de
que inidonea a a¢@o porque ndo ataca o fundamento, e poder-se-ia apenas reviver
a jurisprudéncia do Tribunal, que ja admitia essa andlise.

Tenho muitas dividas em relagdo a questdo da tutela antecipada, tendo a acompanhar
o entendimento de que seria necessdria, mas encontro dificuldades na lei.

Quanto ao entendimento do eminente Ministro Cezar Peluso, penso que ja
existia a medida cautelar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria mesmo o
objeto da Lei Complementar n® 64/90 deixar ao alvedrio do autor dos atos glosados
o afastamento da inelegibilidade?

Votei no Plendrio contentando-me com o ajuizamento. Hoje estou convencido
de que, se o poder de cautela é insito ao Judicidrio e estd ao alcance de qualquer
cidaddo pleited-lo, creio ndo podermos dar essa forga tdo grande a ato voluntdrio
daquele apontado como improbo quanto a administragc@o publica.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ja
registrando que tenho muita simpatia, embora ainda queira analisar com mais
calma, a questdo da tutela antecipada, no caso, vejo ndo ser iSso necessirio e
acompanho o relator com esses fundamentos.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, como
bem salientou o relator, a questdo ndo é nova e tive a oportunidade de nela atuar
desde o inicio, quando editada a Lei Complementar n® 64/90.

Durante as eleicdes de 1990, que fora a primeira eleicao realizada desde entao,
tudo vinha andando bem, no sentido de se aplicar a alinea g em sua plenitude, até
que surgiu um caso de Sergipe, de certo candidato ao Senado, em que essas
mesmas questdes agora debatidas voltaram. Nao sei a data em que teriam sido
rejeitadas as contas daquele candidato pelo respectivo Tribunal de Contas, mas
naquela oportunidade ele ajuizou a acdo como previsto na alinea g, ou seja, até a
data do seu registro, como no caso dos autos.

O Tribunal, ao se deparar com essa hip6tese, verificou que a acdo proposta na
Justica ndo teria o conddo de desconstituir a decis@o do Tribunal de Contas. O
parecer prévio havia sido pela rejei¢do das contas e nao teria havido manifestacio
suficiente para reverté-lo.

E, entre os aspectos, até se discutia a questdo de competéncia propria do
Tribunal de Contas, alguns aspectos formais, tendo o Tribunal Superior Eleitoral
decidido, se ndo me engano por unanimidade, ndo ser possivel a alinea g dispor
sobre essa hipdtese, ou seja, impedir que atos de improbidade tidos, na época,
como de improbidade administrativa, ficassem a salvaguarda se proposta a agdo
que, segundo se entendeu, ndo teria o conddo de afastar esses atos de improbi-
dade.

Naquela época ndo era comum ajuizar-se medida cautelar com vistas a
requerer-se o registro para que candidato pudesse participar de eleicdo. Ele ndo
participou da eleicdo, foi interposto recurso extraordindrio, que subiu ao Supremo
Tribunal Federal, e foi a primeira decisdo, de que foi relator V. Exa., Sr. Presidente.

Na época, eu e o Dr. Antdnio Carlos Sigmaringa Seixas funcionamos como
advogados desse candidato, tendo o Supremo Tribunal Federal decidido a questdo
com apenas um voto divergente, do Ministro Carlos Velloso, se ndo me engano.

Assim, examinando a jurisprudéncia recente deste Tribunal, com a devida vénia,
ndo hd a meu ver, a menor possibilidade de se decidir da forma que fez o relator,
porque inclusive esbarraria na questdo de se declarar a inconstitucionalidade da
parte final da alinea g da Lei Complementar n® 64/90.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Se V. Exa. me
permite, hd a possibilidade de ato que estamos julgando. Entdo, se V. Exa. diz que
nao hd a menor possibilidade de se julgar diferente, com todo respeito, acho que
ha. Se ndo o que estarifamos fazendo aqui? Nio estamos vinculados ao que foi
decidido, ndo estamos vinculados ao passado.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: V. Exa. ndo esta decla-
rando a inconstitucionalidade da lei.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A meu ver, essa decisao
s6 € possivel se se declarar previamente a inconstitucionalidade da lei.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao cogito da
inconstitucionalidade da lei, mas faco uma interpretagdo conforme. Meramente
isso, nada mais. Nao afirmo se a lei € inconstitucional ou nao. Evidentemente, se
assim pensasse iria eu suscitar incidente de inconstitucionalidade; se ndo o fiz é
porque considero ser possivel conciliar o que posto na lei, decorrente de um principio
constitucional, com outros principios constitucionais que, no caso, se contrapdem
a esses que estdo sendo agora, com muita judiciosidade e bons fundamentos
defendidos por V. Exa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Retiro o que eu disse,
quanto a nao haver a menor possibilidade, mas no se trata uma critica ao voto, ao
contrério. O relator do acérddo que citei é o nosso presidente, e estd ele evoluindo
nesse pensamento.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Longe de mim
pensar que V. Exa. tivesse criticando meu voto, apenas fiz reparo no sentido de
haver, sim, a possibilidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Tanto hd essa possibilidade
que a jurisprudéncia do Tribunal vem enfrentando o tema.

Tenho aqui um acérddo de que foi relator, acredito eu, o Ministro Marco Aurélio,
em que foi submetida essa questdo. Se bem me lembro, também o Ministro Pddua
Ribeiro, a época, propds o cancelamento da Simula n° 1. E na elei¢cdo de 2004,
novamente a questdo foi debatida, tendo o Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira
proposto a revisao da simula.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Este é o primeiro
caso que enfrentamos, consideradas as eleicdes de 2006.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): As informagdes

que V. Exa. trouxe, com maior detalhamento, mas que havia sido ja anunciado no
meu voto, penso eu, mostram que o espirito dos que atuam no Tribunal Superior
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Eleitoral, para ndo dizer na Justi¢a Eleitoral como um todo, continua inquieto.
Fosse esse um entendimento pacificado, remansoso, ndo viria com tanta recorréncia
para apreciacdo nos tribunais regionais eleitorais e no Tribunal Superior Eleitoral.

Parece-me que ndo ha conformismo pleno com o que até entdo assentado,
pois a cada eleicdo esse tema volta a ser debatido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Em que pese a
existéncia do verbete de simula.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Se me permite, Sr. Presidente,
misturando a dialética com o pensamento do eminente Ministro Arnaldo Versiani,
quero lembrar que a letra g do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90 faz uma
excecdo, mas serd essa excecdo de natureza absoluta?

“Art. 1° (...)

I-2(.)

(...)

g) (...) salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciagdo do Poder Judicidrio, para as eleicdes que se realizarem nos 5
(cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo;”

Tem essa excecdo natureza absoluta ou é de natureza relativa, que tem de ser
interpretada de acordo com os propdsitos da Constituicao Federal?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Esse ¢ um
dispositivo que, a0 mesmo tempo em que impde uma pena, concede.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O que dita a apreciacio
conclusiva do Poder Judicidrio? Serd que ndo ha algo implicito que esteja aqui, na
vontade do legislador? Natureza absoluta ¢ um perigo, hoje, dispositivo de natureza
processual.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Entendo, Sr. Presidente,
data venia, que essa cldusula é de natureza absoluta, ou seja, quando a alinea g
ressalva o fato de a questio houver sido ou estiver sendo submetida a apreciacdo
do Poder Judiciario, ndo haveria mais o que discutir. Inclusive o ministro relator se
refere a recorréncia propria, talvez, de casos individualizados, em que surgem
questdes que as vezes se depara o Tribunal, de atos tidos como de improbidade
administrativa de natureza grave e, por isso mesmo, esta Corte volta a refletir
sobre a questdo.
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Se todas as falhas fossem de natureza sandvel, de natureza pouco importante,
o Tribunal nio voltaria a rever a questdo, mas vem revendo costumeiramente,
baseado exatamente em casos concretos que chamam a atengdo. Acredito que
nesse meio-tempo o Supremo Tribunal Federal ndo tenha voltado a se manifestar
sobre o assunto, tendo apenas o acérddo de que V. Exa. foi o relator, e que decidiu
no sentido da lei, ou seja, se a questdo estiver sendo submetida ao Poder Judicidrio
nao cabe inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Esse recurso
extraordindrio foi conhecido?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Conhecido e provido no
Supremo Tribunal Federal. Creio que uma decisao de 1992 ou 1993. Foi o primeiro
caso.

Na realidade o que se tem aqui é, geralmente, o Ministério Publico como
impugnante e a parte como interessada. Como o Tribunal Superior Eleitoral sempre
aplica a simula, ndo sei se o Ministério Publico se desinteressa e ndo volta a
submeter a questdo ao Supremo Tribunal Federal.

Até onde sei, o Unico precedente que conheco é o de que foi V. Exa. relator,
que determinou exatamente a aplicacdo desse preceito, ou seja, se a questao
estiver sendo submetida ao Poder Judiciario, ndo cabe a Justica Eleitoral
manifestar-se sobre o tema, sob pena de se ter de declarar a inconstitucionalidade
da Lei Complementar n® 64/90.

Aliés, na questdo de ordem que submeteu o Ministro Pddua Ribeiro, foi colocada
a inconstitucionalidade da prépria Simula n® 1 do TSE. E os ministros, naquela
ocasido, vencido o Ministro Pddua Ribeiro, decidiram que a Sumula n°® 1 nada
tinha de inconstitucional e nem poderia ter exatamente porque repetia praticamente
ipsis litteris o que inscrito na alinea g.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Verbete n° 1
revela que, proposta a agdo, ato voluntdrio individual do interessado, para
desconstituir a decis@o que rejeitou as contas anteriormente a impugnacdo, ou
seja ajuizada a acdo antes da impugnagdo ao pedido de registro, fica suspensa a
inelegibilidade. E o verbete foi publicado em 23, 24 e 25 de setembro de 1992.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: No Recurso Ordindrio
n® 629, de que foi relator o Ministro Sepulveda Pertence, consta exatamente esse
trecho da ementa, afirmando ser a Simula-TSE n° 1 constitucional, amparada
pela disposi¢do do art. 5%, inciso XXXV, da Carta Magna, e orienta o cumprimento
do disposto na Lei Complementar n° 64/90, art. 1°, inciso I, letra g.
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O argumento novo que se traz agora para rever a simula e decidir em contrério
a essa orientagdo do Supremo Tribunal Federal seria o que salientado pelo relator
e também ponderado pelo Ministro Cezar Peluso, que, hoje em dia, em virtude de
novas disposi¢des do Codigo do Processo Civil, haveria a possibilidade de tutela
antecipada, como j4 haveria anteriormente a possibilidade de medida cautelar.
Mas, independentemente de um ou de outro remédio processual, o que se pretende
aqui, na verdade, € inverter, data venia, a ordem da situacdo. Ou seja, a ressalva
que existe em relacdo a aplicacdo da inelegibilidade prevista na alinea g € a
ndo-existéncia da acdo judicial. Ndo € o interessado que tem de entrar com a
acdo judicial e pleitear a tutela antecipada, ou a cautelar, ou alguma eficacia
suspensiva, que ji estd inserida na propria alinea g, quando diz que sdo inelegiveis
0s que tiverem conta rejeitada, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciagao judicidria.

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-geral eleitoral): Nesse
julgamento do Supremo nido se discutia a questdo da apreciacdo das contas, se
seria pelo Poder Legislativo ou pelo Tribunal de Contas? No caso presente sdo
contas de convénio, portanto ndo ha aplicacdo de discussao para esse assunto.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O que aconteceu naquela
questdo, se ndo me falha a memoria, € que o Supremo Tribunal Federal entendeu
que seria da competéncia do Tribunal de Contas.

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-geral eleitoral): No
caso sdo contas de convénio. Nao ha discussdo para transferir o julgamento para
outra esfera.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Como, se ele ingressou
com a agdo em juizo para suspender a inelegibilidade? O que se alega aqui, pelo
que eu notei do relatério, é que o prefeito nao havia prestado contas.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao prestou.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E se estd discutindo em
juizo exatamente esse ato do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Nao prestou e
houve a rejei¢do até porque quando eu olhei aqui nfo tinha nenhum aluno. Ele
afirma ter gasto dinheiro com ensino fundamental e nio tinha nenhum aluno. Nao
vejo como poderemos ter uma falta, uma configuragdo de improbidade mais
estridente do que essa.
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Na acdo judicial afirma-se que estaria contaminada a decisdo do Tribunal de
Contas do Estado porque atuara como membro do Ministério Piblico um integrante
do Ministério Publico Estadual, quando deveria ser um integrante do Ministério
Piiblico do préprio Tribunal. E s6 isso que se discute.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se for julgada procedente
a agdo, qual seria a conseqiiéncia?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): A conseqiiéncia
serd a anulacdo da decisdo. Mas € evidente de que, em qualquer hipétese, toda
acdo poderd ser anulada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A reciproca é
verdadeira.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): A Justica
Eleitoral nio pode ficar furtada da possibilidade de fazer uma andlise quanto a
viabilidade e idoneidade da acdo e, data venia, vestir-se de uma feicdo de
ingenuidade, cujo comportamento ndo condiz com o que se estd a exigir hoje, nés
mesmos, do poder a que pertencemos.

Eu comecei dizendo que a questao é tormentosa, que ela continua sendo sempre
trazida a baila para apreciacio da Justica Eleitoral e ressalvei que as posicoes ja
adotadas sdo judiciosas, proferidas, como agora se da também com V. Exa., por
pessoas de reconhecido saber, por prestigiados magistrados. Mas, com todo respeito
e muita reveréncia, ndo me acosto a essa posi¢ao, embora, respeitosamente, tenha
por judiciosos os fundamentos apresentados em sentido contrario.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Infelizmente, temos de
trabalhar com a redag@o que esta aposta, que ressalva exatamente as possibilidades,
como ocorreu anteriormente, de iniciais que a todos apareciam ou se apresentavam
como se fossem verdadeiramente ineptas, e a Justica Eleitoral teve, até entdo, de
se curvar a certas inicias de agdes ordindrias tidas como ineptas, inclusive neste
caso em que funcionei como advogado. Talvez, a primeira vista, a acdo ordindria
fosse considerada inepta por quase todos, mas qual era o pedido? Qual foi a
questdo foi discutida no julgamento do recurso extraordinario? Qual era a
conseqiiéncia da acdo judicial?

Estaria inteiramente de acordo com o voto de V. Exa. se a procedéncia da
acdo judicial ndo servisse para desconstituir decisdo, seja do Tribunal de Contas
ou do parecer prévio.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Toda agido
judicial que é proposta nesse sentido é para desconstituir. Tanto que o nome da
acdo ¢ acdo desconstitutiva de desaprovacdo de contas, e toda acdo tem esse
objetivo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas se ha esse objetivo,
como podemos antecipar-nos a decisdo da Justica Comum para declararmos a
inelegibilidade?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Trouxe aqui
um exemplo gritante. Admitamos, por hipétese, que a postulacio feita pelo candidato
que teve a conta desaprovada v4 de encontro a jurisprudéncia mansa e pacifica
do Supremo Tribunal Federal, por exemplo.

Ministro, V. Exa. convenceu nove ministros do Supremo Tribunal Federal a
colher a tese veiculada no recurso. Mas, data venia, de 14 para cd, também
houve mudanga de compreensao, inclusive com relagio a influéncia dos principios
constitucionais sobre as disposicdes legais escritas, expressas. O proprio Ministro
Marco Aurélio, que, naquele momento, acolheu o que foi posto por V. Exa., agora
altera o seu entendimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Até aqui
contra-argumentando apenas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Com a devida vénia,
entendo que ndo ha como rever a jurisprudéncia do Tribunal, exatamente porque,
a meu ver a alinea g ressalva a propositura de acdo judicial e ndo cabe falar de
atuacdo inversa daquele que teria sido atingido pela rejeicdo das contas, ou seja,
exigir que se ajuize cautelar ou que na agao judicial se pleiteie tutela antecipada
para dar eficdcia suspensiva que, a meu ver, jd estd prevista na alinea g.

Peco vénia para prover o recurso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Uma vez
concedida a tutela antecipada, nem se discute. Mas, ainda que nao haja a tutela
antecipada, a Justica Eleitoral ndo ficard privada de fazer o exame quanto a
verossimilhanca do alegado, quanto a plausibilidade, a idoneidade da agao.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tenho voto na
matéria, porque estamos a discutir o alcance da garantia constitucional do acesso

ao Judiciario.
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Desde o inicio, assentei, na minha vida de magistrado, que incumbe ao juiz
evoluir tdo logo convencido de assistir maior razao a tese inicialmente rechacada.
E € o que fagco no momento.

Vem-nos, do inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do Federal — e interpreto a
Lei Complementar n® 64/90 a luz da Constitui¢do, e ndo a Constituicdo a luz da
Lei Complementar n® 64/90 —, que o acesso ao Judicidrio pode ocorrer visando
afastar lesdo ja verificada — direito ndo € o caso — ou ameaca de lesdo a direito.

Tivemos, até 1994, a possibilidade de afastamento de ameaca de les@o, o 6bice
a que a ameaca de lesdo viesse a se tornar, ante a morosidade da prépria Justica,
lesdo; tinhamos apenas a acdo cautelar. Hoje temos, como ressaltado pelo Ministro
Cezar Peluso, a possibilidade de a medida acauteladora ser implementada na prépria
acdo ajuizada.

Mas, assentado esse aspecto, diante do fato de qualquer cidadao ter direito
ao acesso para pleitear providéncia que impega a transformacdo da ameaca de
lesdo em lesdo, partimos para definir o alcance da alinea g. Realmente, a letra
fria do preceito conduz a conclusdo de que basta o ingresso em juizo, pouco
importando a relevancia da causa de pedir versada na inicial, para ter-se a
inelegibilidade.

Serd que, nesse contexto, com essa previsio constitucional, com o fato de o
poder de cautela ser insito a atuacdo jurisdicional, podemos interpretar a alinea g,
potencializando, a mais ndo poder, a Optica verbal, a dptica gramatical ou podemos
perquirir o objetivo da norma? Serd que a norma encerra simplesmente a
possibilidade de ter-se o afastamento da inelegibilidade por ato individual daquele
que deu causa a inelegibilidade, ja que o protocolo do Judiciario ndo pode ser
fechado a quem quer que seja? Serd que, na referéncia ao ingresso ao Judicidrio,
nao se sinaliza com a necessidade de se ter um pronunciamento, uma providéncia
de 6rgao eqiiidistante — e ¢ vidvel pleitear-se isso —, que afaste a glosa no tocante
a administrag@o publica verificada?

Evoluo para conferir a alinea g do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90 a
maior eficdcia possivel; e considero até mesma a quadra vivida. O direito estd em
constante evolucéo.

O Verbete n° 1 da simula do Tribunal Superior Eleitoral — e ainda ndo temos
nem sequer verbete de simula vinculante do Supremo — nado tem a eficicia de
afastar a possibilidade de se reinterpretar o balizamento normativo, de se
reinterpretar a Constituicdo e caminhar-se, portanto, para um resultado mais
consentaneo com o objetivo da prépria norma, com a garantia constitucional de
acesso ao Judicidrio.

Peco vénia ao Ministro Arnaldo Versiani para acompanhar o relator e desprover
o recurso. Se S. Exa., como advogado, retornasse hoje ao Supremo, a resposta
também seria nesse sentido, caso o processo me fosse distribuido.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 119



ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, antes
do voto do Ministro Cezar Peluso, gostaria de um esclarecimento.

Ouvindo o voto do eminente relator, volto agora a uma primeira divida que
tive no caso. Pesquisando a jurisprudéncia do Tribunal, vejo que ela é clara no
sentido de que o 6rgdo competente, no caso de contas de prefeito, ¢ a CaAmara
de Vereadores, a ndo ser que a verba ndo seja municipal. A verba nao ¢é
municipal?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Fundef.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E estadual? Porque foi do
Tribunal de Contas do Estado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas, se envolvida
a verba federal, a competéncia seria do Tribunal de Contas da Unido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E foi do estado, por isso
preciso de esclarecimento.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Tenho a
impressao de que sdo recursos repassados pelo estado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Fiquei com essa duvida,
porque, se o recurso € federal, ndo é competéncia do Tribunal do Estado.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Mas disso ndo
se cogita.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A regra ¢ o Poder
Legislativo competente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): S6 que ndo
estamos julgando aqui ato do Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Para saber se ha decisio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A decisao € do Tribunal de
Contas.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A decisdo existe,
mas se seria ou ndo atribuicdo da Corte de Contas, poderia ter evocado, na acdo
extraordindria, no sentido técnico, e nao vulgar, a auséncia de atribui¢ao do 6rgao
que glosou as contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E quando a verba
federal se incorpora ao orcamento da pessoa estatal, periférica, cessa a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O problema, a meu ver, é
que a alinea g determina a inelegibilidade dos que tiverem suas contas rejeitadas
por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente. Portanto, saber se o érgao é
competente ou ndo ¢ fundamental para a incidéncia da inelegibilidade, mesmo que
ndo exista acao.

Tenho certa ddvida em relac@o a origem da verba e a competéncia do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas a acdo
ajuizada por ele ndo estd em Mesa para apreciacdo, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao precisa nem ter agao,
e sim indicar, no momento do registro, qual a decisdo do 6rgdo competente que
rejeitou as contas.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Essa questio
nao estd sendo objeto de discussdo nem na agdo por ele proposta. Quanto a isso
ndo ha davida.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A matéria ¢ de ordem publica
e poderia ser examinada de oficio pelo juizo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI. Recurso ordindrio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas em ndo se alegando,
haveria o principio da evolugdo. S6 que foi alegado.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Resta saber o que se
alegou na acdo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, pensando
bem, se se trata de recurso em que ndo se alegou essa questio, entdo a matéria
estd resolvida.
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Quero fazer um pequeno comentério sobre o que o eminente Ministro Arnaldo
Versiani disse, quanto a jurisprudéncia do Tribunal, porque fiz uma pesquisa rapida
e encontrei alguns acérdaos, ndo no sentido de interpretar a possibilidade de éxito
da acdo, o que ndo existe. Mas verifiquei alguns acérdaos, inclusive um do Ministro
Sepulveda Pertence e outro do Ministro Fernando Neves, no sentido de que o
Tribunal deve analisar se a acdo impugna todos os fundamentos da decisao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se ela pode tornar sem
efeito a decisdo e se é vidvel.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No caso poderia, porque,
se entender que foi nulo o julgamento, isso anula tudo.

Adiro ao voto do relator, mas ji evoluindo para dizer ndo que ndo tenho base
em precedentes do Tribunal. Entendo que essa andlise minima de viabilidade pode
ser feita pela Justica Eleitoral, na auséncia de tutela antecipada, que, se houver,
nao podemos decidir o contrdrio e nao haveria invasio de competéncia da Justica
Comum.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou convencido de que o
Tribunal pode caminhar para evoluir na interpretagao.

O eminente relator ja havia antecipado noticia a esse respeito, o Ministro Arnaldo
Versiani demonstrou cabalmente e V. Exa. acaba de confirmar que a matéria é
tormentosa, sempre o foi. Nao se trata de uma matéria pacifica, mas, como decorreu
de todas as referéncias historiograficas da jurisprudéncia da Corte, de um tema
que tem suscitado a reformulacio de interpretacdo, nao importando o fato de que
até agora ndo tenha sido alterada. O que mostra a inquietude do espirito dos
julgadores em relacdo a interpretacdo desta norma.

Esta matéria parece-me nao tratar de nenhum tema de ordem constitucional,
mas, pura e simplesmente, de matéria de interpretacdo de lei infraconstitucional e,
como qualquer norma juridica, € sempre uma reconstru¢do semantica. A norma é
uma mensagem-significante que se torna mensagem-significado por uma opg¢ao
do intérprete.

E hoje objeto de irrisdo na dogmética da hermenéutica a teoria de norma de
sentido claro. Ninguém mais acredita nisso, e até mesmo a interpretacdo gramatical,
sabe-se hoje, € uma interpretacdo como qualquer outra, muitas vezes ditada por
razdes ndo exteriorizadas.

Eu diria que essa norma estd a exigir interpretacio, até porque o sentido correntio
das palavras pode suscitar mdltiplas formulacdes. Por exemplo, quando ela se
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refere a ressalva de a questdo houver sido submetida a apreciagdo. Isso exige
interpretacdo, porque pode ter sido submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio e
ter sido rejeitada. O simples fato de haver sido submetida, na sua estrita literalidade,
ndo significa nada. Isto €, no primeiro sentido emergente, numa primeira
interpretacio, nds poderiamos dizer que a referéncia da norma ao fato de a questao
ja ter sido submetida ao Poder Judicidrio com resultado negativo nao significa
nada, porque a interpretacdo da norma exige algo mais do que a simples analise
sintitica.

O que a norma parece afirmar é que, no pronunciamento do 6rgao tido por
competente, hd uma presuncdo de causa de inelegibilidade, que, como em quase
todos os outros casos do artigo, nao tem cardter absoluto, é atenuada por eficicia
suspensiva a cujo respeito € possivel suscitar a questdo de saber qual o seu alcance.
E qual € o alcance da eficicia suspensiva dessa ressalva do recurso ao Poder
Judicidrio? Ela é uma eficécia suspensiva de cardter absoluto, isto é, basta o fato
em si ou € preciso alguma coisa a mais?

O segundo ponto é que se pode tirar interpretagdo consensual de que a
apreciacdo da questdo no ambito do Judicidrio foi retirada da Justica Eleitoral.
Pressupde-se que a questio esteja sendo debatida fora da érbita da Justiga Eleitoral.

A solugdo que eu havia proposto, com um apelo ao instituto da chamada
antecipacao de tutela, ndo transfere a Justica Eleitoral a dificil tarefa de avaliar
uma causa que estd submetida a um outro 6rgido do Poder Judicidrio e ao 6rgao
competente para apreciar em toda a sua extensio aquela matéria.

Com isso, afasto a objecdo de que a Justica Eleitoral estaria usurpando a
competéncia da Justica Comum ao apreciar a matéria. Considero que a
interpretagdo deve atender ao fato histérico que corresponde a uma mudanca
substancial na atuagdo do Poder Judicidrio, porque se de fato, antes de 1994, se
usavam algumas a¢des cautelares com efeito de antecipagdo de tutela, eram casos
singulares. O que havia naquela época era o recurso em mandado de seguranca,
mas nao havia uma disciplina organica com alcance idéntico ao que introduzido
pela admissibilidade da antecipagdo de tutela, que € algo que deve ser levado em
conta pelo intérprete neste caso, porque parece que ajudaria a compatibilizar as
duas fungdes, ou seja, as da Justica Eleitoral com as da Justica Comum.

Em terceiro lugar, penso que tampouco o intérprete pode, com o devido respeito —
até porque os fatos da vida s@o no limite — deixar de lado matéria tao delicada, como
disse o Ministro José Delgado, a envolver multiplos principios, postulados e valores.

O fato de que o recurso aberto a jurisdi¢ao pode ser abuso do Poder Judiciério.
Diz a experiéncia comum que existem demandas temerdrias, que 0S processos
sdo longos, ndo sdo raros os processos que duram mais de 10 anos, e muitos deles
s@o usados como instrumento de fraude a lei. Este ¢ um dado que tem que ser
levado em conta pelo intérprete.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 123



Usou, ademais, o eminente Ministro Arnaldo Versiani um argumento forte quanto
a impossibilidade de a Justica Eleitoral recuperar o passado dependendo do
resultado dessa demanda. Este € um risco ndo apenas deste caso, mas dos outros
casos também. Nos outros casos previstos no art. 1°também h4 esse risco. Quando
se alude na letra d a representagdo procedente transitada em julgado, ndo se
exclui a acdo rescisodria; quando se alude na letra e a condenag@o criminal transitada
em julgado, ndo se exclui revisdo criminal. Em ambos esses casos pode haver
impossibilidade de recuperar o passado, mas nem por isso deixam de ser causa de
inelegibilidade; atuam enquanto tal.

Além disso, é muito interessante observar a redacao da alinea i, em que bastou
a presuncdo. Os que hajam exercido cargo ou funcdo de direcdo, administragao
ou representacdo, em processo de liquidacdo judicial ou extrajudicial, enquanto
nao forem exonerados de qualquer responsabilidade. Pode ser que eles venham a
ser exonerados de qualquer responsabilidade, mas, enquanto nao forem, sio
inelegiveis. E hd a impossibilidade de recuperar o passado, porque, reconhecida a
sua irresponsabilidade, ndo € possivel retroverter o tempo.

Da conjugacdo e do peso de todos esses argumentos e a despeito de me parecer
que o pronunciamento tltimo do Poder Judiciario é o que deve ser considerado,
vejo que isso tem de ser atenuado diante de certas hipéteses legais, das quais esta
é apenas uma.

Mas, quero sugerir que a solu¢do na interpretacdo — porque aqui ndo faco
interpretacdo da norma conforme a Constitui¢ao, digo até que € uma interpretagao
da norma conforme o Cédigo de Processo Civil —, que a Simula n° 1 deveria ter
a condi¢do de, desde que tenha sido concedida e até que subsista uma eficacia ou
uma tutela antecipada... Mesmo que no curso do processo, quando concedida, se
ela tiver sido revogada, desaparece, para efeito de controle da Justica Eleitoral, o
carater suspensivo da litispendéncia.

Com a devida vénia do doutissimo voto divergente, acompanho, com esta
ressalva, o voto de Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
sem divida alguma fomos hoje contemplados com um voto antolégico, corajoso,
Iicido e atual e que me parece, data venia de entendimento contrario, interpretar
a alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/90 a luz dos superiores
designios da Constituicao.

Mas ndo se pode esquecer que a razdo de ser desse dispositivo ¢ uma
convocagdo que o § 9° do art. 14 da Constituicao Federal fez ao legislador
infraconstitucional, pois foi a norma constitucional, veiculada pelo § 9° do art. 14,
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que se desejou integrada, que convocou o legislador de segundo escaldo, ainda
que em nivel complementar, mas sempre de segundo escaldo, para aportar
comandos sobre uma tnica matéria: inelegibilidade.

Quando a lei de convocacio fez esse chamamento ao legislador complementar,
infraconstitucional por defini¢cdo, estabeleceu expressamente para que o fazia.
Assignificar que o conteddo da lei complementar, o qué das normas complementares,
esse o qué, o objeto, o conteudo, fica na dependéncia do para qué. O para qué, a
condicionar o qué. E s6 se pode, em rigor de ciéncia juridica, aprender o qué, o
conteddo dessa letra g, em fun¢do dos objetivos que lhe foram nado s6 apontados,
mas impostos pelo legislador constituinte.

E determina o § 9° do art. 14 da Constituicdo que lei complementar
estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo. Mas,
para qué? Com que objetivo? A fim de proteger a probidade administrativa, no
sentido lato, para toda a administracdo, um cardter eminentemente objetivo.
Mas vejam o complemento: a moralidade, para o exercicio do mandato, que j4 é
um requisito especifico de moralidade. E mais ainda: considerada a vida pregressa
do candidato.

Ora, este € um norte inafastdvel pelo legislador complementar, e ele ndo pode
se afastar desse norte.

E vem o complemento que todos conhecem: e a normalidade, a legitimidade
das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico, etc.

Como dizia Victor Hugo, “nada como uma idéia cujo tempo chegou”. E chegou
o tempo de interpretar a letra g a luz do norte indesvidvel que lhe indicou a
Constituicao.

Como disse o Ministro Cezar Peluso, € preciso interpretar as palavras, as
expressoes da letra g na perspectiva da finalidade de que o dispositivo é serviente;
e o Ministro Marco Aurélio também deixou claro que a interpretacio juridica é
sempre atual, ou seja, se o dispositivo juridico é contemporianeo do legislador que
o fez, que o elaborou, ndo pode ser diferente, é contemporaneo de quem o redigiu;
a interpretacdo desse dispositivo é contemporanea do intérprete.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Niao me recordei no momento
de meu voto de um dos exemplos mais gritantes a respeito do cardter dinamico
das normas acompanhando a evoluc¢do da sociedade, que é o caso da
responsabilidade dos patrdes e comitentes no Codigo Civil, no tempo em que o
grau de civilizagdo de maquina era incipiente, ndo propiciava as dificuldades de
apuracgdo de responsabilidade que depois vieram a ser manifestar, quando ndo se
exigia expressamente a culpa, e a jurisprudéncia veio se firmar e acabou
reconhecendo uma responsabilidade objetiva no ponto em que o velho Cédigo

Civil exigia prova de culpa.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 125



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ontem mesmo,
o Supremo Tribunal Federal, depois de reiteradas decisdes admitindo a prépria
competéncia para julgar habeas corpus contra ato de turma recursal, evoluiu
contra apenas trés votos.

E outra questdo: progressdo no regime de cumprimento da pena. Lembro-me
de que a primeira vez que suscitei a matéria, em 1992, no Plendrio, fiquei vencido
e s me acompanhou um Unico integrante da Corte, o Ministro Septilveda Pertence.
E hé pouco caminhamos no sentido de declarar inconstitucional preceito que o
Tribunal j4 havia declarado, em processo subjetivo, constitucional.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E por isso que Hegel dizia que a
razdo ¢ histérica; a razdo tem o seu tempo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E o fato € que o direito
existe para a vida, nunca € demais insistir nessa lembrancga, a vida é sempre atual,
e como a interpretacdo pode ser defasada, pode ser desatual?

Concordo, Ministro Marco Aurélio, com a inflexdo que V. Exa. fez aqui e, mais
do que isso, uma reflexdo, em torno da dinamicidade do fendmeno juridico a partir
da perene atualidade das interpretagdes juridicas.

No caso, a alinea g ele ndo pode ser interpretada, sendo com graves ofensas a
principios estruturantes da Constitui¢cdo, como se o ingresso no Poder Judiciario
formalmente, friamente, mecanicamente, fosse afastar outros comandos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se V. Exa. me permite,
solicitei os autos do relator e li a inicial ajuizada na Justica Comum, em que se
alega, além da questdo da nulidade pelo fato de ter sido um procurador, quando
deveria ser outro, que ndo fora intimado a prestar contas, porque era ele o prefeito
e foi sucedido por um outro, quando a intimacao para prestar contas e apresentar
documentacao foi para aquele que o sucedeu.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Refiro-me ao recurso,
Exceléncia. Ele ndo precisa de intimacdo para prestar contas, porque a Constitui¢do
assim o determina.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O que ele alega, Ministro
Carlos Ayres Britto, é que nao foi intimado para prestar contas e a documentagao.
Esta intimacao foi encaminhada ao prefeito, e o Tribunal de Contas julgou as
contas sem que ele pudesse se defender. E sustenta ele que, depois dessa decisdo
do Tribunal de Contas, teria comparecido ao Tribunal de Contas, apresentado a
documentacgdo e prestado contas. Alids, ele diz que é a obrigacdo de qualquer
administrador prestar essas contas.
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Ele pede, ainda na inicial, que sejam examinados todos os recursos recebidos
do Fundef, e afirma té-los aplicado corretamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu diria que se o
ingresso puro e simples no Poder Judicidrio significasse suspensao de inelegibilidade,
automaticamente restariam descumpridos numerosos comandos constitucionais
de peso e a inocuidade funcional de vérios dispositivos da Constituic@o sobreviria.
Por exemplo, a Constituicao diz no § 3°do art. 71:

“Art. 71. (...)
§ 3° As decisdes do Tribunal de que resulte imputagdao de débito ou
multa terdo eficdcia de titulo executivo”.

Ou seja, as procuradorias das fazendas interessadas poderdo executar
judicialmente divida ativa com cardter de titulo executivo e proceder a constri¢ao
dos bens daquela autoridade cujas contas foram desaprovadas. E o ingresso em
juizo, no caso de um prefeito cujas contas foram rejeitadas, ndo significaria a
suspensao da eficacia do § 3° do art. 71 da Constituicao.

Por outro aspecto, os tribunais de contas e o Poder Legislativo, em matéria de
prestacdo de contas, decidem, no plano do mérito, por forma irretratdvel. Nem o
Judicidrio pode mudar no mérito uma decisdo sobre contas, porque ele ndo tem
competéncia para isso. A competéncia € explicitamente dos tribunais de contas,
no caso dos administradores em geral, e do Poder Legislativo, no caso dos chefes
do Poder Executivo.

Claro que ao Judicidrio remanesce, estd aberta a possibilidade de se anular
esse julgamento com um dnico efeito: anular por pretericao de formalidades legais
relevantes, mas devolver para julgar de novo. E, curioso, quando o Legislativo
julga o préprio Poder Legislativo, ele julga ndo por um critério de legalidade, um
critério técnico de subsunc¢do de fatos a normas juridicas, de condutas a normas
juridicas, ele decide politicamente, por critérios de conveniéncia e oportunidade.
Vale dizer, essa decisdo no mérito de rejeicdo de contas jamais serd revertida pelo
Poder Judicidrio, quanto ao mérito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (vice-presidente no exercicio da
presidéncia): Se V. Exa. me permite, ndo apenas ¢ um argumento forte, mas que
refor¢a também o argumento j4 invocado pelo eminente relator, que ha casos em
que a inviabilidade do pedido ¢ tdo manifesta que, admitida teoricamente a
procedéncia da acdo, ndo teria nenhuma repercussio na inelegibilidade.

Suponhamos que neste caso houvesse um pedido para julgamento das contas
por parte do Judicidrio. O fato de haver a litispendéncia num pedido, vamos dizer,
juridicamente impossivel, teria for¢a suficiente para suspender a inelegibilidade?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Concordo com V. Exa.
No caso vertente, acresce que o recorrente, enquanto prefeito, deixou de ser
protagonista de um processo de prestacdo de contas, que € obrigatdrio, expondo
seu municipio 2 intervencdo estadual, porque uma das expressas hipdteses de
intervengdo do estado no municipio € a falta de prestacdo de contas (art. 34,
inciso VII, d, da Constituicao Federal).

Apenas para pensar alto, seria até de se perguntar: quem nao cumpriu o dever
de prestar contas ainda tem o direito de entrar na Justica para desconstituir uma
decisao da qual ele ndo participou porque nao quis participar? Nao caracterizaria
esse ingresso o abuso de que falou o Ministro Cezar Peluso, situado no campo da
temeridade ou no campo da crassa mi-fé — pois a Constituicdo trabalha com as
duas hipéteses: conduta temerdria e ma-fé em juizo (art. 5°, inciso LXXIII), a
proposito do ajuizamento de agdo popular?

Assim, por todas essas razdes, adiro ao voto do eminente relator, com o meu
mais entusidstico aplauso pelo voto rigorosamente contemporaneo e a altura dos
superiores designios da Constitui¢do Federal, que quer elei¢des isentas de fraude,
de corrupgao, livres do abuso do poder politico e do poder econdmico para que o
principio da soberania popular resplenda como o primeiro fundamento da Republica
Federativa do Brasil (inciso I do art. 19).

O primeiro fundamento € o da soberania popular, que se manifesta, segundo o
art. 14, nas eleicdes, no plebiscito, no referendo, na iniciativa popular, entre outras.

Mas ha casos que surgirdo aqui a merecer de nossa parte atencdes especiais.
Pode ser que no Poder Judicidrio alguém obtenha uma cautelar, uma liminar ou
até uma decisdo favordvel, sendo na primeira instincia, na segunda instancia, o
que ja ¢ diferente.

Neste caso especifico, peco vénia ao Ministro Arnaldo Versiani para cravar o
meu voto negando provimento ao recurso ordindrio, na linha do voto do eminente
relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Uma questao de
esclarecimento, em face das consideragoes feitas, por ultimo, pelo Ministro Arnaldo
Versiani, ndo sem antes agradecer as palavras tdo generosas dos eminentes colegas
com relag@o ao voto proferido.

E que, impugnado o registro, a contesta¢io do réu limita-se tnica e
exclusivamente a dizer que o fato de terem sido aforadas a¢des na Justica Comum
afastaria a inelegibilidade pretendida.

O Tribunal assim nao considerou, conforme lido, € no recurso ele adita a esse
fundamento um outro, de que a participagdo de membro do Ministério Piblico
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Estadual, e ndo do Ministério Piblico do Tribunal de Contas contagiaria a decisao
a ponto de anuld-la. Nada mais com relagdo ao mérito da decisao do Tribunal de
Contas foi considerado.

EXTRATO DA ATA

RO n° 912 — RR. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Recorrente: Elizeu
Alves (Advs.: Dr. Francisco de Assis Guimardes Almeida e outro) — Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso ordindrio, na forma do
voto do relator. Vencido o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas do Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral, do relator e dos Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, José Delgado, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 916*
Sao Paulo - SP

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravante: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogado: Dr. Rodolfo Machado Moura.

Agravadas: Central Unica dos Trabalhadores (CUT) Regional de Sio Paulo e
outro.

Advogado: Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Agravante: Central Unica dos Trabalhadores (CUT) Regional de Sdo Paulo.

Advogado: Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Agravado: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogado: Dr. Rodolfo Machado Moura.

*Vide 0 Ag n° 622.222, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso extraordindrio contra este
acdrddo, em tramitagdo no STF quando do fechamento deste niimero.
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Agravo regimental. Propaganda eleitoral extemporanea. Meio eletronico.
Hegitimidade passiva. Valor da multa. Cumprimento da medida liminar.

1. Mera entrevista manifestando convic¢oes pessoais sobre a
realidade nacional niao configura propaganda eleitoral extemporanea na
circunstancia dos autos.

2. O meio eletronico é poderoso instrumento de propaganda eleitoral,
de uso corrente nos dias de hoje, dispondo de enorme capilaridade. Se a
inicial, expressamente, combate a veiculacao por meio eletronico, nao
ha falar em dissonéncia capaz justificar alteracio da decisio que julgou
procedente a representacio nesse ponto.

3.Paraafixacio do valor da multa, o julgador deve observar, em cada
caso, as circunstancias concretas.

4. O cumprimento da medida liminar nao serve de amparo para que
seja julgada prejudicada a representacao. Se o fato de cumprir a parte
infratora a medida liminar deferida merecer prémio, isto é, ser razio
para afastar-se a existéncia da infracdo, a tanto equivale julgar
prejudicada a representacio, estar-se-ia abrindo as portas para a
completa impunidade em matéria de propaganda eleitoral por meio
eletronico.

5. Agravos regimentais desprovidos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover os agravos, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessao, em 1°.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) ingressou
com representagdo contra a Central Unica dos Trabalhadores — Regional de Sio
Paulo, e o seu presidente, alegando que, nas cerimdnias do dia 1° de maio, houve
edi¢do e distribui¢do de panfleto em formato de jornal em que haveria divulgagcao
de propaganda eleitoral extemporanea.

Sustenta a responsabilidade da CUT e do seu presidente, especificando o tipo
de propaganda contida nesse panfleto: na verdade, uma entrevista do presidente
da entidade e algumas noticias em que se apontaria favorecimento de um dos
candidatos a Presidéncia da Republica.
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A Central Unica dos Trabalhadores apresentou defesa mostrando existir um
evento importante em 1° de maio a comportar divulgacdo adequada e haver
ilegitimidade passiva do segundo representado, presidente da Central Unica dos
Trabalhadores — Regional de Siao Paulo, na medida em que houve apenas uma
entrevista a revelar manifestacao do pensamento politico do presidente da entidade,
com o que ndo se poderia coarctar essa manifestacdo, sob pena de malferir a
disciplina constitucional do art. 220, que assegura a plena liberdade de manifestacio
do pensamento.

Julguei procedente em parte a representagdo para proibir a exibi¢do do sitio
mencionado, relativo ao representado, apenas procedente com relagdo a Central
Unica dos Trabalhadores (CUT), e acolhi a ilegitimidade do presidente da entidade,
entendendo nao ter ele praticado ato de propaganda politica, mas apenas entrevista
efetiva em que teria manifestado o seu pensamento.

O PSDB agravou, indicando que o segundo representado deveria ser
considerado parte ilegitima, sendo relevante o fato de a entrevista conter divulgacao
de atos que favoreceriam um dos candidatos. Reclama ainda quanto a multa fixada,
relativa ao art. 36, § 32, da Lei n® 9.504/97, alegando que se deveria aplicar multa
minima. E reclama contra esta parte, indicando que, como a CUT j4 havia sido
apenada na Representacdo n° 897, também desta Corte, a pena deveria ser
aumentada.

O primeiro representado, Central Unica dos Trabalhadores, agrava alegando
que a matéria divulgada na Internet, fundamento da condenagdo, ndo se referia
ao jornal, ou seja, o objeto seria apenas o jornal, e ndo o sitio da Internet, por isso
haveria incongruéncia entre o fundamento que menciona a matéria jornalistica e o
sitio da Internet, que contém também a noticia do evento e conteria ainda
manifestacdo de propaganda eleitoral extemporanea.

Mantém a CUT a idéia de que isso ndo significa propaganda, por se tratar da
divulgacio de evento importante.

As contra-razdes estdo nos autos. O parecer do Ministério Publico Eleitoral,
pelo seu vice-procurador, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, considerou que
deveria ser mantida a decisdo e opinou pelo desprovimento dos agravos
apresentados.

Este € o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
ingressa com representacio contra a Central Unica dos Trabalhadores de Sdo
Paulo e de Edson de Paula Oliveira, seu presidente, alegando que nas cerimonias
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de 1°de maio “editaram e distribuiram panfleto em formato tabléide, com 4 (quatro)
paginas, anunciando o ‘superevento’ no dia 1° de maio, com a presenga de variados
artistas e bandas, como Calypso, Banda Eva, Jammil, Edson & Hudson, ‘e muito
mais...”” (fl. 3). O tabldide, prossegue a inicial, indica as entidades que prestaram
“apoio ao evento (Prefeitura de Sao Paulo e SPTuris que cederam espaco e
alguma estrutura) e as entidades que patrocinaram o evento, dentre as quais o
governo federal, a Caixa Econémica Federal, a Petrobras, e algumas
concessiondrias de servicos publicos, cujas logomarcas encontram-se estampadas
no tabléide ilegal” (fl. 4). Afirma que na dltima pagina do tabléide “publicou-se
uma auténtica e despudorada propaganda eleitoral, realizada na forma de
simulada ‘entrevista jomalistica’, na qual o segundo representado, Edilson de Paula
Oliveira, rasgados elogios ao governo Lula, contrapondo o suposto sucesso dessa
gestdo no governo federal com um ‘balango dos 12 anos do governo Alckmin’,
apontado como desastroso” (fl. 4). Menciona a inicial que a primeira representada
‘74 foi demandada perante esse colendo Tribunal Superior Eleitoral em
representacdo bastante semelhante a presente, autuada sob o n® 8§97, na qual foi
questionada a distribuicdo de um milhdo e meio de exemplares de uma publicagao
cujadistribuicdo foi posteriormente obstada em medida liminar (confirmada quando
da decisdo de mérito), uma vez que o cunho ilegal de propaganda antecipada
foi desde logo diagnosticado” (fl. 4). Depois de assinalar os diversos trechos fazendo
referéncias as eleicdes de 2006, mostrar as posi¢des politicas defendidas na
entrevista repetindo manifestacdes do presidente da Republica e destacar o
patrocinio do tabléide pelo governo federal, a Caixa Econdmica Federal e a
Petrobras, e, ainda, de indicar que a publicacdo estd estampada no site da primeira
representada, afirma a inicial que ““o contetido do tabldide em questdo é de manifesta
natureza eleitoral e a publica¢do foi utilizada como panfleto em favor da candidatura
do ‘gestor’ publico preferido dos representados, em favor de quem a CUT o
publicou e em favor de quem o sindicalista Edilson de Paula Oliveira proferiu seu
discurso” (fl. 11). Para o representante, “como assinalado anteriormente, nao
bastasse a antecipacgao ilicita da propaganda, incide ao caso denunciado o proibitivo
do art. 24, inciso VI, da Lei das Elei¢des, que veda a doagdo eleitoral por entidades
sindicais, ainda que por meio de publicidade de qualquer espécie” (fl. 14),
indicando que “também concorreram com o patrocinio ilegal e aposicdo de suas
logomarcas, as empresas concessiondrias de telecomunicacao Telefonica e Tim”
(fl. 14). Pede, por fim, medida liminar para proibir “a distribui¢do do tabldide
impugnado, inclusive pela Internet, com o recolhimento dos exemplares ainda ndo
distribuidos, bem como determinada sua retirada da Internet, como também proibida
a confeccdo e distribuicdo de qualquer outra edi¢do com o mesmo teor da ora
impugnada” (fl. 16).

132 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007



A Central Unica dos Trabalhadores — Regional de Sdo Paulo apresentou defesa
afirmando “que a natureza do evento é caracterizada como uma grande festa
para entretenimento e valorizacdo do trabalhador segundo os valores citados:
‘Durante a programacao, (veja ao lado), serdo exibidos videos que tratardo temas
como: democracia, emprego e renda, liberdade e autonomia sindical e histéria da
CUT e da classe trabalhadora’ (fl. 49). Em seguida, argi a ilegitimidade passiva
do segundo representado, considerando que o que existe é entrevista deste,
presidente da CUT, emitindo opinides pessoais, e assevera que ndo ha propaganda
eleitoral antecipada ao argumento de que “o que se veiculou em uma tinica pagina
do jornal, foi entrevista com o presidente da CUT regional, que emitindo opinido
pessoal, se manifestou sobre aspectos pontuais de interesse do trabalhador e as
respectivas politicas publicas, ressaltando alguns pontos positivos do atual governo
federal” (fl. 52), ndo havendo qualquer exagero nem vinculo com o processo
eleitoral. Assinala a defesa que a Constituicdo Federal, art. 220, assegura a livre
manifestagdo do pensamento, mencionando precedente do Supremo Tribunal
Federal no Inquérito n® 870, de que relator o Ministro Celso de Mello.

Julguei procedente, em parte, a representacio para proibir a exibicdo no sitio
do primeiro representado, Central Unica dos Trabalhadores — Regional de Sdo
Paulo, da matéria nele contida (fls. 29-30), aplicando a pena minima prevista no
art. 36, § 3°, da Lei n° 5.904/97 (fls. 75 a 78).

O PSDB agrava alegando que o segundo representado, Senhor Edilson de
Paula Oliveira, é parte legitima, considerando relevante o fato de que a “pretensa
‘entrevista’ ndo foi veiculada por 6rgao de imprensa, mas sim por entidade sindical
da qual o ‘entrevistado’ — o segundo representado — é o presidente” (fl. 86).
Transcreve trecho da entrevista e assinala que a “atitude servil desse suposto
sindicalista poderia fiar apenas no campo da lamentacao critica, nao fosse a sua
clara intencdo de promover eleitoralmente o candidato a reeleicdo, num
enaltecimento evidentemente complacente com supostos tentos marcados no campo
do ‘controle da inflagc@o’ e ‘redugdo de taxa de juros’ (que continuam inigualdveis
no mundo), que na anélise comparativa com o ‘governo passado’ indicariam, aos
olhos do antes inconformado e aguerrido Edilson de Paula Oliveira ‘melhoras’ e
‘pontos positivos’ dos dltimos trés anos e meio do governo Lula” (fl. 87). Mostra
0 agravo ndo ser “mera coincidéncia que o conteddo da narrativa do segundo
representado seja idéntico ao borddo utilizado pelo candidato (mesmo que somente
assuma sua candidatura em atos falhos) a Presidéncia da Reptiblica Luiz Inécio
Lula da Silva” (fl. 89). O agravo também pede o agravamento da multa diante do
fato ser o primeiro representado reincidente em decorréncia do julgamento da
Representacdo n° 897.

O primeiro representado agrava alegando que “a matéria divulgada na Internet
e fundamento da condenacdo, ndo se referia ao jornal em comento, que € o objeto
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da representagdo. Ora, se o jornal ndo foi considerado propaganda eleitoral
antecipada, como se faz ver pela judiciosa decisao de mérito, nao ha que se falar
em propaganda eleitoral antecipada na Internet, uma vez que a matéria objeto da
condenagdo ndo se relaciona ao jornal impugnado” (fls. 95-96). Assinala, ainda,
que a jurisprudéncia da Corte entende “que a matéria divulgada pela Internet ndo
possui a mesma repercussio daquelas exibidas no radio, na televisdo e na imprensa
escrita” (fl. 96). Para o agravo, “a mera divulgacdo de atos na rede mundial de
computadores, por si s6, ndo representa ameaca a igualdade de oportunidades
entre possiveis pré-candidatos” (fl. 96), trazendo precedente de que relator o
Ministro Nelson Jobim. Conclui afirmando que, no caso, “a matéria ndo pode ser
considerada propaganda, vez que ndo se encontrava em destaque na pigina e ndao
se impds aos internautas, em outras palavras, a matéria ndo se propagou a ponto
de malferir a igualdade” (fl. 97). Por fim, menciona decisdo da Corte na
Representacdo n® 918, do ultimo dia 30 de maio, em que retirada a propaganda
por forca de liminar a representacio foi julgada prejudicada.

As contra-razdes estdo nos autos.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento dos agravos. Quanto
ao agravo do PSDB, o vice-procurador geral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho,
considerou que com relacdo a “entrevista concedida, objeto da representagcdo
inicial, efetivamente ndo se caracterizou a apontada propaganda eleitoral
extemporanea, sendo uma simples manifestacdo de opinido, em que se apresenta
uma preferéncia pessoal de determinada pessoa em relacdo a um pré-candidato a
Presidéncia da Republica em detrimento de outro, ndo havendo teor ofensivo,
mas apenas a mera exposicao de fatos objetivos, que embasam seus argumentos”
(fls. 119-120). No que diz com o agravo do primeiro representado, afirmou o
parecer que ‘“ndo convence a alegacdo de que a representacdo nio se referia ao
conteddo do seu sitio, relacionado ao evento puiblico do dia 1° de maio tltimo. De
fato, a matéria em andlise apresenta evidente contetudo eleitoreiro, e fez parte da
causa de pedir: Desta forma, mesmo nao tendo sido expressamente mencionada
no pedido inicial, fez parte da acdo em comento” (fl. 120), citando precedentes da
Corte. Rechagou, também, o argumento de que a Internet nio teria impacto
semelhante ao da televisdao ou radio, relevando a circunstiancia do crescimento
das comunicagdes por meio eletrdnico em todo o mundo.

O agravo do PSDB, em que pesem as bem lancadas razdes que o amparam,
na minha avalia¢do, ndo merece provimento. Vejamos.

Primeiro, no que diz com a ilegitimidade passiva do presidente da CUT —
Regional de Sao Paulo, trata-se, como se pode constatar da leitura da entrevista,
de manifestacdo livre de seu pensamento sobre a realidade nacional, traduzindo
seu posicionamento sobre diversos temas e defendendo posicdes politicas, ndo
sendo possivel tolher o direito do entrevistado em afirmar suas convicc¢des. Penso
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que entender de outra forma seria agredir o principio democratico primdrio de
respeito a liberdade do cidadao de participar da vida politica de seu pais, na plenitude
da liberdade essencial de expressar o seu idedrio.

Segundo, quanto ao valor da multa, sem ddvida, a reincidéncia pode ser levada
em conta. Mas ndo exclusivamente. Em cada caso, o julgador deve observar as
circunstancias concretas e avalid-las com equilibrio para impor a sanc¢do legal.
Creio, e bem sei o quanto é subjetivo fixar valores em processos judiciais que nao
tém lastro em quantificacdo material, que, para o caso sob julgamento, a pena
minima deve prevalecer, ndo relevando o fato de ter sido a CUT — Regional de
Sdo Paulo recentemente apenada.

O agravo do segundo representado igualmente nido deve prosperar, embora
louvavel a capacidade argumentativa demonstrada nas razdes nele deduzidas.

Nao tem for¢ca o argumento sobre a impossibilidade da condenacdo por
propaganda alcangar o meio eletronico diante do fundamento da condenagdo e da
matéria nele divulgada, que ndo se referia ao jornal objeto da representacao.

E que a inicial, no que interessa, cuida expressamente da divulgacio por meio
eletronico, trazendo a pdgina correspondente (fls. 29-30) em que se noticia o
evento com conteddo de evidente propaganda eleitoral. Destaquei na decisdo que
julgou representagdo jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral em torno da
divulgacdo de fatos que levem o eleitor a votar em um candidato ou a ndo votar
em outro (fl. 78). O que se decidiu foi exatamente dentro do pedido formulado
nesse ponto, qual seja, “proibir a exibi¢do no sitio do primeiro representado, Central
Unica dos Trabalhadores — Regional de Sao Paulo, da matéria nele contida (fls. 29-30),
aplicando a pena minima prevista no art. 36, § 3°, da Lei n®5.904/97” (fl. 78). Fica
baldia, portanto, a razdo nesse ponto trazida pelo agravo.

Também nio merece prestigio, com a devida vénia, o argumento de que a
mera divulgacdo de fatos pela rede mundial de computadores nao representa
ameaca a igualdade de oportunidades entre possiveis candidatos. Com o maior
respeito aos que podem entender diversamente, a minha convic¢ao € em sentido
oposto. O eletronico hoje é poderoso, com extraordindria capilaridade, capaz de
penetrar em todos os ambientes, gerando uma for¢a de construcdo e destrui¢ao
insidiosa o suficiente para servir como instrumento de propagacdo de idéias.
Desnecessdrio dizer que as campanhas eleitorais modernas, e é bastante examinar
a quantidade de representagdes sobre o tema, ndo dispensam a utiliza¢do do meio
eletronico, sendo que as paginas institucionais t€m especial destaque no contexto
da divulgacdo da propaganda eleitoral.

Por fim, também nao me parece que deva ser acolhida a impugnagao trazida
em torno da retirada da pagina, considerando-se prejudicada a representacio. E
que a representacdo foi julgada levando em conta a infracdo cometida, que ja
produziu efeito. Se o fato de cumprir a parte infratora a medida liminar deferida,
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que nada mais é do que obediéncia a ordem judicial, merecer prémio, isto é, ser

razdo para afastar-se a existéncia da infracdo, a tanto equivale julgar prejudicada

arepresentacdo, estar-se-ia, pelo menos na minha compreensao, abrindo as portas

para a completa impunidade em matéria de propaganda eleitoral por meio eletronico.
Em conclusdo, nego provimento aos agravos.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 916 — SP. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
(Adv.: Dr. Rodolfo Machado Moura) — Agravadas: Central Unica dos Trabalhadores
(CUT) Regional de Sao Paulo e outro (Adv.: Dr. José Antonio Dias Toffoli) —
Agravante: Central Unica dos Trabalhadores (CUT) Regional de Sao Paulo (Adv.:
Dr. José Antonio Dias Toffoli) — Agravado: Diretério Nacional do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) (Adv.: Dr. Rodolfo Machado Moura).

Usou da palavra, pela Central Unica dos Trabalhadores, o Dr. José Antonio
Dias Toffoli.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, desproveu os agravos, na forma do
voto do relator. Os Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto ndo votaram por
ndo terem assistido ao relatério.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes Direito, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 952
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravantes: Sindicato Unificado dos Quimicos e Plasticos de Sdo Paulo e Regido.
Advogados: Dr. Marcio Luiz Silva e outros.

Agravada: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacio. Propaganda eleitoral indevida feita por érgao sindical.

1. A experiéncia demonstra que no processo eleitoral a penetracao
dos 6rgaos sindicais € imensa, exatamente porque atingem aqueles que
sao interessados, e que, por isso, tém grande capacidade de articulacao
corporativa, com inegavel forca de mobilizacao.
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2. A publicacio objeto da representacio estampa matéria de contetido
nitidamente eleitoral, com a fotografia de um dos candidatos e o claro
apoio a reeleicio. E, niao bastasse isso, conclamando o voto para impedir
que haja retrocesso nas mudancas. Ha, portanto, configuracao evidente
para autorizar a aplicacao da penalidade do art. 36, § 3°,da Lein®9.504/97.

3. Aregrado art. 24, VI, da Lei n® 9.504/97 dispoe que os sindicatos
nao podem contribuir direta ou indiretamente para a campanha de um
candidato ou de um partido. Euma protecao a pureza do supremo valor
social dos sindicatos. O fato de a regra juridica vedar aos candidatos
receberem nao significa que nio haja violacao com relacio ao sindicato
que assim faca. Seria uma interpretacao insélita acolher a inépcia pelo
motivo apontado no agravo.

4. Nao tem a repercussao desejada o fato de a publicacio veicular
pesquisa ja do conhecimento piblico. O que conta para o caso é a
circunstancia de estar sendo divulgada noticia nitidamente favoravel a
um dos candidatos, qual seja, a de que ha manifestacao de maioria do
eleitorado em favor da reeleicao. Ora, esse fato tem repercussao, porque
induz votacao favoravel com nitido carater de propaganda eleitoral
indevida.

5.Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 10.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, trata-se de representacdo apresentada pela Coligacdo Por
Um Brasil Decente contra o Sindicato Unificado dos Quimicos e Plasticos de Sao
Paulo e Regido alegando que o representado “fez distribuir um tabléide contendo
04 (quatro) folhas, com o qual perpetra uma verdadeira panfletagem eleitoral
em favor do candidato a Presidéncia da Republica Luiz Indcio Lula da Silva e
negativa ao seu principal opositor, Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho” (fl. 3).
Apés examinar a publicacdo impugnada, a inicial mostra que se trata de propaganda
eleitoral “que viola ndo sé o art. 36 da Lei n® 9.504, de 30.9.97, que proibe a

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 137



propaganda eleitoral antes do dia 6 de julho, como também arrosta o proibitivo
contido no art. 24 do mesmo diploma legal” (fl. 6). Traz, ainda, precedentes da
Corte sobre o assunto. Ademais, a inicial destaca que “a publicacdo impugnada
incidiu, ainda, na proibicao de divulgacio de pesquisas eleitorais sem observancia
dos requisitos previstos no art. 6>da Res. n°22.143 do TSE” (fl. 8), que transcreve.

O eminente Ministro Marcelo Ribeiro deferiu a medida liminar amparado em
precedentes da Corte sobre propaganda eleitoral negativa e em dispositivo legal
que veda a doacdo, ainda que sob a forma de publicidade, por parte de entidade
sindical, relevando trechos que reproduz com a habitual precisdo (fls. 18 a 20).

A defesa sustenta que a matéria publicada é “reprodugao do depoimento do
ator Paulo Betti, publicado na ‘revista IstoE Gente’ (fl. 28), sendo certo que a
“posi¢do politica de uma pessoa publica como ele interessa a sociedade, razao
pela qual ndo pode ser comparada a propaganda eleitoral, pois caso fosse esse o
entendimento nenhum jornal, revista ou TV poderia publicar o pensamento politico
de qualquer ator, pois isso também seria propaganda eleitoral. Ademais, o sindicato
apenas publicou a manifestac¢ao do ator, e nao emitiu qualquer juizo de valor sobre
amesma” (fl. 28). Aplicou o mesmo principio para o tema da divulgacio de pesquisa.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo deferimento dos pedidos (fls. 35 a 40).

Julguei procedente a representacdo tornando definitiva a medida liminar e
impondo ao representado a multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, no
valor minimo.

O agravo bem estruturado pretende identificar “imprecisdo na moldura fética,
bem como na tipificacio da conduta tida como ilicita” (fl. 54). O cerne do agravo
¢ a afirmacdo de que ndo se pode confundir propaganda com manifestacdo do
pensamento. Assim, afirma o recurso que, “no caso em apreciacio, o sindicato
representado editou e distribuiu publicagdo de quatro piginas que tratam da
campanha salarial e das elei¢cdes de outubro, conforme seu editorial. A manchete
é sobre a campanha salarial, com men¢do ao crescimento econdmico verificado
no periodo e hd, nessa primeira pagina, reproducdo de depoimento de um ator
publicado em revista de grande circulacdo. Uma dentre sete matérias da p. 2,
encimada pela indicag¢do de que trata das eleicdes de 2006, reproduz trechos de
resolucdo de encontro da CUT onde se 1€ ponderacdes sobre os motivos pelos
quais deve-se fazer determinada escolha eleitoral. O jornal € dirigido a categoria
profissional especifica e seu leitor tem interesses de classe. Nao é razodvel afirmar
que é proibida conduta tendente a influenciar mediante argumentos que possuam
conotacdo classista, ou mesmo corporativa. A norma, sob esse primeiro aspecto
da representacdo (art. 36 da Lei n® 9.504/97), dirige seu foco ao uso de meios que
induzam o eleitorado ao conhecimento de candidatura, ou a imputag¢do negativa
vinculada a determinado candidato, a chamada ‘contrapropaganda’. Consideracdes
positivas ou desairosas a determinado individuo, notadamente figura publica, ndo
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atrai, necessdria e automaticamente, a tipificacio de propaganda. Faltou, in casu,
considerar os meios e alcance da publicacdo, bem como, que ndo se prestou a
divulgar ilacdes sobre eventuais pretensodes do candidato, caso eleito, mas sim foi
afirmado que os avancos de determinada gestdo, na opinido do sindicato, sdo
inequivocos” (fl. 55). Invoca precedentes da Corte. Argumenta, ainda, que a inicial
¢ inepta quando menciona a violagdo do art. 24, VI, da Lei n° 9.504/97, seja
porque de propaganda ndo se trata, seja porque ndo ha partido ou candidato
integrando a lide, seja porque a norma nao € destinada ao candidato. No que diz
com a divulgacdo ilegal de pesquisa, chama a aten¢do para o fato de ndo ter sido
feita distingdo entre a divulgagio original e a divulgacio posterior de pesquisa. E
que, no caso, houve publicacdo de pesquisa ja divulgada em todo territério nacional
pela empresa que contratou os servicos do Ibope. Por fim, afirma que “salta aos
olhos a despropor¢do em se imputar responsabilidade dirigida aos grandes veiculos
de comunicacio a informativo sindical de circulacio restrita que ndo omitiu a
fonte de sua informacdo! Carece de razoabilidade o decisum nesse particular”
(fl. 58).

O representante apresentou contra-razoes.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, creio que as razdes do agravo nao abalam as razoes
deduzidas na decisdo, nos termos que se seguem:

“As razdes que lastrearam a concessdo da liminar e aquelas constantes
do parecer do vice-procurador geral eleitoral sdo mais do que suficientes
para a procedéncia da representacao.

Na verdade, a publicacdo revela claro intuito de propaganda eleitoral, a
tanto equivale a matéria contida na p. 2, encimada pela indica¢do de que se
trata das elei¢des de 2006, com manifestacdo favordvel a reeleicdo e as
notas no mesmo local sobre as eleicdes, merecendo destaque aquela que
indica a vitéria do candidato Luiz Indcio Lula da Silva no primeiro turno,
oriundo de pesquisa de inteng@o de voto.

A publicagdo, portanto, malfere a legislacdo eleitoral indicada na inicial
configurando propaganda eleitoral extemporanea e participagdo de sindicato
no processo eleitoral alcangada pelo art. 24, VI, da Lei n® 9.504/1997.”

Acredito que deve ser desmontado o argumento de que a publicacdo é de

circulacdo restrita, alcangando os interessados da categoria profissional, sem forca
para atrair a aplicagdo da disciplina legal invocada na inicial. Ao contrdrio, a
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experiéncia demonstra que no processo eleitoral a penetracdo dos 6rgdos sindicais
é imensa, exatamente porque atingem aqueles que s@o interessados e que, por
isso, t€m grande capacidade de articulacdo corporativa, com inegavel forca de
mobilizagao.

O jornal objeto da representacdo estampa matéria de conteido nitidamente
eleitoral, com a fotografia de um dos candidatos e o claro apoio a reeleicdo. E, ndo
bastasse isso, conclamando o voto para impedir que haja retrocesso nas mudancas.
H4, portanto, configuracio evidente para autorizar a aplicacdo da penalidade do
art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

No que se refere a inépcia da inicial, com relag@o ao art. 24, VI, da Lei n°9.504/97,
tenho que ndo tem a menor razio o agravante. E que ali se pds, a0 meu sentir,
corretamente, que os sindicatos ndo podem contribuir direta ou indiretamente para
a campanha de um candidato ou de um partido. E uma protecio a pureza do
supremo valor social dos sindicatos. O fato de a regra juridica vedar aos candidatos
receberem nao significa que nao haja violag¢do ao sindicato que assim faga. Seria
uma interpretacdo insdlita acolher a inépcia pela razdo apontada no agravo.

Por fim, no que diz com o fato de divulgar-se pesquisa ja de conhecimento
publico, ndo tem repercussdo. O que conta para o caso € a circunstancia de estar
sendo divulgada pelo jornal sindical noticia nitidamente favordvel a um dos
candidatos, qual seja, a de que hd manifestacao de maioria do eleitorado em favor
da reeleic@o. Ora, esse fato tem repercussido, porque induz votacdo favordvel
com nitido cardter de propaganda eleitoral indevida.

Nego provimento ao agravo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o Tribunal
tem tido muito cuidado ao se intrometer em matéria eleitoral ou nio eleitoral,
partidaria ou ndo partidaria, publicada em jornal.

Para uma melhor reflexao, e com vénias ao Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n® 952 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Sindicato Unificado dos Quimicos e Plésticos de Sao Paulo e Regido
(Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros) — Agravada: Coligacdo Por um Brasil
Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usou da palavra, pelo agravante, o Dr. Marcio Luiz Silva.

Decisdo: Apés o voto do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (relator)
desprovendo o agravo, pediu vista o0 Ministro Gerardo Grossi.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, na sessao
anterior pedi vista deste caso, tendo em conta se tratar de publicacdo de jornal.
Sou muito aferrado a idéia de liberdade completa de imprensa, notadamente de
imprensa escrita.

Levando os autos para casa, verifiquei tratar-se de jornal mindsculo, de sindicato
e, sem duvida alguma, a campanha eleitoral € feita abertamente.

Adiro ao voto do eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 952 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravantes: Sindicato Unificado dos Quimicos e Plasticos de Sdo Paulo e Regido
(Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros) — Agravada: Coligagdo Por um Brasil
Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes Direito, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO N¢ 965%
Sao Luis - MA

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.

*Vide o acérdao nos EDcIRO n® 965, de 31.10.2006, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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Recorrido: Pedro Almeida.
Advogado: Dr. Marcos Alessandro Coutinho Passos Lobo.

Eleicoes 2006. Recurso ordinario. Impugnacio. Candidato. Deputado
estadual. Rejeicao de contas. Convénio federal. Tribunal de Contas da
Unido. Competéncia. Acao anulatéria. Auséncia de provimento judicial
de suspensio dos efeitos da decisao que rejeitou as contas.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, revendo o Verbete n° 1 da siimula
de sua jurisprudéncia, afirmou a necessidade de se obter, na acao
desconstitutiva, medida liminar ou a tutela antecipada. Havendo tal
entendimento ocorrido no meio do processo eleitoral, deve ser admitida,
para as atuais eleicGes, a noticia da concessao de liminar ou de tutela
antecipada, depois do pedido de registro de candidatura.

2. A mera propositura da acao anulatéria, sem a obtencio de
provimento liminar ou antecipatorio, nao suspende a clausula de
inelegibilidade da alinea g do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90.

3. Auséncia de noticia de concessio, mesmo posteriormente, de
alguma medida judicial.

4. Recurso ordinario conhecido e provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
0 recurso, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicado em sessdo, em 29.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regional Eleitoral do Maranhio interpds recurso ordindrio contra
acordao do Tribunal Regional Eleitoral local. Tal decisdo julgou improcedentes
duas acdes de impugnacdo de registro da candidatura de Pedro Almeida que,
havendo exercido o cargo de prefeito municipal de Pindaré Mirim/MA,
candidatara-se a eleicdo para o cargo de deputado estadual.

Na primeira de tais acdes, se alega que Pedro Almeida, na condi¢do de prefeito
municipal daquele municipio maranhense, teve contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas da Unido, quando examinou a aplicac¢do de recursos advindos do Executivo
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Federal, repassados a municipalidade pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo (FNDE).

E, em tal acdo, se mostra que:

a) pelo Ac. n°2.194/2004, da 2* Camara do TCU, Pedro Almeida foi condenado
ao pagamento da quantia de R$46.749,57 (atualizada até 22.3.2004) e multa de
R$3.000,00;

b) pelo Ac. n® 635/2005, da 2 Camara do TCU, Pedro Almeida foi condenado
ao pagamento da quantia de R$80.900,00 (sem atualiza¢do) e multa de R$4.000,00;

c) pelo Ac. n® 1.747/2004, da 22 Camara do TCU, Pedro Almeida foi condenado
ao pagamento da quantia de R$14.180,00 (sem atualizagio) e multa de R$3.000,00;

d) pelo Ac. n°421/2005, Pedro Almeida foi condenado ao pagamento da quantia
de R$71.900,00 (sem atualizagdo) e multa de R$4.000,00.

Na segunda de tais acdes, se alega que Pedro Almeida nao prestou contas
referentes a eleicao de 2002.

Contestando ditas acdes, Pedro Almeida alegou, quanto a primeira delas, que
ndo foi citado, notificado ou intimado pelo TCU, para se cientificar da existéncia
das tomadas de contas especiais que resultaram nos acérdaos j4 referidos. E
mais, que prestara tais contas a 6rgdo estadual que as nfo teria repassado ao
TCU. Esclarece que sdo cinco, e ndo quatro, as tomadas de contas especiais que
o TCU desaprovara.

E quanto a segunda de tais agdes, alegou que a ndo-prestagdo de contas eleitorais
s6 impede a obtencdo de quitacido eleitoral se as omissdes se verificarem a partir
das elei¢des de 2004, conforme a Res.-TSE n° 21.848/2004.

O TRE/MA, como se disse, julgou ambas as a¢des improcedentes, por um
mesmo acérdao, impugnado pelo presente recurso ordindrio. O parecer da PGE é
pelo conhecimento do recurso e seu provimento.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
na sessdo de 24.8.2006', o Tribunal Superior Eleitoral, por expressiva maioria,
decidiu que: “[...] A andlise da idoneidade da acdo anulatéria € complementar e
integrativa a aplicacdo da ressalva contida no Enunciado n° 1, da simula do TSE,
pois a Justica Eleitoral tem o poder-dever de velar pela aplicacdo dos preceitos
constitucionais de protecdo a probidade administrativa e a moralidade para o
exercicio do mandato” (art. 14, § 9°, CF/88). Recurso desprovido.

Essa decisdao do TSE confirmou julgado do TRE/RR assim ementado: “[...]
Impugnagao de registro de candidatura. Rejeicao de contas pelo Tribunal de Contas.

'RO n° 912, rel. Min. Cesar Rocha.
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Art. 1°, I, alinea g, da LC n® 64/90. Acdo judicial utilizada para driblar a
inelegibilidade. Omissdo em prestar contas. Irregularidade insandvel. Procedéncia
da impugnacdo e indeferimento do pedido”.

Em suma, o TSE fez uma nova leitura do art. 12, I, alinea g, da Lei Complementar
n°®64/90 e, pode-se dizer — conquanto o julgado n@o o tenha dito com explicitude —
revogou o Enunciado n° 1 da simula de sua jurisprudéncia predominante.

Eu ndo estava presente a sessdo. Por isto, creio, na necessidade de externar
meu ponto de vista. Previamente vencido, submeto-me, como de regra, a decisao
majoritaria, valendo este voto como uma ressalva de entendimento.

Presidi — ndo tenho divida de que imerecidamente — uma comissdo designada
pelo em. Ministro Carlos Velloso, entdo presidente desta Casa, para propor
sugestdes — e € tudo que o TSE pode fazer — ao Congresso Nacional para uma
revisdo da legislacdo eleitoral.

Esta comissao?, no que se refere a alinea g do inciso I do art. 12 da LC n® 64/90,
sugeriu que tal dispositivo passasse a ter a seguinte redagao:

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisao irrecorrivel do
orgdo competente, para as eleicdes que se realizarem nos cinco anos
seguintes, contados da data da decisdo, salvo se, em acdo proposta contra
a decisdo que rejeitou as contas, o candidato obtiver provimento judicial,
ainda que provisorio, em data anterior a sua escolha em convencgao;

Reconhecia a comissdo, assim, que a ressalva contida na atual alinea g do
inciso I do art. 1°da LC n® 64/90, constituia uma “carta de indenidade” a candidatos
com contas reprovadas pelas cortes de contas ou pelas casas legislativas, no
tocante a inelegibilidade acarretada pela ndo prestacdo ou pela desaprovacao de
contas.

Pouco, muito pouco, sobrava para o exame do TSE. Era dificil — sendo
impossivel — que o Tribunal dissesse da sanabilidade ou insanabilidade da
irregularidade que motivara a rejeicdo das contas. Enfim, este pronunciamento
era deferido “[...] a apreciacdo do Poder Judiciario”, entendendo-se, por tal, a
Justica ndo Eleitoral (Estadual e Federal, conforme o caso).

Restava ao TSE examinar a competéncia do 6rgdo que reprovara as contas —
se Corte de Contas ou assembléias legislativas.

*Reforma eleitoral.

Delitos eleitorais.

Prestacdo de Contas. Partidos e Candidatos.

Propostas do TSE.

Secretaria de Documentacio e Informacao — Brasilia — 2005, p. 95.
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Por constru¢@o jurisprudencial, de 16gica impecavel, permitiu-se o TSE verificar
se a acdo proposta pelo candidato a registro perante a Justica nao Eleitoral,
impugnava fodo o julgado das cortes de contas ou casas legislativas, para entender
que, restasse um fundamento nao atacado, prevalecia a inelegibilidade decorrente
da desaprovagdo de contas.

Nada mais podia fazer o TSE.

Até o advento da CF/88, prevalecia, creio, o entendimento doutrinério e
jurisprudencial de serem as decisdes de tribunais de contas atos administrativos
passiveis de controle pleno pelo Poder Judicidrio (cf. Leal, Victor Nunes. Valor
das decisoes dos tribunais de contas. In: Problemas de Direito Piblico. Rio de
Janeiro, Forense, 1960, p. 223-239 e RTJ 32/115, STF). A partir da nova Constitui¢do —
e como estd expresso nela mesma — pelo menos uma decisdo de tribunais de
contas passou a ter nitido carater judicial. Refiro-me as “[...] decisdes do Tribunal
(de Contas) de que resulte imputacao de débito ou multa” (CF, 71, § 3°). A Carta
da Reptiblica outorgou-lhes “eficdcia de titulo executivo”, equiparando-os aos titulos
executivos judiciais arrolados no art. 584 do Cédigo de Processo Civil.

Mas, afora esta decisdo, com judicializag@o feita na propria Constitui¢ao, creio
que as demais decisdes das cortes de contas tém evidente caracteristica de atos
administrativos, passiveis de controle pleno pelo Poder Judicidrio.

E, quanto as eventuais decisdes de casas legislativas — 6rgdos competentes para
julgar contas do chefe dos poderes executivos, nas trés esferas, nacional, estadual e
municipal — ndo h4 qualquer divida de que se tratam de atos administrativos.

E o que se dd com os atos administrativos quando submetidos ao exame do
Poder Judiciario? De regra, resguardam sua eficacia. Um servidor piblico demitido
apo6s regular processo administrativo, cumprird a demissdo. E sé ndo haverd de
cumpri-la se obtiver provimento judicial, liminar ou antecipatdrio, que suspenda a
eficdcia do ato. O mesmo se diga de uma licitagdo homologada, ou da dispensa de
licitagdo, ou de uma nomeacdo de servidor.

Parece-me, no entanto, que da leitura da alinea g do inciso I do art. 1°da LC
n° 64/90, se colhe haver ali uma “antecipacio de tutela” — permito-me apropriar-me
do nome do instituto processual — de carater legal, inserido em lei complementar.
Enfim, com a simples proposi¢do da acdo, obtinha-se o bem buscado nela, qual
seja, o afastamento da inelegibilidade. Claro, uma antecipag@o sem as cautelas de
que ¢ cercada no processo civil, da existéncia de prova inequivoca capaz de levar
a convicg¢ao de verossimilhanga da alegagcao (Cddigo de Processo Civil, art. 273).

Conforme a alinea g do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90, basta submeter a
apreciacdo do Poder Judicidrio ndo Eleitoral a decis@o do Tribunal de Contas para
se suspender a eficicia daquele ato.

E certo — é mais que certo — que este dispositivo legal tem se prestado para
toda a sorte de burlas, de dribles, de condutas evidentemente oportunistas.
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Fiz uma leitura atenta dos votos proferidos no julgamento do RO n®912. Vi os
eminentes ministros desta Casa com os olhos e a mente voltados para o § 9° do
art. 14 da CF, que reclama a edicdo de lei complementar estabelecendo novos
casos de inelegibilidade, a fim de proteger a moralidade para o exercicio do mandato,
consideradas a vida pregressa do candidato.

E leio oportuno trecho de artigo recente do professor Manoel Gongalves Ferreira
Filho, publicado nos dltimos Estudos Eleitorais®, editados por esta Corte:

A importancia da “moralidade para o exercicio do mandato” fala por si
s0, ao menos para os idealistas. Ela aprimoraria a democracia brasileira,
ndo somente abalada pela “corrup¢do”, mas igualmente pela falta de espirito
publico.

Por outro lado — e esta é uma razdo juridica — existe uma norma
constitucional a ser complementada, para ser eficaz. E as normas
constitucionais existem para serem cumpridas, o que pode, até, ser exigido
em ac¢do de inconstitucionalidade por omissao.

No julgamento do caso presente, tem-se o seguinte. A primeira das acdes foi
julgada com a aplicagdo literal da Sumula n® 1 do TSE. E este colendo Tribunal,
como disse, reformulou sua orientacdo, reformulacdo a que me submeto, com a
ressalva feita.

No caso, o recorrido alega, na acdo que prop0s e na contestacdo a impugnagao,
que ndo foi citado para as tomadas de contas que, como se disse, por quatro vezes —
ou por cinco vezes — desaprovaram suas contas.

Como se trata de recurso ordindrio, procedi a um exame da prova dos autos e,
especificamente, dos acérddos do TCU, juntados com a inicial (fls. 17-33).

No Ac. n®2.194 (fls. 17-21) estd dito que: “[...] embora ndo haja a convic¢ao
de que o Sr. Pedro Almeida foi o signatario do AR, a citacio é vélida, pois procedida
na forma prevista no art. 179, inciso II, do Regimento Interno/TCU” (fl. 19). No
Ac. n°® 635 estd dito que: “[...] Embora ndo tendo sido o Sr. Pedro Almeida o
signatdrio do AR [...]” (fl. 23). No Ac. n® 1.747 esté dito que “[...] Nao é do
ex-prefeito a assinatura constante do AR emitido pelos Correios” (fl. 27). Ja no
ac. de n® 421, estd dito que: “[...] No ambito deste Tribunal, procedeu-se a citagdo
do responsavel [...]” (fl. 31).

Assim, de quatro julgamentos feitos, em trés deles nio se tem certeza da
citacdo do recorrido que, como se disse, alega, na agdo que propds, que nao foi
citado.

Na agdo proposta — e na contestacdo oferecida a a¢do de impugnagdo — o
recorrido, como disse, esclarece que sdo cinco, e ndo quatro — as decisdes do
TCU que desaprovaram suas contas. Mas alega que as prestou a 6érgaos estaduais

3Estudos Eleitorais. Tribunal Superior Eleitoral, v. 2, n® 2, jan./abr. 2006, p. 19.
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que as nao enderecaram ao TCU. Alega, mais, que o endereco para o qual foram
remetidos os oficios de citacdo ndo é o seu endereco.

Nestas circunstincias, estou desprovendo o recurso, que nada diz quanto a
prestacdo de contas.

E como voto.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO SOUZA (procurador-geral eleitoral):
Excelentissimos Senhores Ministros, uso da palavra, brevemente, para destacar
um aspecto que considero relevante na linha da mudanca da jurisprudéncia adotada
por esta Corte, afastando a incidéncia da Stimula n® 1 sempre que ficar caracterizada
autiliza¢do da a¢@o desconstitutiva, com o objetivo de afastar a aplicagdo do art. 1°,
inciso I, letra g.

O esclarecimento que desejo fazer nesta oportunidade € apenas referente a
que tipo de irregularidade foi constatada pelo Tribunal de Contas da Unido. Refere-se
a recursos federais; de sorte que nao temos, neste caso, a discussdo sobre a
necessidade de apreciacdo pela respectiva Camara de Vereadores. Entdo, a
hipdtese, de fato, corresponde exatamente aquela compreensdo que esta Corte
vem dando a Simula n® 1, e pede-se o provimento do recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Apenas lembraria,
para ndo haver oscilagdo na jurisprudéncia, que a premissa do Tribunal foi tnica,
ou seja, em primeiro lugar, a inelegibilidade decorrente da glosa do Tribunal de
Contas da Unido ndo pode ser afastada por ato do préprio administrador, ja que os
protocolos do Judicidrio ficam abertos. Segunda premissa: indispensdvel, para que
se afaste do cendrio juridico o pronunciamento da Corte de Contas, é que haja
providéncia em tal sentido de 6rgdo eqiiidistante do estado-juiz, uma tutela ou
liminar.

Creio que ndo podemos, nesta Corte, antecipar juizo quanto a procedéncia
ou improcedéncia da causa de pedir a ser veiculada no juizo préprio, visando ao
afastamento do que decidido pelo Tribunal de Contas da Unido. Se comegarmos
a sopesar sem elementos probatdrios, inclusive, sem instru¢do propriamente
dita, vamos gerar inseguranca muito grande. Ou interpretamos a alinea g do art. 1°
da Lei Complementar n® 64/90 como a exigir algo mais do que o simples ingresso
em juizo pelo interessado, as vezes, de forma oportunista — ndo sei se € o
caso...

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Registro que isso
ocorre muitas vezes.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ou entdo temos
de adotar posicao diametralmente oposta, ou seja, que basta o ajuizamento da
acdo. O que nio acredito é que a Justica Eleitoral possa, numa invasao — ja que o
vocédbulo estd em moda — da seara alusiva a competéncia de outro 6rgao, antecipar
0 juizo sobre o desfecho da acdo proposta.

O Ministro Marcelo Ribeiro, de qualquer forma, tem salientado esse aspecto,
mas como visao propria. Creio que os que votaram na evolugao, inclusive suplantando
o Verbete n° 1, fizeram-no a partir da exigéncia de ter-se realmente ato judicante
afastando a eficdcia do pronunciamento da Corte de Contas.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Nao estava aqui na
ocasido do julgamento do leading case relatado pelo Ministro Cesar Asfor Rocha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Preocupa-me
essa distin¢do: “bem, vamos as causas de pedir da acdo proposta”. Na Justica
Eleitoral, podemos apreciar essas causas de pedir? Nao, no juizo competente.

A mercé de um convencimento sobre a procedéncia ou improcedéncia dessas
causas de pedir, como que antecipando uma prestacao jurisdicional que nao nos
cabe entregar, afastar a inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Na realidade, coube
a lei que a entregou preventivamente, que diz: “proposta a ac¢fo...”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, ja
sustentei nesta Corte o entendimento, numa interpretagdo que € a que mais seduz,
literal do preceito da alinea g, de que bastaria um ato espontdneo — imaginem —
daquele que teria, segundo a Corte de Contas, claudicado no ato de administrar.
Ja sustentei, mas dei a mao a palmatdria para entender que algo tdo sério como a
inelegibilidade nao pode ser afastado mediante ato do préprio interessado.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Presidente, uma
das coisas que me preocupou muito ao examinar foi 0 nosso novo posicionamento,
tomado no curso do processo eleitoral e € inevitavel que seja assim, porque € este
o momento de examinar esse problema. Em outra oportunidade, ndo vamos
examinar. Isso € registro. E registro so se faz na véspera da eleigao.

Mas uma das coisas que me preocupou muito, pertencente a classe dos
advogados, foi a idéia que me ocorreu: se a propria lei me d4 uma tutela
antecipada...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ela daria
essa tutela? Nao € razodvel entender-se que, onde se alude a submissao do tema
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ao Judicidrio, sendo o poder de cautela insito ao Judicidrio, se requer algo mais do
que o simples ingresso em juizo, pouco importando as causas de pedir da agdao?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ressalvada a
hipdtese de proposigao...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque af fica
muito facil.

Vossa Exceléncia mesmo, no voto, cogita de drible de ato oportunista apenas
para afastar a inelegibilidade. Minha preocupag¢ao agora é adotar-se uma variagao
e af proceder-se a uma antecipagdo da prestacdo jurisdicional, que estd a cargo
do juizo natural, que nao ¢é a Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Esse debate parece
extremamente proveitoso.

Quando trouxe o meu voto — evidente que tenho de me reportar apenas ao
meu voto —, foi com o propdsito de, na releitura da simula, trazer para o estudrio
da Justica Eleitoral o que estava discutido na Justica Comum: para saber se a
acdo proposta tinha plausibilidade, viabilidade, para evitar esses subterfigios que
eram utilizados de se propor uma acgdo tdo-somente para que fosse afastada a
inelegibilidade como vinha acontecendo até entdo.

Com relacdo ao voto de V. Exa. e ao do Ministro Peluso nio tenho nenhuma
duvida, e agora com mais razdo pelas afirmagdes postas, de que votaram os dois
no sentido de se exigir no minimo a tutela antecipada, sem que coubesse a Justica
Eleitoral a apreciacdo da viabilidade daquela acdo.

No meu voto, devo confessar que me posicionei nesse sentido, mas parece-me
que o Ministro Marcelo Ribeiro também votou no mesmo sentido do Ministro
Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro
Marcelo Ribeiro distingue a acao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Desde aquele primeiro caso,
o meu entendimento, em resumo, € o seguinte: se a lei diz que a propositura da
acdo suspende a inelegibilidade, entdo suspende. A ndo ser que a acdo seja uma
fraude, ou seja, que haja abuso de direito na propositura da acdo. Como é que se
verifica isso? Verifica-se por vdrias circunstancias, quer dizer, acdo proposta um
dia antes do pedido de registro é um indicio; agdo que nao impugna os fundamentos
da decisdo — a jurisprudéncia do Tribunal até j4 era nesse sentido —, acdo que
alega questdes absolutamente....
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Nesse caso aqui,
por exemplo, a alegacdo do cidadao é de que nao foi citado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E V. Exa. examinou e
verificou que hd uma certa verossimilhanca.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Uma verossimilhancga
nos acordaos do TCU.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sempre pergunto ao relator
i8s0, porque, a meu ver, exigir-se a tutela antecipada é o mesmo que dizer que a lei
ndo prevé, porque a tutela antecipada retira aquela hipétese.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Agora um detalhe
que colho do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Sucede que o recorrido somente ajuizou a a¢do visando a desconstituir
tais decisdes em 4 de julho de 2006”.

Salta aos olhos o tempo passado entre as datas das decisdes — ndo € apenas
uma — e a propositura da ac¢do bastante longa para evidenciar ndo s6 o descaso
em relacdo a desaprovagdo das contas, mas também a burla ao objetivo da lei,
tornando letra morta o disposto no art. 1°, I, g, da Lei n® 9.504/97.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR MARCOS ALESSANDRO COUTINHO PASSOS LOBO
(advogado): Também estd nos autos da acdo anulatéria que a causa da data,
parece-me na undécima hora, foi justamente a falta de citacdo naqueles processos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio houve pleito
de concessao de medida acauteladora?

O DOUTOR MARCOS ALESSANDRO COUTINHO PASSOS LOBO
(advogado): Nao, realmente isso ndo houve. Ele sé tomou conhecimento das
tomadas de contas especiais e de seu julgamento quando foi colher a informacao
no Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A meu ver, o
Tribunal vai ter de assentar se é possivel formar um juizo em termos de
convencimento sobre a procedéncia ou improcedéncia do que articulado na inicial,
incurso em juizo diverso.
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Inclusive digo que, a se adentrar este campo, é preferivel voltar-se a
incompreensdo do Verbete n° 1.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, devo
confessar a V. Exa. que a fundamentacdo do meu voto foi nesse sentido, mas
fiquei muito impressionado com os fundamentos do voto de V. Exa. e do Ministro
Cezar Peluso, que levantaram essa necessidade de ter um provimento jurisdicional,
ainda que por meio de tutela antecipada, dando conforto ao postulado pelo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sob pena de surgir
até uma litispendéncia sem processo especifico.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ha uma conveniéncia
de que seja assim e me parece mais razodavel que o Tribunal firme esse
entendimento. Primeiro, porque podemos até perceber com facilidade que a acdo
importa numa aventura temeraria, mas talvez tenhamos enorme dificuldade para
saber se ela realmente tem bons propdsitos.

Por isso reconhego que ha necessidade de ter-se no minimo a tutela antecipada.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Eu havia redigido
esse voto levando em consideracdo apenas o voto do Ministro Cesar Asfor Rocha,
no Recurso Ordindrio n® 912, no sentido de se obter uma medida acautelatéria ou
liminar, porque até entdo nao proferido o voto de Vossa Exceléncia.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tenho
esse entendimento e, em relagdo a avaliar o mérito da decisdo da Justica local,
primeiro vejo uma questdo: recentemente houve um caso, que ainda nio terminou
porque V. Exa. pediu vista, j4 com quatro votos, em que havia uma liminar no
mandado de seguranca suspendendo os efeitos de um acérdao e o Tribunal
entendeu que nio cabe mandado de seguranca para isso.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ali entendi que a situacio
era diferente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Por isso, quando
ndo estabelecemos uma diretriz, chegamos a essa variacao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ali € diferente, porque o
maximo que a parte poderia obter seria evitar o trinsito em julgado, ndo mais do
que isso.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ainda ndo
examinei 0 processo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Fiz essa observagao porque
nesse caso houve esse exame, ainda que limitado. Agora, no caso da rejeicdo de
contas, ndo ha decisdo a ser examinada, porque ndo foi proferida. Se houver
tutela antecipada, € claro que entendo que nao aplica. A decisdo diz: “quem tem
contas rejeitadas”. Se houver uma tutela antecipada suspendendo os efeitos, ele
ndo tem contas rejeitadas.

Em relacdo a acdo, entendi que a lei estabelece que a propositura da agao
suspende. A meu sentir, quem impugna é que tem o 6nus de demonstrar que
aquela acdo € um abuso, é uma fraude, para que nao tenha o efeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O ministro relator,
no voto proferido que capitaneou a decisao da Corte, evitou inclusive cogitar da
revogacdo do Verbete n® 1. Entdo Sua Exceléncia entendeu, naquele caso concreto,
ndo ser indispensdvel adentrar fundo a questao porque o caso era emblemaético.
Na véspera do término do prazo para registro, o interessado ajuizou a agao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O registro estd deferido
nesse caso?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Esta deferido.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Submeter a apreciacdo ¢ diferente
de obter uma cautelar para que se suspendam os efeitos da desaprovagao das
contas. Mas sinto-me muito inseguro, até porque sou neéfito nesta bancada.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Preocupo-me com o que o
presidente estava dizendo. Houve algumas decisdes em um sentido e agora, na
mesma eleicao...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
queria fazer uma ponderacdo sem fixar um juizo definitivo, até porque estou de
passagem aqui e minha presenca € eventual.

Tenho acompanhado essa discuss@o pelos jornais e por conversas de colegas
que me tém trazido noticias do que vem sendo debatido nesta egrégia Corte.
Entendo que estamos diante do confronto de alguns direitos absolutamente
fundamentais. De um lado, primeiro, o direito a ampla defesa e ao contraditério;
em segundo lugar, o direito de amplo acesso ao Judicidrio, que € o principio da
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universalidade da jurisdi¢do; em terceiro lugar, os direitos politicos da cidadania,
ou seja, o direito de votar e ser votado, consignado na Carta Francesa, na
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789.

De outro lado, temos, confrontando com esses valores, direitos e principios,
um principio fundamental importante, que é o da moralidade, que vem sendo
invocado no art. 14, § 9°, da Constitui¢cdo Federal, mas de forma genérica para
balizar a edicdo de uma lei complementar que ird estabelecer futuramente novos
casos de inelegibilidade.

Temos confronto de principios, de valores, uns muito fortes, consagrados
historicamente e bem concretos — direito a ampla defesa, direito ao contraditorio,
direito de amplo acesso ao Judicidrio sdo direitos que sdo exercidos no dia-a-dia
forense. Por outro lado, o principio genérico da moralidade.

Penso aqui na imorredoura ligao do grande Carlos Maximiliano, que dizia: “quando
se trata da interpretac@o de normas que afetem os direitos fundamentais, a interpretagao
hé de ser ampliativa, e ndo restritiva”. Portanto, Sr. Presidente, ndo vou votar, mas
apenas quero externar uma preocupacao e deixo isso consignado ao egrégio Plendrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tinha certeza de
que ndo precisaria fazer apelo aos colegas que ocupam as cadeiras dos titulares,
tendo em conta a necessidade de preservarmos, mediante a uniformizacdo da
jurisprudéncia, a unidade do direito, para que os julgamentos ndo ganhem um sabor
lotérico conforme a composicao do 6rgao, que € tnico, o Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se o Ministro Eros Grau
permitir, peco vista.

EXTRATO DA ATA

RO n°® 965 — MA. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral — Recorrido: Pedro Almeida (Adv.: Dr. Marcos Alessandro
Coutinho Passos Lobo).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Antonio Fernando Souza e, pelo
recorrido, o Dr. Leandro Benfica Rodrigues.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Gerardo Grossi (relator), desprovendo o
recurso, pediu vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor
Rocha, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral, sem revisao.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao julgou improcedente impugnagdes e deferiu
o registro de candidatura de Pedro Almeida ao cargo de deputado estadual.

O Ministério Pdblico interpds recurso especial, alegando, em suma, que o
candidato seria inelegivel, com base no art. 19, I, g, da Lei Complementar n® 64/90,
uma vez que a agdo desconstitutiva por ele proposta contra quatro acérdaos do
Tribunal de Contas da Unido constituiria mero abuso de direito (fl. 152).

O eminente relator do feito, Ministro Gerardo Grossi, negou provimento ao
apelo.

Pedi vista dos autos para melhor exame do caso.

Consta do acérdao regional que “(...) as decisdes que rejeitaram as contas
(acérdao do TCU n* 2.194/2004, 235/2005, 1.747/2004 e 421/2005) relativa a
aplicacdo de recursos federais advindos do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo (FNDE), encontram-se sob a apreciagdo da Justica Federal de
Primeira Instancia, como faz prova a cépia da inicial (fls. 71-80) acostada pelo
impugnado” (fl. 144).

Como bem destacou o eminente relator, “o recorrido esclarece que sdo cinco,
e ndo quatro — as decisdes que desaprovaram suas contas”. E o que se constata
afl. 72.

Verifico, as fls. 17-33, cépias de quatro decisdes do TCU. Referem-se aos
acordaos n® 2.194/2004 (fls. 17-21) e 635/2005 (fls. 22-25), 1.747/2004 (fls. 27-29),
421/2005 (fls. 30-33), todos relativos a omissao de prestagcdo de recursos oriundos
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio.

Em seu voto, destacou o Min. Gerardo Grossi que, a0 menos, em relacdo a
trés decisdes, ndo se haveria certeza acerca da citacdo do recorrido, motivo por
que, diante das circunstancias averiguadas no caso, concluiu que deveria ser
mantida a decis@o do TRE que entendeu suspensa a inelegibilidade, em face a
acdo anulatdria proposta pelo recorrido.

E certo que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, até recentemente,
era pacifica no sentido de que o simples ajuizamento de acdo desconstitutiva
suspenderia a inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2000, ao julgar o Recurso Ordinério
n° 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, € que a Corte passou a entender de modo
diverso, no sentido de se exigir que haja um pronunciamento judicial ou mesmo
administrativo suspendendo os efeitos da decisdo de rejeicao de contas, para que
se possa considerar suspensa a inelegibilidade de que trata o art. 1°, 1, g, da Lei de
Inelegibilidades. Nesse sentido, cito os seguintes julgados: Recurso Ordindrio
n°® 963, rel. Min. Ayres Britto, de 13.9.2006; Recurso Ordinario n® 1.202, rel. Min.
José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordindrio n® 1.207, rel. Min. José Delgado,
de 20.9.2006.
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Desse modo, como destacou o ilustre Min. Ayres Britto, “Este Superior Eleitoral
assentou que a mera propositura da acio anulatéria — mesmo antes da impugnagao
ao registro — que visa a desconstituir decisdo do Tribunal de Contas ndo suspende,
por si sd, a clausula de inelegibilidade da alinea g do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar no 64/90” (Recurso Ordindrio n® 930, de 14.9.2006).

Desse modo, seguindo tal orientacdo, verifico que a acdo desconstitutiva foi
proposta pelo candidato em 4.7.2006 (fl. 71), ndo tendo requerido na inicial
provimento judicial que suspendesse os efeitos das decisdes do TCU (fl. 79). Nao
ha, também, noticia dos autos de que foi concedida, mesmo posteriormente, alguma
medida judicial nesse sentido.

Assim, € de se reconhecer, na espécie, a incidéncia da inelegibilidade do
art. 19, I, g, da Lei Complementar n® 64/90, considerando a reiterada omissao do
candidato no que diz respeito a prestacdo de contas de convénio. Lembro que a
Lei n° 8.429/92 dispde em seu art. 11:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

(...)

VI — deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

(...)” (Grifo nosso.)

Por isso, dou provimento ao recurso do Ministério Publico, a fim de indeferir o
registro de Pedro Almeida ao cargo de deputado estadual.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
passou-se algum tempo entre meu voto e o voto do Ministro Marcelo Ribeiro.
Nesse interim, o Tribunal evoluiu, modificou sua posi¢ido. Acabou por afirmar a
necessidade, ndo s6 da proposi¢do de acdo na Justica ndo Eleitoral, como a
necessidade de obten¢do de provimento liminar ou antecipatdrio na a¢ao proposta.

Revejo meu voto, neste caso — embora tenha ressalvado sempre, meu ponto
de vista —, aderindo ao voto do eminente Ministro Marcelo Ribeiro.

EXTRATO DA ATA

RO n? 965 — MA. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral — Recorrido: Pedro Almeida (Adv.: Dr. Marcos Alessandro
Coutinho Passos Lobo).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do
relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Cezar Peluso. Nao participou da votacdo
o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 994
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Representante: Ministério Publico Eleitoral.
Representado: Diretério Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL).

Questao de ordem. Representacao. Propaganda eleitoral em espaco
destinado a propaganda partidaria. Alegacio de desvio de finalidade.
Fundamento nas leis das eleicGes e dos partidos politicos. Cumulacio de
penas. Possibilidade. Competéncia. Corregedor.

Configura desvirtuamento de finalidade a utilizacdo do espaco
destinado a propaganda partidaria para a divulgacio de propaganda
eleitoral em periodo vedado por lei, sendo possivel a dualidade de exames,
tanto sob a 6tica da Lei n® 9.096/95 quanto da Lei n® 9.504/97, incumbindo
a apreciacio dos feitos, na hipétese de ciimulo objetivo, ao corregedor.

A procedéncia das representacoes acarretara, na hipétese de violacio
ao art. 45 da Lei n° 9.096/95, a cassacao do direito de transmissao do
partido infrator no semestre seguinte — quando nao se fizer possivel a
cassacio de novos espacos no proprio semestre do julgamento —, e, no
caso de ofensa ao art. 36 da Lei n® 9.504/97, a aplicacio da pena de multa.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
resolver a questdo de ordem, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 13.12.2006.

*No mesmo sentido, quanto a cumulag@o de penalidades, o acérddo no REspe n° 27.304, de 17.4.2007,
que deixa de ser publicado. Vide o acérddo no AgRgRp n° 911, de 16.5.2006, publicado neste nimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de representacdo ajuizada pela Procuradoria-Geral Eleitoral contra o
Diretorio Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL), com amparo no art. 45, § 2°,
da Lein®9.096/95, c.c. os arts. 12 e 13 da Res.-TSE n° 20.034/97, em decorréncia
de alegado desvio de finalidade na realizag@o de propaganda partidaria veiculada
no dia 15.6.2006.

O Ministério Publico sustenta nio desconhecer a orientagdo recente deste
Tribunal, firmada em precedentes, no sentido de ser a cassacdo do direito de
transmissao a unica sancio cabivel na hipétese de desvirtuamento de programa
partidario, ainda que para a realizacdo de propaganda eleitoral extemporanea.

Entendeu, todavia, o eminente procurador-geral eleitoral, de ajuizar uma segunda
representacio, em decorréncia da mesma propaganda, com fundamento no art. 36,
§ 39, da Lei n® 9.504/97, visando a aplicacdo da penalidade de multa.

Concluiu estar a questdo a merecer nova reflexao.

Considerando os argumentos invocados na peti¢do inicial e que ambas as
representacdes me foram distribuidas (Rps n® 993 e 994), por dependéncia, em
face da conexdo, reputei ser conveniente, antes de iniciar a instru¢cdo, submeter a
matéria, em questdo de ordem, ao exame do Plendrio.

E o relatério.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, até o julgamento do Agravo Regimental na Representacdo n° 911, de
16.5.2006, a orientag@o do Tribunal era no sentido de ser possivel a puni¢do de
desvirtuamento da propaganda partiddria quando utilizada para propaganda eleitoral,
tanto sob a dtica da Lei n® 9.096/95, art. 45, § 2°, sujeitando o partido infrator a
cassacdo do direito de transmissdo, quanto sob a 6tica da Lei n® 9.504/97, art. 36,
§ 3°, impondo a penalidade de multa.

Naquele julgamento, do qual ndo tive o privilégio de participar, a Corte definiu,
por maioria, que, no que diz respeito a infragdo cometida em espago de propaganda
partiddria, a espécie atrairia a Lei n® 9.906/95, afastando a pena de multa da Lei
das Elei¢des. Nesta representacdo, agora julgada, o procurador-geral eleitoral,
salientando nao desconhecer nova orienta¢ao da Corte, pede que haja nova reflexao
sobre o tema, a fim de que os infratores ndo sejam beneficiados apenas com a
perda de tempo da propaganda em semestre posterior ao pleito.

Ajuizou na mesma data outra representacio em razao dos mesmos fatos e contra
a mesma parte, tendo por fundamento o art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, visando a
aplicag@o de multa por propaganda eleitoral extemporanea em programa partidario.
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Destaco que recebemos outras oito representacdes nesse mesmo sentido.

Peco vénia a Corte para trazer esse tema para nova reflexdo. Ocorre que,
nessas propagandas partiddrias, pela orientagdo atual, o partido sofre apenas a
penalidade de perder o periodo seguinte. Parece-me isso muito pouco, porque o
partido prefere fazer a propaganda no ano da elei¢do, mesmo sabendo que vai,
depois, perder o tempo no semestre seguinte, quando o aspecto eleitoral ndo esta
tdo vivo quanto no ano das eleicdes.

Proponho que seja possivel haver as duas representacdes para que possa
também, se for o caso, o partido sofrer a outra puni¢ado, qual seja, a multa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Terfamos dois
procedimentos: um, considerado o desvirtuamento do hordrio destinado a
propaganda partiddria e o outro, tendo como escopo coibir a propaganda eleitoral
extemporanea.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Duas competéncias.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim, subdividir
a competéncia. Do jeito que estd, s6 pode ser aplicada uma pena, de suspensio do
tempo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): S6 hd um
problema; o fato € o0 mesmo e corremos o risco de concluirmos, na representagao
para a perda do tempo do horario partiddrio, de uma forma, e, no outro
procedimento, de maneira diversa.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): V. Exa. ficou
vencido, se nao me engano.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exato, ja preconizava esse
entendimento antes, que era, alids o do Tribunal no sentido de admitir a dupla
punicdo, porque uma coisa é o desvirtuamento da propaganda partiddria, outra
coisa é que nesse desvirtuamento...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
admite a cumulag@o objetiva? Ou seja, os dois pedidos no mesmo processo, no
mesmo procedimento?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E, no mesmo processo.
Mas, de qualquer forma, sobre a divisao dos processos, considero que possa haver,
porque o Direito Processual admite a contradicao 16gica, ndo admite a contradi¢do
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pratica. Por exemplo, um decisdo permitindo e outra concedendo. Mas uma
decisdo afirmando ter havido e outra ndo permitindo, até pode, embora nio seja
muito bom.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: De uma certa maneira, ambas
serdo submetidas ao Plenario.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nio estamos interpretando
direito punitivo, mas direito material punitivo. Podemos alongar sem o principio da
legalidade?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A lei preveé.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Sio tipos penais diferentes,
que seriam cumulaveis.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Baseio-me no seguinte: e o
principio da legalidade?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro relator,
Vossa Exceléncia entenderia que hd competéncia para o primeiro processo alusivo
ao hordrio partidario?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): No que diz
respeito a perda do tempo partidario, conforme o disposto no art. 45, § 2°, da Lei
n°® 9.096/95 a competéncia seria da corregedoria, e a outra seria de qualquer
ministro que recebe processo por distribuicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio, porque era
extemporanea e ndo terfamos os auxiliares em atuacdo. Vossa Exceléncia ndo
admitiria a atracdo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, por conexao,
o plendrio atrai a competéncia do corregedor e aprecia sem o risco de decisdes
contraditdrias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O corregedor apreciaria
também a propaganda antecipada?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, por conexao.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Leio os
dispositivos.
O § 2°do art. 45 da Lei n® 9.096/95 estabelece:

“Art. 45. A propaganda partiddria gratuita, gravada ou ao vivo, efetuada
mediante transmissao por radio e televisdo serd realizada entre as dezenove
horas e trinta minutos e as vinte e duas horas para, com exclusividade:

(...)

§ 2° O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente representacdo
de partido, cassard o direito de transmissdo a que faria jus, no semestre
seguinte, do partido que contrariar o disposto neste artigo”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O processo ainda
nao esta aparelhado para o julgamento final?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Trata-se apenas
de questdo de ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Posso proclamar
que o Tribunal, a uma sé voz, delibera no sentido da possibilidade de se glosar sob
os dois angulos o procedimento, considerada a perda do hordrio destinado ao
partido para a propaganda partiddria, e sob o dngulo da propaganda eleitoral
extemporanea. Como temos duas representacdes, haverd a jungdo, dando-se a
atracdo com a competéncia do corregedor.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Na verdade, o
mais importante € evitar que se tenha apenas uma penalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Evitar que a
infracdo valha a pena em ano de eleigdo.

Portanto, estd resolvida a questao de ordem no sentido da viabilidade da cumu-
lag@o objetiva, presente a competéncia para relatar do corregedor-geral eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 994 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Representante:
Ministério Pablico Eleitoral — Representado: Diretério Nacional do Partido da
Frente Liberal (PFL).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu a questio de ordem no sentido
da viabilidade da cumulacdo objetiva, presente a competéncia para relatar do
ministro corregedor-geral eleitoral, na forma do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.000
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravado: Central Nacional de Televisdo (CNT).
Advogados: Dr. Nelson Sobral Soares Quintas Netto e outros.

Propaganda eleitoral. Art. 45,111 e V, da Lei n® 9.504/97. Comentario
em programa jornalistico.

1. Nao malfere a disciplina da Lei n°® 9.504/97 a opinido de
comentarista politico feito em programa jornalistico em torno de noticia
veridica alcancando determinado candidato, partido ou coligacao.

2. A liberdade de imprensa é essencial ao estado democratico e a
manifestacio dos jornalistas sobre determinados fatos, comentando as
noticias do dia, embora subordinada a liberdade de expressao e a
comunicacfo ao principio da reserva legal qualificada, nao pode ser
confundida com o disposto no art. 45, III, da Lei n® 9.504/97.

3. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 29.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Senhor
Presidente, a Coligacdo Por Um Brasil Decente ingressa com representagao contra
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a Central Nacional de Televisdao (CNT) alegando que no jornal de televisdo apre-
sentado no dia 13 de agosto, em rede nacional, o jornalista Carlos Chagas fez
comentdrio “a respeito de pretensa estratégia de campanha que teria sido tracada
em favor dos candidatos da representante a Presidéncia da Republica e Vice”
(fl. 3). Segundo a inicial, “a titulo de comentar uma possivel estratégia atribuida
por ele préprio a campanha da representante em prol de seus candidatos, permi-
tiu-se o jornalista a fazer juizos de valor altamente negativos a respeito, usando de
qualificativos como ‘férmula burra’ e consideragdes como ‘fato que choca a inte-
ligéncia nacional’”’ (fl. 4). Além disso, prossegue a representacio afirmando que
o jornalista ‘permitiu-se vaticinar a campanha, dizendo que tal estratégia teria
como finalidade ‘tentar disputar o segundo turno, se é que vai haver segundo
turno das elei¢des contra o Presidente Lula’, transmitindo aos espectadores a
crenga de que a vitdria deste dltimo seria incontorndvel, cabendo a todos apenas
a resignacdo. Conveniente, nesse aspecto, que se assista a gravaciao do progra-
ma, para que se tenha o exato tom imprimido pelo comentarista” (fl. 4). Invoca o
art. 45, I, IV e V, da Lei n® 9.504/97. Assegura a representante que os comen-
tarios feitos pelo jornalista Carlos Chagas foram “absolutamente desfavoraveis a
coligacdo representante, adjetivando sua cogitada estratégia de campanha com
epitetos mais desonrosos” (fl. 5). A inicial afirma que o “‘comentério em questao
ndo se enquadra na forma permitida de jornalismo de se analisar fatos de interes-
se publico. Muito longe disso, a ‘noticia’ nao passa de uma especulagdo a respei-
to de um contetddo de propaganda eleitoral que — diga-se de passagem — nada terd
de tricas e futricas ou de téiticas que ‘chocam’ a ‘inteligéncia nacional’. O co-
mentario ja seria destemperado se se apoiasse em uma propaganda ja transmitida.
Ao dizer respeito a um programa eleitoral que sequer foi ao ar trata-se de um
arrematado desrespeito aos limites estabelecidos pela Lei Eleitoral que quer eqjii-
distancia dos meios de comunica¢do concedidos em relacdo a disputa de comuni-
cacdo entre os candidatos” (fl. 6).

A defesa sustenta que se trata de programa jornalistico, aplicando-se a
excludente do art. 45, V, da Lei Eleitoral, o que afasta a aplicacido de sancio.
Afirma a defesa que a “noticia, de cunho exclusivamente jornalistico, teve por
Unico objetivo informar a populacio a estratégia de campanha a ser desenvolvida
pela coligacio, cujo teor ndo € negado, em qualquer momento, pela representante”
(fl. 20).

O Ministério Pablico Eleitoral opina pelo desprovimento da representacdo. Para
o eminente vice-procurador-geral eleitoral, “o fato ocorrido caracteriza apenas o
livre exercicio de atividade jornalistica, tendo ocorrido, inclusive, no jornal televisivo
da emissora, apresentado as 21 horas. Importante frisar, inclusive, que a parte
final do inciso V do art. 45 da Lei n® 9.504/97, excepciona da vedagdo legal ora
tratada, expressamente, os programas jornalisticos™ (fl. 35).
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Julguei improcedente a representacao.

O agravo insiste que com o “pretexto de retratar o que teria sido estabelecido
em reunido de cuipula da campanha desenvolvida pela recorrente, o jornalista
criticou-a veementemente, tachando-a de ‘burra’, de ofensiva ‘a inteligéncia
nacional’, fazendo uma série de consideragdes negativas em relagdo a pretensa
estratégia e a campanha do candidato da recorrente” (fl. 46). Em bem langadas
razdes, a representante sustenta que “se de um lado ha uma protegao constitucional
ao exercicio das profissdes e mesmo ao direito de informacdo, de outro hd a
protecdo a normalidade e legitimidade do pleito. A aparente antinomia das garantias
constitucionais ha de ser resolvido pelos principios da proporcionalidade ou da
razoabilidade” (fl. 49), trazendo precedentes do Supremo Tribunal Federal. Assim,
segundo a agravante, “ressai a conclusdo de que a liberdade de exercicio
profissional ou a de expressdo de pensamento ndo podem resultar numa porta
aberta para a acdo do abuso do poder econdmico, da forma mais devastadora
para a legitimidade e normalidade dos pleitos: o uso dos meios de comunicagao
social” (fl. 51). Por essa razdo, prossegue a agravante, nao se pode admitir que as
emissoras de rddio e televisdo, por meio de seus comentaristas politicos, fagam
consideracdes elogiosas a uns candidatos e criticas aos oponentes, sob pena
de abrir-se a porta “para a mais desbragada interferéncia do poder econdmico”
(fl. 51), ndo sendo a interpretacdo acolhida pela decisdo a melhor para o art. 45
da Lei n® 9.504/97, revelando a conjugacio dos incisos Il e V nele contidos “a
ilicitude da conduta perpetrada pela recorrida” (fl. 51).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, com todo respeito aos argumentos trazidos pelo agravo,
ndo vejo razdes suficientes para alterar a decisdo.

De fato, “a leitura da inicial revela que o fato ocorreu em programa jornalistico
sob a forma de comentdrio feito por conhecido jornalista politico, ndo podendo
identificar-se o que estd capitulado no inciso II do art. 45 da Lei n® 9.504/97. Na
verdade, bem mais se enquadra a questao na regra juridica do inciso V do art. 45
da Lei Eleitoral. Nessa matéria € necessdrio extrema cautela para ndo permitir
que a aplicacdo da lei de regéncia seja feita em detrimento do exercicio da atividade
profissional, no caso, dos jornalistas especializados em politica que formulam anélises
da conjuntura e acompanham as campanhas eleitorais, fazendo comentarios sobre
o que nelas ocorre. Compatibilizar a interpretacdo da lei com a disciplina da
Constitui¢do, no caso, as restri¢des eleitorais com a liberdade jornalistica, ja era
licdo que estava em Black ao mostrar que as leis presumem-se validas e
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constitucionais e as dividas devem ser resolvidas em favor desse entendimento
de tal modo que a interpretacio da lei seja aquela que afasta a inconstitucionalidade
(Black, Henry Campbell, Construction and Interpretation of the Laws, West
Publishing, 2. ed., 1911, p. 110)” (fls. 39-40).

Permito-me assinalar, como ja escrevi alhures, na esteira das licdes de
Blackstone, sempre lembrado por Bernard Schwartz, que a liberdade de imprensa
é essencial ao estado democradtico e que a manifestacdo dos jornalistas sobre
determinados fatos, comentando as noticias do dia, embora subordinada a liberdade
de expressdo e a comunicacdo ao principio da reserva legal qualificada, nao pode
ser confundida com o disposto no art. 45, III, da Lei n°® 9.504/97.

De fato, o dispositivo veda a veiculagcao de propaganda ou a difusdo de “opinido
favordvel ou contrdria a candidato, partido ou coligagdo, a seus 6rgdos ou
representantes”. Ora, ndo me parece que o comentdrio feito por jornalista
especializado sobre fato veridico vinculado a um dos candidatos possa configurar
propaganda ou opinido favoravel ou contraria ao candidato, partido ou coligacio.
Como mostra Renato Ventura Ribeiro, os “critérios diferenciadores entre a difusdo
de opinido politica vedada na lei (inciso III do art. 45) e a alusdo ou critica a
candidato ou partido politico (inciso V) sdo a liberdade de informacio e a falta de
inten¢do de influir na vontade do eleitor e de beneficiar ou prejudicar candidatos,
partidos ou coligagdes, que devem estar presentes em programas jornalisticos”
(Lei Eleitoral Comentada, Quartier Latin, 2006, p. 322).

Nao fosse isso, estar-se-ia impondo na lei, o que ndo me parece razoavel, uma
limitagdo severa ao direito de opinido do jornalista, o que, na verdade, € incompativel
com o regime de liberdade de manifestacdo do pensamento. Ao contrario do que
entende a agravante, ndo se pode restringir a interpretagdo do inciso V do art. 45
da Lei n°® 9.504/97 aos debates com a participagdo dos candidatos. Penso que
essa interpretacdo, com a devida vénia, estd distante do objetivo desejado pelo
legislador, ou seja, a exce¢do que faz aos “programas jornalisticos ou debates
politicos”. Se ha, portanto, comentdrio jornalistico em torno de noticia alcangando
determinado candidato, partido ou coligacio, ndo h4 falar em violacdo do inciso
III do art. 45 da Lei n° 9.504/97.

Nego provimento ao agravo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu diria que o argumento do
eminente advogado € muito inteligente, muito bem lucubrado, mas me parece que
contraria a natureza de um programa jornalistico, isto é, se reduzirmos os programas
jornalisticos como tais, tanto os de reportagens, de meras transmissdes de imagens,
de noticidrio como tal no programa de jornalismo...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas isso é uma
critica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se subtrairmos aos programas
de jornalismo e ao jornalista a liberdade de expender opinides a respeito dos fatos
politicos, estaremos contrariando a Constitui¢do, que resguarda o direito a opinido,
a liberdade de imprensa. Ou seja, reduziriamos os programas jornalisticos que
constituem o objeto da excecdo da regra a um programa de reportagem. Algum
jornalista que se limite a fazer alusdo € um jornalista que reporta fatos, transmite
fatos. Esse ndo € o espirito da norma. Quando mostramos programa jornalistico e
programa de debates, eles abrem excegdes exatamente naqueles espacos de
radiodifusdo e de televisdo em que a critica € inerente a natureza desses espagos.

Podemos imaginar um debate sem critica? Entdo, como se imaginar um
programa jornalistico em que o jornalista esteja impedido de expedir opinides,
qualificar e valorar fatos?

Penso que o relator tem toda razdo. Considero de extrema deselegancia, e
absolutamente desnecessdrio, o recurso a palavras que seriam inadequadas para
qualificar pessoas e comportamentos. Mas, enfim, embora a contragosto, sustento
que estd em jogo um principio constitucional, e diz respeito a essa excecao, a esse
valor constitucional, que ndo estd em oposicao a outro valor neste caso, porque
isto ndo impede que outros jornalistas da mesma emissora fagam critica a outro
candidato ou a outros fatos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas a critica é
que € proibida. Ele poderia noticiar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estd no inciso V do art. 45:
exceto programas jornalisticos ou debates.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O que a lei veda € tratamento
privilegiado a candidato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso é outra coisa. Se ficar
demonstrado que todos os jornalistas da emissora estdo ordenados a falar mal
sempre do mesmo candidato, o que seria de um mau gosto tremendo, porque se é
possivel falar mal de todos, isso, sim, eu reconheceria como infragao ao inciso I'V.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, acompa-
nho o eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
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Entendo que o jornalista Carlos Chagas — de todos nés conhecido e por todos
nos respeitado — teria sido pouco feliz na utilizagdo de algumas palavras
inadequadas. Mas se limitou a noticiar o que teria sido a decisdo de um comité de
campanha de coligacio que apdia determinado candidato. A partir dai, comegou a
fazer uma andlise dessa decisdo para té€-la como inadequada.

Este assunto, atacar ou nao duramente o candidato X ou Y, continua em debate
até hoje. Ainda hoje, vendo o jornal de manha, constatei que hd um grupo de
determinada coliga¢c@o que acha que se deve bater forte e outro que acha que ndo
se deve bater forte. Trata-se de um debate natural de eleicdo que se limitou a
noticiar talvez com palavras inadequadas.

Desprovejo o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, também
acompanho o eminente relator, porque nao vislumbrei no comentdrio politico do
jornalista nenhum tratamento privilegiado a candidato.

O jornalista, a meu ver, fez uma anélise da campanha do candidato, e ndo uma
andlise do candidato, que € vedada pela lei. Fizesse ele critica ao candidato, isso
desequilibraria talvez o pleito, mas fazer critica sobre a forma da campanha é um
direito que assiste ao jornalista.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: De algum ponto de vista, essa
critica pode ser interpretada como construtiva.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Seria um remédio medieval.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A questdo da interferén-
cia nos meios de comunicagdo tem de ser feita com cuidado, porque ha também
o principio da liberdade de imprensa — que ndo é absoluto, canso de dizer, se
fosse absoluto, ndo poderia ter limitagdo nenhuma —, que também deve ser
sopesado.

Acompanho o relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho

o relator, até porque, se os jornalistas ndo tiverem essa liberdade, os programas
serdo mais desagradaveis do que ja sao.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
impressionou-me positivamente o voto do eminente relator, Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, cujo estudo foi muito bem-feito.

Tive o cuidado de atentar para o filmete, que comega com estas palavras:
“Esta semana, aqui em Brasilia, aconteceu um fato e esse fato passa a ser objeto
de um comentdrio”.

Conforme bem observado pelo Ministro Marcelo Ribeiro, em seguida, ele critica
uma forma de campanha. Até entendo que o fez educativamente, ao dizer que
“ndo se deve bater em nenhum candidato, porém expor idéias”. Vale dizer, o
comentarista fez uma adverténcia a todos os partidos, que eu traduziria da seguinte
forma: ndo se deve confundir debater com bater. E € evidente que isso € instrutivo
e educativo.

De outra parte, nunca é demasiado lembrar que a Constitui¢do contém
dispositivos versando matéria eminentemente eleitoral e dispositivos versando
matéria como informacdo, expressdo do pensamento, critica, a indicar-nos um
norte hermenéutico.

Toda legislacdo infraconstitucional, inclusive em periodo eleitoral, deve ser
interpretada harmoniosamente com a Constitui¢ao.

O Ministro Cezar Peluso lembrou bem que, em matéria de comunicacio
social, comunicagdo de massa, comunicacdo pelos chamados veiculos de
comunicagdo social, nesse capitulo especifico da comunicagao social (art. 220),
a Constituicdo faz uma diferenciagdo importantissima entre informacao e
manifestacdo do pensamento. Evidentemente, a manifestacdo do pensamento
assume uma das suas formas mais relevantes sob a forma de comentérios.
Comentar um fato é uma forma de externar o pensamento. E a Constituicao
assegura a liberdade de expressdo, a liberdade de manifestagdo do pensamento,
como que a dizer num trocadilho: a liberdade de expressdo é a maior expressao
da liberdade.

De sorte que, num periodo eleitoral, ndo se pode obscurecer esse compromisso
da Constitui¢do com a liberdade de expressao, seja veiculada por um individuo,
isoladamente (inciso IV do art. 59), seja pelos chamados meios de comunicacdo
de massa (art. 220 e seguintes).

De outra parte, Sr. Presidente, o eminente relator obsequiou-me com a leitura
antecipada do voto que proferiu. Fiquei muito a vontade para — verdadeiramente
seduzido e até maravilhado com o voto — fazer também a minha insercio e
comungar com o voto de S. Exa. por entender tratar-se de agravo a decisdo
monocratica.

Senhor Presidente, nego provimento ao agravo.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, com
o relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Com os debates
havidos, convenci-me inteiramente do acerto do voto do relator. Se tivesse de
votar, acompanharia Sua Exceléncia.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.000 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravada: Central Nacional de Televisao
(CNT) (Advs.: Dr. Nelson Sobral Soares Quintas Netto e outros).

Usou da palavra, pela agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cesar Asfor Rocha, Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.

REPRESENTACAO Ne 1.004
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representada: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. Mdrcio Luiz Silva e outros.

Propaganda eleitoral. Insercées de 15 segundos em radio. Art. 6°, § 2°,
da Lei n° 9.504/97.
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1. Presente a decisao da Corte que autorizou veiculacao de propaganda
eleitoral em radio por periodos de 15 segundos, torna-se necessario
admitir que nao ha espaco para a identificacio da coligacao e dos partidos
que a integram, sob pena de reduzir-se o tempo disponivel, 0 que nao é
compativel com a finalidade a que se destina.

2. Representacao julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Cesar Asfor Rocha, Marcelo Ribeiro e Cezar Peluso, em julgar
improcedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 22.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligacdo Por um Brasil Decente ingressa com representagao
apoiada no art. 62, § 2°, da Lei n® 9.504/97 alegando que a representada “veiculou
hoje (15 de agosto de 2002), nas radios, propagandas eleitorais em insercoes nas
quais nao identificou a coligacio e ndo identificou — como manda a lei — as legendas
de todos os partidos que a integram” (fl. 2). Sustenta que a ““vontade do legislador
foi a de dar ao eleitor a informagdo transparente das composicdes politicas que
sustentam uma candidatura para as elei¢des” (fl. 4). Por outro lado, afirmou que
nao € motivo para escapar do cumprimento da lei o fato do tempo ser exiguo, uma
vez que quanto “maior o nimero de partidos coligados, maior é o tempo da
propaganda eleitoral possivel, sendo facultado a coligagcdo, ademais, agrupar suas
insercoes em tempos que vdo de 30 a 60 segundos (com insercdes de 15
segundos)” (fl. 4). Para a coligacdo representante, o comportamento da
representada quebra a igualdade entre os candidatos. Pede a liminar para que
seja retirada a veiculacdo das inser¢des que niao contenham a identificacdo dos
partidos que a integram.

Em principio, na linha de precedente da Corte, ndo cabe deferir liminar para
determinar a retirada das inser¢des. E que, com a relatoria do Ministro Caputo
Bastos, sem discrepancia de votos, ficou assentado que se verificada na propaganda
eleitoral gratuita a ausé€ncia de identificacdo dos partidos correspondentes, como
previsto no art. 6°, § 2°, da Lei n® 9.504/97, o julgador, diante da auséncia de regra

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 169



juridica que estabeleca san¢do, deve advertir o autor da conduta vedada, “pena de
desobediéncia (art. 347 do Cédigo Eleitoral)” (AgRg nos Embargos de Declarac¢io
na Representacdo n° 439/DF, publicado na sessdo de 19.9.2002).

A medida liminar foi indeferida.

A defesa estd nos autos clamando pela inépcia da inicial ao argumento de que
a regra alcancga apenas a propaganda com imagem e que ndo hd san¢do como
decidido pela Corte, adotando-se o que decidiu a Corte da Representacdo n° 439.

A Coligacao Por um Brasil Decente interpds agravo regimental alegando que
0 § 2°do art. 6° da Lei n® 9.504/97 exige a indicacdo da legenda partidaria que
promove a peca publicitdria na modalidade de insercdo. Afirma a coligagcdo
agravante que a auséncia de mencdo da legenda acarreta “vantagem de um tempo
maior para sua mensagem politica, em prejuizo de informagdo devida ao eleitor e
em prejuizo dos seus adversdrios, que ndo descumprem a lei e consomem razodvel
tempo, nas inser¢des de 15 segundos, para prestar o esclarecimento legal devido
aos ouvintes” (fls. 23-24). Sustenta, também, que o fato de ndo existir sangdo
para o ilicito é insuficiente para justificar a falta de providéncia da Justica Eleitoral,
nos termos dos arts. 61, 62 e 63 da Res.-TSE n© 22.261. Assim, “verificado que a
propaganda ndo atende aos parametros legais, em prejuizo dos préoprios eleitores
e dos demais concorrentes ao cargo eletivo (que perdem seu tempo em propaganda
atendendo ao comando legal), é de rigor que a Justica Eleitoral atue em socorro
da preservacdo da ordem juridica e da isonomia” (fl. 24).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, a questdo diz com a veiculag@o de propaganda eleitoral
pelo radio para o cargo de presidente da Republica alcangando inser¢des feitas
sem identificacdo da coligacdo e das legendas dos partidos que a integram como
previsto no art. 62, § 2°, da Lei n®9.504/97. Como esta na inicial, tornou-se possivel
agrupar as inser¢des em tempos que vao de 30 a 60 segundos, com inser¢des de
15 segundos.

Entendo que aregra juridica tem o objetivo maior de preservar a representacao
politica com o fortalecimento dos partidos.

E necessdrio, contudo, interpretar a regra de acordo com a realidade da
propaganda autorizada pela legislacdo aplicavel. Sem divida, a autorizacdo para
as insercdes de 15 segundos decorre de decisdo desta Corte. O tempo disponivel
é exiguo e a exigéncia conduziria ao resultado inevitdvel de reduzir drasticamente
0 espago para a veiculacdo da mensagem dos candidatos, o que ndo é compativel
com a finalidade a que se destina. Nao me parece razodvel interpretacdo que
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conduza a limitagdo do tempo de propaganda partiddria. Nao haverd com tal
orientacdo desequilibrio entre os candidatos, porquanto a todos seria dado tratamento
igual. Ademais, com essa interpretacdo preserva-se o objetivo de assegurar a
divulgacao da mensagem dos candidatos ao cargo de presidente da Republica.

Anote-se, ainda, que esta Corte cuidando do art. 62, § 2°, da Lei n°® 9.504/97
decidiu, relator o Ministro Caputo Bastos, que “deve o julgador — a falta de norma
sancionadora — advertir o autor da conduta ilicita, pena de desobediéncia (art. 347
do Cédigo Eleitoral)” (AgRg nos Embargos de Declaracdo na Representacdo
n° 439/DF, publicado na sessdo de 19 de setembro de 2002).

Destarte, entendo que nas inser¢cdes em radio em periodo de tempo de 15
segundos ndo se pode exigir a identificacdo da coligacdo e dos partidos que a
integram, sob pena de reducio do tempo dedicado a propaganda eleitoral.

Julgo improcedente a representagdo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Os processos ordindrios
sdo todos de 15 segundos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (relator):
Podem ser de 15 segundos, ou até mais.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Evidentemente, nao € o
caso, mas, por acaso, se um candidato ndo quiser mostrar o seu partido ou coligagdo,
pode ele reduzir as inser¢des a 15 segundos, e por isso ficaria liberado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (relator):
Sim. Essa ¢ uma conseqiiéncia l6gica. No momento em que se d4 autorizagdo
para liberar insercdo em propaganda curta, se permite que a pessoa faca essa
manobra, de dizer que reduz o seu tempo de inser¢do, porque, neste caso, pode
escapar.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com isso, V. Exa. des-
tacou muito bem que € muito saudavel para o regime democrético o fortalecimen-
to dos partidos, o que se daria com a nominagao desses partidos nessas insercdes.

Com isso nés propiciariamos aos candidatos que t€ém um leque muito grande
de partidos coligados reduzir essas inser¢des para tempos menores, porque assim
estariam livres de apresentar as ponderacdes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (relator):
Estou confirmando a interpretagdo de V. Exa. e afirmando, com toda a claridade,
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que tecnicamente nao cabe interpretacio. Ou seja, ha de se fazer a obrigatoriedade
da insercdo. A regra é muito clara, ndo ha como dela escapar, porque ¢ de radio,
e ndo de televisdo. Mas ela é objetiva e alcanca tanto a televisao quanto o radio.
Ocorre que existe um argumento de ordem material poderosissimo, qual seja,
nas insercdes de 15 segundos, como € o caso dos autos, em determinadas
circunstincias, a nominata dos partidos pode ocupar mais de 15 segundos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Viabilizada nor-
mativamente a insercdo minima, ndo podemos enveredar pela seara de dar como
um das maos e tirar com a outra. Ou seja, a propaganda eleitoral ficara restrita
apenas ao antncio dos partidos politicos que integram a coligagdo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: A escolha de 15 segundos
¢ feita pela coligacdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco a confir-
macao dos colegas, porque hd um limite para o tempo de insercdo, que € incompa-
tivel. Seria de 60 segundos, mesmo no radio?

Creio que a proposta do relator atende a ambas as correntes. Sua Exceléncia
reconhece que, realmente, a lei impde a alusdo aos partidos que integram a
coligacdo, mas, no caso concreto, em que as insercoes sdo de 15 segundos, Sua
Exceléncia aponta a inviabilidade material.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O partido nao poderia
fazer todas as suas insercdes em 15 segundos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (relator):
Sim. Mas, diga-se de passagem, a impressao que tenho é de que usualmente elas
sdo feitas em 15 segundos, porque este ¢ um problema de natureza politica. Se
ndo se fizer em 15 segundos, como o tempo € Unico, ndo pode ela alcancar os
diversos segmentos do eleitorado que estdo separados ao longo do dia. E os partidos
politicos tém interesse de fazer insercao de 15 segundos, porque ela diversifica o
publico-alvo. Se ele fizer uma inser¢@o no tempo maximo de uma s vez, ela vai
pegar um publico determinado e isso, em termos de propaganda eleitoral, ndo me
parece conveniente.

YOTO
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, verifico

no art. 62, § 2° que, embora haja obrigatoriedade, ndo terfamos como punir a
desobediéncia a ela, pois ndo ha nenhuma previsao de sangdo.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (relator):
A unica san¢do € a adverténcia, e a Corte ja decidiu nesse sentido, afastando
qualquer possibilidade de impedir e s6 advertindo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ficaria essa permissao, vamos
dizer assim, dada pelo Tribunal, restrita aquelas insercdes de 15 segundos.
Superiores a 15 segundos, haverd tempo de indicar coligacdes e partidos.

Acompanho a sugestdo do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, confesso
que fiquei em duvida com relacdo a essa matéria, porque a lei estabelece que as
inser¢Oes sdo de até 60 segundos e o Tribunal, editando resolu¢do, fixou que
poderia ser dividida em até 15 segundos. Ou seja, hd uma autorizacao do Tribunal
de que se faca a propaganda em 15 segundos.

Por outro lado, verifico que, em geral, a norma que manda identificar a coligacao
€ muito salutar, por varios motivos. Entre eles, o principal, € o eleitor saber quem
estd falando no rddio. Se ndo houver identifica¢do, entrard uma pessoa dizendo
que determinado candidato é muito bom e ninguém saberd quem estd falando. A
fala vai entrando, a pessoa ouve e pode até considerar que € propaganda de rddio,
em sua programacio normal.

Além disso, fico preocupado com as questdes de direito de resposta. Como se
identifica uma insercdo nao identificada?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A inser¢io possui
um elemento que leva a identificacdo, que é o candidato com o niimero respectivo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Caso nao haja manipulacao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Se o Ministro Marcelo me
permite um aparte, o plano de midia aprovado pelo Tribunal permitiria essa
identificacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ter-se-ia de fazer
pesquisa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tenho dito em outros julga-
mentos que s6 devemos abandonar as nossas instrucdes feitas para a eleicdo
deste ano em udltimo caso, porque se trata da orientagdo dada pelo Tribunal. Quem
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estabelece 15 segundos ndo € a lei, mas o Tribunal. Portanto, ndo podemos auto-
rizar e depois inviabilizar, porque se em 15 segundos o candidato for dizer que é de
tal partido, sobram dois segundos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Neste caso, autoriza-se
naquilo que puder ser compatibilizado com a regra maior, que ¢ a identificacdo da
coligacdo. Se o candidato é de um partido apenas, € facil dizer o nome do partido,
o que levaria menos de um segundo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A problematica
surgiu e temos de observar os parametros do processo, envolvendo coligacdes
que tém diversos partidos a compo-las.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, eu s6
iria ao limite desta questdo se o Tribunal concordasse em revogar a instrugao
quanto a este aspecto e aumentar para 30 segundos, porque ndo concordo com
permitir e viabilizar. Se o Tribunal entender que vale a pena suscitar questdo de
ordem para fazer o procedimento necessario visando a revogar a permissao de 15
segundos e manter em 30 segundos, o minimo que seria razodvel, eu concordaria.
Caso contrdrio, acompanho o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Volto & premissa
de seu voto: tanto quanto possivel, devemos manter as resolucdes, até considerado
um fator de credibilidade sobre o que aprovado. Nao vejo excecdo a ponto de se
encaminhar no sentido de revermos a resolu¢do, mesmo porque temos em jogo a
forma, que predomina mais no que se exige a alusdo a coligacdo e aos partidos
que integram a coligacdo, e o contetido, o perfil que porventura o candidato revele
no radio, dele préprio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, com
esses esclarecimentos, deixando bem claro ser apenas em razao da impossibilidade
material, acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
fui convocado apenas para um processo, mas agradeco o fato de poder me
manifestar.

Gostaria de observar que estamos diante da aplicagdo do principio da
razoabilidade. De um lado, temos a obrigatoriedade de veiculacdo do nome da
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coligacao partidaria e do outro temos a inser¢@o de 15 segundos. E nio é razoavel
que se exija, neste caso em particular, a veiculacao.
Acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, meu
voto ndo terd nenhuma influéncia no resultado, mas pego vénia aos eminentes

colegas para discordar.
O art. 69, § 22, da Lei n°® 9.504/97 estabelece:

“Art. 6° (...)

(...)

§ 2° Na propaganda para elei¢do majoritdria, a coligagdo usara,
obrigatoriamente, sob sua denominagdo, as legendas de todos os partidos
que a integram; (...)".

Trata-se de dispositivo legal. A permissdo para que essas insercdes sejam
efetuadas em até 15 segundos é decorrente de uma resolucdo do TSE.

E esta Corte ndo obriga, apenas consente que essas insercdes seja feitas em
15 segundos. Evidentemente, ao consentir, o partido s6 o fard se guardar obediéncia
ao dispositivo da Lei n® 9.504/97 que mencionei. Caso contrario poderd ocorrer
estimulo a que todos os partidos reduzam as suas inser¢des a 15 segundos, omitindo
o nome das coligacdes, cuja importancia ja foi destacada por todos os eminentes
colegas que se manifestaram.

E quando a resolucdo consente a redugdo para 15 segundos, com o devido
respeito, ndo se pode cogitar que com isso estaria a resolucdo a desobrigar os
partidos a cumprirem regra legal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os planos de
midia foram encaminhados a partir da resolucio do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Nio me surpreenderei
se todas as inser¢des forem reduzidas a 15 segundos e com isso os partidos ficarem
absolutamente desobrigados a cumprir a regra.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, os planos
de midia ndo englobam o planejamento?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O TSE consentiu, mas
nao desobrigou os partidos a cumprirem o dispositivo legal. Apenas determinou
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que pode ser feito em 15 segundos, como evidentemente, algumas candidaturas
poderdo ser feitas em 15 segundos, cumprindo determinacdo da lei. Se o partido
decide reduzir para 15 segundos, que se arroste com as conseqiiéncias necessarias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E vantajoso para
o candidato ou para a coligacdo deixar de fazer referéncias aos partidos? Penso
que hd interesse em divulgar que os partidos estdo apoiando os candidatos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Disso eu ndo cogito,
estou a considerar a importancia destacada por todos os eminentes ministros,
inclusive V. Exa., de serem anunciados os nomes dos partidos que integram a
coligacdo como forma de prestigiar as agremiacdes partidarias.

Ademais, com a devida vénia, os argumentos sdo ponderaveis, mas divirjo do
eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Provoquei os advogados a
esclarecerem matéria de fato, porque fiquei em divida com relac@o ao plano de
midia, quanto a ele ser entregue agora, ja prevendo todas as inser¢des até a eleicao.
Parece-me que ndo € assim. Se ndo €, ndo haveria essa influéncia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: V. Exa. me permite um
aparte? E que 15 segundos pode ser bastante para um partido dizer o nome da sua
coligacao, se for integrada por dois partidos somente.

Por outro lado, qual o tempo é necessdrio? A lei, com o devido respeito, nao
cogita de oportunizar o partido a deixar de referir-se a coligacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O problema maior
¢ a coligacio referindo-se aos partidos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Por outro lado, quanto
maior o nimero de partidos integrantes de uma coligacdo, mais tempo se terd
para utilizagao do tempo da propaganda partiddria. Entdo o candidato se beneficia
e ndo quer cumprir o que estd na lei?

Com o devido respeito, ouso discordar do eminente relator e dos eminentes
ministros que o acompanharam.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Senhor
Presidente, trago um breve esclarecimento. Quanto ao plano de midia, como esta
posto, houve divisdao em inser¢des de 30 segundos até o final da elei¢do, mas o
partido pode optar, a cada dia, se pretende dividir ou até se quer reunir numa

176 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007



insercao de 60 segundos. H4 o plano de midia e o mapa de midia, sendo que o
mapa de midia é didrio.

VOTO (RETIFICACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sendo didrio, pode ser
substituido, ndo haveria essa inconseqiiéncia.

Senhor Presidente, diante das consideracdes do Ministro Cesar Asfor Rocha,
repensei meu voto. Se a lei exige identificag@o e a resolug@o apenas a permite em
15 segundos, permitird quando for possivel atender a lei.

Peco vénia para acompanhar a divergéncia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
nés estamos julgando um caso concreto ja ocorrido, ndo estamos julgando hipdteses
futuras. Eu até tenderia a evoluir no sentido do eminente Ministro Cesar Rocha,
mas o caso estd dado, jd estd nos autos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ministro Lewandowski,
é claro que nds estamos julgando um caso concreto, mas acontece que esse caso
concreto é recorrente. Se duvidar, o percentual de inser¢do de 15 segundos, se
nao for todo tempo a ser utilizado pelo partido, é quase tudo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Essa é uma ressalva
que talvez tenha que ser feita, mas no caso concreto o fato ja ocorreu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E um problema
de insercido e a exigéncia de, na insercao de 15 segundos, se ter ndo s6 alusdo a
coligacdo, como também a todos os partidos que integram a coligacdo. Haveria,
entdo, um Obice material, ja que a resolucao do Tribunal respalda a insercdo de 15
segundos. Ao ocupar-se essa insercdo com a referéncia, muito pouco sobrara.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Essa insercao ¢ limitada a 15
segundos, ou o partido tem o poder de fazer a escolha?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A resolu¢io do
Tribunal € que viabiliza a divisdo da inser¢do, que € de 60 segundos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E de 60 ¢ o partido pode utilizar
como 15. Mas se permitirmos, vamos autorizar o partido a fraudar a norma.
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O propésito da lei de veicular todos os partidos da coligacao pode ser fraudado
até pelo expediente de encurtar a insercio para 15 segundos sobre o pretexto de
que em 15 segundos é impossivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Penso que
devemos voltar a proposta do Ministro Marcelo Ribeiro de revisdo da nossa
resolucdo. Porque se a resolucdo do Tribunal cogita da possibilidade da divisdo
em quatro tempos, ndo podemos adotar uma interpretacdo que inviabilize o
acionamento dessa cldusula.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, eu até peco
escusas, pois me considero um intruso nessa discussdo, mas nio seria caso de se
alterar e afirmar que a norma aproveita as hipéteses em que a reducao nao implique
a impossibilidade de veiculag@o. Ou seja, ela fica valendo, mas ndo para todas as
hipéteses.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A lei contempla
uma dualidade. Em eleicdo majoritaria, ha necessidade de se aludir a coligacdo e
aos partidos; em elei¢do proporcional, ao partido daquele candidato especifico e a
coligacdo. Neste caso, evidentemente, o espaco necessirio ¢ muito menor do que
nas elei¢des majoritarias.

A importancia de referéncia a todos os partidos ndo é tdo grande assim,
porque, caso contrario, se teria cogitado dessa referéncia nas elei¢des
proporcionais.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: V. Exa. se contrapde ao
destaque dado pelo eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, eu estou
comungando com o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ademais, se por 30
segundos entendermos, na apreciagdo de um caso concreto, que é obrigatéria a
anunciacdo dos partidos em 30 segundos e com 15, ndo, entdo, aquele que fizer
duas inser¢des de 30 segundos vai dispor de mais tempo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste caso cabe
discutir qual a eficacia das insercdes de 15, 30 e 60 segundos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Quantos partidos
integram?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Trés.

V. Exa. € um leitor de jornais e sabe que na préxima elei¢do ndo concorre
nenhuma coligacdo de 15 partidos.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com toda sinceridade,
ndo sabia disso. Se eu disser o nome de uma coliga¢do, ninguém sabe.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Serd que é
importante para o eleitor guardar o partido que ap6ia?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Identificamos as
coligacdes as pessoas, € ndo aos partidos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): O que estd em jogo? Existe uma representacio de uma coligacao dizendo
que a outra fez insercdes de 15 segundos no rddio e ndo fez mencdo nem a
coligacdo nem aos partidos que a integram.

Veio contestacdo afirmando que a regra do § 2° do art. 6° da Lei n® 9.504/97
ndo alcanca as insercdes de radio, porque, no dispositivo, como estd expresso, faz
mencdo a indicagdo da legenda abaixo da coligagdo, ou seja, tem a coligacio,
depois pdem-se as legendas partiddrias, o que induziria a que essa regra foi feita
efetivamente para as inser¢des em televisdo.

Essas inser¢des de 15 segundos foram autorizadas pelo Tribunal e ndo sdo
compativeis com a nominata da coligacio e dos partidos. E o que estd nos autos.

Qual € o argumento em contrario? Que a legislacio ndo faz essa discriminagio;
ela alcanca as inser¢des nas televisdes e nas rdadios, portanto estd afastado o
primeiro argumento, que é poderoso, apresentado pela contestagao.

Depois vem o argumento que V. Exa., o Ministro Marcelo Ribeiro e agora o
Ministro Cezar Peluso trazem com muita forga: o fato de o Tribunal ter autorizado
essa reducdo nao significa que ele tenha, em contrapartida, liberado a exigéncia
da lei, porque a autorizacdo é mera faculdade que o partido deve utilizar, desde
que obedeca aos dispositivos legais pertinentes, que € um argumento forte.

Qual argumento é contrdrio a esse, que me parece, com todo o respeito, forte
igualmente? Que nao € possivel tecnicamente, pelo menos na minha compreensao,
oferecermos uma faculdade e negarmos materialmente o seu efeito.

Ora, se o Tribunal, por um lado, autoriza insercdo de 15 segundos e se se
considera que nessa inser¢ao se deve reduzir o tempo disponivel para a propaganda
para a nominata da coligacdo dos partidos que a integram, € racional que se libere
nessas insercdes de 15 segundos, autorizadas pelo Tribunal, essa nominata.
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Ademais, e € o ultimo ponto que mereceria ser considerado, a Corte ja decidiu
nao haver sancdo especifica para a nao-insercao, ou seja, decidiu a Corte que,
ndo havendo a inserc¢do, cabe mera adverténcia, ndo ha multa nem proibicao de
retirada da insercdo. E esse argumento vem, a meu sentir, em favor da idéia de
flexibilizarmos a interpretacido, porque materialmente é impossivel e nao tem
conseqiiéncia sancionatoria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, volte
um pouco a premissa de seu voto, a limitagdo do preceito na televisdo. Talvez af o
legislador tenha sido sdbio para alcangar a concretude da norma. Pelo texto ha
referéncia a alusdo, ou seja, o que temos no pardgrafo? “Na propaganda para
eleicdo majoritdria, a coligacao usard, obrigatoriamente, sob sua denominagdo —a
meu ver, estampard — as legendas de todos os partidos que a integram (...)".

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): A meu sentir os argumentos s@o esses. A minha sensacdo é de que o
Tribunal deve decidir numa orientacdo mais flexivel, porque essa orientacdo nao
vai danificar, nessas insercdes de 15 segundos, a divulgacio da propaganda nem
o fortalecimento dos partidos, porque a propaganda macica € feita, primeiro, por
via de televisdo, disso ninguém mais tem ddvida hoje.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com todo respeito,
discordo de V. Exa., porque existem muitos locais em que a propaganda nao
chega, por exemplo, naqueles municipios menores.

No Nordeste, de 30 a 40% dos municipios ndo sao alcancados pela televisao;
s6 chegam 14 aqueles programas transmitidos pelas parabdlicas. E sabem da onde
é que vem a propaganda? Da fonte emissora dos programas, que geralmente fica
em Sdo Paulo. Portanto, ndo alcanga esses municipios menores, que € um vasto
contingente.

Para o cargo majoritario a Presidéncia da Republica, ndo, porque a propaganda
de Sao Paulo vai alcancgar o interior do Ceard ou do Amazonas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Refiro-me a propaganda para presidente da Republica, a que o processo
diz respeito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ademais, a mensagem
veiculada, por exemplo, em Sdo Paulo e no Rio Grande do Sul é diferente da
mensagem veiculada no Rio de Janeiro, no Ceard, no Amazonas, porque sao
realidades distintas. E para se alcangar o eleitor, se usa uma linguagem diferente.
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Quero com isso dizer que o rddio alcancga, por incrivel que parega, embora eu
nao tenho dados para aferir, vasto contingente nao alcancado pela televisao

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o eminente
relator pds um pressuposto cuja aceitagdo para mim torna absolutamente diminuta
a discussao. Se nao ha conseqiiéncia, nds estamos perdendo tempo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas hé conseqiiéncia. Segundo
o Tribunal, € a adverténcia, sob pena de configuracdo de crime de desobediéncia.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): Senhor
Presidente, pela ordem. Apenas um esclarecimento rapido em matéria de fato. E
que a hipdtese envolve caso de inser¢ao que nao identifica nem sequer a coligacio,
e ndo apenas a escalacdo dos partidos que acompanham, mas o préprio nome da
coligacdo ndo é pronunciado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Tenho a impressdo, embora tenha
entrado tardiamente na discussao e possivelmente perdi argumentos tdo fortes,
mas me parece se tratar de norma tendente a — claro, no contexto da situacdo
brasileira, que ndo é o melhor possivel a esse respeito — tentar fortalecer os partidos.
Mas, enfim, penso que estariamos na contramao desses propsitos normativos ao
permitir que sejam debilitadas as siglas partiddrias, em torno das quais gira a
politica brasileira, em torno de nomes, e ndo de principios.

Acompanho a divergéncia.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Verificado o
empate, peco vénia para acompanhar o relator, considerados os fundamentos do
voto proferido, inclusive aquele que restringe o que se contém no § 2°do art. 6°da
Lei n® 9.504/97, quanto a propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, meu voto ndo chega a tanto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Fica também

como fundamento para o meu voto-desempate. E levo em conta, acima de tudo, a
resolucdo do préprio Tribunal.
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EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.004 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Representante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Representada: Coligacdo A Forca do
Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pela representada, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: Com a concordancia dos representantes processuais das partes, o
Tribunal ultrapassou o julgamento do agravo regimental para apreciar o mérito da
representacao, julgando, por maioria, improcedente o pedido, na forma do voto do
relator. Vencidos os Ministros Cesar Asfor Rocha, Marcelo Ribeiro e Cezar Peluso.
Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro € o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigrdficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Cesar
Asfor Rocha, Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.026
Brasilia - DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Agravantes: Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravada: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacao. Insercao. 1. Fato certo. A peticao inicial da
representacao que tem por objeto insercdo deve narrar fato certo, e
so ele pode ser objeto de julgamento, ainda que se perceba na
propaganda eleitoral outros elementos proibidos pela legislacao
eleitoral. 2. Gravacio externa. Se a aparéncia é de cena gravada
externamente, ¢ nao houve prova em sentido contrario, julga-se
procedente a representacio.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Marcelo Ribeiro, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, em desprover o
agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — ARI PARGENDLER, relator.
Publicado em sessdo, em 29.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o presente
agravo ataca a seguinte decisio:

“Nos termos do parecer do Ministério Publico Eleitoral (fls. 92-95),
julgo procedente a representacdo para impedir a veiculagdo da propaganda
nela impugnada, porque utilizou cenas externas e aproveitou recursos de
computacgdo grafica — mantida a decisdo de fl. 35, segundo a qual, abstraido
0 espago ja programado no dia 21 de agosto de 2006, os demais poderdo
ser substituidos por midias conformadas as normas vigentes”.

As razdes do recurso sustentam que:

a) a representagdo “insurgiu-se contra objeto certo e especifico: a utilizacao
de cenas externas em inser¢des” (fl. 103), de modo que a decisdo agravada se
divorciou “pedido feito na inicial, violando o preceito previsto no art. 460 do CPC”
(fl. 104);

b) “as cenas foram produzidas em estidio” (fl. 104).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Pre-
sidente, a meu juizo, o art. 460 do Cédigo de Processo Civil constitui reflexo
do principio dispositivo, que ndo vigora no ambito da legislacdo eleitoral; to-
mando ciéncia de propaganda irregular, a Justica Eleitoral aplica o direito,
porque — a ndo ser assim — os partidos politicos poderiam, mediante acordo,
transgredir a legislacdo, com promessas mutuas de nio representarem contra
o procedimento ilegal.

O Tribunal, todavia, decidiu que a peticao inicial da representacdo deve narrar
fato certo, e s6 ele pode ser objeto de julgamento, ainda que se perceba na
propaganda eleitoral outros elementos proibidos pela legislacdo eleitoral.
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Quando ao mais, a legislacdo eleitoral veda em insercdes as gravagoes
externas, expressdo que deve ser interpretada com um certo temperamento.
Indaga-se: estariam autorizadas as gravacdes que reproduzem cenas externas
mediante técnicas de estidio? Salvo melhor juizo, o que aparenta ser resultado de
gravagoes externas estd proibido. O efeito é o mesmo para o telespectador. Na
espécie, a aparéncia é de cena gravada externamente, e ndo houve prova
contrariando essa circunstancia.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Pedido e causa
de pedir girando em torno de cenas externas?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim. Mas detectei
que havia um cubo girando, recurso que s6 se consegue por meio de computacao
gréfica. E, de oficio, aditei um segundo motivo a proibicdo.

Nao houve nenhuma contestacio de que esse cubo girando se trate do resultado
de computacdo gréafica. O que se alega é simplesmente uma questdo de direito
processual, de que, nos termos do art. 460, ndo poderia eu ir além do que pedido.
E ndo fui além do pedido, porque proibi, mas aditei a motivagdo nova da computacio
gréfica.

De qualquer modo, entendo que o art. 460 é especifico ao processo civil,
resultado e reflexo do principio dispositivo. Aqui, no processo eleitoral, as partes
ndo podem dispor. Alids, como se viu, é do interesse dos partidos o uso da
computacdo gréfica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Cabe uma
pergunta: ndo houvesse a representacdo, atuariamos?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De oficio?
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): De oficio, nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que me
preocupa é que a norma de regéncia obriga o representante a lancgar fatos e
circunstancias, e a formular pedido. O representado € intimado para responder ao
que se contém na inicial da representacdo. Ha apenas esse aspecto, que precisa
ser considerado.

Podemos avancar para glosar algo que nao foi atacado na representacdo?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Esse é um aspecto a
ser discutido. O que ndo pode ser discutido € o fato que vou salientar. Observada a
causa de pedir, o fato é que, na defesa, a Coligacdo Forca do Povo demonstrou que a
cena interna, de caixas em agéncia bancadria, era resultado de um trabalho de estidio.

Mas quando se infirmou a alega¢ao do aproveitamento de cena externa, limitou-se
a afirmar que se tratava de fotografia, a qual ndo foi juntada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Houve a demons-
tracdo da existéncia da cena externa?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Aparentemente, pelo
video, ha imagem externa de uma casa, que seria resultado do aproveitamento de
uma foto, e ndo de uma gravacio externa.

Quanto ao segundo ponto, evidentemente, o juiz ndo procede de oficio, isso é
basico. Mas também € bésico — principalmente na legislacdo eleitoral, em que o
juiz tem de ter uma participacio ativa — que, se ele conhece de uma infracio a
legislacdo eleitoral, tem de aplicar o direito. Isso € uma regra, iura novit curia,
independentemente do fato alegado, porque sendo, o que teriamos aqui? O que
aconteceu? Em funcdo dessa minha medida liminar, agora a Coligac¢do Forca do
Povo tem representacdes contra a Coligacdo Por um Brasil Descente, pelo uso
de computagdo, porque todos usam computacao.

Portanto, o interesse comum é de aproveitar, de algum modo, a computagao.
Para mim, a computagdo gréfica, qualquer que seja, estd proibida; seja resultado
de um programa muito sofisticado, seja resultado de um processo mais simples. O
que em 1997 era complexo, hoje é muito simples, porque os programas se
desenvolvem rapidamente e ficam mais acessiveis. Mas o fato é que ou
interpretamos a lei, desconsiderando a expressao “computacio grafica”, ou entdo
cairemos numa situacdo muito dificil, porque, ndo sendo técnicos em computacio,
teremos de analisar a cada momento qual foi o dispéndio, o esforco, o custo daquela
propaganda.

Creio que a questdo ndo pode ser resolvida, nesse ambito, sem que se venga a
preliminar de que eu ndo poderia ter aditado essa questdo suscitada pela midia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os dois temas
procedem?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Quanto a existéncia
da computagdo grafica, € fato incontroverso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao € causa de
pedir?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao é causa de
pedir, mas € incontroverso que houve. Haveria apenas um impedimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao se atacou
esse procedimento, em si, na representacdo? O representado ndo foi cientificado
da representagdo para responder a isso. Veja, as normas penais também sdo
imperativas e, mesmo no processo penal, quando constata o juiz uma outra infragdo,
o que ele faz? Pelo c6digo, encaminha as pegas ao Ministério Publico para que
atue. E a primeira vez que enfrentamos este tema; é a primeira vez que enfrentamos
a possibilidade de considerarmos um objeto que ndo estd em si envolvido,
considerada a causa de pedir e pedido, na representagao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): S6 gostaria que
estivesse presente essa circunstincia, que se entendermos que a computagcdo
gréfica s6 pode ser examinada pelo juiz se for objeto de representacdo, ela serd
utilizada, porque ndo € do interesse dos partidos essa proibicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Neste caso entra em
jogo uma consideracdo interessante: se o objetivo da norma que proibe o uso de
computacdo grafica é impedir o desequilibrio entre os partidos, o desequilibrio
entre os competidores e, nesse caso, eles entendem que ndo ha desequilibrio na
medida em que todos facam uso, deixa-nos naquela situacdo de recusar incidéncia
a norma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Claro que se
vier uma provocacao especifica nds iremos enfrentd-la. Mas receio muito abrirmos
o precedente de oficio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entendo que pode cercear a
defesa, isto €, estamos reconhecendo uma infragdo sem ter dado ao representado
o direito de se defender.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ele se defendeu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas nio quanto
a isso.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ele se defendeu,
porque atacou minha liminar, que serviu de ensejo a sua defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas a partir da
sua liminar.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estamos fixando a tese, € ndo o
principio. Se pudermos invocar fato que nao seja objeto da representacdo sob
pretexto de que devemos aplicar a lei ex officio, vamos permitir que seja aplicada
punicdo sem oportunidade de defesa, de resposta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque essa
abertura maior o Supremo admite no processo objetivo, quanto a causa de pedir;
que se considere causa de pedir ndo versada, por exemplo, na inicial da ag¢do
direta de inconstitucionalidade. Mas o pedido tem de existir nesse processo, que é
o objetivo; ndo € o caso, aqui € subjetivo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao € o pedido que
estd em causa, mas a causa de pedir.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E o fato pelo qual a parte
contréria é acusada. E o ilicito, entdo é importantissimo. Alids, a minha abstencao
¢é exatamente essa: quanto a aplicagc@o da pena, dada a analogia com o sistema
do ilicito penal, ai sim, o Tribunal tem liberdade para aplicar a pena
correspondente, ainda que ndo tenha sido pedida. E a analogia com o exercicio
da jurisdi¢do penal. E importante que o fato nio possa ser alterado, mas a
aplicacdo da pena, sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Agora, o fato
ndo articulado na dentncia, evidentemente, ndo pode ser considerado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco vénia
ao eminente relator para divergir da conclusio ao votar esta representacao.

Estabelece o art. 96, § 1°, da Lei n® 9.504/97 que as reclamagdes de
representacdes devem relatar fatos indicando provas, indicios e circunstancias.

Penso, presidente e eg. Tribunal, que ao relator singular, ao juiz auxiliar, compete
relatar os fatos expostos na representacdo ou na reclamagio.

Creio que ndo pode ser dado ao juiz o direito de incluir fato novo nessa
representacdo. Pode ele tomar providéncias como determinar que cpia do processo
seja mandada ao Ministério Publico para nova representacio; enfim, tomar atitudes
que possam vir a coibir determinado tipo de conduta eventualmente verificada
numa representacdo, mas nao articulada como fato a ser punido.

Tenho muito receio de nos tornarmos um pouco “xerifes” das eleicdes, ao
invés de nos comportarmos como juizes das elei¢des.
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Com essas consideracdes, peco vénias mais uma vez ao Ministro Ari Pargendler
para prover o agravo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Veja bem, tem o
segundo fundamento.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: A cena externa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E bom ver, entiio,
porque o essencial € se hd ou ndo cena externa. E considerei que, a mingua de
prova, a aparéncia revelava uma cena externa. Essa é s6 uma questdo secunddria.

Por isso € que disse, Sr. Presidente, que esse fato ndo implicava o julgamento
da representacdo, porque hd um fato auténomo, descrito na representacio, que é
a cena externa, que precisa ser decidido.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Talvez eu tenha entendido
mal. Nessa parte V. Exa. acha que ndo hd cena externa.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Considero que ha
cena externa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria apenas o
deslinde quanto a desconsideracdo do fato ndo contido, pelo menos de forma
expressa, na inicial. Quanto a fundamentacao, seria apenas para o Tribunal adotar
entendimento a respeito, ndo altera a concluso.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Peco escusas ao Ministro
Pargendler.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A lei ndo proibe cena,
mas gravacdo. Cena € uma coisa; gravacio, outra.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente. Cena externa
poderia ser, por exemplo, fotografia, painel de uma cena externa. Gravacao externa
é diferente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Se a gravacdo do
candidato for feita na rua, ¢ proibida?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, porque é gravacio externa.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Uma fotografia pode
ser utilizada, é uma cena externa, mas nao ¢ gravacao externa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O melhor de tudo é o Ministério
Pdblico ver o que evidencia o uso de computacio gréfica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A gravacdo é uma
filmagem, ao passo que a cena externa pode ndo ser.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mantenho minha
decisdo, mas, nas proximas representagdes, seguirei a orientacdo do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A figuracio induz
a cena externa: uma casa € um movimento no lar, dentro da casa. Mas pode
ocorrer o problema da visualizagdo da casa, mediante um cartaz, uma fotografia e
a filmagem.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Fosse assim, a gravagao
de dentro para fora ndo seria externa, porque a gravacao € interna, as cenas é que
sdo externas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O problema ndo esta ai. O objeto
da imagem € que ¢ diferente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Externo, aqui, refere-se
a uma coisa estranha ao que se destina a propaganda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Isso tem no
preceito alusivo as inser¢des?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O art. 51, inciso IV, a que o
eminente relator j4 aludiu, que estabelece:

“Na veiculagdo das inser¢des € vedada a utilizacdo de gravagdes externas,
montagens ou trucagens, computacio grafica (...)".

No caso de computagdo grafica, ndo hd divida alguma. Af teria a questdo
processual, saber se podemos ou ndo considerar esse aspecto.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Quanto a cena externa,
entendo, Sr. Presidente, que, neste caso, ha gravacdo externa. Ha uma seqiiéncia:
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alguém fecha um fusivel de eletricidade, liga uma luz naquela casa, em seguida, a
casa aparece. Pode-se verificar que hd um momento em que a casa estd escura
e, no momento que se segue aquela tipica ligacdo de luz, apanhar a chave de luz e
encostd-la na eletricidade, a casa, entdo, é acesa. Parece-me nitidamente uma
gravacao externa.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, inicial-
mente, com relacdo a questdo da computagdo grifica, tenho certa preocupacio,
porque a funcdo da Justica Eleitoral, como acentuou o relator, nao deve ser inter-
pretada da mesma forma que € na Justica em geral, ou seja, aquela posicao total-
mente paralisada do juiz a espera da provocacdo nao € o que se espera da Justica
Eleitoral.

Porém, no caso, trata-se de uma representacdo em razdo do horario eleitoral
gratuito na televisao, que é extremamente fiscalizado nao s6 pelos partidos, mas
também pelo Ministério Publico, que podera propor representacdes, se entender
que a lei estd sendo violada.

Nessa hipotese especifica, e somando a questdo do cerceamento de defesa,
porque haveria um fato considerado que nao foi exposto na inicial, faco essas
consideracdes. Nao quero firmar tese no sentido de que o juiz eleitoral nunca
pode tomar atitudes, a ndo ser quando expressamente provocado.

Penso que ndo € bem assim. Mas, no caso, entendo que, data venia do eminente
relator, ndo se poderia considerar computagdo grafica.

Em relagdo a cena externa, peco vénia, ndo porque possa ou ndo possa ser
gravacio externa ou cena externa, mas porque, no caso, fiquei na davida se é
externa ou ndo. E, na divida, ndo se pode aplicar penalidade.

Por essas razdes, peco vénia ao eminente relator para divergir, dando provimento.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vénia
ao relator, para acompanhar a divergéncia.

Em relacdo ao primeiro ponto, considero que a posi¢ao da Justica Eleitoral é
andloga a posi¢do da Justica Criminal: ndo toma iniciativa, tem liberdade para
fixar a pena, mas ndo o tem com relacdo ao fato de que o interessado deve ter
conhecimento prévio para efeito de resposta. Por isso ndo vejo como fixar um
principio que autorizaria a Justica Eleitoral a reconhecer, ex officio, ilicito
baseado num fato em relagdo ao qual a parte contrdaria ndo teve oportunidade
de se defender.
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E, em relagcdo ao inciso IV, tenho uma vaga lembranca de que o saudoso
governador Mério Covas teria apresentado projeto nesse sentido, proibindo o uso
de recursos semelhantes para reduzir o custo das campanhas.

De qualquer modo, temos de encontrar a razdo dessa norma. Nao basta
prefixarmos conceito do que seja gravagdo externa sem saber propriamente qual
o alcance da norma. A que visa essa norma? Nao distrair? Ou seja, “ndo, ndo
pode filmar externamente, porque pode distrair”. Provavelmente ndo ¢ essa a
finalidade da norma.

O que me parece é que a racionalidade da norma se prende a uma proibicao
de recursos que importem em certo poderio econdmico suscetivel de desequilibrar
a contenda.

Ora, gravagdes externas, nesse sentido, € aquilo que exige certa encenacio —
se posso usar linguagem teatral — ou que implique recursos técnicos mais
sofisticados, e nao tirar uma fotografia para reproduzir uma casa, filmar o gesto
de alguém que puxe uma chave de luz.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A meu ver, aqui surge uma
perplexidade: a lei menciona que é vedada essa utiliza¢do nas inser¢des, € nao no
programa em bloco. Se a razdo de ser da norma fosse essa questdo de dinheiro,
de custo, 14 seria pior ainda.

Imaginando que ndo tenha sido apenas esquecimento do legislador, como a
inser¢ao € curta, se entrar com computagdo grafica o tempo todo, cenas externas,
aquilo pode criar um efeito que engane o eleitor. Nao da tempo de passar uma
imagem.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Isso é confundido com
uma publicidade comercial; ninguém vai perceber. E isso que a norma quer evitar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Acompanho o Ministro Marcelo
Ribeiro.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Na linha do pensa-
mento da dissidéncia, externado pelo ministro dissidente e robustecido seu ponto
de vista — sem trocadilho — com a insercdo do Ministro Cezar Peluso.

Alids, essa palavra “trucagem” diz tudo: o que se procura evitar € a mistificagao,
a espetacularizacgdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente. E o uso de recursos
artificiais que tornem a inser¢do economicamente custosa.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Essa foi muito cara.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eleitoralmente
enganosa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sdo muito caros os recursos de
computacdo grafica, de trucagem, de cena externa, desenhos animados, efeitos
especiais.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Veja, vou mostrar o
que realmente foi feito. Aqui estd o croqui, fizeram uma bancada de banco, aqui
estdo as fotos do croqui. Ou seja, se o problema € custo...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E por isso que nio podem ser
usados esses recursos, nem que sejam internos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Entdo V. Exa. tem
de mudar o voto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas nao posso reconhecer outro
fato que ndo fora articulado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E o lado formal.
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Qual é o lado formal?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O juiz tem de se ater
aos termos da representagao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu ndo estou negando
provimento com base no argumento que V. Exa. acolheu e que, se fosse objeto
de uma acusacdo especifica, eu teria acolhido, porque a computacdo gréifica ai
é evidentissima.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ministro Cezar
Peluso, sao duas situacdes diferentes. Ja fiquei vencido, sozinho, nessa questao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas ndo € objeto: montagem,
trucagem interna, ndo € objeto. Se fosse objeto, eu reconheceria.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim, mas, do que
depreendi, V. Exa. entendeu que a finalidade da norma ¢é evitar gastos.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Recursos técnicos que impliquem
custo elevado da insercio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Se € isso, estou
mostrando que eles ndo foram a uma agéncia e filmaram, mas prepararam. Pelo
menos é o que se diz.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E isso que estou dizendo: se
isso tivesse sido objeto da representacao, eu teria acolhido. Estou de acordo com
Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Acompanho, com todas
as vénias, o Ministro Ari Pargendler, porque entendo que o objetivo dessa restri¢ao
contida no inciso I'V do art. 51, mais do que evitar gastos excessivos, € nao confundir
o espirito do eleitor. Aqui estd sé nas insercgoes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, V. Exa. imagine que,
com recursos graficos e eletronicos, com as técnicas de filmagem, posso transmitir
uma impressao muito mais verdadeira e convincente para o eleitor, e isso estd proibido.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O que a lei quer € que o
eleitor saiba que aquilo é propaganda eleitoral. Do jeito que estd — e com a decisdo
deste Tribunal, da semana passada, de dispensar nas inser¢des de radio, inclusive —,
estamos caminhando, data venia, para cada vez mais deixar que as propagandas
eleitorais sejam confundidas com propaganda comum. Parece-me propaganda
governamental.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, isso estaria na
contramdo da tecnologia, do marketing, da propaganda e tudo, porque hoje o
arsenal, o aparato de tecnologia € criado exatamente para convencer o destinatdrio
da mensagem. Nao posso imaginar que alguém faca montagem de propaganda
que ndo seja para convencer o eleitor, é para tornar mais convincente a mensagem.
Seria contraditério que ela proibisse que a mensagem fosse convincente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E evidente. Ela quer
que se diga tratar-se da propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, ndo ha
correspondéncia entre as fotografias e o filmete, porque as fotografias dizem
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respeito a agéncia bancdria, guiché, e aqui temos uma chave de luz, uma residéncia
e um ambiente interno dessa residéncia.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Presidente, a impressao que
ficou foi a de tratar-se de residéncia de drea rural, sem luz até aquele momento,
que recebe luz — ¢ um dos programas do governo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se Vossa
Exceléncia teve essa impressdo, imagine o eleitor leigo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ministro Marco
Aurélio, essa é a defesa; ndo posso dizer que a defesa esteja errada.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Presumo que
normalmente ocorre. Eu préprio, vendo o filmete, chegaria a concluséo, de imediato,
sem exame técnico e mais aprofundado, de que realmente houve a filmagem de
cenas externas: a chave de luz e o ambiente de uma residéncia, de um lar. Presumo
que normalmente ocorre, e, diante do que apareceu no filmete, a presuncao milita
a favor da utilizacdo de cenas externas.

Quero, ao votar, homenagear a atuacio daqueles que estdo no campo do oficio
judicante.

Quanto a propaganda, peco vénia ao Ministro Marcelo Ribeiro, ao Ministro
Cezar Peluso e ao Ministro Carlos Ayres Britto para acompanhar o relator.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n°® 1.026 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Agravantes:
Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro (Advs.: Dr. José Antonio
Dias Toffoli e outros) — Agravada: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/
PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, na forma do
voto do relator. Vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro, Cezar Peluso e Carlos
Ayres Britto,

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cesar Asfor Rocha, Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.041

Brasilia -DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Agravante: Coligagdo Por Um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravada: Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacao. Computacio grafica. A utilizacido de computacio
grafica esta proibida no ambito de insercoes (Lei n® 9.504/97, art. 51,1V).

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
o0 agravo, vencido o Ministro Carlos Ayres Britto, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,

relator.

Publicado em sessdo, em 5.9.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o presente
agravo ataca a seguinte decisio:

“A lei ndo distingue entre efeitos especiais produzidos por meios
eletrdnicos (v.g., computacio grafica) e efeitos especiais resultantes de
outros processos.

O making of da inser¢ao intitulada “dose certa” e o daquela denominada
“manchete” revelam que, no primeiro caso, a Bandeira Nacional tremula
por meio de processo artificial ndo eletronico, outro tanto ocorrendo, no
segundo, com a ilumina¢@o da manchete de jornal — expedientes rudimentares
em ambos, mas mesmo assim proibidos pelo art. 51, IV, da Lei n® 9.504, de
1997.

A inser¢do identificada por “grafico” utiliza recursos de computacdo —
alids, aproveitados por todas as inser¢des examinadas na identificagdo final
da coligacdo, por meio de uma esfera que gira rapidamente (vide parecer do
Ministério Puablico Eleitoral, fl. 60).
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Julgo, por isso, procedente a representagdo para impedir a veiculagdo
das referidas inser¢des, vedada a respectiva substituicao, no proximo espaco
destinado aos representados” (fl. 63).

A teor do recurso:

A decisdo foi ultra petita, “pois o pedido foi de se proibir o uso de
computagdo gréfica, nada além disso. (...) “(...) o uso de meios artificiais,
rudimentares, como observado na r. decisio recorrida, data venia, ndo sao
proibidos por lei, que claramente se refere aos meios espetaculosos, efeitos
especiais, uso de computacio gréfica, em que realidades fantdsticas sdo
criadas de maneira virtual” (fl. 73).

(...)

Além disso, o uso de computadores para apresentacdo de meros letreiros
€ pratica comum a todos os candidatos, como foi demonstrado pela prova
acostada ao processo” (fl. 73).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
a decisdo recorrida se ateve aos limites do pedido, porque nao foi além dele
(proibicdo de insercoes). Apenas, em relacdo a duas inser¢des, acrescentou um
outro fundamento ndo referido na representacdo, o de que utilizaram efeitos
especiais.

A causa de pedir (utilizacdo de computacdo grdfica) foi, no entanto, adotada
como fundamento autdnomo da decisdo, que por isso deve, salvo melhor juizo, ser
mantida.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, estou
de acordo com o relator, mas faco uma ressalva em relacdo a letreiros, que,
realmente, podem ser feitos por meio de computagdo grifica. A propria resolugdo
deste Tribunal impde a linguagem de sinais ou legendas, que podem ser feitas
por computagdo gréfica, e ndo podemos fixar caso a caso. Alids, o que para
mim é complexo pode ser muito simples para uma pessoa entendida de
informatica, e os préprios ministros ndo teriam critério. Se a lei proibe, estd na
hora de mudé-la.

Acompanho o relator.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
eu tenderia a, atualizando a interpretacdo do art. 51, inciso IV, da Lei n® 9.504/97,
suavizar o rigor da proibicao.

O préprio relator afirmou que, no caso, o uso da computagdo grafica foi
inexpressivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E dificil mensurar,
porque a lei é categdrica ao proibir que se utilize, na inser¢do, a computagao
gréfica, e ndo podemos sobrestar o julgamento para fazer uma pericia, com atuagao
de técnicos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Preocupo-me com o
propdsito da lei ao proibir o uso da computacdo grafica nas insercdes, pois o que
ela quis impedir foi a maquiagem do candidato, o mascaramento, a propaganda
enganosa, a venda de uma ilusio que nio corresponda nem a imagens fisicas nem
a idéias dos candidatos. E o uso da computacido grafica é hoje algo que ndo pode
ser descartado do nosso processo de vida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas a lei
obstaculiza a utilizacdo nas inser¢des que, no maximo, alcangarem 60
segundos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Talvez o objetivo da
lei fosse proibir um outro tipo de computacdo gréfica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Fazer essa
distin¢@o € muito dificil, ministro. Se abrirmos, serd um caso sério.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Atento ao propdsito
que enxergo na lei. Considero que devemos decidir caso a caso.
Peco vénia ao eminente relator para dele divergir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas nesse caso
Vossa Exceléncia tem o que f oi realmente utilizado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nas palavras do relator,
o uso da computacdo grafica foi quase insignificante.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): A parte representada
reconhece o uso de computagdo grafica, mas alega que ¢ inexpressivo. Para a
outra parte, a representante, o uso ndo foi inexpressivo, tanto que representou.
Trata-se de uma esfera girando, que nem sei por que colocaram na propaganda,
pois ndo altera nada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que se quer
afastar € a fantasia, buscando-se a realidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas ¢ preciso
compreender que o candidato tem o direito de se comunicar com o
telespectador.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, mas segundo
os meios viabilizados na legislacdo de regéncia.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sempre tenho que
temos de seguir a lei, mesmo que a consideremos errada. Mas se a lei menciona
computacdo grafica e ndo enuncia o grau, ndo esta autorizando.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
mantenho o meu voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRpn° 1.041 — DE. Relator: Ministro Ari Pargendler — Agravante: Coligacao
Por Um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Agravada: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr.
José Antonio Dias Toffoli e outros).

Usou da palavra, pela agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisd@o: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo, na forma do voto do
relator. Vencido o Ministro Carlos Ayres Britto. O Ministro Joaquim Barbosa ndo
votou por nio ter assistido ao relatorio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, Ari
Pargendler, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigrdficas dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto e Marcelo Ribeiro sem
revisao.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.071*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PCdoB/PRB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravada: Coligagdo Por Um Brasil Decente (PSDB/PFL) e outro.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacao. Propaganda. Insercoes. Uso. Cena externa, montagem
e trucagem. Nao-caracterizacao. Decisao. Improcedéncia. Agravo
regimental.

1. Hipétese em que nao se averigua a utilizacao de cena externa,
montagem e trucagem, o que enseja a improcedéncia a representacio.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Arnaldo Versiani e Carlos Ayres Britto, em desprover o agravo regimental,
nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 12.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de representacdo formulada pela Coligagdo A Forca do Povo (PT/PCdoB/PRB)
contra a Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato a
presidente, Geraldo Alckmin, alegando-se que a coligacdo representada teria
veiculado insercdes em desconformidade com a legislacdo, utilizando cenas
externas, bem como trucagem e montagem, para ridicularizar o candidato a
presidente.

Indeferi o pedido de liminar (fl. 17).

Foi apresentada defesa (fls. 23-35).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 38-45).

*No mesmo sentido o acérdao na Rp n°® 1.100, de 12.9.2006, que deixa de ser publicado.
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Por decisdo 48-49, julguei improcedente a representagao.
A representante interp0s recurso (fls. 52-55).
Contra-razoes (fls. 58-61).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
o programa impugnado, de aproximadamente 30 segundos, inicia-se com um
televisor transmitindo trecho de uma entrevista do candidato a presidente
representante, afirmando ele que iria ganhar as elei¢cdes e que seus ministros
iriam ter que prestar contas, em cada drea de atuacdo.

A meu ver, a reproducio de imagem do candidato a presidente em campanha
eleitoral pretérita nao configura gravacdo externa.

De outra parte ndo constato a realizacdo de montagem ou trucagem. Como
consignei na decis@o indeferitéria da liminar: “(...) O programa, em seguida,
relaciona algumas pessoas que foram ou sao auxiliares do presidente e que estariam
sendo acusadas” (fl. 17), por dentincias de corrupcdo. Encerra-se o programa
com as afirmacdes: E Lula ndo sabia de nada? Lula ndo merece seu voto.

Nao vislumbro, nesse contexto, a realizacdo da trucagem ou montagem. Nao
vejo manipulacdo de dudio e video ou mesmo juncdo de imagens de modo a
ridicularizar o candidato a presidente, conforme sustenta a recorrente. Nesse ponto,
assim se manifestou o Ministério Publico Eleitoral (fl. 44):

“(...) ndo houve na propaganda politica impugnada o uso de trucagem —
acdo de modificar imagens previamente filmadas — ou montagem — juncio
de imagens, para criar uma realidade falsa ou distorcida. A propaganda
impugnada mostra uma entrevista do entdo candidato Lula, no pleito
presidencial de 2002, na qual afirma que ird ‘tomar conta’ de todos os
ministros de seu futuro governo. Em seguida, aparecem na propaganda
imagens de ex-ministros que foram denunciados criminalmente, para, entdo
se afirmar: ‘E o Lula ndo sabia de nada?’.

Desse modo, entendo que a propaganda impugnada veicula, tdo-somente,
uma critica ao candidato adversdrio, reproduzindo informagdes que foram
sobejamente veiculadas pelas imprensa, no intuito de levar o eleitor a refletir
sobre o cumprimento de suas promessas, € de seu suposto conhecimento
dos fatos imputados aos ex-ministros e altos funciondrios do governo. Nesse
circunstancia, ndo vislumbro a utilizagdo de recursos técnicos para
ridicularizar ou degradar a imagem do presidencidvel Lula.

(...)”

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco
vénia aos Ministros Ari Pargendler e Marcelo Ribeiro para divergir. Em primeiro
lugar, quero salientar que assisti aos julgamentos do Tribunal a respeito da
interpretacdo do inciso IV do art. 51 da Lei das Elei¢Ges, que estabelece:

Na veiculag@o das inser¢des € vedada a utilizacdo de gravagdes externas,
montagens ou trucagens, computagdo grafica, desenhos animados e efeitos
especiais, e a veiculagdo de mensagens que possam degradar ou ridicularizar
candidato, partido ou coligacao.

Em julgamento a que assisti, o Tribunal discutiu bastante qual seria o espirito
da lei e se chegou até a dizer que era questdo de reducdo de custos, que nao
chegou a ser um argumento definitivo ou decisivo, porque ha gravacdes internas
cujos gastos sdo maiores do que nas externas.

Na verdade essa idéia nem € minha, foi-me soprada pelo ilustre advogado e
ex-Ministro Fernando Neves, mas entendo que a interpreta¢do desse inciso deve
ser feita juntando-se as duas partes do texto: “na veiculacdo das insercodes é
vedada a utilizagdo de (...)” e “(...) a veicula¢do de mensagens que possam degradar
ou ridicularizar candidato, partido ou coligacao”.

Para mim este € o espirito do inciso, ou seja, é vedada a utilizacao de gravacdes
externas, montagens ou trucagens ndo por assim o serem, mas sempre que tenham
a finalidade de degradar ou ridicularizar partido ou coligacdo, assim como a
veiculagdo de mensagens.

Este € o primeiro aspecto que gostaria de salientar.

O segundo € que, a meu ver, existiu montagem no caso dos autos. E montagem
ndo é simplesmente pegar uma cena interna, ou externa, € monta-la. Montagem
deve ser interpretada no sentido da inser¢do como um todo. Ou seja, pegou-se
primeiro — pelo que observei — uma gravagdo com o Presidente Lula, depois,
houve uma série de discussdes, em que se disse que a “turma do Lula vai voltar”,
“o candidato Lula ndo merece o seu voto™.

A meu ver, a utilizacdo dessa gravacio externa ¢ uma montagem destinada a
utilizar um pedaco da propaganda de 2002 com outros trechos de locu¢do para
chegar-se a conclusdo final de que “a turma do Lula vai voltar” e de que “o
candidato Lula ndo merece o seu voto”.

Entendi, tanto na representacdo anterior quanto no pedido de direito de resposta,
que nao € o caso de ridicularizagdo, mas de degradacdo. Ja entendi que a
propaganda era ofensiva a ponto de justificar o direito de resposta e fiquei vencido
na ocasiao, mas entendo que, neste caso, essa montagem visa a degradar o
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candidato. Nao vejo outra finalidade que ndo essa, ou seja, juntar-se em uma
mesma inser¢do uma manifestacdo do candidato na eleicio de 2002 com uma
seqiiéncia de didlogos e, ao final, as expressdes “a turma do Lula vai voltar”, “o
candidato Lula ndo merece o seu voto”.

Entendo, com a devida vénia, que neste caso se utilizou, na insercio, de

montagem que degradou o candidato, o partido ou a coligagao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vénia
a dissidéncia e a quem insinuou essa interpretacdo, da qual deduziria que se pode
degradar e ridicularizar o candidato desde que se usem gravagdes internas: se for
interna, tudo bem; o que ndo pode € usar a imagem externa para degradar.

Neste caso, entendo que ndo houve montagem, trucagem, simplesmente se
usou de recurso, alids recomenddvel, de se mostrar que o prometido em uma
época nao foi cumprido em outra: € somente comparagdo. Nao vejo sequer, nessa
referéncia final, nada de ridicularizar, simplesmente um mote eleitoral: “ndo deixe
ele ser reeleito” etc.

Como o devido respeito, acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
faco interpretacdo do inciso IV do art. 51 na seguinte linha: hé nesse dispositivo,
ou texto normativo, dois nticleos significativos, semanticos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: H4 uma virgula bem clara 4.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E com o conectivo “e”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Primeiro ntcleo
semantico: “na veiculacdo das inserc¢des, ¢ vedada a utilizagdo de gravagdes
externas, montagens ou trucagens, computacio grafica, desenhos animados e
efeitos especiais”. Isso para evitar pirotecnia, espetacularizacdo, maquiagem e
gastos maiores. Segundo nucleo: “e a veiculagdo de mensagens que possam
degradar ou ridicularizar candidato, partido ou coligacdo”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se V. Exa. me permite, eu ndo
perderia o mote para dizer que pirotecnia, as vezes, o sujeito falando € capaz de
fazer, nem precisa de montagem.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No caso penso ter
havido veiculacdo de mensagem que degradou, conspurcou a imagem, a figura do
candidato Luiz Inicio Lula da Silva a presidente da Republica.

Por isso acompanho a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Voto com o relator, data

venia.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.071 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro— Agravante:
Coligacdo A Forca do Povo (PT/PCdoB/PRB) (Advs.: Dr. José Antdnio Dias
Toffoli e outros) — Agravadas: Coligagdo Por Um Brasil Decente (PSDB/PFL) e
outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usou da palavra, pela agravante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo, na forma do voto do
relator. Vencidos os Ministros Arnaldo Versiani e Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha e Arnaldo Versiani sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.131
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Agravante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
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Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Agravadas: Coliga¢do Por Um Brasil Decente (PSDB/PFL) e outro.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacdo. Programa eleitoral gratuito. Proibicao. Decisao.
Representacio anterior. Veiculacdo. Contetddo. Internet. Auséncia.
Prova. Responsabilidade. Representados. Onus. Representante. Decisao.
Improcedéncia. Agravo regimental.

1. A comprovacao da responsabilidade dos representados pela
veiculacao de propaganda na Internet, ja proibida por decisao em anterior
representacao, constitui 6nus do representante.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente —Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.
Publicado em sessdo, em 25.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-
se de representacio formulada pela Coligacdo A Forca do Povo contra a Coligagio
Porum Brasil Decente e seu candidato a presidente da Reptiblica, Geraldo Alckmin,
em que se alegou que os representados estariam a promover, na Internet, a
divulgacao de programa impugnado em representacdo anteriormente ajuizada no
Tribunal (Representacdo n° 1.106).

Indeferi o pedido de liminar (fl. 34).

Foi apresentada defesa (fls. 39-44).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 47-50).

Por decisao de fls. 52-53, julguei improcedente a representacao.

A representante interpds recurso (fls. 56-58), no qual alega que os recorridos
“(...) ndo intentaram esforc¢os e diligéncia para que a propaganda ndo deixasse de
ser veiculada” (57).

Sustenta que existe presuncgdo relativa de que € da autora da propaganda a
responsabilidade pela continuidade de sua veiculagio.

Nao foram apresentadas contra-razdes, conforme atesta certiddo de fl. 61.

E o relatério.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
reitero os fundamentos da decisdo agravada.

A representacdo funda-se no alegado fato de que os representados estariam a
promover ou tolerar a divulgagdo da propaganda, em sitio da Internet, que ja teria
sido objeto de representacdo dirigida a Corte.

E certo que o Tribunal julgou procedente a Representaco n° 1.109, atinente
a0 mesmo programa que versa o presente feito, por entender que havia
ridicularizagdo do candidato a presidente da representante, configurando a infracao
prevista no art. 53, § 1°, da Lei n® 9.504/97.

Nao obstante e em que pesem as alegacdes formuladas na inicial da presente
representacdo, ndo hd prova de que os representados seriam os responsaveis pela
divulgag@o do referido video na Internet. Nesse sentido, manifestou-se o Ministério
Publico Eleitoral (fls. 49-50):

“(..)

Entretanto, hé 6bices ao deferimento da pretensdo. Nos precisos termos
do art. 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, cabe ao autor o 6nus da
prova em relacdo ao fato constitutivo do seu direito. Logo, € seu dever
aparelhar a peticdo inicial com todo o necessdrio para o convencimento do
magistrado acerca da existéncia de seu direito.

Afinal, ‘segundo a regra estatuida por Paulo, compilada por Justiniano,
a prova incumbe a quem afirma e ndo a quem nega a existéncia de um
fato (Dig. XXII, e, 2). O autor precisa demonstrar em juizo a existéncia
do ato ou fato por ele descrito na inicial como ensejador de seu direito’.!
E, como ensina Ernane Fidélis dos Santos?, em matéria de provas ‘a regra
geral € a de que ao autor incumbe a prova do fato constitutivo de seu
direito (art. 333, 1), e, ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 333, II)’, sendo que os
‘fatos constitutivos sdo os que revelam ou constituem o direito do autor,
cujo reconhecimento com as respectivas conseqiiéncias é materializado
no pedido’.’?

Nessa toada, ndo ha qualquer prova nos autos que comprove a
interveniéncia do candidato ou coligacdo representados na veiculacdo da
propaganda no endereco eletronico. Tampouco hé nexo causal entre a conduta

'NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante. 7. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 723.

2SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil. vol. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1997, p. 418.

SIbidem, p. 418.
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do partido, que fez a propaganda eleitoral na televisdo, e a veiculagao, pela
Internet, de trecho da propaganda, por sitio da Internet especializado em
divulgacdo de videos, das mais diversas espécies. Ndo se pode, assim,
responsabilizar o partido pela sua ndo-a¢ao, como pretende o representante,
ainda mais quando ndo se nota, do conjunto probatdrio, um acervo minimo
a amparar a pretensdo requerida.

E valido destacar, nesse interim, o entendimento desse Tribunal Superior
Eleitoral, consubstanciado no que ficou decidido na Representacdon® 1.019,
relator Ministro Ari Pargendler, em 25 de agosto de 2006: ‘Nos termos do
parecer do Ministério Publico Eleitoral (fl. 23), julgo improcedente a
representacio, seja porque o fato nela alegado ficou a mingua de prova,
seja porque a representada infirmou o que foi dito na peti¢@o inicial’.

(..)".

Consigno que nao se pode admitir a presuncdo da responsabilidade dos
representados sobre a veiculagdo do programa em questdo na Internet. A
representacdo deve ser instruida com a prova de autoria, a fim de que se possa
impor eventuais sangdes cabiveis, 6nus que compete ao representante. A esse
respeito, cito os seguintes precedentes:

“Propaganda partidaria. Alegacdo de ndo-veiculacdo de programa.
Inexisténcia de prova. Arquivamento.

O o6nus de provar o descumprimento da legislacdo pela emissora é do
reclamante.

Imprescindivel a juntada de fita contendo gravacdo que comprove a
irregularidade na transmissdo do programa” (grifo nosso). (Reclamacio
n® 254, rel. Min. Pecanha Martins, de 15.2.2005.)

“Representagao. Prefeito. Candidato a reeleicdo. Conduta vedada. Art. 73,
II e VI, b, da Lei n°® 9.504/97. Uso de papel timbrado da prefeitura.
Publicidade institucional no periodo vedado.

(...)

5. Conforme entendimento contido no Acérddo n° 5.565, por se tratar
de fato constitutivo do ilicito eleitoral, cabe ao autor da representacdo o
onus da prova do indigitado ato de autorizacdo.

(...)”. (Grifo nosso.) (Recurso Especial Eleitoral n® 25.073, rel. Min.
Caputo Bastos, de 28.6.2006.)

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, voto de acordo
com o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
voto de acordo com o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, voto
de acordo com o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, voto de
acordo com o relator. Quem comete a infracdo ndo estd colocado no pdlo
passivo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, neste
primeiro momento, voto com o relator; mas esse tipo de conduta pode tornar as
nossas decisdes absolutamente indcuas. Sao varios provedores de Internet, e ndo
haverd nenhuma forma de coibir essa pratica — o que muito me preocupa.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.131 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante:
Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs: Dr. José Antonio Dias
Toffoli e outros) — Agravadas: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e
outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usou da palavra, pela agravante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigréficas do relator e dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado e Gerardo Grossi sem revisao.
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REPRESENTACAO Ne 1.159
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Representante: Ministério Puablico Eleitoral.
Representados: Rui Costa Pimenta e outro.
Advogado: Dr. Alexandre Gallo.

Representacio. Candidato a presidente. Alegaciao. Uso. Horario
eleitoral gratuito. Desvirtuamento. Ofensas. Tribunal. Caracterizacio.
Proibicao. Veiculacdo. Programa.

Representacio julgada parcialmente procedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
parcialmente procedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.9.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Procuradoria-Geral Eleitoral propds representacdo em face do candidato a
presidente Rui Costa Pimenta e o Partido da Causa Operaria (PCO), em face do
uso irregular do programa gratuito nas emissoras de radio e televisdo, relativo a
eleicdo presidencial.

Alegou que, ap6s o indeferimento de seu pedido de registro por este Tribunal
Superior, o referido candidato tem utilizado o horério gratuito para atacar esta
Corte e dirigir-lhe ofensas, o que ndo pode ser admitido, uma vez o horario em
questao se destina a transmissao de propostas para o pleito.

Argumentou que “Por muito menos, o candidato poderia sofrer a perda do
tempo de transmissao ou até ficar sujeito a concessao de direito de resposta, se as
ofensas fossem dirigidas a outro candidato ou partido politico” (fl. 3).

Requereu a suspensao do programa impugnado ou que fosse imposta a perda
total e imediata do restante do programa reservado a agremiacio, “(...) uma vez
que a utilizacao indevida do horario gratuito supera em muito o restante do tempo
do horério gratuito a que o candidato faz jus” (fl. 4).
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As fls. 8-9, deferi o pedido liminar “a fim de proibir a veiculagdo do programa,
na forma como apresentado”.

O Partido da Causa Operdria apresentou defesa as fls. 15-27, alegando que
ndo haveria fundamento para a concessdo da liminar, na medida em que ndo
existiria direito plausivel ou dano irreparavel.

Alegou que ndo teria sido veiculada ofensa aos ministros deste Tribunal Superior,
havendo apenas emissdao de opinido sobre questdes de ordem publica, além de
critica contra decisio do Tribunal que indeferiu o registro do candidato a presidente
do PCO.

Asseverou que a censura ao programa da agremiacio seria uma aberragao
juridica, violando o art. 5° da Constituicdo Federal.

Aduziu que o Tribunal seria incompetente para apreciar a questdo, em face do
impedimento ou suspeicdo, invocando os arts. 134 e 135 do Cdédigo de Processo
Civil.

Invocou, ainda, a liberdade de manifestacdo do pensamento e do direito a
informacao.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 32-38).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, rejeito a alegacio de que o Tribunal ndo poderia examinar a presente
representacdo, em face de impedimento ou suspeicdo. No caso, a representagao
foi ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral tendo em vista o argiiido desvirtuamento
da propaganda veiculada no hordrio eleitoral gratuito, que estava sendo utilizada
para proferir ofensas dirigidas a Corte.

O fato de o Tribunal ter indeferido o pedido de registro de candidato do Sr. Rui
Costa Pimenta, por falta de quitacdo eleitoral em virtude na auséncia de prestacdo
de contas nas elei¢des de 2002 (Registro de Candidato a Presidéncia n® 127, de
minha relatoria) ndo constitui fundamento a ensejar alegada suspeicdo ou
impedimento.

Demais disso, ao contrario do que alega os representados, a Corte ndo é parte
na representacdo, nem € interessada no julgamento da causa, de modo a ensejar
a incidéncia do disposto nos arts. 134, I, e 135, V, do CPC.

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Pablico Eleitoral (fls. 35-36):

“(..0)
Outro aspecto preambular, levantado pela defesa, é o da ocorréncia de
suspeicdo e impedimento dos ministros desse Tribunal Superior Eleitoral
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para a andlise da presente representacio, em virtude do julgamento de mérito
no processo de registro de candidaturas. Para tanto, ampara a sua assertiva
nos arts. 134 e 135, ambos do Cddigo de Processo Civil, e alega que ‘ndo
poderia, o préprio ministro que atuou como relator do processo o Dr.
Ministro Marcelo Ribeiro, julgar um processo onde € parte, bem como o
colegiado desta Corte, que votou por unanimidade no indeferimento da
candidatura’, sendo que o ‘direito ndo comporta, sob pena de total vicio do
processo, que o juiz seja a0 mesmo tempo juiz e parte no processo’ (fls. 19).

Nao merece prosperar tal entendimento. Nao hd, nos termos da legislagdo
adjetiva patria, suspeicdo dos ministros desse Tribunal Superior para o
julgamento da presente representagcdo. Tampouco € vislumbrada, nos autos,
a existéncia de qualquer causa impeditiva. O fato de ja ter participado em
processo anterior, isoladamente, ndo causa a impossibilidade de o magistrado
analisar outro feito intentado pela ou contra a parte, integrante do feito
precedente. Partir do pensamento esposado tornaria os julgamentos das
acoes rescisorias, em quaisquer hipdteses, desprovidos de legalidade, o
mesmo sucedendo com recursos em ac¢des origindrias dos tribunais
superiores e do Supremo Tribunal Federal.

Ante a total auséncia de fundamento juridico da preliminar levantada, tal
6bice ndo merece prosperar.

(...)7".

Rejeito, também, a alegacdo de que ndo haveria fundamento para a concessao
da liminar, conforme sustentado pelo representante “(...) o candidato vem utilizando
o programa gratuito no radio e na televisio para atacar o Tribunal e dirigir-lhes
ofensas, chegando a afirmar que houve manipulacdo e que o 6rgao da Justica
Eleitoral apenas aprova contas de partidos e candidatos financiados por ricos e
poderosos” (fl. 3), deixando-se portanto de se indicar propostas para a elei¢do
presidencial.

Desse modo, dado o desvirtuamento do hordrio eleitoral gratuito, inclusive com
intuito de ofender o Tribunal, demonstrava-se necessaria a concessao de liminar a
fim de suspender a conduta até a apreciacdo do mérito da representacao.

No que diz respeito ao fato narrado, reitero que, examinando o programa
impugnado, constata-se o alegado desvirtuamento, com contetido nitidamente
ofensivo e dissociado dos fins da propaganda eleitoral gratuita.

Oart. 6%, IX, daRes.-TSEn°22.261, reproduzindo o art. 243 do Cédigo Eleitoral,
estabelece que ndo serd tolerada propaganda que ‘“calunie, difame ou injurie
qualquer pessoa, bem como atinja 6érgios ou entidades que exercam autoridade
publica”.

Além disso, o art. 4°, § 3°, da mesma resolucdo, preceitua que a propaganda
nao deverd criar na opinido publica estados mentais, emocionais ou passionais.
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Entendo que razdo assiste a Procuradoria-Geral Eleitoral ao afirmar que
(f1.37):

“(..)

O excesso na narrativa veiculada pelos representados é patente. A pretexto
de criticar a decisdo tomada por esse Tribunal Superior Eleitoral, utilizam
de argumentagdes tendenciosas e falaciosas, as quais, em seu conjunto,
denotariam o envolvimento ilicito dessa Corte com partidos politicos e agentes
econdmicos, quando afirmam ‘manipulam a prestacio de contas de partido
sem dinheiro e aprovam candidatos e partidos financiados pelos grandes
capitalistas’. Ha frases que, além de forte efeito, conclamam os cidadios a
se movimentarem contra o Estado democrdtico de direito vigente, em
oposicdo frontal aos principios régios de nosso ordenamento, como, por
exemplo, quando dizem ‘chamamos a populagdo a se manifestar a favor de
Rui Costa Pimenta do PCO, barrando esse ataque aos direitos do povo
brasileiro’.

(..

Por isso, julgo parcialmente procedente a representacao a fim de advertir os
representados que ndo mais veiculem a propaganda impugnada na representagao,
sob pena de configuragdo do crime de desobediéncia, previsto no art. 347 do
Cédigo Eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho por um fundamento: o desvio de finalidade, a desvirtuacdo ou o
desvirtuamento do programa eleitoral, que nio foi aberto, ndo foi concedido, ndo
se dd a expensas do contribuinte para tamanho desvio de finalidade. Nao se estd
a veicular nesse programa nenhuma candidatura, nenhum programa, nenhuma
doutrina partidaria, e, por isso, acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

Rpn®1.159 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Ministério
Publico Eleitoral — Representados: Rui Costa Pimenta e outro (Adv.: Dr. Alexandre
Gallo).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o pedido
na representacao, na forma do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Eros Grau.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro Carlos Ayres Britto sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO N2 1.169*
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravante: Empresa de Televisdao Jodo Pessoa Ltda.

Advogados: Dr. Glauco Teixeira Gomes e outros.

Agravada: Coligagdo Por Amor a Paraiba (PSDB/PFL/PTB/PL/PP/PTdoB/
PTC).

Advogados: Dr. Irapuan Sobral Filho e outros.

Propaganda eleitoral. Liberdade de imprensa. Art. 45,111 e V, da Lei
n® 9.504/97.

1. Aliberdade de imprensa é essencial ao Estado democratico, mas a
Lei Eleitoral veda as emissoras de radio e televisao a veiculacio de
“propaganda politica ou a difusio de opinido favoravel ou contraria a
candidato, partido, coligacio, a seus 6rgaos ou representantes”. Se o
programa jornalistico ultrapassar esse limite difundindo opinido
favoravel a um candidato, fora do padrao do comentario politico ou de
noticia, fica alcancado pela vedacio.

2. Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO - relator.

Publicado em sessdo, em 26.9.2006.

*Vide 0 acérdao nos EDclAgRgRp n° 1.169, de 28.9.2006, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérddo desprovidos. No mesmo sentido o acérdiio no AgRgRp n° 1.183, de
2.10.2006, que deixa de ser publicado.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligagdo Por Amor a Paraiba sustenta que foram feitas, no
programa “Correio Debate, capitaneado pelo jornalista Hélder Moura, vdrias
insercoes ‘ao vivo’ do comicio, além de comentdrios inequivocamente
favordveis ao candidato a presidente pela Coligacdo A For¢ca do Povo” (fl. 3).

A defesa afirma que as visitas dos presidencidveis sempre foram amplamente
mostradas e que o “que se deu na realidade, como ¢ caracteristica do programa
jornalistico Correio Debate, foi o debate sobre como estava sendo aquele dia, no
caso, o sdbado, uma vez que ocorriam dois grandes eventos politicos na cidade, o
que trazia a realidade da proximidade das elei¢des. Em diversos trechos do
programa, se verifica a discussdo entre o apresentador e o entrevistado sobre
como a cidade estava cheia de partiddrios das duas maiores coligacoes
existentes no Estado da Paraiba” (fls. 68/69).

O parecer do Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia da
representagdo. Afirma a Dra. Sandra Cureau que “a noticia é a visita do
presidencidvel Lula a capital do Estado da Paraiba, para a realiza¢do de comicio
eleitoral. Do mesmo modo que foram noticiadas as visitas de outros candidatos,
em outras oportunidades, até af nao se verifica nenhuma espécie de ilegalidade.
Mostrar imagens ao vivo do comicio, ainda que do candidato discursando, ou os
comentdrios dos jornalistas a respeito, por exemplo, da existéncia de uma multidao
aguardando o candidato, estdo dentro do contexto da noticia, o que também nao
configura ilegalidade” (fls. 94/95). Contudo, prossegue o parecer, “nao ¢é
excepcionada a hipétese em que os jornalistas, fora do contexto da noticia, emitem
opinides favordveis a determinados candidatos, em verdadeira propaganda politica.
No caso dos autos, as opinides dos jornalistas e comentaristas vao além da
divulgacgdo dos fatos e das noticias, configurando verdadeira apologia a candidatura
do presidenciavel Lula” (fl. 95). Finalmente, opina pela aplica¢ao da sangao prevista
nos arts. 42, § 22, e 56, § 12, da Lei n® 9.504/97.

Julguei procedente a representacao para impor a pena minima prevista no
art. 45, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

O agravo sustenta ser equivocada a decisdo e afirma que, “ao contrdrio do
que afirma a representante, o programa Correio Debate é sim veiculado
todos os sdbados, apenas em um hordrio diverso, a partir das 11h30, fato
este publico e notério, posto que a programacdo do dia de sdbado ndo é
igual a dos demais dias da semana, conforme faz prova a tabela de precos
do departamento comercial da emissora ora presente nos autos” (fl. 106).
Para a emissora agravante, o presidente da Reptblica é o “lider do nosso pais. E
ndo se pode negar que seja um lider carismdtico. O que merece atenc¢do da
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imprensa. O evento tinha sim a magnitude bastante para ser amplamente coberto
pela emissora, posto que, como ja foi dito, ndo se trata apenas de um candidato,
mas do lider maior da Republica” (fl. 106). Menciona o agravo que o art. 45, II1,
IV e § 2°, da Lei n® 9.504/97 faz excecdo aos programas jornalisticos, sendo que
“a emissdo de opinides por parte de programa jornalistico acerca dos fatos
do periodo eleitoral, inclusive com criticas a candidatos ou partidos politicos,
¢ uma liberdade prevista pela propria Lei n® 9.504/97” (fl. 107). O que ocorreu,
para a agravante, “foi simplesmente uma grande cobertura jornalistica a um
grande fato que ocorria naquele dia — a visita do presidente da Republica. Sem
haver qualquer difusdo de opinido favordvel ao mesmo” (fl. 109). Finalmente,
afirma ser impossivel tolher a liberdade de imprensa, trazendo precedente da
Corte.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (relator):
Senhor Presidente, anoto, desde logo, que o DVD mencionado a fl. 107 ndo
acompanha a peticdo de agravo.

Ao julgar o Agravo Regimental na Representacdo n® 1.000 escrevi o que se
segue:

“Permito-me assinalar, como ja escrevi alhures, na esteira das licdes de
Blackstone, sempre lembrado por Bernard Schwartz, que a liberdade de
imprensa € essencial ao estado democrdtico e que a manifestacdo dos
jornalistas sobre determinados fatos, comentando as noticias do dia, embora
subordinada a liberdade de expressdo e a comunicagao ao principio da reserva
legal qualificada, ndo pode ser confundida com o disposto no art. 45, III,
da Lei n°® 9.504/97.

De fato, o dispositivo veda a veiculagdo de propaganda ou a difusdo de
‘opinido favordvel ou contriria a candidato, partido ou coligacdo, a seus
orgdos ou representantes’. Ora, ndo me parece que o comentdrio feito por
jornalista especializado sobre fato veridico vinculado a um dos candidatos
possa configurar propaganda ou opinido favoravel ou contrdria ao candidato,
partido ou coligagdo. Como mostra Renato Ventura Ribeiro, os ‘critérios
diferenciadores entre a difusdo de opinido politica vedada na lei (inciso III
do art. 45) e a alusdo ou critica a candidato ou partido politico (inciso V)
s@o a liberdade de informacio e a falta de intencdo de influir na vontade do
eleitor e de beneficiar ou prejudicar candidatos, partidos ou coligacdes, que
devem estar presentes em programas jornalisticos’ (Lei Eleitoral Comentada,
Quartier Latin, 2006, p. 322).
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Nao fosse isso, estar-se-ia impondo na lei, o que ndo me parece razoavel,
uma limitacdo severa ao direito de opinido do jornalista, o que, na verdade,
¢ incompativel com o regime de liberdade de manifestagdo do pensamento.
Ao contrdrio do que entende a agravante, ndo se pode restringir a
interpretacdo do inciso V do art. 45 da Lei n® 9.504/97 aos debates com a
participagdo dos candidatos. Penso que essa interpretacdo, com a devida
vénia, estd distante do objetivo desejado pelo legislador, ou seja, a excecdo
que faz aos ‘programas jornalisticos ou debates politicos’. Se h4, portanto,
comentdrio jornalistico em torno de noticia alcancando determinado
candidato, partido ou coligacdo, ndo ha falar em violagc@o do inciso III do
art. 45 da Lei n® 9.504/97.

Neste caso, porém, o programa jornalistico ultrapassou os limites do razodvel
infringindo a legislacdo de regéncia, art. 45, III, da Lei n® 9.504/97, porque em
alguns momentos difundiu, efetivamente, opinido favordvel ao candidato Luiz Incio
Lula da Silva. Nao se cuidou, portanto, apenas de noticia ou de comentario politico
geral sobre determinado fato, mas, sim, de apologia do candidato até mesmo em
comparagdo com o presidente anterior. Veja-se que no curso do programa os
jornalistas adiantam que o candidato a reelei¢do estd fazendo um bom governo e
se comparado com o governo anterior € “disparadamente melhor”, “show de bola
né, é goleada”, “Em todas as dreas”, “O telespectador ele pergunta, ele diz que os
partidos que acusaram Lula, cita PFL, PSDB e outros, ndo tinham autoridade
para criticar o presidente porque quando estiveram, no poder, isso € uma observacao
de um telespectador, eles ndo conseguiram impor uma administracdo tao
transparente tdo correta quanto a de Lula, essa ¢ uma observagdo pertinente”
(fl. 107). Como bem assinalou o parecer do Ministério Publico Eleitoral, “a opiniao
manifestada estd fora do contexto da noticia do comicio, eis que enaltece o governo
do Presidente Lula e, conseqiientemente, sua candidatura a reeleicdo. A opinido é
flagrantemente apta a captacdo de votos, pois compara realizagdes do atual governo
com governos anteriores, afirmando expressamente que o governo é
‘disparadamente melhor’, dando um ‘show de bola’ e ganhando de ‘goleada’, em
‘todas as dreas’” (fl. 95).

Renato Ventura Ribeiro é bem preciso ao assinalar que a “proibicao também
procura evitar a utilizagcdo indevida de meio de comunicacao para influir o eleitor,
inclusive de forma indireta ou dissimulada, como uma espécie de merchandising
politico. Ou que piadas, brincadeiras ou alusdes prejudiquem determinados
candidatos, em beneficio de outros”. Ademais, prossegue o autor, a “vedagio
abrange tanto as referéncias positivas quanto negativas a candidatos, pois a lei
objetiva coibir o favorecimento e o prejuizo a candidaturas e partidos” (Lei Eleitoral
Comentada, Quartier Latin, 2006, p. 320). Ressalta, ainda, que as excec¢des sdo
os programas jornalisticos, que “‘em caso de criticas indevidas pode haver outras
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sangoOes além da prevista na Lei Eleitoral (LE, art. 56), como o direito de resposta
(CF, art. 5°, V; Lei n® 5.250/67) e indenizac¢do por danos materiais ou morais a
imagem (CF, art. 5°, V e X) ou a violagdo da intimidade, vida privada e honra das
pessoas (CF, art. 5°, X)” (cit., p. 325). Com isso, ndo enxergo nas razdes do
agravo forca capaz de alterar meu convencimento.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.169 — PB. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Empresa de Televisao Jodo Pessoa Ltda. (Advs.: Dr. Glauco Teixeira
Gomes e outros) — Agravada: Coligacdo Por Amor a Paraiba (PSDB/PFL/PTB/
PL/PP/PTdoB/PTC) (Advs.: Dr. Irapuan Sobral Filho e outros).

Usou da palavra, pela agravada, o Dr. Irapuan Sobral Filho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO N¢ 1.207%*
Cuiab4 - MT

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.

Recorrido: Percival Santos Muniz.

Advogados: Dr. Almino Afonso Fernandesi e outro.

Recurso ordinario. Elei¢coes 2006. Registro de candidatura. Rejeicao
de contas. Propositura de acao na Justica Comum. Auséncia de liminar
ou antecipacao de tutela. Provimento.

1. A acao declaratoria proposta em 10.7.2006, questionando acérdao
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso publicado em 10.2.2004,

*Vide o acérddo nos EDcIRO n° 1.207, de 26.9.2006, que deixa de ser publicado: embargos de
declaragdo contra este acérddo desprovidos. Vide, também, o Ag n® 648.271, interposto contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio contra este acérdao, em tramitacdo no STF quando do
fechamento deste nimero.
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busca, ap6s mais de dois anos da rejeicio de contas, cumprir requisito
formal posto na Simula n® 1 deste Tribunal, e ndo discutir, efetivamente,
as contas rejeitadas.

2. O pedido de reconsideracgio ou de revisiao de contas, bem como as
acoes ajuizadas na Justica Comum, devem estar acompanhadas de
liminar ou de antecipacao de tutela, com deferimento anterior a
solicitacao do registro de candidatura, para que se afaste a inelegibilidade.

3. O recorrido nao pleiteou, na Justica Comum, pronunciamento
antecipatorio ou cautelar.

4. A alegada exclusio posterior do nome do recorrido da lista do TCE
nao afasta a inelegibilidade declarada, haja vista que, na esteira da
jurisprudéncia do TSE, as condicdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade sao aferidas por ocasido do requerimento do registro de
candidatura.

5. O descumprimento da Lei de Licitacoes, mediante uso de recursos
sem observancia de procedimento licitatorio gera irregularidade
insanavel nas contas desaprovadas (REspe n°®22.704, rel. Min. Carlos
Madeira, sessao de 19.10.2004).

6. Recurso ordinario a que se da provimento para indeferir o registro
de candidatura do recorrido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
o0 recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro JOSE DELGADO, relator.
Publicado em sessdo, em 20.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso ordindrio interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra acérdao
proferido pelo TRE/MT, assim ementado (fl. 494):

“Pedido de registro de candidatura. Elei¢oes 2006. Cargo de deputado
estadual. Observancia dos requisitos legais. Deferimento.

Preenchendo o candidato os requisitos da Lei n® 9.504/97 e Res.-TSE
n® 22.156, o seu pedido de registro deve ser deferido, mixime se estiver
instruido com a documentagdo necessaria.

Aplicacdo da Simula n® 1 do TSE”.
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Tratam os autos de requerimento de registro de candidatura de Percival Santos
Muniz ao cargo de deputado estadual no pleito de 2006.

O Ministério Pablico Eleitoral impugnou o pedido, argumentando que o
Tribunal de Contas do Estado julgou irregulares as contas do impugnado e, por
for¢a da norma contida no art. 12, inciso I, g, da LC n® 64/90, o requerente
estaria inelegivel.

Em acérdao de fls. 494-500, o Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso
afastou a impugnacao e deferiu o registro de candidatura pelas seguintes razoes:
a) foram apresentados os documentos exigidos pela legislacdo eleitoral; b) em
data anterior a impugnacio, o candidato demonstrou que prop0ds ac¢do ordindria
declaratéria de nulidade de ato administrativo, visando desconstituir o julgamento
do Tribunal de Contas, circunstancia que atrai a aplicagdo da Simula n® 1 do TSE.

Inconformado, o Ministério Publico Eleitoral interpds recurso ordinério
(fls. 504-515) no qual alega que: a) “ndo se pode admitir que um simples ato de
vontade possa suspender os efeitos da decisdo de um 6rgdo constitucionalmente
competente” (fl. 509); b) “emprestar, automaticamente, eficdcia suspensiva
pela simples propositura de acdes anulatérias, acaba por atribuir peso
absoluto a outros principios constitucionais, esvaziando por completo o
principio constitucional da moralidade e seu coroldrio, o principio do controle
externo das contas publicas” (fl. 511); ¢) “(...) a ac@o foi proposta no ultimo
momento com o fim de evitar a sua apreciacdo pelo Poder Judicidrio. Nao é
interesse do recorrente que sua acdo seja julgada rapidamente. Na verdade ndo
ha interesse do recorrente de que tal ag@o seja julgada, pois sua pretensao de fato
(eleger-se) ja estd satisfeita” (fl. 512).

O recorrido apresentou contra-razdes (fls. 520-531), nas quais alega, em suma,
que a Simula n° 1 do TSE “deve continuar a ser prestigiada pelo seu préprio
valor de interpretacdo, bem como pelo principio da inevitabilidade da
jurisdicdo e o principio da seguranca juridica” (fl. 530).

O douto Parquet opina (fls. 537-542) pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, com
razdo o recorrente. In casu, o recorrido ajuizou, na justica comum, a¢ao ordindria
declaratéria de nulidade de ato administrativo, visando desconstituir o julgamento
do Tribunal de Contas que constatou o empenho de recursos sem prévia licitagao.
Em contra-razdes, reconhece que a ag¢dao foi manejada em 10.7.2006, ou seja,
apenas cinco dias antes da impugnacao (fls. 21-25) proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral.
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A acdo declaratoria proposta em 10.7.2006 (fls. 54-69), questionando acérdao
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, publicado em /0.2.2004 (391),
busca apenas, apds mais de dois anos da rejeicdo de contas, camprir o requisito
formal valorado pela Sumula n® 1 deste Tribunal, e ndo discutir, efetivamente, as
contas rejeitadas.

Referida acdo busca desconstituir o Ac. n® 26/2004 (fl. 391) onde se constatou
o descumprimento da Lei de Licita¢des, mediante uso de recursos do Convénio
n® 20/98 sem observancia de procedimento licitatério. Tal circunstincia gera
irregularidade insandvel nas contas desaprovadas (REspe n® 22.704, rel. Min.
Carlos Madeira, sessdao de 19.10.2004).

Ressalto que o pedido de reconsideracdo ou de revisdo de contas, bem como
as a¢des ajuizadas na Justica Comum, devem estar acompanhadas de liminar ou
de antecipacdo de tutela, com deferimento anterior a solicitagdo do registro de
candidatura, para que se afaste a inelegibilidade.

Destaco, mutatis mutandis, o seguinte precedente:

“Registro de candidato. Rejeicdo de contas. Convénio federal.
Competéncia do Tribunal de Contas da Unido. Inelegibilidade. Art. 19,1, g,
da LC n2 64/90. Recurso de Revisdo. Ressalva da alinea g. Insuficiéncia.
Irregularidades insandveis. Exame pela Justica Eleitoral. Possibilidade.

1. O recurso de revisdo perante o TCU pressupde a existéncia de decisdo
definitiva daquele 6rgio (art. 35 da Lei n°® 8.443/92).

2. O recurso de revisao, embora assim denominado, tem caracteristicas
que mais o aproximam da acdo resciséria que de um recurso, seja em
virtude do longo prazo facultado para sua interposi¢do, seja pelos requisitos
especialissimos necessdrios a fazé-lo admissivel.

3. O recurso de revisdo ndo afasta a inelegibilidade, salvo se a ele tiver
sido concedido efeito suspensivo pela Corte, a quem incumbe seu julgamento.

4. A insanabilidade das irregularidades que causaram a rejeicdo das
contas pode ser aferida pela Justica Eleitoral nos processos de registro de
candidatura.

Recurso a que se nega provimento” (RO n°® 577, rel. Min. Fernando
Neves, sessdao de 3.9.2002).

Compulsando os autos, infere-se que o recorrido ndo pleiteou, na Justica
Comum, pronunciamento antecipatério ou cautelar (fls. 54-69). Tal
circunstancia, na esteira de precedentes desta Corte, € suficiente ao provimento
do recurso do Ministério Publico Eleitoral.

A alegada exclusao posterior do nome do recorrido da lista do TCE nao afasta
ainelegibilidade declarada, haja vista que, na esteira da jurisprudéncia do TSE, as
condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sdo aferidas por ocasido
do requerimento do registro de candidatura.
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordindrio para indeferir o registro
de candidatura de Percival Santos Muniz.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

RO n° 1.207 — MT. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral — Recorrido: Percival Santos Muniz (Advs.: Dr. Almino Afonso
Fernandesi e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 1.238
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representado: Guido Mantega.

Advogados: Dr. Joelson Costa Dias e outro.

Representacao. Propaganda eleitoral. Nao se caracteriza como tal a
entrevista de ministro de Estado a imprensa, manifestando-se a respeito
das repercussoes de episddio eleitoral ja ocorrido (1° turno da eleiciao
presidencial). Representacao improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido formulado na representagdo, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro AR PARGENDLER, relator.

Publicado em sessao, em 10.10.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, atacando
entrevista concedida a imprensa pelo Ministro da Fazenda Guido Mantega, a
presente representacio, articulada pela Coligacdo Por Um Brasil Decente, pede
que o respectivo teor seja retirado da pagina do Ministério da Fazenda na Internet,
bem assim que sejam aplicadas a aludida autoridade e ao Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva sejam as “sangdes previstas no art. 73 da Lei n® 9.504/97” (fl. 16).

A medida liminar foi indeferida (fl. 37), seguindo-se a defesa do Ministro Guido
Mantega (fl. 43-51) e do Presidente Luiz Inécio Lula da Silva (fl. 56-69).

O Ministério Publico Eleitoral, na pessoa do Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, opinou pela improcedéncia do
pedido (fl. 72-76).

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO SOUZA (procurador-geral eleitoral):
Senhor Presidente, a manifestacdo do Ministério Publico cingiu-se exatamente ao
que estd na inicial. Na verdade, ela superestima noticias jornalisticas, nao a entrevista
em si. Ela superestima os dados que os jornalistas transmitem nos seus respectivos
periédicos.

E uma entrevista com o ministro da Fazenda sobre temas pertinentes a sua
pasta. O préprio advogado esclareceu que nao leria o texto integral porque estava
cheio de dados numéricos extraidos de informacdes do Ministério da Fazenda.
Dai por que os precedentes que se invoca no parecer sdo pertinentes a causa.
Um diz respeito a matéria jornalistica, que ndo estd sujeita a essa visdo de
propaganda eleitoral, e a entrevista: o fato de o precedente se referir a propaganda
eleitoral extemporanea vale também para manifestacdo no periodo eleitoral, desde
que seja pertinente a atividade da pasta respectiva.

Dafi por que o Ministério Publico, que tem se pautado com absoluta isengao
na avaliacdo desses pleitos, reitera sua manifestacio no sentido da sua impro-
cedéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
os interesses publicos administrados pelo Ministério da Fazenda sdo vulneraveis
aos fatos politicos. Por isso, a avaliagdo pelo ministro da Fazenda de um episédio
eleitoral, ndo s6 € legitimo, como importante para a sua gestdo. Os pleitos eleitorais
se sucedem, os governos mudam, mas o estado subsiste e o trabalho politico-

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 221



administrativo que lhe d4 suporte deve continuar. Por outro lado, a imprensa é
livre para interpretar eventual manifestagdo a respeito. A insercio do conteido
em sife governamental se reveste do mesmo carater de informacao, e ndo tem a
potencialidade de propaganda que se recrimina na peti¢do inicial.

Voto, por isso, no sentido de julgar improcedente a representagdo.

VYOTO
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Voto com o relator.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Voto com o relator, Senhor
Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, estou de
pleno acordo com o eminente relator por considerar sintéticos, mas muito
expressivos, seus fundamentos. Realmente os assuntos ligados a drea da Fazenda,
a drea que envolve os assuntos financeiros da nacao, sdo muito porosos aos fatos
politicos. Parece-me que o ministro da Fazenda estd autorizado a expender opinides
a respeito da repercussdo desses fatos na conducio dos negdcios.

Mais do que isso, tenho insistentemente sustentado o ponto de vista, com todo
o respeito, de que a mera tipicidade aparente dos fatos em relag@o ao art. 73 néo
¢é suficiente, a principio, para desencadear a puni¢cdo correspondente, salvo
demonstrado o seu poder de influéncia. Nao apenas nado hipertrofio a importancia
dos jornais, como tdo pouco nao hipertrofio a importancia da declaracdo do ministro
no pleito eleitoral, ja que nem comecou ainda o segundo turno. Ou seja, para que,
eventualmente, sob efeito de argumentacgdo, esse fato fosse tipico e pudesse
justificar uma punicao dessa gravidade, seria preciso afirmar, a priori, que essa
entrevista possuia peso decisivo e irremedidvel no destino das elei¢des.

Dessa forma, tranqiiilamente, acompanho eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
nessa mesma linha de entendimento, atentando para o conteddo da entrevista,
entendo que, em sintese, em ultima andlise, o ministro defendeu a economia em
face da quadra eleitoral entdo vivida e procurou dizer que as disputas eleitorais,
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por mais acirradas, nao t€m forca de desestabilizar o0 mercado. Lembro também
que, nos idos de 2002, o Ministro da Fazenda Pedro Malan cobrava do candidato
Luiz In4cio Lula da Silva um projeto econdmico exatamente para acautelar o
mercado, para impedir que o mercado sofresse impacto negativo em razdo desse
ou daquele projeto do entdo candidato.

Nesse contexto, acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, gostaria de
deixar registrado que meu ponto de vista ndo autoriza as autoridades e os agentes
politicos — sob esse fundamento de que neste caso concreto ndo se configurou
nenhum ilicito — a usar da maquina ptblica a pretexto de que isso diga respeito a
vida politica, etc.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E uma excelente
ressalva, que eu subscrevo, Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o relator, pelos fundamentos ja expedidos.

EXTRATO DA ATA

Rpn®1.238 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligacao
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Representado: Luiz In4cio Lula da Silva, presidente da Reptiblica (Advs.:
Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) — Representado: Guido Mantega (Advs:
Dr. Joelson Costa Dias e outro).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin;
pelos representados, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pelo Ministério Piblico
Eleitoral, o Dr. Antonio Fernando Souza.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado
na representagdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e do Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral, sem reviso.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO Ne¢ 1.239
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravado: Carlos Alberto Batinga Chaves.

Advogados: Dr. Aluisio Lundgren Corréa Régis e outros.

Agravo regimental. Recurso ordinario. Registro de candidato.
Deputado estadual. Inelegibilidade. Art. 1%, 1, g, da Lei Complementar
n°® 64/90. Contas. Convénio. Acao desconstitutiva. Obtencao. Tutela
antecipada. Revogacao. Posterioridade do pleito.

1. Nas eleicoes de 2006, o Tribunal Superior Eleitoral implementou
sua jurisprudéncia quanto a inelegibilidade do art. 1,1, g, da LC n® 64/90,
passando a exigir pronunciamento judicial ou administrativo que
suspenda os efeitos da decisao de rejeicao de contas.

2.Dada a inovacao jurisprudencial sucedida no curso do processo
eleitoral, esta Corte passou a admitir, em relaciio a esse pleito, as decisoes
obtidas posteriormente ao pedido de registro de candidatura.

3. Arevogacio de tutela antecipada que suspendeu os efeitos de decisao
de rejeicao de contas, ocorrida apos a realizacao do pleito, a proclamacio
dos eleitos e as vésperas da diplomacao, nao tem o condao de alterar a
situacio do candidato que concorreu na eleiciio ja respaldado pela referida
tutela.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 8 de marco de 2007.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 27.3.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, a unanimidade, julgou improcedente
impugnacio e deferiu o pedido de registro de candidatura de Carlos Alberto Batinga
Chaves ao cargo de deputado estadual pela Coligagdo Compromisso com a Paraiba.

Eis a ementa do ac6rdio regional (fl. 353):
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“Requerimento de registro de candidatura. Deputado estadual. Impug-
na¢do. Contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas. Desincompatibilizag@o.
Acdo de desconstitui¢do do acérddo. Justica Comum. Stimula n® 1 do TSE.
Superintendente regional do Sebrae. Afastamento. Prazo legal. Improce-
déncia.

Condigdes de elegibilidade preenchidas. Inexisténcia de inelegibilidade.
Apresentagdo dos documentos exigidos nas normas eleitorais. Deferimento.

Improcedente a impugnag@o com fundamento em parecer do Tribunal
de Contas pela rejeicdo de contas publicas municipais quando o candidato
comprova o manejo de acio desconstitutiva do acérdao na Justica Comum.
Inteligéncia da Sumula n°® 1 do TSE.

Improcedente também a impugnacdo com fundamento na falta de
desincompatibilizacdo do cargo de superintendente estadual do Sebrae,
quando o interessado comprova afastamento no prazo legal.

Parecer do procurador regional eleitoral pela desnecessidade de
afastamento definitivo. Precedente do TSE. Situacdo semelhante a de
dirigente sindical.

Defere-se o registro de candidatura quando improcedentes as
impugnagdes com base em inelegibilidades, havendo o candidato comprovado
que preenche todas as condi¢des de elegibilidade.

Registro deferido”.

Foram interpostos recursos ordindrios pelo Ministério Publico Eleitoral
(fls. 361-366) e pela Coligacdo Por Amor a Paraiba (fls. 367-379), aos quais
neguei seguimento as fls. 488-497.

No que respeita ao apelo apresentado pelo Ministério Pablico Eleitoral, assinalei
que, em relacdo as contas anuais do prefeito, a andlise efetuada pelo Tribunal de
Contas tem cardter de simples parecer prévio, ndo vinculando o Legislativo
Municipal, 6rgdo competente para emitir juizo definitivo acerca da matéria (art. 31,
§§ 1° e 2°, da Constituicdo Federal).

De outra parte, com relagdo as contas relativas ao convénio celebrado entre a
Prefeitura do Municipio de Monteiro/PB e o governo do estado, verifiquei que o
candidato recorrido, por peti¢ao de 15.9.2006 (fl. 473), trouxe aos autos copia de
decisdo que, em sede de agravo de instrumento, concedeu tutela antecipada
suspendendo os efeitos do acérddo AC1-TC n° 984/2005 do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba (fls. 474-481). Entendi, em face da referida decisao judicial,
que estava afastada a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC
n° 64/90.

Apés a prolagdo da decisdo monocratica por mim proferida, a Coligacdo Por
Amor a Paraiba, por intermédio da peti¢do de fls. 499-502, requereu a juntada de
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certiddo atestando o posterior julgamento do citado agravo de instrumento pelo
TJ/PB, noticiando que esse apelo restou desprovido, “(...) cassando os efeitos
suspensivos anteriormente deferidos” (fl. 499).

Por sua vez, a PGE, por meio da peticdo de Protocolo n° 27.969/2006, de
19.12.2006, requereu a juntada de c6pia do acérdao do TJ/PB proferido nos autos
do Agravo de Instrumento n° 200.2005.065103-9/0001.

Publicada a decisdo monocrética, o Ministério Publico Eleitoral apresentou
agravo regimental (fls. 509-511), sustentando terem sido carreados aos autos novos
documentos que atestaria o desprovimento do agravo de instrumento, “(...) estando
cassado o efeito suspensivo com base no qual se afastou a inelegibilidade inscrita
no art. 19, 1, g, da Lei Complementar n® 64/90” (fl. 510).

Reitera que, “Com relagdo as contas de convénio, a competéncia das Corte de
Contas € de julgamento, e nao opinativa. Nao subsistindo mais a tutela antecipada,
o candidato volta a ser inelegivel e ndo pode ter deferido o registro como deputado
estadual, pois a mera propositura da agdo desconstitutiva, por si s6, nao suspende
a cldusula de inelegibilidade” (fl. 510).

Pondera que “A condenacdo perante o 6rgdo de contas estava a exigir
providéncia judicial urgente, mas o candidato somente agiu na época do registro,
com o fim de burlar o objetivo da lei, fazendo letra morta o disposto no art. 1%, I, g,
da Lei Complementar n® 64/90” (fl. 510).

Por fim, consigno que a outra recorrente, Coligacdo Por Amor a Paraiba, ndo
apresentou recurso, conforme certidao de fl. 507.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, a
agravante pretende o reconhecimento da inelegibilidade do candidato recorrido,
prevista no art. 1°, I, g, da LC n° 64/90, em face de uma decisdo de rejeicdo de
contas oriunda de convénio estadual.

A esse respeito, consignei (fls. 491-492):

“(...) no que diz respeito as contas relativas ao convénio celebrado
entre a Prefeitura do Municipio de Monteiro/PB e o governo do estado, o
recorrido, pela peticdo protocolizada sob o n® 18.124/2006, de 15.9.2006
(fl. 473), trouxe aos autos cdpia de decisdo que, em sede de agravo de
instrumento, concedeu tutela antecipada suspendendo os efeitos do
Acérdao ACI-TC n°984/2005 do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
(fls. 474-481).
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No ponto, cuidando-se de inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da LC n® 64/90,
assinalo que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, até recentemente,
era pacifica no sentido de que o simples ajuizamento de acio desconstitutiva
suspenderia a inelegibilidade. Apenas, em 24.8.2006, ao julgar o Recurso
Ordindrio n°® 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, é que a Corte passou a
entender de modo diverso, no sentido de se exigir que haja um
pronunciamento judicial ou mesmo administrativo suspendendo os efeitos
da decisdo de rejeicdo de contas, para que se possa considerar suspensa
respectiva inelegibilidade. Nesse sentido, cito os seguintes julgados: Recurso
Ordindrio n® 963, rel. Min. Ayres Britto, de 13.9.2006; Recurso Ordindrio
n® 1.202, rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordinario n® 1.207,
rel. Min. José Delgado, de 20.9.2006; Recurso Ordindrio n°® 965, rel.
Min. Gerado Grossi, de 29.9.2006.

Desse modo, como destacou o ilustre Min. Ayres Britto, ‘Este Superior
Eleitoral assentou que a mera propositura da a¢cdo anulatéria — mesmo antes
da impugnacdo ao registro — que visa a desconstituir decisdo do Tribunal de
Contas ndo suspende, por si sO, a cldusula de inelegibilidade da alinea g
do inciso I do art. 1° da Lei Complementar no 64/90° (Recurso Ordindrio
n° 930, de 14.9.20006).

Demais disso, é evidente que, tendo sido a modificacdo jurisprudencial
levada a efeito apds o prazo para registro de candidatura na presente elei¢do,
os candidatos, de forma geral, ndo se preocuparam em buscar, em momento
anterior, perante o Judicidrio (medidas liminares ou antecipacdes de tutela)
ou no ambito da propria Corte de Contas, decisdes que suspendessem 0s
efeitos da decisdo de rejeicio de contas.

Assim, deve este Tribunal considerar, a0 menos no pleito de 2006, que
decisdes obtidas no Poder Judicidrio ou na prépria Corte de Contas,
produzam efeitos imediatos no que diz respeito as conseqiiéncias de carter
eleitoral. Ressalto que o eminente Min. Gerardo Grossi bem sintetizou esse
entendimento na ementa do acérdao proferido no Recurso Especial n®26.640,
de 26.9.2006:

‘Eleicdes 2006. Recurso especial. Aplicacdo do principio da
fungibilidade e recebido como recurso ordindrio. Registro de candidato.
Indeferimento. Prefeito. Rejei¢do de contas pela Camara Municipal. A¢do
desconstitutiva ajuizada contra os decretos legislativos. Liminar
concedida. Nao-incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1, 1, g, da
LCn°64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o proprio Verbete n? I,
implementou a necessidade de se buscar na ag¢do desconstitutiva a
tutela antecipada. Havendo tal entendimento ocorrido no meio do
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processo eleitoral, deve ser admitido, para essas eleicoes, a noticia da
concessdo depois do pedido de registro de candidatura.

Recurso ordindrio conhecido e provido, para deferir o registro de
candidatura’. (Grifo nosso.)

Seguindo essa nova orientacdo jurisprudencial e noticiada a referida
decisdo judicial, fica afastada, na espécie, a inelegibilidade prevista no art. 1°,
I, g, da Lei Complementar n® 64/90.

(...)".

Desse modo, ponderando que o candidato a Deputado Estadual Carlos Alberto
Batinga Chaves estava amparado por uma decisao concessiva de tutela antecipada
suspendendo os efeitos da decisdo de rejeicao de contas (fls. 474-481), ndo havia
como reconhecer a incidéncia da indigitada inelegibilidade, tendo em vista a nova
jurisprudéncia desta Casa.

Esclareco que a liminar antecipatdria de tutela, concedida pelo Juiz Carlos
Neves da Franca Neto (fls. 474-481), foi obtida em 14.9.2006 (f1. 481), antes da
eleicdo, tendo sido revogada apenas na sessao de 14.12.2006, tré€s meses depois,
nos autos Agravo de Instrumento n® 200.2005.065103-9/0001.

Assim, € convir que transcorreu lapso temporal irreversivel, vale dizer, aquela
altura, o pleito ja havia sido realizado, proclamados os eleitos, advindo a decisdao
de cassacdo da tutela as vésperas da diplomagdo que ocorreu no TJ/PB em
18.12.2006.

Consigno, ainda, que a agravante, por meio da peticdo de Protocolo
n°27.969/2006, somente noticiou, apds a diplomagao, a existéncia da decisdo que
cassou a tutela antecipada, em 19.12.2006, vindo a suscitar a questdo apenas no
agravo regimental apresentado em 14.2.2007.

No caso, tendo em vista que o candidato obteve um pronunciamento judicial a
ele favordvel — ainda que provisério — antes do pleito e concorreu a elei¢do, tenho
que nio ha como se considerar a superveniente revogacdo dessa tutela.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgRO n° 1.239 — PB. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Carlos Alberto Batinga Chaves (Advs.:
Dr. Aluisio Lundgren Corréa Régis e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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REPRESENTACAO Ne 1.241%
Porto Alegre — RS

Relator origindrio: Ministro Ari Pargendler.

Redator para o acérdao: Ministro Gerardo Grossi.

Representante: Ministério Puablico Eleitoral.

Representado: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional.
Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacio. Propaganda eleitoral fixada em comités de campanha.
Nos comités de campanha eleitoral é permitida a utilizacao de banners.
Representacio julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por voto
de desempate do presidente, em afastar a preliminar de extingdo do processo sem
apreciag¢do do mérito, vencidos os Ministros Caputo Bastos, Carlos Ayres Britto e
Ricardo Lewandowski, e, também por maioria, vencido o relator, em julgar
improcedente o pedido formulado, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
redator para o acérdio.

Publicado em sessdo, em 24.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a presente
representagdo, articulada pelo Ministério Publico Eleitoral, pede a “imediata
retirada do banner, o qual se encontra na fachada de um prédio situado na rua
Garibaldi n® 515, Floresta, Porto Alegre” (fl. 5), bem assim sejam o Diretério
Nacional do Partido dos Trabalhadores, a Coligac¢do A Forca do Povo (PT/PRB/
PCdoB) e Luiz Inacio Lula da Silva condenados “ao pagamento de multa, em seu
valor maximo, nos precisos termos do art. 39, § 82, da Lei n® 11.300/2006” (f1. 5).

*No mesmo sentido, quanto ao mérito, o acérdao na Rp n°® 1.239, de 24.10.2006, que deixa de ser
publicado, e os acérddaos no AgRgMC n°2.007, de 26.9.2006, e no AgRgRp n° 1.249, de 23.10.2006,
publicados neste nimero. Em sentido diverso, o acérddao no REspe n® 26.420, de 19.10.2006,
também publicado neste niimero.
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A medida liminar foi deferida para que o banner fosse imediatamente retirado
(fl. 18), seguindo-se agravo regimental interposto pela Coligacdo A For¢a do Povo
(PT/PCdoB/PRB) e por Luiz Inicio Lula da Silva (fl. 29-33), bem assim a
respectiva defesa (fl. 39-48).

O Ministério Publico Eleitoral teve vista dos autos, e na pessoa do
Subprocurador-Geral da Republica Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho pronunciou-se
“pela improcedéncia do pedido levado a efeito na presente representacdo, visto
que os representados comprovaram que a propaganda eleitoral impugnada
encontra-se na sede do Comité Eleitoral Regional da Coliga¢ao A For¢a do Povo
e do candidato Luiz Inécio Lula da Silva, ndo havendo de se cogitar de afronta ao
art. 39, § 89, da Lei n® 9.504/97” (fl. 58).

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
o contrato de locacdo juntado as fl. 34/36 tem como locatério “Elei¢ao 2006 Luiz
Inécio Lula da Silva presidente”, com sede em Brasilia, DF, e tem como objeto a
“Instalacdo de Comité Politico” (clausula terceira, fl. 34).

Segundo o Ministério Publico Eleitoral, essa circunstincia autorizaria o indigitado
banner de acordo com o art. 244, I e 11, do Cdédigo Eleitoral, do seguinte teor:

“Art. 244. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de,
independentemente de licenga da autoridade publica e do pagamento de
qualquer contribuic3o:

I — fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, o nome
que os designe, pela forma que melhor lhes parecer;

IT — instalar e fazer funcionar, normalmente, das quatorze as vinte e
duas horas, nos trés meses que antecederem as elei¢des, alto-falantes ou
amplificadores de voz, nos locais referidos, assim como em veiculos seus,
ou a sua disposicao, em territdrio nacional, com observancia da legislacdo
comum”.

Data venia, o substrato fatico na espécie nada tem a ver com a permissao
contida na norma legal.

A um, porque nao se trata de sede de partido, mas de sede de comité. A dois,
porque nio se cuida de nome que designe sede de partido, mas de uma fotografia —
em tamanho gigantesco — do candidato a Presidéncia da Reptiblica com os seguintes
dizeres: “Lula de Novo com a Forca do Povo. Lula Presidente 13 (Estrela vermelha
nela embutida a sigla PT). Vice José de Alencar. Coligacdo a Forca do Povo. PT/
PCdoB/PRB” (fl. 8). Quer dizer, estd-se diante de forma de propaganda eleitoral
proibida.
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Voto, por isso, no sentido de julgar procedente a representacio, condenando os
representados ao pagamento da multa de 5.000 (cinco mil) Ufirs, prejudicado o
agravo regimental.

PRELIMINAR DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a repre-
sentacdo ¢ do Ministério Publico?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E do Ministério
Publico.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E, posteriormente, o Ministério
Pdblico deu parecer pela improcedéncia.

Em casos nio rigorosamente iguais, mas com semelhanga muito préxima, temos
entendido que falta interesse na prépria representacao. Em casos em que o Ministério
Publico oficia, o Tribunal acolhe o parecer e posteriormente recorre, temos entendido
que faltaria interesse ao Ministério Publico para prosseguir na demanda.

Lembro-me, inclusive, no processo apreciado, de que esse exatamente era o
procedimento que se fazia no Supremo Tribunal Federal quando o chefe do
Ministério Publico Federal detinha a legitimidade exclusiva para a propositura das
representacdes por inconstitucionalidade. Como detinha o monopdlio, o Supremo
Tribunal Federal admitia que propusesse a representacio e depois, como custos
legis, oficiasse em sentido diametralmente oposto, no caso, ou pela
constitucionalidade do dispositivo.

Nao sei se neste deveriamos também, pela mesma razao que temos entendido,
que faltaria interesse ao Ministério Piblico em recorrer das decisdes tomadas
com base em parecer por ele oficiado na condic@o de custos legis. Acredito ser
a hipdtese rigorosamente a mesma.

Senhor Presidente, proponho, como questdo de ordem, a perda de objeto, em
razdo da manifestacdo superveniente do Ministério Piblico, extinguindo o feito
sem julgamento do mérito.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
ameu juizo, o Ministério Publico pode exercer no processo duas funcdes: de parte
e de custos legis. Se f6ssemos seguir isso, regra geral, por exemplo, num processo
penal em que diariamente vemos o Ministério Piblico opinar por improvimento de
recurso do préprio Ministério Publico, estariamos confundindo as duas fungdes.
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Demais, tomando o Tribunal, se for o caso, se se convencer do entendimento
que externei, de um fato que o Ministério Publico se equivocou na interpretacdo
da lei ao dar o parecer, e acertou quando fez a representacdo... Mas estamos
diante de interesse particular; foi o interesse ptiblico que ditou o comportamento
do Ministério Pablico. Devemos tomar como paradigma o que acontece no ambito
do processo penal, e ndo eventuais exemplos de outra natureza.

Rejeito a preliminar.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, com vénias
ao eminente relator, peco vistas dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rpn°1.241 —RS. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Ministério
Publico Eleitoral — Representado: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional.
Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica e outra (Advs.:
Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Usou da palavra, pelos representados, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decis@o: Apds o voto do Ministro Ari Pargendler (relator), rejeitando a preliminar
suscitada pelo Ministro Caputo Bastos, e adiantando o voto, quanto ao mérito,
pela procedéncia do pedido formulado na representacdo, pediu vista o Ministro
Gerardo Grossi.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Ari Pargendler e Caputo Bastos sem revisao.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, ndo tomei
nenhuma nota a respeito da preliminar, mas também a rejeito, nos termos do voto
do relator. Meu pedido de vista precedeu-se ao mérito da representagao.

YOTO (VISTA)
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se

de aposicao de um banner no Comité Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande
do Sul, da Coligacao A For¢a do Povo e seu candidato Luiz Inicio Lula da Silva.
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Visando a retirada de tal banner e a imposicao de multa a coligacdo e a seu
candidato, o Ministério Piblico Eleitoral prop6s representacdo a este Tribunal.

O em. Min. Ari Pargendler, relator do caso, deferiu a liminar pedida na
representacdo para a imediata retirada do banner. Adveio agravo regimental a
que S. Exa. negou provimento para manter a liminar concedida e impor multa de
R$5.000,00 aos representados.

Pedi vista dos autos € o0 meu voto, com as vénias devidas ao em. relator, € no
sentido de prover o agravo.

Até o advento da Lei n® 11.300/2006 era permitida a propaganda eleitoral feita
por outdoor, ndo cuidando a lei ou resolucdes desta Corte de dar dimensdes ao
outdoor. Dai que tal propaganda era feita, também, por banner, que nada mais é
que um outdoor de dimensao maior.

Esta Corte, em mais de um julgado, autorizou a utilizacdo de outdoor nos
comités eleitorais (Rcl n® 424/RJ, Rp n® 1.059/DF e AgRgRp n°® 1.249/GO; as
duas primeiras relatadas pelo em. Min. Marcelo Ribeiro e a dltima pelo em. Min.
Carlos Alberto Direito, em julgamento de ontem. Registro, ainda, o AgRgMC
n® 2007/DF, de minha relatoria).

Atento a estes precedentes e, mais uma vez, pedindo vénia ao relator, provejo
0 agravo para julgar improcedente a representacao.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
eu sempre entendi que o Ministério Pdblico nunca decai do seu dever de atuar
enquanto custos legis, e que esse compromisso dele com a ordem juridica, portanto
atuando como custodiador, guardido dessa ordem juridica, ha de prevalecer até
sobre a sua condicdo de parte. Nao sei se me fiz entender bem.

O Ministério Piblico, mesmo autorizado a agir como parte, ndo pode perder de
vista, jamais, 0 seu compromisso como custos legis, uma vez que a Constituicao
Federal, na cabega do art. 127, inclui a defesa da ordem juridica como finalidade
do Ministério Publico, que existe para trés funcdes, para cumprir trés finalidades:
defesa da ordem juridica, defesa do regime democratico e defesa dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

Entdo, quando o Ministério Pablico, como custos legis, se pronuncia — e, no
caso, ele se pronunciou apeando da representacio —, deve prevalecer esse ponto de
vista; hd como que mesmo uma perda de interesse e, portanto, uma preclusdo logica.

Acompanho o Ministro Caputo Bastos, com a devida vénia do relator.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
eu também, com a devida vé€nia, acompanho esse ponto de vista do eminente
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Ministro Caputo Bastos, para acolher a preliminar e entender que ndo ha interesse,
porque — se me permite emprestar uma expressao da psicopatologia — um 6rgao
tao importante como o Ministério Publico ndo pode agir de forma esquizofrénica;
quer dizer, ndo ha possibilidade, num processo, de haver surpresas. Dai, a preclusio
logica.

Portanto, acolho a preliminar.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, essa
questdo ja veio algumas vezes a debate aqui na Corte, ora na forma como posta,
ora com o Ministério Piblico atuando no sentido dos tribunais regionais; e aqui, de
uma forma diametralmente oposta.

Acontece que sempre tive divida em saber qual a posi¢ao definitiva a ser adotada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que sensibiliza
¢ essa dualidade: ele atuando como parte e como fiscal da lei. Como parte, ele
provoca o Judicidrio, d4 o pontapé inicial; e como fiscal da lei, ele elabora uma
peca, a meu ver, opinativa.

O DOUTOR ANTONIO FERNANDO SOUZA (procurador-geral eleitoral):
Apenas um esclarecimento. Aqui, a mudanca se deu porque se verificou que o
banner estava instalado num comité, e este Tribunal ja havia se pronunciado
antes, admitindo. Entdo, o recuo teve esse fundamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas seria uma
desisténcia? Equivaleria o pronunciamento Gltimo do Ministério Piblico a uma
desisténcia quanto ao pedido inicial?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, V. Exa.
me permitiria uma interven¢do? Preocupa-me a questdo na matéria penal. As
vezes, num mesmo Ministério Pablico, hd oferta de dentincia, impetracao do habeas
corpus alegando inépcia dessa dentncia, e parecer favordvel a concessdo da
ordem; nem por isso se fala em preclusdo. O Tribunal, muitas vezes, deixa de
acolher o habeas corpus, deixa de atender ao parecer do Ministério Publico, e
mantém a dentincia que foi acoimada de inepta.

Essa foi minha preocupacio, parece-me que com alguma possibilidade de ser
aplicada também a hip6tese desta representacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No caso de
Paulinia, Ministro, a situag@o concreta qual foi?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A situagdo concreta, no caso
de Paulinia, ou o que a memoria me permite recordar, foi a seguinte: houve 14 uma
representacdo, quando esse processo foi submetido ao Tribunal Regional Eleitoral
de Sao Paulo, o Ministério Publico — oficiando como fiscal da lei — ofertou um
parecer num determinado sentido, que o Tribunal acolheu como razdo de decidir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E depois, como
fiscal da lei, novamente como fiscal da lei, mas sem a dualidade da atuagdo como
parte e como fiscal da lei.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ele veio e fez o acordo, € o
Tribunal entendeu, eu até estava ficando vencido, e eu reconsiderei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E aqui, neste
caso, hé dualidade. No outro, de Paulinia, ndo; ele atuou a primeira vez e, ento,
teve a voz acolhida pelo Colegiado como fiscal da lei, e recorreu como fiscal da
lei, contrariando o que dissera, e que levara o Tribunal a...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
eu gostaria de fazer uma observacdo. No mandado de seguranca impetrado pelo
Ministério Pablico, o que se passa? Hé a participagcdo necessdria do Ministério
Pdblico e, se ele opinar pela improcedéncia, decreta-se a falta de interesse ou se
julga o pedido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas ele ai ndo ¢ parte,
ndo € so fiscal, no caso de mandado de seguranga.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ele pode ser parte,
sim. Aqui ele é parte. Veja bem: um caso de improbidade, acdo proposta pelo
Ministério Pablico, surge a oportunidade de um mandado de seguranga, e ndo se
julga?

A questdo é que o Ministério Publico € regido pelo principio da autonomia
funcional; ou seja, isso significa que todos falam em nome do Ministério Publico,
e ninguém fala — por dltimo — em nome do Ministério Piiblico. Respeita-se o
que determinado agente do Ministério Piblico pensa, mas, nem por isso,
exercendo ele as funcdes diferentes no processo, um pode se sobrepor ao
outro.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas ai, no caso, é
o mesmo processo. Naquele primeiro exemplo que o eminente Ministro Gerardo
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Grossi deu — que € o caso de uma acdo penal, e depois de um habeas corpus, ou
no caso de uma agdo civil ptblica, de uma acdo popular e, depois, um mandado de
seguranca contra um ato qualquer, com remédios constitucionais de um lado e
uma agdo de conhecimento ordinario de outro —, entdo o Ministério Publico se
pronuncia de forma diferente; mas, no mesmo processo?

Hoje, Senhor Presidente, por coincidéncia, estava estudando a jurisprudéncia
da Corte relativamente ao oferecimento da dentincia, para uma decisdo na nossa
primeira turma, no Supremo. E me deparei, coincidentemente, com uma situacao
muito interessante: um membro do Ministério Publico oferece a dentincia; antes
do recebimento dessa dentincia, vem um outro promotor de justica e desiste da
dentncia — ele ndo pode fazé-lo, diante do principio da unidade do Ministério
Publico, ou seja, dentro de uma mesma agao. Isso é o que me impressiona neste
caso concreto sob andlise: ndo sdo acdes distintas.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas, em matéria de
familia, quando o Ministério Publico atua no interesse de menores e que hé a
necessidade de intervir — o Ministério Piblico como custos legis —, ¢ o mesmo
processo. Na acdo penal, também é o mesmo processo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, esse
tema é freqiiente aqui no Tribunal, ndo com a assiduidade de outros, mas ja algumas
vezes foi trazido a debate.

Fiquei muito impressionado com a argumentacdo do eminente Ministro
Ricardo Lewandowski, com relagdo ao que foi posto por S. Exa. quanto a
preclusdo légica; e mais impressionado fiquei com as argumentacdes do
eminente Ministro Carlos Ayres Britto, quanto a finalidade, ao propdsito do
Ministério Pablico, aos encargos que sdo conferidos ao Ministério Piblico. O
que me leva a pedir vénia a douta divergéncia para acompanhar o eminente
ministro relator.

VOTO (PRELIMINAR - DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Verificado o
empate, peco vénia aqueles que entendem que, no caso, houve préticas
inconcilidveis, para entender que cumpre distinguir a atuagdo do Ministério Publico
como parte, e a atuacdo do Ministério Publico estritamente como fiscal da lei.

E tivemos, no caso, justamente, essas atuacdes. Houve a provocagdo do
Judicidrio, e af, seguindo o processo ao Ministério Publico, veio ele a pronunciar-se
em pecga que foi redigida, como fiscal da lei, em sentido contrério, creio, ao
acolhimento.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
veja bem: tivemos na semana passada um caso interessante, em que o Ministério
Pdblico, em razao de uma questao de fato, entendeu que estava prejudicada a
representacdo, porque a propaganda tinha sido removida; quando, na verdade, o
que o oficial de cartério informava € que a notificagdo havia sido expedida. Quer
dizer, num caso como esse, o Ministério Piblico se enganou?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao examina-
riamos o fundo.

Acompanho o relator, rejeitando, portanto, a preliminar. Mas, quanto a matéria
de fundo, Ministro...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A matéria de fundo, creio que
nem eu sequer votel.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): O meu ponto de
vista € o seguinte: A lei diz que se pode designar a sede do partido e suas
dependéncias pelo nome e modo que o partido quiser. Mas o Ministro Grossi
trouxe aqui a lembranca de vérios precedentes do Tribunal no sentido de que se
interpretou abrangentemente essa...

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: A questdao dos comités
eleitorais.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas, veja bem: o
que a lei autoriza é o nome. E aqui estamos tratando de uma foto do candidato a
reelei¢do com quatro metros de altura. Mas, realmente, os precedentes parece
que comportam o voto do Ministro Grossi.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: H4 até um precedente —
do qual fui relator — desse banner que foi colocado em Brasilia.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao sei se isso é
um banner. Aqui, no caso, ¢ uma foto; e eu dei por possivel.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Depois o Tribunal
confirmou esse entendimento, que também foi confirmado num outro feito, cujo
relator foi o Ministro Marcelo Ribeiro.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Dois casos do Ministro
Marcelo Ribeiro.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E um caso meu.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: E outro caso meu, de Sao
Paulo, se bem me lembro: de elei¢do local, de deputado estadual. Era comité de
partido politico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Admitindo que
na sede € possivel colocar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco
licenca ao eminente Ministro Ari Pargendler, que normalmente acompanho, para,
neste caso — exatamente em funcdo dos precedentes que se sucederam, como
exposto pelo eminente Ministro Gerardo Grossi —, votar no sentido da atual
jurisprudéncia, que permite, da maneira como foi relatado o caso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, o
uso do banner se fez licitamente, porque se deu em comité.
Acompanho, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E no comité principal?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao; ndo é comité
principal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas é comité estadual?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao é nem estadual.
E um dos comités.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Af os precedentes nao
s30 nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nesse caso, parece que V. Exa.
falou que tem, inclusive, contrato de locagdo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): A minha divergéncia
ndo é contra comité, porque a lei fala em sede ou dependéncias. Nessa altura,
pode haver vérios comites.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Digo que nos precedentes
a que me reportei — dos quais o Ministro Marcelo Ribeiro e eu fomos relatores —
ndo se tratava de sede do partido, era o comité central do partido.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Aqui no caso nio é.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Porque, assim, o partido
pode abrir 50 comités na cidade.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): E matéria fitica,
estd nos autos contrato de locagdo pelas eleicdes Lula Presidente, é a sede do
comité no Estado do Rio Grande do Sul. Existe a comprovacao da locacio da sala
para as elei¢des nacionais.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E o comité central.
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ndo é o comité central.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E o comité central de
Porto Alegre?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Aqui ndo est4 escrito.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas o principal comité
em Porto Alegre?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Essa questdo é
irrelevante.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O que ja me impressionou é
que havia contrato de locagdo. Isso me chamou a atencdo, porque, se ndo fosse
um comité do proprio partido — talvez uma casa —, mas houve um contrato de
locacdo. Penso que houve a intencdo de efetivamente criar ali uma...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nunca discuti isso.
Nao estd em lugar nenhum que € o comité central; nem me parece, pelo que ja vi
de Porto Alegre. De qualquer maneira, esta muito claro na clausula 3* que é para
fins de instala¢do de comité politico. Nunca controverti a respeito disso. A minha
Unica divergéncia € que a lei fala que pode se dar a sede o nome que se quiser. E
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agora o Tribunal abriu, entendendo que o nome abrange também a foto do candidato.
Mas ai ja é uma questao de interpretagao.
Penso, Ministro Cesar, que o precedente se aplica para esse caso.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Lembro-me de que o
Tribunal comecou a dar um pouco mais de flexibilidade aquelas disposicoes
rigidas da Lei n® 11.300, quando se tratava de comités. Debatiam-se, justamente,
aquelas dimensdes ditadas pelo préprio Tribunal: o que era placa, o que ¢é
considerado outdoor. De repente, nos deparamos com comités de campanha
com placas enormes. E o Tribunal acabou — nesses precedentes que andei
examinando, inclusive um meu — admitindo, nos comités, esse tipo de publicidade
e propaganda.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
entendo que foi licita a colocagdo da fotografia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Da mesma
forma.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Embora esse caso pareca
ndo se ajustar, com absoluta harmonia, aos precedentes, eu — tendo em conta um
s6 comité numa cidade do tamanho de Porto Alegre, e a impugnacio sendo com
relacdo a um sé comité — acompanho a divergéncia.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.241 — RS. Relator originario: Ministro Ari Pargendler — Redator para
o0 acordao: Ministro Gerardo Grossi — Representante: Ministério Publico Eleitoral
— Representado: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional — Representados:
Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica e outra (Advs.: Dr. José Antonio
Dias Toffoli e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, com o voto de desempate do presidente,
rejeitou a preliminar de extingdo do processo sem apreciacdo de mérito, na
forma do voto do relator. Vencidos os Ministros Caputo Bastos, Carlos Ayres
Britto e Ricardo Lewandowski. No mérito, também por maioria, o Tribunal julgou
improcedente o pedido formulado na representagdo, na forma do voto do Ministro
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Gerardo Grossi, que redigird o acérddo. Vencido o Ministro Ari Pargendler
(relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, Ari
Pargendler, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski,
Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler e Caputo Bastos sem revisao.

RECURSO ORDINARIO N¢ 1.247%
Goiania - GO

Relator: Ministro José Delgado.

Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio.
Recorrente: Luiz Gonzaga Carneiro de Moura.
Advogados: Dr. Afranio Cotrim Junior e outro.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Contas. Prefeito. Rejeicao. Decurso de prazo.

Consoante dispoe o art. 31 da Constituicao Federal, descabe endossar
rejeicao de contas considerado o decurso de prazo para a Camara
Municipal exercer crivo tendo em conta parecer, até entao simples
parecer, do Tribunal de Contas.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
relator, em prover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e redator para o acérdio.

Publicado em sessdo, em 19.9.2006.

*Vide o acérddo nos EDcIRO n° 1.247, de 19.10.2006, publicado neste nimero: embargos de declaragdo
contra este acérdao providos com efeito modificativo, sanando omissdo quanto a inelegibilidade da
LC n® 64/90, art. 19, 1, c.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso ordindrio (fls. 768-784) interposto por Luiz Gonzaga Carneiro de Moura
contra acérdao proferido pelo TRE/RJ, assim ementado (fl. 755):

“Elei¢des 2006. Registro de candidatura. Impugnacdo ao registro sob
fundamento de inelegibilidade, nos termos da alinea ¢ do inciso I da LC
n°® 64/90 afastada, tendo em vista o acolhimento de preliminar, vencido o
relator, nesta parte. Impugnacdo ao registro por inelegibilidade prevista na
alinea g do inciso I da LC n° 64/90 julgada procedente. Indeferimento do
registro.

1. Configuracgdo da inelegibilidade prevista na alinea g do inciso I do art. 1°
da LC n° 64/90, uma vez presentes os seguintes requisitos: a) rejeicdo das
contas por 6rgdo competente; b) irregularidade de natureza insandvel,;
¢) decisdo irrecorrivel em sede administrativa; d) auséncia de propositura
de ac¢do judicial apta a desconstituir a rejeicdo das contas pela inércia de
apreciacdo pela Camara Municipal.

2. Agdo desconstitutiva ajuizada como manobra para afastar inelegibilidade,
de forma a se vislumbrar situa¢do de abuso do direito de ac@o.

3. Impugnacao julgada procedente com fundamento apenas na alinea g
do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90. Pedido de registro de candidatura
indeferido”.

Opostos embargos declaratdrios, foram rejeitados (fls. 766-767).

Tratam os autos de requerimento de registro formulado por Luiz Gonzaga
Carneiro de Moura, visando o deferimento do registro de sua candidatura ao cargo
de deputado estadual pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) no
pleito de 2006.

O Partido Liberal (PL), por intermédio de seu presidente nacional, impugnou o
pedido (fls. 22-23), argumentando que: a) “o candidato foi julgado pela Camara
Municipal de Itumbiara em 28 de outubro de 2004, quando teve seu mandato
cassado” (fl. 22); b) “a partir de entdo, encontra-se o impugnado inelegivel e até
dezembro de 2007, conforme previsdo expressa do art. 1° da Lei
Complementar n® 64/90” (fl. 22).

Por sua vez, o Ministério Publico Eleitoral impugnou o requerimento de
candidatura, alegando que “a referida situacdo se enquadra perfeitamente a regra
estatuida no art. 12, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90, do que se
deduz a existéncia de dbice intransponivel ao deferimento do registro pleiteado,
uma vez que hé explicita causa de inelegibilidade a incidir sobre a sua pretensdao
de se tornar candidato” (fl. 65)
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Em acérdao de fls. 733-755, o Tribunal Regional Eleitoral de Goids julgou
procedente a impugnacdo e indeferiu o registro de candidatura pelas seguintes
razdes: a) as contas, objeto de andlise pelo Tribunal de Contas dos Municipios,
foram julgadas irregulares; b) houve nota de insanabilidade das contas; c) por
decurso de prazo para apreciagdo, os pareceres do TCM foram confirmados pela
Camara Municipal de Itumbiara/GO; d) as agdes propostas para desconstituir a
rejeicdo das contas nao seriam aptas a afastar a inelegibilidade, por se tratar de
manobra politica.

Inconformado, Luiz Gonzaga Carneiro de Moura interpds o presente recurso
ordindrio (fls. 768-784) no qual alega que: a) “‘a desaprovacao de contas em virtude
de ‘decurso de prazo’ fere o principio constitucional de que a competéncia para
julgar definitivamente as contas do prefeito € da Cadmara Municipal” (fl. 772); b)
“a jurisprudéncia mais recente desse c. TSE também ndo deixa duvida quanto a
exigibilidade de decreto legislativo expedido pela Cadmara Municipal para que seja
configurada a rejeicdo das contas de prefeito” (fl. 774); ¢) “(...) a Camara nao
julgou desfavoravelmente as contas do requerente, com exce¢do do més de abril
de 2001, que por sinal teve seu parecer reformado e ainda nao foi objeto de nova
apreciagdo pela Camara Municipal de [tumbiara” (fl. 783).

O recorrido apresentou contra-razdes (fls. 788-797), nas quais alega, em
suma, que: a) “(...) o chamado ‘recurso de revisao’ previsto no Regimento Interno
do TCM, como é sabido e ressabido, ndo possui, tecnicamente, a natureza juridica
de recurso, mas sim, de medida administrativa desconstitutiva, por exigir ‘coisa
julgada’ administrativa” (fl. 791); b) “sdo insandveis as irregularidades
insuscetiveis de reversdo ou reparagdo. O que define a insanabilidade do ato é
seu potencial de prejuizo ao erdrio publico e conseqiientemente aos contribuintes”
(fl. 794).

O Parguet opina (fls. 861-866) pelo ndo-provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, tenho por configurada a hipétese de recurso ordindrio (art. 121, § 4°,
da Constitui¢do Federal de 1988) por se tratar de inelegibilidade de candidato a
elei¢do estadual de 2006. Neste sentido, destaco o REspe n°® 19982, rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, publicado em sessdo de 3.9.2002.

Irretocdvel o acordao guerreado. No caso dos autos, a Cimara Municipal de
Itumbiara/GO, titular do exame das contas desaprovadas, ndo procedeu a analise
em tempo habil, circunstancia que torna inconteste o parecer do Tribunal de Contas
dos Municipios do Estado de Goiés.
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Configurada, portanto, a rejeicdo das contas do recorrente.
Tal conclusio encontra respaldo na jurisprudéncia deste Tribunal:

“Embargos de declarac¢@o. Agravo regimental. Recurso especial. Registro
de candidato a prefeito. Rejeicao de contas. Omissdo da Camara Municipal
ao nao julgar as contas no prazo legal. Prevaléncia do parecer do Tribunal
de Contas.

Na auséncia de julgamento pela Camara Municipal das contas de ex-
prefeito no prazo legal, prevalece o parecer do Tribunal de Contas.

A contagem do prazo de cinco anos de inelegibilidade tem inicio a partir
da decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente. Hipdtese que somente ocorreu
em janeiro de 2000, alcangando, portanto, as eleicdes de 2004.

Decisdo da Camara proferida apds o prazo legal previsto na Lei Orgénica
deve ser considerada intempestiva.

Embargos de declaracdo rejeitados”

(EDcl no REspe n°® 23.921/AM, rel. Min. Gilmar Mendes, sessdo de
9.11.2004);

“Recurso especial. Elei¢des 2004. Agravo regimental. Registro.
Indeferimento. Contas. Rejeicdo. Parecer. Tribunal de Contas. Apreciagao.
Camara Municipal.

Em havendo previsdo legal para tanto, a falta de apreciagdo pela Camara
Municipal, dentro de lapso temporal, consolida o parecer do Tribunal de
Contas acerca das contas do chefe do Executivo Municipal”

(AgRg no REspe n° 23.535/PE, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
sessdo de 28.9.2004).

O pedido de reconsiderag@o ou revisdo das contas deve estar acompanhado
de liminar ou antecipacdo de tutela, com deferimento anterior a solicitacdo do
registro de candidatura, para que se afaste a inelegibilidade. Nao hé noticia nos
autos de decisdo judicial, ainda que provisdria, suspendendo a rejeicio de contas
do recorrido relativas a sua gestdo como prefeito do Municipio de Itumbiara/GO.

Destaco, mutatis mutandis, o seguinte precedente:

244

“Registro de candidato. Rejei¢do de contas. Convénio federal.
Competéncia do Tribunal de Contas da Unido.

Inelegibilidade. Art. 12, I, g, da LC n® 64/90.

Recurso de revisdo. Ressalva da alinea g. Insuficiéncia.

Irregularidades insandveis. Exame pela Justica Eleitoral. Possibilidade.

1. O recurso de revisdo perante o TCU pressupde a existéncia de decisdo
definitiva daquele 6rgio (art. 35 da Lei n°® 8.443/92).

2. O recurso de revisao, embora assim denominado, tem caracteristicas
que mais o aproximam da agdo resciséria que de um recurso, seja em
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virtude do longo prazo facultado para sua interposi¢do, seja pelos requisitos
especialissimos necessdrios a fazé-lo admissivel.

3. O recurso de revisdo ndo afasta a inelegibilidade, salvo se a ele tiver
sido concedido efeito suspensivo pela Corte, a quem incumbe seu
julgamento.

4. A insanabilidade das irregularidades que causaram a rejeicdo das
contas pode ser aferida pela Justica Eleitoral nos processos de registro de
candidatura.

Recurso a que se nega provimento” (RO n°® 577, rel. Min. Fernando
Neves, sessdao de 3.9.2002).

Nessa linha, as acdes ajuizadas na justica comum nao sdo idoneas a superar a
inércia da Camara Municipal, conforme posto no acérdao vergastado. Descabido
cogitar, na espécie, da aplicacdo da Sumula n® 1 deste Tribunal.

Ressalto que a atividade do gestor publico deve estar vinculada a legalidade, a
moralidade e aos demais principios postos no texto constitucional, que ndo podem
ser menosprezados. Um direito subjetivo processual nao pode se sobrepor a esses
principios.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordindrio.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Essa jurisprudéncia
do Tribunal, a meu ver, com a devida vénia, conflita com o texto constitucional.

Um parecer da Corte de Contas nio se transforma em decisdo pelo decurso
de prazo, considerada a alternancia no Poder Executivo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E por infracdo do dever
constitucional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque uma coisa
é a contrariedade ao parecer — e o pronunciamento € tido, pelo texto constitucional,
como parecer —, considerado o crivo da Camara Municipal. Af se exige certo
quorum para o parecer ndo prevalecer.

Indaga-se: € possivel a alteracdo ou complementacdo do texto constitucional
pela Lei Organica no que cogita da prevaléncia da manifestagdo a titulo de parecer
da Corte de Contas pelo simples decurso do prazo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Como diz o Ministro
Peluso, pelo descumprimento de um preceito constitucional.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, ou seja, pelo
ato omissivo quando a Camara deveria se pronunciar? Vejam o aspecto politico
envolvido: o cidaddo que ndo estd mais no poder ndo conta com bancada para
conseguir o crivo; o titular, que, geralmente, € um opositor politico a tem.

Leio o texto constitucional — o parecer prévio emitido pelo érgdo competente
sobre as contas que o prefeito deve anualmente prestar, s6 deixara de prevalecer
por decisd@o de dois tergos dos membros da Camara Municipal.

O pronunciamento da Corte de Contas, para ganhar eficicia de decisdo,
pressupde o fato de a Camara ndo reformar, ou ndo contrariar, esse parecer,
considerado o guorum.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ou seja, ele passa a valer mais
do que o titular do juizo sobre as contas; o parecer sobre as contas vale mais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O tempo é
inexordvel, mas ndo tem a eficicia de transformar um simples parecer em decisao,
ainda por cima consagrando ato omissivo que conflita com o texto constitucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
no ponto entendo que V. Exa. estd com razao, porque quem fez a op¢ao por um
julgamento nao-técnico, porém politico, foi a Constitui¢do. O Tribunal de Contas
delibera por critérios de legalidade; as cdmaras deliberam por critérios de
conveniéncia e oportunidade, que sdo critérios eminentemente politicos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E na derrubada
do pronunciamento da Corte de Contas — pronunciamento positivo ou negativo —
ai, sim, exige-se o quorum. Nao alcangcado o quorum, prevalece. Mas indispenséavel
€ a deliberagdo da Corte de Contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O dispositivo citado
por V. Exa., o § 2° do art. 31 da Constituicdo, eu, data venia do eminente
relator, entendo clarissimo. Mas ele € confirmado em duas outras oportunidades:
no inciso IX do art. 49, que serve de paradigma: é da competéncia exclusiva do
Congresso Nacional julgar anualmente as contas prestadas pelo presidente da
Republica, ou seja, pelo chefe do Poder Executivo Federal; e no art. 71, inciso I,
que estabelece a competéncia do Tribunal de Contas para emitir parecer sobre
as contas do chefe do Poder Executivo, e é compreensivel essa op¢ao da Lei
Maior, porque que estamos diante de 6rgdos eminentemente politicos da
Republica: o Executivo e o Legislativo. Somente o Legislativo — 6rgao
eminentemente politico — pode julgar as contas anuais do Executivo, 6rgdo
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eminentemente politico, eletivo. H4, portanto, uma l6gica em todo esse comando
convergente da Constitui¢ao.
Em particular, creio que V. Exa. estd forrado de razdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, a Gnica
premissa € essa: teria havido a rejeicdo, ou seja, a prevaléncia do parecer pelo
decurso de prazo, sem o crivo da Casa Legislativa.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Apenas segui a
jurisprudéncia j4 para esta eleicdo, e temos quatro julgamentos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se presidi ou
estava presente, ndo percebi o alcance desses processos anteriores que Vossa
Exceléncia cita.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O que difere é tdo-
somente quanto a esse aspecto do decurso de prazo. Mas, temos aqui quatro
julgamentos a partir do recurso ordindrio relatada pelo Ministro Cesar Asfor Rocha,
a simples nao-aprovagio de contas pelo Tribunal de Contas da causa a
inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Muito bem, mas
com crivo nesse sentido, ou seja, endossando o parecer da Corte de Contas. No
caso, ocorreu o simples decurso de prazo. E € a primeira vez, que me lembre, que
nos defrontamos com essa matéria, sob essa Optica. Os precedentes, Vossa
Exceléncia citou os relatores, sdo anteriores, de eleicdes passadas.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Nesta eleicdo, ndo me
recordo de nenhum precedente com esta Otica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quanto a essa
automaticidade do parecer, transformando-se, ante o decurso de prazo, em decisao?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Apenas a rejeicio de
contas pelo Tribunal de Contas. Temos muitos candidatos indeferidos, até decisoes
monocriéticas estdo sendo proferidas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, isso

remete ao crivo de rejeicdo, tanto que na alinea g do art. 1° da Lei Complementar
n® 64/90 cogita-se de 6rgdo competente.
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Peco vénia ao relator para antecipar voto, provendo o recurso, tendo em conta
a circunstancia de o acérdao regional se referir a rejeicdo a partir de simples
parecer; a rejeicdo ticita, sem o pronunciamento do érgdo competente para julgar
essas contas.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Assim vamos ter de
alinhar a nossa jurisprudéncia a respeito do entendimento aqui posto, em face de
registros que foram indeferidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Situagdo diversa
quando exigimos, para se afastar o crivo de julgamento negativo, uma cautelar, o
que ndo € o caso. Aqui, estamos a deparar defrontar com situacdo em que se teve
as contas como rejeitadas porque ndo houve o crivo do érgdo competente, e teria
decorrido prazo previsto na Lei Organica do Municipio.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Em precedentes nossos
nao houve aprovacio de contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao lembro, mas
se hd, dou a mao a palmatédria e, se somei voto, digo-lhes que nao tenho
compromisso, sequer, com 0s meus proprios erros. Provejo o recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, pedindo
vénia ao Ministro José Delgado, ndo me recordo de o Tribunal ter decidido algo
idéntico.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Idéntica nio.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O Tribunal hoje firmou
jurisprudéncia, todos nds a acolhemos e acompanhamos, no sentido de que um
Tribunal, uma Corte de Contas, desaprovando contas e a pessoa que teve as
contas desaprovadas, nao obtendo uma medida provisional, judicial, antecipatéria
ou liminar no sentido da viabilidade da sua a¢do, ou em algumas outras hipéteses.
Ainda ha pouco se discutiu o problema de sanabilidade, de insanabilidade, naquelas
hipéteses em que a decisdo do Tribunal de Contas tem dois fundamentos e a acdo
ataca apenas um. Enfim, hd uma série de hipéteses em que o Tribunal mudou
bastante a sua orientagdo, e todos acatamos a mudanca.
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Mas com esta hipétese € a primeira vez que me deparo: o Tribunal de Contas
do Municipio emite parecer e uma Camara de Vereadores, por decurso de tempo,
ndo examina, tendo de presumir aquele parecer como absolutamente correto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
adivergéncia. Teria l6gica se ficassem inelegiveis os vereadores que ndo votaram
nas contas, ai teria sentido. Mais um pouco, ndo tivéssemos sentenca condenatdria
transitada em julgado, bastaria o parecer do Ministério Publico pela condenagio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
penso que esse caso ostenta peculiaridade que nfo esteve presente nos casos
anteriores que decidimos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nestas eleicoes,
penso que ndo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Por isso, peco vénia
ao eminente relator para acompanhar a divergéncia.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, com
toda vénia, tenho para mim que as peculiaridades do caso conduzem a que, como
jé destacado com muita veeméncia por Vossa Exceléncia, a que se dé provimento
ao recurso. E o que faco, acompanhando a divergéncia, pedindo vénia ao eminente
ministro relator.

EXTRATO DA ATA

RO n° 1.247 — GO. Relator: Ministro José Delgado — Redator para o acérdao:
Ministro Marco Aurélio. Recorrente: Luiz Gonzaga Carneiro de Moura (Advs.:
Dr. Afranio Cotrim Junior e outro) — Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Vladimir Alves Moura.
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Decisao: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, na forma do voto do Ministro
Marco Aurélio (presidente), que redigird o acérdao. Vencido o Ministro José
Delgado (relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigrdficas do relator e dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO Ne 1.247%
Goiania - GO

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Embargante: Ministério Publico Eleitoral.
Embargado: Luiz Gonzaga Carneiro de Moura.
Advogados: Dr. Afranio Cotrim Junior e outro.

Recurso ordinario. Devolutividade.

O recurso ordinario devolve ao conhecimento do Tribunal a matéria
discutida e decidida pela Corte de origem.

Inelegibilidade. Cassacfio de mandato. Rentincia.

No campo eleitoral, nio se pode apreciar o ato da Camara de
Vereadores mediante o qual se desprezou a renincia do titular do
Executivo, caminhando-se para a cassa¢io. O tema ha de ser elucidado
na Justica Comum, nao cabendo, no ambito eleitoral, ignorar o ato da
Camara, potencializando-se a reniincia formalizada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
os embargos de declaracdo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e relator.

Publicado em sessao, em 19.10.2006.

*Vide o0 ac6rddo no RO n® 1.247, de 19.9.2006, publicado neste niimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Ministério Piblico Eleitoral
interpde embargos declaratérios em face do acérdao de fls. 870 a 882, que implicou
o provimento de recurso ordindrio, assim ementado:

Contas. Prefeito. Rejeicdo. Decurso de prazo.

Consoante dispde o art. 31 da Constitui¢cdo Federal, descabe endossar
rejei¢do de contas considerado o decurso de prazo para a Camara Municipal
exercer crivo tendo em conta parecer, até entdo simples parecer, do Tribunal
de Contas.

Aponta o embargante omissao no julgado quanto ao pedido relativo a manutencio
do indeferimento do registro de candidatura, considerada a inelegibilidade decorrente
da perda do cargo.

Nas contra-razdes, de fls. 898 a 902, o embargado, Luiz Gonzaga Carneiro de
Moura, argii a preclusdo da matéria suscitada nos embargos, ante a ndo-apresentaciao
de recurso pelo Ministério Publico contra a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de
Goias, por meio da qual fora reconhecida a elegibilidade do candidato, que renunciara
ao mandato antes da cassacao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Conheco do
recurso, porquanto atendidos os pressupostos de recorribilidade. A publicagdo
do acérdao deu-se na sessao de 19 de setembro de 2006, terca-feira (fls. 882).
Os embargos, de fls. 890 a 892, foram protocolados em 22 posterior, sexta-feira
(fls. 890).

No mais, acolho os embargos do Ministério Ptiblico. Faco-o ante a espécie de
recurso apreciada por este Tribunal, ou seja, ordindrio com a devolutividade da
matéria discutida no processo e objeto de julgamento perante o Regional, Corte
que potencializou a circunstancia de o embargado haver renunciado ao cargo de
prefeito. Nao obstante, houve o julgamento pela Camara Municipal, cassando-lhe
o mandato. Assim, surge no cendrio juridico ato da Camara até aqui intangivel —a
cassagdo. Por isso, procede o que articulado pelo Ministério Pablico. Cumpria
apreciar o tema, o que ndo ocorreu quando do julgamento do recurso ordinario, ja
que o relator de sorteio desprovia o recurso do candidato tendo em conta a questao
alusiva a prestacdo de contas.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 251



Provejo os declaratérios para, emprestando-lhe eficicia modificativa, desprover
o ordindrio interposto, fazendo-o a partir da inelegibilidade prevista na alinea ¢ do
inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90.

EXTRATO DA ATA

EDcIRO n° 1.247 — GO. Relator: Ministro Marco Aurélio — Embargante:
Ministério Pablico Eleitoral. Embargado: Luiz Gonzaga Carneiro de Moura
(Advs.: Dr. Afranio Cotrim Junior e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu os embargos de declaracdo, na
forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.249%
Goiania - GO

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Identificacdo de comité eleitoral. Art. 39, § 8°, da Lein® 9.504/97.
1. Nao se configurando a identificacao de comit€ eleitoral de candidato
como outdoor,nao cabe a aplicacao da penalidade do art. 39, § 8°,da Lei
n°9.504/97. Nao se pode aplicar pena por interpretacio analdgica.
2.Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de outubro de 2006.

*No mesmo sentido os acérddos no AgRgMC n°2.007, de 26.9.2006, e na Rp n° 1.241, de 24.10.2006,
publicados neste nimero. Em sentido diverso, o acérddo no REspe n° 26.420, de 19.10.2006,
também publicado neste nimero.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 23.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, o Ministério Publico de Goids ajuiza representacio alegando
que tomou ciéncia de que o representado faz propaganda eleitoral irregular por
meio de outdoors “‘com mais de 4m? e faixas ou pinturas na fachada do prédio
localizado na Rua 84 (préximo a Praca do Cruzeiro), setor Sul, Goiania/GO,
conforme prova fotografia em anexo, o que é vedado pelo cédigo de posturas do
municipio de Goiania e a Lei Eleitoral e caracteriza indicios de outras praticas de
propaganda eleitoral irregular” (fl. 3).

O Ministério Publico Eleitoral encampou a representacao (fl. 35).

A defesa argti preliminar de auséncia de capacidade postulatéria do Ministério
Publico Estadual e, no mérito, afirma ser regular a propaganda afixada em comité
eleitoral da coligacdo que apdia a candidatura do representado, ndo se tratando,
por conseguinte, de propriedade particular. Com isso, entende a defesa que nao se
pode comparar placa com outdoor. No caso dos comités eleitorais a disciplina é
outra, como estd no art. 244 do Cédigo Eleitoral, ndo se aplicando o art. 13, pardgrafo
unico, da Res.-TSE n® 22.261/2006.

O parecer do Ministério Publico Eleitoral é pela procedéncia do pedido com
aplicacdo da multa prevista no art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97.

Julguei procedente, em parte, a representacao para determinar que o candidato
retire as faixas e os cartazes indicados, no prazo de 24 horas contado da intimacao.

O Ministério Publico Eleitoral agrava reclamando da aplica¢io da penalidade
prevista no§ 8°do art. 39 da Lei n° 9.504/97. Sustenta o agravo que, “mesmo que
colocadas na sede do comité eleitoral de candidato, devem as faixas, cartazes e
placas obedecerem aos limites estabelecidos pela legislagdo e jurisprudéncia
eleitoral” (fl. 72). Assim, para o Ministério Piblico Eleitoral, “se o material estd
fora do padrdo regular de identificagdo do comité, excedendo o tamanho de 4m?,
deve ser imposta ao representado a penalidade prevista no art. 39, § 8°, da Lei
n° 9.504/97” (fl. 73).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, sem razdo o Ministério Pablico Eleitoral.
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Ficou bem assinalado na decisdo que ndo se tratava de outdoor, “assim
considerado no pardgrafo tnico do referido artigo os ‘engenhos publicitarios
explorados comercialmente’. Sob todas as luzes, disso ndo se cuida, porquanto o
comité eleitoral do candidato pode conter indicacdo bem clara e definida, como se
apresenta neste caso” (fl. 63).

Ora, a multa reclamada tem aplicacdo em caso de outdoor, sendo
incompossivel aplicar-se multa por interpretacao analdgica. Por isso, se de outdoor
ndo se trata, impertinente a penalidade prevista no art. 39, § 8, da Lei n° 9.504/97.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.249 — GO. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Geraldo José Rodrigues Alckmin
Filho (Adyvs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO N° 1.250%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representada: Revista Veja.

Representacio. Capa de revista com foto de candidato a cargo eletivo.
Reproduciio exposta em vias ptiblicas com propdsitos comerciais. Quem
esta proibido de utilizar outdoor para fins de propaganda eleitoral nio
pode aproveitar os beneficios daquele que, embora com outra finalidade,
foi exposto por terceiro. Medida liminar deferida.

*Vide o acérddo na Rp n° 1.250, de 17.10.2006, que deixa de ser publicado: julgada prejudicada a
representagao.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Carlos Ayres Britto, em deferir a liminar, assinado o prazo de 24 horas
para retirada, a partir da intimacao, feita esta via fac-simile, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARl PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 10.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a presente
representacdo, articulada pela Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB),
visa a remoc¢do de outdoors expostos em via publica estampando a capa da
revista Veja desta semana, tudo porque reproduzindo a fotografia de Geraldo
Alckmin estaria servindo como propaganda da respectiva candidatura ao cargo
de presidente da Republica.

A decisdo a respeito da medida liminar foi afetada a este Plendrio, porque —
qualquer que seja — esgotard o objeto do processo, a vista de seu cardter satisfativo.
Com efeito, se concedida, ndo haverd tempo para repor o status quo, outro tanto
ocorrendo se for indeferida.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
arevista Veja, conceituada publicacdo semanal, publicou na capa da tltima edi¢do
a fotografia do candidato ao cargo de presidente da Republica Geraldo Alckmin,
justapondo-lhe os seguintes dizeres:

“O desafiante.

Geraldo Alckmin teve 40 milhdes de votos no primeiro turno. Agora ele é uma
ameaca real a reeleicdo do Presidente Lula. Como funcionaria a economia com
Alckmin eleito”.

Tal qual s6 e acontecer, a capa da revista Veja foi transformada em outdoor
e exposta em vias publicas para efeitos de promover a venda da respectiva edicao.

Quid, se o que é rotineiro e usual durante o ano inteiro pode, no periodo que
antecede o segundo turno da eleicio presidencial, ser confundido com propaganda
de um dos candidatos?
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Salvo melhor juizo, nada importa — nessa quadra de nossa vida politica — a
intencdo da Editora Abril, limitada aparentemente a propdsitos comerciais: a
reproducdo da capa da revista Veja com a fotografia de um dos candidatos ao
cargo de presidente da Reptiblica em outdoor para exposi¢do em vias publicas
pode favorecé-lo na disputa eleitoral.

Se essa potencialidade existe, como parece existir, € se um precedente judicial
que a admitisse poderia estimular publicagdes irresponsaveis a utilizar o mesmo
procedimento como expediente para fins subalternos, tudo recomenda que tais
efeitos sejam evitados.

Voto, por isso, no sentido de deferir a medida liminar para que a reproducao da
capadarevista Veja com a fotografia do candidato Geraldo Alckmin seja removida
dos outdoors expostos em vias publicas no prazo de vinte e quatro horas contado
da intimagdo desta decisdo, a se processar por meio de fac-simile.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, uma das
nossas grandes fungdes aqui € exatamente ponderar o equilibrio entre candidaturas.
E evidente, todos sabemos, que uma exposicio dessa natureza, neste momento
eleitoral, tem impacto. Se houve, em outras oportunidades, exposi¢do de outros
candidatos, ndo sei se foi precisamente no periodo eleitoral.

Entdo — obviamente louvando a prudéncia com que S. Exa. sempre tem se
manifestado, o que certamente é uma das razdes pelas quais tenho grande
admiracdo pelo eminente relator —, neste ponto, estou a vontade para acompanhar
o presidente e também determinar a retirada dessa, ndo vou dizer propaganda do
candidato, mas, a0 menos, propaganda da revista, porque, subliminarmente, se é
que se pode usar essa expressao, estaria havendo também propaganda do candidato.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, gostaria de
ouvir um pouco mais os outros ministros, sobretudo o Ministro Caputo Bastos.
Vossa Exceléncia estd professando que a imprensa ndo pode, de nenhum modo,
tomar partido de candidato e que, portanto, ndo pode veicular nenhuma candidatura
de modo explicito?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque o outdoor
seria, a um s6 tempo, propaganda da revista e propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E a imprensa nio é dado tomar
partido?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Partido ela pode tomar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa Exceléncia estd falando
em exposi¢ao, que isso significaria exposi¢ao.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Exposi¢do do outdoor,
somente. Tanto que ndo mandei recolher revista nem nada, ndo determinei a
circulagdo, ndo iria a tanto. Apenas quanto ao outdoor, eu considerei, como o
eminente relator, razodvel a condenagao.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Senhor
Presidente, gostaria de fazer um esclarecimento. A inicial faz uma andlise do
comportamento dessa revista no periodo eleitoral, mas esté na inicial, é fato, que
isso € legitimo: a imprensa escrita pode optar inclusive fazendo editorial opinando
sobre o candidato de sua preferéncia. Neste caso, impugna-se apenas o outdoor,
inclusive é daqueles com elevacdo. E se impugna o outdoor porque seria, sem
fazer juizo de valor se foi de boa-fé ou mé-fé, propaganda indireta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, também
eu, acompanhando o eminente ministro relator, ndo tenho divida nenhuma de que
a imprensa escrita tem todo o direito de optar por esta ou por aquela candidatura
e de se engajar nas campanhas eleitorais, mas tem de respeitar as regras ditadas
para o periodo eleitoral. Entre essas regras esta a proibicao de uso de outdoor.

Inclusive, na ocasido em que se examinava a Lei n® 11.300, meu voto foi no
sentido de nao aplicar a proibi¢do este ano, mas fiquei vencido, e, portanto, a lei
proibe o uso de outdoor.

A revista usa permanentemente outdoor para fazer a sua propaganda, que,
neste momento, se confundiu com a propaganda de um candidato.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
o eminente relator, ndo quero me comprometer com teses a este respeito, mas a
Unica circunstincia que me move é que, se o Tribunal ndo tomar uma posi¢ao
neste caso, nos termos da conclusdo do eminente relator, isso poderia servir de
pretexto para que outras publicagdes, talvez de menor influéncia, pudessem fazer

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 257



outras capas e distribui-las pelo pais a fora, a titulo de que o Tribunal estaria
autorizando a veiculacgdo de capas de revistas e de outros periédicos sem o sentido
de propaganda eleitoral.

Com essas considera¢des, acompanho o voto do eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
pelo que ouvi do relatério, a revista Veja também expds ou fez uso de outdoor
com a imagem do candidato Luiz In4cio Lula da Silva, e parece-me que tratou de
dois candidatos isonomicamente. Como ndo houve impugnacio a exposi¢do do
candidato Lula da primeira vez que a revista fez a divulgacio, esta se sentiu
estimulada a fazer o mesmo com o candidato Geraldo Alckmin, ou seja, nutriu
compreensivel presuncdo de licitude, de legitimidade do seu proceder e, a esta
altura, conceder o pedido nio seria desequilibrar o jogo eleitoral?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou de acordo com Vossa
Exceléncia. A mim ndo me parece, porque ndo ha outros dados e até porque ma-
fé ndo se presume, que tenha sido extremamente maliciosa a atitude da revista.
Acredito que sua atitude foi legitima.

O que me motivou, como ja disse, a aderir a conclusido do eminente relator foi
o risco de que uma decisdo do Tribunal autorizando, neste caso, a permanéncia do
outdoor sirva de pretexto para outras divulgacdes, porque se pode até criar uma
revista de circulacdo restritissima e passar a criar uma propaganda indireta,
incontrolavel, sob as béncaos de uma decisao do Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E nio por interesse
politico, mas de subalternos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O que me parece legitimo € que
a revista ndo alterou seu comportamento rotineiro, s6 que, nas circunstancias do
caso, ha a singularidade de que a proibicdo do outdoor estd amparada pela
legislacdo eleitoral e esse uso podia passar a abuso.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Gostaria de destacar
que fiz questdo de dizer que, na minha opinido, a revista Veja € uma revista muito
séria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sem duvida, isso esta fora de
discussao.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A preocupacao é valida,
mas isto ndo se resolveria com a determinag@o nossa de que o outdoor, com a
estampa fisica de Geraldo Alckmin, permanecesse pelo tempo que permaneceu...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: N6s nem sabemos. Alids eu
nem sei se houve outdoor de outros candidatos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De qualquer
forma, um erro nio justificaria o outro. Como ressaltou o eminente relator, temos,
a um s6 tempo, a propaganda da prépria revista, e ela costumeiramente utiliza
outdoor, e a propaganda de uma certa candidatura, inclusive com um antncio de
que ¢ uma ameaca a reeleicao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O problema, Ministro, é a fraude
alei, ou seja, € o Tribunal consagrar um precedente que vai servir de razao aparente
para a fraude a lei. Isto &, passar-se-ia a fazer propaganda por outdoor a pretexto
de que se trata de veiculac@o de propaganda de capas de periddicos, etc.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Quem nao pudesse
fazer propaganda diretamente faria indiretamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Evidentemente, ndo apenas esse
candidato, mas o adversdrio encontraria, com certeza, periddicos de menor
expressao, que passariam a sustentar: aqui é apenas a capa da revista.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Criaria uma
expressao nacional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A légica do meu
raciocinio estd no fato de que, se a revista conferiu tratamento igualitario, isondmico,
as duas partes, ela ndo estd fazendo propaganda sendo de si mesma, sendo um
marketing, um comercial de si propria, e ndo especificamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O eminente relator acentuou
bem ao dizer que a revista ndo estd fazendo propaganda e que o seu voto se
baseia no fato de que ela pode aparecer para o publico como tal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Peco vénia a todos
para indeferir a liminar.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, é evidente
que, embora ndo tenham a intencdo de fazer propaganda, hd, indiretamente, uma
propaganda e a missdo deste Tribunal é evitar que assim o seja, porque pode
provocar o desequilibrio do pleito.

Acompanho o relator.

PONDERACAO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Faria uma
ponderacdo quanto ao prazo. Estamos na terca-feira, a revista tem circulagdo
limitada. Vird uma outra capa logo a seguir. Se dermos 36 horas para a retirada do
outdoor, praticamente a semana estara ocupada.

Por isso creio que, como se leva muito pouco tempo para se lancar em outdoor
ja montado apenas o que se quer estampar, poderiamos até cogitar do horario
normal de amanha, a partir das 6 horas até as 18 horas, para essa mesma retirada.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Esse procedimento
deve ser feito por empresas terceirizadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quando foi
langado o outdoor? Ja se tem ai, no minimo, 24 horas de exibi¢do. Mais 36 horas?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Recebi uma comunicagdo, que
deve ser de carater geral, de que a revista passaria a ser entregue na sexta-feira.
A edicdo é fechada antes e na sexta-feira ja estd circulando.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Esses outdoors constam a
partir de que data? Este é que é o problema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro Ari
Pargendler propde que prazo? Vinte e quatro horas a contar da publicagdo da
decisdo?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao, da publicacio
ndo, porque a parte nao foi ainda intimada.

Hoje, recebi uma peti¢do que foi protocolada na secretaria as 11h39min em
que a Coligagdo A Forca do Povo, por intermédio de sua advogada, requer a
indicacdo no pélo passivo do Grupo Abril, e sé hoje € que deu o endereco.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sugeriria a Corte 24 horas a
partir da intimacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Via fac-simile.

EXTRATO DA ATA

Rpn® 1.250 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligacao
AForca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros)
— Representada: Revista Veja.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deferiu a liminar e assinou o prazo de 24
horas para a retirada da propaganda impugnada, a partir de intimacao para tal fim,
via fac-simile, na forma do voto do relator. Vencido o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigrédficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado,
Caputo Bastos e Gerardo Grossi sem revisao.

REPRESENTACAO Ne 1.256
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representado: Rddio CBN.

Advogados: Dr. Manuel Martins Teixeira Pinto e outro.

Representacio. Comentario transmitido por meio de radio durante
periodo eleitoral.

A liberdade de imprensa constitui garantia constitucional, e os
jornalistas podem evidentemente manifestar sua opinido sobre debate
entre os candidatos realizado por meio de rede nacional de televisao,
porque tudo que melhore a informacio dos eleitores € ttil para o
aperfeicoamento da vida politica nacional.

Nao obstante isso, o estado deve podar os excessos cometidos em
nome da liberdade de imprensa sempre que possam comprometer o
processo eleitoral.
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Quando, no periodo que antecede o segundo turno da eleicao
presidencial, o jornalista falando por radio (midia que propaga idéias
mas também transmite emocoes), vé um candidato com 6culos de
lentes cor de rosa, e faz a caricatura do outro com expressoes que
denigrem (“socialismo deformado”, ‘“populismo estadista”,
“getulismo tardio”), a liberdade de imprensa é mal utilizada, e deve
ser objeto de controle.

Representacao julgada procedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Cesar Asfor Rocha e Carlos Ayres Britto, em julgar procedente o pedido,
nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 17.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a liberdade
de imprensa constitui garantia constitucional, e os jornalistas podem evidentemente
manifestar sua opinido sobre debate entre os candidatos realizado por meio de
rede nacional de televisdo.

Tudo que melhore a informacao dos eleitores é ttil para o aperfeicoamento da
vida politica nacional.

Quid, se em época de eleicdes a opinido de um jornalista — transmitida pelo
radio e armazenada pelo som na Internet — encarna num candidato todas as virtudes,
e no outro uma soma enorme de defeitos?

Salvo melhor juizo, dois sdo os principios que devem ser cotejados no caso: o
de que a liberdade de imprensa é elemento indispensdvel a democracia e o de que
o estado pode podar-lhe os excessos, principalmente quando o meio utilizado para
esse efeito transmite mais do que idéias.

O jornal é a midia apropriada para a divulgacdo de idéias, e o respectivo leitor
o 1€ para conhecé-las e avalid-las. O leitor, portanto, tem um papel ativo: adquire
o jornal, 1€, concorda e discorda. A liberdade de imprensa nesse campo € a mais
ampla, salvo se afrontar outra garantia ou principio constitucional.

O radio é um meio de comunicacgio de massas, e se por meio dele se propagam
idéias, também se transmitem emocdes que unem por um lago muito préximo
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quem fala e quem ouve. A audi¢do € passiva, e por isso a influéncia da fala é
muito maior do que a da escrita. Nesse campo liberdade de imprensa tem outro
contexto.

Quando o jornalista, em periodo eleitoral decisivo, o do 2° turno da eleicdo
presidencial, diz que um candidato tem a seu favor a complexa experiéncia
resultante de ter governado o mais importante estado da Federacao,
industrializado e rico, e que o outro sé responde a voz dos grotdes; quando diz
que um candidato tem a vista o concreto da administracio publica, e o outro s6
recorre a pretextos utopicos; quando um candidato € identificado como arauto
de verdades e a outro se imputa o costume de qualificar de erros os crimes
cometidos por pessoas filiadas a seu partido (tudo isso enfatizado por emocdes
moduladas pela voz) — enfim quando um candidato € visto com 6culos de lentes
cor de rosa e o outro € objeto de caricatura por expressdes que denigrem
(“socialismo deformado™, “populismo estadista”, ’getulismo tardio™), a disputa
eleitoral fica desequilibrada e o Tribunal Superior Eleitoral deve intervir; faz isso
por exceg¢do, porque a liberdade de imprensa ndo € um fim em si — deve servir
ao regime democrético.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
voto, por isso, no sentido de, mantendo a medida liminar, julgar procedente a
representacdo para condenar a Radio CBN ao pagamento da multa de 20.000
(vinte mil) Ufirs (Lei n® 9.504/97, art. 45, § 29).

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a parte
final do pedido trata de matéria que desde 2002 me intriga muito. Lembro-me de
que cheguei a trazer o assunto ao Tribunal para verificar se implicaria censura
prévia, e verifiquei, na jurisprudéncia, que nao; que isso seria, na realidade, uma
forma de orientagdo no sentido de que a eventual desobediéncia ou descumprimento
importaria no crime capitulado no art. 345 do Cédigo Eleitoral.

Mas tenho certeza de que todos observariao o cumprimento da lei. Desse modo,
ndo obstante essa rapida consideragdo, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, voto
com o relator.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Voto com o relator, Senhor
Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, vou
votar com o relator, considerando que rddio e televisdo s@o servicos publicos —
objetos de concessio ou permissao —e que a propaganda eleitoral, inclusive gratuita,
se faz exatamente por meio de radio e televisdo.

Como ndo se trata de direito de resposta, penso ndo estar entrando em
contradicdo com o voto que proferi na Representacio n°® 1.201.

Com essas observacdes, acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, vou
pedir vénia para discordar do eminente relator e dos eminentes ministros que o
acompanharam.

Ja externei minha opinido no julgamento que serviu praticamente como
paradigma, embora, evidentemente, com nuances diferentes do que se cuida agora,
ou como referéncia — melhor dizendo — para os meus votos aqui no Tribunal
quando dissessem respeito a questdo que envolvesse manifestacdo de jornalista
profissional na televisdo, em radio ou em jornal.

Se, data venia, ndo deixarmos um espaco largo — ja nao digo apenas um certo
espaco, mas um espago largo — para que possa a imprensa exercer a sua andlise —
ja ndo digo apenas critica — sobre o comportamento de candidatos, vamos, a cada
instante, a cada momento, censurar todos os jornais do pais, porque, evidentemente,
toda a imprensa esta voltada para as elei¢cdes, sobretudo no segundo turno, por
estarem concentradas na Presidéncia da Republica e em dez outros estados em
que haverd segundo turno. Mas a grande imprensa nacional se volta para as
eleicdes presidenciais.

Ainda que possam ser tidas como contundentes as criticas apresentadas no
caso de que se cuida, ndo extraio delas a extensdo que se possa dar no sentido de
que ha uma deliberacdo, um propdsito do jornalista em denegrir uma imagem em
favorecimento de outra que ele exalta. Vejo apenas como exercicio de critica que
— como disse —, por mais contundente que possa ser, poderia ser reclamada em
outras vias judiciais, e no na via a que estamos aqui adstritos, que é no contexto
eleitoral.
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Com essas consideragdes, que praticamente sdo renovadas em relagdo aquelas
que foram por mim apresentadas no momento do julgamento do caso que, para
mim, serve como indicativo, peco muitas vénias aos eminentes colegas que me
antecederam para julgar improcedente a representacao.

VOTO (RETIFICACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
enquanto o eminente Ministro Cesar Asfor Rocha proferia seu judicioso voto, reli
o voto que proferi na Representagdo n° 1.201, mais de perto o inciso X.

Peco vénia para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Tenho voto na
matéria. Todos sabem que sou um arauto da liberdade de expressdo. Vejo a liberdade
de expressdo, a liberdade de informacao, o dever de informar, o direito de informar
e, até mesmo, no campo privado, no campo da informatica, o direito de nada saber
como alimentos em si do préprio Estado democratico de direito.

Acompanharia a divergéncia tivesse o comentarista ficado no ambito do préprio
debate, analisado o debate por si mesmo, o que ocorrido por ocasido do didlogo
travado entre os candidatos. Mas Sua Exceléncia destacou, referindo-se a trechos
dos comentdrios, que teria havido abordagem do aspecto ideoldgico, apontando-se
que um dos candidatos, o candidato a reeleicdo, estaria com os olhos voltados a
um aspecto de ha muito ultrapassado.

Pediria a Sua Exceléncia que lesse esse trecho. Houve a edi¢do de uma opinido
que, a meu ver, extravasou os limites do que ocorrido no debate da Band.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Comeca assim:
“Amigos ouvintes, o debate de domingo serviu para vermos os dois lados do Brasil.
De um lado, um choque de capitalismo; de outro, um choque de socialismo
deformado, num populismo estadista, num getulismo tardio”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ou seja, houve o
extravasamento. N@o tivemos apenas um comentario sobre vantagem levada por
este ou aquele lado e alcancada por este ou aquele lado; extravasou-se para
emitir opinides préprias que, a meu ver, ndo estiveram presentes no momento da
veiculacdo das idéias extravagantes, até certo ponto, na realizacdo do debate.

Peco vénia aos Ministros Cesar Asfor Rocha e Carlos Ayres Britto, reafirmando
que preservo — e preservo a exaustio — a liberdade de expressao, de manifestacao,
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para entender que houve extravasamento, atraindo a incidéncia do disposto nos
incisos III e IV do art. 45 da Lei n® 9.504/97.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 1.256 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante:
Coligacdo A For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Anténio Dias Toffoli
e outros) — Representado: Rddio CBN (Advs.: Dr. Manuel Martins Teixeira
Pinto e outro).

Usou da palavra, pela representante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisd@o: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na
representacdo, na forma do voto do relator. Vencidos os Ministro Cesar Asfor
Rocha e Carlos Ayres Britto. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos e Marcelo Ribeiro sem revisdo.

REPRESENTACAO Ne 1.301
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representado: Leandro Augusto de Souza Venturini.
Advogado: Dr. Jaime Alves Lopes.

Representacao. Propaganda eleitoral mediante sife da Internet nao
autorizado pela Justica Eleitoral. Procedéncia em parte.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente o pedido formulado na representacio, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de outubro de 2006.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 26.10.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, os arts. 70
e 71 daRes. n°22.261, de 2006, do Tribunal Superior Eleitoral, dispdem:

“Art. 70. A requerimento do Ministério Publico, de partido politico, de
coliga¢do ou de candidato, a Justica Eleitoral poderd determinar a suspensao,
por vinte e quatro horas, da programacao normal de emissora que deixar de
cumprir as disposi¢des da Lei n°® 9.504/97 sobre propaganda (Lei n® 9.504/97,
art. 56, cabeca do artigo).

§ 1° No periodo de suspensdo, a emissora transmitird, a cada quinze
minutos, a informacgdo de que se encontra fora do ar por ter desobedecido
a Lei Eleitoral (Lei n® 9.504/97, art. 56, § 1°).

§ 2°Em cada reiterag¢@o de conduta, o periodo de suspensao serd duplicado
(Lei n® 9.504/97, art. 56, § 2°).

Art. 71. Os candidatos poderdo manter pagina na Internet com a
terminag¢do can.br, ou com outras terminagdes, como mecanismo de
propaganda eleitoral (Res. n® 21.901/2004).

§ 1° O candidato interessado devera providenciar o cadastro do respectivo
dominio no 6rgdo gestor da Internet Brasil, responsavel pela distribuicdo e
pelo registro de dominios (www.registro.br), observando a seguinte
especificagdo: http://www.nomedocandidatonumerodocandidato.can.br, em
que nomedocandidato deverd corresponder ao nome indicado para constar
da urna eletronica e numerodocandidato deverd corresponder ao nimero
com o qual concorre.

§ 2° O registro do dominio de que trata este artigo somente poderd ser
realizado apds o efetivo requerimento do registro de candidatura perante a
Justica Eleitoral e serd isento de taxa, ficando a cargo do candidato as
despesas com cria¢do, hospedagem e manuten¢do da pagina.

§ 3° Os dominios com a terminacdo can.br serdo automaticamente
cancelados apds a votacdo em primeiro turno, salvo os pertinentes a
candidatos que estejam concorrendo em segundo turno, que serdo
cancelados ap6s essa votagao”.

Decorrem dai duas regras bdsicas: a de que a propaganda eleitoral pela Internet
deve se dar em “dominios com a terminacdo can.br”, mediante prévia autorizacao
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da Justica Eleitoral; e a de que, fora desse regime, “nao serd admitido nenhum tipo
de propaganda eleitoral, em qualquer periodo”.

Outra questao é a de saber se o representado tem direito a titularidade do
dominio www.lulal3.com.br, que s6 pode ser dirimida na jurisdi¢do comum.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
voto, por isso, no sentido de julgar procedente em parte a representagao tao-so
para que seja suspensa a veicula¢do da pagina www.lulal3.com.br pela Internet
até o dia 30 de outubro de 2006, inclusive.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, permita-
me fazer uma ponderacgao.

Enquanto existente no periodo eleitoral, cabe-nos uma providéncia definitiva, e
a simples suspensao seria temporaria. Eu caminharia no sentido da retirada. Agora,
se pretender, posteriormente, inserir... E no cogito de patente quanto ao patronimico
e quanto ao nimero do partido, mas, evidentemente, temos o lancamento de dados
que sdo proprios de uma candidatura hoje existente e, a meu ver, lancamento
descabido para se designar o sitio na Internet. Lancou-se o patronimico do
candidato Lula e, ao lado desse patronimico, ainda se apontou o nimero que designa
o partido e individualiza o candidato, numa picardia incrivel.

Se a pédgina surgiu no periodo eleitoral e se entendemos que ela discrepa da
ordem juridica, como penso que discrepa, a providéncia € definitiva, sob pena de
dividirmos a matéria em duas partes e entendermos que julgamos apenas de forma
balizada no tempo, considerado esse periodo, e deixamos para, se reativada a
pagina posteriormente, o interessado questionar na Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
em abono da tese defendida pelo eminente relator, pondero: estamos aqui, a rigor,
diante do direito a liberdade de expressao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao fui ao
contetido da pagina. O que tenho como esdrixulo € se utilizar, como endereco e
identificacdo do sitio, dados que sugeririam até mesmo conteddo favordvel a
determinada candidatura, justamente para se denegrir essa mesma candidatura.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, em um
caso do candidato Alckmin, tenho a impressdo de que mandamos cancelar o
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registro, exatamente em face da proibicao de qualquer veiculagido de propaganda
que ndo fosse por meio dos sitios por nés autorizados de “can.”.

Nao sei se V. Exa. se lembra, mas o caso foi proposto pelo proprio candidato
Alckmin, porque havia alguém fazendo propaganda “Geraldo presidente”. A pessoa
registrou varios dominios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Af surge uma
pequena confusdo: qual seria a diferenga entre a liminar deferida e este julgamento?
Haveria a provisoriedade apenas.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Temo colocar um
obstaculo definitivo a liberdade de expressao. Alguém quer se manifestar por
meio da Internet.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu também estou
pensando assim.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: O que nos importa
¢é realmente o periodo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, imagino
que a resolucdo do Tribunal tenha base na lei. O Tribunal, propriamente, nao
legisla, ele ndo se substitui ao Congresso.

O que constatamos no caso ¢ um procedimento, em pleno periodo eleitoral, a
margem de uma resolug@o. Se entendemos que o sitio foi criado, com a finalidade
que o foi, sem observar a formalidade essencial a valia do ato, esse ato ndo pode
subsistir.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Senhor Presidente, o fato
precedente foi o seguinte: o proprio candidato Lula entrou com a representacio,
s6 que, naquele caso, uma pessoa havia pedido e conseguido o dominio “can.”
sem autorizagdo da campanha, e nds conseguimos que retornasse ao dominio do
candidato.

Essa pessoa nem chegou a fazer o sitio, mas simplesmente impediu que nés o
utilizassemos. A segunda questdo de fato € que a resolucao permite expressamente
a propaganda na terminacdo “org” ou “com”. O que ocorre no caso concreto é
que foi utilizada justamente a nomenclatura que s6 pode ser enderecada ao candidato
Lula para fazer algo que ndo tem rigorosamente nenhuma relacao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E interessante a
matéria. Nao chegarfamos a adentrar o contetido em si. Apenas a inobservancia
quanto a resolug@o, no que impde uma forma para se ter como vélido o sitio
eletronico.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, se V. Exa.
me permite, apenas no sentido de permitir maior avaliacdo do tema, estou
recebendo o precedente. Na realidade, ficou apenas na condenacido da multa pela
utiliza¢do de propaganda naquele sitio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, mas ai com
observacao da forma prevista na resolucio, observou-se o “can.”, mas se disse
que haveria uma propaganda a margem, ja o conteido. Aqui, neste caso, penso
que ficariamos apenas no desrespeito a resolu¢do quanto a forma.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
s6 um esclarecimento: a meu juizo, dispusemos sobre a terminacao “can.br”. Diz
o art. 71:

Art. 71. Os candidatos poderdao manter pdgina na Internet com a
terminagdo “can.br”, ou com outras terminagdes, como mecanismo de
propaganda eleitoral.

Nio estou discutindo isso. E possivel haver outras terminacdes. Ocorre que,
por erro de quem deveria zelar por isso, esse dominio “lulal3.com.br”
inexplicavelmente deixou de ser registrado. Saber se ele podia registrar ou nio,
ndo € matéria eleitoral, a inica matéria eleitoral, e € por isso que ele estd incurso
na proibi¢do, é que nenhum tipo de propaganda eleitoral serd permitido sem o
prévio registro no TSE. E é por isso que estamos cassando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
entdo julga procedente para afastar o sitio até o dia 30.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Em parte.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
uma questdo interessante, até indaguei o eminente relator. Vossa Exceléncia
perguntou: qual a diferenca entfo da liminar e do julgamento definitivo? E S. Exa.
me esclareceu o seguinte: a liminar vale até hoje; a decisdo tomada hoje,
definitivamente, vale até o final das eleicdes.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Posso até apontar
outra diferenca, que € autoria. A liminar € individual e, agora, do Colegiado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Vou acompanhar o eminente
relator. O interessante € que a hipétese também nos ajuda a pensar nas préximas
resolucdes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, vou
acompanhar o relator. No entanto, peco vénia para, oportunamente, fazer uma reflexao
melhor sobre o assunto. Tenho receio, pois Internet é imprensa escrita. Nao sei em
que medida podemos interferir na Internet, ja que ndo temos interferido nos jornais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, a
Internet, ndo sei se estaria dizendo algo herético, é uma imprensa virtual, ndo é
propriamente escrita.

Acompanho o relator, também dizendo com o Ministro Gerardo Grossi que
seguirei meditando sobre este tema.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
também, no mesmo sentido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
também acompanho.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 1.301 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligagdao A
Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) —
Representado: Leandro Augusto de Souza Venturini (Adv.: Dr. Jaime Alves Lopes).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido formulado
na representacio, na forma do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Ricardo
Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos e Gerardo Grossi sem revisao.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ORDINARIO N¢ 1.339
Sao Luis - MA

Relator origindrio: Ministro José Delgado.

Redator para o acérddo: Ministro Marcelo Ribeiro.
Embargante: Paulo Antdnio Barros da Silva.

Advogados: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros.
Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Registro de candidatura. Inelegibilidade. Art. 12, 1, g, da Lei
Complementar n°® 64/90. Indeferimento. Decisao regional. Recurso.
Decisao Monocritica. Intempestividade. Oposicao. Embargos.
Acolhimento. Preliminar afastada. Mérito. Suspensao. Inelegibilidade.
Concessao. Tutela antecipada. Configuracao. Provimento. Apelo.

1. Da-se provimento a embargos de declaracdo, para afastar a
preliminar de intempestividade reconhecida na decisao embargada, uma
vez que procede a alegaciio do recorrente que o acérdao regional somente
foi publicado na sessao do dia seguinte ao do julgamento.

2. Com relacfo a caracterizaco da inelegibilidade do art. 1%, 1, g,da
LC n®64/90, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral evoluiu no
sentido de exigir, para afastar a incidéncia dessa inelegibilidade, que
haja um pronunciamento jurisdicional ou administrativo, suspendendo
os efeitos da decisao de rejeicao de contas.

3.Eonusdo impugnante comprovar que a rejeicao das contas ocorreu
por irregularidade insanavel.

4. Dadas as peculiaridades do caso em exame, em que se demonstra
controversa a publicidade dos atos de rejeicio de contas, além do que
suspensas, por decisao da Justica Comum, as decisoes rejeitadoras das
contas, € de se reconhecer a suspensio da inelegibilidade do art. 12,1, g,
da LC n° 64/90.

Embargos de declaracio providos.

Recurso ordinario provido.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
acolher os embargos de declaracdo para assentar a tempestividade do recurso e,
por maioria, vencido o relator, dar-lhe provimento para deferir o registro, nos termos
das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
redator para o acérdio.

Publicado em sessdo, em 10.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
embargos declaratorios (fls. 258-261) opostos por Paulo Antdnio Barros da Silva
contra ac6rdao que, na sessdo de 28.9.2006, reconheceu a intempestividade do

recurso ordindrio interposto contra aresto proferido pelo TRE/MA, assim ementado
(f1. 138):

“Registro de candidatura. Deputado estadual. Impugnacdo. Contas
rejeitadas. Acdes desconstitutivas. Auséncia. Registro indeferido.

S6 a propositura da agcdo desconstitutiva suspende a inelegibilidade
resultante de decisdes que rejeitam prestacdo de contas”.

Tratam os autos originariamente de requerimento de registro de candidatura
de Paulo Antdénio Barros da Silva ao cargo de deputado estadual no pleito de
2006.

O Ministério Pablico Eleitoral impugnou o pedido (fls. 9-13) argumentando
que o Tribunal de Contas do Estado julgou irregulares as contas do impugnado
como prefeito municipal de Trizidela do Vale/MA, relativas aos anos de 1998 e
1999. Alegou ainda que a Camara Municipal manteve o entendimento do TCE,
por meio dos decretos legislativos n® 1/2006 e 2/2006. Dessa maneira, por forca
da norma contida no art. 1°, inciso I, g, da LC n°® 64/90, o requerente estaria
inelegivel.

Em acérdao de fls. (138-140), o Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso
acatou a impugnacao e indeferiu o registro de candidatura pelo fato de o impugnado
ndo ter ajuizado acdo desconstitutiva contra a rejei¢cdo de contas, circunstancia
que atrai a inelegibilidade acima referida.

Opostos embargos declaratdrios (fls. 148-151), foram rejeitados (fls. 174-176).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 273



Inconformado, Paulo Antonio Barros da Silva interpds recurso ordindrio
(fls. 178-208) no qual alega que: a) o julgamento das contas pela Camara Municipal
tem cunho politico, “(...) com vistas a impedi-lo de candidatar-se ao cargo de
deputado estadual, até porque sabem de suas reais possibilidades de elei¢ao”
(fl. 184); b) ndo teve conhecimento da sessd@o da Caimara de Vereadores que
julgou as contas e, por tal motivo, houve ofensa ao contraditdrio e a ampla defesa.

Contra-razoes (fls. 217-229), alegando, em suma, que: a Simulan® 1 do TSE
aplica-se ao caso, pois o recorrente ndo ajuizou acdes desconstitutivas das
decisdes que rejeitaram suas contas referentes aos exercicios financeiros de
1998 e 1999.

O Parquet opina (fls. 238-245) pelo nao-provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, com
razdo o embargante. Ao contrdrio do que apontou o Ministério Piblico, durante o
julgamento do recurso ordindrio (sessao de 28.9.2006), os embargos de fls. 148-151
sdo tempestivos. O resultado do julgamento foi proclamado na Corte de origem na
sessdo do dia seguinte.

Superada a questao da intempestividade, passo ao exame do mérito do recurso
ordinario.

Irretocédvel o acérdao combatido. Para melhor compreensao do tema, exponho
o panorama dos autos relativamente as acdes judiciais:

a) o Tribunal de Contas do Estado do Maranhao julgou irregulares as contas do
recorrente, relativas a sua gestdo como prefeito de Trizidela do Vale (MA) nos
anos de 1997, 1998 e 1999;

b) a Camara Municipal manteve o entendimento do TCE, por meio dos decretos
legislativos n® 1/2006 e 2/2006 (fls. 83-84).

c) as fls. 53-65 consta a peticdo inicial da A¢do Ordindria n® 14.723/2006,
ajuizada em 21.6.2006 (fl. 69), objetivando desconstituir a rejei¢ao das contas de
1997,

d) em 28.9.2006 sdo apresentados documentos (fls. 248-254) que informam o
deferimento de tutela antecipada na A¢ao Ordindria n® 14.723/2006 e também na
Acdo Ordindria n® 24.326/20006, pela primeira vez mencionada nos autos.

Essa Corte assentou o entendimento que, tratando-se de inelegibilidade por
rejeicdo de contas, somente o ajuizamento de acdo propria antes do pedido de
registro de candidatura poderia afastar a inelegibilidade prevista no art. 12, I, g,
da Lei Complementar n® 64/90. Esse € o teor da Stimula n°® 1 do TSE, aplicdvel ao
caso.
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Ademais, de acordo com a recente jurisprudéncia do TSE, faz-se, ainda,
necessario que o pretenso candidato esteja amparado por medida liminar ou
antecipagdo de tutela.

Em razdo da mudanca de entendimento sobre o tema, este Tribunal
entendeu possivel, no julgamento do REspe n® 26.640, de minha relatoria,
no qual restei vencido, que a medida liminar ou a antecipacdo de tutela
poderiam ser concedidas apds o pedido de registro, desde que se tratasse de
demanda judicial proposta anteriormente a tal requerimento.

Dessa forma, nao ha como se afastar a inelegibilidade do ora recorrente.

A obtencdo de tutela antecipada mencionada pelo recorrente s6 lhe aproveita
em relacdo ao Decreto Legislativo n®2/2005, referente as contas de 1997, combatido
pela A¢do Ordindria n® 14.723/2006, uma vez que apenas tal acdo foi ajuizada
antes do pedido de registro (fls. 53-69).

Em relacdo aos decretos n* 1/2006 e 2/2006 (fls. 83-84) é evidente a
intempestividade do ajuizamento da Acdo Ordindria n® 24.326/2006, a
respeito da qual nada havia nos autos até 27.9.2006.

A toda evidéncia, a antecipacdo de tutela foi concedida a A¢do Ordinaria
n® 24.326/2006 ajuizada apos o pedido de registro do candidato, ora recorrente,
circunstancia que nao afasta a sua inelegibilidade por rejei¢do de contas.

Ante o exposto, acolho os embargos para declarar a tempestividade do recurso
ordindrio e analisando o mérito deste, nego-lhe provimento.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

EDcIRO n° 1.339 — MA. Relator: Ministro José Delgado — Embargante: Paulo
Antonio Barros da Silva (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) —
Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu os embargos de declaracio para
assentar a tempestividade do recurso. Julgando o recurso ordindrio, ap6s o voto
do Ministro José Delgado (relator), desprovendo-o, pediu vista o Ministro Marcelo
Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao, por maioria, julgou procedente impugnacio
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral e indeferiu o registro de candidatura de
Paulo Ant6nio Barros da Silva, candidato ao cargo de deputado estadual, em face
da inelegibilidade do art. 1, I, g, da LC n® 64/90.

Ap6s a rejeicdo de embargos de declaracdo, o candidato apresentou recurso.

Em sessdo de 29.9.2006, este Tribunal, por unanimidade, proveu embargos
de declaracdo, afastando a intempestividade do apelo. Na apreciacdo desse
recurso, o eminente relator, Min. José Delgado, manifestou-se pelo seu
desprovimento.

Pedi vista dos autos.

A impugnag¢do ao registro do candidato fundou-se em decisdes da Camara
Municipal, que rejeitou as contas dos exercicios de 1998 e 1999, quando o candidato
exerceu o cargo de prefeito do Municipio de Trizidela do Vale/AM (fl. 9). Nao
obstante, constam da documentacdo acostada a impugnacdo trés decretos
legislativos (fls. 15-18), que desaprovaram as contas do candidato relativo aos
exercicios de 1997, 1998 e 1999.

Em sua contestagdo, o recorrente apresentou documentagdo, alegando que
teria proposto acao desconstitutiva contra a decisdo de rejeicdo de contas atinente
ao ano de 1997 — Processo n° 14.723/2006 (fls. 53-70), cuja distribuicdo ocorreu
em 21.6.2006 (fl. 52).

Com relagdo as contas de 1998 e 1999, o candidato alegou que “(...) ndo
constituem Obice ao registro da candidatura (...) porque ndo foram julgadas pelo
Poder Legislativo local, dentro do devido processo legal (...)” (fl. 36). No que diz
respeito a essas contas, o voto vencedor na Corte Regional Eleitoral consignou
que (fl. 1.239):

“(...)

Da tribuna disse o nobre advogado Carlos Couto que no julgamento
relativo as contas de 98 e 99 o saldo nobre da Camara ficou repleto de
pessoas, inclusive o impugnado. Ora, se ele estava presente em todos esses
julgamentos, ele sabia do resultado.

Mesmo que ele ndo estivesse presente, mandava alguém e se tinha algum
portador, teve tempo suficiente para entrar em contato com o seu advogado
para entrar com acdo desconstitutiva das decisdes que rejeitaram suas contas
de 98 e 99, as quais, consta nos autos, ndo foram oportunamente
desconstituidas.

(...) As outras duas, ndo consta publicag¢@o no Didrio Oficial, mas consta
que foram publicadas no atrio da Camara apds o julgamento, e que o
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interessado mandou representante s¢ para assistir o julgamento. Logo,
também, sabia desses julgamentos e das decisdes neles proferidas. Teve
dois motivos para ajuizar as respectivas agdes anulatorias.

(...)7".

Nao obstante, tenho que esse entendimento nao pode prevalecer, em face das
circunstancias dos autos.

O decreto legislativo que rejeitou as contas do candidato do ano de 1997 é
datado de 30.6.2005 (fl. 15), tendo a Camara Municipal publicado o referido ato
no Didrio Oficial de 29.7.2005 (fl. 89). Com relacdo as contas de 1998 e 1999,
consta que foram rejeitadas em sessdo de 8.5.2006, cuja publicagdo ocorreu no
atrio do férum no dia 9.5.2006, conforme atesta a certiddo daquele Poder
Legislativo local (fl. 127).

Consta, as fls. 90-91, que, em 26.6.2006, a Camara Municipal emitiu oficios a
juiza eleitoral, dando ciéncia da existéncia dessas decisdes, que foram recebidos
em 4.7.2006, na iminéncia do término do prazo para o registro de candidatura. De
igual modo, as fls. 94-95, constam cépias de oficios a Promotoria de Justiga, de
4.7.2006, também comunicando o mesmo fato.

Compulsando os autos, verifico que ndo ha noticia de comunicacio dirigida ao
referido candidato, sobre as contas rejeitadas em 98 e 99, nem se efetivou a
publicacdo da decisdo no Didrio Oficial, como ocorreu em relacdo as contas de
1997. Em face desse contexto, entendo que assiste razao ao juiz Nivaldo Guimaraes,
ao ponderar que (fl. 145):

“(..)

Ora, se o decreto legislativo que desaprovou as contas de 1997 foi
devidamente publicado no Didrio Oficial do estado, em 29.7.2005 (fl. 89),
porque ndo fora dada a mesma oportunidade aos decretos legislativos que
rejeitaram as contas de 1998 e 1999, ja que as mesmas apenas foram afixadas
no 4trio do edificio do Camara Municipal, conforme certifica o documento
de fl. 127.

E importante ressaltar que, na data de 21.6.2006, o impugnado propds
apenas uma acdo ordindria visando desconstituir as contas de 1997, quando
poderia também ter ajuizado, no mesmo prazo, as acdes para desconstituir
as decisoes da Camara de Vereadores que desaprovaram as contas de 1998
e 1999. A meu ver, isto ndo se mostra razodvel, porquanto a inelegibilidade
ainda persistiria em relacdo a estas duas dltimas contas.

Embora a questdo relacionada a verificacdo da ocorréncia, ou nao, de
fraude no julgamento das contas de 1998 e 1999, refoge a seara de
competéncia desta Justica Especializada, é inegdvel que a auséncia de
publica¢do no Didrio Oficial dos referidos decretos legislativos gera uma
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série de incertezas sobre a legalidade do julgamento realizado pela Camara
Municipal de Trizidela do Vale.
(..)”

Acresca-se, ainda, o fato de que, posteriormente, o recorrente também ajuizou
acdo ordindria contra as decisdes de rejeicao de contas de 1998 e 1999 (Processo
n° 24.326/2006). Em 28.9.2006, o Juizo da 3? Vara de Fazenda Publica de Sao
Luis/MA concedeu tutela antecipada, suspendendo “(...) os julgamentos realizados
pela Camara Municipal de Trizidela do Vale/MA, bem como dos decretos
legislativos de nimeros 2/2005, 1/2006 e 2/2006 que desaprovaram as contas da
Prefeitura Municipal de Trizidela do Vale referentes aos anos de 1997, 1998 e
1999, tendo em vista ofensa ao contraditério e ampla defesa” (fls. 252-253).
Consignou o magistrado, em sua decisdo (fl. 252):

“(...)

Tomando por base as atas das sessdes (fls. 22/28 — autos do Processo
n® 14.723/2006 e fls. 44/45 dos autos do Processo n® 24.326/2006) em que
foram julgadas as referidas contas, ndo foi possivel notar o oferecimento
de oportunidade de defesa ao demandante. Sequer foi feita alusio a eventual
ato de defesa, que pudesse contradizer os fatos graves que lhe foram
imputados.

Desse modo, estd demonstrado o fumus boni iuris.

(...)”

Dada a excepcionalidade do caso, € de ser considerada a decisdo da Justica
Comum que suspendeu os efeitos dos decretos legislativos relativos as contas —
nao s6 de 1997 — mas também de 1998 e 1999, ainda que a ag¢do, em relacdo a
estas duas ultimas (Processo n® 24.326/2006), tenha sido ajuizada apds o pedido
de registro, como aduziu o eminente relator.

Entendo que as peculiaridades da espécie, em que se demonstra controversa a
publicidade dos atos de rejeicao de contas dos anos de 1998 e 1999, além do que
assentada, por decisao da Justica Comum, a ofensa a ampla defesa do candidato
no respectivo julgamento, ensejam o reconhecimento da suspensao da inelegibilidade
do art. 19, I, g, da LC n® 64/90.

Destaco, ainda, que, realmente a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
era, até recentemente, pacifica no sentido de que o simples ajuizamento de acdo
desconstitutiva suspenderia a inelegibilidade. Apenas em 24.8.2006, ao julgar o
Recurso Ordinario n® 912, rel. eminente Min. Cesar Rocha, € que a Corte passou
a entender de modo diverso. Deste modo, € evidente que, tendo sido a modificagao
jurisprudencial levada a efeito apds o prazo para registro de candidaturas na
presente eleicdo, os candidatos, de forma geral, ndo se preocuparam em buscar,
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junto ao Judicidrio, medidas liminares, antecipagdes de tutela, ou mesmo medidas
no ambito da propria Corte de Contas, que suspendessem os efeitos de decisdes
de rejeicdo de contas.

Assim, deve o Tribunal considerar, ao menos no pleito de 2006, que decisdes,
judiciais ou administrativas, que suspendam os efeitos decisérios que rejeitaram contas,
produzem efeitos imediatos, no que diz respeito as conseqiiéncias de carater eleitoral.
Ressalto que o eminente Min. Gerardo Grossi bem sintetizou esse entendimento na
ementa do acérddo proferido no Recurso Especial n® 26.640, de 26.9.2006:

“Eleicdes 2006. Recurso especial. Aplicacio do principio da fungibilidade
e recebido como recurso ordindrio. Registro de candidato. Indeferimento.
Prefeito. Rejeicdo de contas pela Camara Municipal. A¢do desconstitutiva
ajuizada contra os decretos legislativos. Liminar concedida. Nao-incidéncia
da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n°® 64/90.

O Tribunal Superior Eleitoral revendo o proprio Verbete n® I,
implementou a necessidade de se buscar na a¢do desconstitutiva a tutela
antecipada. Havendo tal entendimento ocorrido no meio do processo
eleitoral, deve ser admitido, para essas eleicoes, a noticia da concessdo
depois do pedido de registro de candidatura.

Recurso ordinario conhecido e provido, para deferir o registro de
candidatura” (grifo nosso).

Demais disso, entendo que a necessidade de ajuizamento da acgao
desconstitutiva, antes do pedido de registro de candidatura, tinha primordial
importancia na vigéncia da antiga jurisprudéncia, em que a simples propositura
era suficiente a afastar a inelegibilidade.

No caso, além das circunstancias especificas que ja assinalei, penso que nao
se pode negar a incidéncia dos efeitos da decisdo da Justica Comum que, mesmo
posteriormente ao pedido de registro, tenha determinado a suspensdo dos efeitos
das trés decisdes de rejei¢do de contas do candidato.

Entendo, ainda, que se aplica a espécie o disposto no art. 462 do Cdédigo de
Processo Civil, considerando o fato novo advindo e que tem direta relacdo com o
que se discute na causa. Observo que a circunstancia de se estar apreciando um
recurso ordindrio reforga a possibilidade de admitir a apreciacio do fato novo.

A decisao judicial suspensiva das decisdes de rejeicao de contas basta, por si
s0, ao afastamento da alegada inelegibilidade e ao deferimento do registro.

Assinalo, contudo, como argumento meramente de refor¢o, que o recorrente
alega que a Corte Regional Eleitoral ndo teria examinado se a rejei¢do de contas
ocorreu devido a irregularidades insandveis. Lembro que tal questdo que foi
suscitada em embargos de declaracdo (fls. 148-151), tendo a Corte de origem se
mantido inerte (fls. 174-176).
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Compulsando os autos, verifico, em relacdo as decisdes da Camara Municipal,
que os decretos legislativos (fls. 83, 84 e 89) ndo expdem as razdes pelas quais as
contas foram rejeitadas. Quanto aos pareceres do Tribunal de Contas do Estado,
também nao se encontram nos autos, apenas constando c6pias dos sumdrios dos
julgamentos relativos as contas de 1999 (fls. 20-22), 1998 (fls. 23-25) e 1997
(fls. 106-107). Os votos dos relatores, mencionados nos sumaérios referidos, nao
vieram aos autos.

Desse modo, ndo hd, a meu juizo, como aferir se a rejeicao de tais contas
realmente ocorreu por irregularidade insandvel, o que, conforme j4 decidiu este
Tribunal, deve ser comprovado pelo impugnante. Nesse sentido:

“Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejei¢ao de contas. Art. 12, I,
g, da Lei Complementar n°® 64/90. Decisao regional. Indeferimento. Recurso
ordindrio. Acérdio. Desprovimento. Embargos de declarag@o. Acolhimento.
Efeitos modificativos. Irregularidade insandvel. Ndo-comprovacio. Onus.
Prova. Impugnante.

1. Compete ao impugnante comprovar a existéncia de rejei¢do de contas
em face de irregularidade insandvel.

2. Como a regra é a elegibilidade do cidadado, na auséncia de elementos
nos autos que permitam aferir a insanabilidade dos vicios relativos as
contas rejeitadas, ndo hd como se reconhecer a inelegibilidade do art. 12 1,
g, da LC n® 64/90.

Embargos de declaragdo providos, com efeitos modificativos a fim de
deferir o registro” (grifo nosso). (Embargos de Declaracdo no Recurso
Ordinario n® 1.202, rel. designado Min. Marcelo Ribeiro, de 29.9.2006.)

Note-se que o acérdio dos declaratdrios (fls. 176) desvalorizou o tema, sob o
argumento de que:

“(...)

A natureza das irregularidades detectadas pela Corte de Contas e os
motivos da rejeicdo das contas sdo questdes a serem dirimidas em sede
propria, ndo quando do pedido de registro de candidatura, muito menos no
ambito dos embargos de declaragao.

(...)”

Equivocou-se, data venia, o Regional, pois a insanabilidade das contas € requisito
para a configuracio da inelegibilidade.

Em face dessas consideragdes, com as mais respeitosas vénias ao ilustre relator,
dou provimento ao recurso ordindrio, a fim de reformar o acérddo regional e
deferir o registro de candidatura de Paulo Anténio Barros Silva ao cargo de deputado
estadual.
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ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, como o
Tribunal na udltima assentada ja deu provimento aos embargos de declaracio,
reconhecendo a tempestividade do recurso, que trata de rejeicdo de contas, e o
Ministro José Delgado ja o apreciou e negou-lhe provimento, estou pedindo
respeitosa vénia ao eminente relator para divergir, pelos fatos que irei expor.

Trata-se de rejeicdo de trés contas: de 1997, de 1998 e de 1999. A decisdo que
rejeitou as contas de 1997 foi publicada regularmente no Didrio Oficial da
municipalidade.

No caso das contas de 1998 e de 1999, houve, a meu sentir, a primeira
estranheza: foram rejeitadas em 8 de maio de 2006 e ndo foram publicadas; a
decisdo que rejeitou as contas foi afixada no atrio da Camara Municipal, e é
tradi¢d@o publicar-se no Didrio. Até procurei saber se haveria norma obrigando a
publicar no Didrio Oficial, mas o fato é que as outras foram publicadas.

Mas, apesar dessa informalidade da Camara Municipal, de apenas afixar no
atrio, apressou-se em oficiar ao juiz eleitoral e ao Ministério Publico para dizer
que aquele candidato estava com contas rejeitadas.

Veja bem, oficiou ao juiz e ao Ministério Piblico, mas ndo intimou o préprio,
que teve as contas rejeitadas. O que teve as contas rejeitadas nio mereceu da
Camara a consideracdo de ser intimado, a Camara, porém, entendeu importante
oficiar ao juiz e ao Ministério Piblico — as vésperas da fase de registro.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Esta nos autos toda
essa minucia da publicacdo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tudo isso estd aqui.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O Tribunal reconheceu
que houve a publicagcdo. Nao estd havendo alguma criatividade a respeito? Nao
me recordo de ter visto.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: N3o. De jeito nenhum.
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A publicacio das
decisdes das camaras municipais, salvo regra em contrério, € feita imediatamente

no local de costume, por ndo haver Didrio Oficial nas comarcas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Lerei para V. Exa. o voto
vencedor na Corte Regional.
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[...] da tribuna disse o nobre advogado, Dr. Couto, que a esse julgamento
dessas contas de 98 e 99, a Camara Municipal, o saldo nobre da Camara,
ficou repleto de gente, inclusive o impugnado. Ora, se o impugnado estava
presente a esse julgamento, a todos eles, de 97, 98 e 99, ele soube do
resultado do julgamento [...].

Mesmo que no estivesse presente, mandava alguém. E se tinha algum portador,
teve tempo suficiente para entrar em contato com o seu advogado para entrar
com acdo desconstitutiva das decisdes que rejeitaram as suas contas de 1998 e
1999, as quais, consta nos autos, nao foram oportunamente desconstituidas. Quanto
as outras duas, ndo consta publicacdo no Didrio Oficial, mas consta que foram
publicadas no atrio da Camara, apds o julgamento, e que o interessado mandou o
representante s para assistir ao julgamento. Logo, também, sabia desse julgamento
e das decisdes nele proferidas, teve dois motivos para ajuizar as respectivas agoes
anulatorias.

Isso em relacdo a ciéncia do candidato.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Qual Didrio Oficial?
Todos os atos da cAmara municipal sdo publicados, em regra, na porta dos prédios
onde elas funcionam.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A conta de 1997 néo foi.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A publicidade da decisdo
da lei municipal, a ndo ser que a Constitui¢do do Estado do Maranhao, que poderia
dispor a respeito, que € regra procedimental, estivesse regra determinando, com
base na autonomia municipal, as publicagdes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tenho, eminente relator,
trés motivos para dar provimento a esse recurso. Estou apenas no primeiro, que ja
seria suficiente, por, realmente, haver estranheza nas contas de 1998.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Com a devida vénia, é
muita criatividade na interpretacdo da prova a respeito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Este é um recurso ordindrio —
o que li foi o voto vencedor do acérdio recorrido. Ndo estou tendo criatividade
nenhuma. Estd nos autos.

Segundo o nobre relator na origem, a pessoa que assiste a um julgamento estd
intimada, se houver publicagdo em sessdo.

282 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007



O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Nao, Exceléncia, com
adevida vénia, o relator considerou como intimado devido a publicac¢do da decisao
na porta da Camara Municipal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esta nas notas taquigraficas:
“[...] o salao nobre da Camara, ficou repleto de gente, inclusive o impugnado.
Ora, se o impugnado estava presente a esse julgamento, a todos eles, de 97, 98 e
99, ele soube do resultado do julgamento [...].

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro Marcelo
Ribeiro, permita-me apenas um adendo, nao um conserto, ao que veiculado por
Vossa Exceléncia. Nesses casos, a publicacdo dos julgados da Corte se faz na
propria sessdo, porque a lei impde. Digo quanto a Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De qualquer maneira, esse
€ o primeiro motivo para afastar a alegada inelegibilidade.

Outro motivo € que, pela lei, as contas devem ser rejeitadas por motivo
insandvel, alegado no recurso. Realmente, verifico que h4 nos autos apenas o
decreto legislativo: “E desaprovada a Prestagdo de Contas Gerais da Prefeitura
Municipal de Trizidela do Vale, Estado do Maranhao, relativa ao exercicio de
1998”.

Vem uma afirmag@o bem genérica: “O Poder Executivo adotara providéncias
visando ao ressarcimento de possiveis danos patrimoniais causados ao Erario
Municipal e a terceiros, evidenciada que estd a probabilidade de sua ocorréncia,
ante as analises contabil e documental”.

Em seguida, vem: “O prazo para ado¢do dessas providéncias é de [...]. Se
constatada a ocorréncia da prédtica de atos que importam em crime de
responsabilidade, [...] ou outra modalidade [...], serd a matéria levada ao
conhecimento do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Vossa Exceléncia quer
substituir, neste caso, o julgamento da Camara de Vereadores.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A lei estabelece que a conta
tem de ter sido rejeitada por motivo insandvel.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A Camara de
Vereadores rejeitou, expediu os decretos legislativos e, agora, estamos em sede
eleitoral rejulgando o que o juizo politico afirmou.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 283



O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O eminente relator poderia
esclarecer qual foi o motivo formal da rejei¢do das contas?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Nio foi discutido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Como o interessado poderia
impugnar alguma coisa que ndo sabe? Se ndo hd motivo formal no decreto, que
seria o veiculo normativo de explicitacio das razdes da rejei¢cdo da conta, como se
pode exigir do interessado que impugnasse?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A Lei Complementar n®
64/90 exige que seja por vicio insandvel. Entdo, compete ao TSE verificar se
existe o vicio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao sabemos nem que vicio
existe.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Lerei o que se discutiu
no acérdao e a razao do voto:

Irretocdvel o acérddo combatido. Para melhor compreensdo do tema,
exponho o panorama dos autos, relativamente as acdes judiciais:

a) o Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo julgou irregulares as
contas do recorrente, relativas a sua gestdo como prefeito de Trizidela do
Vale nos anos de 1997,1998 e 1999;

b) a Camara Municipal manteve o entendimento do TCE, por meio dos
decretos legislativos n® 1/2006 e 2/2006 (fls. 83-84);

c) as fls 53-65 consta a peti¢do inicial da A¢ao Ordindria n® 14.723/2006,
ajuizada em 21.6.2006, objetivando desconstituir a rejeicdo das contas de
1997; [quer dizer, 1997 — foi interposta a acdo em 2006].

d) Em 28.9.2006 sdo apresentados documentos que informam o
deferimento de tutela antecipada na acdo ordindria niimero tal e também na
acdo ordindria nimero tal, pela primeira vez mencionada nos autos.

Essa Corte assentou o entendimento que, tratando-se de inelegibilidade
por rejeicdo de contas [aqui é rejeicdo de contas tanto pelo Tribunal de
Contas do Estado como pela Camara de Vereadores], somente o ajuizamento
de acdo propria antes do pedido de registro de candidatura poderia afastar a
inelegibilidade prevista no art. 1° (...). Este € o teor da Simula n® 1 do TSE,
aplicdvel ao caso.

Ademais, de acordo com a recente jurisprudéncia do TSE, faz-se, ainda,
necessdrio que o pretenso candidato esteja amparado por medida liminar ou
antecipacao de tutela.
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Em razdo da mudanca do interesse sobre o tema, este Tribunal entendeu
possivel, no julgamento do REspe n® 26.640, no qual restei vencido, que a
medida liminar ou a antecipag@o de tutela poderiam ser concedidas apds o
pedido de registro, desde que se tratasse de demanda judicial proposta
anteriormente a tal requerimento.

Dessa forma, ndo ha como se afastar a inelegibilidade do ora recorrente.

A obtenc¢do de tutela antecipada mencionada pelo recorrente s6 lhe
aproveita em relagdo ao Decreto Legislativo n® 2/2005, referente as contas
de 1997, combatido pela A¢do Ordindria n® 14.723/2006, uma vez que a
pena foi a ajuizada antes do pedido de registro (fls. 53-69).

Em relacdo aos decretos n® 1/2006 e 2/2006 (fls. 83-84), é evidente a
intempestividade do ajuizamento da a¢@o ordindria (...), a respeito da qual
nada havia nos autos até 27.9.2006.

A toda evidéncia, a antecipacdo de tutela foi concedida na agdo
ordindria nimero tal ajuizada apds o pedido de registro do candidato,
ora recorrente, circunstancia que ndo afasta a sua inelegibilidade por
rejei¢do de contas.

Ante o exposto, acolho os embargos para declarar a tempestividade do
recurso ordindrio e, analisando o mérito deste, nego-lhe provimento.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O terceiro fundamento é o
seguinte: a alegacdo do recorrente é de que, como foi publicada a rejeicdo de
contas de 1997, ajuizou a acdo desconstitutiva nos termos da jurisprudéncia anterior
deste Tribunal, antes do pedido de registro.

As outras contas, como nao sabia — segundo alega —, por ndo terem sido
publicadas, ele ndo ajuizou. E, realmente, foi a pergunta: por que ajuizou uma e
nao ajuizaria as outras, se soubesse?

De qualquer maneira, posteriormente ao pedido de registro, ajuizou uma acao
e houve medida suspendendo as decisdes de todos os trés anos — nessa acao
judicial. O 6bice que haveria a se aceitar essa decisdo judicial que afasta as contas
é que foi obtida em uma acéo proposta ja depois do pedido de registro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que o teria
despertado para a necessidade do ajuizamento?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que depois que
alegaram que estava com as contas rejeitadas, ele ajuizou a acao.

Neste caso, acredito que possa ser feita uma distin¢do: decisdo judicial que
suspende decisdo de rejeicdo de contas, mesmo que tomada em acdo proposta
ap6s o pedido de registro, a meu sentir, liquida a inelegibilidade, se antes do
julgamento do recurso ordindrio.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Com a devida vénia,
vamos mudar a jurisprudéncia novamente?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nio estou mudando,
Ministro. Trata-se de obter a tutela antecipada; ndo de propor agdo. E diferente.

Mesmo que assim ndo fosse, neste caso concreto, as circunstincias de ndo
terem sido publicadas admitiriam a excepcionalidade de se propor agdo depois.

De qualquer maneira, hé trés motivos expostos. Peco respeitosa vénia ao
eminente relator para divergir e dar provimento ao recurso a fim de deferir o
registro.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco maxima
vénia ao eminente relator. Vou comecar pelo tltimo. A Justica Eleitoral, no caso,
nao tem competéncia para suprimir a eficacia de uma decisdo da Justica Comum,
que é competente para expedi-la.

Se foi concedida antecipacao de tutela que desconstituiu, provisoriamente que
seja, a eficdcia das rejei¢des de contas, em termos juridicos o érgdo competente
jurisdicional se manifestou, portanto aquilo que seria motivo para a recusa do
registro ja ndo subsiste, até que essa decisdo seja modificada.

Também estou de acordo com as observacdes de V. Exa.: realmente ndo consta
sequer nem o motivo da rejei¢ao de contas, no ato formal que € o decreto legislativo,
faz inclusive referéncia a probabilidade de vicios, etc.

Depois, parece-me decisivo que ndo houve a intimacdo formal. H4 de se
considerar essa presenga do interessado na sessdo publica da cdmara como
intimagdo; seria necessdrio que houvesse prova, como sucede nos feitos
jurisdicionais; que, para essa designacgao, os interessados tivessem sido intimados
ou pessoalmente, ou mediante representante. Isto €, o fato de estar presente, em
si, ndo significa nada. E como o advogado nio intimado que estd presente numa
audiéncia, isso nao convalida eventualmente, a nao ser no caso da falta da intimagao
necessaria.

Razao por que pego vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de rejeicdo de contas por ato da Camara de Vereadores, que sé pode
deliberar em cima de um parecer do Tribunal de Contas. O parecer técnico
certamente foi pela rejeicdo das contas, que nao foi lido aqui do plendrio para que
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se saiba qual ou quais as razdes que levaram o Tribunal de Contas a emitir parecer
contrério a aprovagao das contas anuais do prefeito. E se trata de contas prestadas
e rejeitadas durante trés anos.

Considero que, quando a Camara de Vereadores decide num juizo politico, a
questdo da intimagdo da autoridade cujas contas foram rejeitadas, e intimagao
para recorrer, parece-me, do ponto de vista juridico, um argumento fragil. Pergunto:
e se pode recorrer de uma decis@o politica tomada no seio de uma Camara de
Vereadores? Tenho duvida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas hd o interesse
em saber sobre a rejei¢do, em si, das contas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E propor a conta, ministro. Ndo
é recorrer da decisdo. E propor uma acdo judicial contra esse ato. E preciso
tomar conhecimento do ato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Af é diferente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Alega-se que ele ndo propor
antes a a¢do porque ndo tinha conhecimento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Pelos dois primeiros
motivos eu rejeitaria.

Mas, pelo dltimo motivo, € o que tem decidido esta Corte reiteradamente: quando
a parte interessada, alcancada pela decisdo de rejeicdo de contas, ingressa em
juizo e obtém um provimento cautelar e, no caso, um provimento que suspendeu
os efeitos de todas as trés decisdes, ou seja, todos os trés atos legislativos, decretos
legislativos foram suspensos judicialmente, ai tenho que concordar com a
divergéncia, pedindo vénia ao eminente relator. Embora eu, pessoalmente, ndo me
satisfaca com apenas essa obtencdo do provimento de cautelar. Nos meus votos
iniciais fiz maiores exigéncias. Mas o fato é que a Corte tem decidido nesse
sentido de que € suficiente a obtencao de um provimento judicial, suspendendo os
efeitos das decisdes condenatorias, as decisdes de contas.

Por isso, acompanho a divergéncia, pedindo vénia ao eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente,
acompanho a divergéncia, principalmente em funcdo desse terceiro fundamento.
Tendo o juiz competente desconstituido os efeitos do ato, todos devem respeitar,
principalmente os demais 6rgaos do Poder Judiciario, no caso a Justi¢a Eleitoral.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 287



VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco vénia
ao eminente Ministro José Delgado para acompanhar o voto do eminente Ministro
Marcelo Ribeiro, e o fago pelos trés fundamentos veiculados por S. Exa. ao votar.
Qualquer dos trés, para mim, € suficiente para acompanha-lo.

EXTRATO DA ATA

EDcIRO n° 1.339 — MA. Relator origindrio: Ministro José Delgado — Redator
para o acérdao: Ministro Marcelo Ribeiro — Embargante: Paulo Antdnio Barros
da Silva (Advs.: Dr. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros) — Embargado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso para deferir o registro, na
forma do voto do Ministro Marcelo Ribeiro, que redigird o acérdao. Vencido o
Ministro José Delgado (relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigréficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Ari Pargendler e Gerardo Grossi sem revisao.

REPRESENTACAO Ne 1.341%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Representante: Ministério Piblico Eleitoral.

Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

*Vide os acérdaos nos EDcIRp n® 1.341, de 27.2.2007 e de 29.5.2007, que deixam de ser publicados:
primeiros e segundos embargos de declaragdo contra este acérddo desprovidos. No mesmo sentido os
seguintes acérdaos, que deixam de ser publicados: nas Rp n® 1.343, 1.344, 1.345 e 1.348, de 30.11.2006,
e no AgRgRp n® 1.359, de 15.3.2007 (descumprimento do art. 37 da Lei n® 9.504/97); na Rp n° 1.346,
de 30.11.2006, e no AgRgRp n® 1.247, de 10.4.2007 (casos do art. 36 da Lei n° 9.504/97); nos AgRgRp
n° 1.357, de 22.2.2007, e 1.356, de 1°.3.2007 (violagdo do art. 39, § 8 da Lei n® 9.504/97).
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Art. 37 da Lei n® 9.504/97. Representacao ajuizada apos a realizaciao
das eleicoes.

1. A representacio por descumprimento da regra do art. 37 da Lei
n° 9.504/97 deve ser proposta até a data da eleicao a que se refira, sob
pena de caréncia por falta de interesse processual.

2. Representacio nao conhecida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
concluir pelo arquivamento da representaco, tendo em conta a falta do interesse
de agir, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 30 de novembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado no DJ de 12.2.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, trata-se de representacdo ajuizada pelo Ministério Piblico
Eleitoral, alegando propaganda eleitoral irregular em favor do candidato Geraldo
Alckmin, mediante a fixacao de placas em bens publicos, o que € vedado pelo art. 37,
caput, da Lei n2 9.504/97, com a redacao da Lei n® 11.300/2006.

A defesa estd nos autos com preliminar de falta de interesse de agir, falta de
regular intimacdo prévia e falta de comprovacdo de que os representados
conheciam com anterioridade a propaganda irregular. Ademais, sustenta que o
desmembramento em diversas representagdes significa duplicidade de punicdes.

O parecer do Ministério Piblico Eleitoral é pela procedéncia da representacao
com aplicacdo da penalidade maxima. Quanto a preliminar de falta de interesse,
entendeu o Ministério Pablico que nao hé porquanto a “necessidade estd no dever
de obediéncia a legislagdo eleitoral em vigor, que tipifica a propaganda irregular e
comina san¢ao pecunidria pelo seu descumprimento, sendo a via judicial a tnica
forma de assegurar a tutela pretendida” (fl. 62), ndo havendo perda de objeto pelo
fato de ja ter havido a elei¢@o, ausente prazo para o ajuizamento de representacao.
Em seguida, repeliu a alegacdo de falta de intimagdo considerando que a notificagdo
expedida pelo TRE/DF ¢ exercicio do poder de policia, dando ciéncia aos
beneficiarios da existéncia de suposta propaganda eleitoral irregular para que seja
providenciada a retirada. No que diz com o conhecimento anterior, afirma o parecer
que o conjunto probatério revela, “categoricamente, que os beneficidrios tinham
prévio conhecimento desta propaganda irregular” (fl. 68). Finalmente, afirma que
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“cada placa fixada em bem publico, isoladamente, ja constitui propaganda irregular,
e, por isso, daria ensejo a aplica¢do de multa” (fl. 68).

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, tenho que merece reconhecida a circunstancia da
falta de interesse processual considerando que o ajuizamento da representagdo
ocorreu muito tempo depois de anunciado o resultado da elei¢do. Encerrado o
periodo da propaganda eleitoral, na minha compreensao, esgota-se a capacidade
de ajuizamento da representacdo em torno da propaganda eleitoral.

Essa orientacéo foi adotada pela Corte no REspe n® 25.935/SC (relator para
acordao o eminente Ministro Cezar Peluso, sessdo de 20.6.2006), mencionado,
ainda, precedente de que relator o eminente Ministro José Delgado (REspe
n® 25.803/RR, sessdo de 31.10.2006), alcangando o art. 73 da Lei n® 9.504/97.
Nao vejo razdo para solucdo diversa em relagdo ao art. 37, que também se refere
a propaganda eleitoral.

Acolho a preliminar apresentada pela defesa e ndo conheco da representacéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, creio que a
solucdo atende exatamente a nossa preocupac@o em dar solugdo a essas matérias.

Findo o processo eleitoral, ndo me parece que subsistiria interesse em impugnar
a propaganda.

Estou inteiramente de acordo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste caso, qual
seria a transgressao? Seria sob o dngulo da colocagdo de placas, outdoor?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Placas em bens publicos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, eu faria
uma indaga¢do ao eminente relator: qual seria a sang¢ao para esse tipo de infragdo?

Do que me recordo, hd determinagdo de se retirar a propaganda indevida,
incorreta, ilegal e, eventualmente, a aplicacdo de multa.

Tenho receio de julgar prejudicado, havendo a possibilidade de aplicacio de multa.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Eu gostaria de fazer uma ponderacdo a Vossa Exceléncia. As outras
sangdes também tém multa, e ha sangdes mais graves que a multa — a perda do
registro.

Parece-me razodvel — e foi a interpretagao que o Ministro Cezar Peluso adotou,
e isso resolve o problema concretamente — que a vedagdo € da propaganda, pouco
importa a multa.

Ainda hd um agravante: uma das adverténcias feitas com relagdo a penalidade
¢ a retirada da placa. Apds a eleicdo, as placas ja sdo automaticamente retiradas.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Vossa Exceléncia disse que
ha um precedente do Ministro Cezar Peluso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Sim, com relagdo ao art. 73, em que S. Exa. faz uma belissima exposi¢do
sobre esta matéria.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Recordo-me.
Em face disso, adiro inteiramente a orientacdo do eminente relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, destaquei a Representagdo n° 1.346 porque ndo se
trata de placa, e sim de uma entrevista, a qual aplico o mesmo principio.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.341 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Representante: Ministério Publico Eleitoral — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, concluiu pelo arquivamento da
representacdo, tendo em conta a falta do interesse de agir, na forma do voto do
relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier,
vice-procurador-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 2.007*
Brasilia - DF

Relator origindrio: Ministro José Delgado.

Redator para o acérdao: Ministro Gerardo Grossi.

Agravante: Celso Roberto Pitta do Nascimento.

Advogados: Dr. Armando Sampaio de Rezende Jinior e outro.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Medida cautelar. Efeito suspensivo a recurso especial. Painel. Comité
eleitoral de candidato. Indeferimento. Agravo regimental.

O painel colocado em comité eleitoral ndo esta sujeito ao limite de
4m?, porque funciona como identificacfio do proprio comité.

Agravo regimental conhecido e provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
ministro relator, em prover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
redator para o acérdio.

Publicado no DJ de 16.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, Celso
Roberto Pitta do Nascimento, por seu advogado, pretende, via agravo regimental,
modificar a decisdo de fls. 47-48, que, em juizo provisério, indeferiu medida
liminar, em medida cautelar para emprestar efeito suspensivo a recurso especial,
por entendimento de que nfo estavam presentes 0s pressupostos para a concessao
do pleito.

Afirma a parte agravante que a liminar héa de ser concedida, defendendo que
estdo presentes a fumaca do bom direito e o periculum in mora.

E o relatério.

*No mesmo sentido os acérdaos no REspe n°26.423, de 31.10.2006, e no AgRgREspe n°26.421, de
13.2.2007, que deixam de ser publicados, e os acérdaos no AgRgRp n°® 1.249, de 23.10.2006, e na Rp
n°® 1.241, de 24.10.2006, publicados neste nimero. Em sentido diverso, o acérdido no REspe
n° 26.420, de 19.10.2006, também publicado neste nimero.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, a
decisao agravada € do teor seguinte (fl. 47-48):

“Cuida-se de medida cautelar, com pedido liminar, ajuizada por Celso
Roberto Pitta do Nascimento visando a sustagdo dos efeitos de acdérddo
proferido pelo TRE/SP que determinou a remocao de engenho publicitario
contendo propaganda eleitoral do requerente, por ndo se amoldar as
exigéncias da Lei n® 9.504/97 e da Res.-TSE n° 22.261/2006, ultrapassando
4m?2.

Asseverou-se, ainda, que ha de se distinguir comité eleitoral de sede de
partido politico ou coligagdo e que:

‘A pretensdo do legislador foi de coibir a disparidade na concorréncia
entre as legendas, logo, se autorizdssemos a colocacdo de placas de
grandes dimensdes, em cada um dos comités, ainda que um por
candidato, estariamos beneficiando aqueles partidos que tivessem mais
candidatos, o que ndo se mostra justo e adequado’ (fl. 26).

Busca-se a suspensdo da execug¢do do acordao até o julgamento final do
recurso ordindrio interposto (fls. 27-35).

Alega-se, na exordial, em sintese, que:

a) a fumaga do bom direito consiste em dois pontos concernentes a
acusacdo de abuso de poder econdomico:

a.1) ndo ha que se falar em tal abuso, pois, estando deteriorado o imével
onde se localiza o outdoor, ¢ menos dispendioso colocar lona decorativa na
fachada, em vez de reforma-la;

a.2.) o requerente possui apenas um comité. Desta forma, ndo hd como
imaginar o desequilibrio no processo eleitoral que a lona decorativa
mencionada ocasionara;

b) o perigo da demora estd configurado no eminente dano irrepardvel,
em razdo do exiguo lapso temporal até a realiza¢do das eleigdes;

¢) ha dois precedentes do TSE que admitiram a utilizacdo de painéis, no
comité central, em tamanho superior ao estabelecido na Res.-TSE n°® 22.246/
2006.

Ao final, pleiteia-se (fls. 9-10):

‘Face ao exposto e aos documentos acostados — e em especial a
comprovagdo da plena viabilidade do acolhimento do recurso ordindrio
jé protocolado (DOC. 9) — ¢ a presente medida cautelar para requerer a
concessdo de liminar inaudita altera para que dé efeito suspensivo ao
recurso ordindrio, contra o v. acorddo prolatado nos autos da
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representacdo n® 16.222 — Classe 7% do TRE/SP, ainda em fase de
contra-razoes.

Via de conseqiiéncia, requer seja autorizada a recolocacdo e/ou
descobrimento da “‘lona decorativa’” na fachada do Comité Central
do Candidato Celso Pitta, em Sdo Paulo/SP.

Ap6s a apreciagdo da liminar, requer a normal tramitac@o desta medida
cautelar, com a citag@o da parte “‘ex-adversa’” e a manifestacdo da douta
Procuradoria Eleitoral.’

999

Relatados, decido.

A hodierna jurisprudéncia desta Corte tem analisado o permissivo contido
no art. 8°, da Res.-TSE n® 22.261/2006 cum granus salis.

Tal dispositivo legal dispde:

‘Art. 8° Serd assegurado aos partidos politicos e as coligacoes o
direito de, independentemente de licenca da autoridade publica e de
pagamento de qualquer contribuicao (Lei n® 9.504/97, art. 39, §§ 3°e 5%
Cddigo Eleitoral, art. 244, 1 e IT);

I — fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, o nome
que as designe, pela forma que melhor lhes parecer;’ (grifos nossos).

Apesar de o requerente embasar seu pedido na assertiva de que a hip6tese
encartada nos autos é semelhante a contida na Rp n® 1.059/DF, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, publicado no mural em 31.8.2006, entendo que tal alegacdo
ndo merece prosperar.

Naquele feito restou assentado, transcrevendo-se trecho de decisdao da
lavra do eminente Min. Cesar Asfor Rocha na Representacdo n°® 985/DF, de
8.8.2000, que:

‘As fotografias que acompanham a peti¢o inicial (fls. 4-7) demonstram
a afixacdo em prédio comercial situado no endereco indicado pelo
representante, no qual funciona a sede da coligacdo representada, de
painel de grandes dimensdes nos quais se pode constatar: a fotografia
do presidente da Republica, a indicacdo de tratar-se de “Comité Nacional”,
o nome e o nimero do candidato a presidente, a sigla do partido ao qual
¢ filiado o candidato, a expressdo “De Novo com a Forca do Povo”, e, ao
final do painel, o nome do candidato a vice-presidente e a indica¢do do
nome da coligagdo e dos partidos que a integram’ (grifos nossos).

Do cotejo analitico entre o art. 8° da Res.-TSE n° 22.261/2006 e o
excerto retrocitado, afere-se que € possivel, tdo-somente, aos partidos
politicos e as coligacdes, ““(...) fazer inscrever, na fachada de suas sedes e
dependéncias, o nome que as designe, pela forma que melhor lhes parecer”.
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Outrossim, no precedente colacionado, restou consignado que, no mesmo local,
da sede da coligagdo representada, funcionava o comité nacional do representado.

In casu, no local do engenho publicitdrio, estd instalado apenas o “Comité
Central” do ora requerente, sem qualquer noticia acerca do funcionamento
de sede do partido politico ou coligacdo a eles filiados.

Dessa maneira, o panorama revelado pelos autos da presente medida
cautelar ndo me autoriza a formar convencimento da existéncia de fumaca
do bom direito.

Relativamente ao periculum in mora, tendo o requerente apontado a
fl. 3 que o engenho publicitario se trata de simples “lona decorativa”, sem,
portanto, contetido propagandistico, entendo nio haver perigo que justifique
a tutela de urgéncia.

Diante do exposto, indefiro a liminar pleiteada.

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Ap6s, ao Ministério Publico para manifestaco.

Cumpra-se com urgéncia.

Brasilia, 21 de setembro de 2006”.

A parte agravante alega, em resumo que:

a) hd precedente liberando o pleiteado para o funcionamento dos “comités
partiddrios”, pelo que, igual entendimento deve ser adotado para beneficiar
os “comités dos candidatos’;

b) deve haver, portanto, tratamento igualitdrio;

Nego provimento ao agravo regimental.

Nao obstante as razdes da parte agravante, ndo estou, em juizo provisorio,
convencido da fumacga do bom direito.

Lembro que o acérdio do Tribunal a quo, ao decidir a questdo, desenvolveu os
seguintes fundamentos (fls. 24-26):

“Inicialmente cabe considerar que esse egrégio Tribunal ja decidiu
questdo similar, entendendo que comité eleitoral ndo se confunde com
sede do partido, logo, estaria sujeito as regras ordindrias, qual seja, a de
se admitir a fixagdo de placas em imdveis particulares, ndo superior a 4
metros quadrados.

Confira-se a decisao do juiz auxiliar Valim Bellocchi:

‘Representacdo eleitoral. Propaganda regular/irregular. Comité de
candidato — comité de partido/coliga¢do — outdoor. Os arts. 8% e 13, da
Res.-TSE n° 22.261, regulam-na, sem prejuizo do exame de cada caso —
Recursos improvidos. Multas mantidas.’
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Manter placas de dimensdes similares a outdoors, em sede de comité,
seria interpretar de maneira eléstica o dispositivo legal.
O art. 82 1, da Res. n® 22.261, TSE, estabelece:

‘Sera assegurado aos partidos politicos e as coligacdes o direito de,
independentemente de licenga da autoridade publica e de pagamento de
qualquer contribui¢do (Lei n®9.504/97, art. 39, §§ 3°e 5% Cédigo Eleitoral,
art. 244, I e I): I — fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias,
o nome que os designe, pela forma que melhor lhes parecer.’

Sede de partido ou coligacdo, data vénia, ndo se confunde com comité,
como sugerido na defesa.

O fato de haver apenas um comité, a rigor, poderia ser equiparado a
sede de partido, no entanto, se multiplos os candidatos, multiplas seriam as
placas de grandes proporcdes, da mesma agremiacdo partiddria.

A pretensdo do legislador foi a de coibir a disparidade na concorréncia
entre as legendas, logo, se autorizassemos a colocagdo de placas de grandes
dimensdes, em cada um dos comités, ainda que um por candidato,
estariamos beneficiando aqueles partidos que tivessem mais candidatos, o
que ndo se mostra justo e adequado”.

Ora, como visto, a decisdo acima destacada conduz a ndo se ter presente, em
seu exame mais aprofundado, a fumaca do bom direito, um dos pressupostos
necessdrios para a concessiao da medida liminar.

Isto posto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vénia
para divergir, porque tive ja alguns casos desses e entendi que o banner colocado
no comité eleitoral ndo estd sujeito aquele limite de 4m?, porque ele funciona também
como identificacio do préprio comité. Tenho julgado nesse sentido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, prefiro
ficar conforme nossa jurisprudéncia. Penso ser muito dificil fazer a distin¢do entre
comité de candidato, comité de partido e comité de coligagc@o. Quis ser um pouco
mais tolerante com isso.

Neste caso, com vénias ao Ministro José Delgado.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, reservando-me
para examinar caso de abuso, acompanho a divergéncia com ressalva de
entendimento.

EXTRATO DA ATA

AgRgMC n°2.007 — DF. Relator originério: Ministro José Delgado — Redator
para o acorddo: Ministro Gerardo Grossi — Agravante: Celso Roberto Pitta do
Nascimento (Advs.: Dr. Armando Sampaio de Rezende Jiinior e outro) — Agravado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental, na forma do
voto do Ministro Gerardo Grossi, que redigird o acérddo. Vencido o Ministro
José Delgado (relator). Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres
Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.251
Almenara - MG

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Recorrente: Ronaldo Jodo da Silva.

Advogada: Dra. Kelly Cristina de Oliveira Soares.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso especial. Propaganda eleitoral extemporanea (§ 3°do art. 36
da Lei n®9.504/97). Distribuiciio de panfletos antes do periodo permitido.
Divulgacio de atuacdo como parlamentar. Nao-caracterizacio de
propaganda vedada.

1. E assente no TSE que, nos trés meses que antecedem as eleicoes,
nao se considera propaganda vedada pelo inciso VI do art. 73 da Lei
n°® 9.504/97 a divulgacao, pelo parlamentar, de sua atuacio no cargo
legislativo.

2. Maior razao ha em se afastar a incidéncia do § 3°do art. 36 da Lei
das Eleic6es, no caso de veiculacao de informativo, no qual o parlamentar
divulga suas realizacoes em periodo anterior aquele da eleicio.
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3.Nao configurada a propaganda extemporanea, afasta-se a san¢iao
de multa.
4. Recurso provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
0 recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 15 de marco de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 24.4.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de recurso especial eleitoral, manejado por Ronaldo Jodo da Silva, em
face de acdrdao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais. Ac6rddo assim
ementado (fl. 50):

Recurso. Representacdo. Eleicdes 2006. Art. 36 da Lei n® 9.504/97.
Procedéncia parcial. Multa.

Distribui¢do de panfletos contendo imagem, nome, cargo eletivo,
telefones, endereco, e-mail e site de candidato, entdo deputado estadual.
Mensagem que elenca benesses para as quais o recorrente teria contribuido.
Configuracdo de propaganda eleitoral extemporanea subliminar.

Carater eminentemente eleitoreiro.

Recurso a que se nega provimento.

2. Pois bem, com fundamento na alinea b do inciso I do art. 276 do Cédigo
Eleitoral, o recorrente postula o conhecimento e provimento do recurso especial,
“para modificar in fotum a decisdo condenatdria”, uma vez que o material por
ele divulgado ndo tinha o conddo de caracterizar propaganda subliminar.
(Fls. 66-74.)

3. Muito bem. O presidente do TRE/MG, ao analisar a admissibilidade do recurso
especial, considerou presentes os respectivos pressupostos. Determinou, entéo, a
subida dos autos ao Tribunal Superior Eleitoral (fls. 76-78).

4. Encaminhados os autos a Procuradoria-Geral Eleitoral, esta se pronunciou
“pelo nao-conhecimento do recurso ou, caso ultrapassada a preliminar, pelo
seu desprovimento” (fls. 87-90). E de se ler da seguinte passagem do seu
parecer:
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(...)

Preliminarmente, cumpre destacar que o recorrente ndo logrou
demonstrar a divergéncia jurisprudencial apontada.

Com efeito, o precedente colacionado a fl. 70 advém do mesmo Tribunal
Regional que o v. acérddo ora impugnado. Tampouco se prestam ao dissenso
pretoriano os votos vencidos proferidos pelo eg. Tribunal a guo.

Quanto aos precedentes do eg. TSE, constata-se que o recorrente
deixou de fazer o necessdrio cotejo analitico entre os paradigmas
apontados, inviabilizando a anélise da similitude fatica destes com relagdo
ao caso dos autos. O recorrente, outrossim, ndo juntou o inteiro teor dos
paradigmas.

Invidvel, pois, conhecer-se do recurso com fundamento na alinea b.

Caso ultrapassada tal tese, no mérito, o recurso nao merece prosperar.

De fato, a decisdo vergastada encontra-se em perfeita consonincia com
a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior.

Consoante os precedentes desta eg. Corte Superior Eleitoral, a
propaganda eleitoral caracteriza-se por levar ao conhecimento geral, ainda
que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a
acdo politica que se pretende desenvolver ou as razdes que induzam a concluir
que o beneficidrio € o mais apto ao exercicio da funcdo publica.

Por seu turno, a legislacdo que regula a propaganda eleitoral veda
expressamente, nos termos do art. 36, caput, da Lei das Eleicdes, a sua
veiculacdo antes do dia 6 (seis) de julho do ano das eleicdes, determinando
o seu § 3° que ‘a violag@o do disposto neste artigo sujeitard o responsavel
pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado o seu prévio
conhecimento, o beneficidrio, 2 multa no valor de vinte mil a cinqiienta mil
Ufirs ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior’”.

Dessarte, exsurge evidente que o recorrente afrontou o disposto no
art. 36, caput, da Lei n® 9.504/97, porquanto nos panfletos distribuidos
houve nitida promocao eleitoral em detrimento da isonomia que deve nortear
os pleitos eleitorais.

(..
E o relatério.
vVOTO
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, observo que esta nossa Corte Superior, em sessdo de

16.11.2006, examinou casos de distin¢do entre legislador e administrador acerca
da caracterizacdo de propaganda eleitoral, nos recursos especiais n® 26.875 e
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26.910, ambos da relatoria do Ministro Gerardo Grossi. Firmou entendimento de
que a divulgag@o da atuacdo parlamentar ndo caracteriza publicidade institucional,
desde que esta ndo extrapole os limites daquela. E o que se depreende do voto
condutor do julgamento do REspe n® 26.875, cujo trecho reproduzo a seguir:

300

(...)

Tenho que a divulgagio da atuagio parlamentar nido caracteriza
publicidade institucional, a atrair a vedacdo constante da alinea b do inciso
VI do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

O dispositivo legal proibe a publicidade de atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais,
nos trés meses que antecedem o pleito, o que ndo se verifica no caso dos
autos, que diz com divulgacdo, em sitio da Assembléia Legislativa de Ronddnia
na Internet, da atuacdo do parlamentar.

Vé-se que a situag@o dos autos ndo se enquadra no dispositivo legal.

Quanto aos parlamentares, ha disciplina especifica, tratada no inciso II
do art. 73 da Lei Eleitoral, que veda tdo-somente a utilizacio de materiais ou
servigos, custeados pelas casas legislativas, que excedam as prerrogativas
consignadas nos regimentos e normas dos orgdos que integram. (Grifei.)

Ora, a contrario sensu, desde que ndo exceda os limites, ao parlamentar
€ permitida essa divulgacdo.

Na Consulta n® 444 (Res.-TSE n° 20.217), o entdo presidente da Camara
dos Deputados indagou a esta Corte sobre a possibilidade da elaboracio de
trabalhos graficos para os deputados, em ano eleitoral. O relator, Min.
Eduardo Ribeiro, assim se manifestou:

Tenho como perfeitamente aceitdvel a regulamentacio constante do
Ato n® 65/67 da Mesa da Camara dos Deputados, em que se definem
como trabalhos graficos, relativos a atividade parlamentar, além de outros
impressos de menor importancia, “separatas de discursos, projetos,
pareceres e trabalhos que contenham legislagdo ou textos ligados a
atividade do parlamentar ou de interesse publico”. Ha de se colocar
énfase na vedacdo de que se inclua “qualquer mensagem que possa ser
caracterizada como propaganda eleitoral”.

Quanto a um limite temporal para a feitura de tais trabalhos, permito-me
discordar das manifestagdes constantes dos autos. Considero que ndo
se deve entender como publicidade, para os fins do art. 73, VI, b, da
Lei n® 9.504/97, a feitura de impressos com as caracteristicas acima. Se
qualquer espécie de divulga¢ao do trabalho parlamentar houvesse de assim
classificar-se, haveria de vedar-se a circulagio do Didrio do Congresso ou
a transmissao da Voz do Brasil. E mais. Em qualquer época seria invidvel a
elaboracio dos questionados trabalhos gréaficos, pois, constando o nome
do deputado, incidiria o previsto no art. 37, § 1° da Constituigao.
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No julgamento do REspe n® 19.752/MG, DJ de 28.10.2005, rel. Min.
Septlveda Pertence, assim decidiu este Tribunal:

2. Boletins informativos de atuacdo parlamentar: licitude a qualquer
tempo, se se conforma a publica¢do a Res.-TSE 20.217, de 2.6.98, Eduardo
Ribeiro.

E da experiéncia comum que esse propdsito de credenciar-se a disputa
de novos mandatos eletivos dificilmente estard ausente dos informativos
da atividade parlamentar de um homem publico cujo perfil se enquadra no
que se tem denominado — muitas vezes, com injusta coloracdo pejorativa —,
de um “politico profissional”.

3. Ocorre que a lei expressamente permite sua veicula¢do a conta das
camaras legislativas, nos limites regimentais (Lei n®9.504/97, art. 73,11, a
contrario sensu). O que se veda — na esteira da Res.-TSE 20.217 — € que
apublicacdo “tenha conotacdo de propaganda eleitoral”, a qual, portanto,
ha de aferir-se segundo critérios objetivos e ndo conforme a intencao
oculta de quem a promova.

Dessa forma, uma vez afastada a ocorréncia do fato descrito no art. 73,
VI, b, da Lei n® 9.504/97, fica prejudicada a matéria relativa a aplicacdo da
pena de cassacdo do registro de candidatura, objeto dos recursos do
Ministério Publico e da Coligagdao O Trabalho Continua.

De todo modo, importante ressaltar que, ao contrdrio do que decidiu o
TRE/RO quanto ao julgamento das representacdes por desobediéncia a
Lein®9.504/97, € assente o entendimento desta Corte de que a competéncia
¢ dos juizes auxiliares, a teor do art. 96, § 32, da Lei das Eleicdes!. E dentro
dessa competéncia se insere a aplicacio das sancdes previstas na legislacio
em comento.

(..).

7. Por fim, naquela assentada assinalei em meu voto:

Tendo a fazer distin¢do, sempre, entre o Poder Legislativo e o Poder
Executivo. Alids, como fez o inciso II do art. 73, lembrado pelo Ministro
Gerardo Grossi.

'Lei n°® 9.504/97.

Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em contrdrio desta lei, as reclamagdes ou representacdes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou
candidato, e devem dirigir-se:

[...]

§ 3° Os tribunais eleitorais designardo trés juizes auxiliares para a apreciacdo das reclamagdes ou
representacdes que lhes foram dirigidas.
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O Legislativo € o poder politico mais ortodoxo, até mesmo comparado
com o Executivo, pelo seguinte: no Executivo, uma parte dele ndo ¢ eleita
pelo povo (por exemplo, os ministros de Estado, os secretdrios de Estado).
S6 as chefias executivas é que sdo escolhidas pela populagdo. No Parlamento,
ao contrario, todos os seus membros sdo eleitos. Nao ha um senador ou
deputado que ndo passe pela pia batismal do voto; todos sdo ungidos pela
votacdo popular.

Quando me debruco sobre o art. 73, inciso VI, alinea b, percebo que a
linguagem da lei é reproducao da Constitui¢do Federal, exatamente igual ao
§ 1°do art. 37, em passagem que diz respeito exclusivamente a administragao
publica.

Por isso, faco distingdo entre o administrador publico e o parlamentar.
O parlamentar é, por definicdo, aquele que parla, que faz uso da fala, é
quem se comunica, em suma, com a populagdo e presta contas a ela de
seus atos, de maneira permanente. Se ele, ainda que nesse periodo de trés
meses antecedentes a eleicdo, divulga sua atividade em si, parece que esta
situado no campo da pura prestacdo de contas, representante que €, por
exceléncia, do povo. Agora, se embute depoimentos elogiosos, diz ndo o
que fez, mas o que pretende fazer e transforma sua prestacdo de contas em
plataforma eleitoral de governo, ele se excedeu, incorreu em descomedimento
e atraiu contra ele a incidéncia dessa proibicao.

(...) acompanho o relator e insisto na tese de que o parlamentar estd do
lado de fora da proibi¢do em causa. O administrador, ndo; ele, ja dizia Rui
Cirne Lima, ndo € senhor de coisa propria, é gestor de coisa alheia. Eu faco,
sim, a distin¢do entre legislador e administrador.

8. Ora, se se afasta a hip6tese descrita na alinea b do inciso VI do art. 73 da
Lei das Elei¢des para o membro do Legislativo que promove a divulgagado de seus
trabalhos no periodo de trés meses antecedentes ao pleito — considerado critico
em funcdo do dpice da disputa eleitoral —, entendo, com maior razdo, que € de se
afastar a incidéncia do § 3° do art. 36 do mesmo diploma legal — propaganda
extemporanea. Isto porque nao configura propaganda eleitoral subliminar a
distribui¢do de informativo da atuac@o parlamentar antes da data de inicio da
campanha eleitoral. (Precedentes REspe n® 19.752, Cta n® 444 ¢ Ag n°® 1.858).
Mais: transcrevo excerto da decisdo do Min. Gilmar Mendes no REspe n°21.659,
que mantém similitude com o presente caso:

Propaganda eleitoral extemporanea. Nao-caracterizacdo. Panfleto com
menciao a atividades parlamentares do deputado. Mera promocgao pessoal.
Recurso especial a que se d4 provimento.

(..)

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007



A indigitada propaganda consistiu na distribuicdo de panfletos com as
seguintes manchetes:

‘Gilmar Machado destina R$323 mil para satide nos municipios’;
‘Educacdo e cultura sdo prioridades para Gilmar na regido’; ‘Uberlandia
recebe mais de R$12,5 milhdes do governo federal em 2003’; ‘Futuro das
criangas ¢ preocupagdo de Gilmar Machado’; “Verbas para a saide bucal’;
‘Gilmar Machado traz mais de R$300 mil para Hospital das Clinicas’, entre
outras (fl. 80).

Observe-se que o recorrente € deputado federal e estava realizando
divulgacdo de suas atividades parlamentares. Em nenhum momento se
verifica que houve mencdo a eventual candidatura nem que foram lancadas
propostas que viessem a demonstrar que o recorrente era mais apto para o
exercicio da funcdo publica. Ndo ha falar, portanto, em propaganda de
cunho eleitoral.

Esta Corte ja definiu o conceito de propaganda eleitoral:

(...) Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura,
mesmo que apenas postulada, a acdo politica que se pretende desenvolver
ou razdes que induzam a concluir que o beneficidrio € o mais apto ao
exercicio de funcdo publica (...) (Ac.n® 16.183, de 17.2.2000, relator Ministro
Eduardo Alckmin).

Conclui-se, pois, que, no caso dos autos, pode ter havido promocgdo
pessoal, mas ndo propaganda. A jurisprudéncia desta Corte tem-se
consolidado neste sentido:

‘Propaganda eleitoral antecipada. Tabléide contendo fotografia do
deputado ao lado de autoridades e noticiando suas atividades
parlamentares. Propaganda ndo configurada. (Ac. n® 1.858, de 29.2.2000,
relator Ministro Eduardo Ribeiro).

(..)

1. Outdoor contendo texto sobre a aprovacdo de emenda a
Constitui¢ao Estadual, com nome e cargo parlamentar, nio constitui, por
si sO, propaganda eleitoral.

(...) (Ac.n°3.440, de 21.11.2002, relator Ministro Fernando Neves);

Propaganda extemporanea (Lei n°®9.504/97, art. 36) — Distribuicdo de
boletim informativo contendo o nome, fotografias e o cargo de deputado
estadual.

1. Auséncia de mengdo ao pleito municipal futuro ou pretensio
eleitoral.
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2. Meros atos de promocgao pessoal ndo se confunde com propaganda
eleitoral (Precedentes: acordaos n® 15.115, 1.704 ¢ 16.426)
(...) (Ac.n®17.683, de 30.8.2001, relator Ministro Sepilveda Pertence).

Ante ao exposto, dou provimento ao recurso especial (art. 36, § 7°, do
RITSE).

9. Pois bem, o voto condutor do acérddo adversado, proferido pelo Des.
Joaquim Herculano Rodrigues, entendeu que o simples fato de o parlamentar
divulgar suas realizacdes ja é suficiente a demonstrar a natureza subliminar
da mensagem. Ocorre que, desse acérddo, ndo se tem por manifesto qualquer
mencdo a futura candidatura do parlamentar, tampouco pedido expresso de
voto.

10. Acresce que, por ocasido do julgamento do presente caso no TRE/MG, o
voto dissidente do eminente juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen sintetiza
de igual forma este meu entendimento. Leia-se (fls. 58-59):

(...)

Peco vénia para divergir do voto proferido pelo e. relator.

No caso em apre¢o, ndo se vislumbrou meng¢do a futuro pleito
eleitoral nem a futura candidatura, ndo se observando, da mesma forma,
pedido expresso de voto, o que afasta qualquer ilicitude de propaganda.
Na verdade, “ a mera divulgacdo de atividade parlamentar realizada
por deputado estadual no exercicio do mandato, que ndo contenha
menc¢do ao pleito eleitoral nem pedido expresso de votos ou de
continuidade de mandato, até trés meses antes da elei¢do, ndo
caracteriza propaganda eleitoral extemporanea.” (Ac. n® 1.791/2005,
publicado no DJMG de 9.2.2006, rel. Juiz Carlos Augusto de barros
Levenhagen.)

(..).

11. Por tudo quanto posto, dou provimento ao recurso especial.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 26.251 — MG. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente:
Ronaldo Jodo da Silva (Adva.: Dra. Kelly Cristina de Oliveira Soares) — Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do
relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler,
Gerardo Grossi, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-
geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.262*
Nova Serrana - MG

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Recorrente: Jaime Martins Filho.

Advogados: Dra. Mary Lucy Carvalho e outros.
Recorrido: Partido Popular Socialista (PPS) — regional.
Advogados: Dr. Renato Campos Galuppo e outra.

Recurso especial. Elei¢oes 2006. Propaganda eleitoral extemporanea.
Instalaciio de outdoors. Nome. Fotografia. Deputado federal. Mensagem
subliminar . Procedéncia.

1. A instalacio de outdoors, com mensagem de agradecimento a
deputado federal pelo seu empenho na concretiza¢io de determinada
obra, evidencia propaganda extemporfnea, a incidir a san¢iao do § 3°do
art. 36 da Lei n° 9.504/97.

2. O uso de outdoor, por si s, ja caracteriza propaganda ostensiva,
pois exposta em local piblico de intenso fluxo e com forte e imediato
apelo visual. Constitui mecanismo de propaganda de importante
aproximacio do pré-candidato ao eleitor.

3. No periodo pré-eleitoral, a veiculaciao de propaganda guarda, no
minimo, forte propésito de o parlamentar ter seu nome lembrado. Afasta-se,
assim, a tese de mera promocao pessoal.

4. Consoante jurisprudéncia firmada pelo TSE, a propaganda
feita por meio de outdoor ja sinaliza o prévio conhecimento do
beneficiario.

Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 17 de maio de 2007.

*QOs embargos de declarag@o opostos contra este acérddo encontravam-se pendentes de julgamento
quando do fechamento deste nimero.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado no DJ de 12.6.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de recurso especial eleitoral, manejado por Jaime Martins Filho, contra
acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais. Acérdao assim ementado
(f1.99):

Recurso. Representagdo. Elei¢oes 2006. Art. 36, § 32, da Lei n® 9.504/97.
Procedéncia. Multa.

Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam. Rejeitada. Prévio
conhecimento da colocacdo do outdoor. Matéria de mérito.

Mérito.

Instalacdo de outdoor contendo mensagem acerca da realizacdo de obra
no municipio. Informagdo que, de forma implicita, revela o compromisso
do deputado federal, notdrio candidato a reelei¢do, com o desenvolvimento
da cidade. Meng¢ao expressa ao nome e cargo do deputado. Propaganda
subliminar. Prévio conhecimento da propaganda por parte do representado.
Configuracdo de propaganda eleitoral extemporanea.

Recurso a que se nega provimento.

2. Pois bem, com fundamento nas alineas a e b do inciso I do art. 276 do
Cédigo Eleitoral, o recorrente postula o conhecimento e provimento do recurso
especial, “para reformar o r. acérddo recorrido, julgando-se totalmente improcedente
a presente representagdo eleitoral, per viam conseqiiente, eximindo o recorrente
da multa aplicada”.

3. Vai além o recorrente para aduzir que a mensagem veiculada por meio de
outdoor ndo tinha a forca de caracterizar propaganda subliminar. Diz mais: que
ndo teve prévio conhecimento nem foi o autor da divulgacio proibida. Alega,
ainda, ofensa a dispositivo legal e dissidio jurisprudencial.

4. Muito bem. O presidente do TRE/MG,; ao analisar a admissibilidade do recurso
especial, considerou presentes os respectivos pressupostos. Determinou, entdo, a
subida dos autos ao Tribunal Superior Eleitoral (fls. 158-161).

5. Encaminhados os autos a Procuradoria-Geral Eleitoral, esta se pronunciou
“pelo ndo-conhecimento do recurso especial” (fls. 173-180). E de se ver da seguinte
passagem do seu parecer:
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“(..)

O recurso especial em apreco, apesar de tempestivo, ndo deve ser
conhecido, sendo vejamos:

Inicialmente, tenho por certo que ndo se mostra plausivel a alegacdo de
ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal. Isso porque, consoante se
extrai dos autos, a egrégia Corte Eleitoral de Minas Gerais expds
minuciosamente os fundamentos pelos quais negou provimento ao recurso
eleitoral, bem como rejeitou os embargos de declaracio, tendo sido debatidas
todas as questdes pertinentes a solucio da lide.

Do mesmo modo, ndo hd que se falar em afronta ao art. 275, II, do
Cddigo Eleitoral, visto que os embargos de declaracio foram rejeitados por
auséncia de omissao ou contradi¢do no acérddo embargado, restando certo
que a pretensdo do embargante era, na realidade, de um novo julgamento da
causa, que, outrora, ¢ matéria de competéncia da instancia superior em
grau de recurso.

De outro lado, alega o recorrente que o acérddo violou o art. 385, § 12,
do Cédigo de Processo Civil, na medida em que afastou a necessidade de
apresentacdo do negativo da fotografia acostada aos autos, divergindo, assim,
de julgados do TRE/PA, TRE/BA e TRE/GO. Ocorre, que tal matéria s6 foi
levantada na pega recursal de fls. 129/156, ndo tendo sido objeto de andlise
nos acérdaos objurgados, motivo pelo qual prescinde do prequestionamento
necessdrio a sua andlise em sede de recurso especial. Ademais, ndo restou
demonstrada a divergéncia jurisprudencial quanto a esse ponto, posto que
ndo ha que se falar em dissidio relacionado a matéria sobre a qual nio se
pronunciou o 6rgao julgador.

Quanto a assertiva de negativa de vigéncia ao art. 67, da Res.-TSE
n°® 22.158/2006 melhor sorte ndo assiste ao recorrente, visto que, como
bem salientou o ilustre representante ministerial as fls 43, o representado
(ora recorrente) confessou o prévio conhecimento do outdoor, quando, em
sua defesa, afirmou que mandou colocar uma lona preta por cima do mesmo,
porquanto continha sua imagem. A propésito, peco vénia para transcrever
trecho do voto condutor do acérddo embargado, que esposou essa mesma
linha de raciocinio:

‘O representante tinha prévio conhecimento da propaganda. Como
observou o DD. Representante do Ministério Publico Eleitoral, sua
declaracdo, na defesa, de que mandou cobrir o outdoor com uma tela escura
¢ clara confissdao do conhecimento prévio.’

Ademais, aduz o recorrente que o TRE/MG inverteu o 6nus da prova e
impds penalidade sem a indispensdvel comprovagdo de sua autoria ou do
prévio conhecimento, contrariando assim as normas prescritas nos arts. 5,
LV e LVII, da CF/88 e art. 333, I, do Cédigo de Processo Civil. Relativamente
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a essas questdes, basta dizer, que como no caso dantes citado, por serem
matérias que ndo foram objeto de discussdo pelo aresto hostilizado, ndo
podem ser examinadas em sede de recurso especial, pois carecem de
prequestionamento. Ainda que assim ndo fosse, verifica-se que bem andou
a Corte a quo, quando entendeu comprovado o prévio conhecimento do
candidato acerca do outdoor, nos exatos termos da Res.-TSE n® 22.158,
ndo se vislumbrando, portanto, qualquer inversdo no 6nus da prova, ofensa
ao principio do devido processo legal ou do principio da presuncdo de
inocéncia.

Por fim, o recorrente alega que o Tribunal, ao considerar ilicita a conduta
a ele imputada, negou vigéncia ao art. 12, § 2°, da Res. n® 22.158/2006 e art. 36,
§ 3°daLein®9.504/97, bem como divergiu de julgados do Tribunal Superior
Eleitoral e de TREs em casos semelhantes. Para tanto, sustenta que a
mensagem constante do outdoor apenas noticia a liberacdo de verbas para
realizacdo de obras no Municipio, ndo havendo qualquer referéncia ao pleito
eleitoral futuro ou a eventual candidatura, tampouco pedido de votos, ndo
podendo jamais ser interpretada como propaganda eleitoral extemporanea,
mas, no maximo, como mero ato de promog¢do pessoal ou prestacdo de
contas da atuacdo parlamentar. Porém, isso ndo é verdade. Como bem
asseverou o Ministério Publico Eleitoral de Minas Gerais, o simples fato de
o proprio candidato ter confessado que mandou colocar uma lona preta por
cima do outdoor ja demonstra o carater eleitoral da propaganda realizada e
os beneficios que dela poderiam advir, uma vez que se ndo possuisse tal
conotacdo, sequer tomaria essa atitude preventiva.

Ora, o resultado da divulgag@o publicitdria na forma que foi feita, com
franca exposi¢cdo do nome do pré-candidato ao eleitorado mineiro,
caracteriza, sem sombra de dividas, a denominada propaganda eleitoral na
sua forma subliminar. Esse tipo de propaganda, gera proveitos psicolégicos,
muitas vezes, mais significativos do que a prépria propaganda eleitoral direta,
exatamente por propiciar a aceitacdo inconsciente, por parte dos eleitores,
do nome do futuro candidato. Assim, € indubitdvel, que mesmo sem qualquer
referéncia a candidatura e sem pedido explicito de voto, a divulgacdo ora
analisada consegue levar ao conhecimento de todos o nome de uma pessoa,
que, em breve, serd anunciada como candidato ao cargo eletivo de deputado,
facilitando assim, a assimilacdo de suas propostas, desequilibrando a disputa
e ferindo o principio da isonomia, coroldrio do processo eleitoral. Isso,
sem falar que foi que o outdoor foi exposto em junho de 2006, a pouco
menos de quatro meses que antecedem a elei¢do, o demonstra mais ainda a
sua conotacdo eleitoreira.

Vejam, que o Ministro Fernando Neves, quando relator do REspe
n° 19.905/GO prelecionou que ‘a fim de verificar a existéncia de propaganda
subliminar, com propdsito eleitoral, ndo deve ser observado tdo-somente o
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texto dessa propaganda, mas também outras circunstincias, tais como
imagem, fotografias, meios, nimero e alcance da divulgagdo.” (REspe
n° 19.905/GO, de 25.2.2003, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 22.8.2003).
Dai se infere, que ndo € posicao assente nos tribunais eleitorais que o simples
fato de a propaganda ndo ter referéncia ao pleito vindouro e nem a votos,
ndo possa ser tida como propaganda eleitoral, j4 que, como dito acima,
basta que ela tenha o ‘propdsito eleitoral’, o que no caso, restou configurado.

S6 para frisar essa posi¢do, consoante a torrencial jurisprudéncia deste
colendo Tribunal Superior Eleitoral, a propaganda eleitoral caracteriza-se
por levar ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a a¢do politica que se pretende
desenvolver ou as razdes que induzam a concluir que o beneficidrio é o
mais apto ao exercicio da fung@o publica. (Ag n® 5120, rel. Min. Gilmar
Ferreira Mendes, publicado no DJU de 23.9.2005).

Ainda nesta linha, a Ministra Ellen Grace, em voto na Consulta-TSE
n® 794, feita pelo Deputado Eduardo Paes, Res. n® 21.104, afirmou que:
‘Mencido ao cargo politico que ocupa. A meng¢do ao cargo politico pelo
candidato, o qual em nada estd relacionado aos produtos abjeto da
publicidade, passa a ter conotacgdo eleitoral, principalmente em se tratando
de candidato a reelei¢do’ (apud Rui Stoco e Leandro de Oliveira Stoco, in
Legislagdo eleitoral interpretada — Doutrina e jurisprudéncia, 8. ed., Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 225).

Mesmo se ndo fosse patente nos tribunais o entendimento alhures
exposto, cumpre salientar, que quanto a esta tltima alegac¢do de que o outdoor
nao conteria mensagem de cunha eleitoral e que, portanto ndo seria
propaganda extemporanea, o recurso em comento jamais poderia ser
admitido porquanto, evidente a mera pretensdo de reexame de provas. Ora,
o exame da prética da conduta e a sua natureza tem por base, obviamente,
as provas e os indicios presentes nos autos, os quais ja foram submetidos
a andlise do Tribunal Regional Eleitoral. Essa, alids, é a diretriz encampada
pelas stimulas n® 7, do Superior Tribunal de Justiga, e 279, do Supremo
Tribunal Federal.

(..).”
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, observo que o presente caso nao mantém similitude com
os precedentes dos recursos especiais n® 26.875 e 26.910, ambos da relatoria do
Ministro Gerardo Grossi. Nesses julgados, firmou-se entendimento de que a
divulgacdo da atuacdo parlamentar ndo caracteriza publicidade institucional, desde
que esta ndo extrapole os limites daquela. Muito menos encontra amparo na decisao
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do REspe n° 26.251. E que, naquela assentada, como relator, ponderei que maior
razdo ha em se afastar a incidéncia do § 3° do art. 36 da Lei das Elei¢des no caso
de veiculacdo em sife ou informativo do 6rgdo legislativo, no qual o parlamentar
divulga suas realiza¢des em periodo anterior aquele permitido por lei.

7. Digo isso porque a publicidade se deu por meio de outdoor. Ora, ndo ha
como concluir por mera divulgagdo de atividades parlamentares a instalacdo de
painéis com mensagem de agradecimento a deputado federal pelo seu empenho
na concretizacao de determinada obra. A propaganda, aqui, € ostensiva, pois feita
ao ar livre, exposta em via piblica de intenso fluxo e de boa visibilidade humana,
com forte e imediato apelo visual e amplo poder de comunicacio. Demais disso,
foi veiculada quatro meses antes das elei¢des, configurando a inteng¢do de, no
minimo, ser o parlamentar lembrado, visto, considerado. Tal fato veste-se de firmes
caracteristicas de propaganda antecipada, mesmo que de forma indireta, simulada.
Vale dizer ainda: o fato que se apresenta nesses autos € bem mais do que simples
promocao pessoal. Nesse sentido, transcrevo passagem da decisdo monocratica
do Min. José Augusto Delgado no REspe n° 26.065:

“(..)

Com efeito, como € préprio desses veiculagdes, € inegdvel o propdsito
de divulgar o nome do representado, difundir a sua imagem, de forma que
o eleitor, mesmo que inconscientemente, o tenha em sua percepcao, ao seu
alcance, na sua lembranca. E incontestdvel o objetivo do representado de
deixar o seu nome registrado na psique do eleitor.’

A Corte Regional entendeu, forte no conjunto probatdrio dos autos, que
a propaganda realizada pelo ora recorrente visava a apresenté-lo ao eleitorado
e, ainda que de forma subliminar, buscava deixar o seu nome na memoria
dos cidadaos, configurando-se, portanto, propaganda extemporanea. Assim,
qualquer posicionamento contrdrio, como o pretendido pelo recorrente,
ensejaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, inadmissivel nesta
via especial em razdo do 6bice da Simula n° 7/STJ: A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.

(.)".

8. Prossigo para dizer que a evolucdo desta Corte Eleitoral e da prépria
legislac@o € no sentido de inibir o desequilibrio da competicdo, seja no periodo
vedado — inciso VI do art. 73 da Lei n® 9.504/97 —, seja em época extemporanea —
art. 36 da Lei das Elei¢des. Dai por que assentei na Cta n® 1.274: a divulgacio de
mensagem, por meio de outdoors, constitui mecanismo de propaganda de
importante aproximagao do pré-candidato ao eleitor. Desse modo, tenho que o
recurso ndo me parece robusto o suficiente para infirmar os fundamentos em que
se louvou a PGE para a confeccio do seu douto parecer.
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9. Por esse angulo de visada, tenho por judicioso o acérddo prolatado pelo
TRE/MG. E que o Tribunal a quo se utilizou de fortes indicios para formar a sua
convicgdo de que a propaganda veiculada ostentava expressivo contetido eleitoral,
a favor do ora recorrente. Mais: que tal propaganda foi veiculada em data anterior
aquela permitida no art. 36 da Lei n® 9.504/97. Pelo que néo tenho como revalorar
de forma diferente esse conjunto fatico-probatdrio.

10. Acresco que este Tribunal Superior ja se pronunciou sobre o assunto, em
questdo similar, conforme se 1€ do seguinte acérdao (Ac. n° 19.905, de 25.2.2003,
rel. Min. Fernando Neves):

Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97. Multa.
Mensagem de agradecimento. Jornal. Caracterizagao.

1. A fim de verificar a existéncia de propaganda subliminar, com propdsito
eleitoral, ndo deve ser observado tdo-somente o texto dessa propaganda,
mas também outras circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios,
nimero e alcance da divulgacdo.

2. Hipotese em que as circunstancias registradas no acérdao recorrido
trazem clara mensagem de acdo politica, em que se destaca a aptidao do
beneficidrio da propaganda para exercicio de funcdo publica.

3. Reexame de matéria fatica. Impossibilidade. Dissenso jurisprudencial.
Auséncia.

Recurso ndo conhecido.

11. Nao € s6. Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quanto a negativa da
autoria e do prévio conhecimento. Segundo jurisprudéncia pacifica desta nossa
Corte Eleitoral, a propaganda feita por meio de outdoor ja sinaliza o prévio
conhecimento do beneficidrio. Leia-se:

“Recurso especial. Elei¢ao 2002. Propaganda eleitoral. Outdoor. Prévio
conhecimento. Multa. Partido politico. Solidariedade. Prova. Revolvimento.
Impossibilidade (...).

I — A propaganda realizada mediante outdoor, dada suas caracteristicas,
conduz a presenca do prévio conhecimento.

(...)". (Ac. n® 21.418, de 6.4.2004, rel. Min. Pecanha Martins.)

12. Confira-se ainda, entre outros, o REspe n® 19.600, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira:

“(..0)
Pleito municipal. Sendo a propaganda ostensiva, por meio de placas
com porte e quantidade considerdveis, de confec¢do requintada, de evidente
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elaboragdo grédfica industrial, configura-se indicio de notoriedade.
Inaplicabilidade do Enunciado n® 17 da stiimula do TSE”.

13. Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 26.262 — MG. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente:
Jaime Martins Filho (Advs.: Dra. Mary Lucy Carvalho e outros) — Recorrido:
Partido Popular Socialista (PPS) — regional (Advs.: Dr. Renato Campos Galuppo
e outra).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 26.420*
Recife — PE

Relator: Ministro Cezar Peluso.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.

Recorridos: Edgar Moury Fernandes Sobrinho e outro.
Advogados: Dr. Humberto Cabral Vieira de Melo e outros.

Eleicoes 2006. Recurso especial. Propaganda eleitoral. Qutdoor.
Conceito. Res. TSE n° 22.246/2006. Comité de candidato. Bem
particular. Art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/97. Proibicao. Multa.
Aplicabilidade. Aplica-se a multa do art. 39, § 8°, da Lei n°9.504/97
ao candidato que afixar, em bem particular, placa superior a quatro
metros quadrados, conceituada como outdoor pela Res.-TSE
n® 22.246/2006.

*No mesmo sentido os acérddos nos REspe n* 26.359 e 26.404, de 23.11.2006, que deixam de ser
publicados. Em sentido diverso, os acérddos no AgRgMC n° 2.007, de 26.9.2006, no AgRgRp
n° 1.249, de 23.10.2006, e na Rp n° 1.241, de 24.10.2006, publicados neste nimero. Os embargos de
declarac@o opostos contra este acérddo encontravam-se pendentes de julgamento quando do fechamento
deste nimero.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
o0 recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.
Publicado no DJ de 10.11.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral ajuizou representacio contra Edgar Moury Fernandes Sobrinho,
candidato a deputado federal a época dos fatos, e a Coligagcdo Pernambuco Melhor,
porque estes teriam afixado, em bem particular, painel publicitario que o
representante classifica como outdoor, cujas dimensdes superam os quatro metros
quadrados fixados pela Res.-TSE n° 22.246/2006 (fl. 2). Requereu a aplicacdo de
multa, entre cinco e quinze mil Ufirs, a notificacdo dos representados, para que
retirassem a publicidade, e a remessa de cépia dos autos ao Procurador Regional
Eleitoral, para fins de instauracdo de investigacdo judicial eleitoral.

Em contestagdo, alegou-se que a propaganda teria sido veiculada na sede do
comité eleitoral do candidato, e ndo em bem particular. Sustentou-se, ainda, que o
art. 82, I, daRes.-TSE n®22.261/2006" ““[...] ndo limitou, ndo estabeleceu conceito
e ndo estabeleceu dimensao. Deixou livre” (fl. 21).

O TRE julgou improcedente a representacdo, em ac6rdao assim ementado:

Representacdo. Preliminar. [legitimidade passiva. Descabimento. Alegacdo
de propaganda eleitoral irregular mediante outdoor. Novo conceito de outdoor
na Res. n® 22.246/2006 do TSE. Propaganda veiculada em comité eleitoral
e ndo em propriedade particular. Improcedéncia.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva que se rejeita, por se tratar de
equivoco do MP;

2. Representacdo proposta pelo MP na qual alega irregularidade na
afixacdo, em bem particular, de placa acima de 4m?, o que configuraria
propaganda mediante outdoor;

“Art. 8° Serd assegurado aos partidos politicos e as coligagdes o direito de, independentemente de
licenga da autoridade publica e de pagamento de qualquer contribuicio (Lei n®9.504/97, art. 39, §§ 3°
e 5° Cddigo Eleitoral, art. 244, 1 e II):

I —fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, o nome que os designe, pela forma que
melhor lhes parecer;

L]
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3. Este egrégio Tribunal entende que o engenho publicitdrio, o qual
designa os comités, pode superar o limite de 4m? estabelecido para as
propriedades particulares. Precedentes (AgRg na RR n° 724, RRs n® 730,
732, 737);

4. Inexisténcia de fato gerador de desequilibrio na disputa entre os
candidatos, ndo se podendo falar em abuso de poder econdmico;

5. Entende-se por comité eleitoral o lugar onde se retine um grupo de
pessoas, por iniciativa do candidato, para a administracio e gerenciamento
de sua candidatura, podendo se considerar como a extensdo do partido ou
coligacdo pela qual concorre, incidindo na espécie o art. 8° da Res.-TSE
n° 22.261/2006 c/c art. 39, § 3°, da Lei n°® 9.504/97,

6. Improcedéncia da representacdo em razdo da inexisténcia de
propaganda eleitoral irregular (fl. 31).

Dai, a interposic@o do presente recurso especial (fl. 37), em que o Ministério
Publico Eleitoral alega negativa de vigéncia aos arts. 39, § 82, da Lei n© 9.504/97>
e 82 1, e 10 da Res.-TSE n° 22.261/2006°. Afirma que a revogagao do art. 42 da
Lein®9.504/97, pela Lein® 11.300/2006, tornou a propaganda por meio de outdoor
expressamente proibida. Aduz que a expressao “[...] pela forma que melhor lhes
parecer”, constante do art. 8, I, da Res.-TSE n® 22.261/2006, deveria ser
interpretada de forma sistemdtica, levando-se em conta o que estd prescrito no
art. 10 da referida resolucdo, especialmente a condicional “[...] desde que ndo
contrariem o disposto na legislacdo ou nestas instrucdes”.

Contra-razdes a fl. 58, em que se requer a improcedéncia do recurso.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso, com a
aplicacdo da multa prevista no art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97 (fl. 71).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente, viavel
0 recurso.

2“Art. 39. A realizac@o de qualquer ato de propaganda partiddria ou eleitoral, em recinto aberto ou
fechado, ndo depende de licenca da policia.

[...]

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a empresa responsavel, os
partidos, coligacdes e candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa
no valor de 5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs”.

3“Art. 10. Em bens particulares, independera de obteng¢do de licenca municipal e de autorizagio da
Justica Eleitoral a veiculacio de propaganda eleitoral por meio da fixagdo de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscri¢des, desde que ndo contrariem o disposto na legislacdo ou nestas instrug¢des (Lei
n° 9.504/97, art. 37, § 2°)”.
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Observo, desde logo, que a Res.-TSE n° 22.246/2006, relatada pelo Ministro
Carlos Ayres Britto, conceituou outdoor para fins de propaganda eleitoral. E fé-lo
afirmando que “sé ndo caracteriza outdoor a placa, afixada em propriedade
particular, cujo tamanho ndo exceda a 4m?”. A contrario sensu, a placa que
superar quatro metros quadrados caracterizard outdoor. Da ementa da resolucao
consta ainda: “Os abusos serdo resolvidos caso a caso, servindo o tamanho de
4m?2 como parametro de aferi¢ao”.

A resolugdo pds fim a polémica sobre o conceito de outdoor, que prescinde do
cardter comercial da propaganda, bastando que sua dimensdo exceda a quatro
metros quadrados, podendo estar, até, em propriedades particulares.

Arazio que levou o TSE a descer a tais minticias foi o advento da Lei n® 11.300/2006,
que introduziu alteracdes na Lei n® 9.504/97, vérias das quais consideradas
aplicdveis as eleicdes correntes.

O objetivo das mudancas legislativas foi, dentre outros, diminuir gastos com
campanhas eleitorais, reduzindo o abismo que separava campanhas miliondrias
das mais modestas.

No caso presente, a incontroversa dimensdo da placa em comité eleitoral de
candidato supera quatro metros quadrados, constituindo, por forca da Res.-TSE
n® 22.246/2006, outdoor, para efeitos de propaganda.

Compulsando a jurisprudéncia do TSE, nao encontrei decisdo colegiada sobre
a matéria. H4 apenas decis@o monocritica do Ministro Marcelo Ribeiro na
Representacdo n°® 1.059, julgada em 31.8.2006. No feito, questionou-se um banner
colocado no comité central do Partido dos Trabalhadores e que, dadas suas
dimensdes, constituia verdadeiro outdoor, no entendimento do autor da
representacao.

Da placa publicitaria constavam a fotografia, o nimero e o nome do candidato
a reeleicdo. O relator julgou improcedente a representacio, pois concluiu que,
“[...] no caso em exame, nao se pode dizer que esse objeto configure propaganda
eleitoral, na medida em que se destina a prépria identificacdo do comité eleitoral”
(trecho da decis@o na Representacao n® 1.059, de 31.8.2006, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

O contexto deste caso € similar, com a sé peculiaridade de o outdoor ndo ter
sido afixado em comité de partido ou de coligacdo, mas em comité de candidato.
A prop6sito, vale relembrar os termos do art. 82, I, da Res.-TSE n® 22.261/2006:

Art. 8° Serd assegurado aos partidos politicos e as coligagdes o direito
de, independentemente de licenga da autoridade ptiblica e de pagamento de
qualquer contribui¢do (Lei n® 9.504/97, art. 39, §§ 3° e 5% Cddigo Eleitoral,
art. 244, 1 e II):

I — fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, o nome
que os designe, pela forma que melhor lhes parecer;

[...].
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A legislag@o somente autoriza que partidos e coligacdes facam inscri¢cdes nas
fachadas de suas sedes e dependéncias. Trata-se de excecdo, que ndo comporta
interpretacio expansiva. Nao hd autorizacio para que candidatos facam inscrigdes
em seus proprios comités. Alids, permitir que o fizessem seria fugir da ratio que
inspira a Lei n® 11.300/2006. Nao seria concebivel que candidaturas miliondrias
alugassem os pontos de grande exposi¢do visual e maior trafego de pessoas, para,
sob pretexto de “comités eleitorais”, afixar verdadeiros outdoors, sob o beneplacito
da Justica Eleitoral.

Penso que os comités que ndo sejam de partido nem de coligacdo,
excepcionados expressamente no art. 82 da Res.-TSE n® 22.261/2006, melhor se
encaixam no conceito de “bens particulares”, a que se refere o art. 10:

Art. 10. Em bens particulares, independerd de obtencdo de licenga
municipal e de autorizacdo da Justi¢a Eleitoral a veiculacdo de propaganda
eleitoral por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigdes,
desde que ndo contrariem o disposto na legislacdo ou nestas instrucdes (Lei
n° 9.504/97, art. 37, § 2°).

O dispositivo € bastante claro, ao dispensar a autorizacdo e a obtencdo de
licenca para a afixagao de propaganda, desde que esta no contrarie “[...] o disposto
na legislacdo ou nestas instru¢des”. Ora, no presente caso, a legislacdo foi
contrariada, pois o art. 39, § 8°, da Lei n°9.504/97, incluido pela Lei n° 11.300/2006,
proibe expressamente a utilizacdo de outdoors como meio de propaganda eleitoral.

Assiste razdo ao recorrente quando aponta violacdo, pelo acérddo recorrido,
ao art. 39, § 82, da Lei n® 9.504/97, bem como aos arts. 8, I, e 10, da Res.-TSE
n® 22.261/2006, pois, efetivamente, foi afixado outdoor em bem particular,
caracterizando infracdo ao art. 39, § 89, da Lei n® 9.504/97.

2. Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, para fixar multa no
valor minimo legal de cinco mil Ufirs, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei n°9.504/97,
a ser suportada individualmente pelos recorridos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°26.420 — PE. Relator: Ministro Cezar Peluso — Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorridos: Edgar Moury Fernandes Sobrinho e outro (Advs.:
Dr. Humberto Cabral Vieira de Melo e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 26.729%*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Recorrente: Cicero Candido Sobrinho.
Advogado: Dr. Licio Flavio de Castro Dias.
Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral.

Recurso especial. Principio da fungibilidade. Recebido como
ordinario. Registro de candidatura. Eleicao 2006. Impugnacao.
Candidato. Deputado distrital. Rejeicao de contas. TC/DF. Tomada de
conta especial. Auséncia de licitacdo. Art. 1%, I, g, da LC n® 64/90.
Indeferimento do registro. Recurso desprovido.

Nao compete a Justica Eleitoral analisar ser ou nao caso de dispensa
delicitacao. Esses fundamentos foram apreciados pela Corte de Contas,
a qual, por entender haver violacio a Lei n° 8.666/93, decidiu pela rejeicao
das contas.

Nao interposto recurso da decisio, a alegacao de que o Tribunal de
Contas pode vir a modificar seu entendimento, porque nio apreciadas,
ainda as contas anuais, nao altera o quadro.

Recurso especial conhecido como ordinario e a que se nega
provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber o recurso especial como ordindrio e desprové-lo, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.9.2006.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, Cicero

Candido Sobrinho teve seu pedido de registro de candidatura, ao cargo de deputado
distrital, impugnado pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE), por inelegibilidade

*Vide o acérddo nos EDcIREspe n° 26.729, de 29.9.2006, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 11-325, abr./jun. 2007 317



prevista no art. 1°, I, g, da LC n°® 64/90 (fls. 32-36) — rejeicdo de contas pelo
Tribunal de Contas do Distrito Federal (TC/DF), em razao de realizacio de evento
artistico (FAGama) com contratagdes sem licitacdo, enquanto administrador
regional do Gama.

O Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal (TRE/DF), por maioria,
indeferiu o registro, em acérdao assim ementado (fl. 681).

Registro de candidatos. Impugnacgao. Tomada de contas especial. Contas
julgadas irregulares pela corte de contas distrital. Cardter irrecorrivel e
insandvel. Inobservancia da lei de licitagdes. Declaracdo de inelegibilidade.
Impugnacio julgada procedente. Registro indeferido.

I — A decisdo lancada nos autos da Tomada de Contas Especial possui
objeto autdbnomo, em nada importando, para o efeito de afericdo de
inelegibilidade, se ndo houve o julgamento da Tomada de Contas Anual.

I — Em que pese encontrar-se em andamento o prazo para o recurso de
revisdo, somente a sua interposicdo e a atribuicdo de efeito suspensivo ao
mesmo, pelo 6rgdo competente, tem o conddo de sustar a inelegibilidade
decorrente da rejeicdo. Hipotese em que ndo houve até o julgamento do
pedido de registro a interposicao do pedido de revisdo.

IIT — Segundo reiterada jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior
Eleitoral, as contas julgadas irregulares em face da inobservancia das regras
da Lei de Licitagdes importa no juizo de insanabilidade, fazendo incidir o
efeito do art. 1°, inciso I, alinea g da Lei Complementar n® 64/90.

IV — Impugnacio julgada procedente e registro indeferido.

Opostos embargos de declaragio (fls. 697-703) e, em simultaneidade, interposto
recurso especial (fls. 706-721), pelo candidato, o TRE/DF rejeitou os declaratérios'.

Apreciados os embargos, Cicero Candido Sobrinho interpds novo recurso
especial (fl. 755-770), repetindo as razdes do primeiro.

Alega violagdo ao art. 19, I, g, da LC n° 64/90.

Argumenta que “[...] a rejeicao das contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas somente acarreta, como conseqiiéncia a inelegibilidade, quando
se trata: 1. De irregularidade insandvel e 2. O caso tenha sido decidido em definitivo
[...]” (fl. 758). Requisitos que ndo estariam presentes.

Afirma que, no caso, a dispensa de licitagdo encontra abrigo na legislacdo em
vigor (art. 25, 111, da Lei n°® 8.666/93), sendo que a empresa contratada, além de

'Ementa: “Embargos de declaragdo. Omissdes inexistentes. Rejei¢do. 1. ‘Omissdo’ é a auséncia de
abordagem, no ato decisdrio, de questdo debatida nos autos e necessaria para a formagdo do silogismo.
2. Inexistente a mazela imprecada contra o aresto embargado, rejeitam-se os embargos declaratérios.”
(F1. 748.)
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deter exclusividade na exploragdo do nome FAGama, apresentou [...] vasto material
comprovando a sua notoriedade na realizagdo de eventos. Dessa forma, estavam
dados todos os requisitos para caracterizar a desnecessidade de realizacdo de
licitagdo [...]” (fl. 759).

Aduz ndo haver dolo, dano ao erario ou nota de improbidade.

Quanto a irrecorribilidade da decisdo, diz o recorrente que o requisito ndo se
faz presente, pois “[...] estd em curso a tomada de contas anual, referente ao ano
de 1998, no bojo da qual serdo analisados os documentos e procedimentos da
Administracdo Regional como um todo, inclusive os referentes aquela contratacao
impugnada na tomada de contas especial supracitada [...]” (fl. 766).

E assim, embora correto o entendimento do Tribunal Regional (fls. 766-767).

[...] de que a tomada de contas anual e a tomada de contas especial se
constituem em procedimentos separados e diversos, cada um com o seu
ambito de aplicabilidade, ndo pode deixar de ser notado que uma decisio
que declare a regularidade da contratacdo impugnada, em sede da tomada
de contas anual, implicaria, necessariamente, na desconstitui¢do das penas
aplicadas ao recorrente na tomada de contas especial supramencionada,
pois 0 mesmo 6rgdo, o TC/DF, ndo poderia considerar o mesmo ato,
praticado pela mesma pessoa, a um s6 tempo regular e irregular.

Sustenta que, diante da provisoriedade do julgamento, ausente a condicio de
rejeicdo de contas por decisdo condenatdria irrecorrivel e afastada a inelegibilidade,
pois “[...] de bom alvitre considerar que a presuncdo de sua inocéncia é um
direito do recorrente, [...]” (fl. 769).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo desprovimento do recurso
(fls. 784-787).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
quanto ao cabimento do recurso, verifico ndo se tratar de hipétese de interposi¢ao
de recurso especial eleitoral e sim de recurso ordinario.

Cuidam os autos de tema afeto a inelegibilidade.

A Constituicao Federal, no art. 121, § 4°, II1, IV e V, disciplina as hipéteses de
cabimento de recurso ordindrio para este Tribunal:

Art. 121. Lei complementar dispord sobre a organizagdo e competéncia
dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

[...].
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§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera
recurso quando:

[...].

I - versarem sobre inelegibilidade ou expedi¢do de diplomas nas elei¢des
federais ou estaduais;

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos
federais ou estaduais;

V — denegarem habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data ou
mandado de injungdo. Grifei.

Recebo o presente recurso como ordindrio.
N3ao assiste razao ao recorrente.
Transcrevo do acordao (fls. 685-688)

320

Restou consignado nos autos que o impugnado figura na lista dos agentes
ptiblicos que tiveram suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas do
Distrito Federal. A rejei¢ao se deu na Tomada de Contas Especial n® 556/2000
instaurada para apurar as seguintes irregularidades: a) contratagdo, sem
licitacdo, de empresa para a realizacdo de shows musicais em comemoragao
a XXVI FAGama, ao custo de R$110.000,00 (cento e dez mil reais) e b) o
evento ocorreu de 30.9 a 12.10.98, enquanto que o respectivo empenho e
autorizagdo para pagamento da despesa datam de dezembro de 1998. (FL. 569.)

[...].

O capitulo III do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito
Federal (Res. n°® 38, de 30 de outubro de 1990) cuida “das contas dos
administradores e demais responsdveis”.

Em tratamento sistemaético, prescrevem as secoes I, II e III do citado
capitulo que o controle de contas se dard, respectivamente, por meio das
tomadas de contas anuais, das prestacdes de contas e das tomadas de contas
especiais. A leitura dos dispositivos normativos que regulamentam as se¢des
esclarecem que cada instrumento de controle de contas possui uma finalidade
propria, ndo havendo entre eles qualquer grau de subordinagao.

Quanto a tomada de contas especial, verifica-se tratar de instrumento
de controle especifico, que busca analisar a legalidade de determinados
atos praticados pelo gestor publico o que a diferencia da tomada de contas
anual, que visa analisar a completude de sua atua¢do na administracio puiblica
durante determinado exercicio. E for¢oso, portanto, reconhecer que nio
existe no regramento interno da Corte de Contas nenhuma relacdo de
subordinag@o entre ambas, em face da autonomia de seus objetos.

[...]

[...] em relagdo ao aspecto da irrecorribilidade, assinalo que o Regimento
Interno do TC/DF prevé a possibilidade da interposicdo de trés recursos, a
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saber: a) Reconsiderag@o, no prazo de trinta dias (art. 189); b) Embargos,
no prazo de dez dias (art. 190), e c) Revisdo, no prazo de cinco anos (art. 191).
[...]
Na hipétese em exame, conforme afirmado pelo préprio impugnado,
ndo foi interposto qualquer recurso, inclusive o de revisdo, ndo havendo
que se falar em suspensdo dos efeitos da decisdo que rejeitou suas contas.

Com razdo a decisdo recorrida. O TC/DF, em tomada de contas especial,
julgou irregular conta de gestao do candidato, o que o torna inelegivel, nos termos
da alinea g do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90.

A alegacio de haver a possibilidade de o TC/DF — porque este ndo teria julgado
suas contas anuais — vir a modificar seu entendimento, ndo altera o quadro.

A apreciacdo das contas anuais e a tomada de conta especial sdo formas
distintas de controle pela Corte de Contas, em que nao hé relagdo de subordinacio.

Considere-se, ainda, que a possibilidade de reforma da decisao, pela Corte de
Contas, dar-se-ia, eventualmente, em recurso de reconsideragdo, em embargos,
esses em casos excepcionais, € em recurso de revisdo. No caso, ndo se prop0s
nenhum apelo. Na situagdo posta, ndo hé de se cogitar de presunc¢io de inocéncia.

Quanto a alegac@o de que estariam presentes 0s pressupostos para a dispensa
do procedimento licitatério e assim as irregularidades ndo seriam insanaveis, tenho
que ndo cabe a Justica Eleitoral analisar ser hip6tese de ndao-exigéncia de licitaco.
Esses fundamentos devem ser, e efetivamente o foram, apreciados pela Corte de
Contas, a qual entendeu haver violacdo a Lei n°® 8.666/93.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a decisdo do Tribunal
Regional, a qual indeferiu o registro da candidatura de Cicero Candido Sobrinho
ao cargo de deputado distrital.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 26.729 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Recorrente: Cicero
Candido Sobrinho (Adv.: Dr. Liicio Flavio de Castro Dias) — Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso como ordinério e
o desproveu, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.231
Consulta n°® 1.247
Brasilia - DF

Relator: Ministro José Delgado.
Consulente: Luiz Fernandes Aradjo Lima, deputado federal.

Consulta. Pré-candidato. Entrevista. Exposicao. Propostas.
Campanha. Vedacio. Referéncias a outros candidatos. Auséncia de
especificidade. Mandato anterior. Exposicao. Realizacoes. Possibilidade.

1. Resposta negativa a primeira indagacdo. Os pré-candidatos
entrevistados nao poderao manifestar propostas de campanha, cuja
veiculacdo sera permitida somente apos a escolha em convenciao
partidaria e o inicio da propaganda eleitoral, nos termos do art. 1° da
Res.-TSE n® 22.158/2006.

2. Segunda indagacio: nao-conhecimento. Precedentes deste Tribunal
consagram o entendimento de niao se conhecer de consulta quando a
formulacio admitir ressalvas e interpretacoes casuisticas (Res.-TSE
n°22.184, rel. Min. Gerardo Grossi, D.J de 5.5.2006 e Res.-TSE n°® 22.176,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 9.5.2006).

3. Resposta positiva a terceira indagaciao na forma do voto. A
jurisprudéncia do TSE fixou-se na possibilidade de prestacio de contas,
ao eleitor, das realizacoes do mandatario de cargo eletivo. Eventuais
abusos, todavia, submeterao o infrator as penalidades legais.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.
Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro JOSE DELGADQO, relator.

Publicada no DJ de 23.6.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, trata-se de
consulta formulada pelo Deputado Federal Luiz Fernandes Aradjo Lima, na qual
sdo feitos os seguintes questionamentos (fl. 2):

“1. Nas entrevistas o pré-candidato pode expor suas propostas de
campanha?

2. Pode o pré-candidato se referir a outro(s) pré-candidatos que apédia?

3. Acaso tenha exercido mandato anterior, pode expor as realizacdes
executadas durante tal exercicio?”.

Informagdes da Assessoria Especial da Presidéncia as fls. 5-11.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de partido politico”.

In casu, foram preenchidos os requisitos formais. Passo a andlise da matéria.

O primeiro questionamento: “Nas entrevistas o pré-candidato pode expor suas
propostas de campanha?”’ tem com a participagao de pré-candidatos em entrevistas
antes do periodo regulamentar de propaganda eleitoral, situacdo permitida pelo
art. 21 da Res.-TSE n° 22.158, de 2.3.20006, in verbis:

“Art. 21. Os pré-candidatos poderdo participar de entrevistas, debates e
encontros antes de 6 de julho do ano da elei¢do”.

Nas eleicdes de 2004, a norma de regéncia também permitiu a participagc@o do
pré-candidato em entrevistas (Res.-TSE n° 21.610). Ressalvou-se, entretanto, o
necessdrio tratamento isonomico entre os candidatos que se encontrassem em
situagdes semelhantes. Tal condicionante refletia a conclusdao do TSE em questdo
de ordem suscitada no julgamento da resolucdo que regulamentou a propaganda
eleitoral nas elei¢des 2002. Transcrevo, por elucidativo, a ementa da Res.-TSE
n°21.072, de 23.4.2002:

“Questdo de ordem. Instrugio sobre propaganda eleitoral. Res.-TSE n°20.988.
Emissoras de radio e televis@o. Entrevistas e debates. Pré-candidatos a cargos
majoritarios. Possibilidade.
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1. As emissoras de rddio e de televisao podem entrevistar pré-candidatos
as eleicdes majoritarias deste ano, antes de 6 de julho, ou promover debates
entre eles, cuidando para que haja um mesmo tratamento para as pessoas
que se encontram em situacdes semelhantes.

2. Eventuais abusos e excessos, inclusive realizacdo de propaganda eleitoral
antes do momento préprio, poderdo ser investigados e punidos na forma da lei”.

Da andlise dos dispositivos transcritos, evidencia-se que a participacdo dos
pré-candidatos em entrevistas antes do periodo de propaganda eleitoral sofre
condicionamentos, em prol da isonomia, entre os postulantes, e da lisura do pleito.
Os pré-candidatos entrevistados ndo poderdo, nessa linha, manifestar propostas
de campanha, cuja veiculacdo serd permitida somente apds a escolha em convencao
partiddria e o inicio da propaganda eleitoral, nos termos do art. 1° da Res.-TSE
n°22.158, de 2.3.2006.

Resposta negativa, portanto, ao primeiro item da consulta.

O segundo ponto da consulta: “Pode o pré-candidato se referir a outro(s)
pré-candidatos que apdia?”’ traz indagagdo que nao foi realizada de modo
especifico. Nao foi definida a qualidade dos apoiados; se seriam correligiondrios
ou filiados a outras agremiacdes partidarias.

Precedentes do TSE consagram o entendimento de ndo se conhecer de consulta
quando a formulacao admitir ressalvas e interpretagdes casuisticas (Res.-TSEn°22.184,
rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 5.5.2006 e Res.-TSE n® 22.176, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 9.5.2006).

Nao conhec¢o da segunda questido apresentada.

Ao terceiro e ultimo ponto: “Acaso tenha exercido mandato anterior, pode
expor as realizacdes executadas durante tal exercicio?” a resposta € afirmativa.

A jurisprudéncia do TSE fixou-se na possibilidade de prestagcao de contas, ao
eleitor, das realizagdes do mandatdrio de cargo eletivo. Novamente aqui, ha
condicionantes, referentes a eventuais abusos que, uma vez praticados, submeterao
o infrator as penalidades legais.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.247 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Consulente: Luiz Fernandes
Aradjo Lima, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.233
Consulta n° 1.272
Brasilia - DF

Relator: Ministro José Delgado.
Consulente: Diretério Nacional do Partido Popular Socialista (PPS), por seu
vice-presidente.

Consulta. Propaganda eleitoral. Veiculacao em bens privados. Fixacao
de faixas. Estandartes. Inscricfo a tinta. Assemelhados. Auséncia de
vedacao legal.

1. A propaganda eleitoral tem por finalidade levar ao conhecimento
geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas
postulada, a acio politica que se pretende desenvolver ou as razoes que
induzam a concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio de
funcao publica.

2.Da exegese do § 6° do art. 39 da Lei das Eleicoes, com redacao
dada pela Lei n® 11.300/2006, deve-se entender que a proibi¢cio ao meio
pelo qual a propaganda eleitoral é veiculada esta adstrita a sua
finalidade.

3. Se os meios utilizados para sua veiculacio apenas proporcionam
algum tipo de utilidade ao eleitor, esses passam a divergir das
caracteristicas da propaganda eleitoral.

4. Resposta positiva a consulta, na forma do voto. Mantida a finalidade
precipua da propaganda eleitoral, € licito veicula-la por meio de fixacao
de faixas, estandartes, inscri¢ao a tinta e assemelhados em bens privados,
com fundamento no § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
positivamente a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicada no DJ de 3.7.2006.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o

vice-presidente do Diretério Nacional do Partido Popular Socialista (PPS) formula
a seguinte consulta (fl. 2):
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“O caput do art. 37 da Lei Eleitoral, Lei n2 9.504, de 30 de setembro de
1997, dispde sobre a proibi¢do de veiculacdo de propaganda de qualquer
natureza nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, que a ele pertencam e nos de uso comum. N@o hd, no entanto,
nenhuma referéncia a fixacdo de faixas, estandartes, inscri¢do a tinta e
assemelhados em bens privados. Pergunta-se: A propaganda de candidatos
e partidos, com a exposicdo de fotografias e simbolos dos mesmos, pode
ser livremente praticada em bens privados, mediante a autorizacdo dos
proprietdrios, ndo anonimamente, conforme especificado no inciso IV, do
art. 5° da Constitui¢do Federal?”.

Informagdes da Assessoria Especial (fls. 5-8) pela resposta positiva a consulta.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
art. 23, XII, do Cddigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de partido politico”.

Preenchidos os requisitos, passo a andlise da matéria.

Quanto a veiculacdo de propaganda eleitoral em bens privados, a norma a
autoriza, expressamente, por meio da fixacdo de placas, cartazes, pinturas ou
inscrigdes, nos termos do § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97, in verbis:

“§ 2° Em bens particulares, independe da obten¢@o de licenca municipal
e de autorizacdo da Justica Eleitoral, a veiculagc@o de propaganda eleitoral
por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des’.

Entretanto, deve ser observada a proibicdo da veicula¢do de propaganda por
meio de outdoors, disposta no § 8° do art. 39 da Lei das Elei¢cdes, com a redacdo
incluida pela Lei n® 11.300/2006:

“§ 82 E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se
a empresa responsdvel, os partidos, coligagdes e candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000
(cinco mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs. (NR.)”

Tanto a legislacao como a jurisprudéncia desta Corte comparou os estandartes
com faixas e placas, a teor do art. 37, caput, da Lei n°® 9.504/97, com redacdo
alterada pela Lei n° 11.300/2006.
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“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminagdo publica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacdo
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢@o a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados”.

“Recurso especial. Propaganda eleitoral. Postes de iluminacdo ptblica.
Trecho de avenida destinado a festividade popular. Auséncia de vedagdo
legal a propaganda.

1. Ainda que obstruido um determinado trecho da Av. Governador Jorge
Teixeira, os postes de iluminacdo publica ndo deixariam a sua condi¢ao de
bens de uso comum, local em que, conforme assinalado, € possivel a afixacdo
de placas, estandartes, faixas e assemelhados”. (REspe n® 19.897, rel. Min.
Raphael de Barros Monteiro Filho, DJ de 14.11.2002).

A propaganda eleitoral tem por finalidade levar ao conhecimento geral, ainda
que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a acdo
politica que se pretende desenvolver ou as razdes que induzam a concluir que o
beneficidrio é o mais apto ao exercicio de fungdo publica.

Da exegese do § 6°do art. 39 da Lei das Elei¢des, com redacio dada pela Lei
n® 11.300/2006, deve-se entender que a proibi¢do ao meio pelo qual a propaganda
eleitoral é veiculada estd adstrita a sua finalidade.

Se os meios utilizados apenas proporcionam algum tipo de utilidade ao eleitor,
esses passam a divergir das caracteristicas da propaganda eleitoral.

“§ 6°E vedada na campanha eleitoral a confecgio, utilizagdo, distribui¢io
por comité, candidato, ou com a sua autoriza¢@o, de camisetas, chaveiros,
bonés, canetas, brindes, cestas bdsicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor”.

Ante o exposto, conheco da consulta e respondo-lhe que, mantida a finalidade
precipua da propaganda eleitoral, € licito veicula-la por meio de fixagdo de faixas,
estandartes, inscricao a tinta e assemelhados em bens privados, com fundamento
no § 2¢do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.272 — DF. Relator: Ministro José Delgado — Consulente: Diretério
Nacional do Partido Popular Socialista (PPS), por seu vice-presidente.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
nos termos do voto do relator. Ausentes, ocasionalmente, os Ministros Marco
Aurélio e Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco
Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.240%
Consulta n° 1.259
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cezar Peluso.
Consulente: José Carlos Aratjo, deputado federal (PL/BA).

Consulta. Deputado federal. Impressao de material. “Santinhos’ e
faixas. Numero do CNPJ da empresa. Obrigatoriedade. Res.-TSE
n® 22.160/2006.

A impressao de todo o material de campanha eleitoral, inclusive de
“santinhos” e faixas, deve indicar, necessariamente, o niimero do CNPJ
da empresa responsavel pela confec¢io.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicada no DJ de 23.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: José Carlos Aratjo, deputado
federal, formula consulta ao Tribunal Superior Eleitoral, indagando o seguinte:

*Vide o art. 20, § 1°, da Res. n® 22.250, de 29.6.2006, que revogou a Res. n° 22.160, de 3.3.2006.
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[...]

A resolucdo do TSE n° 22.160, de 3 de marco de 2006, referente a
“arrecadag@o e a aplicacdo de recursos nas campanhas eleitorais e sobre a
prestacdo de contas nas eleicdes”, no art. 19, §1°, preconiza que “o material
impresso deve conter o nimero de inscri¢do, no CNPJ, da empresa que o
confeccionou”.

Consulta 1: a impressdo de todo o material de campanha eleitoral, a
exemplo dos “santinhos” e das faixas, devera ter, necessariamente, 0 nome
e o nimero do CNPJ da empresa responsével? (FL. 2.)

A Assessoria Especial da Presidéncia manifesta-se as fls. 4-7.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Transcrevo da
Informacdo n° 152/2006 da Assessoria Especial:
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[...]

Informamos, preliminarmente, que a consulta preenche os requisitos de
admissibilidade exigidos pelo inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral, pois
formulada de maneira hipotética, acerca de matéria eleitoral e por autoridade
com jurisdi¢@o federal.

O dispositivo que cuida da matéria em questdo € o § 1° do art. 19 da
Res. n° 22.160, de 3 de margo de 2006, que preceitua o seguinte:

“Art. 19.

(..)

§ 1° O material impresso deve conter o nimero de inscri¢ao, no CNPJ,
da empresa que o confeccionou.”

[...]

A regra prevista no art. 19, § 19, da Res. n® 22.160, assim, torna efetiva a
fiscalizacdo na medida em que permite ao intérprete averiguar se o material de
campanha foi efetivamente impresso por empresa cuja despesa tenha sido descrita
na prestacdo de contas. Além disso, possibilita verificar, junto a Secretaria da
Receita Federal, a regularidade da empresa contratada para a confeccao.

A norma em andlise € clara: “O material impresso deve conter o nimero
de inscri¢do, no CNPJ, da empresa que o confeccionou.” Por ‘material
impresso’ entendemos compreender todo o material de campanha eleitoral
legalmente permitido, de qualquer natureza ou tamanho, inclusive os
“santinhos” e as “faixas”.
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Nao é requisito, contudo, a indicacio da denominag¢do da pessoa juridica
que confeccionou, sendo esta uma faculdade conferida aos candidatos e
comités financeiros.

Tal exigéncia € reproduzida, da mesma forma, no art. 44, caput e § 1°,
da Res. n° 22.160, que assim prescrevem:

“Art. 44. Partidos politicos, coligagdes, candidatos, doadores e
fornecedores poderdo, no curso da campanha, prestar informagdes
diretamente a Justiga Eleitoral, sobre doagdes aos candidatos e comités
financeiros e sobre despesas por ele efetuadas.

§ 1° Recebidas as informagdes de que trata o caput deste artigo e
identificado o responsavel, inclusive com o niimero de inscri¢cdo no
CPF e CNPJ, o relator determinard, imediatamente, quando possivel, a
sua inclusdo em sistema informatizado especifico para divulgacdo nas
paginas dos tribunais eleitorais”. (Grifamos.)

Note-se, contudo, que o § 1° do art. 16 da Res. n® 22.160 devera ser
interpretado com observancia aos ditames previstos no pardgrafo 6° do
art. 39 da Lei n® 9.504/97, inseridos pela Lei n® 11.300, de 10.5.2006:

“Art. 39.

(..) )

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confeccdo, utilizacdo,
distribuicdo por comité, candidato, ou com a sua autorizacdo, de
camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou
quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem
ao eleitor.”

Com relacdo as “faixas”, entendemos que a sua confec¢io nio foi proibida
pelo texto da Lei n® 11.300. Entretanto, o diploma, em seu art. 37, traz
vedagdes no que diz respeito a utilizacdo desse material:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdao do
poder publico, ou que a ele pertengcam, e nos de uso comum, inclusive
postes de iluminag@o publica e sinalizagao de trafego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de Onibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a
veiculacdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagio,
inscri¢do a tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.”

Por tudo isso, sugere-se que os autos sejam remetidos ao I. relator,
Min. Cezar Peluso, com a sugestdo que se conheca da consulta e, no mérito,
a responda positivamente, em parte, esclarecendo que todo material de
campanha eleitoral, a exemplo dos “santinhos” e “faixas”, deverd ter,
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necessariamente, apenas o nimero do CNPJ da empresa responsdvel por
sua confeccdo (fls. 4-7).

2. Ante o exposto, respondo a consulta nos termos da informacgao da Aesp.
EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.259 — DF. Relator: Ministro Cezar Peluso — Consulente: José Carlos
Aratjo, deputado federal (PL/BA).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a
consulta, nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.241
Consulta n°® 1.269
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cezar Peluso.
Consulentes: Ronaldo Nobrega Medeiros, secretario-geral e delegado da
Comissdo Executiva Nacional do PSL.

Consulta. PSL. Executiva nacional. Minirreforma da Lei n® 9.504/97.
Lei n° 11.300/2006. Deliberaciao na sessao administrativa de 23.5.2006.
Afixacdo de outdoors e distribuicao de brindes. Eleicoes 2006.
Impossibilidade. Esclarecimentos.

A interpretacio que o TSE conferiu as modificacoes que a Lei
n® 11.300/2006 introduziu na Lei n® 9.504/97 garante a expressiao da
identidade ideoldgica do partido no debate de idéias e na apresentacao de
plataformas politicas durante a campanha eleitoral.

A propaganda partidaria que o consulente denomina de ‘“‘comunicacio
social”’, exercida por meio de outdoors e distribuicao de brindes, esta
vedada nas eleicoes de 2006, porque essas praticas configuram violaciao
aos §§ 6° e 8°do art. 39 da Lei n° 9.504/97, com a redaciao que lhes foi
dada pela Lei n° 11.300/2006.

Consulta respondida negativamente.
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Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicada no DJ de 23.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, Ronaldo
Noébrega Medeiros, secretdrio-geral e delegado da Comissao Executiva Nacional
do Partido Social Liberal (PSL), reportando-se ao que decidido pelo Tribunal
Superior Eleitoral na sessdao administrativa de 23.5.2006, afirma que esta Corte,
“[...] numa interpretacao teleoldgica da Lei n® 11.300/2006 (Minirreforma eleitoral),
proibiu outdoors e distribuicao de brindes” (fl. 2).

Transcreve os §§ 6° e 8° do art. 39 da Lei n° 9.504/97, com a redacdo que lhes
foi dada pela Lei n® 11.300/2006, e alega que, naquela sessdo administrativa, o
Tribunal ndo teria prestado esclarecimentos relativos “[...] a propaganda doutrindria
e politica (comunicacéo social), permitida pelo art. 44 —II, da Lei n® 9.096/95, e
[a] propaganda eleitoral (candidato), prevista na Lei n® 9.504/97” (fl. 3).

Assevera que a propaganda doutrindria e politica teria o objetivo impessoal e
institucional de divulgar o programa dos partidos politicos, seus eventos, suas
atividades congressuais, sua identidade visual e sua logomarca para difundir as
propostas e a atuacdo do partido como um todo (fl. 3).

Ap6s essas consideracdes, indaga o seguinte:

[...]1 E possivel que se faca uma neutralidade da lei da Minirreforma
eleitoral no art. 39. § 6° e 82 Uma vez que a proibi¢do fere o direito das
siglas a autonomia e a liberdade partidaria na comunicacao social. A partir
da interpretacdo do art. 44 —II, da 9.096/95. E permitido fazer comunicacio
social nestas elei¢cdes?, para garantir o pluralismo ideoldgico e a livre
expressao dos partidos politicos, essenciais a pratica da democracia.

[...] (FL. 3.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) manifesta-se pelo conhecimento da

consulta e sugere seja respondida nos termos da Informacdo n® 168/2006 (fls. 7-12).
E o relatério.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente,

1. Cognoscivel a consulta.

2. Reproduzo da informacao da Aesp:
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[...]

2. A consulta preenche os requisitos de admissibilidade nesta Corte,
pois legitimado o consulente, cuida de matéria eleitoral e € feita em tese
(art. 23, XII, do CE).

3. No mérito, para melhor compreensdo, oportuno se faz uma sintese.
O cerne das argumentagdes estd em que, por objetivar a propaganda
partidaria (Lei n® 9.096/95), de forma institucional, “divulgar as propostas
do partido como um todo”, as vedagdes constantes dos §§ 6° e 8° do art. 39
da Lei n® 9.504/97, estariam a restringir a liberdade de comunicacido dos
partidos, por contrariar o permissivo do art. 44, II, da Lei dos Partidos
Politicos, que prevé a utilizagdo dos recursos do Fundo Partiddrio “na
propaganda doutrindria e politica”, fato este que poderia ocorrer nas eleicoes,
“(...) para garantir o pluralismo ideoldgico e a livre expressao das partidos
politicos, essenciais a pratica da democracia”, e, para isso, necessdrio seria
se fazer uso dos instrumentos vedados pelos dispositivos em apreco.

4. Primeiramente, destaco a assertiva de que este Tribunal, “numa
interpretagdo teleoldgica, da Lei n® 11.300/2006 (Minirreforma eleitoral)”,
proibiu outdoors e distribuicao de brindes”.

5. Realmente, competia ao Tribunal interpretar a Lei n® 11.300/2006,
em cumprimento ao que preceitua o seu art. 2°, litteris:

“Art. 2° O Tribunal Superior Eleitoral expedira instrucdes objetivando
a aplicacdo desta lei as elei¢des a serem realizadas no ano de 2006”.

6. Ao se pronunciar o Plendrio da Corte quanto a aplica¢do, ou ndo, nas
elei¢cdes vindouras, dos dispositivos da Lei n® 11.300/2006, entendeu, no
ambito de sua competéncia regulamentar, serem aplicdveis os §§ 6° e 8°
introduzidos no art. 39 da Lei n® 9.504/97.

7. Eis a transcri¢do dos dispositivos legais basilares da consulta:

“Art. 39. (Omissis.)

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confeccdo utilizacdo,
distribuic@o por comité, candidato, ou com a sua autorizacdo, de camisetas,
chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros
bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.
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§ 8 E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se
a empresa responsdvel, os partidos, coligacdes e candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de
5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs”.

8. Isto posto, expressamos o entendimento, com a devida vénia, que
equivoca-se o consulente quando quer deixar transparecer que as vedagdes
impostas a propaganda eleitoral regida pela Lei n°9.504/97, Lei das Eleicdes,
e regulamentada pela Res. n® 22.158/2006, afetam a “liberdade partidaria de
comunicagdo social”, ou propaganda partidaria, linguagem mais corrente,
regida pela Lei n® 9.096/95, Lei dos Partidos Politicos.

9. Consoante vislumbra o proprio consulente, ambas as propagandas
visam a objetivos diversos, embora a propaganda eleitoral, ou seja, politico-
partidaria, deva revestir-se do idedrio partidario, ndo pode, no entanto, uma
invadir o espaco da outra, na conformidade da remansosa jurisprudéncia da
Corte, de modo especial a relativa a desvio de finalidade da propaganda
partidaria, que destaco:

“Propaganda partiddria. Desvio de finalidade. Propaganda eleitoral.
Promocao pessoal. Procedéncia parcial.

A utilizagdo parcial do espaco destinado a propaganda partidéria
para transmissdo de mensagens com meng¢des as eleigdes e
chamamentos ao voto, desvinculados de qualquer intuito de
demonstracdo concreta do idedrio politico da agremiacao, de transmissdo
de mensagem sobre atividades congressuais ou divulgacao da posi¢ao
do partido em relacdo a temas politico-comunitdrios, configura
propaganda vedada na Lei n® 9.096/95.

Cassacao parcial do tempo a que faria jus o partido representado para
transmissdo de propaganda partiddria em rede no Estado de Sdo Paulo, a
ser imposta no primeiro semestre de 2006”. (Ac. n® 770, de 1°.12.2005, rel.
Min. Humberto Gomes de Barros).

“Propaganda partiddria. Desvio de finalidade. Promog¢do pessoal.
Cariter eleitoral. Ocorréncia. Veiculag@o de ofensas ndo caracterizada.
Parcial procedéncia.

A utilizacdo parcial do espago destinado a propaganda partidéria para
mera promocao pessoal de filiado, titular de mandato eletivo, com alusdo
nitida a futura candidatura, no pleito subseqiiente, induz a aplicac@o da
penalidade prevista no § 2° do art. 45 da Lei dos Partidos Politicos, por
infracdo ao inciso Il do § 1° do mesmo dispositivo, proporcional a natureza
e a extensdo da falta.

Veiculagio de ofensas ndo caracterizada”. (Ac. n® 662, de 16.12.2004,
rel. Min. Peganha Martins.)
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10. Em assim sendo, iniciado o periodo de campanha eleitoral, que visa
levar ao conhecimento geral a candidatura e a plataforma politica do
candidato, nos termos da Lei n® 9.504/97, deixa de haver espago para a
denominada propaganda partiddria, nos termos da Lei n® 9.096/95 (Ac. n°4.567,
de 20.4.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira), porque entra em cena outros
interesses dos partidos politicos, agora, vinculados a escolha de seus
representantes.

11. Demais disso, ndo ha obice a continuidade dos trabalhos de
doutrinag@o politica. A militancia partiddria ndo estard proibida de dar
continuidade as obras do partido, dos seus institutos, fundagdes, ou o que
mais permitido, desde que ndo viole a Lei Eleitoral.

12. Se, eventualmente, no ambito dos organismos e sedes do partido,
for regra, por exemplo, a utiliza¢do de vestidrio com o timbre da agremiacio
ou algum tipo de slogan, e tudo o mais que represente “sua identidade
visual”, estes, no entanto, iniciada a campanha eleitoral, ndo poderdo
ultrapassar muros e ganhar as ruas, sob pena de se estar a infringir o novo
comando legal.

13. De igual modo, ‘“chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas bdsicas
ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem
ao eleitor”, eventualmente concedidos pelo partido aos seus filiados, ou em
circunstancia de arregimenta¢do de simpatizantes, ndo mais poderdo ser
distribuidos ou expostos ao publico a partir da escolha dos candidatos em
convengdo, quando inicia a propaganda eleitoral, sob pena de contrariedade
ao art. 39, § 6°, da Lei das Eleicdes.

14. Proibido, também, a utilizagdo de outdoors para conclamar
correligiondrios para os eventos do partido, ainda que de cunho doutrindrio,
no periodo vedado, pois se confundiria com propaganda eleitoral, a qual
ndo pode lancar mao desse instrumento (§ 8°, art. 39, da mesma lei).

15. Nio ¢é permitido, portanto, a qualquer agremiagio partiddria, a guisa
de atividades proprias aos objetivos de divulgacdo de sua mensagem doutrindria,
a utiliza¢do de qualquer meio ou instrumento vedado na Lei das Eleigdes.

16. E isto, decerto, ndo significa cerceio a liberdade de comunicagdo
nem afronta ao “pluralismo ideoldgico e a livre expressdo das partidos
politicos, essenciais a pratica da democracia”, uma vez que todos os partidos
poderdo continuar a expressar o seu “pluralismo ideoldgico” por ocasido da
campanha eleitoral, com vistas a escolha de seus representantes no ambito
dos Poderes Executivo e Legislativo Federal e Estadual. [...] (Fls. 8-12.)

3. Sugere, por fim,

[...] seja dada resposta negativa a indagacdo acerca da possibilidade de
se fazer a denominada “comunicacio social” nestas elei¢cdes, interpretacao
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dada pelo consulente ao tema “propaganda partiddria”, seja porque, nos
termos da consulta, estaria a afrontar os §§ 6° e 8° do art. 39 da Lei
n® 9.504/97, com a redacdo dada pela Lei n® 11.300/06, seja porque a
expressao ideoldgica do partido poderd ser livremente exercida no debate
de idéias e apresentacdo de plataformas politicas, dela representativa, de
que se deve constituir a campanha eleitoral (fl. 12). Grifos nosso.

Irretocdvel a informacdo da Assessoria Especial da Presidéncia desta Corte.

A interpretacdo que o TSE conferiu as modificagdes introduzidas pela Lei
n® 11.300/2006 na Lei n°® 9.504/97 garante a expressdo da identidade ideoldgica
do partido no debate de idéias e na apresentagdo de plataformas politicas durante
a campanha eleitoral.

Mas a propaganda partiddria que o consulente denomina de “comunicag¢do
social”, exercida por meio de outdoors e distribui¢ao de brindes, estd vedada nas
elei¢des de 2006, porque configura violagio aos §§ 6°e 8°do art. 39 da Lei n° 9.504/97,
com a redac@o que lhes foi dada pela Lei n® 11.300/2006.

4. Com essas consideracdes, proponho resposta negativa a consulta.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.269 — DF. Relator: Ministro Cezar Peluso — Consulente: Ronaldo
Nobrega Medeiros, secretario-geral e delegado da Comissdo Executiva Nacional
do PSL.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator. Ausentes, ocasionalmente, os Ministros Marco
Aurélio e Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco
Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLU(}AO Ne 22.243
Consulta n® 1.263
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Consulente: César Augusto Rabello Borges, senador.
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Veiculacao. Propaganda eleitoral. Lei n® 11.300/2006.
Impossibilidade. Vedacao legal. Colocac¢iao. Boneco fixo. Via publica.
Possibilidade. Afixacao. Bandeira. Placa. Faixa. Boneco. Bens de dominio
privado.

Nao é permitida a colocaciio de bonecos fixos ao longo das vias piiblicas,
ateor do § 4°do art. 9°da Res. n®22.158/2006.

E permitida a afixacio de placas, faixas, cartazes, pinturas ou as
inscricoes em bens particulares, para fins de veiculacio de propaganda
eleitoral, com base no § 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97.

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade
que possam configurar uso indevido, desvio ou abuso de poder econémico,
é de ser apurada e punida nos termos do art. 22 da LC n® 64/90.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CARLOS AYRES BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 8.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Senador da Reptblica César Augusto Rabello
Borges, vazada nos seguintes termos:

338

O art. 39, § 59 inc. III da Lei n°® 9.504/97, com redacdo dada pela Lei
n® 11.300/06, de 10 de maio de 2006, e cuja aplicabilidade para as elei¢des
deste ano fora confirmada pelo Plendrio deste TSE, em sessao administrativa
realizada no dia 23.5.2006, possui o seguinte teor:

“Art. 39, § 5° Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com
detengdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacdo de
servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil
aquinze mil Ufirs:

(...)

IIT — a divulgacdo de qualquer propaganda de partidos politicos ou
de seus candidatos, mediante publicacdes, cartazes, camisas, bonés,
broches ou disticos em vestuario”.
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Ao passo que o art. 92, § 4° da resolucdo do TSE n° 22.158 estabelece
que “serd permitida a colocacdo de bonecos e de cartazes ndo fixos ao
longo das vias publicas, desde que ndo dificulte o0 bom andamento do
transito”.

Neste contexto, indaga-se:

Consulta 1: serd possivel arealizacdo de propaganda eleitoral mediante a
coloca¢@o de bonecos fixos em vias publicas, desde que ndo dificulte o
andamento do transito?

Consulta 2: serd possivel a realizacdo de propaganda eleitoral mediante a
colocagdo de bandeiras, placas, faixas ou bonecos em propriedades
privadas?.

2. Apés distribuicao pelo sistema automatico, determinei o encaminhamento
do processo a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) (fl. 5), que emitiu o
parecer de fls. 6-7 pelo conhecimento desta consulta. Quanto ao mérito, sugeriu
resposta negativa a primeira pergunta e resposta positiva a segunda, em
conformidade com o disposto no § 4° do art. 9°e § 1°do art. 10, ambos da Res.
n® 22.158/2006, bem como no § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, é de se considerar legitimado o senador da Republica
para formular consulta sobre matéria eleitoral, por se tratar de autoridade com
jurisdi¢do federal (inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral, além da Consulta
n® 1.163/DF, rel. Min. Marco Aurélio). Mais: trata-se de consulta em tese, nos
exatos termos do dispositivo legal, razio pela qual deve ser conhecida.

5. Pois bem, conforme realcado na manifestacio da Aesp, a resposta a consulta
passa pela compreensao dos §§ 4° do art. 9° e 1° do art. 10 da Res. n® 22.158/2006
e do § 2°do art. 37 da Lei n® 9.504/97, com as modificacdes introduzidas pela Lei
n® 11.300/2006 (intitulada “Minirreforma Eleitoral”), a seguir transcritos:

Lei n® 9.504/97.

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminag@o publica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacdo
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢@o a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

(..)
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§ 2° Em bens particulares, independe da obten¢ado de licenga municipal e
de autorizacdo da Justica Eleitoral, a veiculacdo de propaganda eleitoral por
meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des.

(...)
Res. n°22.158/2006.
Art. 92 (..)

(..)
§ 4° Serd permitida a colocacdo de bonecos e de cartazes ndo fixos ao
longo das vias publicas, desde que nao dificulte o bom andamento do transito.

(...)
Art. 10.

§ 1° A colocagdo em bens particulares de placas, cartazes, ou outro tipo
de propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade que
possa configurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico, devera
ser apurada e punida nos termos do art. 22 da LC n® 64/90.

(...).

6. Bem vistas as coisas, tenho que a solugfo para a espécie ja estd prevista de
forma expressa nos dispositivos transcritos. E que a Res. n° 22.158/2006, deste
TSE, ndo autorizou a colocacdo de bonecos fixos para a realizagcdo de propaganda
eleitoral em vias publicas.

7. Respondida a primeira parte da consulta, passo a andlise do segundo
questionamento: serd possivel a realizacdo de propaganda eleitoral mediante a
colocacdo de bandeiras, placas, faixas ou bonecos em propriedades privadas?

8. Resposta: sim, consoante o disposto no § 2¢ do art. 37 da Lei n° 9.504/97. E
que o dispositivo em causa libera a realizacdo de propaganda eleitoral em
propriedade privada, apenas sujeitando os abusos a apurago e puni¢do nos termos
da LC n® 64/90.

9. Posto isso, respondo a consulta nos seguintes termos: a) ndo € possivel a
colocac@o de bonecos fixos em vias publicas, ainda que tal utilizagdo ndo
comprometa a regularidade do transito; b) € possivel a realizacdo de propaganda
eleitoral em bens particulares.

10. E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.263 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: César
Augusto Rabello Borges, senador.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.246
Consulta n° 1.274
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Consulente: Valmir Antonio Amaral, senador da Reptblica.

Possibilidade. Veiculacao. Propaganda eleitoral. Lei n° 11.300/2006.
Afixacao. Placa. Bens de dominio privado. Limitacao. Tamanho.

A fixacao de placas para veiculacao de propaganda eleitoral
em bens particulares é permitida, com base no § 2°do art. 37 da
Lei n°® 9.504/97.

Sé nao caracteriza outdoor a placa, afixada em propriedade particular,
cujo tamanho nao exceda a 4m?

A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, é
admissivel, em propriedade particular, placa de tamanho igual ou inferior
adm>

O tamanho maximo de 4m? para placas atende ao desiderato legal, na
medida em que, em func¢io de seu custo mais reduzido, nao patenteia o
abuso de poder economico e o desequilibrio entre os competidores do
jogo eleitoral.

Os abusos serao resolvidos caso a caso, servindo o tamanho de 4m?
como parametro de afericao.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro CEZAR PELUSO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CARLOS AYRES BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 31.7.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Senador da Reptblica Valmir Antonio Amaral,
vazada nos seguintes termos:

Considerando que as placas se diferenciam dos chamados outdoors,
pelo tamanho e pela sua localizacdo — os outdoors sdo de tamanhos maiores
e afixados em terrenos de dominio publico através de autorizagd@o a titulo
precério do Poder Executivo, indaga-se:

1. Existe algum impedimento para utilizacdo, durante a campanha
eleitoral, de placas (tamanho 2m X 2m) a serem afixadas em terrenos e
propriedades particulares? Se positiva a resposta, em que termos e quais
os limites?

2. Apos distribuig@o pelo sistema automadtico, determinei o encaminhamento
do processo a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) (fl. 3), que emitiu o
parecer de fls. 4-8, sugerindo o conhecimento desta consulta. Quanto ao mérito, a
sugestdo foi pela emissdo de resposta negativa a primeira pergunta; de que ndo
existe impedimento a fixacdo de placas de tamanho 4m?, afixadas em terrenos e
propriedades particulares. Isto, porém, sob a condicdo de que as respectivas
dimensdes ndo ultrapassem nem sejam equivalentes a 27m?, metragem aplicavel,
a principio, somente para outdoors, segundo atos normativos municipais.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, é de se considerar legitimado o senador da Reptblica
para formular consulta sobre matéria eleitoral, por se tratar de autoridade com
jurisdi¢do federal (inciso XII do art. 23 do Cddigo Eleitoral, além da Consulta
n® 1.163/DF, rel. Min. Marco Aurélio). Mais: trata-se de consulta em tese, nos
exatos termos do dispositivo legal, razao pela qual deve ser conhecida.

5. Pois bem, conforme realgado na manifestacdo da Assessoria Especial, a
resposta a consulta passa pela compreensao dos arts. 37, caput e § 2° e 39, § 8°,
todos da Lei n®9.504/97, com as modificagdes introduzidas pela Lei n° 11.300/2006
(aintitulada “Minirreforma Eleitoral’), a seguir transcritos:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de
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iluminag@o publica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacdo
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢@o a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

(...)

§ 2° Em bens particulares, independe da obtencdo de licenca municipal e
de autorizagao da Justiga Eleitoral, a veicula¢do de propaganda eleitoral por
meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigdes.

(...)

Art. 39.

()

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, coliga¢des e candidatos a imediata retirada
da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs.

6. Bem vistas as coisas, tenho que a solucdo para a espécie estd no precisar o
significado do vocabulo outdoor. E que, a0 menos de um ponto de vista seméntico,
outdoor é toda propaganda veiculada ao ar livre, exposta em via publica de intenso
fluxo ou em pontos de boa visibilidade humana, com forte e imediato apelo visual
e amplo poder de comunicacio. Nesse passo, faixas, cartazes, placas e congéneres
poderiam, conforme o caso, ser considerados propaganda na forma de outdoor, o
que é vedado expressamente pela Lei n® 11.300/2006.

7. Ocorre que, dado o contexto social, cultural e econdmico brasileiro, esses
mecanismos de propaganda constituem instrumento importante no processo de
aproximacdo do candidato ao eleitor. Dai por que a Lei n° 11.300/2006 mitigou a
elasticidade do conceito de outdoor para permitir a veiculagdo de propaganda
eleitoral em bens particulares, mediante a afixacao de placas sem necessidade de
autorizacao prévia da Justica Eleitoral ou de licenga municipal.

8. Como nao hd precisa indicagao legal dos critérios distintivos entre outdoor,
faixa, cartaz e placa para fins eleitorais, penso que o disposto no § 1°do art. 13 da
Res. n°® 20.562/2000 do TSE serve como pardmetro razoavel de afericdo. E,
segundo esse ato instrutdrio, considera-se outdoor o engenho publicitério,
explorado comercialmente ou ndo, com dimensao igual ou superior a 20m?2.

9. Pois bem, tenho que outdoor nao é somente o engenho publicitdrio explorado
comercialmente, apesar do disposto na Res. n° 20.988/2002. E que, dado o propésito
daLein® 11.300/2006, que € o de coibir o abuso de poder econdmico e o desequilibrio
da competicdo eleitoral, ndo se pode ignorar que a propaganda eleitoral em bens
particulares também tem um custo financeiro. Daf porque o tamanho do painel se
torna um critério objetivo necessdrio. Pelo que, observada a proporcionalidade,
ndo vejo impedimento legal em que se fixem placas de 4m?, objeto especifico
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desta consulta, em terrenos e propriedades particulares para fins de propaganda
eleitoral. E digo mais. A placa de 4m? € cinco vezes menor do que o outdoor —
nos termos da definicio eleitoral —, além de ndo patentear, quero crer, em funcdo
de seu custo mais reduzido, abuso do poder econdmico e conseqiiente desequilibrio
entre os competidores do jogo eleitoral.

10. Respondida a primeira parte da consulta, € de se perguntar: quais seriam,
entdo, os termos e os limites para a afixacdo de propaganda eleitoral mediante
placas?

11. Resposta: embora nio exista regulamentacio sobre o tamanho de faixas,
cartazes e placas, penso que o § 1°do art. 13 da Res.-TSE n° 20.562/2000 permite
inferir que o tamanho maximo de placas em bens particulares deve se distanciar
consideravelmente de 20m?; deve ser pronunciadamente menor do que 20m?,
para que nado se confunda com as propor¢des de um outdoor.

12. Se ndo for assim, o propoésito legal de garantir a isonomia entre os candidatos
e coibir o abuso do poder econdmico restard descumprido. Dai porque entendo
razodvel limitar a 4m? o tamanho das placas em bens de dominio privado, tamanho
que mantém o apelo visual da propaganda, mas, sem que, por via indireta, venha a
ferir a legislac@o eleitoral.

13. O tamanho de 4m? ¢ cinco vezes inferior ao tamanho minimo dos outdoors.
Além de mitigar a poluicdo visual, tdo comum ao periodo eleitoral, o tamanho
limite de 4m? ndo compromete a comunicacao satisfatéria entre o candidato e o
eleitor, assegurada pelo § 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97. De mais a mais, ¢
tamanho que ndo impde informacgdo ao eleitor de modo agressivo (notdria
caracteristica dos outdoors).

14. Por fim, entendo que os abusos serdo resolvidos caso a caso. Nesse passo,
o tamanho limite de 4m? servird como referencial para a caracterizagio de eventuais
eXcessos.

15. Posto isso, respondo a consulta nos seguintes termos: nao hd impedimento
para afixag@o de placas de propaganda eleitoral, no tamanho de 4m?2, em terrenos
e propriedades particulares.

16. E como voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, quero
registrar que a fixacdo da dimensdo em 20m? foi feita em resolugdo para outra
eleicdo. Para a eleicdo deste ano, a regra € o art. 13, § 1°, da Res. n® 22.158, que
considera outdoor “os engenhos publicitarios explorados comercialmente” e nao
estabelece mais nada.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Se ndo se
fala em tamanho, mantiveram-se as dimensdes da resolucio anterior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A minha preocupacgio € de
que o candidato, proprietdrio de muitos terrenos — e aqui em Brasilia isso acontece
muito — terd possibilidade de realizar propaganda de forma desproporcional em
relacdo aqueles que ndo dispdem de tais imoveis. Se admitirmos placas de 8m?,
em um terreno vazio, poderdo ser colocadas inimeras placas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): A lei admite
em terreno particular.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E existe a preocupacio do
Ministro Ari Pargendler: a drea deve ser particular, mas ndo se afirma que deva
ser de propriedade do candidato. Ele pode pagar a um particular para colocar uma
placa. Seria, nesse caso, um outdoor? Por isso, tenho esta preocupacdo: se a
legislacdo permite a placa e impede o outdoor, € importante definir o que seja um
e outro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Outra saida
seria fixar a resposta em apenas 4m? e nao fixariamos o limite de 8m?, que € de
defini¢do complicada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (vice-presidente no exercicio da
presidéncia): A no¢ao comum de placa € aquela tela. Mas creio que isso ndo seja placa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Se V. Exas.
considerarem que a razoabilidade estd em 2mx2m, eu adiro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se ndo ha na lei, nés temos
de fixar o nimero. Alguma disting@o ha de haver, porque um € proibido e o outro
é permitido.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: A nossa preocupagdo, ainda
que saudavel, ndo evitard abusos. E, havendo abusos, cada caso sera resolvido.
Uma jungao de 10 placas de 4m? € um belissimo outdoor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que devamos fixar
um limite baixo para haver algum critério para se julgar depois. O abuso vira de
acordo com o critério.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (vice-presidente no exercicio da

presidéncia): Estando a Corte de acordo, estd respondida a consulta, nos termos
do voto do relator.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.274 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: Valmir
Antonio Amaral, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro
e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.247
Consulta n°® 1.286
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Consulente: Luiz Antonio Fleury Filho, deputado federal.
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Veiculacio. Propaganda eleitoral. Empena. Frontlight. Backlight.
Tamanho. Faixa. Cartaz. Midia eletronica. Lacuna. Lei n® 11.300/2006.
Nao-conhecimento.

Nao se conhece de questionamentos formulados em termos amplos,
suscetiveis de interpretacoes conducentes a hipéteses que comportam
solucoes distintas. Precedentes do TSE.

Confeccao. Distribuico. Utilizacao. Displays. Bandeirolas. Flamulas.
Veiculos automotores particulares. Lei n® 11.300/2006. Possibilidade.

Sao vedadas, na campanha eleitoral, a confeccao, a utilizacao, a
distribuicao por comité, candidato, ou com a sua autorizaciio, de camisetas,
chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros
bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor (§ 6°do
art. 39 da Lei n® 9.504/97).

Sao permitidas a confeccio, a distribuicao e a utilizacao de displays,
bandeirolas e flimulas em veiculos automotores particulares, pois nao
proporcionam vantagem ao eleitor.
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O uso desses instrumentos de propaganda eleitoral viabiliza a
comunicacio entre o candidato e o eleitor durante as eleicoes, que nao
deixa de ser uma festa civica.

A proibicao se aplica somente para o caso de veiculos automotores
prestadores de servicos piiblicos, para que se atenda o espirito da Lei
n°® 11.300/2006.

Possibilidade. Exposicao. Midia exterior. Pintura. Muro. Propriedade
particular.

Em bens particulares, independe da obtencao de licenca municipal e
de autorizacio da Justica Eleitoral a veiculacao de propaganda eleitoral
por meio da fixacao de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscricoes,
nos termos do § 2°do art. 37 da Lei n°9.504/97.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 28.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal Luiz Antonio Fleury Filho,
vazada nos seguintes termos:

ALein®11.300, de 10 de maio de 2006, alterou a Lei n® 9.504/97, de 30
de setembro de 1997, apresentando novas diretrizes a respeito das eleicdes
do corrente ano.

O novo dispositivo legal, todavia, deixou diversas lacunas com relagdo a
proibicdes e permissdes de veiculacdo de material publicitdrio a serem
utilizados no periodo eleitoral. Diante disso o consulente indaga se estdo
permitidas, ou ndo, as seguintes formas de divulgacao:

a) exposicao de midia exterior em propriedade particular.

b) empena — fixagdo de publicidade eleitoral, de propor¢des diversas do
outdoor, em “fachada” de prédios privados.

c) front light ou back light — fixac¢do de publicidade eleitoral através
de lonas plasticas, em suporte metdlico, de propor¢des diversas do
outdoor.
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d) faixas e cartazes — fixacdo de faixas e cartazes de papel, pldstico ou
pano, de propor¢des diversas do outdoor, em “muro” e “fachada” de
“residéncias”, propriedades particulares e privadas.

e) midia eletronica — exposicdo de vinhetas e letreiros em painel
eletrdnicos, diverso do outdoor.

f) confecg¢ao, distribui¢do e utilizacdo de displays, bandeirola e flamulas,
para a fixacdo em veiculos automotores, com veiculacdo de propaganda
eleitoral.

g) pinturas de muros de propriedade particular.

2. Apés distribuicao pelo sistema automatico, determinei o encaminhamento
do processo a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) (fl. 14), que emitiu o
parecer de fls. 16-25 pelo conhecimento desta consulta, com exce¢ao do disposto
no item a. No tocante ao mérito, sugeriu resposta positiva aos itens b, d, fe g, e
negativa aos itens c e e, consoante disposto no § 2°do art. 37 e no § 6° do art. 39
da Lei n° 9.504/97, com redacdo inserida pela Lei n® 11.300/2006 e precedentes
deste Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, inicialmente, é de se considerar legitimado o deputado federal para
formular consulta sobre matéria eleitoral, por se tratar de autoridade com jurisdi¢ao
federal (inciso XII do art. 23 do Cddigo Eleitoral). Mais: trata-se de consulta em
tese quanto aos itens a, f'e g, nos exatos termos do dispositivo legal, razdo pela
qual, nessas partes, deve ser conhecida. Nada obstante, nao merece conhecimento
quanto aos itens b, ¢, d e e. E que, segundo orientacdo jurisprudencial pacifica
deste Tribunal, “ndo se conhece de questionamentos formulados em termos amplos
[Res.-TSE n° 22.095], em virtude de ser possivel uma diversidade de hipéteses
que podem reclamar solucdes distintas [Res.-TSE n® 21.776]”.

5. Pois bem, conforme realcado na manifestacio da Aesp, a resposta a consulta
passa pela compreensdo do § 2° do art. 37 e § 8° do art. 39 da Lei n® 9.504/97,
com as modifica¢des introduzidas pela Lei n® 11.300/2006 (intitulada “Minirreforma
Eleitoral”), a seguir transcritos:

Lei n°® 9.504/97.

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminag@o publica e sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de Onibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagdo
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de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢@o a tinta,
fixacdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

(...)

§ 2° Em bens particulares, independe da obtencdo de licenca municipal e
de autorizagao da Justiga Eleitoral, a veicula¢do de propaganda eleitoral por
meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigdes.

(...)

Art. 39. (...)

§ 6°E vedada na campanha eleitoral a confec¢do, utiliza¢do, distribui¢ao
por comité, candidato, ou com a sua autorizacdo, de camisetas, chaveiros,
bonés, canetas, brindes, cestas bdsicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

()

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, coliga¢des e candidatos a imediata retirada
da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs.

(...).

6. Bem vistas as coisas, tenho que a solucdo para os itens a, f e g ja esta
prevista nos dispositivos legais, sendo legalmente possiveis a pintura de muro e a
afixacdo de propaganda eleitoral externa em propriedade particular.

7. Com respeito ao item f, de posse do conceito de display, respondo
positivamente. E que, segundo o Diciondrio de comunicagdo, display “é a pega
de propaganda (um mostruario) usada para exibir determinados produtos,
apresentando-se em diversas formas (gdndolas, cestas, arcas, prateleiras moveis)
e confeccionados em papeldo, pldstico ou arame”. Sendo assim, a confec¢do, a
utilizagdo e a distribuicdo de displays, flamulas e bandeirolas para a afixacdo em
veiculos automotores particulares, porque nao trazem vantagem ao eleitor, ndo
estdo vedadas pela Lei n® 11.300/2006. De mais a mais, constituem instrumentos
importantes de comunicagdo entre candidatos e eleitores durante o periodo eleitoral,
que ndo deixa de ser uma festa civica. A restricdo ao uso desses objetos se justifica
apenas para veiculos automotores prestadores de servicos publicos, para que se
atenda o espirito da Lei n® 11.300/2006, que € o de dissociar a imagem da
administracdo publica da disputa eleitoral, prestigiando os principios constitucionais
da moralidade e da impessoalidade.

8. Posto isso, respondo a consulta nos seguintes termos: nao conhego da consulta
quanto as alineas b (empena — fixacdo de publicidade eleitoral, de propor¢des
diversas do outdoor, em “fachada” de prédios privados), c¢ (front light ou back
light — fixacdo de publicidade eleitoral através de lonas plasticas, em suporte
metalico, de proporcdes diversas do outdoor), d (faixas e cartazes — fixagdo de
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faixas e cartazes de papel, plastico ou pano, de proporcdes diversas do outdoor,
em “muro” e “fachada” de “residéncias”, propriedades particulares e privadas) e
e (midia eletrdnica — exposicao de vinhetas e letreiros em painel eletronicos, diverso
do outdoor); conhego e respondo positivamente as alineas a (exposicao de midia
exterior em propriedade particular), f (confec¢do, distribui¢do e utilizacdo de
“displays”, bandeirola e flamulas, para a fixagdo em veiculos automotores, com
veiculacdo de propaganda eleitoral) e g (pinturas de muros de propriedade
particular).
9. E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n°® 1.286 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: Luiz
Antonio Fleury Filho, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta
com relagdo as alineas a, fe g, e dela ndo conheceu no tocante as alineas b, ¢, d
e e, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.257%
Instrucao n° 99
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Representacao. Afetacao do feito ao Plenario. Art. 12 da Res.-TSE
n® 22.142/2006. Supressao.

1. Nao obstante a celeridade que se deve imprimir as representacées
e reclamacoes, é convir que a hipétese de se afetar seu julgamento
diretamente ao Plenario deve, por suposto, corresponder a situacao de
excepcional relevancia, a critério do relator, a fim de que se observe,
como regra, o duplo grau de jurisdicio, diante da possibilidade legal de
recurso das decisoes dos juizes auxiliares (art. 96, § 4°, da Lei n° 9.504/97).

*Vide o acérddo na Rp n® 901, de 25.5.2006, publicado neste nimero.

350 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 329-417, abr./jun. 2007



2. De qualquer maneira, seja na hip6tese em que o relator submete
as representacoes ou reclamacées diretamente ao Plenario, seja em
sede de agravo regimental — e aqui exclusivamente nas decisoes de
mérito — as sustentacoes orais devem observar o que disciplinado no
Regimento Interno do Tribunal.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, aprovar
as alteracdes, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicada no DJ de 13.12.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a douta
Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) assim se manifestou a fl. 32:

“Submetemos a Vossa Exceléncia minuta de resolucdo que altera a Res.
n° 22.142 — Dispde sobre as reclamacdes e representacdes de que cuida o
art. 96 da Lei n® 9.504/97.

A Secretaria Judicidria encaminhou pedido de alteracdo do § 2° do
art. 11, para substituir a referéncia a Secretaria das Sessdes por Secretaria
Judicidria e do art. 12, no sentido de que a sustentag@o oral dos advogados
das partes ocorra apds a apresentacdo do relatério do feito”.

Consta a fl. 35 a manifestacio da diretoria-geral e as fls. 36-37 informagao da
Secretaria Judicidria.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
leio o teor da Informacdo n® 1/2006-SJ, em que a Secretaria Judicidria apresenta
as sugestdes para as alteragdes da Res.-TSE n° 22.142/2006 (fls. 36-37):

“l. A Res.-TSE n°® 22.142, que dispde sobre as reclamagdes e
representacdes de que cuida o art. 96 da Lei n® 9.504/97, estabelece, no seu
art. 12, verbis:
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(.)

Art. 12. O relator poderd levar a reclamacdo ou a representacao
diretamente ao Plendrio; nesta hipétese, a sustentacdo oral dar-se-d
apos a leitura do voto do relator (Res.-TSE n® 20.951, de 13.12.2001 —
Instrucdo n® 66, questao de ordem, de 23.9.2002). (...)

2. Cumpre-me informar a Vossa Senhoria, para as providéncias
consideradas pertinentes a adequagcdo do mencionado dispositivo, que o
Tribunal Superior Eleitoral, na sessdo ordindria de 25.5.2006, ao apreciar
questdo de ordem suscitada no julgamento da Representacdo n® 901, relator
o eminente Ministro Ari Pargendler, deliberou que a sustentagdo oral dos
advogados das partes far-se-d apos a apresentagdo do relatério do feito,
conforme se extrai das respectivas notas taquigréficas relativas ao acérdao
da Representacdo n°® 901, pendentes de revisdo.

3. Por oportuno, submeto a aprecia¢do de Vossa Senhoria sugestdo de
alteracdo do § 2° do art. 11, da mesma resolugdo, para que a referéncia a
Secretaria das Sessdes seja substituida por Secretaria Judicidria, ante a
nova estrutura organica aprovada pela Res.-TSE n® 22.201, de 16.5.2006.!

Em face das razdes expendidas pela Secretaria Judicidria, submeto para
aprovacdo do Tribunal a minuta de resolucdo (fls. 33-34) elaborada pela Aesp,
que altera as referidas disposi¢des da Res.-TSE n° 22.142.

PEDIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco vista dos autos.
EXTRATO DA ATA

Instrucdo n° 99 — DE. Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), aprovando a proposta
da Secretaria Judicidria, pediu vista o Ministro Marco Aurélio (presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

'Resolucdo-TSE n® 22.142:

Art. 11. (Omissis.)

§ 2° Na hipétese de o recurso ndo ser julgado nos prazos indicados, serd ele incluido em pauta, cuja
publicidade se dard mediante afixac@io na Secretaria das Sessdes, com o prazo minimo de vinte e
quatro horas.

(..
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Relativamente a
alteracdo da Res. n® 22.142, mais precisamente do art. 11, § 2°, apenas ocorre a
adaptagcdo no tocante a nova estrutura da Corte, aprovada recentemente. A
Secretaria das Sessoes foi absorvida pela Secretaria Judicidria. Entdo, a publicidade
da pauta ha de se fazer mediante afixacdo na Secretaria Judicidria e ndo na
Secretaria das Sessdes, porque inexistente.

Quanto ao art. 12 da Res. n® 22.142, a dispor que o relator podera levar a
reclamacdo ou representacdo diretamente ao Plendrio, hipétese em que a
sustentacdo oral dar-se-4 apds a leitura do voto do relator, a meu ver, ndo cabe a
modificacdo. A razdo € muito simples: consoante prevé o art. 96, § 3°, cumpre aos
juizes e ministros auxiliares designados para a apreciacdo das reclamagdes ou
representacdes dirigidas julga-las. Em sintese, de acordo com a ordem juridica, a
competéncia para o julgamento é do juiz auxiliar ou do ministro auxiliar. Ora,
observada a norma, tem-se que o recurso ¢ protocolado contra a decis@o em
relacdo a qual acontece a critica. Pois bem, se o juiz auxiliar ou o ministro, em vez
de atuar no campo individual, desloca a representacio para o Plendrio, natural é
que se viabilize ao advogado — que ja ndo contard com o duplo crivo — falar ap6s
o voto que venha a ser proferido. Em udltima andlise, verifica-se a concentragao.
O voto do juiz auxiliar ou do ministro na sess@o de julgamento ganha contornos de
verdadeira decisdo e af o que € argiiido da tribuna surge com eficicia propria ao
recurso. O que ndo me parece razodvel €, de um lado, suprimir-se a decisdo por
aquele que é competente para julgar reclamagdes ou representacdes, e de outro,
deslocando-se a medida para o Plendrio, ocorrer a sustentacdo da tribuna sem
saber-se mesmo qual € a visdo do relator.

O caso estd a merecer reflexdo e € diverso daquele que levou o Supremo a
concluir pela inconstitucionalidade do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.
O preceito fulminado previa, nos recursos e nas a¢des originarias da competéncia
do Colegiado, a palavra dos advogados apds o voto do relator. Aqui, ndo
racionalizando os trabalhos, o Tribunal, na Res. n°® 22.142/2006, reiterou o que ja
constara da Res. n°20.951, de 3 de dezembro de 2001, assentando a possibilidade,
ante a peculiar situacio de deslocamento da competéncia para julgar reclamacoes
ou representacdes, do relator para o Plendrio, de a fala dos advogados acontecer
apo6s o conhecimento da conclusio do relator.

Peco vénia para manter integro, no particular, o texto do art. 12 da Res.
ne 22.142/2006, ja experimentado quando da eleicao de 2002, sem qualquer
incidente.

E como voto na espécie.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 329-417, abr./jun. 2007 353



VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Entdo, para prestar
esclarecimento, Sr. Presidente, obviamente, nesse aspecto, reconsidero com maior
razdo e muito mais satisfeito, porque eu também fui entusiasta dessa hipdtese, que
foi muito praticada na eleicdo de 2002. Deu certo, e V. Exas. v@o ver que na
medida em que vamos chegando ao final do periodo eleitoral... Nds tivemos casos,
inclusive, (...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu aqui nio estive,
mas parece que nao houve nenhum incidente entre relator e advogado. O respeito
reinou nas sustentacdes da tribuna.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Posso até prestar
outro testemunho a V. Exa. por exemplo, com espirito apenas de dar seqii€ncia e
satisfacdo a prestacdo jurisdicional com a maior celeridade, tivemos casos de
defesa de representacdo que o advogado fez verbalmente da tribuna, facultada a
réplica, julgamento e o recurso em seguida. Até isso tivemos na elei¢do de 2002,
exatamente para ndo deixar nenhum processo sem a sua devida apreciagdo e
uma satisfacdo com relagdo a prestacéo jurisdicional.

Sr. Presidente, diante da manifestacdo de V. Exa., com muito maior razdo,
reconsidero a minha posicdo e também voto no sentido de mantermos a nossa
resolucdo, de que alids eu fui relator, que € a Res. n®22.142/99, mantida entdo, no
caso, na sua inteireza, o art. 12.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Afastado o
contra-ponto, passo a palavra, talvez para empolga-lo, ao ministro Cezar Peluso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, vou pedir
vénia a V. Exa. e ao eminente relator, para ficar com a opinido original deste. Eu
ndo vejo, no caso, nenhuma particularidade em relacdo a todos os casos em que
ha sustentagdo oral, sem conhecimento do teor do voto do relator.

Neste caso pergunta-se: admitida sustentac@o oral, o que o advogado do
representante hd de sustentar? As razdes da representagdo. Ele ndo precisa, por
isso, saber quais os fundamentos do voto do relator, assim como nao os sabe em
nenhum dos outros casos de recurso. Nao vejo ai nenhuma circunstincia anormal
que justifique exce¢do. Acho que essa norma, cuja modificagcdo foi proposta por
V. Exa., estava de acordo com a questdo de ordem decidida.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Com a questdo de
ordem que decidiu.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entdo, peco vénia ao eminente
presidente e a V. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
perfilho o entendimento do eminente Ministro Cezar Peluso, inclusive com as
vénias devidas aos que pensam diferentemente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): S6 quero deixar
bem claro que ndo estou querendo tornar prevalecente o voto vencido que proferi
no Supremo. Estou estabelecendo a distin¢ao, daf ter lido voto de duas folhas,
para justificar a colocacdo da matéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O fundamento da
decisdo do Supremo Tribunal Federal me parece prevalecer, na sua ldgica, para
as decisdes aqui também do TSE, ainda que nessa hipétese de deslocamento da
competéncia do juiz monocratico para o juizo colegiado.

E que no juizo colegiado, o julgamento comega com o voto do relator. Mais: s6
pode ser iniciado o julgamento com a ultrapassagem do contraditério, quando vencido
o contraditério. Ora, se se permite ao advogado — ja pensei diferentemente, hoje,
penso como estou a expor — falar depois do voto do relator, vai haver uma
interpenetracdo do contraditério com o julgamento em si mesmo. E o julgamento
€ aquele momento solitdrio, € aquele momento em que o julgador, embora colegiado,
ja estd sozinho, liberado do contraditério para, de acordo com a sua consciéncia,
com as suas convicgdes técnicas, proferir o seu voto.

Essa interpenetragdo dos dois momentos processuais, do contraditério — no
caso, o contraditério oral — e do julgamento, € que me parece haver lastreado a
decisdo do Supremo Tribunal Federal e ndo vejo motivo para afastar a aplicabilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas veja, Vossa
Exceléncia, o sabor lotérico que passa a haver. Se a representacdo € distribuida a
um juiz que atue individualmente, a parte tem o recurso e a critica ao que decidido.
Se ha um outro juiz, ainda que do mesmo Colegiado — e aqui nés temos trés
colegas que vém atuando sozinhos —, que traz ao Colegiado, entdo surpreendido
com uma decisdo, que seria individual, do préprio relator, no voto proferido, sem
poder tecer consideragdes sobre a matéria.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas ele tem a vantagem de, na
sustentagdo oral, expor suas razdes a trés juizes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E interessante o
tema, mas o que o Tribunal decidir estard bem decidido.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Talvez fosse o caso
de nds entdo suprimirmos a possibilidade de trazer diretamente ao Plendrio. Com
isso vamos garantir o que diz a lei; decisdo monocrética do juiz auxiliar com o
recurso para o Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O caso mais
comum no Supremo, em que o relator desloca para o Plendrio, € o relativo a
liminar em mandado de seguranga. Jamais, nos 16 anos, desloquei. Sempre atuei.
E no Supremo ainda ha um aspecto a meu ver mais importante: é que hoje, por
verbete, ndo se admite o agravo contra o deferimento ou o indeferimento de liminar,
mas se admite enfrentar ele préprio o pleito de concessao de medida acauteladora.

Ministro, Vossa Exceléncia, entdo, acompanha o Ministro Cezar Peluso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Inclusive com os
fundamentos aportados pelo ministro.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, ouvi
muito atentamente as teses muito bem postas pelas correntes discrepantes.

No Superior Tribunal de Justica, a apreciacdo de liminar naquelas questdes em
que o Colegiado ndo tem posi¢cao ainda pacificada, ¢ comum o relator dividir as
preocupacdes com o Colegiado, para conceder ou negar a liminar. E nem por isso,
¢é dado ensejo ao advogado para falar depois do voto do relator.

Pedindo vénia, acompanho os votos dos Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres
Britto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, eu fico muito
preocupado com o sistema de se adotar que o representante...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Dai a proposta
de impedir que o relator traga ao Plenario quando cumpre a ele julgar. Seria uma
outra saida. Adiro a essa colocacdo: deixar com o relator a decisdo.
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Acredito que as duas situacdes foram conjugadas. A primeira, permitir que o
relator traga, e a segunda, trazendo — entdo para contemporizar a situacdo — a
sustentacdo apds o voto. Se o Tribunal — eu adiro imediatamente — resolve
simplesmente revogar o preceito no que viabiliza o deslocamento, contrariando,
nio hd a menor duvida, a Lei n® 9.504/97, porque a competéncia do juiz, com
recurso para o Colegiado, estd na lei, solucionamos um problema e ndo enfrentamos
essa segunda matéria.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Eu tenho atuado neste
Tribunal, como juiz auxiliar, j4 em algumas elei¢cdes. Estou mais ou menos calejado.
Pela adoc¢ao de uma praxe, o Tribunal acabou transformando uma acao sujeita ao
duplo grau de jurisdi¢io em uma acao origindria do Tribunal. E com uma
peculiaridade: no duplo grau de jurisdi¢io, poder-se-ia até sustentar que o prolator
da decisdo monocritica ndo viesse votar ou sustentd-la. Também por uma praxe,
se admitiu que o juiz prolator da decisdo monocratica viesse a este Tribunal para
manter ou para rever o seu entendimento, apenas visando a celeridade, pressa,
porque eram eleicdes que estavam em vias de se realizar.

Eu aderiria a proposta do eminente ministro presidente no sentido de que o
advogado soubesse qual era a decisdo do relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos deixar
com o relator, para que ele realmente decida e se aguarde a interposicao ou nao
do recurso para o Plenario.

Estaria de acordo, ministro?

Eu adiro. Vamos assentar que essa questdo € prejudicial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vénia
mais uma vez. Nao estou comovido. Se a decisdo final € do Colegiado, tanto faz
que seja feita a sustentacdo imediatamente ou depois do recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O duplo crivo
com a critica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A questdo é do Colegiado, e
tem-se de abreviar, porque se evita uma etapa do procedimento desdobrado. Se o
Plenario tem de examinar, que o faga e deslinde, desde logo, a questao.

Acredito que deve ser permitida a faculdade de o relator, diante da relevancia
e da complexidade do caso, trazé-lo ao Plendrio. Realmente seria invidvel que ele
decidisse rapidamente e deixasse que a parte interpusesse 0 agravo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E ndo hd prejuizo
algum, porque fica aberta a via do recurso.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Acredito que hd um
aspecto importante e até por dever eu também deveria alertar o Tribunal. Em
2002, essas experiéncias todas foram vividas e houve inclusive uma outra questao
— acredito que o Ministro Gerardo Grossi se lembrard — em que o Tribunal foi
muito firme com relacio a limitacao temporal de julgamento em 72 horas. Tanto
que ficou decidido numa questdo de ordem que, caso o relator entendesse de
ouvir o Ministério Publico, teria de fazé-lo no interregno das 24 horas que lhe sao
facultadas para proferir a decisdo, desde que ndo fosse desrespeitado o prazo de
24 horas. Caso o relator da representacdo ndo cumpra esse prazo, também poderd
haver uma reclamacio para o Plendrio, como a que examinamos procedentes dos
tribunais regionais eleitorais. O Ministro Gerardo Grossi sabe o quanto tivemos de
trabalhar para dar cumprimento a esse tempo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Em determinado momento
da eleicdo decidia-se, monocraticamente, no minimo 12 representacdes por dia.
Parece-me um absurdo, julgar matérias as mais complexas.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Muitas vezes nem tinhamos
condi¢@o de ouvir a Procuradoria. Do contrario ndo terfamos como cumprir as 24
horas. Estabeleceu-se até essa possibilidade, porque facilitaria, eliminaria a
possibilidade, por exemplo, de se haver cobranca do cumprimento das 24 horas.
Entendo ser um prazo exiguo, mas infelizmente em direito de resposta se se
demanda muito...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, V. Exa.
mantém essa colocagao?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Faria essa ponderagao,
até em homenagem ao que vivemos em 2002, porque acredito que foi uma
experiéncia muito proveitosa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas qual é a
ponderacao?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): A ponderacdo seria
no sentido de suprimirmos o dispositivo que permite a afetacdo, a ndo ser que o
Tribunal entenda possivel em casos excepcionais, € ndo como regra.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Afetacdo de um
caso excepcionalissimo com repercussao, muito bem.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas ndo como regra.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas nio previsdo
conflitante, como consta da Lei n° 9.504/97, passando essa previsdo a ser
praticamente a regra principal, porque sabemos que a tendéncia é de trazer-se ao
Colegiado para evitar o duplo trabalho, o trabalho de prolatar uma decisao e depois
também de fazer relatério e o voto respectivo em agravo.

O senhor ministro Cezar Peluso estd de acordo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: De acordo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os eminentes
ministros estdo de acordo? Entdo, suprimimos a previsdo e fica de regra com o
relator mesmo e ndo discutimos o problema da oportunidade da sustentacio da
tribuna.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Também o ensejo para o
relator, quando quiser, trazer o caso ao Plendrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, em carater
excepcional. Para deixar como exce¢do mesmo, e ndo como regra, a vinda ao
Plenario.

EXTRATO DA ATA

Instrucdo n® 99 — DE. Relator: Ministro Caputo Bastos.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, aprovou as alteragdes, nos termos do
voto do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.265
Consulta n® 1.248
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Consulente: Luiz Fernandes Aradjo Lima, deputado federal.
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Consulta. Veiculacio. Propaganda eleitoral gratuita. Programacao
normal. Televisao. Radio. Enquete. Sondagem. Pesquisa eleitoral.
Possibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicada no DJ de 16.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Luiz Fernandes Aratjo Lima, deputado federal, com o
seguinte teor:

“(..)

Consulta 1: serd possivel a veiculacdo ou divulgar resultados de
enquetes ou sondagens na propaganda eleitoral gratuita no rddio e na
televisao?

Consulta 2: as emissoras de radio e de televisdo poderdo realizar e divulgar
o resultado de enquetes ou sondagens nas suas programagdes normais,
inclusive, noticiaria, apés o dia 1° de julho do corrente ano?”.

Manifesta-se a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) as fls. 4-5:

“(...) a resolugdo do TSE n° 22.143/2006, que dispde sobre pesquisas
eleitorais, estabelece:

‘Art. 13. As pesquisas eleitorais poderdo ser divulgadas a qualquer
tempo, inclusive no dia das eleigdes.

Art. 14. As pesquisas realizadas no dia da eleicdo somente poderido
ser divulgadas nas unidades federativas em que a votacdo ja houver
encerrado.

Art. 15. A divulgagao de resultados de enquetes ou sondagens devera
ser acompanhada de esclarecimento de que ndo se trata de pesquisa
eleitoral.’
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A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que ‘a pesquisa tem por objetivo
traduzir a intencdo de voto do eleitor, tendo a lei eleitoral o cuidado de exigir
o registro dos dados que serdo pesquisados, em virtude do poder que
exercem sobre o eleitorado em geral’ (REspe n®20.664/2003, rel. designado
Min. Luiz Carlos Madeira). Enquanto a enquete ou sondagem ‘é mero
levantamento de opinides, sem controle de amostra, que ndo utiliza método
cientifico para a sua realizacdo, obtidos apenas por participagdo espontinea
do interessado’, devendo, para sua divulgacdo, ser informado ‘ndo se tratar
de pesquisa eleitoral realizada nos moldes do art. 33 da Lei n® 9.504/97, a
teor do disposto no art. 19, caput, da Res.-TSE n° 21.576/2004.” (REspe
n® 20.664/2003, rel. designado Min. Luiz Carlos Madeira; REspe
n® 25.321/2005, rel. Min. Cesar Asfor Rocha.)

Portanto, se a pesquisa eleitoral que tem pressupostos formais pode ser
divulgada até no dia das elei¢des, as enquetes ou sondagens, que sdo
informais, e ndo tém dispositivo legal proibitivo, também podem ser
divulgadas, desde que acompanhadas do esclarecimento de que ndo se tratam
de pesquisa.

Quanto a possibilidade de divulgacdo na propaganda eleitoral gratuita e
na programacdo normal, ressaltamos que ndo ha na legislacdo eleitoral e
nem na jurisprudéncia restri¢do a divulgacdo de pesquisa eleitoral, bem como
de enquetes e sondagens, em qualquer meio de comunicagao.

Recentemente, o TSE, na sessdo administrativa de 23.5.2006, ao apreciar
a Lei n® 11.300, de 2006, alteradora da Lei n® 9.504/97, entendeu
inconstitucional o dispositivo que estabeleceu que ‘¢ vedada a divulgacdo
de pesquisas eleitorais por qualquer meio de comunicagao, a partir do décimo
quinto dia anterior até as 18 (dezoito) horas do dia do pleito’.

Diante do exposto, sugerimos, s.m.j., que os dois questionamentos sejam
respondidos afirmativamente”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral.

Entendo correta a manifestagao da Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp),
cujas razdes adoto no sentido de ser possivel a divulgacdo de pesquisa eleitoral,
enquetes ou sondagens, apés o dia primeiro de julho de 2006, inclusive no dia das
eleicdes, observado o disposto no art. 14 da Res.-TSE n° 22.143/2006, seja no
horério eleitoral gratuito, seja na programacgdo normal das emissoras de radio e
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televisdo, esclarecendo, quanto a veiculagdo de enquetes ou sondagens, ser
necessdria a mencao de que ndo se trata de pesquisa eleitoral, em conformidade
com o que disciplina o art. 15 da Res.-TSE n°©22.143/2006 (Instrucao — Pesquisas
Eleitorais).

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.248 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Consulente: Luiz
Fernandes Aratjo Lima, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.267
Consulta n® 1.261
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Consulente: César Augusto Rabello Borges, senador da Republica (PFL/BA).

Consulta. Utilizacao. Telao. Palco fixo. Comicio. Possibilidade.
Retransmissao. Show artistico gravado. Utilizacao. Trio elétrico.
Impossibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.
Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicada no DJ de 16.8.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada por César Augusto Rabello Borges, senador da
Reptiblica, com o seguinte teor (fl. 2):

“Consulta 1: serd possivel a instalacio de teldes em comicios?

Consulta 2: caso seja respondida de forma positiva a consulta 1, serd
possivel a retransmissdo de shows gravados em DVDs, sem conotagdo
politica ou eleitoral, nos teloes em comicio?

Consulta 3: é possivel a utilizagdo de trios elétricos e palcos fixos durante
0s comicios?”.

Manifesta-se a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) as fls. 7-14:

“(..)

3. Quanto ao mérito, transcrevo inicialmente os pardgrafos 4° e 7° do
art. 39 da Lei n® 9.504/97, o primeiro com redacdo modificada pela Lei
n® 11.300/2006 e, o segundo, por esta acrescido:

‘Art.39.(...)

§ 4° A realizacdo de comicios e a utilizagdo de aparelhagem de
sonorizacao fixa sao permitidas no horario compreendido entre as 8 (oito)
e as 24 (vinte e quatro) horas.

§5°(.)

§ 7° E proibida a realizacdo de showmicio e de evento assemelhado
para promogao de candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada ou
ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral.

4. O tema ora versado tem na presente consulta a primeira abordagem
perante esta Corte. Seréd este, portanto, o primeiro exercicio de interpretacdo
da Lei n° 11.300, recentemente promulgada e regulamentada por esta Corte
em sessdo administrativa de 23.5.2006.

5. Assim sendo, esta Assessoria Especial da Presidéncia terd que respaldar
o seu parecer no sentido finalistico da lei. E este, segundo nos parece,
adota como premissa a igualdade de oportunidades que deve permear as
contendas eleitorais, em nome do interesse publico.

6. Notério o empenho da sociedade organizada e de seus
representantes, em todas as esferas dos poderes constituidos, em fazer
valer a isonomia, principio constitucional inarreddvel na condugdo dos
interesses dos cidaddos nos diversos aspectos da vida civil. Desse modo,
consistindo-se a disputa eleitoral uma das expressdes mais elevadas de
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cidadania, hd que se conduzir com a lisura necessdria a consecuc¢do de
seus objetivos.

7. Esse o paradigma a nortear as respostas as formulagdes trazidas na
consulta.

8. Prossigo, portanto, passando ao primeiro questionamento:

‘1: serd possivel a instalagc@o de teldes em comicios?’

Resposta: Entendemos ndo haver 6bice a utilizagdo desse instrumento
tecnoldgico de transmissdo de imagem, uma vez que configura apenas um
recurso dudio-visual com o fim de facilitar a apreensdo da mensagem que
estd sendo transmitida pelo candidato, como o sdo os microfones e
auto-falantes que potencializam a emissio de voz. Esse meio, inclusive, ja
se acha amplamente utilizado nas reunides ptblicas de modo geral, como
costuma acontecer em eventos, que, por sua dimensdo, ¢ de conveniéncia
que todos os circunstantes tenham a ele acesso, oportunizando-se reproducio
de seu som e imagem.

9. Eis a segunda indagaco:

“2: caso seja respondida de forma positiva a consulta 1, serd possivel a
retransmissdo de shows gravados em DVDs, sem conotag@o politica ou
eleitoral, nos teldes em comicio?’

10. A esta indagacdo, todavia, parece-nos deva ser dada resposta negativa.
Conforme se infere da redag¢do do § 7° da Lei n® 9.504/97, introduzido pela
Lein°® 11.30/06, héd vedagdo a realizagdo de qualquer evento patrocinado por
candidato, em campanha eleitoral, que tenha contornos de espetéculo,
tendente a atrair o ptblico em beneficio do seu realizador.

11. Quando a lei refere-se a evento assemelhado, estd a incluir entre
estes até mesmo aquele que nao se intitule comicio, propriamente dito, mas
que represente ‘reunido eleitoral’, como tipifica, cujo objetivo seja promover
determinada candidatura.

12. Em qualquer das circunstancias, proibido estd a utilizacdo de show
de qualquer natureza, remunerado ou ndo, seja com a presenga ao vivo de
artistas, seja por intermédio de instrumentos outros como ¢ a hipétese de
‘(...) retransmissdo de shows gravados em DVDs’, pois o espirito da Lei
Eleitoral é evitar que a vontade do eleitor seja manipulada de modo a se
desviar da real finalidade de um comicio eleitoral, que é submeter a
conhecimento publico o idedrio e plataforma de governo do candidato,
em se tratando de candidatura a mandato executivo, ou os projetos
legislativos, em se tratando de candidato a mandato eletivo de natureza
proporcional.
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13. A alegacdo de que referida retransmissao ndo tem cunho politico ou
eleitoral ndo impressiona, uma vez que a intencéio normativa € coibir possivel
abuso do poder econdmico, a vista de possivel favorecimento de uns em
detrimento de outros, além de evitar qualquer subterfiigio que viesse a fraudar
a vontade do eleitor. No caso, ndo hd como se deixar de perceber que a
transmissdo de um show artistico induz & mensagem subliminar de
apoiamento ao candidato que o patrocina.

14. Ainda que o artista ndo se manifeste, no inconsciente coletivo,
principalmente das pessoas menos politizadas, a mensagem favoravel ao
candidato decerto se imprimird na mente dos que estiverem a assistir ao
show.

15. Mesmo na hipétese de retransmissdo em DVDs de espeticulo outros,
como a apresentacdo de um espetdculo circence, por exemplo, a
considerac¢do de que a protecdo aos direitos autorais obriga ao pagamento
por apresentacdo publica da obra — na espécie cuida-se de obra audiovisual,
protegida pelos arts. 81 a 86 da Lei n® 9.610/1998 —, o que, a depender do
nivel artistico da apresentagdo, podera representar significativo custo,
revelador de possivel abuso do poder econdomico.

16. E o abuso do poder econdmico ndo se mede apenas quando o
candidato despende os préprios recursos, mas quando é beneficiado de
forma direta ou indireta, ainda que por doag@o, como ocorreria na hipdtese
de a obra apresentada ter sido cedida de forma graciosa ao candidato,
como prevé a lei (‘remunerado ou ndo’), colocando-o em situacdo
privilegiada perante outros candidatos que ndo possam dispor do mesmo
privilégio.

17. Tlustrativamente, corroborando o que até agora mencionado acerca
da motivagao proibitiva de gastos com os denominados showmicios, trago
a baila excerto da justificativa apresentada pelo relator do Projeto de Lei do
Senado n° 275/2005, Senador Jorge Bornhausen, que alterou a Lei n® 9.504/97,
resultando na Lei n® 11.300/2006, nestes termos:

‘A revogacao dos incisos IX e XI do art. 26 implica a eliminac¢do da
possibilidade de gastos eleitorais com produg¢ao ou patrocinio de
espetdculos e eventos promocionais € com o pagamento de cachés a
artistas ou animadores para os chamados showmicios.

Temos para nés que a democracia representativa brasileira nao resistira
por muito mais tempo aos constantes acoites das ilegalidades que brotam
das préticas correntes do financiamento de campanha.

Este Parlamento deve reagir a isso, e, enfaticamente, em tempo de
aplicar o novo sistema j4 nas préximas eleicdes, o que erige esta
proposicdo a posicdo de matéria de inelutdvel urgéncia nas pautas do
Senado Federal e da Camara dos Deputados’.
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Quanto a indagacao acerca da possibilidade de ‘utilizacao de trios elétricos
e palcos fixos durante os comicios’, entendemos, primeiramente, com
relac@o aos trios elétricos, que hd que se ter em conta as mesmas premissas
até aqui expostas para se sugerir ndo seja permitida a utilizagdo dos
mencionados DVDs. Como € de conhecimento, as despesas com shows e
assemelhados com vistas a promocdo de candidatos, estdo, certamente,
entre os mais expressivos numerdrios financeiros despendidos pelos
candidatos, podendo conduzir a desvios contdbeis que poderiam dificultar
a avaliacdo acerca dos gastos realmente efetivados pelos candidatos.

Consoante exposto na justificativa da Lei n® 11.300/2006, o objetivo da
revogacdo dos incisos IX e XI do art. 26 da Lei n° 9.504/97, foi evitar ‘as
ilegalidades que brotam das praticas correntes do financiamento de
campanha’. Além disso, quer-se, com a proibi¢do, sobremodo, coibir
possivel abuso de poder econdmico, em detrimento do equilibrio de
oportunidades que deve existir entre os contendores da disputa eleitoral.

Relativamente ao uso de palco fixo, a dizer que ndo se encontra este
entre as vedagdes da lei, no entanto, oportuno ressaltar que, a depender de
suas dimensdes ou recursos tecnolégicos, ndo estd imune a possivel
configurac¢do de abuso de poder econdmico.

Ante o exposto, sugerimos, sub censura, se conheca da consulta,
por preencher os requisitos de admissibilidade que lhe sdo préprios, ao
tempo em que sugerimos resposta positiva a primeira indagacdo e
negativa a segunda. Quanto a terceira indagagdo, sugerimos resposta
negativa a primeira parte e positiva para a segunda parte, pelas razdes
expendidas”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral:

“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

(...)

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem
feitas em tese por autoridade com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de
partido politico”.

Entendo correta a manifestacdo da Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp),
cujas razdes adoto para responder que € permitido o uso de teldo e de palco fixo,
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observadas as ressalvas feitas pela Aesp. No que concerne a possibilidade de
retransmitir shows artisticos, bem como de utilizar trio elétrico nos comicios, a
resposta deve ser negativa, dado o objetivo da Lei n° 11.300/2006.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.261 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Consulente: César
Augusto Rabello Borges, senador da Republica (PFL/BA).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.268
Consulta n® 1.271
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Antero Paes de Barros Neto, senador da Republica.

Consulta. Propaganda eleitoral. Simbolos nacionais, estaduais e
municipais. Uso. Possibilidade.

Nao ha vedacio para o uso, na propaganda eleitoral, dos simbolos
nacionais, estaduais e municipais, sendo punivel a utilizacao indevida
nos termos da legislacao de regéncia.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, conhecer
parcialmente da consulta e, nesta parte, a ela responder, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicada no DJ de 8.8.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Senador da Republica Antero Paes de Barros Neto,
nos seguintes termos (fls. 3-4):

“(..)

a) Considerando as circunscri¢des em que se realizam as eleicdes:

a.1) E possivel que na eleicdo presidencial, os candidatos exibam em
suas propagandas (na televisdo, panfletos, outdoors ou em comicios)
simbolos nacionais ou estaduais?

a.2) E possivel que nas elei¢des estaduais e federais, os candidatos
exibam em suas propagandas (na televisdo, em panfletos, outdoors ou
comicios) simbolos nacionais ou estaduais?

a.3) E possivel em qualquer das hipéteses acima,a utilizagio de simbolos
municipais?

a.4) E possivel que em um determinado estado da Federacdo seja
utilizada, na propaganda dos candidatos, simbolo estadual de outra federacdo?

b) Considerando que a regra proibitiva deve ser interpretada
restritivamente,

b.1) A imagem que ndo atenda a todos os requisitos da Lei n® 5.700/71,
com a redacdo vigente, pode ser considerada como simbolo nacional?

b.2) A proibicdo legal, que caracteriza crime, se estende as imagens que
lembrem de alguma forma a Bandeira Nacional ou bandeiras estaduais?

b.3) A proibi¢do legal, que caracteriza crime, se estende a utilizagcdo das
cores predominantes (verde e amarelo ou amarelo e azul) em disposi¢des
gréficas diversas da utilizada no simbolo nacional?

c) E possivel a reproducdo do Hino Nacional ou estadual na propaganda
eleitoral, ou sua execugcdo em comicios eleitorais?

(...)7".

A douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) assim se pronunciou (fls. 7-15):

“(..)

O Senhor Antero Paes de Barros Neto, senador da Republica, a vista do
que dispdem os arts. 40 da Lei n® 9.504/97, 13 da Constitui¢ao Federal, e a
Lein®5.700/71, com aredacdo dada pela Lei n® 8.421/92, formula a seguinte
consulta a este Tribunal:

a) Considerando as circunscri¢des em que se realizam as elei¢des:

a.1) E possivel que na elei¢do presidencial, os candidatos exibam em
suas propagandas (na televisdo, panfletos, outdoors ou em comicios)
simbolos nacionais ou estaduais?
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a.2) E possivel que na eleicdes estaduais e federais, os candidatos
exibam em suas propagandas (na televisdao, em panfletos, outdoors ou
comicios) simbolos nacionais ou estaduais?

a.3) E possivel em qualquer das hipéteses acima,a utilizacio de
simbolos municipais?

a.4) E possivel que em um determinado estado da Federacio seja
utilizada, na propaganda dos candidatos, simbolo estadual de outra
federacao?’

b) Considerando que a regra proibitiva deve ser interpretada
restritivamente,

b.1) Aimagem que ndo atenda a todos os requisitos da Lei n®5.700/71,
com a redacdo vigente, pode ser considerada como simbolo nacional?

b.2) A proibi¢do legal, que caracteriza crime, se estende as imagens
que lembrem de alguma forma a Bandeira Nacional ou bandeiras estaduais?

b.3) A proibi¢ao legal, que caracteriza crime, se estende a utilizagao
das cores predominantemente (verde e amarelo ou amarelo e azul) em
disposi¢des graficas diversas da utilizada no simbolo nacional?

¢) E possivel a reproducdo do Hino Nacional ou estadual na
propaganda eleitoral, ou sua execucdo em comicios eleitorais?

1. Informamos, preliminarmente, que a consulta preenche os requisitos
de admissibilidade exigidos pelo inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral,
merecendo ser acolhida, pois formulada de maneira hipotética, acerca de
matéria eleitoral e por autoridade com jurisdicao federal.

2. Para melhor compreensdo dos termos da consulta procedemos,
inicialmente, a transcri¢do do art. 40 da Lei das Eleigdes.

‘Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou
imagens, associadas ou semelhantes as empregadas por 6rgao de governo,
empresa publica ou sociedade de economia mista constitui crime, punivel
com detenc¢do, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestagcdo de
servicos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de dez mil a
vinte mil Ufirs.

3. Transcrevo, igualmente, o art. 13 da Constituicao:

‘Art. 13. Alingua portuguesa € o idioma oficial da Republica Federativa
do Brasil.

§ 1°Sao simbolos da Republica Federativa do Brasil, o hino, as armas
e o selo nacionais:

§ 2° Os estados, o Distrito Federal e os municipios poderdo ter
simbolos préprios’.

4. ALein®5.700/71, com a redacdo dada pela Lei n° 8.421/92, ‘Dispde sobre
a forma e a apresentacio dos simbolos nacionais, e da outras providéncias’.
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5. Primeiramente, a dizer que, ante a proibi¢ao de utilizacio de outdoor
como instrumento de propaganda eleitoral, ex vi do § 8° do art. 39, da Lei
n°® 9.504/97, introduzido pela Lei n° 11.300/2006, deixaremos de nos
pronunciar acerca dos questionamento relativos a essa modalidade de
propaganda.

6. Passo a primeira indagagdo.

d) Considerando as circunscricoes em que se realizam as eleicoes:

d.1) E possivel que na elei¢do presidencial, os candidatos exibam em
suas propagandas (na televisdo, panfletos, outdoors ou em comicios)
simbolos nacionais ou estaduais?

7. Diz a jurisprudéncia da Casa que:

‘l. Para configurar o tipo penal do art. 40 da Lei n® 9.504/97, é
imprescindivel que o ato praticado seja tipicamente de propaganda
eleitoral.

2(...)". (Ac.21.290, de 19.8.2003, rel. Min. Fernando Neves da Silva.)

E vedado o uso de nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promogdo pessoal de autoridades ou servidores puiblicos (art. 37, caput,
e § 1° da Constituicdo Federal).

2. Autilizacdo indevida de publicacio oficial para promogao pessoal,
apurada em acdo popular transitada em julgado, revela desvio de fungéo
no exercicio do cargo publico, sendo suficiente a declaracdo de
inelegibilidade do candidato. Precedentes. (Ac. n® 17.653, de 21.11.2000,
rel. Min. Mauricio Corréa.)

8. Trago ainda a colacdo trecho do voto condutor da Res. n® 14.519, de
29.7.94, da relatoria do Min. Flaquer Scartezzini, que, ao tratar de situacio
referente a programa partiddrio, nos termos da antiga Lopp, em que se
discutia a utiliza¢do da Bandeira Nacional na veiculagio de aludido programa,
ao entender ser isso possivel, desde que observado o respeito devido ao
simbolo em questdo, esclareceu que a proibicdo de seu uso, e dos demais
simbolos nacionais, em se tratando de propaganda eleitoral, devia-se a que:

‘O motivo da vedacao legal reside, por conseguinte, em sua finalidade,
ou seja, “propaganda eleitoral”. Ora, o candidato ao disputar uma eleicao,
o faz pelo partido que representa. Por assim ser, a propaganda do candidato
e do partido se confundem por terem o mesmo objetivo: o de propagar o
nome da agremiagao politica e das pessoas que a representam. Portanto,
ao usar a propaganda em questdo, o recorrido o fez com finalidade
politica, para tornar-se conhecido como candidato a cargo eletivo
disputando pelo partido que representa’.
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9. Sem mais acréscimos, portanto, ante a jurisprudéncia citada, hd de
se responder a essa indagagdo de forma negativa, independentemente das
consideragdes relativas a circunscri¢do, pois os simbolos que representam
a nagdo ndo possuem maior ou menor importincia, ndo se devendo aferi-los
mediante valoracdo hierdrquica.

10. Respondida negativamente a primeira indaga¢do, restam
prejudicadas as demais de que se constituem as letras: a.2; a.3 e a.4, por
encerrarem as mesmas premissas e ensejarem as mesmas conclusdes.

11. Quanto a segunda indagagdo, com suas subdivisdes, pautada na
consideragdo de que a regra proibitiva deve ser interpretada restritivamente,
de se ressaltar, que a lei se refere a ‘simbolos, imagens, associadas ou
semelhantes as empregadas por 6rgdo de governo, empresa publica ou
sociedade de economia mista’.

12. Em assim sendo, ainda que a imagem ndo atenda a todos os requisitos
dalei, em se tratando dos simbolos nacionais, na circunstincia de a propaganda
eleitoral, eventualmente, a eles se assemelhar ou associar, restard proibida.

13. Quanto ao item b.3, no entanto, por se tratar de utilizacdo apenas de
cores constantes de simbolo nacional, mas com desenho grafico que a eles
ndo se assemelhe ou associe, entendemos ndo haver 6bice na sua utilizagao
como propaganda, podendo-se responder positivamente.

14. E verdade que ha decisio desta Corte, a exemplo do Ac. n° 19.492,
de 13.12.2001, rel. Min. Fernando Neves, embora cuidando de caso de
propaganda institucional, em que se asseverou que ‘(...) 0 uso de cores
pode vir a ser fator de identificacdo, dependendo da maneira pela qual é
feita essa associa¢do. Assim, o uso sistemdtico de uma cor ligada a uma
pessoa, candidato, administragcdo, partido politico, etc. pode vir a ser
equiparadas aos conceitos de imagem ou simbolos para efeitos do disposto
no § 1°do art. 37 da Constituicao da Republica, ou seja, sua utilizacdo pode
vir a configurar quebra da impessoalidade, que deveria ser observada nas
propagandas institucionais’, o mesmo se dando, naturalmente, em relacdo
a propaganda eleitoral.

15. Entretanto, na hipdtese dos autos ndo foi encontrada ‘evidéncia de
que a pintura dos prédios publicos tivesse sido realizada no periodo eleitoral
ou com a inten¢d@o de influir no pleito’.

16. Resta enfatizar, portanto, como afirmado na decisdo em comento,
dependendo da maneira pela qual é feita essa associacdo, a identificar a
propaganda com os simbolos nacionais’, € que se haveria de reclamar a
aplicacdo do art. 40 da Lei n® 9.504/97, com as sang¢des pertinentes.

17. Por fim, relativamente, a ultima indagacdo:

b) E possivel a reproducio do Hino Nacional ou estadual na propaganda
eleitoral, ou sua execucdo em comicios eleitorais?
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18. Consoante preceitua o art. 10 da Lei n®5.700/71, a Bandeira Nacional
‘pode ser usada em todas as manifestacdes do sentimento patritico dos
brasileiros, de carater oficial ou particular’.

19. De igual modo, pode o Hino Nacional ser executado, nos termos do
art. 25, § 39, da lei em referéncia, ‘na abertura de sessdes civicas, nas
cerimoOnias religiosas a que se associe sentido patriético, no inicio ou no
encerramento das transmissoes didrias das emissoras de radio e televisdo,
bem assim para exprimir regozijo puiblico em ocasides festivas’.

20. Nao ha como desconhecer que o exercicio maximo de cidadania de
um povo estd subsumido na escolha de seus representantes. E esse o
momento culminante de expressido democrdtica, a invocar todo o seu
sentimento civico. E, geralmente atrelado a toda demonstragcdo de civismo,
encontra-se o hasteamento dos pavilhdes nacionais, estaduais ou municipais,
bem como a execucdo dos respectivos hinos, desde, naturalmente, que se
cumpra as determinacgdes legais que tais atos exigem.

21. Por esses motivos € que nos parece dever-se responder positivamente
a indagacdo, enfatizando que, em nenhuma circunstancia, pode esse ato
de regozijo, na ocasido festiva de um comicio ou qualquer outro evento de
promogdo de candidato, estd a servico de propaganda eleitoral.

Com essas consideracdes, embasamos as resposta a serem dadas ao
consulente, sintetizando:

Respondida negativamente a primeira indagacdo, restam prejudicadas
as demais de que se constituem as letras: a.2; a.3 e a.4, por encerrarem as
mesmas premissas e ensejarem as mesmas conclusdes.

Quanto a segunda indagagdo, com suas subdivisdes, pautada na
considerac@o de que a regra proibitiva deve ser interpretada restritivamente,
de se ressaltar, que a lei se refere a ‘simbolos, imagens, associadas ou
semelhantes as empregadas por 6rgao de governo, empresa publica ou
sociedade de economia mista’.

Vejamos o item b.1: A imagem que ndo atenda a todos os requisitos da
Lein®5.700/71, com a redacéo vigente, pode ser considerada como simbolo
nacional?

Nao ha que se conhecer do questionamento, uma vez que este nao
constitui matéria eleitoral a ser respondida em sede de consulta,

Item b.2): A proibicio legal, que caracteriza crime, se estende as imagens
que lembrem de alguma forma a Bandeira Nacional ou bandeiras estaduais?

Conforme referido anteriormente, a propaganda eleitoral que

eventualmente se assemelhe ou associe aos simbolos nacionais, ai incluidos
os estaduais e municipais, restard proibida. Resposta positiva.
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Item b.3): Aproibicdo legal, que caracteriza crime, se estende a utilizagdo
das cores predominantemente (verde e amarelo ou amarelo e azul) em
disposicdes graficas diversas da utilizada no simbolo nacional?

A utilizacdo de cores constantes de simbolo nacional, mas com desenho
gréifico que a ele ndo se assemelha ou associa, ndo representa 6bice a sua
utiliza¢do como propaganda eleitoral. Resposta negativa.

Quanto a indagacdo acerca da reproducg@o do Hino Nacional ou estadual
na propaganda (item c), pelos motivos expostos, nos parece dever-se
responder positivamente a indagag¢do, enfatizando que, em nenhuma
circunstancia, pode esse ato de regozijo, na ocasido festiva de um comicio
ou qualquer outro evento de promocdo de candidato, estd a servigo de
propaganda eleitoral.

.)".
E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, é
fato que o art. 40 da Lei n° 9.504/97 veda o uso, “(...) na propaganda eleitoral, de
simbolos, frases ou imagens, associadas ou semelhantes as empregadas por érgdo
de governo, empresa publica ou sociedade de economia mista (...)".

Conlfira-se, a prop06sito, a integra do dispositivo citado:

“Art. 40. O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases ou imagens,
associadas ou semelhantes as empregadas por 6rgdo de governo, empresa
publica ou sociedade de economia mista constitui crime, punivel com
detencdo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestag¢do de servigos
a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de dez mil a vinte mil
Ufirs”.

Como se verifica, a norma procura evitar que o candidato, por intermédio de
simbolos, frases ou imagens utilizados pelo Poder Executivo, procure associar sua
imagem a administrac¢do federal, estadual ou municipal, conforme o caso.

Nao vejo tal possibilidade, pois os simbolos nacionais estdo ligados a nagdo e
ao povo, e nao a uma determinada administragao.

Extraio, a propdsito, da Lei n° 5.700/71, que regulamenta a forma e a
apresentacdo dos simbolos nacionais, os seguintes preceitos:

“(..)
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Art. 10. A Bandeira Nacional pode ser usada em todas as manifestacdes
do sentimento patriético dos brasileiros, de cardter oficial ou particular.

Art . 25. Serd o Hino Nacional executado:

§ 3¢ Seré facultativa a execug@o do Hino Nacional na abertura de sessdes
civicas, nas cerimonias religiosas a que se associe sentido patridtico, no
inicio ou no encerramento das transmissoes didrias das emissoras de radio
e televisdo, bem assim para exprimir regozijo publico em ocasides festivas.

Art. 28. Consideram-se cores nacionais o verde e o amarelo.

Art. 29. As cores nacionais podem ser usadas sem quaisquer restrigdes,
inclusive associadas a azul e branco.

(...)7".

Como se verifica das disposicdes legais transcritas, ndo hd nenhuma vedacao
para que o candidato venha a fazer uso, na propaganda eleitoral, dos simbolos
nacionais. O mesmo pode ser dito quanto aos simbolos estaduais e municipais.

E de se destacar, no entanto, que esse uso deverd respeitar as normas que
disciplinam a confeccdo e utilizagdo dos mencionados simbolos, especificamente,
areferida Lei n® 5.700/71, ficando o infrator sujeito as puni¢des cabiveis.

Respondo, assim, afirmativamente, ao primeiro questionamento, sobre a
possibilidade de utilizagdo na propaganda eleitoral, nas elei¢des federais e estaduais,
dos simbolos nacionais, estaduais e municipais.

Analiso o segundo ponto da consulta.

Dado nao versar sobre matéria eleitoral, ndo conhego da questio apresentada
no item b.1, acerca da possibilidade de a imagem que ndo atenda aos requisitos da
Lei n® 5.700/71 poder ou ndo ser considerada como de simbolo nacional.

Ja os itens b.2 e b.3 deverdo obter resposta negativa, posto ndo verificar
impedimento ao uso, na propaganda eleitoral, dos simbolos nacionais, estaduais ou
municipais, ressalvando-se que a utilizag¢ao indevida sujeitard o infrator as penas
pertinentes.

Por outro lado, ndo se pode impedir a utilizagcdo de determinada cor ou conjunto
de cores na propaganda eleitoral.

Nao se pode esquecer, no entanto, que o uso de determinada cor poderd ser
fator de identifica¢@o de candidato, governante ou administragdo, segundo a forma
utilizada para fazer essa associacio.

Como dito, o excesso ou desvirtuamento estard sujeito as puni¢des adequadas.

Por fim, tenho que também deve ser respondida positivamente a Gltima indagacao,
posto ndo haver impedimento legal a execu¢do do Hino Nacional ou estadual, na
propaganda ou comicio eleitoral, desde que tal ato ndo objetive promog¢ao pessoal
ou associacdo do candidato com os simbolos nacionais.
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EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.271 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Antero
Paes de Barros Neto, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialmente da consulta
e, nesta parte, respondeu nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.270
Consulta n°® 1.278
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Consulente: Vadinho Baido, deputado federal.

Consulta. Regulamentac¢io. Dimensao. Faixa. Propaganda eleitoral.
Inexisténcia. Utilizacdo. Painel eletronico. Propaganda eleitoral.
Impossibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicada no DJ de 16.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Vadinho Baido, deputado federal, com o seguinte teor (fl. 2):

“a) Se existe, no ambito eleitoral, alguma regulamentacdo que limite o
tamanho de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des. Caso exista
quais as dimensdes previstas.
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(...)

b) Se a propaganda através de painel eletronico engloba, propaganda e
publicidade direta ou indireta, por qualquer meio de divulgag¢do e se enquadra
desta forma como propaganda sujeita ao registro como gasto eleitoral e nas
condicdes dispostas em lei”.

Manifesta-se a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) as fls. 4-9:

376

“(..)

Em primeiro lugar, o consulente indaga se existe algum ato normativo
regulamentar desta colenda Corte Eleitoral, especificando limites para o
tamanho de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des.

Nao é do nosso conhecimento qualquer resolucdo que tenha sido
publicada por esse Tribunal Superior Eleitoral disciplinando a questio.
Inclusive, no julgamento da Consulta n® 803, em 27.6.2002, o Exmo. Min.
Sélvio de Figueiredo, relator, manifestou a inexisténcia de limitacio expressa
para o tamanho das placas a serem utilizadas durante as elei¢des de 2002:

‘Serd permitida a fixac@o de placas em propriedade particular, para
veiculacdo de propaganda eleitoral, independentemente de licenca
municipal ou de autorizagdo da Justica Eleitoral. Ndo hd limitacdo expressa
para o tamanho da placa (...)’.

Com relacdo ao segundo questionamento, se é possivel a realiza¢do de
publicidade eleitoral mediante o uso de ‘painel eletronico’, convém
transcrever as ementas dos seguintes ac6rdaos:

Propaganda eleitoral. OQutdoor. Propriedade privada. Sorteio.
Necessidade.

1. A veiculacio de propaganda eleitoral mediante outdoors submete-se
a disciplina prevista especificamente para esta espécie de publicidade
(art. 42 e seguintes da Lei n® 9.504/97).

2. Sujeita-se o painel, ainda que localizando em propriedade privada,
a sua prévia disponibilizardo mediante sorteio levado a efeito pela Justica
Eleitoral, ndo sendo aplicdvel a espécie o Art 37, pardgrafo 2, da Lei
n® 9.504/97, que dispde sobre a divulgacdo de propaganda eleitoral em
bens particulares. Precedentes.

3. Verificada a veiculacdo de propaganda mediante outdoor ndo
autorizado em sorteio pela Justica Eleitoral, esvazia-se a discussdo
acerca da localizagdo do painel eletrénico e da ocorréncia de dano a
bem piiblico. (REspe n® 15.821, rel. Ministro Mauricio Corréa, DJU em
21.5.99,p.106.)
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‘Propaganda eleitoral. Painel luminoso irregular acoplado a outdoor
eletronico devidamente distribuido pela Justica Eleitoral. Irrelevincia
do tamanho do painel (Res.-TSE n° 20.988/2002, art. 15). Alegagdo de
cessdo gratuita que ndo afasta o carater de exploracdo comercial, préprio
do engenho publicitario utilizado. Recursos ndo conhecidos.” (Ac.n°21.117,
de 12.4.2002, rel. Min. Ellen Gracie.)

Como pode ser observado, a jurisprudéncia dessa Corte tem se
posicionado no sentido de que a propaganda eleitoral realizada mediante
painel eletronico se assemelha a veiculada por outdoors. Veja-se trecho do
voto proferido pela Exma. relatora, Min. Ellen Gracie, no julgamento do
Ac.n®21.117:

‘Os outdoors eletronicos tém cardter de exploracdo comercial, tanto
que foram submetidos a distribui¢do entre os partidos politicos.
Conseqiientemente, ndo ha como negar que o painel luminoso, que a
este se acopla e € dedicado exclusivamente ao candidato recorrente,
possui 0 mesmo carater.

Mas, ao contrdrio dos painéis eletronicos, ndo foram os ditos ‘painéis
imutdveis’ submetidos ao sorteio da Justica Eleitoral, como prescreve
o art. 42 da Lei n® 9.504/97.°

Esse Tribunal Superior Eleitoral, nas defini¢des adotadas pelas resolugdes
n® 20.988/2002 (art. 15, § 1°), 21.610/2004 (art. 18, § 1°) e 22.158/2006,
(art. 13, § 1°), passou a conceituar outdoors como ‘engenhos publicitrios
explorados comercialmente’. Veja-se a Corte considerou irrelevante o
tamanho do painel ou a localizacdo do outdoor em propriedade privada'.
Levou em conta, apenas, a exploracdo comercial desses engenhos
publicitarios.

Os painéis eletronicos, também explorados por sociedades empresarias,
possuem natureza semelhante a dos outdoors. Podem perfeitamente ser
definidos como ‘engenhos publicitdrios explorados comercialmente’. Esse,
inclusive, vem sendo o entendimento adotado por essa Corte, tal como
acima demonstrado.

Note-se que o § 8° do art. 39 da Lei n°® 9.504/97, com redag¢ao incluida
pela Lei n® 11.300/06, expressamente proibe a propaganda eleitoral mediante
outdoors:

“Propaganda eleitoral. Outdoor. Localizagdo em propriedade privada ndo sorteada pela Justica
Eleitoral. Exploracdo comercial. Caracterizago. (...)” (Ac.n®5.682, de 18.10.2005, rel. Min. Gilmar
Mendes; no mesmo sentido o Ac. n® 5.650, de 18.10.2005, do mesmo relator.)”
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‘Art. 39(...)

()

§ 8°E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se
a empresa responsdvel, os partidos, coligacdes e candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de
5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs’. (NR.)

A legislagdo foi explicita ao vedar a realizacido de propaganda eleitoral
por aquele meio, ja prevendo, inclusive, a sujeicdo dos responsdveis ao
pagamento de multa, bem como os parametros para a fixacdo do quantum
sancionatorio.

Tendo em vista que, ao eliminar a possibilidade de gastos eleitorais com
pagamento de brindes, showmicios, outdoors, entre outros, o legislador se
preocupou em implementar solu¢do que impega a ocorréncia de ilicitos
graves no sistema de financiamento de campanhas?, no nos parece razoavel
admitir que a propaganda eleitoral seja realizada através de painéis eletronicos.

Além disso, ndo existird o controle por meio de sorteio levado a efeito
pela Justica Eleitoral, o que poderd tornar ainda mais propensa a presenca
de abuso do poder econdmico.

Convém, por oportuno, observar os ensinamentos de Vera Maria Nunes
Michels?®, ‘como em nosso sistema juridico prevalece o saudavel e
consagrado principio de hermenéutica de que o espirito estd acima da forma,
subordinando-se os meios aos fins a serem alcancgados, a letra da lei pode
ser interpretada amplamente, o que significa que qualquer abuso de poder
detectado no processo eleitoral poderd ser devidamente apurado.’

Por tudo isso, sugere-se que os autos sejam remetidos ao Exmo. relator,
Min. Cesar Asfor Rocha, com a sugestdo que se conheca da consulta em
sua integra e, no mérito, responda negativamente a ambas as indagagdes,
pelos fundamentos acima expostos.

E o relatério.
VOTO
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor

Presidente, a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral:

*Justifica¢do ao Projeto de Lei do Senado n® 275, de 2005, apresentado pelo Senador Jorge Bornhausen,
publicado no Didrio do Senado Federal de 10.8.2005, as fls. 26.948.

SMICHELS, Vera Maria Nunes. Direito Eleitoral: de acordo com a Constui¢do Federal, LC n® 64/90,
Lei n 9.096/95 e Lei n® 9.504/97. 4* ed. rev. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2006, p. 135.
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“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

(...)

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem
feitas em tese por autoridade com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de
partido politico”.

Entendo correta a manifestagdo da Assessoria Especial da Presidéncia
(Aesp), cujas razdes adoto para responder negativamente as duas
indagacdes.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan®1.278 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Consulente: Vadinho
Baido, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.274
Consulta n° 1.295
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Consulente: Antdnio Carlos Magalhaes Neto, deputado federal.

Consulta. Presenca de artistas ou animadores, bem como utilizaciao
de camisas e outros materiais que possam proporcionar vantagem ao
eleitor, “em eventos fechados de propriedades privadas” (sic).
Impossibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 4.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal Antonio Carlos Magalhaes
Neto, vazada nos seguintes termos:

(...)

Serd permitida a presenca de artistas ou animadores, bem como a
utilizag@o de camisas e outras propagandas eleitorais, em eventos fechados
de propriedades privadas? (Sic).

2. Determinei o encaminhamento do processo a Assessoria Especial da
Presidéncia, que emitiu o parecer de fls. 4-6, sugerindo “que a consulta seja
respondida negativamente”.

3. Prossigo no retrospecto da questio para dizer que, em 19.6.2006, os autos
me vieram conclusos.

E o aligeirado relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente,

4. Inicialmente, € de se considerar legitimado o deputado federal para formular
consulta sobre matéria eleitoral, por se tratar de autoridade com jurisdi¢ao federal
(art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral), conforme ja decidiu este Tribunal (Consulta
n® 1.163/DF, rel. Min. Marco Aurélio). Também de se notar que a consulta é
versada em tese, como ordena o mesmo dispositivo legal, razio pela qual é de ser
conhecida.

5. A controvérsia deve ser analisada a luz dos preceitos dos §§ 62 e 7° do
art. 39 da Lei n® 9.504/97, inseridos pela Lei n® 11.300, de 10 de maio de 2006:

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confeccio, utilizagdo, distribuicdo
por comité, candidato, ou com a sua autoriza¢@o, de camisetas, chaveiros,
bonés, canetas, brindes, cestas bdsicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.
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§ 7° E proibida a realizacdo de showmicio e de evento assemelhado
para promocdo de candidatos, bem como apresentacdo, remunerada
ou nao, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunidao
eleitoral.

6. Como bem ressaltado na manifestacdo da Aesp,

(...) verifica-se que a intencdo do legislador, visando coibir o abuso do
poder econdmico e estabelecer o equilibrio na propaganda eleitoral, foi
vedar a contratacdo e a apresentacdo de artistas e animadores em evento
eleitoral, sem excepcionar a realizacdo de evento fechado em propriedade
privada.

Pela mesma razao foi introduzido o § 6° ao art. 39 da Lei n® 9.504/97,
proibindo, expressamente, a confeccdo, utilizacdo e distribui¢do de bens e
materiais de propaganda que ofereca alguma utilidade ao eleitor, que ndo
seja a simples informacao a respeito do candidato (Consulta n® 1.272/2006,
rel. Min. José Delgado) (fl. 5).

7. Em suma, pouco importa se o evento € aberto ou fechado e se a propriedade
é publica ou privada. Para a lei, sendo reunido de cardter eleitoral, abrangente de
quaisquer das situagdes retromencionadas, € vedada a presenca de artistas ou
animadores, bem como a utilizacdo de camisas e outros materiais que possam
proporcionar alguma vantagem ao eleitor.

8. Isso posto, respondo a consulta nos seguintes termos: ndo é permitida a
presenca de artistas ou animadores nem a utilizacdo de camisas e outros materiais
que possam proporcionar alguma vantagem ao eleitor, “em eventos fechados de
propriedades privadas” (sic).

9. E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.295 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: Anténio
Carlos Magalhdes Neto, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.290
Consulta n° 1.273
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Consulente: Antero Paes de Barros Neto, senador da Republica.

Consulta. Propaganda eleitoral gratuita. Transmissao ao vivo.
Impossibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicada no DJ de 16.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada por Antero Paes de Barros Neto, senador da
Reptblica, “(...) sobre a possibilidade da participacdo dos candidatos majoritarios
nos espagos destinados a propaganda eleitoral em bloco pela televisao ser feita
ao vivo, ou seja, sem a necessidade da entrega de material previamente gravado”
(fl. 2).

Manifesta-se a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) as fls. 5-11:

“No mérito, vé-se que a questdo posta pelo consulente subsume-se ao
entendimento de que, embora a Lei das Elei¢des (Lei n® 9.504/97) nao
disponha acerca da exigéncia da gravacdo dos programas de propaganda
politica para veiculagdo no hordrio gratuito, a Res. n® 22.158, em seu art. 31,
ao assim dispor, refere-se apenas ‘(...) as regras pertinentes a entrega da
fita, nada dispondo sobre a possibilidade de o candidato apresentar-se a
emissora geradora para apresentar, ao vivo, sua participagdo, que poderd
ser gravada pela emissora para fins de armazenamento’, o que ‘(...)
contribuiria significativamente para reduzir os custos das campanhas
eleitorais, objetivo sempre buscado por esse eg. Tribunal, em consondncia
com a vontade da sociedade brasileira’.
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Como ¢ de conhecimento, compete a Justica Eleitoral, arrimada no
art. 105, da Lein®9.504/97, e 23, IX, do Cédigo Eleitoral, baixar as instru¢des
pertinentes as elei¢des. Nesse diapasdo, de se esclarecer, inicialmente, que
a regulamentacdo da Lei n® 9.504, de 30.9.1997, tem, nessas eleicdes, sua
quinta regulamentacao.

Em todas as instru¢des regulamentares vém reproduzida a obrigatoriedade
da gravacdo dos programas partidarios.

(...)

Eis o teor do art. 47 da Lei das Eleicoes:

‘Art. 47. As emissoras de radio e televisdo e os canais de televisdo
por assinatura mencionados no art. 57 reservario, nos quarenta e cinco
dias anteriores a antevéspera das elei¢cdes, horario destinado a divulgacao,
em rede, da propaganda eleitoral gratuita, na forma estabelecida neste
artigo.’

E de se esclarecer que, ainda que a lei ndo faga mencdo 2 gravacio dos
programas eleitorais, a Justica Eleitoral, no uso de suas atribuicdes
regulamentares, competia baixar as instru¢des operacionais desses
programas. De se mencionar, inclusive, que medidas de tal natureza sdo
precedidas de amplos debates entre os partidos politicos e os representantes
de emissoras, pois, por 6bvio, de nada adiantaria uma determinag@o as
emissoras que fosse incompativel com a sua tecnologia, ou que inviabilizasse
as agremiagOes partiddrias a realiza¢do da campanha eleitoral.

Por oportuno, trago a baila discussdo em sentido idéntico, ainda que
sob a égide de outra legislacdo, cuja ementa acha-se assim lavrada:

‘Propaganda eleitoral. Programas partidarios gratuitos. Gravacao.
Transmissio ao vivo. — Face ao art. 22, da Res. n® 14.466/88, (instru¢do
sobre propaganda), as emissoras estdo obrigadas apenas a transmitir
programas gravados, fornecidas as gravagoes pelos partidos ou
coligagoes, inexistindo permissibilidade das referidas agremiagoes
optarem por transmissdo ao vivo dos programas de propaganda
eleitoral gratuita’. (Res. n® 14.745, de 24.10.88, rel. Min. Vilas Boas — Cta
n°9.563.)

Procedo a transcricdo do art. 22 da Res. n® 14.466, de 2.8.88, que
cuidou da propaganda daqueles eleigdes:

O voto condutor da resolucdo restou assim fundamentado:

‘3. Em principio, o dispositivo supra transcrito permite o entendimento
de poderem os programas de propaganda eleitoral ser transmitido ao
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vivo, desde que gravados quando exibidos. Entretanto, parece-nos cabivel
apenas o procedimento de os referidos programas serem transmitidos
gravados.

4. A nosso ver, portanto, hd que se interpretar restritamente a norma
invocada, por serem os programas de propaganda eleitoral gratuita de
natureza especial; ademais, dispde a Res. 14.466/1988 estarem obrigadas
as emissoras a transmitir gratuitamente tais programas, ndo havendo
qualquer alusdo a obrigatoriedade de essas transmitirem ao vivo os
programas de que se cuida, o que, alids, agravaria demasiadamente os
custos das emissoras, mesmo com o fornecimento da fita magnética
para tal fim.

5. Pode-se suscitar, ainda, a inviabilidade do controle de tempo
atribuido aos partidos em funcdo de sua representatividade no
Congresso Nacional, no caso de transmissdo ao vivo. Donde concluir-se
que as gravagdes dos programas fornecidos pelos partidos ou coligacdes
devem restringir-se ao tempo que lhes couber.

6. Dai opinar-se no sentido de que as emissoras estdo obrigadas
apenas a transmitir programas gravados, fornecidas as gravacdes pelos
partidos ou coligagdes, inexistindo possibilidade de estes optarem por
transmissdo ao vivo de seus programas de propaganda eleitoral gratuita’.
(Destacamos.)

Relativamente aos custos das emissoras pela transmissdo gratuita da
propaganda eleitoral, é sabido que estas terdo compensacgdo fiscal pela
‘cedéncia do hordrio gratuito’, na conformidade do art. 99, da Lei n® 9.504/97,
regulamentado pelo Decreto n® 3.768, de 10.4.2001, nesses termos:

‘Art. 1° A partir do ano-calendério de 2000, as emissoras de radio e
televis@o obrigadas a divulgacdo gratuita da propaganda eleitoral, nos
termos da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, poderao excluir do
lucro liquido, para efeito de determinacdo do lucro rela, valor
correspondente a oito décimos do resultado da multiplicagao do preco
do espaco comercializavel pelo tempo que seria efetivamente utilizado
pela emissora em programacgdo destinada a publicidade comercial, no
periodo de duracdo da propaganda eleitoral gratuita’.

Entretanto, os custos operacionais relativos a possivel gravacdo do
programa eleitoral pela emissora, em transmissdo ao vivo, ndo se encontra
previsto na legislac@o de regéncia.

Além do mais, muitas implica¢des poderiam advir deste ato, redundando
em insatisfacdes, as mais variadas, com possiveis acusacdes de tratamentos
privilegiados a este ou aquele candidato, a demandarem assoberbamento da
Justica Eleitoral com a resolucdo dos conflitos que lhe seriam submetidos,
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aliado ao fato de encarregar as emissoras de obrigacdes que ndo lhe sdo
préprias, e tantas outras questdes de ordem prética e legal, que, a mingua
de estudo mais aprofundado, ndo se pode agora aferir.

De pertinéncia abordar, que a realizacdo do programa eleitoral ao vivo,
inclusive, inviabilizaria a possibilidade de se aferir o contetido da resposta
concedida em face de ofensa no programa eleitoral gratuito, com vistas a
evitar tornar-se inexeqiivel a réplica em ocasido em que a propaganda eleitoral
estivesse a se exaurir, ndo dando mais tempo para contradita (art. 58, § 4°,
da Lei n°® 9.504/97), como se infere da ementa a seguir:

‘Propaganda partidaria. Direito de resposta. Apresentagao prévia do
texto da resposta. Aplicacdo analdgica da lei eleitoral. Aprovacio.

Nao havendo no texto da resposta novas ofensas, que poderiam
ensejar tréplica, € de se aprovar o seu contetido’. (Ac. n° 657, de 22.6.2004,
rel. Min. Francisco Peganha.)

Com essas considera¢cdes, embasamos a resposta a ser dada ao
consulente, no sentido da impossibilidade de gravagdo ao vivo, pela emissora
geradora, da propaganda eleitoral em bloco”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, a presente consulta preenche os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, inciso XII, do Cédigo Eleitoral:

“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

(...)

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem
feitas em tese por autoridade com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de
partido politico”.

Entendo correta a manifestacdo da Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp),
cujas razdes adoto para responder negativamente a indagacao.
E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente): Peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.273 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Consulente: Antero
Paes de Barros Neto, senador da Republica.

Decis@o: Apds o voto do Ministro Cesar Asfor Rocha (relator), pediu vista o
Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ha uma consulta
em que € relator o Ministro Cesar Asfor Rocha. Como se trata de um processo
administrativo, penso que podemos aprecia-lo sem a presenga de Sua Exceléncia,
que ja votou — vou até mesmo acompanha-lo — no sentido de respondé-la de
forma negativa.

Pedi vista da presente consulta, mediante a qual o senador Antero Paes de
Barros Neto indaga da “possibilidade da participacio dos candidatos majoritarios
nos espacos destinados a propaganda eleitoral em bloco pela televisdo ser feita ao
vivo, ou seja, sem a necessidade da entrega de material previamente gravado”.
Sustenta que tal procedimento atenderia a exigéncia de armazenamento da fita e
sugere, se positiva a resposta, a expedi¢do de resolu¢do que regulamente essa
participagao.

No cerne da questio posta pelo consulente estd o entendimento de que, embora
a Lei das Elei¢des — Lei n® 9.504/97 — ndo verse sobre a exigéncia de gravacio
dos programas de propaganda politica para veiculacio no horario gratuito, a Res.
n® 22.158, no art. 31, refere-se apenas as regras “(...) pertinentes a entrega de
fitas, nada dispondo sobre a possibilidade de o candidato apresentar-se a emissora
geradora para apresentar, ao vivo, sua participagdo, que poderd ser gravada pela
emissora para fins de armazenamento” (fl. 2), o que contribuiria “significativamente
para reduzir os custos das campanhas eleitorais, objetivo sempre buscado por
esse eg. Tribunal, em consonincia com a vontade da sociedade brasileira” (fl. 3).

Informa a Assessoria Especial, preliminarmente, que a consulta preenche os
requisitos de admissibilidade fixados no inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral.
No mérito, consigna a impossibilidade de se atender ao pleito, esclarecendo ser
da competéncia da Justica Eleitoral, a luz do art. 105 da Lei n® 9.504/97 e 23,
inciso IX, do Cédigo Eleitoral, baixar as instru¢des concernentes as eleigdes.
Ressalta ainda que a Lei n° 9.504/97 conta, nessas elei¢des, com a quinta
regulamentacdo.
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Assevera que, em todas as instru¢des regulamentares, reproduziu-se a
obrigatoriedade da gravagdo dos programas partidarios, passando a transcri¢do
das diversas instrugdes, no que pertinente a matéria. Salienta que, ao baixar
instrugdes, o Tribunal Superior Eleitoral tem o cuidado de precedé-las de amplo
debate entre os partidos politicos e representantes de emissoras, com vistas a
viabilizac¢do da propaganda eleitoral.

Traz a cotejo ainda os debates que, envolvendo matéria similar a esta, resultaram
na Res. n° 14.745/88 — Consulta n® 9.563, relatada pelo Ministro Vilas Boas, ainda
que sob a égide de outra legislagao.

Destaca a Assessoria Especial também o fato de que as emissoras arcariam
com custos pela transmissdo gratuita da propaganda eleitoral e que a compensacio
fiscal pela “cedéncia do hordrio gratuito”, na conformidade do art. 99 da Lei
n® 9.504/97, regulamentado pelo Decreto n® 3.768, de 10 de abril de 2001, ndo
cobriria os resultantes dessa nova situagdo, além de apontar a possibilidade de
tratamentos privilegiados a este ou aquele candidato, o que poderia redundar em
redobradas demandas perante a Justica Eleitoral.

Diz ainda que a gravag@o, ao vivo, do programa eleitoral poderia inviabilizar a
afericdo do conteido de possivel direito de resposta, a ser reclamado em face de
ofensa no programa eleitoral gratuito, “com vistas a evitar tornar-se inexeqiiivel a
réplica em ocasido em que a propaganda eleitoral estivesse a se exaurir, ndo
dando mais tempo para contradita (art. 58, § 4°, da Lei n®9.504/97)” — Ac. n® 657,
de 22 de junho de 2004, relator Ministro Francisco Pecanha. Manifesta-se, ao
final, pela resposta negativa a consulta.

Compulsando a jurisprudéncia da Casa, ndo logrei encontrar qualquer outra
orientacdo além da aqui registrada.

A Assessoria de Imprensa e Comunicagdo Social deste Tribunal prestou as
seguintes informacdes técnicas:

1. Nao ha como garantir o sincronismo entre as diversas emissoras de
um estado se a gerac@o ndo for dnica, porque o profissional responsdvel
por essa operacdo € o operador do controle mestre. Esta pessoa ficaria
responsavel pelos cortes da transmiss@o entre o programa de um partido e
de outro, o que implicaria, na pratica, risco a isonomia de tratamento que
deve haver entre os candidatos. Nas ultimas elei¢des, os partidos entregaram
as fitas de seus programas a um unico responsdvel pela geracdo, que,
simplesmente tinha a tarefa de “colar” e gerar os programas captados via
satélite.

2. Em muitas regides do Brasil, ndo ha ligacdo entre as emissoras de
diferentes municipios, somente ha um satélite de cobertura nacional, o que
dificultaria a operag@o, pois as emissoras precisariam estabelecer tal ligacdo,
o que implicaria custos para cujo ressarcimento ndo hé previsao legal.
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3. Se vdrios candidatos se apresentarem em uma mesma emissora para
geracdo ao vivo da propaganda eleitoral, poderia haver tumulto nas gravacdes,
colocando em risco a operagdo, uma vez que esta importa em tempos muito
rigorosos e estritos, havendo a possibilidade de um candidato invadir o
tempo destinado a outro.

4. As emissoras de rddio e TV ndo poderiam utilizar, durante a geracao
dos programas, os estidios para as suas atividades rotineiras. H4 muitas
emissoras que possuem um tnico estudio.

Por isso, acompanho o relator, respondendo de modo negativo e mantendo o
que até aqui se praticou em relacdo a entrega da gravacgao.

Os ministros estdo de acordo?

Respondida a consulta na forma do voto do relator, Ministro Cesar Asfor Rocha.
Decisdo uninime.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.273 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Consulente: Antero
Paes de Barros Neto, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.303
Consulta n° 1.323
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Consulente: Agnelo Santos Queiroz Filho, deputado federal.
Advogada: Dra. Diva Maria Mesquita de Souza Lobo.

Propaganda eleitoral. Afixaciio. Janela. Onibus. Transporte coletivo
urbano. Concessao. Servico publico. Impossibilidade.

Independentemente da semelhanca com o outdoor, é vedada a
veiculacio de propaganda eleitoral de qualquer natureza em veiculos
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automotores prestadores de servigos publicos, tais como os 6nibus de
transporte coletivo urbano (caput do art. 37 da Lei n° 11.300/2006).

Afixacao. Propaganda. Possibilidade. Veiculo. Propriedade particular.
Semelhanca. Outdoor. Definicao. Critério. Lei n® 11.300/2006.

E permitida a afixacao de placas, faixas, cartazes, pinturas ou
inscricoes em bens particulares, para fins de veiculacio de propaganda
eleitoral, com base no § 2° do art. 37 da Lei n®9.504/97. Tratando-se de
afixacio de placas, o seu tamanho deve-se conter no limite de 4m?.
(Precedente Ctan®1.274.)

A veiculacao de propaganda eleitoral nas janelas traseiras de veiculos
automotores particulares é permitida, ex vi do § 6°do art. 39 da Lei
n° 11.300/2006, observada a legislacio de transito pertinente.

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade
que possam configurar uso indevido, desvio ou abuso de poder econémico,
é de ser apurada e punida nos termos do art. 22 da LC n° 64/90.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 28.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal Agnelo Santos Queiroz
Filho, vazada nos seguintes termos:

O art. 42, da Lei n® 9.504/97, caput e o art. 13, da Res. n.2 22.158/2006
estabelecem e disciplinam a permissdo e o uso de outdoors como meio de
propaganda eleitoral. Todavia, para efeito das elei¢cdes de outubro de 2006,
a utilizag@o de tal instrumento foi vedada pela Lei n® 11.300/2006, art. 39, § 82,
ex vi legis:

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a
empresa responsdvel, os partidos, coligacdes e candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de
5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs.
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Ocorre que o outdoor encontra inlimeros assemelhados que permeiam
a escolha de seus substitutivos, os quais ndo se encontram expressamente
vedados pela supracitada norma, o que carreia aos candidatos partidos
politicos e coliga¢des dividas quanto a legalidade de seu uso.

Um tipo a ser citado sdo as janelas traseiras dos onibus de transporte
coletivos urbanos, veiculos de propriedade privada que, muitas vezes, portam
em suas janelas traseiras cartazes com propagandas de cunho comercial.

Aliés, ¢ bom que se tenha bem determinado se s@o as medidas ou sua
natureza intrinseca que estabelecem o instrumento publicitério.

Destarte, considerando que ndo hé fixacdo das medidas e especificagcdes
dos outdoors em norma prépria e que a propaganda externa dos referidos
veiculos configuram, de forma similar, as caracteristicas de “engenhos
publicitarios explorados comercialmente” (art. 13, § 1°, da Res. n® 22.158/2006),
poderd esse instrumento ser usado como propaganda veicular com propdsitos
de propaganda eleitoral?

2. Apés distribuicao pelo sistema automatico, determinei o encaminhamento
do processo a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) (fl. 6), que emitiu o
parecer de fls. 7-9 pelo conhecimento desta consulta. Quanto ao mérito, sugeriu
resposta negativa, em conformidade com o art. 13, § 1°, da Res. n®22.158/2006 e
com a Lein° 11.300/2006 (intitulada “Minirreforma Eleitoral”).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente,

3. Inicialmente, € de se considerar legitimado o deputado federal para formular
consulta sobre matéria eleitoral, por se tratar de autoridade com jurisdi¢ao federal
(inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral). Mais: trata-se de consulta em tese, nos
exatos termos do dispositivo legal, razio pela qual deve ser conhecida.

4. Pois bem, conforme realcado na manifestacao da Aesp, a resposta a consulta
passa pela compreensdo do §1° do art. 13 da Res. n® 22.158/2006 e do §§ 1°e 2°
do art. 37 e §§ 6° e 8° do art. 39 da Lei n°® 9.504/97, com as modificacdes
introduzidas pela Lei n® 11.300/2006, a seguir transcritos:

Res. n°22.158/2006.

Art. 13.

§1° Considera-se outdoor, para efeitos destas instrugdes, os engenhos
publicitdrios explorados comercialmente.

(...).
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Lei n® 9.504/97.

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de
iluminacdo publica e sinaliza¢do de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de Onibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagdo
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢do a tinta,
fixagdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados. (Grifei.)

§1° A veiculag@o de propaganda em desacordo com o disposto no caput
deste artigo sujeita o responsdvel, apds notificacdo e comprovagdo, a
restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de
R$2.000 (dois mil reais) a R$8.000 (oito mil reais).

§2° Em bens particulares, independe da obtencdo de licengca municipal e
de autorizagao da Justiga Eleitoral, a veicula¢do de propaganda eleitoral por
meio da afixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des.

(...).

Art. 39. Arealizag@o de qualquer ato de propaganda partiddria ou eleitoral,
em recinto aberto ou fechado, ndo depende de licenca da policia.

(...) )

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confec¢do, utiliza¢do, distribui¢ao
por comité, candidato, ou com a sua autorizacdo, de camisetas, chaveiros,
bonés, canetas, brindes, cestas bdsicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

()

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, coliga¢des e candidatos a imediata retirada
da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) Ufirs.

5. Bem vistas as coisas, tenho que a solucio para a espécie se depreende dos
dispositivos legais transcritos. O consulente pretende saber se a veiculagdo de
propaganda eleitoral nas janelas traseiras dos 6nibus de transporte coletivo urbano
pode caracterizar uso ilicito de outdoor. Ocorre que a concretizagdo do espirito
da Minirreforma Eleitoral, que vedou a utilizagdo de outdoor, depende da
eqiiidistancia da administracdo publica direta e indireta e de seus titulares em
relacdo as vdrias candidaturas. Dai porque, independentemente de semelhanca
com o outdoor, é vedada a veiculacdo de propaganda eleitoral de qualquer natureza
em veiculos automotores prestadores de servicos publicos, tais como os 6nibus de
transporte coletivo urbano, a teor do caput do art. 37 da Lei n° 11.300/2006.

6. Respondida a primeira parte da consulta, passo a andlise do segundo
questionamento: a afixacdo de propaganda em veiculos particulares caracteriza o
uso ilicito de outdoor, tendo em vista o § 1° do art. 13 da Res. n® 22.158/2006?
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7. Resposta: ndo. E que, consoante o disposto no § 2° do art. 39 da Lei n° 9.504/97,
permite-se propaganda eleitoral em bens particulares, estando os abusos sujeitos
a apurag@o e puni¢@o nos termos da LC n°® 64/90.

8. Sendo assim, entendo que, para além da defini¢do adotada pelo § 1°do art. 13

da Res. n®22.158/2006, nao caracterizara outdoor a propaganda eleitoral, afixada
em veiculos automotores particulares. Nesse sentido, a presente consulta se
assemelha a Cta n® 1.274, da qual adoto as razdes de decidir, trasladadas a seguir:

392

Consulta n°® 1.274

(...) tenho que a solugd@o para a espécie estd no precisar o significado do
vocdbulo outdoor. E que, a0 menos de um ponto de vista semantico, outdoor
€ toda propaganda veiculada ao ar livre, exposta em via publica de intenso
fluxo ou em pontos de boa visibilidade humana, com forte e imediato apelo
visual e amplo poder de comunicag@o. Nesse passo, faixas, cartazes, placas
e congéneres poderiam, conforme o caso, ser considerados propaganda na
forma de outdoor, o que é vedado expressamente pela Lei n® 11.300/2006.

6. Ocorre que, dado o contexto social, cultural e econdomico brasileiro,
esses mecanismos de propaganda constituem instrumento importante no
processo de aproximacdo do candidato ao eleitor. Dai porque a Lei
n® 11.300/2006 mitigou a elasticidade do conceito de outdoor para permitir
a veiculacdo de propaganda eleitoral em bens particulares, mediante a afixacio
de placas sem necessidade de autorizacdo prévia da Justica Eleitoral ou de
licenga municipal.

7. Como ndo ha precisa indicac@o legal dos critérios distintivos entre
outdoor, faixa, cartaz e placa para fins eleitorais, penso que o disposto no § 1°
do art. 13 da Res. n® 20.562/2000 do TSE serve como parametro razoavel
de aferi¢@o. E, segundo esse ato instrutdrio, considera-se outdoor o engenho
publicitario, explorado comercialmente, ou ndo, com dimensdo igual ou
superior a 20m?.

8. Pois bem, tenho que outdoor ndo é somente o engenho publicitdrio
explorado comercialmente, apesar do disposto na Res. n° 20.988/2002. E
que, dado o propésito da Lei n® 11.300/2006, que € o de coibir o abuso de
poder econdmico e o desequilibrio da competicdo eleitoral, ndo se pode
ignorar que a propaganda eleitoral em bens particulares também tem um
custo financeiro. Dai porque o tamanho do painel se torna um critério
objetivo necessdrio. Pelo que, observada a proporcionalidade, ndo vejo
impedimento legal em que se fixem placas de 4m?, objeto especifico desta
consulta, em terrenos e propriedades particulares para fins de propaganda
eleitoral. E digo mais. A placa de 4m? é cinco vezes menor do que o outdoor
—nos termos da defini¢@o eleitoral —, além de ndo patentear, quero crer, em
fun¢do de seu custo mais reduzido, abuso do poder econdmico e conseqiiente
desequilibrio entre os competidores do jogo eleitoral.
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10. Respondida a primeira parte da consulta, é de perguntar-se: quais
seriam, entao, os termos e os limites para a afixacdo de propaganda eleitoral
mediante placas?

11. Resposta: embora ndo exista regulamentacdo sobre o tamanho de
faixas, cartazes e placas, penso que o art. 2° da Lei n® 11.300/2006 permite
inferir que o tamanho maximo de placas em bens particulares deve se
distanciar consideravelmente de 20m?; deve ser pronunciadamente menor
do que 20m?, para que ndo se confunda com as proporcdes de um outdoor.

12. Se ndo for assim, o propoésito legal de garantir a isonomia entre 0s
candidatos e coibir o abuso do poder econdmico restard descumprido. Dai
porque entendo razodvel limitar a 4m? o tamanho das placas em bens de
dominio privado, tamanho que mantém o apelo visual da propaganda, mas,
sem que, por via indireta, venha a ferir a legislagao eleitoral.

13. O tamanho de 4m? € cinco vezes inferior ao tamanho minimo dos
outdoors. Além de mitigar a polui¢do visual, tdio comum ao periodo eleitoral,
o tamanho limite de 4m? ndo compromete a comunicagao satisfatéria entre
o candidato e o eleitor, assegurada pelo § 2° do art. 37 da Lei n® 11.300/2006.
De mais a mais, é tamanho que nao impde informagdo ao eleitor de modo
agressivo (notdria caracteristica dos outdoors).

14. Por fim, entendo que os abusos serdo resolvidos caso a caso. Nesse
passo, o tamanho-limite de 4m? servird como referencial para a caracterizacio
de eventuais excessos.

(...).

9. Posto isso, respondo a consulta nos seguintes termos: a) independentemente
da semelhanga com o outdoor, € vedada a veiculagdo de propaganda eleitoral de
qualquer natureza em veiculos automotores prestadores de servigos publicos, tais
como os 6nibus de transporte coletivo urbano, a teor do caput do art. 37 da Lei
n° 11.300/2006; b) € permitida a propaganda eleitoral em veiculos automotores de
propriedade particular.

9. E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.323 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: Agnelo
Santos Queiroz Filho, deputado federal (Adva.: Dra. Diva Maria Mesquita de
Souza Lobo).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.340
Peticao n° 2.033
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Requerente: Associagdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert).
Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura e outro.

Debate. Participacao. Representacao do partido na Camara dos
Deputados. Afericdo. Momento.

Para os efeitos do art. 46 da Lei n° 9.504/97, considera-se a
representacio dos partidos na Camara dos Deputados na oportunidade
em que escolhido, em convencio, o candidato.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, fixar a
data na qual devera ser aferida a representacdo dos partidos politicos na Camara
dos Deputados, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e relator.
Publicada no DJ de 29.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O art. 46 da Lei n® 9.504/97
dispde:

Art 46. Independentemente da veiculacdo de propaganda eleitoral gratuita
no horério definido nesta lei, é facultada a transmissdo, por emissora de
radio ou televisdo, de debates sobre as elei¢des majoritdria ou proporcional,
sendo assegurada a participa¢do de candidatos dos partidos com
representacdo na Cimara dos Deputados, e facultada a dos demais, observado
0 seguinte

(..)

Em sessdo de 3 de agosto de 2006, o Plenario revogou o § 4°do art. 18 da Res.
n® 22.158/2006 que remetia a representacdo do partido no inicio da legislatura.
Para tanto, considerou que a especificidade prevista em Lei — § 3° do art. 47 da
Lei n® 9.504/97 — estd restrita a propaganda eleitoral.
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Art. 47 As emissoras de radio e de televisdo e os canais de televisdo por
assinatura mencionados no art. 57 reservardo, nos quarenta e cinco dias
anteriores a antevéspera das elei¢des, hordrio destinado a divulgagdo, em
rede, da propaganda eleitoral gratuita, na forma estabelecida neste artigo.

(...)

§ 3¢ Para efeito do disposto neste artigo, a representac@o de cada partido
na Cimara dos Deputados serd a existente na data de inicio da legislatura
que estiver em curso.

Duvidas surgiram conforme suscitado em momento oportuno pela Associagao
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert). Em sintese qual o momento
a ser considerado para saber-se se o candidato esta credenciado por partido com
representacdo na Camara dos Deputados?

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): O art. 46 da Lei
n°® 9.504/97 ha de merecer interpretacdo consentanea com a ordem natural
das coisas, com a razoabilidade tdo inerente a vida em sociedade. O preceito
versa sobre candidato, partido e representacdo deste na Camara dos
Deputados. Entdo surge com relevancia a conjugagdo, considerado o fator
tempo, dos elementos em jogo. Vale dizer que a obrigatoriedade de convite
aos candidatos para o debate circunscreve-se aqueles credenciados por partido
que, a época da convengdo alusiva a escolha, tinha representacdo na Camara
dos Deputados.

Com isso, afasta-se a possibilidade de vir-me a cooptar parlamentar, com
mudanca de partido, apenas para lograr o direito a participacdo colocando-se a
relacdo juridica a ser estabelecida a indispensavel seguranga.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 2.033 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Requerente: Associagao
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao (Abert) (Advs.: Dr. Rodolfo Machado
Moura e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, aprovou a solu¢do apontada tendo em
conta o que requerido, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.426
Instrucao n° 107
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Regulamenta o art. 67 da Res. n°22.261, de 29 de junho de 2006, que
dispoe sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas aos agentes
publicos em campanha eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribui¢des que lhe confere o art. 23,
IX, do Cédigo Eleitoral e visando a dar uniformidade a inteligéncia e a aplicagdo
do teor do disposto no art. 67 da Res. n® 22.261, de 29 de junho de 2006,
resolve:

Art. 1° E permitida, no dia das elei¢des, a manifestagdo individual e silenciosa
da preferéncia do eleitor por partido politico, coligacdo ou candidato, revelada no
uso de camisas, bonés, broches ou disticos e pela utilizacio de adesivos em veiculos
particulares.

Art. 2° Esta resolugdo entrard em vigor na data de sua publicacio.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e relator — Ministro CARLOS
AYRES BRITTO — Ministro RICARDO LEWANDOWSKI — Ministro CESAR
ASFOR ROCHA — Ministro JOSE DELGADO — Ministro GERARDO GROSSI —
Ministro MARCELO RIBEIRO.

Publicada em sessdo, em 28.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Alguns
regionais vém deliberando quanto a proibi¢do do uso de camiseta, em que pese
ao teor do art. 67 da Res. n® 22.261, relativa a propaganda eleitoral, o preceito

revela ndo caracterizé-la o tipo previsto no art. 39, § 5°, incisos II e III, da Lei
n°9.504/97:

Art. 67. Nao caracteriza o tipo previsto no art. 39, § 5, II e III, da
Lei n°9.504/97 a manifestacdo individual e silenciosa da preferéncia do
cidaddo por partido politico, coligagdo ou candidato, incluida a que se
contenha no préprio vestudrio ou que se expresse no porte de bandeira
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ou de flamula ou pela utilizagdo de adesivos em veiculos ou objetos de
que tenha posse.

E o relatério.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Proponho
que o Tribunal, em verdadeira regulamentag@o do art. 67 da Res. n®22.261, preveja:

Art. I°E permitida, no dia das elei¢cdes, a manifestagdo individual e
silenciosa da preferéncia do eleitor por partido politico, coligacio ou candidato,
revelada no uso de camisas, bonés, broches ou disticos e pela utilizacio de
adesivos em veiculos particulares.

Creio que aqui ndo estd em jogo a dagdo de camiseta ou de brindes pelo partido,
pelo candidato. Nao se cuida de investigar de onde terd vindo a camiseta utilizada
pelo eleitor, mas da liberdade de expressdao do préprio eleitor. E é preciso evitar
incidentes maiores no caso de um eleitor, vestindo uma camiseta estampada com o
nome de certo candidato, com a fotografia do candidato, ser proibido de votar.

Considerada a Lei n® 11.300/2006, as medidas tomadas objetivaram inibir o
partido, a coligacdo, o candidato, na dacdo de bens, de brindes que acabavam
cooptando o eleitor por captagcdo praticamente licita de voto.

Creio que o artigo 1° proposto apenas explicita o que estd admitido no art. 67
daquela resolugdo.

E o voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O § 6° do art. 39 da
Lei n©9.504/97, alterada pela Lei n° 11.300/2006:

Art. 39 (..)

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a confec¢do, utiliza¢do, distribui¢ao
por comité, candidato, ou com a sua autorizacdo, de camisetas, chaveiros,
bonés, canetas, brindes, cestas bdsicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): No
caso, a norma € proibitiva. Esta dirigida como se contém no art. 39, § 6°, da Lei
n° 9.504/97, na redacéo da Lei n° 11.300/2006. Ela se direciona a confecgao,
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utilizagdo, distribui¢do por comité, candidato ou com a sua autorizagcdo. Mas nao
estamos a versar sobre qualquer ato de candidato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Propaganda artesanal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Ha
também outros dispositivos como o da Res. n®22.261/2006, art. 82, § 4°, a revelar
que ¢ vedada, na campanha eleitoral, a confec¢do, utilizag@o e distribuicao por
comité e candidato. Mais adiante, nessa resolucdo, hd a previsdo do art. 67, § 1

§ 1° Serd vedada, durante todo o dia da votagdo e em qualquer local
publico ou aberto ao publico, a aglomeragdo de pessoas portando os
instrumentos de propaganda referidos na cabega deste artigo, de modo a
caracterizar manifestacio coletiva, com ou sem utilizacdo de veiculos.

§ 2° No recinto das se¢Oes eleitorais e juntas apuradoras, serd proibido
aos servidores da Justi¢a Eleitoral, aos mesdrios e aos escrutinadores o uso
de vestudrio ou objeto que contenha qualquer propaganda de partido politico,
coligacdo ou candidato.

[Por que hé previsao? Porque é permitido aos eleitores em geral.]

§ 3° Aos fiscais partidarios, nos trabalhos de votacdo, s6 serd permitido
que, em suas vestes utilizadas, constem o nome e a sigla do partido politico
ou coligaco a que sirvam.

E o art. 78 estabelece que, no dia da votagdo, durante os trabalhos, os fiscais
poderdo portar, em suas vestes ou crachds, o nome e a sigla do partido politico.

Proibirmos o eleitor de comparecer com botton do candidato da preferéncia
dele quebrando o sigilo do voto, mas ele é quem o faz —, ou proibirmos de
comparecer com uma camiseta? Considero que nio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
penso que eleicdo ¢ festa civica. Embora tenha sido relator da acdo direta da
inconstitucionalidade da Minirreforma Eleitoral da Lei n° 11.300/2006, e dei pela
constitucionalidade da maioria dos dispositivos, salvo a proibi¢do de divulgagdo de
pesquisas 15 dias antes das elei¢cdes, gostaria de expressar a minha preocupagdo
de que essa resolucdo tal como redigida acaba por descriminalizar, claro que uma
resolugdo ndo pode afrontar a lei, descriminalizando, mas ela seria como que uma
escusa para aqueles que afrontassem a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Tomo a
observacao de Vossa Exceléncia, em relagdo a proposta que fiz, como arroubo de
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retérica. Porque longe de mim criminalizar ou descriminalizar, muito embora em
relacdo a certas situagdes, como o consumo de droga, penso, de lege ferenda,
nao de lege lata, que deveriamos ter a descriminaliza¢do. Mas aqui, no.

Vossa Exceléncia me permite fazer uma observagdo? Quando a Lei n® 9.504/97,
no art. 39, § 59, III, cogita do tipo penal, o faz tendo em conta o § 62 do mesmo
artigo, que veda a confeccdo, utilizagdo ou distribuicao por comit€, candidato ou
com a sua autorizacao.

A meu ver, ndo € fato tipico, quer no dia da elei¢do, quer antes da elei¢cdo, um
cidaddo comum portar uma camisa com o nome do candidato.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Eu até concordo
com V. Exa. e considero que ¢ salutar, considerando-se a elei¢ao uma festa civica,
o eleitor deve expressar sua preferéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Se o
Tribunal caminha no sentido de ndo acolher essa proposta, que revogue também o
art. 67.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Considero o art. 67
incompativel com o § 6° do art. 39.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Nao é,
ministro, porque o § 6° tem como agente do crime previsto no § 52, I11, o candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, em apoio
a posicdo de V. Exa., até iria pedir a palavra para sugerir abrir mais a resolugao,
que no seu art. 67 permite também bandeiras e flimulas. Diz o art. 27 da Lei
n°9.504/97:

Art. 27. Qualquer eleitor podera realizar gastos, em apoio a candidato de
sua preferéncia, até a quantia equivalente a um mil Ufirs, ndo sujeitos a
contabilizacdo, desde que ndo reembolsados.

Isso reforca o que o Ministro Cesar Asfor Rocha disse, ou seja, para o dia da
eleicdo ele podera fazer uma camisa para ele, um boné, um distico. Considero que
ndo haé violéncia a...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: A utilizacdo desses

instrumentos de demonstracdo de preferéncia feitos de uma forma quase que
artesanal, bem diferente daquelas hipdteses inferiores de elei¢des anteriores, em
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que havia distribuicao indiscriminada de camisas, como instrumento de propaganda
mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Se um
candidato for surpreendido distribuindo camisas, bonés, brindes, broches, ficara
sujeito a glosa.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Essa expressao
“manifestagdo individual e silenciosa da preferéncia” € muito descritiva.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Daqui
a pouco alguém terd vergonha de comparecer a secio para votar.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, creio até
que hd possibilidade de comércio com isso. O cidaddo entende que investir em tal
candidato vendendo eventualmente camisas é bom negdcio, fabrica o produto e
vende um a um. Nao ha proibicao nenhuma nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Vossa
Exceléncia, como grande advogado criminalista, sabe muito bem que, quando o
tipo se refere a um agente, nio cabe interpretacdo ampliativa para alcangar-se
outros agentes.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Eu ndo colocaria
nenhum 6bice a essa resolugdo, que entendo salutar. Concordo, data venia, que o
agente possa ser candidato ou partido politico, porque a Res. n°® 22.261, art. 39,
II1, estabelece:

Art. 39. Constituem crimes, no dia da eleicdo, puniveis com deten¢do
de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacdo de servigos a
comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de R$5.320,50 (cinco
mil trezentos e vinte reais e cinqiienta centavos) a R$15.961,50 (quinze mil
novecentos e sessenta e um reais e cinqiienta centavos) (Lei n® 9.504/97,
art. 39, § 5°, I e II):

[...]

IIT — a divulgacdo de qualquer espécie de propaganda de partidos
politicos ou de seus candidatos, mediante publica¢des, cartazes, camisas,
bonés, broches ou disticos em vestuario (Lei n® 9.504/97, art. 39, § 52,
inciso III, acrescentado pela Lei n® 11.300/2006).
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Nao “por partidos politicos ou por seus candidatos”. Mediante publicacdo,
camisetas, bonés, broches ou disticos em vestudrio.

Nao podemos imaginar, em tese, que alguém pudesse fazer propaganda de
partido politico ou de um candidato, ainda que silenciosamente.

Mas concordo com V. Exa., pois considero salutar a expressao da preferéncia
politica. Estava, porém, até refletindo em conjunto com meu companheiro de
bancada — o eminente Ministro José Delgado — o que impediria na prética evitar
as aglomeracdes? Os candidatos poderiam colocar 100 pessoas num determinado
colégio eleitoral, ou 200, ou 300, ou até mais, realizando uma concentracio de
pessoas com camisetas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Seria
boca-de-urna. Af estd o problema. E a manifestago individual.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A linha diviséria no
dia da eleicdo entre a manifestacdo silenciosa do eleitor e a incitagdo dos animos
de competi¢ao é muito ténue.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Considero dificil, e
o0 juiz eleitoral terd muito trabalho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Ministro,
até a vinda a balha da Lei n® 11.300/2006, era possivel, e ndo tivemos conflitos
maiores nas elei¢des passadas, pelo que me recorde. Na se¢do onde voto, pelo
menos no espago de tempo em que 14 estive para votar, ndo houve agressdes ou
tumultos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No préprio dia da
eleicdo, esse acirramento de Animos, essa instigacdo competitiva, considero
temerario, Senhor Presidente, mas respeito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Nao é,
ministro. Trata-se da postura individual do eleitoral.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ministro Carlos Ayres Britto,
se houver isso, ndo depende da camisa. Pode-se agredir, ou provocar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Ao

contrario, ndo se vai usar para ndo haver identificacdo. Mas vamos proibir que
alguém va com o carro contendo adesivo de candidato?
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, ndo € somente
o carro. Pela minha experiéncia de ter presidido varias eleicdes, a difusdo de
quem tem o patrimonio, especialmente das familias que apéiam o candidato, entre
100 e 300 pessoas em carater individual — como jd peguei um caso concreto ha
muitos anos, de 200 pessoas vestidas a carater.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): A
aglomeracdo esta proibida.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Mas néo é aglomerago. Ficaram
situados estrategicamente de 50 a 50 metros.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ministro Delgado, se isto se
realizar, ¢ melhor dar a vitéria antecipada a esse candidato, porque o candidato
que conseguir, no Brasil inteiro, de 50 a 50 metros, arrumar 200 pessoas o apoiando
fatalmente serd eleito.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: No é no Brasil inteiro, mas em
determinadas cidades.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
eu peco todas as vénias, mas sou contra. Considero o art. 67 incompativel com o
§ 6° do art. 39 da Lei n® 11.300.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
considero democratico que o eleitor manifeste sua preferéncia. A Lei n® 11.300
foi um tanto quanto draconiana em certos aspectos e foi editada em um momento
histérico determinado. Presta-se a regular o processo eleitoral nesse preciso
momento histérico. Espero que seja superada.

Eu proponho um meio-termo, que elaboremos em cima desse art. 1° e proibamos
a aglomerag@o, pois essa resolucio, sendo posterior as outras, parece que inova.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia a dissidéncia e acolho a proposicao de Vossa Exceléncia.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o0 meu
entendimento é que poderia se restringir o art. 67: ndo caracteriza o tipo previsto
no art. 39, § 52, incisos II e III, da Lei n® 9.504/97 a manifestagdo individual e
silenciosa da preferéncia do cidaddo por partido politico, coligacio ou candidato.
Ficaria ai, sem explicitar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, ap6io
inteiramente a proposta de V. Exa., que considero absolutamente oportuna.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, quero
acompanhar a proposi¢do de V. Exa., mas confesso que fiquei um pouco
preocupado com aredagdo do § 59, inciso III, que diz que a divulga¢do de qualquer
espécie de propaganda, de partidos ou de candidatos, mediante publicacdes,
cartazes, camisas, bonés, broches ou disticos de vestudrio constituiria crime no
dia da eleicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Veja,
Vossa Exceléncia, algo interessante. Ai, para chegar a conclusdo diversa,
estarifamos potencializando o aspecto topogrédfico. Se houvesse a inversdo e
tivéssemos o § 6° antes do § 5°, dirfamos que o § 5°, inciso III, ao prever o tipo,
nao abrangeria o que se contém no § 6°.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nio ¢ tipo penal, € s6
a vedacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Dirfamos
que o inciso Il do § 5° estaria ligado apenas, perdoem-me, ao § 62 nao alcancando
a prética pelo proéprio eleitor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O meu receio ¢ o Tribunal
orientar de uma forma, a pessoa faz; o Ministério Publico denuncia muita gente,
dizendo que a lei € superior a resolug¢@o. Seriam processados criminalmente aqueles
que seguissem a resolucio do Tribunal.

Evolui, contudo, nesse meu raciocinio, chegando a conclusio de que esse art. 1°
da resolucdo, na forma proposta por V. Exa., faz uma distincdo. Nao nega a
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existéncia da lei, tanto que remete ao art. 67, mas assevera que, se essa manifestacio
for individual e silenciosa, € permitida. Além disso, deve-se considerar que se trata
de uma orientacao do Tribunal Superior Eleitoral, que deve ser levada em alta conta
pelos juizes na eventualidade de examinarem processos penais a respeito do assunto.

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-geral eleitoral): Vossa
Exceléncia me permite um aparte?

O Ministério Publico entende perfeitamente salutar essa resolucdo. Mas, na
pratica, os partidos politicos vao exagerar, vao transformar o dia da eleicao em
uma verdadeira panfletagem eleitoral.

A medida do ministro é perfeitamente salutar, tem a melhor das intengdes,
mas, na pratica, todos os partidos vao inundar as cidades com camisetas...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Mas,
se eles o fizerem, teremos a glosa prevista na lei. Tenho certeza de que o Ministério
Publico atuara.

Agora, ndo posso raciocinar com a exce¢do, com o extravagante, com o
teratologico. Eu ja disse que ndo posso presumir que todos sejam salafrarios.
Creio que a quadra é de purificacdo, mas sem extravagancia.

Daqui a pouco estaremos exigindo que o eleitor comparega de luto as secoes,
ou de camisa de cor neutra que nio diga respeito a qualquer dos partidos, ja que
os partidos geralmente tém uma cor.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nesse sentido, acompanho
Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, s6
uma observagdo periférica. “Esta resolucdo entrard em vigor na data de sua
publicacdo” deveria ser o artigo segundo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao seria melhor publicar
nessa sessao, pela celeridade?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): E
possivel, da mesma forma, sdo decisdes, muito embora com a previsdo legal.
Talvez seja melhor o encaminhamento ao Didrio, até para que ndo se abra af a
possibilidade de se ter o extravagante, que é a confec¢do pelos partidos, com
prazo para essa confeccao.

Proclamo que o Tribunal, por maioria, aprova a resolug@o, vencidos os Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski e José Delgado, na extens@o dos votos
proferidos.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
eu gostaria que constasse que eu aprovo também, mas com uma observagdo,
porque o meu sentido era de, digamos assim, adequar melhor a redagdo ou fazer
uma reducio, um contingenciamento.

Entdo eu quero dizer a V. Exa. que eu também aprovo, mas com a observagao
feita no meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Na
extensdo dos votos proferidos, a partir das notas taquigraficas, Vossa Exceléncia
junta ao processo respectivo.

RESOLUCAO Ne 22.446
Peticao n° 2.448
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Requerente: Associagdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao (Abert).
Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura e outro.

Propaganda eleitoral. Segundo turno em nivel federal e estadual.
Horario. Termo inicial.

O descompasso na proclamacio dos resultados das eleicoes —federal
e estadual — é conducente a ter-se a propaganda desta tltima a partir da

hora em que teria inicio a presidencial.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
referendar a decisdo, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e relator.

Publicada no DJ de 16.11.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Eis o teor da decisio:
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1. A interpretacio sistemadtica dos dispositivos envolvidos na espécie
resulta na considerag¢do dos horarios previstos no § 3° do art. 24 da Res.
n® 22.261 — no rddio as 7 horas e 12 horas e na televisdo as 13 horas e
20h30min — enquanto nio tiver inicio a propaganda relativa a Presidéncia
da Reptiblica. Com o inicio efetivo desta, a propaganda para governador
far-se-4 imediatamente a seguir.

2. Oficiem aos regionais, transmitindo via fac-simile.

3. Ao Colegiado para o referendo, sem prejuizo da observagao.

E o relatério.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Proponho o referendo
da Corte a mencionada decisdo.

EXTRATO DA ATA

Pet n® 2.448 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Requerente: Associagao
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao (Abert) (Advs.: Dr. Rodolfo Machado
Moura e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisao, na forma do voto
do relator. Ausente, sem substituto, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Caputo Bastos, Ari Pargendler, Gerardo Grossi
e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.452
Peticao n° 2.466
Brasilia — DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Requerente: Globo Comunicagdo e Participacdes SA. (TV Globo).

Advogados: Dr. José Perdiz de Jesus e outros.

Pedido. Emissora de televisao. Realizacao. Debate. Antevéspera do
pleito. Término. Posterioridade. Horario. Meia-noite. Impossibilidade.
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1. Considerando que o art. 49 da Lei Eleitoral e o § tinico do art. 240
do Cédigo Eleitoral nao estabelecem prazo em horas — consignou-se
antevéspera das eleicoes — é razoavel entender que o debate possa ocorrer
na referida antevéspera do pleito, como previsto, limitando-se, porém,
em sentido definitivo, de que nao podera ser ultrapassado o horario de
meia-noite.

Pedido indeferido.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
de forma negativa a indagacao formulada, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicada no DJ de 8.11.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a Globo
Comunicagdo e Participacdes Ltda. informa que realizard um debate entre os
dois candidatos a presidente da Reptblica, previsto para ser realizado no dia
27.10.2006, ultimo dia da propaganda eleitoral.

Afirma que o debate terd inicio as 10h20min, logo apds o encerramento da
novela das 20 horas, sendo impossivel comeca-lo mais cedo uma vez que “(...)
ainda existe na data a obrigacdo de veiculagdo da propaganda eleitoral, fato
este que atrasa toda a grade de programacdo das emissoras de radio e televisdo”
(fl. 2).

Alega que a duracdo prevista para o debate € de 2 horas e quarenta minutos,
tempo necessdrio para a exposicao das propostas dos candidatos e considerando,
ainda, eventuais pedidos de direito de resposta. Assim sendo, afirma que “(...) o
debate podera ultrapassar meia noite” (fl. 2).

Pondera que este Tribunal j4 se posicionou anteriormente, no julgamento da
Consulta n® 508, no sentido de que os debates devem ocorrer até a meia-noite da
antevéspera do pleito, ou seja, sexta-feira, aplicando-se, assim, a mesma regra da
propaganda eleitoral.

Nao obstante, alega que a Res.-TSE n° 21.072, de 2002, permitiu a realizacao
de debates com pré-candidatos antes do inicio da propaganda gratuita e até mesmo
antes da formalizacdo das candidaturas.
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Defende, entdo, que ndo poderia ser imposta restricio aos horarios dos debates,
com base na disciplina da propaganda eleitoral, até porque sdo tratados em capitulo
diverso atinente a programacgdo normal de radio e televisao.

Por essas razdes, pede que esta Corte Superior permita que o debate a ser
realizado pela emissora no dia 27 de outubro possa ultrapassar o referido horario
(meia-noite).

A ilustre Assessoria Especial da Presidéncia emitiu parecer as fls. 10-19.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
conforme consta da Res.-TSE n® 22.249/2006, que instituiu o Calenddrio Eleitoral,
o dia 27 de outubro (sexta-feira) constitui o tltimo dia para realizacio de debates.

No julgamento da Consulta n® 508, rel. Min. Eduardo Alckmin, de 2.10.98, que
originou a Res.-TSE n°®20.374, a Corte entendeu que os debates somente poderiam
ser realizados até a meia-noite do dia previsto para encerramento da propaganda
eleitoral gratuita no radio e na televisao.

O art. 49 da Lei n® 9.504/97, por sua vez, estabelece:

“Art. 49. Se houver segundo turno, as emissoras de rddio e televisdo
reservardo, a partir de quarenta e oito horas da proclamacdo dos resultados
do primeiro turno e até a antevéspera da elei¢do, hordrio destinado a
divulgacdo da propaganda eleitoral gratuita, dividido em dois periodos
didrios de vinte minutos para cada elei¢do, iniciando-se as sete e as doze
horas, no radio, e as treze e as vinte horas e trinta minutos, na televisao”
(grifo nosso).

Além disso, e em consulta posterior (Peticdo n® 1.228, Res.-TSE n°® 21.223, de
25.9.2002), o préprio Tribunal externou que os debates deveriam ser encerrados até
as 7 horas do marco temporal das quarenta e oito horas que antecedem o pleito.

Disse o Min. Fernando Neves:
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“(...) aresposta da Aesp foi calcada no Calendario Eleitoral, que por sua
vez se baseou na Res.-TSE n° 20.374.

Essa resolucdo cuidou apenas de debates no segundo turno, que tem
regra propria no que se refere a propaganda no radio e na televisao.

Lembro que nio h4 dispositivo que estabeleca o prazo final para a
realizacdo de debates. A citada resolucdo foi tomada tendo em conta os
dispositivos que tratam de propaganda gratuita e de propaganda em geral
existentes na Lei n® 9.504/97 e no Cédigo Eleitoral.
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O art. 49 da Lein®9.504/97 estabelece que a propaganda eleitoral gratuita
no radio e na televisdo, poderd ser feita até a antevéspera do pleito. Dai se
entender que esta poderd ocorrer até as 24 horas do dia 25 de outubro.

Com relagd@o ao primeiro turno, a regra sobre propaganda no radio e na
televisdo € diferente na medida em que limita esta ao dia anterior ao da
antevéspera da eleicdo. Assim, pode-se veicular propaganda eleitoral gratuita
até as 24 horas do dia 3 de outubro de 2002.

Como se V€, a regra do art. 47 restringe a propaganda no primeiro
turno. Por isso, penso que se deve, nesta hipotese, aplicar as regras existentes
no art. 240 do Cdédigo Eleitoral e no art. 3° da Res.-TSE n° 20.988, que
estipulam que € vedada, desde 48 horas antes até 24 horas depois da elei¢ao,
qualquer propaganda politica mediante radiodifusdo, televisdao, comicios e
reunides politicas.

Essa regra é a mais benéfica porque veda a propaganda pelo periodo de
48 horas, que, segundo entendo, encerra-se no momento da instalagdo das
secdes no dia da eleicdo, 7 horas do dia 6.10.2002, iniciando-se, por
conseqiiéncia, no mesmo hordrio do dia 4.10.2002.

Dessa forma, eventual debate realizado na noite do dia 3 de outubro nao
terd que ser encerrado as 24 horas, podendo se estender até as 7 horas do
dia 4 de outubro.

(.)".

Por isso, em interpretagdo mais liberal, como o art. 49 da Lei Eleitoral e o
§ unico do art. 240 do Cédigo Eleitoral ndo estabelecem prazo em horas —
consignou-se antevéspera das eleicoes — considero razodvel entender que o
debate possa ocorrer no proprio dia 27, como previsto, limitando-se, porém, em
sentido definitivo, de que ndo poderd ser ultrapassado o hordrio de meia-noite
como pretendido na presente peticao.

De outra parte, tenho que nao se mostra suficiente a alegacdo de que a
continuidade do debate previsto pela emissora, além do hordrio limite estabelecido
no Calendario Eleitoral, ndo trard prejuizos. O tema, a meu ver, estd devidamente
regulamentado pelo Tribunal, devendo ser obedecido por partidos, coligacdes e
candidatos e, também, pelos meios de comunicacdo, cuja disposicdo deve ser
cumprida por todos, sem quaisquer excecoes.

Em face dessas consideragdes, indefiro o pedido da requerente.

EXTRATO DA ATA
Pet n° 2.466 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos. Requerente: Globo

Comunicacao e Participacdes SA. (TV Globo) (Advs.: Dr. José Perdiz de Jesus e
outros).
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu de forma negativa a indagacdo
formulada, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.460
Peticao n° 2.556
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Requerentes: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral. Internet. Antevéspera do segundo turno.
Autorizacio.

1. E razodvel a manutencao das paginas institucionais das
candidaturas a Presidéncia da Repiiblica no mesmo periodo da
propaganda regular por radio e televisao, no caso, durante o dia 27 de
outubro.

2. Pedido deferido.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, deferir
o pedido, nos termos do voto do relator.
Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicada no DJ de 8.11.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligacdo A Forca do Povo requer a continuacido da
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propaganda na Internet com as paginas institucionais até o dia 27 de outubro,
durante todo o dia.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, na realidade, a propaganda eleitoral, até mesmo com
arealizacdo de um debate entre os candidatos ao cargo de presidente da Republica,
vai até o dia 27 de outubro, meia-noite. Com isso, entendo razoavel que o mesmo
ocorra com a propaganda na Internet. Destarte, julgo procedente o pedido para
que seja autorizada a manutencio das paginas institucionais das candidaturas a
Presidéncia da Republica durante o dia 27 de outubro.

EXTRATO DA ATA

Pet n® 2.556 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Requerente: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José
Antdnio Dias Toffoli e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido, na forma do voto do
relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Ricardo Lewandowski.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes Direito, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 329-417, abr./jun. 2007 411



Indice de Assuntos




A

Acfo anulatéria (Exame pela Justica Eleitoral). Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas. Ac. no RO n® 912, de 24.8.2006, JTSE 2/2007/102

Acfo anulatéria (Revogacdo da tutela antecipada). Inelegibilidade. Rejeicdo
de contas. Ac. no AgRgRO n® 1.239, de 8.3.2007, JTSE 2/2007/228

Acfo anulatéria (Tutela antecipada ou liminar). Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas. Ac. no RO n® 965, de 29.9.2006, JTSE 2/2007/145; Ac. no RO n° 1.207,
de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

Acado judicial (Tutela antecipada ou liminar). Inelegibilidade. Rejeicdo de contas.
Decreto legislativo. Ac. nos EDcIRO n° 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Acérddo. Publicagdo em sessdo (Dia seguinte). Recurso ordinario
(Tempestividade). Ac. nos EDcIRO n° 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Artista (Participacdo). Vestudrio. Evento (Propriedade particular). Propaganda
eleitoral. Res. n° 22.274, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/385

Atuacdo parlamentar (Informativo). Propaganda eleitoral. Ac. no REspe n®
26.251,de 15.3.2007, JTSE 2/2007/301

B

Bens particulares. Placa (Dimensao). Propaganda eleitoral. Res. n° 22.246, de
8.6.2006, JTSE 2/2007/347

Bens particulares (Bandeira, placa, faixa e boneco). Propaganda eleitoral. Res.
n°22.243, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/343

Bens particulares (Faixa, estandarte, inscri¢do a tinta). Propaganda eleitoral.
Res. n°22.233, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/332

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007 413



Bens particulares (Pintura em muro). Propaganda eleitoral. Res. n® 22.247, de
8.6.2006, JTSE 2/2007/352

Bens particulares (Veiculo automotor). Servigo publico (Prestacdo). Propaganda
eleitoral. Res. n° 22.247, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/352; Res. n® 22.303, de
1°.8.2006, JTSE 2/2007/394

Brinde. Propaganda partidaria. Outdoor. Res. n® 22.241, de 8.6.2006, JTSE 2/
2007/338

C
Camara dos Deputados (Representacdo parlamentar). Convengdo. Propaganda
eleitoral. Debate (Participacdo). Partido politico. Res. n® 22.340, de 10.8.2006,
JTSE 2/2007/400

Campanha eleitoral. Recursos financeiros (Contribui¢do). Sindicato. Ac. no
AgRgRp n° 952, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/140

Campanha eleitoral (Proposta). Mandato eletivo (Prestacdo de contas).
Propaganda eleitoral. Entrevista. Pré-candidato. Res. n® 22.231, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/329

Candidato (Favorecimento). Propaganda eleitoral. Programacdo (Televisdo).
Ac. no AgRgRp n° 1.169, de 26.9.2006, JTSE 2/2007/216

Cartaz. Pintura. Inscricdo. Propaganda eleitoral (Dimensao). Faixa. Placa.
Res. n°22.270, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/381

CNPIJ. Propaganda eleitoral. Material de campanha. Res. n°22.240, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/335

Coligacdo partidaria (Identificacdo). Propaganda eleitoral (Insercao). Radio.
Ac. na Rp n° 1.004, de 22.8.2006, JTSE 2/2007/172

Comicio. Imagem (Reprodugdo). Propaganda eleitoral. Res. n°® 22.267, de
29.6.2006, JTSE 2/2007/368

Comicio (Palco). Propaganda eleitoral. Res. n¢ 22.267, de 29.6.2006, JTSE 2/
2007/368

414 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007



Comicio (Trio elétrico). Propaganda eleitoral. Res. n® 22.267, de 29.6.2006,
JTSE 2/2007/368

Comité eleitoral (Candidato). Propaganda eleitoral. Outdoor. Ac. no REspe n®
26.420, de 19.10.2006, JTSE 2/2007/316

Comité eleitoral (Fachada). Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n°® 1.241, de
24.10.2006, JTSE 2/2007/233

Comité eleitoral (Identificacdo). Propaganda eleitoral. Outdoor (Nao-
caracterizacdo). Ac. no AgRgRp n° 1.249, de 23.10.2006, JTSE 2/2007/256

Comité eleitoral (Identificacéo). Propaganda eleitoral. Painel. Ac. no AgRgMC
n°2.007, de 26.9.2006, JTSE 2/2007/296

Competéncia. Inelegibilidade. Mandato eletivo (Cassagdo). Prefeito (Rentincia).
Ac. nos EDcIRO n® 1.247, de 19.10.2006, JTSE 2/2007/254

Competéncia. Representa¢ao. Propaganda eleitoral (Elei¢cdo presidencial). Ac.
na Rp n° 872, de 16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Competéncia. Representacao. Propaganda institucional. Ac. na Rp n® 752, de
12.12.2005, JTSE 2/2007/11; Ac. nos EDcl n® 752, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/26

Competéncia. Representacao. Propaganda partiddria. Propaganda eleitoral. Ac.
na Rp n° 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160

Computagdo grafica (Utilizacdo). Propaganda eleitoral (Insercio). Ac. no
AgRgRpn° 1.041, de 5.9.2006, JTSE 2/2007/199

Conduta vedada a agente publico. Entrevista (Reproducdo). Internet. Ac. na
Rp n® 1.238, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/224

Conhecimento prévio. Propaganda eleitoral. Propaganda subliminar. Outdoor.
Ac. no REspe n® 26.262, de 17.5.2007, JTSE 2/2007/309

Conhecimento prévio (Prova). Propaganda eleitoral. Propaganda institucional.
Ac. nos EDcIRp n2 752, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/26

Convencdo. Propaganda eleitoral. Debate (Participacdo). Partido politico.

Camara dos Deputados (Representacdo parlamentar). Res. n® 22.340, de
10.8.2006, JTSE 2/2007/400

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007 415



D

Debate. Hordrio (Encerramento). Propaganda eleitoral. Res. n® 22.452, de
17.10.2006, JTSE 2/2007/412

Debate. Propaganda eleitoral. Programacio (Radio). Jornalista (Comentério).
Ac.na Rpn° 1.256, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/265

Debate (Participagdo). Partido politico. Camara dos Deputados (Representagdo
parlamentar). Convencgdo. Propaganda eleitoral. Res. n® 22.340, de 10.8.2006,
JTSE 2/2007/400

Decreto legislativo. Ac¢do judicial (Tutela antecipada ou liminar). Inelegibilidade.
Rejeigdo de contas. Ac. nos EDcIRO n® 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Decurso de prazo. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (Prefeito). Tribunal de
Contas (Parecer). Ac. no RO n® 1.247, de 19.9.2006, JTSE 2/2007/245

Deputado distrital. Inelegibilidade. Recurso ordinario (Cabimento). Ac. no
REspe n°® 26.729, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/321

Desvio de objetivo. Penalidade. Propaganda partidaria. Propaganda eleitoral.
Ac. na Rp n° 901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73; Ac. no AgRgRp n° 911, de
16.5.2006, JTSE 2/2007/86

Desvio de objetivo. Penalidade (Cumulagio). Propaganda partidaria. Propaganda
eleitoral. Ac. na Rp n° 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160

Direito de resposta. Propaganda eleitoral (Insercéo). Gravagdo (Cena externa).
Montagem. Trucagem. Ac. no AgRgRp n° 1.071, de 12.9.2006, JTSE 2/2007/203

Discurso. Presidente da Republica. Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n® 872, de
16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Dominio (Registro). Propaganda eleitoral. Internet. Ac. na Rp n°® 1.301, de
26.10.2006, JTSE 2/2007/270

E

Eleicdo (Dia). Vestudrio. Veiculo automotor. Propaganda eleitoral. Res.
n®22.426, de 27.9.2006, JTSE 2/2007/402

416 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007



Eleicdo estadual. Inelegibilidade. Recurso ordinario (Cabimento). Ac. no RO
n° 912, de 24.8.2006, JTSE 2/2007/102; Ac. no RO n° 1.247, de 19.9.2006, JTSE
2/2007/245

Empresa ptiblica (Regime juridico). Propaganda eleitoral. Propaganda
institucional (Programa de habitacéo). Ac. na Rp n° 891, de 8.6.2006, JTSE 2/
2007/62

Enquete. Propaganda eleitoral (Divulgacdo). Pesquisa eleitoral. Res. n® 22.265,
de 29.6.2006, JTSE 2/2007/365

Entrevista. Pré-candidato. Campanha eleitoral (Proposta). Mandato eletivo
(Prestacdo de contas). Propaganda eleitoral. Res. n° 22.231, de 8.6.2006, JTSE
2/2007/329

Entrevista (Divulgagdo). Reincidéncia. Multa. Propaganda eleitoral. Internet.
Ac. no AgRgRp n° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Entrevista (Reprodug@o). Internet. Conduta vedada a agente publico. Ac. na
Rp n° 1.238, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/224

Evento (Propriedade particular). Propaganda eleitoral. Artista (Participagdo).
Vestudrio. Res. n° 22.274, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/385

F

Faixa. Placa. Cartaz. Pintura. Inscri¢do. Propaganda eleitoral (Dimensao).
Res. n°22.270, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/381

Fotografia (Candidato). Propaganda eleitoral (Retirada). Outdoor. Revista
(Capa). Ac. na Rp n® 1.250, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/258

Fundos (Aplicacdo). Irregularidade insanavel. Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas. Prestacdo de contas (Omissdo). Ac. no RO n° 912, de 24.8.2006, JTSE
2/2007/102

G

Governador. Propaganda eleitoral (Horario). Segundo turno. Res. n® 22.446,
de 10.10.2006, JTSE 2/2007/411

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007 417



Gravagio (Cena externa). Montagem. Trucagem. Direito de resposta.
Propaganda eleitoral (Inser¢do). Ac. no AgRgRp n° 1.071, de 12.9.2006, JTSE 2/
2007/203

Gravacdo (Cena externa). Propaganda eleitoral (Insercdo). Ac. no AgRgRp
n® 1.026, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/186

H

Horério (Encerramento). Propaganda eleitoral. Debate. Res. n® 22.452, de
17.10.2006, JTSE 2/2007/412

Imagem (Reproducio). Propaganda eleitoral. Comicio. Res. n® 22.267, de
29.6.2006, JTSE 2/2007/368

Impedimento. Suspei¢cdo. Representacao. Propaganda eleitoral (Eleicdo
presidencial). Ac. na Rp n® 1.159, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/212

Inelegibilidade. Mandato eletivo (Cassagdo). Prefeito (Rentincia). Competéncia.
Ac. nos EDcIRO n® 1.247, de 19.10.2006, JTSE 2/2007/254

Inelegibilidade. Recurso ordinario (Cabimento). Deputado distrital. Ac. no
REspe n°26.729, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/321

Inelegibilidade. Recurso ordinario (Cabimento). Eleicdo estadual. Ac. no RO
n2 912, de 24.8.2006, JTSE 2/2007/102; Ac. no RO n® 1.247, de 19.9.2006, JTSE
2/2007/245

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Ac¢do anulatéria (Exame pela Justica
Eleitoral). Ac. no RO n° 912, de 24.8.2006, JTSE 2/2007/102

Inelegibilidade. Rejeicao de contas. Acdo anulatéria (Revogagdo da tutela
antecipada). Ac. no AgRgRO n° 1.239, de 8.3.2007, JTSE 2/2007/228

Inelegibilidade. Rejeicao de contas. A¢do anulatéria (Tutela antecipada ou

liminar). Ac. no RO n® 965, de 29.9.2006, JTSE 2/2007/145; Ac. no RO n® 1.207,
de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

418 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007



Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Decreto legislativo. Acdo judicial (Tutela
antecipada ou liminar). Ac. nos EDcIRO n® 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Irregularidade insandvel. Prova (Onus).
Ac. nos EDcIRO n° 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Irregularidade insandvel (Licitagdo). Ac.
no RO n° 1.207, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Prestagdo de contas (Omissdo). Fundos
(Aplicacdo). Irregularidade insandvel. Ac. no RO n° 912, de 24.8.2006, JTSE 2/
2007/102

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Relagdo do Tribunal de Contas (Exclusio).
Ac.no RO n° 1.207, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

Inelegibilidade. Rejeicao de contas. Tomada de contas especial. Irregularidade
insandvel (Licita¢@o). Ac. no REspe n® 26.729, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/321

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (Prefeito). Tribunal de Contas (Parecer).
Decurso de prazo. Ac. no RO n® 1.247, de 19.9.2006, JTSE 2/2007/245

Inscricdo. Propaganda eleitoral (Dimensao). Faixa. Placa. Cartaz. Pintura.
Res. n°22.270, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/381

Interesse de agir. Ministério Publico (Autor). Parecer contrario. Representacao.
Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n° 1.241, de 24.10.2006, JTSE 2/2007/233

Internet. Conduta vedada a agente publico. Entrevista (Reprodugio). Ac. na
Rp n® 1.238, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/224

Internet. Dominio (Registro). Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n° 1.301, de
26.10.2006, JTSE 2/2007/270

Internet. Entrevista (Divulgagdo). Reincidéncia. Multa. Propaganda eleitoral.
Ac. no AgRgRp n° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Internet. Legitimidade passiva. Representacao. Propaganda eleitoral. Ac. no
AgRgRpn° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007 419



Internet. Prova (Onus). Propaganda eleitoral. Ac. no AgRgRp n° 1.131, de
25.9.2006, JTSE 2/2007/207

Internet. Segundo turno (Antevéspera). Propaganda eleitoral. Res. n® 22.460,
de 26.10.2006, JTSE 2/2007/416

Irregularidade insandvel. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Prestagcdo de
contas (Omissdo). Fundos (Aplicacdo). Ac. no RO n° 912, de 24.8.2006, JTSE 2/
2007/102

Irregularidade insandvel. Prova (Onus). Inelegibilidade. Rejeicio de contas.
Ac. nos EDcIRO n° 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Irregularidade insandvel (Licitacdo). Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Ac.
no RO n® 1.207, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

Irregularidade insanavel (Licitacdo). Inelegibilidade. Rejeicao de contas. Tomada
de contas especial. Ac. no REspe n° 26.729, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/321

J

Jornal de sindicato (Matéria). Pesquisa eleitoral (Divulgacdo). Propaganda
eleitoral. Ac. no AgRgRp n° 952, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/140

Jornalista (Comentério). Debate. Propaganda eleitoral. Programacio (Radio).
Ac. na Rp n° 1.256, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/265

Jornalista (Comentdrio). Liberdade de imprensa. Propaganda eleitoral. Programacio
(Televisao). Ac. no AgRgRp n° 1.000, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/165

Julgamento. Representacdo. Propaganda eleitoral. Peticdo inicial (Fato certo).
Ac. no AgRgRp n° 1.026, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/186

Julgamento pelo Plendrio. Sustentacdo oral. Representacao. Reclamacéo. Res.
n°22.257, de 28.6.2006, JTSE 2/2007/356

L

Legitimidade passiva. Representaciao. Propaganda eleitoral. Internet. Ac. no
AgRgRpn° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

420 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007



Legitimidade passiva. Representacao. Propaganda eleitoral. Propaganda
institucional. Ac. na Rp n® 891, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/62

Legitimidade passiva. Representacio. Propaganda partiddria. Ac. na Rp n° 901,
de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73

Liberdade de imprensa. Propaganda eleitoral. Programacio (Televisao). Jornalista
(Comentdrio). Ac. no AgRgRp n° 1.000, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/165

M

Mandato eletivo (Cassagdo). Prefeito (Rentincia). Competéncia. Inelegibilidade.
Ac. nos EDcIRO n° 1.247, de 19.10.2006, JTSE 2/2007/254

Mandato eletivo (Prestagdo de contas). Propaganda eleitoral. Entrevista. Pré-
candidato. Campanha eleitoral (Proposta). Res. n® 22.231, de 8.6.2006, JTSE 2/
2007/329

Material de campanha. CNPJ. Propaganda eleitoral. Res. n°22.240, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/335

Ministério Publico (Autor). Parecer contririo. Representacdo. Propaganda
eleitoral. Interesse de agir. Ac. na Rp n°® 1.241, de 24.10.2006, JTSE 2/2007/233

Montagem. Trucagem. Direito de resposta. Propaganda eleitoral (Insercao).
Gravagio (Cena externa). Ac. no AgRgRp n° 1.071, de 12.9.2006, JTSE 2/2007/203

Multa. Propaganda eleitoral. Internet. Entrevista (Divulgagdo). Reincidéncia.
Ac. no AgRgRp n° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Multa. Propaganda eleitoral. Propaganda institucional (Comparagdo de
governo). Ac. na Rp n° 875, de 17.8.2006, JTSE 2/2007/39

o

Outdoor. Brinde. Propaganda partidaria. Res. n° 22.241, de 8.6.2006, JTSE 2/
2007/338

Outdoor. Comité eleitoral (Candidato). Propaganda eleitoral. Ac. no REspe
n°26.420, de 19.10.2006, JTSE 2/2007/316

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 2, p. 421-441, abr./jun. 2007 421



Outdoor. Conhecimento prévio. Propaganda eleitoral. Propaganda subliminar.
Ac. no REspe n® 26.262, de 17.5.2007, JTSE 2/2007/309

Outdoor. Revista (Capa). Fotografia (Candidato). Propaganda eleitoral
(Retirada). Ac. na Rp n® 1.250, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/258

Outdoor (Nao-caracterizacdo). Comité eleitoral (Identificacdo). Propaganda
eleitoral. Ac. no AgRgRp n® 1.249, de 23.10.2006, JTSE 2/2007/256

P

Painel. Comité eleitoral (Identificacdo). Propaganda eleitoral. Ac. no AgRgMC
n22.007, de 26.9.2006, JTSE 2/2007/296

Painel (Eletronico). Propaganda eleitoral. Res. n° 22.270, de 29.6.2006, JTSE
2/2007/381

Parecer contrario. Representacao. Propaganda eleitoral. Interesse de agir.
Ministério Pablico (Autor). Ac. na Rp n° 1.241, de 24.10.2006, JTSE 2/2007/233

Partido politico. Camara dos Deputados (Representacao parlamentar). Convencao.
Propaganda eleitoral. Debate (Participagdo). Res. n® 22.340, de 10.8.2006,
JTSE 2/2007/400

Penalidade. Propaganda partidaria. Propaganda eleitoral. Desvio de objetivo.
Ac. na Rp n° 901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73; Ac. no AgRgRp n° 911, de
16.5.2006, JTSE 2/2007/86

Penalidade (Cumulagio). Propaganda partidaria. Propaganda eleitoral. Desvio
de objetivo. Ac. na Rp n® 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160

Pesquisa eleitoral. Enquete. Propaganda eleitoral (Divulgacdo). Res. n® 22.265,
de 29.6.2006, JTSE 2/2007/365

Pesquisa eleitoral (Divulgacdo). Propaganda eleitoral. Jornal de sindicato
(Matéria). Ac. no AgRgRp n° 952, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/140

Peticdo inicial (Fato certo). Julgamento. Representacao. Propaganda eleitoral.
Ac. no AgRgRp n° 1.026, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/186
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Pintura. Inscri¢do. Propaganda eleitoral (Dimensao). Faixa. Placa. Cartaz.
Res. n°22.270, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/381

Placa. Cartaz. Pintura. Inscrigdo. Propaganda eleitoral (Dimensao). Faixa.
Res. n°22.270, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/381

Placa (Dimensio). Propaganda eleitoral. Bens particulares. Res. n® 22.246, de
8.6.2006, JTSE 2/2007/347

Prazo. Representacio. Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n° 891, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/62; Ac. na Rp n°® 1.341, de 30.11.2006, JTSE 2/2007/292

Pré-candidato. Campanha eleitoral (Proposta). Mandato eletivo (Prestacdo de
contas). Propaganda eleitoral. Entrevista. Res. n® 22.231, de 8.6.2006, JTSE 2/
2007/329

Prefeito (Rentincia). Competéncia. Inelegibilidade. Mandato eletivo (Cassagdo).
Ac. nos EDcIRO n® 1.247, de 19.10.2006, JTSE 2/2007/254

Prejudicialidade. Representacao. Propaganda eleitoral (Retirada). Ac. no
AgRgRpn° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Presidente da Republica. Propaganda eleitoral. Discurso. Ac. na Rp n® 872, de
16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Presidente da Republica. Representacao. Propaganda eleitoral. Representagcdo
processual. Ac. na Rp n° 872, de 16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Prestacdo de contas (Omissdo). Fundos (Aplicagéo). Irregularidade insanavel.
Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Ac. no RO n° 912, de 24.8.2006, JTSE 2/
2007/102

Programacio (Radio). Jornalista (Comentario). Debate. Propaganda eleitoral.
Ac. na Rp n° 1.256, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/265

Programacdo (Televisdo). Candidato (Favorecimento). Propaganda eleitoral.
Ac. no AgRgRp n° 1.169, de 26.9.2006, JTSE 2/2007/216

Programacdo (Televisdo). Jornalista (Comentario). Liberdade de imprensa.
Propaganda eleitoral. Ac. no AgRgRp n® 1.000, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/165
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Propaganda eleitoral. Artista (Participagcdo). Vestuario. Evento (Propriedade
particular). Res. n® 22.274, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/385

Propaganda eleitoral. Atuacdo parlamentar (Informativo). Ac. no REspe
n226.251, de 15.3.2007, JTSE 2/2007/301

Propaganda eleitoral. Bens particulares. Placa (Dimens&o). Res. n® 22.246, de
8.6.2006, JTSE 2/2007/347

Propaganda eleitoral. Bens particulares (Bandeira, placa, faixa e boneco). Res.
n®22.243, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/343

Propaganda eleitoral. Bens particulares (Faixa, estandarte, inscricdo a tinta).
Res. n°22.233, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/332

Propaganda eleitoral. Bens particulares (Pintura em muro). Res. n® 22.247, de
8.6.2006, JTSE 2/2007/352

Propaganda eleitoral. Bens particulares (Veiculo automotor). Servi¢o publico
(Prestacdo). Res. n® 22.247, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/352; Res. n® 22.303, de
1°.8.2006, JTSE 2/2007/394

Propaganda eleitoral. Comicio. Imagem (Reprodugéo). Res. n° 22.267, de
29.6.2006, JTSE 2/2007/368

Propaganda eleitoral. Comicio (Palco). Res. n¢ 22.267, de 29.6.2006, JTSE 2/
2007/368

Propaganda eleitoral. Comicio (Trio elétrico). Res. n2 22.267, de 29.6.2006,
JTSE 2/2007/368

Propaganda eleitoral. Comité eleitoral (Fachada). Ac. na Rp n°® 1.241, de
24.10.2006, JTSE 2/2007/233

Propaganda eleitoral. Competéncia. Representacao. Propaganda partidaria. Ac.
na Rp n° 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160

Propaganda eleitoral. Debate. Horario (Encerramento). Res. n® 22.452, de
17.10.2006, JTSE 2/2007/412
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Propaganda eleitoral. Debate (Participagdo). Partido politico. Camara dos
Deputados (Representacdo parlamentar). Convengao. Res. n® 22.340, de
10.8.2006, JTSE 2/2007/400

Propaganda eleitoral. Desvio de objetivo. Penalidade. Propaganda partidaria.
Ac. na Rp n° 901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73; Ac. no AgRgRp n° 911, de
16.5.2006, JTSE 2/2007/86

Propaganda eleitoral. Desvio de objetivo. Penalidade (Cumulacdo). Propaganda
partidaria. Ac. na Rp n® 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160

Propaganda eleitoral. Discurso. Presidente da Reptiblica. Ac. na Rp n° 872, de
16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Propaganda eleitoral. Eleicdo (Dia). Vestudrio. Veiculo automotor. Res.
n°22.426, de 27.9.2006, JTSE 2/2007/402

Propaganda eleitoral. Entrevista. Pré-candidato. Campanha eleitoral (Proposta).
Mandato eletivo (Prestacdo de contas). Res. n® 22.231, de 8.6.2006, JTSE 2/
2007/329

Propaganda eleitoral. Interesse de agir. Ministério Publico (Autor). Parecer
contrario. Representacao. Ac. na Rp n° 1.241, de 24.10.2006, JTSE 2/2007/233

Propaganda eleitoral. Internet. Dominio (Registro). Ac. na Rp n® 1.301, de
26.10.2006, JTSE 2/2007/270

Propaganda eleitoral. Internet. Entrevista (Divulgacdo). Reincidéncia. Multa.
Ac. no AgRgRp n° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Propaganda eleitoral. Internet. Legitimidade passiva. Representacdo. Ac. no
AgRgRpn° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Propaganda eleitoral. Internet. Prova (Onus). Ac. no AgRgRp n° 1.131, de
25.9.2006, JTSE 2/2007/207

Propaganda eleitoral. Internet. Segundo turno (Antevéspera). Res. n® 22.460,
de 26.10.2006, JTSE 2/2007/416

Propaganda eleitoral. Jornal de sindicato (Matéria). Pesquisa eleitoral
(Divulgagdo). Ac. no AgRgRp n° 952, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/140
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Propaganda eleitoral. Material de campanha. CNPJ. Res. n® 22.240, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/335

Propaganda eleitoral. Outdoor. Comité eleitoral (Candidato). Ac. no REspe
n°26.420, de 19.10.2006, JTSE 2/2007/316

Propaganda eleitoral. Outdoor (Ndo-caracterizagdo). Comité eleitoral
(Identificacdo). Ac. no AgRgRp n° 1.249, de 23.10.2006, JTSE 2/2007/256

Propaganda eleitoral. Painel. Comité eleitoral (Identificagcdo). Ac. no AgRgMC
n°2.007, de 26.9.2006, JTSE 2/2007/296

Propaganda eleitoral. Painel (Eletrdnico). Res. n® 22.270, de 29.6.2006, JTSE
2/2007/381

Propaganda eleitoral. Peticdo inicial (Fato certo). Julgamento. Representacao.
Ac. no AgRgRp n° 1.026, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/186

Propaganda eleitoral. Prazo. Representacao. Ac. na Rp n° 891, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/62; Ac. na Rp n° 1.341, de 30.11.2006, JTSE 2/2007/292

Propaganda eleitoral. Programacado (Radio). Jornalista (Comentario). Debate.
Ac. na Rp n° 1.256, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/265

Propaganda eleitoral. Programacio (Televisdo). Candidato (Favorecimento).
Ac. no AgRgRp n° 1.169, de 26.9.2006, JTSE 2/2007/216

Propaganda eleitoral. Programacédo (Televisdo). Jornalista (Comentdrio).
Liberdade de imprensa. Ac. no AgRgRp n° 1.000, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/165

Propaganda eleitoral. Propaganda institucional. Conhecimento prévio (Prova).
Ac. nos EDcIRp n° 752, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/26

Propaganda eleitoral. Propaganda institucional. Legitimidade passiva.
Representaciao. Ac. na Rp n° 891, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/62

Propaganda eleitoral. Propaganda institucional (Comparacdo de governo).
Multa. Ac. na Rp n° 875, de 17.8.2006, JTSE 2/2007/39

Propaganda eleitoral. Propaganda institucional (Elogio ao governo federal).
Ac.naRpn° 752, de 1°.12.2005, JTSE 2/2007/11
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Propaganda eleitoral. Propaganda institucional (Programa de habita¢do). Empresa
publica (Regime juridico). Ac. na Rp n° 891, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/62

Propaganda eleitoral. Propaganda subliminar. Outdoor. Conhecimento prévio.
Ac. no REspe n® 26.262, de 17.5.2007, JTSE 2/2007/309

Propaganda eleitoral. Representacdo processual. Presidente da Reptblica.
Representacio. Ac. na Rp n°® 872, de 16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Propaganda eleitoral. Simbolos nacionais. Simbolo de estado. Simbolo de
municipio. Res. n°22.268, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/373

Propaganda eleitoral. Via puiblica (Boneco fixo). Res. n® 22.243, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/343

Propaganda eleitoral (Dimensao). Faixa. Placa. Cartaz. Pintura. Inscricéo.
Res. n° 22.270, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/381

Propaganda eleitoral (Divulgacao). Pesquisa eleitoral. Enquete. Res. n° 22.265,
de 29.6.2006, JTSE 2/2007/365

Propaganda eleitoral (Elei¢ao presidencial). Competéncia. Representacio. Ac.
na Rp n° 872, de 16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Propaganda eleitoral (Elei¢cdo presidencial). Impedimento. Suspeic¢do.
Representacido. Ac. na Rp n® 1.159, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/212

Propaganda eleitoral (Horario). Segundo turno. Governador. Res. n® 22.446,
de 10.10.2006, JTSE 2/2007/411

Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Transmissdo (Ao vivo). Res. n®
22.290, de 30.6.2006, JTSE 2/2007/388

Propaganda eleitoral (Horario gratuito). TSE (Ofensa). Ac. na Rp n® 1.159,
de 20.9.2006, JTSE 2/2007/212

Propaganda eleitoral (Inserc¢do). Computacdo grifica (Utilizagdo). Ac. no
AgRgRp n° 1.041, de 5.9.2006, JTSE 2/2007/199

Propaganda eleitoral (Insercao). Gravacido (Cena externa). Ac. no AgRgRp
n® 1.026, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/186
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Propaganda eleitoral (Insercdo). Gravagdo (Cena externa). Montagem.
Trucagem. Direito de resposta. Ac. no AgRgRp n° 1.071, de 12.9.2006, JTSE
2/2007/203

Propaganda eleitoral (Insercao). Radio. Coligagdo partidaria (Identificagdo).
Ac. na Rp n° 1.004, de 22.8.2006, JTSE 2/2007/172

Propaganda eleitoral (Retirada). Outdoor. Revista (Capa). Fotografia
(Candidato). Ac. na Rp n® 1.250, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/258

Propaganda eleitoral (Retirada). Prejudicialidade. Representa¢do. Ac. no
AgRgRpn° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Propaganda institucional. Competéncia. Representacdo. Ac. na Rp n® 752, de
1°.12.2005, JTSE 2/2007/11; Ac. nos EDcl n® 752, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/26

Propaganda institucional. Conhecimento prévio (Prova). Propaganda eleitoral.
Ac. nos EDcIRp n® 752, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/26

Propaganda institucional. Legitimidade passiva. Representacio. Propaganda
eleitoral. Ac. na Rp n2 891, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/62

Propaganda institucional (Comparacdo de governo). Multa. Propaganda
eleitoral. Ac. na Rp n° 875, de 17.8.2006, JTSE 2/2007/39

Propaganda institucional (Elogio ao governo federal). Propaganda eleitoral.
Ac.na Rpn° 752, de 1°.12.2005, JTSE 2/2007/11

Propaganda institucional (Programa de habitacdo). Empresa publica (Regime
juridico). Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n° 891, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/62

Propaganda partiddria. Legitimidade passiva. Representacao. Ac. na Rp n° 901,
de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73

Propaganda partidaria. Outdoor. Brinde. Res. n® 22.241, de 8.6.2006, JTSE 2/
2007/338

Propaganda partidaria. Propaganda eleitoral. Competéncia. Representacao. Ac.
na Rp n° 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160
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Propaganda partidaria. Propaganda eleitoral. Desvio de objetivo. Penalidade.
Ac. na Rp n° 901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73; Ac. no AgRgRp n° 911, de
16.5.2006, JTSE 2/2007/86

Propaganda partidaria. Propaganda eleitoral. Desvio de objetivo. Penalidade
(Cumulag@o). Ac. na Rp n® 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160

Propaganda subliminar. Outdoor. Conhecimento prévio. Propaganda eleitoral.
Ac. no REspe n? 26.262, de 17.5.2007, JTSE 2/2007/309

Prova (Onus). Inelegibilidade. Rejeicio de contas. Irregularidade insandvel.
Ac. nos EDcIRO n° 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Prova (Onus). Propaganda eleitoral. Internet. Ac. no AgRgRp n° 1.131, de
25.9.2006, JTSE 2/2007/207

Publicacdo em sessdo (Dia seguinte). Recurso ordinario (Tempestividade).
Acérdio. Ac. nos EDcIRO n® 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

R

Radio. Coligacdo partidaria (Identificacdo). Propaganda eleitoral (Insercao).
Ac. na Rp n° 1.004, de 22.8.2006, JTSE 2/2007/172

Reclamacdo. Julgamento pelo Plendrio. Sustentacdo oral. Representacio. Res.
n®22.257, de 28.6.2006, JTSE 2/2007/356

Recurso ordinario (Cabimento). Deputado distrital. Inelegibilidade. Ac. no
REspe n® 26.729, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/321

Recurso ordinario (Cabimento). Eleicdo estadual. Inelegibilidade. Ac. no RO
n° 912, de 24.8.2006, JTSE 2/2007/102; Ac. no RO n° 1.247, de 19.9.2006, JTSE
2/2007/245

Recurso ordinario (Tempestividade). Acérddo. Publicagdo em sessdo (Dia
seguinte). Ac. nos EDcIRO n® 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Recursos financeiros (Contribui¢do). Sindicato. Campanha eleitoral. Ac. no
AgRgRp n° 952, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/140
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Reincidéncia. Multa. Propaganda eleitoral. Internet. Entrevista (Divulgacdo).
Ac. no AgRgRp n° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Rejeicdo de contas. Ac¢do anulatéria (Exame pela Justica Eleitoral).
Inelegibilidade. Ac. no RO n2 912, de 24.8.2006, JTSE 2/2007/102

Rejeicdo de contas. Acdo anulatéria (Revogacdo da tutela antecipada).
Inelegibilidade. Ac. no AgRgRO n° 1.239, de 8.3.2007, JTSE 2/2007/228

Rejeicdo de contas. Acdo anulatéria (Tutela antecipada ou liminar).
Inelegibilidade. Ac. no RO n° 965, de 29.9.2006, JTSE 2/2007/145; Ac. no RO
n° 1.207, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

Rejeicdo de contas. Decreto legislativo. Acdo judicial (Tutela antecipada ou
liminar). Inelegibilidade. Ac. nos EDcIRO n° 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/
2007/276

Rejeicdo de contas. Irregularidade insandvel. Prova (Onus). Inelegibilidade.
Ac. nos EDcIRO n® 1.339, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/276

Rejei¢do de contas. Irregularidade insandvel (Licitagdo). Inelegibilidade. Ac.
no RO n® 1.207, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

Rejeicdo de contas. Prestacdo de contas (Omissdo). Fundos (Aplicagdo).
Irregularidade insanével. Inelegibilidade. Ac. no RO n° 912, de 24.8.2006, JTSE
2/2007/102

Rejei¢do de contas. Relag@o do Tribunal de Contas (Exclusio). Inelegibilidade.
Ac. no RO n° 1.207, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220

Rejeicdo de contas. Tomada de contas especial. Irregularidade insandvel
(Licitag¢do). Inelegibilidade. Ac. no REspe n°® 26.729, de 20.9.2006, JTSE 2/
2007/321

Rejeicdo de contas (Prefeito). Tribunal de Contas (Parecer). Decurso de prazo.
Inelegibilidade. Ac. no RO n° 1.247, de 19.9.2006, JTSE 2/2007/245

Relagdo do Tribunal de Contas (Exclusdo). Inelegibilidade. Rejeicao de contas.
Ac.no RO n° 1.207, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/220
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Representaciao. Propaganda eleitoral. Interesse de agir. Ministério Publico
(Autor). Parecer contrario. Ac. na Rp n® 1.241, de 24.10.2006, JTSE 2/2007/233

Representacao. Propaganda eleitoral. Internet. Legitimidade passiva. Ac. no
AgRgRpn° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Representacao. Propaganda eleitoral. Peticdo inicial (Fato certo). Julgamento.
Ac. no AgRgRp n° 1.026, de 29.8.2006, JTSE 2/2007/186

Representacdo. Propaganda eleitoral. Prazo. Ac. na Rp n® 891, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/62; Ac. na Rp n° 1.341, de 30.11.2006, JTSE 2/2007/292

Representacao. Propaganda eleitoral. Propaganda institucional. Legitimidade
passiva. Ac. na Rp n® 891, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/62

Representaciao. Propaganda eleitoral. Representacdo processual. Presidente
da Republica. Ac. na Rp n® 872, de 16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Representaciao. Propaganda eleitoral (Eleicdo presidencial). Competéncia. Ac.
na Rp n° 872, de 16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Representacao. Propaganda eleitoral (Elei¢do presidencial). Impedimento.
Suspeicao. Ac. na Rp n® 1.159, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/212

Representacido. Propaganda eleitoral (Retirada). Prejudicialidade. Ac. no
AgRgRpn° 916, de 1°.8.2006, JTSE 2/2007/133

Representaciao. Propaganda institucional. Competéncia. Ac. na Rp n® 752, de
1°.12.2005, JTSE 2/2007/11; Ac. nos EDcl n® 752, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/26

Representacao. Propaganda partidaria. Legitimidade passiva. Ac. na Rp n®
901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73

Representaciao. Propaganda partidaria. Propaganda eleitoral. Competéncia. Ac.
na Rp n° 994, de 17.10.2006, JTSE 2/2007/160

Representacao. Reclamacdo. Julgamento pelo Plenario. Sustentacdo oral. Res.
n°22.257, de 28.6.2006, JTSE 2/2007/356

Representacao. Sustentagcdo oral. Voto do relator (Anterioridade). Ac. na Rp
n° 901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73
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Representacdo processual. Presidente da Repiblica. Representacio.
Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n® 872, de 16.3.2006, JTSE 2/2007/30

Revista (Capa). Fotografia (Candidato). Propaganda eleitoral (Retirada).
Outdoor. Ac. na Rp n° 1.250, de 10.10.2006, JTSE 2/2007/258

S

Segundo turno. Governador. Propaganda eleitoral (Horario). Res. n® 22.446,
de 10.10.2006, JTSE 2/2007/411

Segundo turno (Antevéspera). Propaganda eleitoral. Internet. Res. n® 22.460,
de 26.10.2006, JTSE 2/2007/416

Servico publico (Prestacdo). Propaganda eleitoral. Bens particulares (Veiculo
automotor). Res. n® 22.247, de 8.6.2006, JTSE 2/2007/352; Res. n® 22.303, de
12.8.2006, JTSE 2/2007/394

Simbolo de estado. Simbolo de municipio. Propaganda eleitoral. Simbolos
nacionais. Res. n® 22.268, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/373

Simbolo de municipio. Propaganda eleitoral. Simbolos nacionais. Simbolo de
estado. Res. n® 22.268, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/373

Simbolos nacionais. Simbolo de estado. Simbolo de municipio. Propaganda
eleitoral. Res. n° 22.268, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/373

Sindicato. Campanha eleitoral. Recursos financeiros (Contribui¢ao). Ac. no
AgRgRp n° 952, de 10.8.2006, JTSE 2/2007/140

Suspeicdo. Representacido. Propaganda eleitoral (Elei¢do presidencial).
Impedimento. Ac. na Rp n° 1.159, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/212

Sustentagdo oral. Representacao. Reclamacdo. Julgamento pelo Plendrio. Res.
n°22.257, de 28.6.2006, JTSE 2/2007/356

Sustentac@o oral. Voto do relator (Anterioridade). Representacdo. Ac. na Rp
n° 901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73
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T

Tomada de contas especial. Irregularidade insanavel (Licitagdo). Inelegibilidade.
Rejeicdo de contas. Ac. no REspe n® 26.729, de 20.9.2006, JTSE 2/2007/321

Transmissdo (Ao vivo). Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Res.
n°22.290, de 30.6.2006, JTSE 2/2007/388

Tribunal de Contas (Parecer). Decurso de prazo. Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas (Prefeito). Ac. no RO n2 1.247, de 19.9.2006, JTSE 2/2007/245

Trucagem. Direito de resposta. Propaganda eleitoral (Inser¢do). Gravacio
(Cena externa). Montagem. Ac. no AgRgRp n° 1.071, de 12.9.2006, JTSE 2/
2007/203

TSE (Ofensa). Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Ac. na Rp n® 1.159,
de 20.9.2006, JTSE 2/2007/212

v

Veiculo automotor. Propaganda eleitoral. Eleicdo (Dia). Vestudrio. Res.
n®22.426, de 27.9.2006, JTSE 2/2007/402

Vestudrio. Evento (Propriedade particular). Propaganda eleitoral. Artista
(Participacdo). Res. n® 22.274, de 29.6.2006, JTSE 2/2007/385

Vestudrio. Veiculo automotor. Propaganda eleitoral. Eleicdo (Dia). Res.
n®22.426, de 27.9.2006, JTSE 2/2007/402

Via publica (Boneco fixo). Propaganda eleitoral. Res. n° 22.243, de 8.6.2006,
JTSE 2/2007/343

Voto do relator (Anterioridade). Representacao. Sustentacdo oral. Ac. na Rp
n° 901, de 25.5.2006, JTSE 2/2007/73
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EDcIRO 1.339 MA 10.10.2006 272

Rp 1.341 DF 30.11.2006 288
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