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'ATAS DAS SESSOES

Sessio em 1| de abril de 1960

Presidéncia do Senhor Ministro Nélson Hungria.
Compareceram os. Senhores Ministrogs Ary de Azevedo
France, Candido Mesquita da Cunha Lobo, Djalma
Tavares da Cunha Melio, Ildefonso Mascarenhas da
Siiva, Plinio de Freitas Travassos, Guilherme Estel-
lita € os Doutores Carlos Medeiros Silva, Frocurador
Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, S:cretdrio
auv Tribunal.

I - O Senhor Ministro Presidente prohunciou
paluvras que se encontram publicadas na parte “Noti-
cigrio’” déste Boletim.

II — Poram apreciados os seguintes feifos:

1. Processo n® 1.697 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (Solicita o Partido Socialista Brasileiro apro-

vacda das emendas estaividarias adoltadas pele Con-
vengdo Nacional, reunida a 20-8-59) .

Relator: Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello,

Dada a aprovagdo, nos térmos do parecer da
Procuradoria Geral, unanimemente,

2. Processo n° 1.794 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (Jodo Baptista Cuavalcanti, Eletricista padrdo
“N", déste Tribunal Superior, reguer seja seu titulo
cpostilado no padrdo “O”, nos térmos da Resolucfio
ne 6.400, de 2-12-59).

Relator: Ministro Plinio de Freitas Travassos.
Deferido, unanimemente.

3. Representacio n° 1.750 — Classe X — Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Representa José Waldo
Pereira de Sousa, conira o Tribunal Regional Elei-
toral, que deirou de dar cumprimento & decisiao déste
Tribunal, pela qual foram cassadas as efetivagdes de
Junciondrios interinos, anteriormente, feitas)

Relator: Ministro Guilherme Estellita,

Julgada procedente a representacdo, uninimemen-
i, para gue o Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Cerais cumpra, no prazo de 10 dias, a decisfo do
1ribunal Superior Eleitoral, que snulou as nomeagoss
feitas pelas Resolugbes ns. 176 e 197, de 13 de outubro
de 1938, efetivando funcwnanos interinos sem . con-
curso. o

4. Processo n® 1.789 — Classe X — Sergipe
(Nossa, Senhora da Gléria) . (Solicita o Tribunal
Regional Eleitoral aprovacdo déste Tribunal parag
criacdo da 27* Zona Eleitoral — Nossa Senhora da
Gloria, comarca j¢ instelada) .,

Relator: Ministro Candido Mesquita da Cunha
Lobo, '

Aprovada a criacio de zona eleitoral, uninime-
mente.

§. Frocesso n® 1.811 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (Pedido de destaque de Cr$ 4.000.000,00, para
despesas com fransporte e material, para as eleicdes
de 3 de outubro de 1960},

‘Relator: Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello.

Deferide o destaque de Crg 4.000.000,00,
memente,

5. Processo n® 1.801 — Classe X — Eahla (Sal-
vador) . (Telegrama do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando seu

unini-
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afastamento de Justice Comum, a partir do dia 5
de marco até 9 de outubro).

Relator: Ministro Ildefonso
Silva.,
Deferido o pedido, unanimemente.

7. [Frocesso n° 1.80% — Classe X — Rio Grande
do Sul (Pérto Alegre). (Telegrama do Semhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regumal__Elet-
toral comunicando ter sido comcedido, pelo ﬂjrtbunal,
o sex cfastamento de Justiga Comum, até 31 de
dezembro, a fim de dedicar-se aos trabalhos prepara-
torios para as proximas eleiches) .

Relator: Ministro Ary de Azevedo Franco.

Aprovado, unanimemente.

8. Processo n? 1.755 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (Oficio da Camare dos Deputados, solicitando
informacées sébre o aproveitamento de funciondrios
requisitados pare os servigos da Justige Eleitoral) .

Relator: Ministro Guilherme Estellita.

O pronunciamento fol no sentido conirdrio &
aprovagio do projeto a que se refere o oficio da
Camara dos Deputados, undnimemente.

9. Recurso n® 1.740 — Classe IV — Paraiba
{Conceigio) . (Confra o acorddo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral que julgou preciusc o recurse interpos_to
da apuracdo de 8% Segdo, da 41° Zone — Conrceigdo,
sob o fundamento de ndo.serem admissiveis recursos
quando ndo tiver havido protesto conira as irregula-
ridades ou nulidades no momento oportuno) . ’

" Recorrente: Unifo Damocritica Nacional.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral. Relator:
Ministro Guilherme Bstellita,

Dado provimento, para que o Tribunal a gquo
julgue de meritis o recurso interposto da apuracho
da 8* 'Scgfio, da 41% Zona — Clonceigdo; uninime-
mente.

III — A seguir, o Senhor Ministro Presidente, com
a aprovacic do Tribunal, homologou os seguintes
atos: ¢z aposentadoria de José Méario de Barros,
ocupante efetivo do cargo isoalio de Almoxarife,
simbolo PJ-7, do Quadro déste Tribunal; de nomea-
cido de Lucianp Farlag Martins, para exercer, efetiva-
msnte o cargo isolado de Almoxarife, simbolo PJ-T,
vago em virtude da aposentadoria de José MArio
de Barrcs € de nomeagio de Francisco Tavares da
Cunha Mello, para exercer, interinamente, o cargo
de Oficial Judiciario, ¢lasse “IM”’, na vaga de Luciano
de Faria Martins.,

1V — Foram publicadas varias dscisbes.

Mascarenhas da

Sessio em 6 de abril de 1960

Presidéncia do Senhor Ministro Nélson Hungria.
Compareceram 0§ Senhores Ministros Candido Mes-
quita da Cunha Lobo, Djalma Tavares da Cunha
Mellp, Ildefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de
Freitas Travassos, Guilherme Estellita e os Doutores
Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral ¥Eleitoral
e Geraldo da Costa Manso, Secretario do Tribunal.
Deixou de comparecer, por motive justificado, o
Senhor Ministro Aty de Azevedo Franco.

T — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Recurso n® 1.728 — Classe TV — Distrito
Federal, (Contra o acordde do Tribunal Regional
Eleitoral que ndo registrou o Direforio Regional do
Partido Social Trabalhista, no Distrito Federal —
alege o recorrente que o Codigo Eleitoral nic exige
que o diretorio regional de partido politico seja re-
conhecido pelo diretorio naciownal).

Recorrente: Diretério Regional do Partido Social
Trabalhista no Distrito Federal. Recorrido: Diretério
Nacional o Partido Social Trabalhista. Relator:
Ministro Guilherme Estellita,

Nao se conheceu do recurso, contra o voto do
Zenhor ‘Ministro Ildefonso Mascarenhas.

2. Consulta n? 1.7996 — Classe X — Parani
(Ponts Grossa) . (Consulta Cléudio Capeletti se pes-

soos, com mais de 60 anos de idade, esido ou ndo,
isentas, para servir como mesdrios em eleigbes -que
se realizem no Pais).

Relator: Ministro Candido Mesquita da Cunha
Loho.

N&o se corheceu, unanimemente.

3. Registro de Candidatos & Presidéncia e Vice-
Fresidénoia da Republica n? 16 — Classe VIII —
Distrito Federal, (Solicita o Partido Social Demo-
cratico o registro do Senhor Marechal Henrique Dujf-
fles Teireira Lott, que também se assina Henrigue
Lott, como candidato & Presidéncia da Remiblica nas
eteicoes de 3 de oufubro de 1960)

Relator: Ministro Guilherme Estellita.
Deferido o registro, unanimemente,
IT1 — Foram publicadas varias decisoes.

Sessiio em 12 de abril de 1960

Presidéneia do Senhor Ministro Nélson Hungria.
Compareceram o5 Senhorcs Ministros Ary de Azevedo
Tranco, Candido Mesquita da Cunha Lobo, Djalma
Tavares da Cunha Mello, Ildefonso Mascarenhas da
Silva, Plinio de Freitas Travassos, Guilherme Estel-
lita e 0s Doutores Carlos Medeiros Silva, Procurador
Geral Bieitoral e Ceraldo da Costa Manso, Secretario
do Tribunal, .

I — Foram apreciados os seguintes feitos;

1. Recurso n" 1,68% — Classe IV — Territdrio do
Rio Branyo. (Da decisdo do Tribunal Regional Elei-
toral que registrow o Diretério Regional do Partido
Social Trabalhista, Sec¢do do Territério do Rio Branco,
a reguerimento do Diretdrio Nacional) .

Recorrente: Diretdrio Regional do Partide Soclal

Trabalhista no Distrito Federal. Relator: Ministro
Guilherme Estellita.
. Desprezadas as preliminares, sendo que & relativa
4 ilegitimidade do procurador contra o voto do Senhor
Ministro Relator, nio se conheceu do recurso, contra
¢ voto do Senhor Ministro Ildefonse Mascarenhas.

2. Processo n? 1.814 — Classe X — Santa Cata-
rina (Florianépolis) . (Oficio do Senhor Desembarga-
dor Presidente do Tribunal Regionoal Eleitoral soli-
cilando o destaque de Cr$ 3.029.700,00, para equisicdo
do material necessdrio as eleigbes de 3 de outubro) .

boﬂ%ela.tor: Ministro Candido OMesquita ds Cunha

atjefer-ido o destaque de Cr$ 950.000,00, unnime-
mente,

3. Frocesso n° 1.813 — Classe X — Bahia (Sal-
vaidor) . (Pedido de destaque de Crg 500.000,00 parg
as despesas com o materinl eleitoral de alistamento) .

Relator: Ministro Ary de Azevedo Framco.

Deferido o destaque de Crg 500.02000 uninime-
mente.

4. Processo n® 1.820 — Classe X — Paraiba
«Joko Pessoa). (Oficio do Tribunal Regional Eleito-
rgl solicitando desteque de Cr§ 224.213,00 para as
aespesas com material de alistamento) .

il Relator: Ministro Ildefonso Mascarenhas da
Silva.

Deferido destaque de Cr$ 224.213,00 unfénime-
mente.

5. Processo n? 1.8l7 — Classe X — Parana
(Curitiba) . (Pedido de destaque de Cr$ 857.900,00,
pary fazer face a despesas com alistamento) .

Relator: dviinistro Plinio de Freitas Travassos.

-Ié)eferido destaque de Or§ 450.00000 uninime-
mente, :

6. Frocesso n® 1.818 — Classe X — Maranhio
(840 Luiz). (Oficio do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando o
destaque de Cr$ 1.500.000,00 para despesas com alig-
tamenta) .

L bRelator: Ministro Candido Mesquita. da Cunha
cho.

Deferido o pedido de destaque de Crg 350.000.00
uninimemente, ‘
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. 7. Processp n” 1.819 — Classe X — Mato Grosso
{Cuiabi), (Qficio do Senhor Desembargedor Presi-
dente do Tribunal
credito de Cr§ 400.002,00, pura despesas com rnaterial
de alistamento) , .

Relator: Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello.

Deferido o destagque de Cr$ 230.000,6) uninime-
niemte. .

.. 8. Processo n° 1.815 — Classe X — Espirilo Santo
(Vitdria). (Oficio do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regiofial Eleitoral solicitando o
destagque de Crs 92.501,00, para aquisicdo de material
de alistamento) .

Relator: Ministro Djalma - Tavares da Cunha
Mrilo,

Deferide o destaque de Crs $92.500,00 unanime-
mente.

9. Processo n® 1.816 — Classe X — Sergipe
tAracaju) . (Oficio do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando des-
legue de Cr§ 1.210.150,00, e material necessdrios, ao
aiistamento eleitoral) . :

Relator: Ministro Ildefonso Mascarenhas da Silva.

Deferido ¢ destaque de Crs 220.£0300 unanime-
niente, :

© 10, Processo n® 1.540 — Classe X — Maranhio
(%40 Luiz) . (Oficio do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regionael Eleitoral’ solicitando
destagque de Crs 1.800.000,00 pare as despesas com
eleicoes suplementares)

Relator: Ministro Guilherme Estellita,

Dreferido o destaque de Cr§ 466.00040 uninim:-
nente, )

IT — Foram publicadas varias decizges.

JURISPRUDENCIA
ACORDAO N.° 2.645

Mandado de Seguranca n® 132 — Classe I
—_ Santa Catarina (Floriandpolis)

Indicacdo pelos direlorios regionais de can-
didaios pare cargos municipais que ndo foram
escolhidos pela Convencdo Municipal.

Indefere-ce 0 mandado de teguranga.

Vistos ete.

Acordam os Juizes do Tribuaal Superior Eleito-
ral, por maloria de votos, conhecer do pedido de se-
guranga e indeferi-lg, contra o vote do Ministro
Valladdo, nos térmos das notas taquigraficas retro.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Rio de Janeiro. enr 30 de setembro de 1958, -—— Roche
Lagoaq, Presidente. — Cunha Vasconcellos Filho, Re-
lator. — Nelson Hungria, vencido. — Cdndido Lobo.
veneide, Carlos Medeiros Silpa, Procurador-Geral
Elejtoral.

(Pub. sess&o 8-4~607.

PEDIDO DE PREFERENCIA

O Senlhor Ministro Cunha Vosconcellos — Senhor
Eresidente, comunico a V. Ex? que tenho em Mesa,
em condigGes de ser julgado, o mandado de segu-
rancs n? 132, de Santa Catarina, requeride contra ato
do Tribunal Regional, gue denegou regisiro de can-
didatos ao pleito municipal. :

O Senhor Ministro Presidente — (Chamarel o
feito logo apds o mandado de seguranca n? 129, de
que & Relator o Senhor Ministro Vieira Braga.

RELATORIO

0O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Se-
nhor Presidente, o Partido Trabalhista Brasileiro, per
seu delegado perante o Tribunal Regional de Santa

Regional Eleitoral solicitende o -~

Catsrina, impetrou mandado de seguranga 2 esta
Cdorte, nos seguintes térmes, par via telzgrifica:

“Partido Trabalhista Brasileiro seu Defe-
gado perante Egrégio Tribunal Regional Elel-
toral Santa Caatrina tendo interposto recursoe
especial conira decisfio Egrégio TRE confirmou
excluséo candidatos pleitos municipais Henrique
Lage vg Dicnisio Cerqgueira vg Sio José Cedro
et Ilhota fundamento falta regizstro respectivos
 Diretérios Municipais et contrariando essa Ve-
neranda decisdo artigo 48 paragrafo primeiro-
Codigo Eleitorai et artigo 41 alinea ele estatu-
tos Partido impetrante vg vem impetrar man-
dado seguranca contra Egrégio Tribunal Regio-
nal requerendo concessio liminar medida fim
sejam registrados candidatos sob reserva ateh
decisao definitiva recursos vg objetivo prevenir
nulidade pleito decorrente exelusio nome can-
didato prefeits cédula Gnica pt Dada. urgénciz
matéria reguer se digne Vosséneia transmitir -
Fgrégio Tribunal coator concess&o liminar se-
gurangax plr telegrama pt Pede deferimento Tel-
n:wo Vieira Ribeiro Delegado Petebe™,

Peln dempacho que segue, a fls. 5, o1 imdeferi-
da, desde logo. a medida liminar. por parecer evi-
dente a falta de esciarecitmento da impetragio e so-
liciton informactes emn telegrama urgente:

“Em resposia telegmmga Vosiéheia numers
1.144 vg fipe instruir mandado seguranca impe-
{rado Telino Vieira Ribeiro Delegado Partido
Teabalhista Brasileiro informo  seguinte dois
pontos Juizes Eleitorais Quadragésima vg Vi-
gésinia & Décima Sexta Zonas indeferiram pe-
didos registro candidatos Partide Trahbalhista
Brasileiro carges prefeitos e vereadores muni-
¢ipics Henrique Lage vg Dicnisic Cerqueira vg
Sho José do Cedro e Ilhota vg sob fundamento
Diretério Regional nio poder registrar candi-
dates carsos eletivos municipais onde Partido
nio possuir Diretéric Municipal registrado pt
Partido Trabalhista Brasileiro recorreu éste
Tribunat argumentzodo com  diguositive esta-
tutario da atribuicio Diretério Reglonal promo-
ver referidos regictros. ve mas trirecélel ne-ou
provimento recurses referentes municipios Hen-
rigue Lage vg Dionisio Cergueira e Sdo José do
Cedro vg confirmando decisGes Primeira Ins-
tancta pt Recurso municipio Ihota serah jul-
gadc hoje pt Esclareso Vosséneia que proces-
sos referentes municipios Dionisip Cerqueira e
Eao José do Cedro foram remetidos trisupelei
em grau recurso dia 26 corrente via Panair pt”
A seguir, outro telegrama nestes térmos:

“Aditamento mew Tel. n® 1500 referemnie
mantade seguranca n? 122 impetrado Partido
Trabalhista Brasileiro informo Vossineia Tri-
regelel sessio hoje negou provimento recurso
interposto referide Partido contra decisdo Juir
eleitoral Décima Sexta Zona cue indeferiu re-
gistro camdidatbs postos eletivos municipio
Tthota, ve por nido ter side Diretdrio Munictoai
registrads prt Cds Sds Alves Pedrosa — Prete
Triregelei”.

Com ésses elementos foram os autos ap Dr. Pro-
eurador-Geral, que ofereceu éste parecer, depois de
rvestmir og telegramas gue J4 sfo do conhecimento
do Tribunal:

“Dop resumo acima feito da hipdtese déstes
aubos, verifica-se gue, realimente. a questac em
debate n#o estd bem esclarecida, isto €, nao
se gabe bem por aue fundamentos o ustre
Tribunal Regional Eleitoral éanfimou as men-
cionadas decitdes de primeira instancia.

Acontece, porém, que estas, como vimos,
nio concederam os Tegistros, por éntenderem
que o Diretorio Regional nio poderia registrar
candidatos, onde o Partide nfo possui Dire-
tério Municipal.

Isso, no entanto, nio encontra apolo em lei,

. ou seja, essa exigénecia nfo tem base legal, €
alémn disso, contraria, em verdade,- o art. 41,
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©detra’l, dos Estatutos do PTR que assim esta-
be]ecem

“Clompete ap Diretério Regional:

. 1 — Indicar candidatos aos cargos
_+3 - celetivos municipais, nos Municipios, em que

.- - néo houver Diretdrio Mun1c1pa1 registrado na
. Justica Eleitoral”,

Nestas condigfes, pelo menos & primeira
visia parece ter razdo o impetrante, sendo li-
-guide e certo o seu direito, mas, como o pre-
sente processo o nos parece perfeitamente
instruido, talvez seja precipitado o julgamento
definitivo do feito.

Tendo em vista, no entanto, proximidade

dn pleito e a evidente urgéneia de uma solu-
cio para o caso, de mode a nio virem a ser
prejudicados os direitos do Impetrante, opina-
mas no sentido de ser concedida pelo eminente
Ministro Relator a lminar requerida, assegu-
rando, assim, a participacio do impetrante na
eleicdo e que. em seguida esta Colenda Corte
converta o julgamento em diligéncia para so-
licitar do ilustre Tribunal impetrado a remessa
urgenie de copias das suas decisbes ora em
questio.
- Na hip6tese, porém, de assim nio enten-
derein o eminente Ministro Relator e éste
Egrégio Tribunal, isto &, de conside"arem o pro-
ceszo suficientemente insfruido, semos pela con-
cessic da seguranga, por. isso que. como ja dis-
semos, pelo menaos 4 primeira vista, parece-nos
que ¢ impetrante tem razdo e gue o seu di-
reito é liguido e cento™,

E' o relatério.

YOT0Ss

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos -— Se-
nhor Presidente. deixo, inicialmente, de diseutir o
aspecto do cabimento do mandado de seguranca, gue
€ matéria vencida, neste Tribunal.

Argim, conheco do pedide e passo a examinar
¢ niérito.

Ainda hoje, na sessio da manhid, éste Tribunal
examinou aspecto, sendo idéntico, pelo menos de
grande semelhanca;, com o caso atual. Tratava-se
de um parlido gque regueria mandado de seguranca

para registrar candidatos mdlcados pelo Diretdrio

Remonal

O Senhor Ministro Ha.roldo Yalladao
relator.

0O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — FExa-
t_o. V. Ex?* oi o Relator.

) invoeando dispositive que autorizava essa indi-
cacdn, nas casos de substituicdo.

Assim. Senhor Presidente, ¢ gque interessa. em
senlido 1u'-1d1c:o. 70 c©ase, 4 meu ver, ¢std contido
na deliperacig de hoje de manhi. em que nio sei

— Fui

se todos, mas, pelo menos, alguns dos Juizes desta |

Casa. nezaram competéncia, aos diretdrios rezionais.
para indicaem candidatos nao escolhidos pela Con-
vencio. F' isto. Senhor Presidente. o que se da neste
“mgn, Pei0 menos o0 que os elementos contidos nos
autus aulorizam a supor.

O Senkor Ministro Horolde Valladdo — Permi-
'tc -me V., ExX? um aparte?

No caso de hoje de manhi, assim demchmos em
face dne Edtatutos do Partids, R,e;publlcano Nio sei
se ns HEetatvtes déste Partido, egora em jogo, dispdem
diferenteniente.

0 Senhor Ministro Cunha Veasconcellos — V.
Ex? ‘nfa me entendeu. date venia. Nio foi isto que
eu disse. O que eu disse fol que. o aspecto juridico do
mandado csta contido. a men ver, naquela resolu-
cio, -0 .guc éste Tribunal decidin, ndo sei se pela
unahimidade, mas, pelo menos, -pela majoria de
-seus: Juizes,... - . R -

" foi o voto de V. Ex®.

O Senhor Ministro Harolde Valladdo — Unani-
memente,

O Serhor Ministro Cunha Vasconcellos — ...
fol que aos diretdrios regionais n#o é licito, de for-
ma alguma, indicar candidatos que nio provenham
de cleicdio das convencdes,

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Dafa
venia, o que decidimos fei que o Diretdrie do Par-
tido Republicano nio podervia indicar candidato pela
primeira’ vez escolhido, porque os Estatutos do Par-
tido nio se lhe davam ésse poder.

O Senhor BMinistro Cunha Vasconcellos — Este
Mas o Senhor Ministro Vieira
Braga £ eu voiamos no sentido definitivo de gue os
diretérios ndo tinham competéneia para indicar ecan-
didatas que nao fossem eleitos pelas convengdes.

O Seithor Ministro Haroldo Velladdo — Tenho
a impressic de que todos nés assim decidimos em
vista da letra dos Estatutos daguele Partido. V. Ex#%
ficon nuwn ponto de vista mais radieal.

C Seniror Minisiro Cunha Vasconcellos — E o
Senhors Ministro Vieira Braga se nfo -se pronun-
cion assim, no caso de hoje de manha, de outras
vézes tem opinado nesse sentido,

O Senhor Minisiro Vzezm Braga - No caso da
Bahia, por exempio. :

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Exa-
tamenta. Ocomre o segilinte, Senhor Presidente: os
diretérics regionais, estaduais, portanto, inveccando -
dispositivo que. realmente, existe nos estatutos, in-
dicarain candidatos para carges municipais, gque nio
foram, por sua vez, escolhidos pela Convenrio muni-
cipal fpelo mencs, nio ha, nos autcs, prova alguma
de gue tenham sido ésses candidatos escolhidos pela
Tomvengio municipa?! Cs Estatutos do Partido
dispéem, taxativamente, no art, 41, letra I:

“Compete ao Diretdrie Regional:

1) indicar candidatos aos cargas eletivos
nunicipais. nos municipios env gue néo hou-
ver Diretério Municipal regisirado na Justiga
Eicitcral™.

A pratica désse entendimento ¢é que tem dado
motivo a que, em quase tédas as circunscricdes elei-
torais do Brasil. o partido em causa, o Partido Tra-
balhista Brasileiro promove a organizacdo dos seus
dirstérios municipais, naquela tendéncia, a gue hoje
me referi, na sessfio da manha, de hipertrofia dos
poderes gue legitimamente competem a oufro grau
da hierarguia partidaria. E' evidente que, aguando o
Estatutn faculta aos diretorios rezionais aouelas atri-
buicdes estar-se-4 no pressuposte de gue sémente
(e assim mesmo & isto manifesto-me em sentido
contrarindy sdmente se refere a candidato indicado
pela convaiicAo local, porque a lei estabelece, como
arrdos de deliberacio dos partidos, as convencdes,
e menciona tédas eias. gradualmente e de achbrdo com
a hierarquia: nacicnais, regionais e municipais. Re-
petin-se 2 situacfo déstes autos no Fstade de Sao
Paulo ¢ o Tribunal Reegional reagiu contra essa ori-

. entarfio de Partido Trabalhista Brasileiro. Estamos,

agora, verificando qgue a mesma ocorre em Santa

. Catarina. ¥a. ainda nos estatutos do partfido, o dis-

ponstn ne cavitule 12, auanto as conven-des munici-
pais. Permitem o3 estatutos que as econvencdes mu-
nicipais sefam convocadas pelos diretorios regionais,
com relacic a éste mandadn de seguranca. nenhu-
ma prova se féz no sentido de que os candidatos te-
rham side irdie2dos na conformidade do que hou-
vestem resalvido as convencdes m1m1‘c=rpai¢. O ou2
ce diz claramente, o oue se coneui positivamente
& me o diretorio repional uscu, tout court de atn-
Licdes constantes dos estatutos para, por delihe-
racio nrépria. indiear erndidatos ans careos eletivos
manirinais, ¢ que lhe é  pasitivamenie vedado
peia iei.

Nessa conformidade Senhor Presidente. denego
o mandadc de sezuranca, deixando de aceitar a su-
westio do eminente Dr. Progyrador-Ceeral, primeiro,
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pela urgéncia do tempo, segundo, porque atendendo

natureza do processo, incumbe a quem traz a :
pica a4 jusilgd ..:aew—0 Lovdamenie ¢om os ele-
Mentos necessarios.

Assim, desde logo denegc a ordemr, Senhor Pre-
sidente, .

O Serhor Ministro Harolde Valladdo — O acér-
dao recorrido em que texto legal se baseopw?

Q Senlhor Ministro Cunha Vascorcellos — O
acordzo ndo esclarece. Lerei textuaimente e as infor-
macoes:

“Negon provimenio recurso interposto re-
Terido Partido confra decisio Juiz Eleitoral
Décima Sexta Zona que indeferiu registro can-
aidatcs postos eletivos municipio Ilhota vg por
nio ter sido Diretéric Municipal registrada’,

O Senlor Ministro Haroldo Valladdo — Contra
disposicio do Estatuts, porque o Estatuto, justamen-
le, prevé a competéneia do Diretdrio Regicnal para
indicar candidatos aos cargos eletivos municipais,
nos municipics onde nao houver diretdrios registra-
dos. Data venia, éste cago é diferente. Na sessdo des-
© ta manhi, deneguei o mandado, porque o Estatuto

néc permitia essa  indicasdo. Aguardo-me, porém,
para votar. .
O Scnhor Ministro Cunha Voscancellos — Ja
preferi o meu voto.
* ¥
O Senlior Ministro Nelson Hungric — Senhor

Presidente, entendo que a admitir-se, por uma ju-
risprudéncia construtiva cu pretoriana, o mandado
de seguranca, gquando haja recurso ordinario contra
o acordio prorunciado, sfio heeessdrias duas condi-
¢des: a preméncia, a urgéneia na soiucio do €aso, e,
também, gue se delineie uma situatio enormal, em
face da qual se apresente ilegalidade manifesta, pa-
tente macroredplea. No ease de gue ora se cogita,
haverd a urgéncia de solucio. Falta, porém, a cutra
. condigio Gue é indispensével, segundo penso. No caso
gue anteriormente julgamos, havia uma das condi-
¢oes, isto ¢, gritante ilegalidade da decisdop, contra
o cual se impetrou mandado de seguranca; masas hio
havia urgéncia. No casp de agora, hia urgéncia, mas
nio hi .]enahdade, como salzentou o Senhor Minis-
tro Relator.

Assim, nio conheco do mandado de seguranca,
porque nslu reune as duas condirdes que entendo se-
rerr: indispensivels para a apreciacio do caso. de
acirdo coma a jurisprudéncia pretoriana desta Coérte.

&% ¥

O Senkor Ministro Haroldo Valleddo — Senhor

Presidente, preliminarmente, conhego do mandado
de sepuranea por se tratar de denegzcis de regisivo.
Estamns ha 3 dias do pleifo.

Quanto & segunda parte, coerente com o voto
ame proferi ma manhi de heje, conced- a -errrenca
porgue o fato é que os Estatutes do Partido tém a
seguinte disposigio:

“Art, 41 — Compete ap Diretdrio Regional: -

1y indicar candidatos aos cargos eletivos
tnuhicipais, nos municipios em gue nfo houver
Diretério  Municipal registrado na Justica
Eloitoral”,

Portanto, o Tribunsal Regtonal dec1d1u confra o
texto leral: os Estatutos dos partidos sao considera-
dos lei supletiva da legislatio eleitoral.

O Senhor Minisiro Cunha Vasconcellos — Esse
textn como esta sendo praticado pelo Partido, in-
fringe a Iei! 7

O Senlor Ministro Haroldo Valladdo — Perdio!
Os Estatntos estdo registrados no Tribunal.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Esta
é ouira questar, dota venii,
tutos, por um minimo de integridade que acaso ofe-

A aprovacio des ES a- .

recam. nao lhes retira a possibilidade de infringir a
lei. Se houver um lapso nesses Estatutos, temos que
admiti-:0, mesmo guando tenham sido registrados
no Tribunal. Entdo, se contiverem erros, hio que
prevalecer?! Repito: ésses Estatutos, como estdo sen-
do paticados, infringern a lei, porque o Codigo Elei-
toral estabeiece no art. 136:

. _“Blo drgios de delibera~fo dos partidos
politicos as convencgdes nacienais, regionais e
municipais’.

Enilio

o Diretérlo Regional prevalecentdo-se,

dando, go.dispositive estatutirio, sentido que éle nio

tem, evidentemente, quer passar por cima daguilo
que dispde a lei, daquilo que estabeiece o drgio de
deliberacao do que o texto especifica para éle poder
exercer alribuigtes.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — O apar-
te dn Senhor Minisiro Cunha Vasconcellos permite-
me coneluir, com maior clareza, meu voto, S, Ex?
leu o texto. Eu, porém, o li todo, inclusive, no pa-
ragrafo Gnico. O texto diz o que 8. Ex* leu, mas o
parfgrafo Gnico diz o seguinte:

“ATt. 136, 0.

Parfgrafo unleo, Os Estatutos de cada
partido estabelecerio o nimero, a categoria e
o modo de escolha dos membros das conven-
¢oes, e bem assiim o que lhes compete e como
deven: funcionar™..

O Senhor Ministro
das convengdes! -

O fenhor Ministro Heroldo Valladdo — Pois é
issu. O que compete is convengdes e o que compefe
ans diretdrios regionals. A propria lei deliberou s6-
bre isso.

O Lenhor Ministro Cunhe Vasconcellos — Note
bem V. Ex®: compete &s convencoes!

O Sephor Ministro Haroldo Valladio — Quvi V.,
Ex* com o malor carinho e tenho o maior prazer
em continuar & ouvi-lo. Gostaria, apenas, de con-
cluir meun ragiocinio. V. Ex® leu o art. 136. mas li o
pardgrafo tnico do mesmo artigo. Os Estatutos de-
clavan:, em seu art. 41, leftra I:

“Compete ao Diretdrio Regional:

Cunha Vasconcellos —

1 — indicar candidatos acs cargos eletivos
municipals, nos Municipios, em que nio hou-
ver Diretorio Municipal registrado na Justica
Eleitoral".

E' caso de emergéncia. E'.0 que o0s Estat.utos
estabelecem. Nisso, nio vejo irregularidade alguma,.
Evidentemente, a presuncio de ilegalidade citada po-
dera ser derrubada, no caso congcreto. Date venia,
nio vejo, na hipdtese. como o preceito estatutirio
paossa ser derrubado por lei expressa. Coerente com
o volo aue dei essa manhf, baseio-me nos Estatutos
do Partido.

Date rveniq, concedo o mandado de seguranca.
- ¥ ¥

O Sechor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, da'a venia do Senhor Ministro Haroldo Val-
ladin, accimpanhoe o.Senhor Ministro Relator. -

& & K

O Senhar Ministro Vieira Brage — Senhor Pre-
sifiente, desde que a lei eleitoral considere validos, vo-
tiveis os candidatos registrados pelos partidoes, €
evidente gue a escolha désses candidatos deve obe-
decrr o processo democratico compativel com os ele-
mentls fundsmentais da prépria Democracia. Por isso
4 que a escolha de candidatos é atribuida as con-
ven ges na drbita nacmna] na 6rbhita regional e na
arbita municipal. f

No caso vé-se que héd uma tentativa de orien-
tacio inccmrpativel com ésces principics Imdamecntals
do regime democritico.
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Nessas condictes, acompanho ¢ Senhar Ministro
Kelator.

* ¥ %

O Senjfior Ministro Candido Lobo — Senhor Pre--

sidente, preliminarmente, estou. de acdrdo com o Se-
nhor Ministro Nelson Hungria. Nio conhego do man-
dadu e, ne mérito, acompanho o voto de Senhor Mi-
nistro Relator, indeferinde o mandado.

ACORDAG N° 2.969

1.546 -—— Classe IV — Ceara
{Canindé)

Recurso n.°

Alianca de partidos pare disputa de elei-
¢Ges municipais. ~ Requisitos pard gque surid
efeites. :

Agulescéncia dos Diretdrios Regionais, Art.
140 § 20 do Codigo Eleitoral.

Vistes etc.:
Acérdem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por malioria de votos, nao-conhecer do recurso,

tudo de conformidade com as notas taguigraficas em
anexo, que déste ficam fazendo parte integrante.

Sala das Sessdoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Bio de Janeiro, 26 de junho de 1953, — Rocha Leagoa,
Presidente. — Djalmg Tavares da Cunha Mello, Re-
lator. — Hldefonso Mascarenhas do Silva, vencido.
— Carlos Medeiros da Silva, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Pub. em sessio de 6-4-1360).

RELATGRIO

Q "Seahor Ministro Cunha Mello — O Recurso
ohjetiva reforma de Acérddo que manteve registro
de candidatos de wma alianca de ambito nacional.

QO Senhor Ministro Dario Magalhdes
carclidatos ja foram diplomados?

O Senhor Ministro. Cunha Mello — O TecuUIso
foi interposto antes das elei¢es.

O Sewnhor Ministro Dario Magalhdes — 1350 nag
Importara em perda de mandato?

O Senhor Ministro Presidente — © Tribunal hoje
£sta com sua composigio diferente. Todavia, na ul-
tima assentada, entendeu-se que recursos contra
decispes, referenles a registro néo importam em per-
da de dipioma,

O Senhor Ministro Ari Franco — BSenhor Presi-
dente, tentho duvidas sébre éste ponto.

O Sennor Ministro Dario Magalhdes — Senhor
Presidente, desejo levantar uma gquestio de ordem,
referente, justamente, a é&sse ponto. .

O Senhor Ministro Cunha Mello — Aguardarei,
Senhor Presidente.

Esses

QUESTAD PE ORDEM

O Senkor Ministro Dario Magalhdes — Senhor
Presidente, tratando-se, como se trata, de recurso
em que se¢ alega ivregularidade no registro dos can-
didatos, recurse que poderd importar, evidentemente,
em perda de diploma, entendo gue deve ser adiado
o presente julgamento, visto como nio esid, hoie, o
Tribunal cu grand camplet

VuTOh'S SOBRE QUESIAC DE ORDEM

0 Senhor Minisiro Presidente Submeto ao
Tribunal a preliminar levantada pelo Senhor Minis-
tro Zario Magalhdes, de nao poder ser julgado. o
presente caso, por nio estar completo o Tribunal,

O Senhor Minisiro Cunhge Mello (Relator)
Zenhor Presidente, acho que nio é indispensavel a

tctalidads cos juizes, de vez gue nao se irata de di-
Jl()l’la(‘ao

& 5%

O Sennor Ministro Ary Franco — Senhor Pre-
sidente, daia venia, acolho a preliminar. Entendo
que o registro é. neste caso, base da dlpicma&'ao Se
tirarmos o alicerce, c¢ai o edificio.

O Senhor Ministro Dario Magalhﬁ'es — Senhor
Presidente, o ‘Tribunal sé pode julgar éste recurso,
como ja disse, au grand complet, porque 3 perda do
regista imrporta, automaticamente, na cassacio do -
mandato. '

O Senhor Ministro Ary Franco — Ja proferi meu
voto, Senhor Presidente.
P
O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas —
Senhor Presidente, acolho & preliminar levantada
pelo eminente Minisiro -Dario Magalhdes.

EE

O Seahor Ministro Guilherme Estellita — Se-’
nhor Presidente, estou pela preliminar. Procurel e
enconfrel na-lei eleitoral dispositivo que estabelece
que o julgamento deve ser adiado, guando importar
em perda de diploma, se o Tribunal nio estiver com
@ SCU guorym,

Na verdade, sendo possivel que éste candidato
haja sido diplomado, entendo que se deve aguardar
Q guorum.

(Ausente o Senhor Ministro Candido Lobo).

i RELATORIQ

O Senkor Ministro Cunha Mello — Senhor Pre-
sidente, o presente recurso. é interposto contra o
acorddo do Tribunal Regional Eleitoral do Ceard,
que manieve um regisiro de legenda em eleigbes mu-
nicipais. ¢ Tribunal Regional, contra o voto do
Relator. confirmoeu g decisap recorrida, que havia
mandado registrar a legenda. A redagio do Acér- -
dao respective e constante de fls, 77 até 87 é esta:

“O recurso € da UDN ‘confra a aliahca de
tri:s partidos: o PSD, o0 PTB e o PTN. Alega a
TIDN que essa alianga se colistituiu, para fazer
o registro dos candidatos a Prefeito, Vice-Pre- .
feito e Vereadores da vizinha cidade de Canin-
dé. Diante dessas alegagbes eu cheguei a me
convencer gue essa alianca realmente finha side
constituida de maneira totalmente irregular.

O (Codigo Eleitoral no art. 140 diz o se-
cuinie:

AL&) ...

Paragrafo primeiro:
r

Parigrafo seguinte:
(Le)...

Diz a UDN, pelo seu representante, que essa
aguiescéncia, na realidade. ndo existin, desde
gue para a organizacio da alianga maunicipal
apenas se apresentaram o PSIY e 0 PTB, e que
o PTN s&.posteriormente é que se veio repre-
sentar, sendo o seu modo de ver uma antoriza-
cdo tardia a respeito dessa alianca. De fato, o
que nés encontramos sio duas autorizagdes do
PED e do PTB; autorizagdo uma e outra parn
gue na interior se faca alianca por ventura ne-
cessaria. Autorizar & permitir, conceder, nfo 8
agquieseéncia prévia de que trata o C6d. Eieito
ral no seu art. 140, § 2°. Aguiescéncia é anuvlcio,
é aprovacio, homologagfo. E' isso o que dizem
‘03 diciondrios mais conhecidos de Candido Fi-
pueiredo e Carlos Laet. De forma gue, no meu
mudo de ver, nio houve aguiescéneia preévia
e a alianca nfo se constituiu regularmente,
Além disso, nota-se o seguinte: sd posterior-
mente, quando o PSD e o PTB procuram ho-
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mologar aquile gue deviam fer anteriormente
homelogado, é que o PTN féz essa homologagio,
notando-se gue hé um certo cochilo na agéo
do PTB, pois o PTN indicou para Vice-Prefeito
um candidato e o candidato registrado pela ali-
anga para efeito de ser votado é outro.

Assim sou de opinido que a UDN fem sua
razdp e vou votar de acérdo com uma decisio
publicada no Boleiim Eleitoral n® 32, de setem-
bro de 1954, E! uma decisio de Mate Grosso,

‘consuita n° 396:

(Léy ... ‘ '
"' . Nio fol isso o que se verificon. Esta alian-
¢8 nio foi homologada pelos Partides. nem: téo
pouco foi registrada ne Tribunal Eleitoral.

Eu vou ler o acfrdio que expressa o0 meu
pensamento:

(L8 ... )

Nestas condicfes, o meu voto € no sentido
de que devem ser casgados os regisiros do Pre-
feito e Vice-Prefeito porque nap foram apro-
vades pelos Diretorios Regionais ¢ dos Verea-
dores por dois motivos: ndo foram aprovados
peles Diretérios nem pelo Tribunal Regional.

. 8r. Guilherme Sdtiro — Sr. Presidente:

Pelo relatorio e pelo votp de 5. Ex* ¢ Sr.
Dr. Lauro Nogueira verifica-se que 2 discussio
do presente recurse gira exclugivarnente em tOr-
no dop assentimento prévio dos Diretérics Re-
rionais aos Diretdrios Municipais de Canindé
para 2 constituicfo desta alianga. O avt. 140
que & foi lido por S. Ex? efetivamente permite
essa(aéia-nr;a ¢ no seu pardgrafo segundo diz:

Lé) ...

8. Ex* diz gue essa aguiescéncia nido foi re-
metida em tempo habil. Pelo relatdrio de on-
tem. entendi que os Diretérios Regionais aqui em

Portaieza, em sessdc autorizaram os Diretérios -

Municipais a fazer alianga nos municipios. Os
diretdrios dos partides em alianca, em Canindg,
juntaram essa antorizacdo dos Direforios Regio-
nais. Com isso o Juiz ficoun satisfeito. Agora,

- vem recurso contra o registro désses candida-
tos e alega a recorrente que nio houve o assen-

timento prévio. Ora, antes da eleicio os par-
tldes Interessadns nesta . alianca ratificaram
€sse ato, telegrafaram dizendo que estavam de
pieno acirdo com s alianca,

‘MTemos entao de examinar se éste ato é nu-
lo ou anulavel. Se o ato é nulo nio pode haver
ratiticardo. Se o ato € anuldvel a ratificacio é
possivel. Os partidos ratificaram ésse ato e
essa ratificacio retrotrai 4 data da constitui-
Ao désse ato. Quer dizer: o ato ficou. valido
desde o momento e gue foi realizade, Ainda
hé mais: o art, 140, § 2° que trata da aquies-
céncia prévia nig comina nenhuma nulidade
na hipétese dessa aquiescéncia nfio vir de logo

- perfeitamente autenticada: Ora. na falta disso,

temos que recorrer A lel processual vigente, art.
274... . .

(Lé ...

Quer dizer: mesmo gue se tivesse cominado

essa penalidade. de acdrdo com a lef processual

vigente, ou melhor, essa hulidade estaria sa-
nada pelos partidos gque em tempo habil tele-
grafaram ratificando ato anterior, Penso que o
registro se féz regularmente e, diante disso, o
meu voto, data veniq de S. Ex? o relator, & no
sentido de tomar conhecimento do recurso para
negar-the provimento, confirmamdo, assim, 2
decisig do meretissime Juiz de Canindé. :

G 8r. Dr. Raimundo Arruda Filho — Sr.

Presidente:

Este Egrégio Tribunal Eleitoral e¢m oasos
anteriores de muito maior relevancia de que
éste, gquando se tratava dos registros dos Dire-
torics Politicos e nio de simples caso de alian-
ca partidaria, j& fismou jurisprudéncia em miis
de wm caso, &n aceitando ratificactes poste-

riores, quando se tratava de conhecimento de
Di-etorios Nacionais e Regionais. Mais de um
caso aparecel agui em gue ésse consentimento
expresso nio-era dado. O Tribunal Regicnal re-
coihecendo que’ e a por Intermédio dos dire-

‘térios politicos que eram apresentados os can-

dﬂdaltos'@. eleigdn, ¢ para nao eniravar a agio
dos partidos na apresentagio de seus candida-
tos concordou que seriam feitos os registros
para depois seren- ratificados pelos Diretdrios
Superiores hie-arquicamente, No caso presente
trata-se apenas de uma alianca partidaria, co-
mo salientsu o Dr. Guilherme Sitiro. para a
formagio da qual a el exige aquiescéncia pre-
VA. mas a0 exigir essa aquiescéncia & Jei ndo
diz que se ela faltar é hula a constituicio dessa
alianea. E neste casc inconcreio diz-se de ini-
cio houve uma autorizacid, um -ato em térmos
genéricos e veio posferiormente a ratificacio
dessu autorizacio por ordem telegrafica. Por- -
tantc, acho que o caso fol processado.com tdda
& absoluta regularidade e -0 meu voto & igual
a0 do Dr. Guilherme S&tira, negando provi-
mento ac recurso. o

O Sr. Des. Vicente Bessa — Sr. Presidente:

Consta do presenie processo gue os Dire-
torios Regionals do PSD e do PTB em reuniio
autorizaram  a coligncdd municipal e centa-
itrente em face dessa autorizacin foi que se
fermou a coligagio partidaria em Canindé, da-
gual resultov o registro dos candidatos aos car-
gos municipals. Posterioomente, os diretd-los
resionais telegrafaram 'aos Diretérios Municl-
paiz e ratificaram essa coligacio que havia sido
foita no municipio de Canindé. Portanto, en-
tendn fol satisfeita a exlgéncia do § 2¢ do art
140 perque préviamente os Diretérios Recgio-
nnis interessados na Colieacio deram aaquies-
céncia, autorizaram =zos Diretorios Municirais
a fazer essa coligacio. LA em Canindé reuliza-
ram a colizacio e os partidos ratificaram. Além
dessa prévia aguiescincia, posteriormente con-
cordam expressamente ¢om a forma dessa coli-
ga~A0, Eu nao sej ¢oro se possa conslderar nuyla
essa coligacido, @Quanto ao regisiro dessa coli-
gacio no Tribunal Eleiteral a que se referiu o
eminente Julz Relator nio ‘hia nenhum dispo-
sitivo da lei eleitoral que exija ésse registro e
salvo engano, parece que hi declsio — nfo sel
se anterior ou posterior — do Tribunal Supe-

crier & gue fol lida pelo relator. achando que ¢

desnecessirio ésse registro, E mesmo essa de-
cisfo citada, ela por si s6, ndo firma jurispru-
déncia, .

O Sr. Dr. Lauro Nogueira — Eu N .vérias
decishes neste acérdio.

O Sr. Des. Vicenie Bessa — O mesmo tra-
ta de assunio que nfo foi focalizado no recurso.

Q Sr. Dr. Lauro Nogueirea — Tsso é trata-
do Ao recurso.

O Sr. Des. Vicente Bessti; — Parece.me
que nig existe nenhum dispositivo do Codigo
exgindo ésse registro. No acérddo néo se faz
referéneia o &ispositive da lei eleitoral. Por isso,
Sr, Presidente, data venig do Sr. Relator, nego
provimento 2o recurso. :

QO Sr. Des. Luiz Bezerra: — Sr, Presi-
dente: Eu peéi vista do procssso e li-d0 com
a méixima atengio, capacitando-me assim a
proferir o meu voto, o que alids espero fazer emn
poucas palavras. Trés sio as argliicbes da re-
correnite para anular a silbancz . intenpartidaria
realinada em Caningdé., Em primelro lugar a
da falta da prévia aguiescéncin dos diretérios
regionajs dos partides que se coligaram em
Canindé. Segundo, a indicacio para o cargo
de Vice-Prefeito de candidato diferente do in-
dicado por um dos diretdorios Regionais, ou
seja, o PTN. Terceiro, registro de um candidato
que nic corresponde zo nome indicado, Daa
trés alegacdes a gue nio resta diwida, tem al-
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gumsa relsvancia, & a primeira: a concernsnte
a falta de autoridade prévia dos diretérios re-
gionais, Efetivamente, o art, 140 § 2° do Cddigo
Eleiboral determing que as sliangas interparti-
. dariss municipais s6 se podem realizar com a
aguieseéncia prévia dos partidos a gque pertzn-
¢am. No caso, alega-se e com alguma razic
que essa autorizacio ndo existiu como determina
a lei. Na verdade, o que se verifica é que nao
houve uma gutorizacio expressa para o ruvgistro
“gu para & formagéo dessa slianga; houve sim -—
e neste ponto — me plrece gue a recorrente tem
razdo — uma sugestio do PSD e do PTB Do
senidido de gque fossem recomendadas aos dire-
tHries municipais as gliancas partidarias. E’
isso 0 que redlmente se verifica do trecho da
ala jque serviw e base ao r&ﬂmtro Quant.o ao
PoD se vé:

(L&) >

Nos mesmos térmos 1éz o PTB. Dal susten-
tar a rzcorrente que sémente essa sugestio nao
era suficiente e nio constituia ‘autorizacio para
a alianca, Ela devia completar com oficios o
que nip foi feito. " Acontece que o PSD e o
PTB declararam posteriormente por telegrama
aos seus rapresentantes locais que autorizavam
afquela alianca, ratificande todos os atos pra-
ticados. Sustenta, porém a recorrente que essa
ratificacio nao era mais possivel, Eu, como
a maioria do Tribunal, entendo gque o ratificacap
flai feita. ©Os partidos que formaram a alianga
ja tinham essa autorizag¢io de maneira geral,
genérica. Ji éles sabiam o que estavam fagzon-
do e os partidos permitiram que =e fizesse, &
certo que o Juiz lccal poderia ter instruido me-
lhor o processo, mas a prova de gqualquer ma-
neira ds aquiescénecia foi feita e complztada
com os telegramas a que me referi. ~Quanto
4s outras alegacdes, nAoc me pareceram, dae
maneira nenhumsa proced=ntes. F verdade que

dos autos consta que ¢ PTN indicou um cida--

dio e o apresentado pela alianca foi outro.
Mas a men ver essa apresentacio de candidato
devia estar a cargo exclusivamente dos dir=to-
rics locais. O diretério regional nfo pode che-
gar ao ponto de indicar candidato. Nio acho
que isso seja irregularidade capaz de anular
0 registro, nem muito menos uma tiroca de
um nom= num candidato a vereador. Nestas
condicdes, Sr, Presidente, date venic de S. Ex®
o Dr. Juiz relator, o meu voto & no sentido da
maioria; negar provimentoc ao recurso para $e
manter ¢ registro.

. O 8r; pr. Silveira Carvalho: — Sr,
sidente: O caso em espécie ja estd bastante es-
clarecide pelos votos anteriores. De sorte que
n meu voto vaj ser breve, muito breve, A res-
peito déste assunto ora focalizado, a jurispru-
dénecia do Supericr Tribunal El-~itoral ja se fir-
mou he sehtido de que o Chdigo Eleitoral nac
exize taxativamente o registro de alianca par-
tidaria, bastando a sprovacfo dos diretérics re-
zionais. QOra. pelo oue ouvi, o easo em espé-
cie exist» a aprovagio dos diretdrios regionais
4 Constituicdo da alianca partiddria que deu
lugar ao seu pedido dn registro dos candida-
tos. EBEm sendo assim e em face dessz juris-
prudéncia do Superior Tribunal, e nfo cornhe-
cendo outra em contrério vejo gue no caso
foram justamente atendidas as exigéneias da
lei no gue diz respeits & aprovacio necessaria
para o registro dos candidatas a requerimento
An nlanpg partidiria. Nestss ~ongdiefe~ voie
também no sentido de negar provimento ap re-
curse para confirmar a decisdo recorrida”.

No rzeurse, tempestivo, 0 que se discute &, preci-
samente, a questio da aqulescencm prewa. dos di-
reténoq

A Procuradoria Geral da Justu;a Eleitoral ofereceu
parecer, no sentido do ndo conhecimento do recursoe

Pre-

ou do seu nao provimento, caso esta Corte déle en-
tendesse conhecer.
B relatério,

. (Usam da palavra os ad%rogados Jorge Al-
‘berto Vinhais, pela recorrente, e Derlopidas
Correia, de Melo, pzlo recorrida), :

PRELIMINAR -— VOTOS

O Senhor Ministro Cunha-i!fello_ — Senhor Pre-
sidente, estou lendn aqui as razoes do recurso, para
verificar se o acordaoc foi unpugnado por um motivo

ou por mais de ums:

© ilustre patrcho dg recorrente, Dr. Jorve Albexto
Vinhais, abordon, da tribuna, assunto que efetiva-
mente consta da decisio e que eu li, isto & gue no
recurso interposte para o Tribunal Regional, além da
questao do registro, foram feitas duas outras argiiicd?s,
Mas, no recursc interpgsto da decisio do Regiona)
para o Tribunal Superior, (fls. 89 até Bl v.), 56 se fala
na questio do registro- sem aquiescéncia prévia dos
partidos, FEssa a tnica matéria controvertida nas
razdes do recurso. ’

Senhor Pre::d»&nte 9 que se argii nas ra:zoeo do
recurso. hio trouxe preJulz.o 3 recorrenté; nRo lhe
cerceou a deflesa. E' matéria de econhomia interna
dos partidos, do direito disciplinar que a lz2i coloca
em maos désses partidos, para que exista néles uma
hierarquia e essa hierarquia vingue.

Ora, gualquer desvio de normalidade, no tocante
a éesse ragistro, s6 o proprio partide prejudicado po- |
deria vir reclamar nio um terceiro partido, estranho
& allanca. Basta-me o exposto, para que sé repute
sem consisténeia jurfidica, o recurse. Quando isso nio
fosse, admitido ad argumentandum que um outro par-
tido pudess= vir a exercer essa tutela, ou curatela,

- dos oufros, ainda assim é& de ser ressaltade que a lei

nio estabeleceu nulidade para o ato, alids mais tarde
ratificado. :

Assim, Senhor Presidente, tendo sido o recurso
interposto com base no art, 167 n® I do Codigo Elei-
toral, déle naAo conheco, e vez que nido infringida,
in casu, a lei.

 * =

O Senhor Ministro Ary Franco — Senhor Presi-
dente, nfo conheco do recurso também, porque entendo
que nao houve of2nsa 4 letra expressa da lei. O
advogado, que ocupou a tribuna em primeiro lugar,
deixou clarp que, no seu entendimento, era preciso
prévia aquiescéncia do Tribunal Regional para haver
essas eleigdss. Bm segundoe lugar, 5. EX* mesmo
salientou que havia uma autorizacio de ordem geral.
Nio vejo em que a lei tenha estabelecido expressa-
ments uma determinacfio especifica para isso, Se os
parfides entenderam que era possivel uma 2'i=mea,
sem determinar gue era com B ou ¢om C, neste ou
naquele pleito. nesta’ conformidade, nfo v2jo ofensa
4 lel.

Nio conhege do recurso.

¥ ¥ #

O Senhor Ministro Haroldo Valleddc — Senhsr
Presidente, ¢ acérdao decidiu matéria de fato.
Tinha tomado nhcoia, jusiamente, do ponto a que
se referiu o eminente Ministro Ari Franco.
Houve autorizagdo dos Partides em térmos gené-
rieos, para a realizagio de aliangas municipais.
O Dr. Procurador Regional transcreve até trechos
dessa autorizacfio, que esti a fls. 40:
« . .propbs que fossem enderecados offclos
& todos os diretdrios municipais do PR avto-
rizando-es & clebrar aliangas partidarias com
as outras agremiacdes politicas, nos térmos do
art, 140 parderafc 2? do Codigo Eleiforal e
art, 9”7,
Assim, essa autorizacdo genérica & prév:a Im-
porta, também, em matéria de fato,
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Senhor Presidente, sio estas as razdes por gue
‘ndo conhego do recurso,

Q Senhor ‘Ministre Céandido Lobo — Senhor Pra:
sidente a lei € muito clara e nos forca a fazer dis-
tingdg entre aguiescéncia e autorizacfo,

A lei nao fala em autorizagdo. fala em aquies-
céncia,, que & completamente difsrente,

" A autorizagdo seria documento expresso do Dire-
torio " Regional, permitindo” o ato, para que 1bsse
realizada a allanga ’

A aquiescéneia pode ser ato posterior e o dave

‘ser, pela lggica, porque, quem aqujesce, o faz numa
sltuacdo determinada anteriormente por alguém.
" "Assim, conforme se verifica do tzlegrama. lido
pelo emihenté Ministro Haroldo Valladio e susten-
tado, sem qiualquer restrigio, da tribuna, pelo ilustrée
advogado ocorrey essa agquiescéncia,

Também naop conhego do recurso, Sr. Presidente.

s L

Q- Senhor Ministro Ildefonspo Mascurenhgs — Se-
nhor Presidenté, a distingdo feita pelo eminente Mi-
nistro Candido Lobo era necessaria,

: B> possivel .que sz desse autorizacgio genérica,
que valesse como consehtimento prévio, mas era es-
seacied que se elda:ecesse se a mesma  auior zZaguo

- genérica impunha alguma condigio, iste & s2 de-
terminava que, depois dos entendimentos havidos entre
os varios Diretérios municipais, as aliangas com que
€les houvessem concordado fossem subinetidas 3 apro-
vaciio dos Diretérios Regionais.” E’ possivel — e
se deve deduzir da autorizacdo genérica — que ela
era essencial, porque autorizagdo nie é concordin-
cia; é permissaoc para um entendimento, e aguies-
céncla ¢ concordancia expressa.

Lamento discordar dos nobres Ministros gue aca-
baram de votar. Entendo que autorizacio genérica
nio significa concordéncia prévia, A lei é de ord'm
publica, eia nio deve ter palavras initeis. Ora, a lel
determina expressamente que a autorizagho deve ser
prévia. E se a l2i determina expressamente gque
a autorizaciio deve ser prévia, como aceitar determi-
nac¢io posterior?

QO Senhor Ministro Candido Lobo — Quem au-
toriza estd aquiescendo,

Q Senhor. Ministro Tidefonso Mascarenhas
‘Houve a autorizagio para o.entendimento, mas po-
deria deixar de ter havido concordancia com a situa-
980 criada apds ésse entendimento,

QO Senhor Ministro Candido Lobo — S6 nio po-
deria haver concordancia com o nome dos candidatos.
N.O casg, houve autorizacdn, concordancia e aquies-
-eéneia,

O Senhor Ministro [Ildefonso Mascarenhas
Depende  das circunstincias.

Lamento discordar do nobre Ministro Relator e
dos eminentes Ministros que acabaramn de votar.
Conheco do recurso e lhe dou provimento, para que
seja cancelado o registro dos candidatos.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presidente, o recurso se funda em que a decisio
foi priferida contra expressa diepcricio de el
50, Senhor Presidente, que, nas condigdes em que foi
feito o registro, nio houve, prapriamente, uma viola-
gao expressa g disposicdo legal,
derou que essa autorizagdo equivalia aquela autcriza-
€80 prévia de que a lei cogita,

De modo qus nfo considero existente, na de-
cisfo recorrida, essa ofensa 3 letra expressa, e, assim
sendo, nao conheco do recurso.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Autori-
zcio é aguiescéncia prévia, fol o que me impres-
.sionou A auterizagdo foi anterior.

O Senhor Ministro Candido Lobo — Quem auj
toriza, aquiesce.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Nao
conheeo do Trecurso.

Pen- .

© Tribunal consi-

ACORDAO N 3.002

Recurse n.° 1.649 — Classe IV —_ Bahm

(Amargosa) "[

Promotores Publicos das Comarcas, que
Juncionagm perante os Juizes e Juntas Llezcoﬂ—
rais, ndo erercem ags funcdes de representan-
tes do Ministério Publico nas eleicoes suple-
mentqres, de vez que estas s@o cpuradas pelo

! proprio Tribunal Regional (art, 101, paragrafo
unico, letra f, Codigo FEleitoral).
vy |r|'1"

Inezisténcia de volacao do art 9 1
alinee 4 do dito Cddigo,

f -fazq

Vistos,” ete.

Acordam os Juizes do Trlbuna.l Superior Eleito-
ral, unanimemente, rejeitar as preliminares de.in-
tempestividads do recurso e de nulidade do acérdio
recorrido, e por maioria de votos, nip cohhecer do
recurso, na conformidade das notas taqmgraﬁcas
gue se incorporam a esta decisao,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,
Rio de Janeiro, em 14 de sgdsto de 1959. — Rocha
Lagoa, Presidente. — Ary Franco, Relator designado.
— Ildefonso Mascarenhas de Silve, vencido. — Canr-
dido Lobo, vencido. — Carlos Medeiros Silva, Proc.
Eleitoral. B

(Pub. em sessio de 8-4-60).

RELATORIO .

O Senhor Ministro Hdefonso Mascarenhas - . Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso contra. decisio
do Tribunal Regional Eleitoral, que aprovou as deh-
beragoes de uma de suas turmas apuradoras, apuran-
do a 192 seciio do povoado d@ Dez Reéis, 32% zoha de
Amargosa, eleicdes suplementares de vinte de margo
de 1958. E’ recorrente o Partide Trabalhista Brasi-
leiro, secdo da Bahia e recorride o Partido Sccial
Democrﬁnco s2¢ho da Bahia.

©O Partide Trabalhista Brasileiro recorre da de-
cisfio duo Tribuwaal Regional Fielforal com Ilumda~
mento na leira “a”, Art, 167, do Coédigo Eleitoral e
aponta, como normas ofendidas, o Art, 123, item
1 e 8, eombinado com 0s Arts, 54 g 65 e mais ©
Art, 282, do Codige de Processo Civil,

Exarege ao Tribumal que o Art, 288, do Cddigo
de Processo Civil, prevé que o juiz decidira na sen-
tenca em gque resolver questao prejudicial, igual-
mente o mérito da causa. ©O art. 123, item 1, do
Cédige Eleitoral, declara nula a votacio da s~¢ao
eleitoral feita perante mesa constituida irregular-
mente ou’ localizada em propriedade pertencente 2
membro de diretério ou delegado de partido poli-
tico. O item 8, do nosso Art. 123, do Codigo Eleito-
ral, considera nula a eleigdo, quando forem infrin-
gidas as condigies que resguardam o sigilo do voto,
nos térmos do Art. 54, nv 1, do Cédigo Eleitcred.
E o Art. 69 define 0s que nio podem integrar mesa
receptora, incuwindo, emtre éles, s perfencentes at
servigo eleitoral,

Eston para ilustrar o Tribunal, dizendo quais
0s textos das normas acolhidas, )

O recurso ¢ tempestivo -- afirma o recorrente,
na sua petigfo inicial, declarando:

“O presente é interpostlhy no prazo legal de vez
que, quando se trata de “decisdes dos tribunais re-
gionais” (art. 167), é de trés dias (§ 19), consoante,
inclusive, com o entendimento do Colendo Tribunal
Superior expresso no Acdrdao 1.452, Rec 569, Classe

— Bahia, publicado in B.E. n® 48, pags. 609—6&0
‘cu]a passagem tem o seguinte teor:

“Q Tribunal, funcicnande, como exceq;ﬁo,
na condicdo de orgdc apurador, ete. efe...
Acresce que se trata DE DECISAO DO Tribu-
nel Regional, contra a qual o artigo, 167 do
C. E. admite recurso no prazo de 3 dias (§-19),
recurso gque se da como vwlaﬂo o texto... etc.,
ete.” .



452

BOLETIM ELEITORAL

Maio de 1980

Esclarece, também, que, apezar de assim enten-
«der com apoio no Acondio citado, procurou o reor-
rente, ontem mesmo (dia da decisio) —, protocos
far esta peticho de recurse, ¢ que nip conseguiy
porque & segio de Protocolo j4 se encontrava com
sen expediente encerrado, B’ sabido que a sessao
do Tribunal de ontem, quande julgou sdbre a ques-
tionada wna, terminou minugos apds as dezoii.o
horas e o Ultimo julgamento foi exatamente éste.

Também, na respectiva ata nio poderia, além de
nfio ser necessario, fazer constar porque as atas
déste Regional sfo redigidas no dia imediato, em
livro préprio, pera aprovaggo na primeire  sessdo
quando sdo assingdas, e, ontem, logo apds a procla-
magio do resultado do julgamento em causa V. Ex*
encarroz a sessfo, ficando o Sr. Dr. Secretario al-
gum tempo ainda no recinto a completar as anota-
cies da&s ocorrdncias gue servirdo de base a ata pro-
priamente dita,
© . Apsim, protesta juntar (ainda dentro do prazo
‘& fundamentagio respectiva, protocolando hoje a
presenfe, isto €, na primeira oportunidade que se
oferece ao recorrente ¢  jmediatamente apés a de-
Gisao récorrida, com o intuito de evitar possiveis ale-
gacées de. int=mpestividade, embora infundadas”.

( . Entenco gue se trata de decisio do Tribunal Re-
giohal Eleitoral, e nio ds decisio da turma, motivo
‘por que deve prevalecer o prazo ‘previsto no art. 152,
§ 19, do Coddigo Eleitoral que estabelece gue o prazo
&, sempre, de irés dias, quando outro nZo 1I3r expres-
- samente fixado ha lei, : ’ .

A eleicho, realizada em 3 de outubrp de 1958, foi

anulada pelo Tribunal Regional Eleitoral, que deter-
minou a realizagho de eleigbes suplemontares para o
dia“22 de margo de 19569, no mesmo lugar. Na ocasido
@4 votagdo, mnas eleigdes suplementares, o Partido
Trabalhista Brasileire impugnou o voto da elejtora
Amélia Lopss Trindade, sob a alegacdo de que as
assinaturas constantes do titulo e da sua aposicao,
na folha propria, eram desiguais.  Nao contestou a
identidade da eleitora, contestipu, ap‘snas, quy as
assinaturas eram desiguais. Fsta eleitora, afobada
com & impughacido de sua assinatura, feita perante
a masa, por inadverténcia colocou .as sobrecartas ma-
‘joritarias, para vice-gorvernacor e para prefeite, sem
as cautelas legais. A sobrecarta dessa eleitora tinha
o numera 4 ¢ ja havia sidg distribuida putra sobre-
carta a outros. eleitores, inclusive ao eleitor Jovino
Batista  Trindade, havendo votade gquatno e€leitcres
¢com sobrecartas com o numero 4.
- A lel manda que as sobrecartas sejam distribui-
das pelo presidente da mesa, com nuheracio seguida,
de 1 a 9. Pelo fatoc de a eleitora haver colocado,
indevidamente, a sobrecarta para as eleigbes majo-
ritarias de vice-prefeith e governador, eatendea 2
Presidente da mesa, com assentimento dos delega-
dos dos outros partidos, menos do Partido Traba-
lhista, de suspender o algarismo 4, na .numeracio
e distribuigio, a fim de evitar a nulidade da votacéo,
porque ésses votos, em numero de 4, seriam tomados
em separado, € mesmo gue gsses votos fossem anula-
dos, a votagdo da Segdo néo seria anulada, porgue
m&> haveria guebra do sigilo do veio, pois quatro
eram ps eleitores qus votaram com senha n° 4, €
ésses volos foram tomados em separado.

O Partido Trabzlhista Brasileiro protestou con-
tra essa decisio da Mesa Receptora. Antes, na cons-
tituicho da Mesa, o Partide jA impugnara a sua or-
ganizacio, sob o fundamento, também alegado nas
eleicoes de 3 de outubre, de que a Mesa estava lo-
galizada em propriedade partieular e tinha sido cons-
tituida indevidamente, pois dela fazia parte um pro-
-mobor publico.

Devo esclarecer ao Tribunal qu2, com relagio
as eleigoes de 3 de outubre, na mesma localidade,

- subiu um recursa a éste Tribunal Superior Eleitoral,
impugnando a localizagio da Mesa Recepiora, recurso
do qual fui o Relator, e éste Tribunal, por. unani-
midade, déle nao tomou conhecimento, entendendo
que a Mesa estava localizada devidamente, numa es-
cola publica, gue ndo poderia ser propriedade pri-

vada. 'Trago esta questio apenas para esclareci-
mento, porque o Partido Trabalhista Brasileiro, ago-
ra, apresenta ¢ mesmo Recurso, sob ¢ mesmo fub-
damento, de que havia ma localizagao da Mesa Elej-
toral, que se reuhira ho mesmo lugar. Ha, porém,
uwm fato novo, que é a inclusdo de um promotor ns
Mesa Receplora.,

Aberta a urna, pela Turma Apuradora do Tri-
bunal, o Partido Trabalhista Brasileiro repetiu as
suas impugnagdes feitas peranie 3 Mesa Receptora,
embora a Lei nfo permita se faga reclamacao ou
impugnacao de recurso pirante a Turma Apuradora.
A Lel ¢ expressa, mas o Partido Trabalhista Brasi-

Jeiro apresentou essa impughagdo, que foi fomada na

assentada, relativamente 3 quebra de sigilo do voto,
‘a4 constituicao e localizagdoc ijrregular da Mesa da
Secido, impugnacio que nio foi resolvida pela Turma
Apuradora, O Presidente da Turma resclveu apurar,

‘em separado, as cédulas que tinham o ndmero 4, de-

clarando que as ahularia, se todos os volos fossem
coincidentes a favor de um s6 candidato. Se os votos
Iossem dados a mals de um candidato, sariam apura-

.dos; se todos os votos fossem dados ao mesmo can-

didato, nfo seriam apurados, porgue haveria quebra
de sigilo de voto, por ndo ferem sido tomados em
separada.

O Tribunal Regional Eleitoral aprovou as deli-

‘beragdes da Turma e rejeitou a questio de ordem

levantada pela Unidpo Democratica Nacional, na as-
septada do julgamento, sébre a necessidade de pé-
vio julgamentc dos recurses inlferpostos com respeito
a irregular-dade da Mesa Recepbora e A sua Rcali-
zacdo Indevida, Sustenta o recorrente que essa pre-

-judicial devia ser conhecida pele Tribunal, porque

a nulidade é de ordem publica, de vez que, se o Tri-
bunal reconhecesse gue & Mesa estava irregularmen-

.te localizada e havia sido indevidamente constituida,

de acdrdo com o Cadigo Eleitoral e a Lei n? 2,550,
a wvofagio da Segdop seria nula. O Tribunal nfo
tomou conhecimente dessa prejudicial.

Compareceram 131 eleitores e estieo inchiidos na
Secao Eleitoral- 135. A ata da apuragio da eleigas
suplementar foi a seguinte:

“Pelo Desembargador Presidente da Tur-
ma foi declarado que o requerimento formu-
ladoe no protesto de referéncia a ndo apuracho
das eleicdes nio era dz ser deferide, bastando
para isto gue se tivesse em vista o dispositivo
do artigo 26, pardgrafo tnico, da Lei n¢ 2.550,
de 25-7-1955, gque prescreve hao ter efeifo sus-
pensivo recurso .interposto da nomeagio para
membro da mesa receptora de votos e, delibe-
rou abrir a urng ‘para comprovar o existéneia
das guatro cédulas unicas numeradas com o©
algarismo 4, Aberta a urha, cOnstatou-ge &
existéncia de duzentas e sessenta = duas (262)
cédulas unicas dentre as quais sdmente guafro
{4) contendo o algarismo 4 ¢ cento e irinta
& uma (131 pardas, correspondendo exata-
mente zo namero de votantes. Neste abo re-
solveu o Desembargador Presidente realizar a
apuracio das eleigdes, passando em primeirc
lugar a examinar as sobrecartas brancas dos
eleitores que votaram em separado, dentre as
quais & da eleitora Amalia Lopes Trindade, ¢
que féz conheeendo dos motivids que2 lwnram
a. Mesa Receptora a receb=Tt os votos desses elei-
tores com as cautelas dos impughados, resol-
vendo, entdo apurar téda a votagdo constanie
da wma, indusive a désses vobos fomrndos en
separado visto ndo considerar duvidosa a iden-
tidade dos respectivos eleitores, inclusive a da
referida Amalia Lopes Trindade cujas foto-
grafias, do titulo e da f6lha de votacfio, eram
idénticos. Pelo Delegado do Partido Social
Trabathistz, Dr. Walter Raulino da Silveira,
foi entip renovada a impughacio da apuragho
pelos motivos ja expostos e ainda pelo fato de
86 existirern ma uma quatro cédulas wmicas n-
meradas com o algarisme 4, e due, no entendef,
revela fraude e quebra de sigilo do voto, in-
terrompidas que ficaram tddas as demais séries
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pela auséncia dagquele mamero em cada uma )

delas. Em virtude dessa impugnacio reque-
reu ¢ Delegado do Partide R-zpublicano, Dr.
Pedro Mansoe Cabral, como medida acautela-
téria, a apuracio em separado das quatro cé-
dulas unicas contendo o algarismo 4, para evi-
tar a contaminacfio de.tdda a votacdo, em case
de futura argiiigAo de nulidade das cédulas. O
Desembargador Presidents da Turma, resolveu
deferir o requerimento do Delegado do Partido
Republicano, decidinde pela apuragio em sepa-
rado das guatro cédulas vnicas referidas, mas
J& agora ressalvado se as cédulas contivessem
votos para um mesmo candidate que anularia,
verificada a hipdtese, os votos, por considerar
quebrado o seu sigilo”.

Estou lendo a ata, para comprovar a exatidao
do relatdrio que estou fazendo, porgue tude isso cons-
ta, expressamente, da certidfo.passada, a pedido do
interessado, da Ata da apuracéo da eleigio, -

O parecer do Dr, Procurador Geral estd nestes
{érmos;

“Antes de mais nada, cumuore salientar que
o presente recurso se refere as eleigbes su-
plementares realizadas em 2) de margo ultimo,
no poveado de — Dez Réis, da 32% Zona Elei-
toral, — Amargosa, Estado da Bahia, de vez
que as eleigdes realizadas, nsqusla localidade,
em 3 de outubro do ano passado, foram anula-

das, ensejando os recursos que, mneste Egrégio |

Tribunal Superior tomaram os ns, 1.508 e

1.623, ambos da Classe IV”. :

Désses recursos, um déles foi aquéls que acabei

de citar, como sendo relatado por mim, e do qual

o Tribunal, per unhanimidade, ndoc tomou conheci-

mento, por entender gue a secio eleitoral estava
bem localizada.

(3. Ex? prosszgue a leitura do parecer:

“Désses do0is recursos, o primeiro (1.598)
foi julgado prejudicado por ests Colenda Cor-
te Superior," em sessdo realizada em 8 de maio

Gltimo: enguanto que o segundo, (1. 623) ainda -

nao foi julgado.

Tédas as questhes que se debatem neste
processe estdo, a nosso ver, magnificamente hem
expostas e apreciadas np minucioso e juridico
pronunciamento de fls, 35-69, do ilistrado Dr
Procurador Regional Eleitoral,

Niessas condicbes, e com a devida vénia, re-
portamo-nos, nesta oportunidade, a ésse pro-
nunciamento, para, de cbrdo com éle, cpinar,
também, pelo nfo conhecimentc do presente
recurso, ol pelo seu nio provimento, caso éste
Egrégio Tribunal déle entenda conhecer”.

Devo declarar, também, cOmeo esclarecimento &
éste Tribunal, que ha um recursce esp=cial, interposto
pelo Partide Trabalhista Brasileiro, de que sou relator
(recurso gque ainda nio estd na pauta e aue reccbi
na sessio anterior, mas ji rostitui & Secretaria) re-
curso ésse interposto pelo fato de um promotor haver
integrado a mesa receptora. Como h4 ésse recurso
pendente de julgamento, n=ssa assentada nio teremos
que tratar do caso relative a infegracio da mesa
receptora pelo promotor e sim da questdo relativa
& sua localizagdo em propriedade privada, como tam-
bém da parte referente a prejudieial, levantada pe-
rante o Tribunal Reglonal,
alnda decidido éste recurso interposto peranfiz a
Junta, e que havia subido para o Tribunal Regiona)l
Eleitoral,

E' o relatorio,

& & %

(Usam da palavra os advogados Dr. Hen-
rique Candido Camargo, pelo recorrente, e Dr.
‘Waldir Pires, pelo recorrido) .

de gue ndo havia sido

1* PRELIMINAR — VOTOS

O Sexhor Minisiro Hdefonso Mascarenhas — Se-
nhor Presidente, sustentou o recorride, nos autos e,
agora, np defesa que acabamos de ouvir, que © Ie-
curso ¢ intempestivo; o recorrente, ao contrario, sus-
tenta que o recurse é tempestivo e sO poderia ter
sido interposto da decisdo do prdprio Tribunal. O
recorrido afirma que o recurso tinha que ser inter-
posto da decisdo da Junta Apuradora. Sdo, portan-
to, quesides diferentes.

Apesar de ter acentuado isso, no relatorio, como
essa, preliminar de tempestividade, ou intempestivi-
dade, & fundamental, teremos que esclarscé-la,

A Lei n® 2550, no seu art, 46, ¢ expressa:

Art 48. “Os trabalhos da Comissio Apu-

radora, a que se refere o art. 108 do Codigo
Eleitoral, poderdo ser acompanhados pelos De-

legados dos Partidos néles interessados, sem
que, entretante, intervenham, com protestos,
impugnacdes ou recursos.’’

& lei proibe, expressamente, impugnacdes, pro-
testos ou recurses das decisdes da Junta Apuradora.
Como a Iei proibe recurso de decisfo da Turma Apu-
radora e comg determina expressamente, nos §% .2¢
e 39 do mesmo art. 46, que o relatorio da Junta Apu-
radora é submetido & apreciagido do Tribunal Eleito-
ral, que o aprovara, ou o recusari, assim como os
aditamentos que néle hajam sido feitos, 6 pode
haver recurso do julgamento do préprio Tribunal
Eegional Eleitoral. E p recurso foi interposto. den~
tre do prazo legal de 3 dias; foi interposto e sus--
tentado no segunde dia.

Assine, & prinieira preliminar respondo; o recur-
s0 é tempestivo. Solicito a V. Exa., Senhor Minis-
tro Presidente, submeté-la & votagdo.

-+ O Senhor Ministro Presidente — Submeto 3 vo-
tagio <o Tribunal a preliminar levantada pelo Se-
nher Ministro Relator,

O Senhor Ministro Ary Fraonco — Senhor Presi-
dente, mew voto € no sentide de que o.recurso €
tempestivo.

 on o

Os Senhores Minisiros Candido Lobo, Cunha
Mellp, Plinip Travassos e Guilherme Estellita,
também votam de acérdo com ¢ Senhor Ml-
nistro Relabor

2+ PRELIMINAR — VOTOS

O Serhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — To-
mando conhecimento do recurso, decidin éste Tri-
bunal que a Turma Apuradora, embora integrada
por membros do Tribunal Regional Eleitoral, cons-
tituida de trés dos seus membros, por éle designados,
funcionara, realmente, com atribuigées préprias da
Junta Apuradora. A Turme, no caso, tinha atribui-
¢io da Junta, motivo por que o recursg s6 poderia
ter interposto da decisio do proprie Tribunal,

Como ¢ a primeira vez gue tomo parte num jul-
gamentoc deste. espécle, querg aceniuar a Importan-
cia que tem o Tribunal em reconhecer que as de-
cisbes das juntas apuradoras mio permitem recurso.
Os recursos s80 interpostos, diretamente, .dos acdr-
da0s do Tribkinal Regional Eleitoral, que aprGVOu ol
recusgo o relatdrio da turma apura.dora

Levantou o recorrente, da tribuna, a preliminar
de gue o recurse estaria prejudicado, porque havia
recurso anterior, pendente do julgamento déste Tri-
bunal Superior Eleitoral, que nfo permitia a mar-
cacdo de eleices suplementares. Todavia, eomo o
ilustre Advogado do recorrente afirmou, da tribuna,
e eu havia acentuado no meu relatorio, éste re-
curso é relativo, apenas, & nulidade da votagido pro-
porcignal, ou seja, que hip havia recursg da nuli-
dade da votacdo majoritaria, Portanto, era indis-
penadvel que foéssem marcadas eleicies suplemen-
tares, porgue nfic havia recurso para éste Tribunal
Superior, da nulidwde total da votacio, mas da -
lidade da votagio proporcional; nao da votagdo ma-
joritaria. . :
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Acresce que o resultade da votagdo proporcio-

nal teria de influir, porgue as eleigbes foram tam-
bém’ para- deputados estaduals, aiém de vice-gover-
nador € ,nefelto, e poderiam infiuir no quocients
partldarlo

O Art. 107 do Codige Eleitoral é expresso:

- «yerificando que os votos das segbes anu-
ladas e daguelas cujos eleitores foram impe-
didos  de votar poderdo alterar gqualquer quoci-
ente partidar.c ou classificagdo de candidato
eleilo pelo principio majoritario, ordenara o
_ {ribunal a realizacio de novas eleicdes.”

E atribuicao do Tribunal, prevé, expresamente, o
Cédizo e constitui jurisprudénc.a pacifica déste Tri-
punal Superior, marcar elei¢des suplementarzs. As-
sim, nan aceito a preliminar levantada pelo recorren-
te, que seria uma prejudicial, de que ndo poderia,
por észse motivo, conhecer do recurso.

Re,]euto a prel;mlnar e recebo © recurso.

Decis@o unénime,

3% PRELIMINAR - VOTOS

O NMinistro Ildefonso Mascarenhas — Senhor Pre-
sidente, a preliminar formulada pelo Advogado, da
triburia, ¢ de que nio era possivel ao Tribunal de-

" eidir, como decidin, negando a prejudicial levanta-
da ‘no julgamento, porqus havia um recurso pen-
dente de julzamento déste Tribunal Superior Elei-
toral, sObre a validade das eleicdes de 3 de ou-
tubro'.

O Senhor Ministro Céndido Lobo — & preliminar
de nulidade. Rejeito,

VOTOS

O -Senhor Ministro Idefonso Mascarenhas —
Quama a0 meérito, Senhor Presidente, .o resunpe g€
relativo "4 localizagdo da secio ele.doral, em proprie-
dade privada;, e a secio que funcwnou nas eleicdes
de 22 de margo de 1959 foi localizada no mesmo
local das eleicbes de 3 de outubro de 1958, da qual
também bouve recurso, pelo mesmo fundamento e
éste 'Tribunal, por una.nimidade, negou provimento.
achando cstar bem localizada, porque Dez Réis &
povoado constando 1sso, expresamente, de. publica~
¢Ao do Instituto Brasileiro de Geografia e Estalis-
tica, gue afirma ser Dez Réis poveado e o local era
eacola publica e ndo propriedade privada.

Como éste Tribunal ja -julgou, por unahimida-
de, em recurse anterior, da mesma espécie, que. a
secdo estava bem localizada, no mérito, também, nao
hi nul.dade dg votacfio, pelo fato de nioc ter havido
nenhums infragio do Cbédigo Eleitoral, nem da TLei
n? 2.350, na localizagho da segdo eleitoral onde ela
foi instalada. ‘

Senhor Presidente, hé, porém, uma questio real-
mente relevante: é que, como acentuei ng meu rela-
torio, -ao0 ser constituida a mesa, o Partido Traba-
thistz Brasileiro impugnou que um promotor pitblico
& infegrasse. Consth isso, expressamente, dos autos e,
como o Presidente nio decidisse favordvelmente =
sua impugnacio, afirmando gque prometor puablice
nao integra servigo eleiforal, o Partido Trabalhista
Bras.leiro recorreu dessa decisae do Dr. Juiz Eleito
ral, para o Tribunal Regional Eleitoral, Ha referén-
cia expressa a ésse fato, nestes autos. Entretanto,
o Partido Trabalhista Brasileiro, que impugnara a
integracio da mesa receptora pelo Dr. Promotor Pa-
blica, recorreu do acdérdao do Tribunal Regional Elei-
toral, que achou que ¢ Promotor Publico pode inte-
grar s mesa receptora, por nio ser funciohario do
servico eleitoral.

Déle houve recursoe, que me foi distribuldo o até
jA4 pedi dia para julgar, mas nesie processc ha re-
feréncia expressa o €sse fato: integrou a mesa um
promotor publico. E éste Tribunal Superior Eleito-
ral decidiu, por voto de desempate do Senhor Mi-
‘nistro Presidente, tendo umg constituicho diferente
da. que tem hoje, porque nic fizeram parte do jul-
gamento os Senhores Ministros Ary Franco, Plinio

' Travassos e eu, que membro do Ministérly Publico

estadual nac pode ser juiz...

O Senhor Ministro Ary Franco — Perddo. Por
acaso, désse julgamento partic.pei e votei. Infeliz-
mente, nio tive a companhia de Vossa Exeeléncia.

O  Senfor Ministro IZdeﬂmso Mascarenhas —
Cbr]gado Retifico: hi ‘dols juizes que ndo integra-
vam o Tribunal, e a decisio foi tomada por desem-
pate.

Tenko ponto de vista diferente da decisfio do Tri-
bunal. Néo votei naguela ocasido. Como hi um re-
curso especial sobre ésse falo, entendo que, neste
julgamento, nao se deve abordar a questio de ha-
ver integrado a Mesa um promotor pGblico.

Q Senhar Ministro Ari Framco — A hipbtese
njo era de localizacdo de Mesa Eleitoral: na hipé-.
tese a que V. Exa. estd se referindo, o Tribumal en-
tend.a gue um ‘promotor dos confins. de Alagoas nao
devia iniegrar o Tribunal Regional, porque seria ma,-
neira de trazé-lo' para a Capital.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhm ~— Se-
nhor Presidente, hd éste fato imporiante, e '0s au-
tos the fazem re'ferencua expressa, De forma que, ao
decidirmos éste recurso, ¢ preciso ficar bem . essen-
tado que nfo ficara pr.ejudica.do o ouiro, que trata
exclusivamrente do fato ‘de o promotor integrar a
Mesa Receptora, embora haja referéncia, nos autos,
& impugnac¢io do Partido Trahalhista Brasileiro, mo-
tivada por essa mesms razéo, e ao fato de ter ha-
vido recurso da declsa,o do Tribunal Regional Elei-

- coral.

Scnhor Presidente, nego conhecimento ao pre-
:;-ntla recurso, porque nhio houve violagido de artigo
a lei.

VOTOS

O Sephor Ministro ‘Ary Fronco — Senhor Pre-
sident2, minha férmula é um pouco diferente da pro-
Losta pelo eminente Ministro Relator: Nae conhego
do recurso.

O Senhor Ministro Ildefonso Maécaraﬁkas —

jrambém neguei conhecimento ao recurso.

0 Sen?ror Ministro Ary Franco .-- Ja profen meu
voto, Senhor Presidente.

Q‘UESTA{) DE ORDEM

.Q Senhor Ministro Candido Lobo — Senhor Pre-
sidente, na peticdo do recurso, fls. 8 dos autds, diz
o advogado, em resumo; '

*Ofendido também foi o art, 282 do Cédigo
de Processo Civil, cujos principios regulam o
processo eleitoral, na falta de normas expres-
sas na lei propria.,

Pela le.fura do Acdrdao verifica-se .qua o
Tribunal recorrido, nao atendeu para a ques-
tdo de ordem levantada da Tribuna, segundo
a qual dois recursos existiam no Tribunal pen-
dentes de julgamento.

O primeiro interposto contra a deeisio do
Juiz que designou a seccio eleitoral para fun-

. ¢ionar em local comprovadamente propriedade
privada (art. 27 § unico lei 2.560), cujo
documento se encontra no processo respecti-
‘vo e, no presente, solicitamos do sr. Des. Pre-
sidente determinasse a juntada de cépia au-
téntica.

QO segundo recurso conira o ato que no-
meou 05 mesarios, nao s6 ilegalmente rejeitan-
do as indicacoes dos Partidos Politicos locais,
como também nomeando pssscas legalmente
impedidas e deixando de notificar os .partidos
dos setis despachos nas indicagoes, ‘e, ainda,
sem fazer publicar. na imprensa o edital de
degignacdo de audiéncia para nomeagao de me-
sarios (art. 23 e seus §% lei 2.550).

Pois, bem, ‘tratando-se de questdes preju-
diciais de vulto e que julgadas depois dariam
ensejo, como dardo, a decisbes conflitentes, o
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Tribunal decidiu que continuaria ¢ julgamento e
_ane tais alegagbes prejudiciais constantes dos
- -dpis recursos, seriam -ali postas.de lado, naoc
obstanie constarem das atas das Mesas- Recep-
..toras e Apuradora, .isto.é, serem parte.essen-
‘¢ial do julgamento que se iria realizar a se-
gu]r"'

Dlante d]StO estamos vendo que, ‘no recurso ora
em _julgamento, tamhém consta a alegagio- relativa
A nomeacdo do FPrombtor da comarca Dara par-
ticipar da Mesa Receptora: -Antes, porém, de tfermi-
nar .men raciocinio, vejo gque o emnente Ministro
Relator estd jungido ao fato de, neste segundo re-
curse, o Tribunal Regional hmer pisto de lado —
comv-aguni se diz __ esta alegagdo relativa ao Pro-
motor; para, imediatamente, realizar o julgamento;
ou antes: o Tribunal Regional julgou a questdo re-
lativa ao Promotor e enviou o recurso para éste
Tribunel, recurso que fo@ também distribuido a S.
Exa. -Nio fol isto que ocarreu?

'O Senhor Ministro Rdefonso Mascarenhas —
Exatamente!"
O Sr. Ministro Cdandido Lobo — Nao sei qual

sera o resultado da votagdo, de hoje, mas, se éste
Tribunal - mantiver agora essa’ apuracio, como ira
amanha ou depois, julgar o outro recurso. e anular
ésses. mesmos votos, porque féz. parte da mesa um
membro do Ministério Publico?!

O Senhor Ministro Presidente — Estes recu.rsos
devem ser julgados simultineamente.

‘. Q Senhor Ministro Cidndido Lobo — Ou Julga-
remos, desde j&, o assunto, € o outro recurso ficara

prejudicado, ou julgaremos os dois casos conJunta-.

mente

-0 Senhor BMinistro Guilherme Estellita — E’ste
caso, evidentemente, tera consegiiéncia no julgamen-
to _do .outro.

O Séenhor Ministro Ccmdtdo Lobo — Pegdo ao
emmej.te Ministro Relator que; date verie, pondere
bem’ as minhas palavras. — Proponho que enfren-
temos, desde ja, a questdo gque, alias, esta também
posta mestc recurso. Se tivermos como prejudicado
o julgamento désse outro recursg¢ que V. Exa. vai
relatar, -tollilur queestio. .

EXPLICAGAD

O Seahor Ministro Idefonso Mascarenhas (Re-
lator)- — Senhor Presidente, acentuei, no meu rela-
.torio e no meu vobo,. 0 que acaba de dizer o emi-
nente Minisiro Céandido Lobo, isto &, que o Tri-
bunal FRegional Eleitoral ndo tomara collhecimento
da  prejudicial. Neguei conhecimento: pelos dois fa-
tos que justificam a sua interposicdo, ou seja, que-
bra do sigilo do voto e locallzagdo indevida da Mesa.
Repem e insisti, que havia referéncia a condtitui-
_ ¢a0" da Mesa por um promotor publico, e que havia
um recurse pendente de julgamento, esclarecendo
que, em se hegardo provimento a éste recurzo, nio
ficava premdicado em nada, o julgamento do outro.
Nép vejo por isso, motivo para sobrestar n2ste jul-
‘gamento. Estamos aqui, julgando concretamente 2
quebrz do sigilo do voto e a localizacio imdevida da
mesa. Njo houve quebrg de sigilo do voio; nao hou-
ve localizacdo indevida da Mesa; nio houve po,r-
tanto, nenhuma viclacdo de qualquer preceito legal
Por ésses motives é que nado conheci do recurso,

Dois fatos -justificam éste recurso. Quando a
élas ha referéneia expressa; insisti e repeti, escla-
recendo a éste Tribunal, que havia expressamente
mengado & éstes fatos, no processo. Entretanto, essa
alegacdo relfative ao promotor piblico consta  de
outro recurso, que o préprio Partido Trababhista Bra-
sileiro. interpds especialmente.

De forma que o fato de haver idéntica alegacio
neste recurso, nido impeds que o julguemos, porgue
ha outro recurso sob o mesmo fundamento e esta
decisfic em nada prejudicard o julgamento désse ou-
tro- necurso, NAp vejo -motivos para sobrestarmos nes-

te julgamenio, Por isso, votei negando conhecimento
180 presente recurso.

" -0 Senhor Ministro Candido Lobo — A dificulda-
de é justamente esta: se o Tribunal, na hipétese,
nio . ccnhece do recurso.

O Senhor Ministro Itdefonso Mascarenhas —
por éstes dois motivos: porque mao houve quebra do
sigilo do voto e porque a Mesa, foi regularmente lo-
‘calizada.

O Senhor Mim‘stro Céndido Lobo — ... a apu-
racéo estari validada, Vamos, amanhi, anular essa
apuragio, porque tomou parte na Mesa um promo-
tor publico?

0O Senhor Ministro Ildefonso Msca:renhas — Far
um outro motivo.

O Senhor Minisiro Presidente — Parece-me que
a solugdo consentdnea para o caso, seria sobrestar no
julgamento déste recurso, até que seja posto em Me-
‘sa 0 outro rocurso, para gue os dois julgamentos se
fagam concomitantemente.

O Senhor Ministro Guitherme Estellita — Senhor
Presidente, esta é uma solucdo perfeitamente legal,
mas tambémn pode ser outra: o Tribunal decidir, ago-
ra, a matéria do outro recurso, e, quando se julgar
o outro, levar em conta a decisfo proferida neste,

O Sexhor Ministro Presidentie . Submeto o ca-
s0 & votacdo,

O ‘Senhor Ministro Hdefonso Mascarenhds — E

_a explicagio . que eu descjava dar.

voToS SOBRE QUESTAC DE ORDEM

O Senhor Ministro lldefonso Muascarenhas (Rela-

tory — Senhor Presidente, neguci conhecimento ao

- recurso e sou ©contrario a gue - se scbhresteja o seu

julgamento.

. O Senlor Ministro Presidente — Senhor Minis-
tro, V. Exa. é contrario a que se julgue, desde logo,
essa matéria, que V. Exa. acaba de descrever ccomo
sendo objetc de outro recurso, nao é verdade?

¢ Senhor Ministro Ildefonso Muascarenhes —

Exatamente.

& & &

O Senhor Ministro Ary Franco — Senhor Presi- -
dente, por economia procesual conheco do fato ale-
gado neste recurso. e sou por que o Tribunal deci-
da, desde logo, esta questfo,

(Os Senhores Ministros Cdandido Lobo,
Cunha Mello, Plinio Travassos ¢ Guilherme Es-
tellita, votam de acdérdo com o Senhor Minis-
tro Ary Franco).

O Senhor Ministro Presidente — O Tribunal re-
solveu que, desde logo, deve ser apreciada a questdo
relativa 4 participagio do promotor piblico na Messa
Receplora, -

TFem a palavra o Senhor Mmlstro Relator para
se pronunciar sébre o mérito.

YOT0S

O Nenhor Ministro Hdefonse Mascerenhas —
(Relator) — Senhor Presidente, decidiremos, agora,
de acérdo com o que resolveu o Tribunal, por maic-
ria de votos, se um membro do Ministerio Piublico
estiadual pode, ou néo, integrar -uma Mesa Eleito-
ral. ..

O Senhor Ministro Ari Frunco — se essa
integragio do membro do Ministério Publico viola,
ou nad, a Lei Ele'toral. Bata é a queside. .

O Senhor Ministro Ildefonsa Mascarenhas —

por ser membro do Ministério Publico eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral — & mbdy — €
o advogado da Lei Eleitora', é o fiscal de sua exe-
cugho, incumbido de promover acgio publica contra

. todss us violagbes da Lei e do Direito eleitorais.
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E- o representante da spc'edade dos interésses
rerais do aicitorado. Nessa qualidade, o Ministério
Piblico Eleitoral tem o direito de impugnar, de pro-
testar, de recorrer, de arrazoar em qualquer pro-
cesso eleitoral, no qual entenda €le que ocorren vio-
Iagio de nommas eleitorais ou de lei elebioual.

J4 dicidimes aqui -- e com ¢ meu volo — que
o Ministério Piblico ®leitoral pode recorrer. Sus-
tentei, nessa ocasiio, que no Minksiérig Pablico cabe
zelar pela observancia da legislacéo eleitoral. A Lei
nv 1.3494, de 1951, Lei Ongénica do Ministérip Pus:co
da Uniio (aqui estd um anfigd Procurador Geral da
Repuihlica, que poderé. fazer o favor de dizer-me se
cilei bem a lei) .

O Senhor Mmistrc Plinio Travassos --
exata a citagio.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas
A Lei n? 1.341, de 1851, gue 4, na reatidade, a Lei
Orginica do Ministério Prits ¢o, menciona, expres-
samente, & competéncia 1o Ministério Publico Elei-
tora:, dispondo, gue cabe 205 membres dos Minis-

Estd

teri~> Plblicos dos Estardos, investidos de fungdes
ew2itnsais.
o .Sffnhor Minigfro Ari Freneo — JInvestidos de

funches eleitoraist

. O Senhor Ministro HNdefonso Mascarerhas
..0 exencicio das atribuicdes que cabem ao Mimis-
t rvio Tvklico Eleitoral, para a gbservancia da legis~
lacho cleiiorel e das Instrucdes baigadas por este
Tritmaba.. :
Esca mesma Lei h° 1.:41, que data de 30 de ja-

neivo de 1951... Nio ¢ verdade, Seilhrnr Ministro
Phuin " avassos? .

(> Senhor Ministry Plinio Trarvaszss — Jusia-
mente. ’

O Senhor -Ministro Idefonso Mascarenhas

Essa mesma lei-db, também, como a Lei dos Exe-
custyus Fiscais, atribulrao ao Ministério Publico Es-
wadual Jde colaborar com 2 hIinis‘eaio Puablico Tederas.
nua defosy Cos interésses do Fisco e ds Unidao.

sseim, por lei federal -— a Lei dos Execulivos
Fizcais ¢ Lei Orginica do Ministénio Pulblco
Unido — O Ministério Publico Estadual, pode cola-
bomar com 0 Ministério Publicy Federal na observan-

cia da lei e no cumprimento dos atos admimistrati-.

vos e judicials federais com relagio a Fazenda e ao
direito eleitoral,

(8. Ex* consulta a Lei Organica do Ministério
Piblico da Unifo) .

Realmente, citel com exatidio a data e o nu-
-mero da Lei que dispde:

“ATt, 79. Cabe aos Promotores. investidos
na funcdo de membros do Ministério Puablico
Eleitoral, o exercicio das afribui¢des que lhes
competem, perante a Justica comum, com c¢b-
servincia das instrucdes baixadas pelo Pro-
curador Regional.”

A lei determing, expressamente, portanto, gue o
Mini-térig Publico Estadual fica subordinadoe 4 Pro-
curadoria Regional Eleitoral. Sabemns gue nem a
Procuradoria Geral Eleitoral, nem nenhuma Pro-
curadoria Eleitoral baixou instrucoes, para definir
essa subordinacio e a competéncia dos Promotores,
como integrantes do Minisiério Publico Eleitoral. O
Codigo Fleitoral dispbe, em varics de scus preceitos,
que, quando houver indicices de violagio da urna,
por exemplo, a verificagio dessa violagio, pela Tur-
ma Apuiadora, deve ser feifa com a asswéncia do
rgpresentapte do Ministério Pablico. O Cddicy Ei=i-
toral e a Lei Organica do - Ministério Publico da
.Unido estabelecem em varios casos- essas atribuicdes.
Se ndo estou muito enganado ...

O Senhor Ministro Cunha Mello -— Alias, o Co-
digo Eleitoral nio soube bem focalizar essa questdo.
O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas:
... o art. 158, § 29 estabelece outras normas, além
daquelas que eu citei: .
« Admitir-se-40 como meios de prova para
a,precla,ga,o pelo Tribunal as justificactes e as

pericias processadas perante o Juiz Elitoral-

da zona, com citagiio dos partidos que eoncor-
reram a0 pleito e.do representante do Minis-
tério Publico”.
Ha assim, duas normas: wma. de gue trata o
artigo 158; e outra — talvez seja o art. 97.

O Senhor Ministro Céandido Lébo E' o ar-
tigo 97. :

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenbss
Lembro-me tambdm dos ariigos 97 e 158.

O Senhor Ministro Candido Lébo — Sio g3 que
dispdem normas a8 respeito.

O. Senhor Ministro Ildefonso Mescorenhes
Estd o Tribunal devidamente esclarecido sobre a le-
gislagdo que existe a respeito da matéria. A legis-
lagdo é esta. Em face do exposto, resta-nos resol-
ver: dispondo, expressamente, o art. 79 da ILef Or-
ginica do_Ministérioc Publico da Unido que o8 Pro-
motores sAo investidos nas fungdes de membros do
Ministério Piublico Eleitoral, e que cabe ao Premoctor
denunciar os crimes eleitorais, quando é£lea forem
praticados, se éles podem integrar a- Mesa Re-
ceptora.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Bsta,
também no artigo 177, § 1? do Cddigo Eleitgrnl.

O Senhor Minisiro Ildefonso Mascurenhas
Cabe ao Promotor oferecer denincia . dos orimes
eleitorails. O Promotor integra ,0 Ministério Puiblico
“Eleitoral, para oferecer demincia, integra para
acompanhar as provas feitas perante o Tribunal, a
pedido do Tribunal, nas comarcas. e nas zonas elei-
torajs; integra na verificacio da violagag de Y vax,
integra nas formas das instrugdes que forem bai-
xadas. Como nfo foram baixadas as instrucées, esta
o Tribunal sem uma corientacio a respeito do ert, 79.
Afastado ésse artigo, ainda restam as normas do
. Codigo Eleitoral, gue acabei, de citar. O P - tor
nesses casos, integra o Servigo Eleitoral; integrando
o Servico Eleitoral, nesses casos, oferecendo dennn-
cia dos crimes eleitorais, acompanhando as provas
ordenadas pelo Tribunal, que devem ser feiles nas
zonas eleitorais, ax:pm{pﬁmhamdo a verifichede . o
lacdp das urnas, por ésse fato, estara éle impedido
de funcionar como membro da Mesa Receptora? Ou
seja, se houver um crime eleitoral, praticado nessa
Mesa Receptora, o Promotor fica impedido de - ofe-
recer a denuncia, porgque constituia a Mesa? Entende
que os representantes do Ministérios: Piblicos podem
integrar o Tribunal Eleitoral, por que ¢ Tribunsl tem
ésse pomto de wista — glidas, um ilustre ¢ - M-
tante do Ministtério Publico da Unifio ests inte-
grando éste Tribunal, como juiz — ¢ seria a favor de
que os Membros do Ministério Publico Estadual, in-
dicados como representantes dos juristas, integras-
sem o Tribunal Regional Eleitoral, Entendo gqus, na
sua comarca, ¢ Promdtor Piblico, integra o e wiga
Eleitoral da comarea. -

-

O Senhor Ministro Presidente — Mas, no aso,
€le funciona em zona diferente?

O Senhor Ministrao Idefonso
E’ o que nao sabemos.

Senhor BMinistro Presidente -— Todavig, $udo
levia a crer gue éle =6 pdderd fune<oar na zoet g
que era Promotor Piblico, porque, ai é gque 8k é
eleitor, af, é que éle tem sua residéncia.

O Sernhor Minisiro Idefonsy Mascorenhgs —
Ndo hA referéncia a ésse respeito. Nio estd gcla-
recido, aqui.

Aceitando essa preliminar levantada, conforme
decisdo do Tribunal, voto, Senhor Presidente, qme, na
sua comareca, e Unicamente nela integra o servico -
eleitoral.

Masearenias

O Senhor Ministro Presidente — Mas nag vAmus
discutir uma tese. Nio estamos apreciando matéria
de fato. V. Ex?* estd julgando um recurso. Se V. Ex®?
achar conveniente, poderi converter o julgamenic
em diligéneia, para saber onde funcionava ésse Pro-
motor,

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhds
E’' 0 que vou concluir, Senhor Presidente.
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Como o Promotor s6 integra o Servige Eleitoral
na sua comarca, fors dela niop, é indispensdvel ficar
.esclarecido se ésse Promotor é o Promotor da Co-
.marca que constitui a zona eleitoral de Amargosa.
E isto ndo estd esclarecido no recursc. E' indispensé-
vel ou baixar o recurso em diligéncia, ou julgar o
cotro recurso para saber .se. nesse oufro recurso,
esta matéria ja estd esclarecida.

O Senhor Ministro Presidente — Mas esta ma-
téria J4 estd decidida pelo Tribunal. O Tribunal ja
julgou ¢ outro recurso..

Entdo, V. Ex® queira fazer o obségquio de mandar
buscar o8 autos, para resclvermos sobre esta parte.

) O Senhor Ministro Guilherme Estellita = Se-
.nhor Presidente, pege a palavra, pela ondem.

O Senhor Ministro Presidente — Tem 2 palavra
0 Senhor Mlmstro Guilherme Estellita,

PELA ORDEM

.+ O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presidente, o Senhor Ministro Relator acen-
tuou, como motivo do  recurso, a localizacio ilegal
da Mesa, e, como argumento aludido ho recurso, que
‘havia defeito na oomposicio’ dessa mesma Mea.
Posteriormente, §. Ex* acentuou que isso nioc era,

propriamente, o motivo deste recurso que estamos

juigando, e que, portanto, nao iria ser objeto.da de-
cisdo néle proferido. Assitn, nao havia ovnssiblidade
‘de prejulgamento do outro recurso existente neste
Tribunal, que versa, precisamente, stbre a interven-
¢io, na Mesa, do érgio do Ministério Publico.
Parece-me, assim, que o julgamento déste re-
‘curso estd restrito 4 questdo da localizaclo da Mesa.
g,elésttﬁr ;é o pensamento de V. ExX% Senhor Ministro
a

O Serhor Ministro Ndefonso Mascm‘euhris -—
Exatamente.

O Senhor Ministro Guilherme Estellila — Muito
‘obrigado. Era éste o esclarecimento que eu desejava.

O Senhor - Ministro - Guilherme Estellila — Se-
nhor Presidente, ¢ eminente Ministro Relator, ado-
tando, obedecendo & decisio do Tribunal, - pronun-
ciou-se saébre essa questio do defeito da Mesa por
nela ter integrado um Orgio do Ministério Piblico
e emitiu sua douts opinido, fundado em gue, em
certas -circunstincias,, o Ministério Publico local faz
parte do Semvigy Eleltorak, Diante déise -ponto de
vista. restritivo, 5. Bx* acha necewarlo verificar se
ézce Promotor, rue (féz parfe da Meea, etarig hegsas
-condicdes que S. Ex® aponta, como indicativa de
servico eleitoral. Mas, quero ponderar que éste ponto
de vista do eminente Ministro Relator, diante essas
res{ricfes em one expoeto, talvez nio =¢' o Mo
de vista de todos os juizes déste Tribunal. Assim,
enterdo nre esta verifiemedin, uma wvez feita, ndb
podera, talvez, impedir o Tribunal de conhecer e de
se pronunciar sébre o restante.

- O Senhor Ministro Ildefonso M’ascarenhaé -—
Mas é claro! Todos terfo que votar,

. O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Ape-
nas sob o ponto de vista é que ésse impedimento s
existe na zona.

© Senhor Ministro Céandido Lbbo Senhor
Presidente, talvez possa resolver a duvida sem ne-
cessidade dos autos, que se mandou buscar.

O Dr, Procurador Geral, no seu parecer pediu

que fdsse aceito o parecer do Dr. Procurador Re-
‘gional,

‘tramos a solucic para o caso, perfeitamente.

Ora, Senhor Presidente, isso mais uma vez vem
demonstrar ¢ quante essa matéria foi prevista no
presenfe recurso, tanto que foi abordada e opinads
no parecer do Dr. Procurador Geral. Ndo ha, por-
tanto, necessidade; éle é Promotor na comarca e
eéxerceu funcdo em sua propria comarca.

O Sexhor Minisire Hdefonso Mascerenhas —
:Senhor Presidente, havia dito que ndo havia no re-
curso prova de que éle ¢ra Promotor da comarca
e nao exlste E' o Dr. Procurador Regional quem

No Parecer do Dr. Procurador Reglonal encon-

.afirma, Existe, aqui, no recurso préprio; squi, sim,
estd escrito pelo Senhor Juiz Eleitoral de Amargosa'
Promotor, eleitor da zona.

Acresce, porém, que o Senhor Ministro Cand.ido
Lébo leu ésse parecer e o Dr. Frecurador Geral .con-
clui da seguinte maneira: “opino pelo nao conheci-
mento do presente recurso.” BEstd aqui. .

Entio, a alegacio feita pelo Senhor Ministro
Candido 1Obo nido procede, porque o Dr. Procurador
Geral ngo encampou, porque opinou pele nio conhe-
cimento. Logo, informei certo so Tribunal, dizendo
que o Dr. Procurador Geral opinou pelo nio co-
nhecimento, embora -fazendo referéncia a0 parecer
de fils. 65-69. O que nos interesse & o parecer do
Dr. Procurador Geral, que ndo sustenta ésse ponto
de vista, opinando pelo nio conhecimento.

¢ O Senhor Ministro Céndido Lébo — Aseltou
ésse ponto de vista, achando que néo se devia co-
nhecer.

-0 Senhor Ministro Idefonse AMascarenhoy —
No recurso do qual sou Relator, hid prova nao afir-
mative, como aconfece no outro, de que o Promotor
& o Promiotor da comanca e ; eleitor da zina. pela
conclusio que acabel de ler aqui. Na preliminar le-
vantada ,vofo que © Promotor da comarca integre
o servico eleitoral, e, Integrando o servigo eleltoral
néo pode eonstituir a mesa em nenhim dos ~a~g0s
componentes da mesa; presidente, secretario ou me-
sario. E, como isso é motivo de nulidade, expressa-
mente brevista no C6dico Eeitoral ser 8 mema
constituida de membro do servigo eleitoral, voto que
o Promotor da comarca integre o servigo eleitoral
j& entdo a cousa é completamente outra. Tomo co-
nheciment.o do recurso para lhe dar provimento.

QUESTAO0 DE ORDEM

(O Aldvogado, Dr. Henrinue Candids Ca-
margo, solicita ao Senhor Ministro Presidente
que lhe seja concedida a palavra, para prestar
um esclarecimento) .

& ¥ =

QO Senhor Minisiro Presidente — V. Ex? nfo
poderd usdr da palavra, & menos que um dos Se-
nhores Juizes necessife de esclarecimento.

. O Senhor Ministro Ari Franco — Senhor Presi-
dente, desejo ouvir o Advogado.

O Senhor Minisiro Pregidente — Tem a palavra
o Sr. Advogado. .

- ¥ ¥

(O Advogado solicita a0 Senhor Ministro
Relator que se pronumeie sbbre a nulidade da
votacio, sobre a gual também wversa o recurso,
motivada pela comtaminacio da urna).

L N ]

'O Senhor Miniziro Idefonso Mascarenhas —
-Sthre a quebra de sigilo do voto; jA declarei que nfo
tomava - conhecimento désse fato, porque entendia. ’

.que nio houvera quebra de sigilo do voto.
x ¥ Ii
(O Advogado declara néo ter ouvido essa

manifestacio do Relator e pede desculpas ao
Tribunal e especialimente a S. Ex®),

* ¥ ¥ -

: O . Senhor Ministro Idejonso Mascarenhas
Fiz varias referéncias 4 cédula n® 4 e entendf que
nio havia quebra de sigilo do voto.

VOTOS5

O Senhor Minisiro Ari France — Semlhnr Pre-
suienbe 0 recurso eleitoral n? 1.849, da Bahia, em
que se discute o pleito do municipm de Amargosa,
Povondo de Dez Réis, fol acdlhido-pela- emin nre Re-
lator, Senhor Mmlstro Tldefonso Mascarenhas, en-
tendendo S. Ex* haver sido.infringida a regra do
art. 69, § 1° alinea d, do Cddige Eleitoral, e a._con-
" equente sangdo do art. 123 do mesmo Codigo por-
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-que,~em ge tratamdo de uma eleicio ds Mesa Recep-
tom. fizera parte © Promotor da Comarca.
Lamento. divergir de $. Ex*. NAao¢ acolthe o re-
curc:o ‘julgando-0 Hnproceédente e pUr estas razoes:
‘realmente, o C6digo Eleitoral proibe que da Mesa
"Recepiora faca parie um promotor, O Cédigo Lel-
toral criou essa exigéncia que, hd tempes passados,
‘nf0o. Como os ominentes Colegas denlun estar
lembrados, nis que sompos um pouco antigos e que
cmdavamos de organizar mesas receptoras, tivemos,
‘muitas vezes, gue catar amigos, pessoas importan-
‘tes para fazerem parte dessas mesas. O Codigo Elei-

_toral, entretanto, restringiu a ‘participagio, na Mesa -

‘Receptora, a umas tantas ou quantas pessoas. Se
“se tratasse de uma eleicho feifa em wum municipio,
diretamente, eleicio primeira, estaria eu de acdrdo
. em (que. 0 Fromotor nio paderia fazer parts da
Mesa, porque tinha, inclusive, a_seu cargo, como foi
salientado pelo eminente Senhér Ministro Relator,
que tomar certas providéncias, no sentido de va.l1c1ar
‘ou invalidar a eleigio, zelar pela lisura do pleito,
‘efc. Todavia, na espécie, trata-se de eleicio suple-
‘mentar, - que deve ser dirigida pelo Tribunal Regio-
nal. O Tribunal Regional delega funcdes ac Juiz de
‘Direito. Ora, ésse Juiz de Direito, teve, até o cuida-
do de se aprimorar na constlt.uu;ao da Mesa. Con-
-vidou um contador,
nnporta.nt.e da Agéncia do Banco do Brasu

O Senhor Ministro Ildefonso Mas:-armhas —_
Cont,a.dor da Agéncia do Banco do Brasil.

. [e) Senhor Minigtro Ary Franco — que deve
SEY pesson importante, daquelas a quem ‘'se tira o
chapéu, quando passa na rua .

O Senhor Ministro Cunha Mello — Sobretudo,
sendo Contador de Agéncia do Banco do Brasil!

O Senhor Ministro Ary Franco — Exatamente!
gobrﬁtudo, sendo Contador de Agencia do Ba.nco do
ras
B O Juiz consultou ao Tribunal se- poderla. incluir
o Promotor, O Tribunal disse que sun Teria res-

pondido mal ou bem?

A mim, ndo é de causar m()ssa. a espécie, por
isso que o membro do Ministério Piablico que deve
funcionar nessa eleicic ¢ o Procurador Regional.
Atente ¢ Tribunal para o seguinte: esta é uma elei-
¢io suplementar, que o Juiz estd realizando por dele-
gacio do Tribunal Regional, A rigor, o Tribunal Re-
gicnal deveria transportar-se para o lical da eleicao
.ou mandar componente seu para presidi-la.

Ainda malis; qual o prejuizo que trouxe ao pleito,
3 lisura da votacio ,0 fato? Nenhum! Nfo é pos-
sivel que estejamos catandoe pulgas em dorso de ele-
fante, para proclamar nulidades. Estou diante de
processualista eminente e §. Ex* bem sabe que n#o
h4 nulidade sem prejuizo. Nao feita a prova do
prejuizo, nio vejo como.-acolher essa nulidade.

Desacolho o recurso, lamentando divergir do
eminente Relator,

* & &

. " O Senhor Ministro Céndido Lobo .
procede & leitura do voto anexo.

iTrata-se de saber se 0 Promotor Fiblico pode
ou nio funcionar na mesa eleitoral.

. 8. Ex*

O. art. 69 do Cédigo Eelitoral faz referéncia A

probicio de todos aquéles que. pert&nc;am a0 Servigo
-eleitoral.

Ora, ndo pode haver duvida de que o promotor

faz parte d eervico eleitoml e tanto n12 6 A e oue
compete proceder a inquéritos mandadeg abrir para
apurar fraudes eleitorais, E como ficaria o Promo-
tor se viesse a ter a obrigagio de apurar fraudes em
mesa eleitorrl na qual-éle tomou parte? Surge, en-
tretanto, a duavida, referente a aquiescéncia dada
peIo,Regional A consulta feita pelo Juiz Eleitoral que
oficiou ap Regional para saber se podia nomear o
Promotor Quid inde? Se o Regional errou agqui esta
‘o Superior para coITigir o erro. Date venia, o Pro-
motor da Comarca ndo pode fazer parte da mesa
eleitoral. Nao é o caso de apreciar se houve ou nfo
houve prejuizo ,para decretar ou nio a nulidade,

: E gue essa nulidade existe o foi alertada pelo
_lft.ecorrente com oportunidade; éle protestou logo que

um economista, funcxoné;rio

-soube da momeagdo do Promotor, imediatamente, em
tempo habil.
: Isto pdésto acompanho o voto do Relator: dou
prowmtgnto .para conhecer do recurso e dar-the pro-
wmen »”

& & B

O Senhor Minisiro Cunrha Mello — Acompanho
[} voto do eminente Sr. Minstre Ari Franco.

* & &

- O Senhor Ministro Plinio de Freitas Trapassos
— Senhor Presidente, no presente recurso pretende-
se anular a eleicho suplementar para Prefeito do
municipio de Amargosa, realizada no povoado de
Dez Reis, por haver panticipado da “mesa recep-
tora” o Promofor Fublico da Comarea.

Pretende o Recorrente que tal fato unporta na
infragio do disposto no art. 69, § 1°, alinea d do
Codigo Eleitoral, sendo, cc.nsequ-mtemsemne nka a
volacio realizada na referida secio ' eleitoral, em
face do disposto no art. 123, n? 1 do mesmo Codxgo

Tais dispositivos do Congo Eleitoral estabelecem
-0 seguinte: (1&8)

. Confrontando-se, porém, os referidos dispositi-
VoS cotn © que dispdem o ari. 107 e seu DPeua-rafo
Gnico do dito Cédigo notadamente nas suas letras
‘d e f, facil é concluir gue na constibuicdly das me.as
receptoras, das eleicies suplementares nido é de se
observar o disposto no art. 69, § 19, letra & do alu-
‘dido Codigo, de vez que se deve proceder de actrdo
com o disposto no art. 107, paragrafo inico, letra o
do mesmo Codigo, que determina que o Presidente da
Mesa receptora seja o Juiz Eleitoral respectivo, e,
portanto, a mais categorisada pessoa do servico elei-
toral, que s6 nessa hipotese podera partxclpar da
mesa receptora.

Ademaelis, as elei¢des suplementares sio aepura-
das pelo respectivo Tribunal Regional, junto eo. qual
‘servir4 como Procurador Regional o Procurador da
Republica no respectivo Estado, onde houver mais
de um, aquele que for designado pelo Procuraqor
.Geral da Repiibliea, :

No Distrito Federal apenas é que Por . excegio
as fungfes de Procurader Regional Eleitoral sho
‘exercidas pelo Procurador Geral da Justn;a do Dls-
tritc Federal.

E’ 0o que ressalta da leitura do art. ‘75 e seu
& 1° da Lei Organica do Ministério Pablico da Uniio
(n? 1.341, de 30-1-1951). .

Fortanto, os Promotores Prblicos das Comarcas,
que funcionam perante os Juizes e Juntas Eleltorats,
nao exercem as funcdes de representantes do Minis-
tério Publlco nas eleicdes suplementares, de’ vez que
estas sio apuradas pelo préprio . Tribunal Regional
(art. 107, paragrafo tnico, letra f), junto ao qual,
como jA mencionei, o i’eprwentante do Ministério
Publico é o Procurador da Republica.

Nio ha, pois, como acolher a invocada nulidade
da referida mesa. receptora e, por isso niao oonh&;o
do recurso.

* % 3

O Serhor Ministro Cuilherme Eslellila — 8e-
nhor Presidente ,contra a nulidade dessa eleigho sa
levanta um defeito na composicao da Mesa. Argui-
se que a eleicio pAo estd valiosa, porque & Mesa

tora fol comstituida com wo’lagao ragranie da
lei; féz parte um promoter piblico, gue é funcicni-
rio do servigo eleiteral,

Nio tenho davida alguma de que o promotor
publico, seja em que hipotese for, faz parte do ser-
vigo eleforal. NBL resirinjo a quecstio de ser M ~is-
tério Piblico local, porque o Art. n?® 177, do Cobdigo
Eleitoral ,diz que cabe aos 6rgiocs do Ministérlo Pua-
blico local proceder 4 agdo penal, nos crimes eleito-
rais. Poriamto, todos éles fazem .parte do servigo eiei-
toral, quer seja o da comarca prépria, quer o ds
comarca.em que & eleitor, quer seja o de outro; fo-
dos fazem parte do servigo eleitoral.

Entendo, portanto, que a vedacio da lei, abrange
o promotor publico local de qualquer espécle, em
qualguer hipdtese,
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Levanta-se, contra essa arguigio, & nots de que
¢ Tribinal Reglonal foi consultado & respeito, e que
autorizou o funcionamento.

. Mas, Senhor Presidente, entendo que o Tribunal
Swperlor nao fica manietado no sew modo de enten-
der a Lei, pelas decisdes dos Tribunais Regionais,

O Senhor Ministro Plinio Travassos — Apoia,do'

. '0 Senhor Ministro Ary Franco — Claro que nao
iea!

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Se um
Tribunal Regional aplica mal a lei, compete a éste
Trhunal reformar a decisd), para gue a ue. seia ooe-
decida. Lembro-me de que, hia pouco tempo, éste
Tribunal Superior cassou mandato de deputado es-
tadual do Farand, por consideri-lo inelegivel, apesar
de o Tribunal Regional do Estado ter admitido o re-
gistro, exatamente considerando elegivel. O Tribunal
Superior achou que esta decisio do Tribunal do Pa-
ranid nio o prendia, nio o obrigava a submeter-se
8 uma interpretacao da lei, contraria ao seu espi-
rito. Assim, éstes dois argumentos, para mim, nio
sustentam a validade dessa elei¢ko.

Contudo, entendo, Senhor Presidente, que o Tri-
bunal nao deve considerar como violadora da lei, a
decisdo recorrida, porque, a meu ver, em relaqéo A

referida eleicdo, hi4 um regime especial da lei: ¢

aguéie a que fizeram alusio os eminentes colegas
que votaram, nio conhecendo do recurso. Nas elei-
¢hes suplementares, & composicio de mesa é duferente
da de mesas de elei¢des nao suplementares, ou nor-
mais. Basta ver que o presidenie da mesa receptara
de uma elei¢do suplementar é o proprio juiz eleito-
ral da zona, quando se trata de apenas uma eleicfio
a fe fazer suplemenftammerite. Quando se t-aire de
mais de uma eleicdo, juizes € que serio os presiden-
tes das mesas receptoras. Agora mesmo estamos
vendo issoc no Maranhio, onde se estdo realizando
varias eleicdes sup ementares, presididas por” Jumes
_em virtude désse dimositivo legal.

Ora, se o julz eleitoral’ é chamado a presndu' a
imesa receptora de uma eleicho suplementar,” com
maior razio o promotor pablico pode, tambéni,” ser
chamado, porque o espirito do Cédigo Eleitoral - &
que & eleicio suplementar se cerque de garantias
tais que ndo venha a ser novamente anulada. Para
mim, portanto, éste é o argumento decisivo:. nas
elei¢es ,tsu‘mementares 8 CcOmposicio da mesa esia
fora do regime geral.

Por 8sses motivos, nio conheco do recurso, Se-
nhor Presidente.

ACORDAQ Ns*° 3.017

Recurs on.® 1.665 — Classé_IV — QCeara
(Porteiras)

NGo deizam de considerar-se rubricadas pela
mese receptora as sobrécartas nas quals seus
menmbros aPpusercnt das inictais de seus nomes,
uma vez \que nde Rouve divide sébre a auten-
ticidade daquelas iniciais,

Vistos, relatados e -dismtidbs éstes autos do Re-
cuTEo n* 1.665 — Chagse IV — ICears (Porteimas) em
que € recorrente Amntimfo de Ajencar Araripe e re-
ccrrido Pantide \Rjapubn.mam e Depuwmjdo Crizanio
Mcreita da Rocha;

Acordzm os Juizes do Tribunal Sulpemr E'elto-
mil, em decisdo predminar unénime, nio cinhlecer
do recurse, por incabivel, twdo de acdérdo com o re-
latério e os votos congbantes das notas taquigréficas
que integram éste Acondao,

Salde das Sessoes do Trbunal Su;penloa' Feitoral
— Disgtrito Fledenal, 2 de setembro de 1859. — Rocha
Lagoa, Presidente. — Guilherme Estellita, Relator.
— Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral.

{Publicadic na sessfio de 8 de abril de 1566;.

RELATORTIO

O Semhor Ministro Guilherme Estellite — Se-

nhor Presidente, vou fazer o relatério resumido das-
te caso, ponque j4 fol trazide aqui, a éste Tribumal,
por mamis de uma vez.

Tratva-se, a princlplo, de recurso. de diplonm-
¢ho, recunso mf 157, jnterposto pelo Dr. Am.tomo
. Alencar Araripe contra o Dr, Crisanto Moreira da
-Rocha. HEste recurso, condra a diplomacio do Depu-
tado recomrido, velo acompanhado de vérios mecur-
505 parcials, Infalizmente, os Tribunais Regionnis
Fieitorais nay guardam muita ordem, peXo menos a
ordem legal, ne processamento désses recursos, que
chegam a éste Tribunal de cainbrfhada, uns com ou-
{105, com Os guals nip dewiam estar reunidos, e, com
éste, aconteceu o seguinte: havia, juntamente gom o
recurse de diplomacao, aﬂg'u.ns TeCuIsss pacmelais e o
Tribunal Superior ge viu obrigado a fazer a separa-
cio déles, a distingds dos recursos, deixanido, entdo,
O Tecurso de diplumacho para posterior julgaments
€ passando & -julgar 0s recursos ;pram'am

Entre ésses recursos parciais, dois dos quais es-
tendo sendde chmamados por V. Ex*, o 1.666 e o
recurse n® 1,643, que ja fol julgado e no qual se dis-
‘cutia, o Tribunal deve estar lembrade, uma questao
muito inbterescatite, que nfo pederia dizer gue erw
diffcid, pongque era faciimente eluciddvel em face do
lei: de as eleictes de Porteimas eram supl\emenmms
ou complementanes.

O Tribyndl, diante du xe)qposigao feita, no caso,
entendeu que as eleigdes ndo gram commuarmrutanes @
Sifm su:pubemantames e que nic tinha a apumagiio que
ger feita pelds candidatos - votadas, mas, sim pelas
tegemidias voitaidias.

Em consegiiéncia désse entendimento, éste Tri-
bunal, na sescio de 3 de jutho, por unanﬁmld.a!dte ¢e
votos mio conheceu do reourso. E por que DEC co-
nheceu do recurso? Por emtender que o Tribumal
" recorrido, tendo considenzdo aquelas eleiches de Por-
ielnas oomjpummtame.s havie - -cumnprldo a lei, ae

. contraric de descumpri-la. fste, Senhor Pre:udmtv,
" fol © primeiro recursy que o Tribunal feve necessi-
dade de julgar separadamente, antes de conheger go
recurso de diplomacsio. Sem divida a.hguma ‘ere, .o
miais importante dos recunsos pan'scmns porque’ .a:%tawa
o questdo do modo de se fazer aguela apuracio, —
a diferenca enitre o5 candidatos seria miuito grande.
Todawvia, éste resurso de -diplomagio foi acompani-
ko de outros dois, que, agona, chegam neste mo-
mento a0 seu julgamento, de nameros 1.665 e 1.666.

ICreio que vale a pena julgar 8stes recursts coe-
juntamente, ponque o julgamentio déles prepara o
jugamenio do recurso de. diplomacio. Nesbes re-
cunscs se \d4 como violada a Lei Eleitoral, quanto i
rubrica das sobrecantas.

‘0 acéndap nacomdo qu»e se encomira a fls.
& o seguinte:

“Vistos & relatados &stes e»utas de resmrso
interposto pelo Dr. Antdnio Alencar ATaripe,
. sdandidato a Deputade Federal peld Coligacio
. Democratica, conira decisio- da Junta Hleitoral
da 26° Zon.
 Dmpugndu O recornedite a vom&;ao da 2?
sessio de municipio de Porteiras, por ocasiio.
ida meqpectiva apuracio, sob a alegacdo de que
nao gse achavam rubricadas as cédulas vmicas
e as sobrecarbas coficials, visto como o " Prect-
dente & os Mesarios da mesa meceptorn lam-
¢aram melas spenas as inicials dos seus nomes.
Pretende © impugnanbe que tems havido, as-
i, inobservancia de disposto mo art. 35 da
Leim 2.550 e 3° da Lei nv 2.583 e ccomido,
conseqiienternente, nulidade da vitacdo, —em
face de que- dispGe o amt. 20da.R)e:nmga.0
ne 5§5.876, do Tribunal Superior Eleitoral,

Mas e Junba Eleitonal, consideramido que
todas as cédulas lnlicas e as sobrecarias esta-
vam autenticadas de mameira uniforme por
aguéles membros da mesa recepdina com &S
imiciais dos Seus comprnenies € que DAo cOns-

. tituia nuligade o fato invocado pelo cponente,
rejeiton a impugnacio e féz a apuragio dos -
wvotos da referida secio (cert, de fls. 4).

Dessa, decisdio, nesultou o presenite recurso.

Confomme salientaram o Juiz Presidente da |
Junta Apuradora e o Dr. Procurador Regio-
nal, a fIs. 6 e 7 v., respectivamente, o exigén-
cia da rubrica das cédules Unlcas e das aolbre-

14,
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carbas oficiais viga somemnte 3 aubsnticacio as-
d:al.s

proposito "dos arts. 35 da Lei ne 2550
a3 ld.la Lel n® 2,682 foi evitar, com aquels; a1
tenticidade, que os eleitores vobassem oy Ou-
tras ofdulas imicas e sobrecanitas que ndo as
que reccberam <o Presidentic de mesa recep-
tora. Quis o legisiador, com essa providéniia,
resguandar o Sigile do wvoto.

No casp em objeto, as cédiflas Tnicas e
as sobrecartas foram autenticadas uniforme-
mente. N@o howve, portambo, possibitidade de
gquebna ido sigilo do voto.

(Aldlemnafls, menbum protesto apanzoen, 1o
momento da wvatacdo, contra a autensticidade
de qualquer cédulla dnica nem de sobrecaria
oficial, o que leva a admitir-sg que os elelto-
res colocaram nia, UMma as que lhes entregou o
Presidente da mesa receptora,

Nap hi, pois, como ge considemar nula a
votacio da 2° secdo do municipio de Por‘fer
ras,

Isto pdalo:

Acordam os quizets do Tripumal Reglomen
Flettenal, unidnimemente, negar provimento Ao

TeIUnS0 wn:-lurmté,nno, para manter & decisdo du .

Junta Eleitoral, e, ainda, prover o recursd
exr-officio, referente A apuracio em separado
de oito wobos, & fim de mamdar incorpors-is
em d)efmmwo”

& contra dste acordio que se inlerpds o recurss
parcizl, cnde se discute a mesma hipotese: que &
rubrice das oédulas nicas, pelas simples imdeiads do

- Presidente & dos Mesarios, comstitui uma infragéo

4 lei e nuwe, pontamto, deve ‘ser anulada w eleigin.
O Dr. Procurador Geral epoliando-se no parécer
do Dr. Procurador Regionaf, opina no sentido de
mio ce comhecer dg apélo, porgue ndo houve, ra
- vendade, falba de ,cumpmmembo da lel.
: E o rdatorio,

Usam da palavra pelo recorrenie ¢ T2-
corrido, respectivamente, o0s Drs. Jorge Al-
berto Vinhais e Orlamdo Pereira.

LA I ]

PRELIMINAR — VOTOS

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presidente, o Dr. Pricurador Geral, se mani-
festando neste reournzo, a s, 26, diz:

“,... Em relagSo ao recurso, g Tmbuml
- @ quo se lmitou e apreciar matéria de fato,
¢ de prova, no que é soberano, conforme ite-
mativa jurisprudéncia déste Gclendo Tribunal
Superior. Somos, em c¢orrleqiiéncia, pelo nao
 provirento do presente Recurso de Diplomi-
. ¢AD; e pel; mAo conhecimento, ou nio prowi-
Lmente, dos Recursos Pancalst.

... Realmente, em matéria de epreciagihb da prove
é norma.-do direlto precessual que o Tribumal “rd
quem’ pode apreciar livremente essa prova., Mas
quando se iata e um recurso especial, como ¢ o
recurso- eleitoral, néo vai ésse principio ac pomto ds
permitic gue o Tribunal pama o qual se reco.Te, pos-
&3 examunar- 8 apreciagio de prova, que o Tribunal
mecobrido temha feito,

- . Todavda, -Senhor Presidente, me parece que, va
hipdibese, & levar muity longe, dizer-se que essa de-
cisfio . do. Tribunal Regiomal 6 mera apreciacis Je
fato €-que, porbanto, o Tribunal Superior ndo dewa
.eombrecer do reclmsEo. . )

.. Infelizmente, . Senhor Presidente, o sistema de
reeureos -da Lied. Bleitoral, é bassado numa condigdd
e, obriga . o Tribumal. ad gUem em examimiar g, -
Seria; do mérito do recursd, para, decidir de sua admis-
s30;-de geu cabimento. Pama gque eu possa dar o ‘meu
vm:o -dizenide. que -&ste Tnibunal dsve conhécer do re-
cursy glenho que. examinar o gque o Tribumal recor-
ido dedidiu, e pols, emimar no mérito. Alids, VV.

Exts sabem que 0 Supremo ‘Tribumai Fedeiml, muitas
vézes, é obrigado a proceder do mismo meds, E um
dos defeitos do recurzo extraondindrip éste: em muzi-
tos casos, o Tribunal é obrigado a examinar o mé-
it do reourso, rare ver gde éle é admissivel. Diger
iz o Tribumal Regional vielou a lei, pyoque con-
sidercu wélidas cédulas guwe nio tinham autentle-
dacie, nfio timham a cobentura do sigilo do woto, e
ir muity lomge. Entemdo que o Tribunal, reaimente,
ngo exigiu gque as cédulas tivessem a rubripa, mas
exxa nbrica ha de ser entendida em téimbs., BEssa
rubricn € 0 sihal pelo qual a mesa regepiora do-
cumenta a autenticldade da cédula, Ela mbrioou:
nae pela rubrica como 163 consideramos, erdindunine
mente, de nome abreviade do individue, mas pelas
iniciads do seu presidente e mesarios. |

De m2dd> que, Senhtr Prestdente, chega-se o
estla, conclusio: rexlmente nfo houve rubnica no g-
nificaido ugual, pongque indefais ndo s robrieas.
Mias, diagui .pau‘a, tirar a conseqiiéhcia de que o Tri-
bunal viclou & lei, ndo me parece aceitdvel. Serm
vmam comcdusio excodidente da realidade, mesm, por-
que a propria lei diz: ‘o sigilo do vato é asspguraido
meidiamibe @3 seguintes prowvidéncias:

3. Verificaciio da aubemticidade da sobrecanta, 2
vigta, da rubrica’”.

Mas, a aubenticilkdlalde -da scbrecanta: é mdrw!ma—
wel, nguem a pds em duvida e o Tribunah “a gue-
acentuow: nio houve davida, n#io houve proiesto de
espécie alguma.

Assim, e parece gue o Tribunal nio violou =
Iét uquamc[b 4 nterpretou no sentido de que equivis
liamr & rubrica exlgida no Codige as iniclais do Pre-
gidenfie e Mesdrios, quando essas iniciais se rewvese

e desip comdicds de sbsoluta imsuspededio.

Outro dia, amulamos agui uma secio, corelo gie
de apuracio do Plawl ou do Mamamhio, onde apes-
reciam as gobrecamtis de urma urma, rubrcadas peio
Presidente de ocutra seqdo, Ena muite  diferente.
Agui, nio houve a rubrlca usval, mas houve a apo-
sicdo das indcials dos umncpmumtm da Mesa e contra
850 n@e houve reclamicio algurma,

Em ccncfusfo: entendo que nio houve mi’raman
da Iei. E, nio ‘bemd;. hawido infragio da lei, nio to-
nheco do recunse.

L

Os Senhores Ministros Nelson Hungrig,
Hennque D’Avila e Cunha Mello também vo-
tam de acdrdoe com O Sanhor Ministro Beixi-
bor.

. O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhias —
Senhor Presidenite — o Redabtor abondou bem a Quen-
tao. O objetivo da rubrica € provar gque a Mesa dis
tribuin as cédulas. O que di autenticidede 3 cddila
¢ @ Iubrica, Assim, a . .mubrica tem  impontamcra
AN .

Q0 conoeiby de nuhz‘lua; é que ¢ a gquestdo, pongin

- & lei que Instiblu B cédule tnica, a Lei n 2.582 de

30 de agdatp de 1965, determina, expressimienie, que
a sobrecamta deverd ser rubrnc:a;dm. pebo Presidente du
Mess. Tanto nmo apt. 3° 0omo no art. 4%, expressa-
mente. De forms gue, alem do Codigo Eﬂaht@naﬂ,'a
Lei me 2.582, duplamemtbe, tanto no ant. 3¢ ccimo no
47, exige a rubrica, Se a autenticidade da ofdula
decorre, exclusivamente, da rubrica é de importan-
cia manifesta anadar, dmer o qQue € rubrica.

Date venia, o Senhor Ministro Relabor afirmou
gue inficial ndo é rubrica. Eu dispondo. Rea'mmentz,
a pmxe ¢ condiderar mibrica o nome abreviads ov
0 nome segruud-:) de um: singl, Todos nds estamds ha-
bituados, na vida forense, a pepar em awhos, cujas
folhas dos processos vem 16das rubricadas com- as
iniciads do esoreviente ou do eccriviio. B uma pratuca
forenwme que bodos 16s habitualmente seguimos.

O Senhor Ministro Nélson Hungrie — Minha
ruhricn & “NH".

.0 Senhor Mmzstro Cunha Mello — Neste potito
estou de acérdo com o eminente Ministro Idetotiso
Magzcarenhas, Nego provimento por outre  motive.
Entendo que a rubries; € e pode ser 3 vontade; esta
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4 disonecio do imdividuo, que pode considerar comu
mibrica, as suas inlidiads,

O Senhor Ministro Ildefonso Mascerenhas -~
Fntdo, V. Ex* cchconda comigo, O3 tabelifes ngo
conuderem inigiads como rubricas, Nao as registmam
como assinaltumzs, porgue € exigido, para suwa valk-
dade — ¢ importanbe obo — gue o ftabelifo reco-
nhega a firma ou a rubrica. Ele nio aceitn o Iegis
ro e indcials como rubrice — é um fato realmente
impeoitizmste 'a ge congidenar. Nio seria poesivel, um-
sitn, proviar-se, satisfazende a exigéneia logal do me-
conhecimento da rubnica, a legifimidade da mesma,
porgue as tabelifes nAo registram e 14, reconhecem
25 rubripas constituidas sémenbe de imiciafs, Mas ha
umia  mangita de enconitrar-ge uma sokigdo, pongue
e rubria des bancos e das pepariicées publicas..

O Senhor Ministro Cunha Mello — E a maxs
anbitrana possivel a mibvica dos bances!
O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas

... umg forma confusa, especlal: fazem-se Istras

ou rabigoes hais, que dio a iusdo de serem nomes, ‘

sem jamiads o gerem, todavia, Realmente, sio ru-
bricas tais letras escritas de forma especial, de ma-
neira gue & diffcll suia imdtacio. Mas, na realidade,
sdo constituldas de letras gue nio 580, de fomma
alguma, sinais ou nomes abrevados. Essa ¢ a realc-
diaile coruonetia,

Como Professar  da Universidade, tendo de cor-
Tigir provas (nmegte més, tive de coirigic 198, paia
endregar num praze de 8 dias), trabalhos de semnina-
rio, todos temos a praxe de registrar na Secretaria
2 respeativa nubrica, e a nindwa, registiada, é “TIMS”,
e tbdas as mirnhas rubnicas na Faculdade, sem ex-
cecio, até em Ata, sfo, sempre, “IMS”. Entfc,
vemos gue a pritida, nfo 56 forensze, ne rubrica de
Aubos como administrativa, nas universideides, nos
centnos  cultumais, admiite, concrebamente, a mbrica
de iniclais, e eu temho despachade nestes Autos,
aqui nas mimhas mios, mandande ouwir o Dontor
Procurador Ganal, com essa rubrica <IMS».

O3 Semhones Ministros Nélson Hungria e Cuniha
Mello comifessam que f2zem o4 memao coisa, Te
forma que a rubrica é muito Importante. Se tivesse
o ponto de vista dp nobme Senhor Mindstro Relrfor,
de gque m rubrica ¢ nome abreviado, eu daria pro-
vimento ao Recurso, porgue é exigéneia fundamental
do Codigo Eleitoral € da Lei n 2.550. Mas, como
houve imiciads, o que ¢é extremamienite impomtanbz, e
exmo as iniciafs, em tédas as cédulas, <80 as mes-
mais, houve auntentigidade jgual. O objetivo da lei é
compravar e a Mesa distribuiu as eédutas; fol rep-
lizaldo, N&o houve, assirn, no meu entendimento —
vamos considerar, dessa forma, oue a rubrica, dando
um coriceito Inde'tamente diferente dos quatrg di-
clonfirios que acabel de consulbar, bem nm comeeito
clastico, de neome abreviado. ’ .

Somos obrigados & imterpretor a realidade, As
lingnais evoluem, as paMvras mudam de significacib,
mudtm  de conoeito, comtemporanesmente, confiorme
i clagee sooial aue @ emprega, conforme o grupo, de

-forma  gue, embora recomhecendo a relevancia da
angumentacio alezada melo Reccrrente. e sushentiuda
com hriho verbalmente, sdmente ponoue entendo
que as inichads sdo uma rubtica suficiente pama .au-

tenticar e dar legitmidade as cédulas, também nao -

conhego - do recurso,

o8 &

(O Senhor Ministro Plinio de Freifas Tra-

passos - também acompanhy o Senhor Minis-
tro Relator), ;

ACORDAO NJO 3.028

Reearso n* 1.644 — Classe IV — Pernambuco -
(Recife) -

Nomeacido de funciondrio, por comncurso in-
terno, para preenchimento de vagds mo (Tribu-
nat Regional,

Muotéria ndminisirative.

Provido o mrecurso, para gque seja admitido
& processado o agravo, na forma da let,

HLETTORAIL

Vistos, efc,

Acordam os Juizes do Tribunal Supertor Eleito-
rak, por unammidade de wvotos, dar prvimento ao
Decurso, pana que seja progesiado © agravo, na for-
ma solzcitaida, tndo 1os térmos das nolak tAagigra-
ficas anexas.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Heitoml
— Rip de Janeiro, 25 de setembro de 1959. — Néi-
son Hungrig, Presidente. — Plinio ‘de Freitas Tra-
vassos, Relator. — Carlos Medeiros Silva, Pracumador
Geral Eleitomal.

(Publicado em séssfip de 6 de abrid de 1960). .

RELATORIO

O Senhor Ministro Plinio Travassos — Semwor
Presidente, frata-se de recurso da decisGo do De-
sembrargador * Presidente do Tribunal Regiomal de
Permambuce, pelxtivamente i matérly admmiEstre-
tiva de nomeacio de funeloNAics, por comourse jn-.
temo Jpara preenchimento de vagas no Tribunal

Fol feita wma peticio, muito longa, ao Plresi-
dente do Trnibunal Regbomval de Pernambueo, pov
quatiro candidatos eos cAngos que estavam ama - sbr
preenchidgos e parta o9 guais o Presidente do Telba-
nal determinara que ¢ conourse se fizmesaz inbemas-
mente, O despacho do Desembargador. Presidente,
indeferindo & pretensip désses candidatos que nao
pertenciam  @o Tribumal, estd nos seguimies {ermos:

“Em 26 de fevereiro déste ano, ¢ Tribunai
Regional MWeitonal de Pemambuco — resolveu,
contaa 03 votos dos Exmos. Desembargadonss
Augustg Duque ¢ Rodolfo Aureliane e mediers-
tie iniciativa decta Presidéneia, adoter a bro-
vidéncia regimemtbal do comeurso inleino, pamns
provi o de cargos imiciais daiz carreinas de
Auxiitiar de Portaria g Auxiliar Judicibrio, A
Resolugao, gque tomou o n° 21 e corporificou
as atwgis mstmucdes pama tal coneunso, réceheu
publicagio no “Diaridy Oficiel”, do Estado, em
928 de fevereino ultimo (fls, 14 ¢ v.), 28m qu:
corrtre, @@ surgisse qualguer reclamgaigio du
‘mecurso em termpo habit. Ae tomé-n, o Tri-
bunal se imspitou no dispositivo da letma “a?
do ant, 17, do CoOdigo Eleitoral, que the airt-
bui competéncia para elaborar o sen reglmen-
tp interno, & no da letrs ‘¢’ do miEsmo artign
que Ihe outorga podéres de ovrganizachio da sua
Secretaria, provendo-The os cargos na forma
da fel. E inguedsticnawel cerem de fnaturezs
negimental as instrucoes para EONCUTEC CoLD
o fim acimg indicado e g& relaclomarem essas
bnetrucdes, de maneira muito acentuads, cim
& organizacic da Secretaria através o provi
mento dos respestivos cargos, eds’ que outra
cofien nio visam senfio — a fixar o miodo como,
por meio 4o coneurmso, -se preencherdo oa luge-
mes em ozraver efetivo, O Trhunal mio e des
lembrou do preceito do ert. 126 da Led Medor,
segundo O qual “a primeira investiciung em car-
go de carreira, e em oufros que a kel determd-
nar efetuar-se-f mediante comourse’. Apenats
entendieu que, tendo o legislador constituinte
empregads el o vocabulo ‘‘concurso’’ em sen-
tido amplo, -sem  distimgnir enitte concurso ex-
termo e oomeurse intermo, permitiv a adociao
‘também do concurse interne.. N caso, essy
adocio se justifica tanto mads quanto se toa-
ta de provimento de cargos da Secretaria e
am  Trbunal, interassando exclusitvameante &
econicmda interna dos seus servigos, € ndo 2
um concurso de ambito large, para provimento
die cargos suboridinaidos a repanticies diversas
e disseminadas até em Estados diferentes
Tgtmalmente nfo se desapercebeu o Tribumal da
existéniceia €0 art. 184 de Constituicio Federnd,
que estabelece serom os cangos piblicos aces-
siveis a bodes os brasileiros, “observagios o5
requisitos que a led. estabelecer’’. Mas inber-
prebtu a palavra “lei”, usada néde digpositi-
vo, como empregada em sentido genérico, ¢om-
Preensive néo s6 da lei propriamente dita, man



i

BOLETIM

“ELETTORAFL Maio ‘de 1960

aindla, dos decretos, regulamentos, - inatructes.
De Sorte gue 'as Tegras ou normes cintiday mos
instructes do Trnibunat Regional Eeitoral de
Pernambuced, no sentido da remlmacao de con-
cursos de primeina endrincla para prowimesivo
de cargos de sua Secretaria, donstituimam in-
dilcagio das condigbes cu reguisitos a serem
observados, por forga da patte final do citado
antipo 184, Deada muempnebmgafo como da E-
rada ng art. 186, concluiv o Tribumal ndo ter,
comio  insfituir o comicurso interno, mmm:ﬂm-
ido o principio constitucional da agurlJc.ia,dte g
ibodos peramte z lei, consignado mo art. LML
§ I#, da Carta Ma:gn}a Conio s¢ v, & Riesslu~

cio ,do Tribunal Regionsl Eleitoral instituindg-

woncunge  inflermoe  assentou em  Inlenphencin
por éle dada aos am;:s 184, 186 e 141, § 1v, d=
Conatituicaie Federal, que, de modo @ﬂg\mn teve
em Iming ofender,

O3 recorventes, em 10 de abril flueryre, tl-
veram indeferidos ©s sSeus DeQUErNMENTOS e
imsericio no conicursy para proviments de par-
gos iniolais da carreiva de Auxiflar Judlcli-
rio, Com ésce indeferimento, ¢ Tribtaal, minda
ecnitria 05 votos ds Exmos. Desembargacores
Augusteo Duque € Rodo'fo Aureliane, quls evie
tar, por ser fsSto inecmpativel ¢im o conEulnso
intermo, - guie pessoals estmamhas 3 sva Secret@-
ria fossem admitidas a ésse conounso.. Cumpriu
a Resdlucdo refepente As Instruges que -
ftafnam © coneunso intemmo € contnd As  QUAl
nfie havia aparecido & minima dmpognacio.
O concunsp com ésse carfter de internd> era ja
matéria superada. Mas os recorventes, femido
oiénicia do  indeferimento dos seus padidos de
insoricin, “‘por se tratar de candidatos. nio
pertencentes a0 quadne de fumcionérios dn
Tribunal™ (fls. 18), reclamaram contrs p -
ideferimento, nio logrando, contudo, ver aben-
didas a sua pretemnsio. Contra &sse novo inde-
ferimento, proferido pelo Tribumal, contng o
wviotios ainda dos Exmos. Desembargadores At
gusto Dugue e Rodolfo Aureliano, e, como €
6bviio, pelo mesmo motivo de se tratar de com-
curso intermo, interpuceram os requerénites re-
CUTS0 es;pecl‘uatl invocamido ¢ at, 187, “@, do
Codigo TFetoml ©fensa i lebra expressay &
1el) . H4, porém, @ considerar, em. prmefino -
gar, 'que o preasuposte dos impugnados indiefe~
rimentos ¢ a Resclucio instituindo o conpnrsu
intermo e que, ndo impugnada em bemapo opor-
tuno, represenita assunto fora de dimcussio: e,
em segundo Tugnar, que o ‘Excelsy Supericr T
bunial Eleitom? ja decidiu nfo ger "a wolacdo
do egpirito de dispositivos legals gue funda-

-menifa 0 Hecuniso eTeecial do want. 167, “a’, do

Codlign, € e a ofemsa & lefra expresoa do
lei. Sua- interpretacdo menocs inconcussa oil

. menos justa naoc mobiva o recurso’ CAc. 1099

-~ B.E. 35 — pdg. 488). “O art,.’ 157, “a”, do
Cédigy Eleitoral refere-se i ofensa 4 letra ex-
presdz da leét. ‘A edfia nio se ecuivara dispost-
tivo de Regimienifo Intermio do Tribunal Reelo-
nal” (Ac. 884 — B.E, 1§ — pag. 122). E é
gabldy que instrucies organizmadas pelo Toibu-
nalt pana realizagio de comncurso sfio de natu-
TeZy regimental.

Além do miais, trata-se de decisGes nitida-
menbe administmativa, tomedas, por indcilativae
ldesita Presidéncia, pelo Tribunal, independente-
mente de gefnddo, ficando, no enfanto, com-
signaidas nas atas 'dos trabalhos das coemempor-
dentes cesstes e de gue comstern copias suben-
‘ticaldas mestes aubos. Ora, ¢ Egrécio Tribunal
Superior Wetoral tem 'decidide mnfiths vézes
n&o ‘conhiecer do recirsn sbbre decisdo de ca-
riter admimistrative dos Tribumais Reglormis,
(veiam-s2, nor exemplo, s Aes. ns. 2.618, in
B.E. 88, pags, 324, e 2.450, in B.E. 87, pag.

252},

¥ Hvidente se mcsSma, pols, ¢ descabimentn
ido recurso, gue alfids, nio teria efeito suspen-

" givo, gomo se aﬂﬂmﬁa do art. 156 do Codigo

cEnemtora.t

Por tddas as razdes assim expostas e que
congtitufram os fundamenmtos -das decisdes 1m-
pugmizdas, deixg de admitir o repumsw.

A sugpeicdo oposta pe.os equerentes .currboe
© Sr. Vinicius Almeida, Divetor «n Secvatarma
&0 T.R.E., deve ser processada em  separadso,
€ nio conjuntamente etm o recurso mnterposto
para o Colends T.S.E. E que a conpaténcia
pard processi-la e julgi-la é do T.R.E.

FExiraiz-se copla auwtenticada Jci'Ja.a petican oo
recunsp, na pante’ comcemente & myanimomide
suspeicio, para o processo e julgamenio desth .

Este foi o despacho do imsire Desembamngador
Presicdente .dgp- Tndbunal Regicnal dz Pernurnbuiow, -
deferindo o recurso da reclamacio que The for feita
para o fim de tomvar sem efeifo o concumso ingennz
e serem admitidas a concurso pessods estranhas ac
funoonalism, do Tribunas.

Trasse - deqpacho foi interposto recurso de agravo
para é&ste Tnibunal Superior Eleitoral,

Sendo solicltaido parecer do jlustre Dr. Procurn-
dor Geral, éste transcreve ¢ parecer do Dr. Procura-
dor Regiomal, que assim se manifestou sdbre o casa:

“No mérito todiavia ouso discondar da dou-
ta decisao recorrida por considerar naj engua-
dravel na: meldurma do art. 184 da ‘Comfdtwican
Pederal a figum do “coneurse mitermo’, lime-
tamidio-se 4 insoricio pam 8% acs que Ji vie-.
ram exercende a funcio pabliea’.

Estabelece . invecado preceito:

“Os camgos publicos sdo acessivers o
todos os brazdsres, ohservados os npegulsifos
que a lei estabelecer’,

[E, o art, 186, ainda da Lei Maior, fixu:

“A primeira Investidura em cargo de
aumeira e em outro .que a 2 determimnar
efetuar-se-4 medibnte concurse. .. .

Crra, sendp acessivels a todos os bmasl lerros
0S eargos pliblices, e édtes, quando de oo m,
gerdo providos metdiante concurso, com> FEmi-
far-se a alguns apenas, — o0s que j& exerciam
fungdes em determinaldo setor — o dJrelto a0
mesmne coneurso?

Seria isto, & meu wver, data venia, & nega-
c&0 mesmoe da normia constitucional do  azt.
141, § 1 da Consfituicio, por wia da qual “io-
idos sdo iguals pemamte a lei”. .

Mas, nem por haver decldids como decidnu no
¢aso Jos recorrentes, o Egrésio Tribunal Regional
pely maicria dos seus Juizes, deixava de ter em mira
os dispositivos cmjtuhumcmms j& citados, gws ape-
mnas assentara o seu juigamento em  interprelacac
por éle dada A0S MESMOES DRECEitos,

Fis que o doubto Pretério

*Inberpreton a patavra lel usada nesse dbs-
Dpositivo (ant. 184) v Constituicdo, como em-
pregada em sentido genérigo,  eompresnany
nio s6 d3 18i propriamente dite, mas  afinda
Idos decretos, regulamentos, instrucbes. Des sor-
te que a3 repras ou normas contidrs nes nse
truches do Tribunal Regional Kleitoral de Per-
mambuco, no sentido da realizacis d= conour-
€05 «de primeira entrfncia para provimento <de
cargos da swa Secretaria, constibwlram  Irudie
-eachn das comdigdes ou reguisiibs a semem
observados, por firga da partz fimal do oibedo
artige 184. Deswa inberpretacio, como da ti-
nada do art, 186, conduiu o Tribunal ndo ter,
come inrfituie o ewemreo inbermt,  infringlndo
o principip constibucional da igualdede de to-
dios peramte a le, consgnad; ho ant. 141, § 17
[da Carte Magma"” — Fls. 24). )

De certo gue tal entenidimento & de merecer o
recpeito devido por oriumidy de Juizes que em qul-
quer hipatese jama's se delxaram empaigar por -
terfeses outros sendo os da justica, sendo certo ade-
miis gque opinides idénticas .4 do Colendo Tribunal
Reegional, adotada no presente ¢aso, sio erwoenbtradas
em jlustres enstitucinalistas e até mesmo em ares-


http://RBgicn.aH
http://inr.tit.uV

Maio de 1960

BOLETIM -ELETTORAL . 473

ios do Excelso Pretorio, cemtorme se verifica da pu-
blicacan & paging 85,. do volume 39 da Revidta ae
Dimeiita Administrativio.

NZO me oomvenet, porem, da sul harmonta eom
01 invocados precaitos comstituctoneds. Pols, tenho
como CErio que nNAO cerd poasivel ampliar-se a “fryber-
pretach, de uma pegm constitucional restringmdd-se
em ocneeqiifneia direitos indivilduais que a propria
oum:st&:mucau ganane.

A razio edtd a mew ver ,wm Pontes de Miranda
quando doutrina & propdsito da matéria discutida:

‘A pilgvra lei no art. 168 da Constituicio
de 1934, no art. 122, inciso 3, da Constituicao
de 1837, ng- texto de 1946...,
material © nio s6 no sentido formeal; ndo bas-
tard qualguer forte de direito, pois s6 o Pooer
Legislatino  tem  autoridade pana isso. NOta-
va-se a respeitn a explicitude do texto ge 1937:
leis ¢ regulamentos,
ceterminar’ (Comentdrios, voi.
nota 3},

- O mesme entendimenta tém o Tribumal Federa
de Recurros e owtines altos Colégios Judicifrios, con-
forme arestos publicadss ma ‘Revista de  Dineito
Admiirfetmaltive, volurmes 238, pagina 275 (Relator o
Sr. Mmistro {Cunha Vasconcelos Fithio), 49, pagina
(22, e 45, pagina 98.

Uma vez corthecido ¢ recursy & de ser o mesmod
provido, S.M.J.

Estamos de acérdo com o flustre representante do

Ministério POblico Beitonal, motivo pele gual, e em
. fdce do exposto, entendemoOs que O Trecurse de fs.
2-13 menede ser edmitids e processado.
. Somes, em conseqiiéncia, pelo provimemto des‘te
recurnse (Agnave), pani O tim de se determimar seja
devidamente admitido e processado, — - ouwmdo-se
0os Riecomiidos e o Dr. Procurador Regional Fleitorsal,
etc., — no recurso de fls. 2-13.

E ésbe o relatorio.

IV, pag. 148,

voTO

O Senhor Ministro Plinfo Travassos — Senhpor-

Preddenbe, meu vcto € no sentidy da concluséio dn
parecer do flustme Dr, Procurador Geral, pama gue
se comheca o recueo e se lhe dé provimento, a fim
de que o Decemthmpaidor Presidente do Tribumal
Regicmal de Parmambuco admita 0 recurse de agrawd
interposto do seu despacho € promova.g processa-
mienlto do mesmy recurse, de acdrdo com a lel, jpor-
que édte Tribural Superior tem entendido que. em
miatéria admiiuistnetiva, cabe recurso pama esta FHoré-
ola, Cdrte.

O Senhor Ministro Presidente — O algmavo £ para
&ste Tribunnac?

O Senhor Ministro Plinfo de Freltas Travassos
— S'm! O agravio £ pani éste Twibunal, porque o De-
sembargador Presidente do Tiribunal Regional Eel-
" tomal imdeferiu a reclamacio e como Os que e jul-
garam prejudicados com ésve indeferimento inter-
pusessern reeureo pana ébe Tribunal, éle miio adml-
tiu o recunso, scb o fundamemto de se trR‘ttar de ma-
térla, administrativa. Entendimento diverso, enire-
dhanto, tem &ido o déste HEgrégio Tribumai, que tem
dedidido que, mesmo em matéria  administnattiva,
cabe @ esta Egrégis CoOrte e ultima palavra, e
acdrds com éste entendimento, gue me parece tam-
bém mais justo e mais de acbrdo com as altribut-
ces dedtm Caga, voilb mo sentido de dar provimento
AG Tecurso, bahi que sefa adxmt,ido e progessado o
Agravo, na forma da ei.

O Senhor Ministro Céndido Lobo — V. Exv da
licenca?

O Senhor Ministro Plinio de Freitas Tra;uassos

— Com todo prazer!

O Senhor Ministro Clndide Lobo — A matérin
€ Jde diredtio: pode, ou nic ger feito comeourse intemmo.

‘O Senhor Ministro Plinig de Freitas Trapassos
— Nao foi processado O apgravo..

é no gentido -

Em 1946, s6 a lei pode

. O .Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — O
angumento € imporbante e pnecjm ser considerade.
O Dr. Procunzdor Regiomml nio  opinou no oase, o
& obrigatoria a sua audiéncia. Se &l tivesse dado
parecer, nds podsriamos julgd-lo muacﬁdmhammte

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — O processe
edtd Instruido.

O Senhor Ministro Plinfo de Freitas Trawpassos
— Também me parece que esid instmido, o Dur
Procunader Regiomal deu pamecer.

O Senhor Ministro Cunhe Mello — 1390 n&o tem
importancial
. O Senhor Mz‘nistro lidefonso Mascarenhgs — 0O
Dir. Procurador Geral € gue deu. O Dr, Brocuraaor
Regional, nao! ¥ obrigatéria a andiéncta do Dr. Pro-
curador Regional,

0O Serhor Ministro Plinio de Freitas Tra.vuw()a
— .0 pareger do Dr, Procuraidor Regionnl esfd trans-
crito no parecer do Dr. -Bracurmdor Geral, gue 11.
Ele deu panecer,

O Senhor Ministro Ildefonso BMascaremhas —
Bas a conclisio do pavecer de V. Ex* é de que pre-
cisa ser owvido o Dr. Procunador Regional. V. Exe
qcabou de der i=eo.

Q Senhor Ministro Plinio de Freitas Trauvassos -
Ble foi ouvido sbbre o agnavo. A meu ver, dave .pvo-
mufmm.zur -ge, agora, sobre o Iecurso.

O Serhor Mmzstro Ildefonso Mascerenhas — ®
irid{spencdvel ser processady O Tecurse, pama: ST Ol
vildo o Dr. Procurador Regional.

0 Senhor Ministro Presidente — BEntio, no novo
[pmce&,»a.mmbo é que vai ser ouvido o D, Procura-
dor Reghoral.

O Senhor Ministro Plinio de Freitas Travassos
-— ...porque €le ndo admitiu o recurse. Nas iria-
mos julgar recunse em que nio foram ouvidos og over-
tros interescados, da parte contréria. . .

Q Senhor Dinstro Ary Franco -~ Nbs agravoo
€les também tém direito de falar, Estou de acdrde
com o Senhor Minigtro R)ella.w:r Deve-a¢  pregsssar
O ApTavo.

O Senhor Ministro Cunha Mello — Nfo vamos
pender btempo, trata-se de mabéria sufnapada peloy
mégi.s altios Tribunais e pelo nosso também; estou de
achndo.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — Pelo nosmo,
em sentido opdsuo,”

O Senhor Ministro Cunha Mellp — Nao! O nos-
so nao.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — Temos o
case da Secretaria do Tribunal Regicmal de Bea'o
Harizonte, ande foi dado ;pmvimmw vnandrnernante,
ANy cassal & nomeacio,

O Senhor Ministro Cunha Mello < Entao errou,
porque o Supremo Tribunal Federal fem uma jumic-
prudémeia em sentidp comtririo, emorme, remansada.
Qe adianba perder tempo, dilatar uammhas outor-
gar direitos ao Tribunal Regicnal? V. EX* nmesne
tem votado mo sentido de COTICUrso interno, eu, tam-
bém, sempre achei regular. .

O Senhor Ministro Plinic de Freitas meus*ms
— Senhor Prestderte, ja4 profent mneu woto.

Decisdo undnime.

(Ausente © Semhor Minisiro
Estellitay,

Guilherme

ACORDAQ N.° 3.030
Recurso n® 1 683 — Classe IV — Sao Paule
O Partido pode desistir “do  registro do

cendidato e requerer ¢ de outro em sud subs-
tituicdo.
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O dleitor pode recorrer qugndo tem legi-
timo interésse, direto e imediato.

O registro de um candidato ndo constitui
direito adquiride do interessado.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Re-
curso n? 1.683 (Classe” IV), procedente de Séo
Paule, em que ¢é recorrente Aldenora de Si Porio:

Acordam os Juizes do . Tribunal. Superior Elei-
toral, por unahimidade, nao conhecer do recurso,
nos lérmos das notas tagquigraficas anexas € que
o integram.

Sala das Sessbes do Tribunal Superiop Eleito-
ral, Rio de Janeiro, 30 de setembro de 1939. —
Ary de Azevedo Frinco, Presidente para o feito,
Hdefonso Mascdrenhas de Silva, Relator.
Medeiros  Silva, Procurador-Geral Eleitoral,

(Pub. em sessdo de 8-4-1960) .

RELATORIO

. QO Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas
Senhor Presidenie, Aldenora de S& Pérto recorre
do aeérdio de Tribunal Regional de Sac Paulo que,
por maioria de votos, ndc tomou conhecimento do
‘recurso que a mesma interpusera, da decisig do
juiz da 1% zona da Capital, o qual indeferira o re-
gistro de sua candidatura pelo Partido Republicano
Trabalhista a4 -Camara DMunicipal de Sio Paulo,
sch fundamento de infragho do art.
nv 2.650, de 1955, combinado com o art. 141, § 13
da Constituigio, por professar idéia contraria ao
regime politico vigente, baseade na pluralidade de
partidos € no regime das garantias individuais.

Alega 8 recorrente que o recurse € interposto
com fundamento no art. 167, leira b do deigo
Eleitoral, por haver dissidic de jurisprudéncia, pois
éste Tribunal entende que. o interessado pode re-
correr diretamente e o Regional de S&o Paulo acha
que s6 o partido pode fazé-lo. Nio juntou a recor-
rente comprovagio do  alegado dissidic jurisfru-
dencial. Sustenta a tese de que o pedido de re-
gistro feito por um partide é irretratdvel, chrigan-
do-0 a nao mais pedir a substituicic do nome do
candidato indicade, ou o cancelamento da solici-
tagio do registro, embora o mesmo ainda nfo te-
nha sido efetuado.

E a primeira vez — e champ a a.tengéo do Tri-
bunal — que vejo sustentada esta tese neste Pre-
tério, on seja, que a simples solicitacdo de um re-
gistro constitui direito adquirido, direito definitivo,
obrigando o partide, mas nac o candidato, porque
éste, afitma a recorrente, poderA sempre desistir,

mas . o partide misy poderd substituir seu nome, nem -

solicitar a desisténcia do pedido do registro do
nome j4 apresentado. Sustenta, além disso, que &
cristd, de formacgho cristd e orientacfio cristd. Niac
juntou aos autas nenhuma doeumentacio nova.
Tdéda a documentacho foi a exibida ao Dr. Juiz
da 1* Zona da Capital do Edstado de Sio Paulo, e
que motivou a exelusio do regisiro do candidato
4 vereanga da Camara Municipal,

-Li téda a documentagdo junta, 1i os livrog ofe-
recidos pela interessada e sente-se, nesses livros,
que ce trata de pessoa inteligenie, insatisfeita,
quieta € revoltada, mas nio ha nenhuma mamnifes-
tacao de ideologia, nesses livros. As alegacdes feitas
perante éste Tribunal Superior j4 haviam sido for-
muladas perante o Tribunal Regional de Sao Paulo
e pérante o Dr. Juiz Eleitoral. N&o ha, assim, ne-
nhuma salegagio nova.

E o relatdrio.

VOTO

Senhor Presidente, o Tecurso ¢ interposto com
apoio ro ari. 167, letra b do Codigo Eleitoral, ou
seja, dissidio «de jurisprudéncia.

Tenho sustentado, nas opeftunidades em gque
aqui- votei — e constituiu mesmo  jurisprudéncia
déste Tribunal, porque no meés de setembrs cor-
rente j4 decidimos assim quatro vézes, € em dois
dos feitos fui o relator -- que o eleitor pode sempre
. recorrer, quando tem legitimo interésse, contanto

— Carlos

58 da Lel

in- -

que, ésse interésse seja direto e imediato. No caso,
a reccorrente, eleitora, como candidata apresentada
pelo P.R.T., cujo registro foi negado, tem legi-
timo interésse, interésse direlo e imediato. Sucede,
porém, que, depois de ter sido o seu registro de-
negado pelo Dr. Juiz Eleiteral, o P.R.T. aiirmou,
expressamente, o que consta do acordio do Tribunal
Regional de Sido Paulo, que se conformou com a
decisio. O acdrddo do Tribunal Regional declara,
expressamente, que o Partido se conformou com
o decisorio. Além de constar isso do acordao re-
corrido, ha, nos autes, comprovacio do que foi dito,
com os editais publicades, de registro do novo can-
- didato, em substituicio & recorrente, eujo registro
hiavia sido denegado. O Partido desistiu, portamto,
expressamente, do registro da recorrente, como sua -
candidata 4 vereanca, na Capital de Sio Paulo.
E, além. de desistir expressamente,- indicou cutro
candidato .para substitui-la, a fiin de compor a
lista dos candidatos & Camara Municipal., Tudo
isto estda comprovado nos autos, ja reconhecido e
declarado pelo acordao reccrrido. Resta saber-se,
embora tenha a parie inderésse no recurs?, porgue
fol acoimnado de professar idéias contrarias ao re-
gime demozrdtico no Brasil, se tem o direite de re-
carrer, se o partido desistiu de patrocinar e defen-
der ¢ seu nome como candidato 4 Vereangea, na
lista .de candidatos que vai apresentar as eleigdes
de 3 de outubro proximo, na capital de Sdo Paulo.

Esta, a preliminar,

Tendo o partide desistido, expressamente, de
recorrer do ato do Dr. Juiz Eleiforal, gue negou
registro a um candidato, por ter infringido o art. 58
da Lel n® 2.550, de 1955, combinado com o art. 141,
§ 13 da Constltulgao pode o candidato recorrer"
Esta, a questdo.

O Tribunal Reglonal de Sfo. Paulp debateu o
Caso e, por isso, nao conheceu do recurso INLErposto
pelo recorrente. Realmente, o Cédigo Eleitoral ¢
expressa, no art. 48, gque somente pode concorrer
as eleigdes candidato registrado pelos Partidos ou
por aliancas de partidos e -que ésog regiolro 56

pode ger promovido por delegado de partido de-
vidamente autorizado. Portanto, pela lei eleitoral,
nenhum eleitor pode, pessozlmente, candidatar-ze

ncn pescalmente requerer o seu registro, 86 o par-
tido pode fazer isso; s0 o partide pode apresentar
candidato; s6 o partido pode . reguerer o registro
de candidato; s6 o partido pode substituir a Indi-
cacho de candidatos. Nenhum eleitor pode, contra
a vontade do partido, reguerer ¢ seu registro, como
candidatos désse mesmo partido.

Essa, a preliminar que o ‘Tribunal Regilonal de
Sao Paulo, por cinco votos eontra um, acolhen, nido
conhecendo do recurso interposto pela recoTente e
que oferego a0 julgamento déste Tnbuna] Supenm
Eleitoral.

Comgo o0 partido declarou, em petigho, que de-
sistin de patrocinar a candidatura da recorrente e
indicava outro eleitor para substitui-la e os editais
foram publicades e constam de fls.
autos, o Partido Republicano Trabalhista requereu
0 registro de Francisco Giampieiro, em substituicho
a0 de Aldenora de Sa Pérte, cujo regisfro foi in-
deferido. Se o partido, além de ter comumicad; ao
juiz eleitoral e ap Tribunal Regional de Sao Paulo
que se conformava com o decisdrio e indicava outro
candidate para substitizi-lo, requereu o registro
déste outro candidato £ gs editais foram publicados
pelo” Tribunal Regional de Sdo Paulo, com impug-
nagao, apenas, da prapria interessadas e de ninguém
mais e iendo o Tribunal Regitnal Eleitoral con-
firmaido, ‘n&o conhecendo do recurzo, do ato o
Dr. Juiz Eleitoral, gue negou o registro, @ I€cOY-
rente nio ¢ parte legitima para recorrer. -

Por isso, ndo conheco dc recurso.

x x g

Os Senhores Ministros Antdniv Carlos
Lafayette de Andradq, Henrique D’Avila,
Cunha Mello e Plinip Travessos também .nio
conhecem do recurso. Ausente o Ministro
Guilherme Estellitd,

252-254 dos -
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Eleitorad, efetivando funcionarios, sem concurse,

Recurso n® 1.694 — Classe IV — Santa feriu fronialmente a Constituicio Federzl e o Bs-

Catarina
(Florianopolis) :

Fereg frontalmente a ConslityicGo Federal
¢ o Estatuto dos Funciongrios Pubdlicos a
decisdo do Presidente do Tribunal Regional
pele quael sdo ejelivados funciondrios sem a
prévia realizacdo de concursy.

Vistos, relatades e discutidos éstes autos de
recurs; n® 1654, proceidente de Fioriandpolis, do
Estado de Santa Catarina, em que é - -recorrente o
Dr. Procurader Regional Eleitoral e recorridos Ma-
ncel Bernardo Alves € Maurilio Moreira Leite:

Acondam o3 Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, digo pir maloria
de vatos, conhecer do recurso, e negar-lhe provi-
mento, nos térmos das notas taquigré.fica.s a éste
anexa,das

Sala das Sessdes do 'Tribunal Superlor Eleiw-
ral, Rio de Janeiro, 11 de novembro de 1959.
Nelson Hungrig, Presidente. Sgmuyel Puentes,
Relator. — Candido Mota Fitho, vencido na preli-
.minar. — Henrique D'Avila, vencido na preliminar,
Carlos Medeiros Silve, Procurador-Geral ‘Elel-
toral.

(Puly. em sess@o de 8-4-1560) .

RELATORIO
O Senhor Ministro Samuel Puemes — Sennor
Presidente:
O Dr. Procuradcr Regional Elmtoral‘ de Santa

Catarina recorre para éste Egrégio Tribunal da de-
cisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Santa Ca-
tarina, pela qual, sem concurso, foram efetivados
os oficiais judiciarios, Classe H, Manoel Bernardo
Alves e Maurilio Moreira Leite.

A efetivagdo deu-se, nfio ohstante os protesios
de funclonarios pI‘EJfIl‘chBdDS conscarte memorial
de fls. 16 a 13,

Acresce que, ndo se conformando com a re-
solugdo, recorreu para éste HEgrégio Tribunal o
Dr. Procurador Regional, que viu seu pedido in-
deferido pelo Presidente do Tribunal Regional.

Interposto agravg de instrumento, com base no
-artigo 36, § '2° do Regimento Interno, déste augus-
to Tribunal, foi dado provimento ao mesmo para
que © recurso se processasse na forma da lei.

Subiu o recurso & esta instAneia superior, com
as razbes do Dr. Procurador Regional, havendo,
aqui, exarado parecer ¢ Dr. Procurador-Geral, que
salientou ser o caso idéntico ao do Recursy n? 1.409,
classe IV procedsnte de Minas Gerais, ja julgado
por esta Egrégio Corte.

Conclui a Procuradoria Geral pelo conhecimen-
to do recurso e provimento do mesmo, uma VeZ que

nenhum funcionério interino pode ser efetivado
€M a AProvagac em COncurso.
Bsta feito o relatério.
‘ PRELIMINAR — VOTUS
Q Senhor Ministro Samuel Puentes (Relator).
— Senhor Presidente, debate-se, aqui, mais uma

vez a questio da efetivagio de interines, sem a
reaszacic do ecompetente concurso.

E matéria Ja resolvida por éste Egrégio Tri-
bunal, conscante se pode ler no Boletim Eleitoral
n? B9, pag. 441.

A Constituicdo Federal, em seu artlgo 186, de-
termina que a primeira investldura em cargo de
carreira e em ouiros que a leli determinar, efetuar-
se-4 medlante CONCUrso, precedendo inspegao de
satide.

Identtca. disposicio se encontra nos artigos 18
e 19 do Estatuto dos Funciondrias Publicrs “Civis.

Nimguém pode. ser efetivado sem se submeter
a concurso, No caso em debate nfo houve concur-

’

tatuto dos Funcionarios Publicos.

Néo se trata de matéria de fato; estd em
joge matéria de direito, com varics pronunclamen-
tos déste Egrégio 'I‘nbuna]

Pelo exposto, conhego do recurso e dou provi-
mento ao mesmo, para que fique sem efeito a ¥s-
solugdo do Presidente "do Tribunal Repional Elei-
toral de Santa Catarina, constante déste recursoe.
pela qual, sem econcurso, foram efetivados os fun-
cionirios Manoel Bernardo Alves e Maurilio Mao-
reira Leite. .

EE S

O Senhor Minisiro Cdandido Motta Filho
Senhor Presidente, deta venia- do Senhor Mm‘gtro
Relator, nado otnheco do Trecurso.

L ]

O Senhor Ministro Henrigue D’Avila — Senhor
Presidente, date venig, também deixo de conheger
do recurso. N&o =e trata de matéria eleitoral, '@
casp deve ‘'ser apreciado pela Justica comum.

PR

. O Senhor Ministre Plinip Travassos — Senhor
Presidente, conhego do Tecurso e dou-lhe provimen-
to, de acdrdo com o Senhor Ministro Relator,

* now

O Senhor Ministro Guilherme Estellita
tambéin vota de acérde com o Senhor M-
nistro Relator,

 om o=

O Senhor Ministrg Ca.ndido Motlta Filho —
Senhor Presidente, vencido na preliminar do #o-
nhecimento do recurso, dou ao mesmo provimente,

de acoérdo com ¢ Senhor Ministro Relator.
F* &

O Senhor MinistTo Henrique DI’'Avile
também d4 provimento ag recurse, de acinle
com ¢ Senhor Ministro Relator. Nao tomou par-
te no julgamento o Senhor Mzmstro Candido
Lobo. .

ACORDAO N.° 3.052
Recurse n.° 1.699 — Classe IV — 8ip Paulo

- {Sdo Vicente)

- Somente as Convengdes partiddrias po-
dem escolher candidatos, ndo sendo possivel
aog Diretérios Estaduais ou Municipais a es-
cotha e gq indicagdo de Candidalos.

Matérig de fulo e de prove.

Vistos, ete,

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nds conhecer do
recurso, na conformidade das notas taqmgrancac
gque se incorporam s esta decisido.

Sala das Sessges do Tribuhal Superior Elei-
toral, Rio de Janeiro, em 11 de novembro de 1859.
— Nelsen Hungria, Presidente. -— Plinio de Freitas
Travassos, Relator. -— Carloy Medeiros Silv@, Pro-
curador-Geral Kleitoral.

(Pub. em’ sessao de 6-4-1960)

RELATORIO

O Senhor Ministro Plinio Tramssoé: — Senhor
Presidente, trata-se de recurso interposio conira
¢ acordio do Tribunal Regional Eleitoral de 8o
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Paulo, gue manteve ¢ indeferimento dg registro de
sete candidatos do Partido Trabalhista Brasileiro
a4 Céamara Municipal do municipic de S Vicenie,
na eleigho de 4 de guiubro de 1959, sob fundamento
de que a delegagio de poderes do Diretério & Co--
missdo Execufiva, para completar a chapa dos can-
didatos, foi conferida ante; da realizagis da con-

Vencio.
Ouvido o ilustre Dr. Procurador-Geral, emitin
5: EX{* o0 seguinte parecer:

“A guestio gue se discute neste feito estd, a
nosso ver, bem exposta e apreciada ne juridicc pro-
nunciamente de fis. 13-14, do ilustre Dr. Prccura-
dor Regional Eleitoral, ¢ do seguinie teor:

Q diretérip municipal de Sdo Vicente, do
P. T. B., deliberou outorgar poderes i res-
pectiva comissao execuiiva, para escolher os
candidatos do -Partid> & vereanga  local,
complementando a chapa dos mesmos candi-
datos. FEsses candidatgs, contudo, ainda nao
haviam siio escolhidos, quando se efetivou
agquela gutorga de poderes,

Posteriormente, 0 mesmo diretdrip indicau
os candidates, que foram levados a Tegistro.
Depois dessa escolha, foi regueride o regis-
tro de outros candidatos, cujos momes nao

constavam da ala respectiva, motivoe pelo qual. - -

foi o pedidp indeferido, embora houvesse o
requerente juntado, no dia 17 de setembre,
uma c¢opia da ata da Teuniio em aque a co-
migsar executiva deliherara indicar ¢s alu-
didas candidatos.

Confirmada a decisio, recorre o P. T. B.
sustentando a violagdo do art, 48 dg Cddige
Eleitaral € “o cornflitc entre essa decizdo e a
Jjurisprudéncia da Justica Eleitoral”.

Quanto & violagdo do art. 48 citado, ine-
xiste evidentemente, mesmo porgue ésse orti-
go foi revogado pelo dispasto no arbk. 57 da
Lei n* 2,550, De resto, tinha o Juiz prazo’
até o dia 14 de setembro para decidir p pe-
dido de registro, por fér¢ca do disposto no
art. 2°, pardigrafo unico da Resclucio mii-
mero 5,780, désse Colendos Tribunal. Assim,
nio lhe era possivel aguardar até o dia 17
seguinte, a juntada de prova da regularidade,
da, escolha em questdo.

Por oufrp lado, no que respeita 4 alegada
ceorréncia de  discrepincia  jurisprudencial,
precisaria © Partido haver indicado, rxata-
mente, qual a decisdo conflitante, do outro,
Tribunal, o que nac féz. Assim, parece nhfo
merecer cinhecimmento seu apélo.

“De meritis’’, a decisap Tecorrida & intei-
ramente acertada. A falta de prova da re-
gularidade -da indieagdp dos c¢andidatos do
recorrente, nada mais restava ao Juizp Tlei-
toral, senfo indeferir o pedido. Fora do
prazo marcado Dpelas Insfrugdes désse Egrégic
Tribunal é que nao poderia fazéd-lo. cabendo
exclusivamente ao Partido a culpa pela de-
ficiente instrugdo de seu pedido, em desacér-
do, alids, com o que estatui o art. 49, § 29
das ITnstrucées por éle mesmo invocadas,

Pelo desprovimento do recurso, caso Ve-
nha & ser conhecido, é o parecer desfa Pro-
curadoria’’, .

Acresce qQue p entendimento desta Colenda Codrle
Superior é no sentido de que sdmente as Conven-
cOes partiddrias podem escolher candidatos. tanto
que os dispositivos dos Estatutos do- Partide Tra-
balhista Brasileiro, ora Recorrente, que admitem
a escolha e a indicagie de candidatos pelos Dire-
torics, Bstaduais ou Muynicipais, guando nao for
possivel a realizagip de Convencdes, — ja foram
considerados ilegais, pelo V. Acordio n°® 2.645,
deste Egrégio Tribunal, proferido quando do jul-~
gamento, em 30 de seiembro de 1958, do Mandado
de Sepuranca n? 132, da Classe II, de que foi re-
lator o eminente Ministro Cunha Vasconcellos.

Por outro lads, o V. Aedrdap recorvido se Ji-
mitou a apreciar matéria de fato = dg¢ prova, cons-
tituindo-se, assim, decisdo soberana, insuscetivel de
ser revista nesta instancia superior.

Somos, em conseqiiéncia, pelo ndo conhecimento
déste recursd, ou pelo seu mMnio provimente, case
esta Egrégia Corte entenda déle corhecer.

E o relatério. :

PRELIMINAR — VOTIO

QO Senhor Minisiro Plinio Travassos — Senhor
Presidente, meu voto é pelo ndo conhecimento «do
recurso, nos térmos precisis do parecer da ‘iustre
Procuradoria-Geral, que esciareceu bem o caso; 03
candidatos ndo foram escolhidos pela convencids,
que £ra o unico orgas compeiente parn fazé-lo.
Assim, a decisRo que negou o registro estd precisa-
mente de acérdo com a lei. Nio ha razio para
o recurso;, nac hi fundamente para o mesmgp Ser
acolhido.

Dcci.sdo undanime.
ACORDAO N.° 3.060

Recurso n® 1.686 — Classe IV — Pei-nsmbuco

(Pocdo)

. Empate na volacdo — Recontagem, gpare-
cimento de mais um voto. Molivo superveni-
ente, Auséncia de preclusdo,

Recurso — Provimento para que o Tri-
bunal a quo decida de meritis.

Vistos, etc.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso, e no

-~ mérito, determinar a volta do processo ag Tribunal

Regional, para julgamento do mérito, contra os vo-
tos dos Ministros Mascarenhas e Estellita, tudo de
conformidade com as notas taguigrificas em anexo,
que déste ficam fazendo parte infegrante.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeirp, em 27 de novembro de 1959. —
Ary de Azevedo Franco, Presidente para o feito. —
Cunha Mello, Relator. — Céndido Loboe, vencido.
— Qarlos Medeiros Silva, Procurador Geral Elelto-

‘ral. i o

{Pub, em sessdo de 8-4-60)

RELATORIO

O Senhor Ministro Djelma da Cunhe Mello —
O acordio sdbre gue versam as manifestacoes de in-
conformidade de fls. 65 até 73 estd assim redigido:

“Vistos, relatados e discutidos os presenles autos
do processo n? 1,521-59, recurso do Partido Traba-
lhista Brasileiro, por seu delegado, contra a decis@o
da Junta Apuradora da 106 Zona, Pocho, que re-
solveu apurar a cédula tnica depositada em 2 de
agdsto p. passado, na urna. da 6% secdo, daguela
zona, nao cobhstante terem sido os votos assinalados
a lipis comum, fora dos retingulos, no verso da re-
ferida cédula.

Tais volos foram computades para os condidatos

a Prefeito e Vice-Prefeito, respectivamente, Luiz
Miario Pessoa de Mele e Pedro Primo Cavaleanti.
: Em preliminar de fls. 3, o recorrente sustenta
gue aquéles votos deviam ser nulos vez que houve
defeito de assinalizacio, concluindo pela ignorancia
do eleitor ou crime de quem teria marcado a cédula
no verso, para orienti-lo. . ‘

No mérito, o Delegado do P.T.B., ingiste no
centido de que a referida cddu'a nio devia ser apu-
rada, em razio do disposte no art. 20, da Resolugao
n® 5.876, de 3 de outubro de 1853, hem como do
art, 3%, da Lei 2.582, de 30 de agésto de 1858.

As fls. 1@ e seguintes, ¢ recorrido oferece as
suas contra-razoes ao presente recurso nos seguintes
térmos: ‘

1 — O requerimento da Iimpughacdo ocorTeu
tardiamente — quando a Junta Apuradorsz tinha ja
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dade por finda a apuraggo — de conformidade com
o estabelecide no art. 152, pardgrafo 1nico, combi-
nado com o-art. 52, da Lei 2.550, e art, 95, do Co-
digo Eleitoral, 2 — a mesma impugnagfo foi apre-
sentada pelo Fiscal e nio pelo Delegado do Partido,
conirariando determinacao legal (doc. de fls. 20).

No mérite, o recorride contesta a insinuacio de
fraude feita pele recorrente, vez gque nio fundamen-
tou e nein apresentou provas que viessem abestar

. a realidade daquela insinuagio.

. O Exmeo. Sr. Dr. Juiz E1e1toral da 106% Zona,
as fls. 49 e 50, fundamenta, em seis itens, que se
seguem, a apuracido da cédula em guestio: @) apre-
sentada a urna, nfo houve impugnacio, hem se
constatou indicio algum de -fraude; b) do mesmo
modo a cédula “impugnada”, que se achava devi-
damente numerada e rubricada pelo presidente e
mesé.rios; ¢} a cruz bem nitida indicativa do voio,
nio fol propriamente colocada fora do retingulo da
cédula em causa; d) mesmo que assim ocorresse,
nio seria motivo de nulidade, pols, no caso, & ma-
nifestacdo da vontade do eleitor & inequivoca, pre-
. cisa, elara e determinada; e) intempestividade da
impugnagio, em consonincia eom o art. 51 da Lei
2.550-55, havendo liberalidade da Junta em néo cer=
cear o direito de impugnacéo, jA que o efeito era de
suma responsabilidade, geraria tumulto e inconfor=
magio, sendo melhor aguardar o pronunciamento do
T. R. BE.; /) a assinalagfo a lapis é lezitima (art, 49
da Lei 2. 582 de 30 de agdstc de 1955).

Em parecer de fls, 54. & Procuradoria Regional
entende que ¢ recurso hao deve ser conhecido em
virtude da intempestividade de impughaciao (art. 95,
do C. Eleitoral), e, ho mérito, o apéle também im-
procede, pois, os sinais colocadcs na parte exterior
da cédula, corresponderam aos dois nomes dos can-
didatos aos postos de Prefeito e Vice-Prefeito, nioc
sendo duvidosa a expressao da vontade do eleitor,

O Exmo. Sr. Dr. Relator déste Processo, inde-

feriu uwm pedido de provas (fls. 58 incabivel na es- |

pécie de vez que hio se tratava de coagfio ou fraude.

Acorda, o Tribunal Regional Fleitoral, prelimi-
narmente, e de acirdo com o parecer da Procurado-
ria Regional, nio tomar conhecimento do presente
recurso, em virtude da impugnacio ter sido apre-
sentada intempestivamente’.

Fol voto vencido o Juiz Jordan Emerenciano, que
asslm motivou sua discrepancia;

“Jordan Emerenciado vercido. Entendia.
que nao havia preclusio enhquanto durava o
processo de apuracio que sdmente se conclui
com a lavratura da ata. Entendia também:
‘que havendo alegacic de fraude, nio ocorre-
ria,até entio, a preclusfo. A fraude, no alto
entender do venerando T.S.E., é matéria de
fundo constitucional contra a qual ndo ocorre
preclusio.

Els o que diz nas razbes de recurso de fls. 68

até 73, no sentido da reforma désse acdérdio: (18).
* Admitido o recurso, (fls. 77), foi 0 mesmo con-

tra-arrazoado a fls. 79 e seguintes até 83:; (18).

Subindo os autos ao Tribunal, déles se deu vista
a0 dr. Procurador Geral da  Justica Eleitoral, que
opinou pelo nio conhecimento do recurso ou pelo
nao preovimento, se conhecido, no parecer de fls. 90
até 93, que passo a ler: (lé&).

‘B 0 Relatdrio, .

RELATGRIO COMPLEMENTAR

O Senhor Ministro Djalma da Cunha Mello —
Tenho ainda como matéria do relatorio, e fago por
isso, um relatério suplementar, a seguinte; Est4 es-
crito na certiddo de fls. 16:

“encontrei a Ata da Apuragis da 6* Secdo
do teor seguinte:
trés (3) de agosto. no saldao de Forum, nesta
cidade, foram iniciados os frabalhos da apura-
cio da urna da 6% Se¢io, presentes 0s mem-
bros da Junta Apuradora, escrutinadores, can-
didatos, fiscals e demais’ interessados. Apre-
sentada & urna nac fol constatado nenhum si-
nal de fraude e nenhuma impugnaciio fol
feita, pelo -que decidiu a Junta apura-la, cujo
resultado fol o seguinte: Votaram duzentos e

“As doze (12} horas, do dia’

vinte e cinco (225) eleitores, sendo qQue em se-
parade, 3; deixaram de votar cingiienta (50):
Foram votados os seguintes candidatos: Para-
Prefeito: Luiz Ma4rio: cento e um (101) vo-
ttos; Sebastiho Conrado: cento e treze (113) .
Para Vice-Prefeito: Sebastido Zuza: 87 votos;
Fedro Primo: 112 votos;

PARA VEREADORES

Pelo P.8.D. F.eoo—1...F. LR
Pelo U.D.N. . ...P. ...F.
Pelo P.T.B. F.——_..P. P

" Legendas P.S.D.——; Legendas U.D.N, —

Legendas PTB.—  «
Votos.em branco ——; votos nulos ——

Nada mais importante houve a relatar. (Se
houver, dizer). O Delegade do P.T.B. féz a
impugnagéo de um voto ,enquanto & junta
apuradora decidiu por apuri-lo uma vez que
estava manifesta a vontade do eleitor. A pe-
dide do fiscal do P.T.B. (e nio delegado
como estd acima), foi feita por ccasifio da re-
. contagem das c¢édulas majoritarias, Quvido o
fiscal do P.T.B., o Mesmo alegol -gue Ieorne
da decisio da -junta protestando spresentar
razdes no tempo legal.”

E no documento de fls. 20:

Apuracio da 62 Seclo

“As 12 horas, do dia 3 de agdsto, no saldo do
Forurn, nesta cidade, foram iniclados os trm-
balhos da apuragio da urna n¢ , da 6%
se¢Ao, presentes os membros da junta apura-
dora, escrutinadores, candidatos, fiscais e de-
mais interessados. Apresentada a urna nao foi
contestade nenhum sinal de frawde e ne-
nhumsa impugnacio foi feita, pelo que decidiu
a junta apura-le cujo resultado foi o seguinte:
votaram 225, eleitores, sendo que em separado
3; deixaram de votar 50. Foram volados os.
seguintes candidatos: Para Prefeito. Luiz MA-
rio, 101; Sebastlio Conrado, 113. Para Vice-

f’lr;felto Sdebast.lao Zuza: 8T; Pedro Primo,
PARA VEREADORES
Pelo P.5.D. F.m .. .F. ~ N 1
Pelo U.D.N. F——F B O :
Pelo P.T.B. F. LGP S 8
Legendas P.S.D.——; Legendas U.D.N. —-—,
I..egéndas PTB.— 7 l
Votos em bré.nco —; votos nulos —

Nada maiy de Importa.nte houve a re]atarA
(Se houver, dizer).

O Delegade do P.T.B., féz a impugnacio
_de um (1) voto enquanto a Junta Apuradora
decidiu por apurd-lo uma vez gue estava co-
nhecida & manifesta vontade do eleitor. A pe-
dido do Fiscal do P.5.D., fica consignado . que
a impugnagio apresentada pelo Fiscal do
P.T.B. (e ndo delegado como estd acimal,
fol feita por ocasifo da recontagem das cédu-
las majoritdrias. Ouvido o Fiscal do P.T.B.
o mesmo alegou que recorre da decisdo da
Junta, protestando a.presenta.r ra.zoes no tempo
legal.™.

. O documento de fls. 22 é um mapa da Is Se-.
¢éio, consignando cento e onze votos para prefeito,
em favor de Luiz Mério e cento e tres em favor
de Sebastiio Conrado. .o
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*No documento de fls, 25 sbbre a 2¢ Secdo, apa-
rece com votagBo para prefeito: Luiz Mério: cento
e.guarenta e sete, Sebastido Conrado: setenta e sete.

O documento de fls. 28, 3* Secio, consigna:
Luiz Mario com noventa e quatro votos e Sebastifo
Qonrado com cento e -dezoito.

O de fis. 31, 4% Secho: Luiz Méario com oitenta
e c¢inco e Sebastido Conrado com cento e trinfa e
seis, O de Fls. 24, 5* Secdo: Luiz Mario: cen.o e
guinze, Sebastifio Conrado com cento e treze. Final-
mente, o documento de fls. 39, até final de apura-
¢80 no tecante i 6% Segdo, que € a QU esld em
e#ausa, apresenta Luiz Mdario com cento € um votos
e Sebastido Conrado com cento e treze.

De ver que essa ata final soma seiscentos e c¢in-
gilenta e trés votos para prefeito em favor de Luiz
Maric e seiscentos e cingiienta e dois em favor de
Sebasnau Conrado. Eis o trecho a que me refiro:

“Concorreram dols candidates Luiz Mario
Pessoa de Melo PSD e Sebastifio Conradeo da
Silva pelo PB. Luiz M4rio ohbteve seiscentos e

cingilenta e trés votos (603) assim distribui- .

dos; Na 1* Secao 1ll: na-2% 147 na tereera
94: na 4% 85; na 5% 115, e na 62 101. O candi-
© - dato Sebastido Conrado obteve seiscentos e
N cingiienta e dois votos (652) assim distribui-
‘' dos: Na 1* SecAo 103; na 2« 77, na 3* 118, na
: 4% 136; na 5% 105 e na 62 113 perfazendo um
total de seiscentos e cinglienta e dois. Houve
portanto a diferen~a de um (1) voto em fa-
vor do Senhor Luiz Mario tendo porém fiscal
do P.T.B. impughado-um (1) voto e a Junta
decidiu apurj-lo porque era clara a maneira
com que o eleitor votou em Luiz Mario reiei-
‘tando a impugnagio de cuja decis?o recorreu
o tiscal do PTB. Na eleicio majoritdrie houve
quarenta e quatro votos em branco e dezessete
nulos, para Prefeito.

Toda a divergéncia enire os dois candidatos, re-
corrente e recorrido, prende-se a um volo da urna
da 6 Secin. Da apuragio ou da anuacis déise
voto depende o diploma de Prefeito, visto que, anu-
lado o voto e verificado o empate, vingara a can-
didatura do mais velho dos candidatos.

Nio dou valor as declaracbes de fls. 74, 75 e
76. Em todo caso, vou inteirar o Tribunal a res-
peito: (18).

~ Tidos ésses documentos, com o8 quals tenho por
suplementar o relatério, passo a dar voto.

VoTo

O Senhor Ministro Djalma de Cunha Mello —
(Relator) — Senhor Presidente, é por isso que sem-
pre reitero gque nem fudo estd perdido. Atente-se
para o fato de gue da conia éste processo: Os mu-
nieipios de Focéo haviam sido convocados para esco-
lher, nas urnas, o seu prefeito municipal. Estavam
¥egistrndos dois candidatns e, guem sabe,
tanta capacidade e qualidades, e virtude para admi-
nistrar o biurgo, a Poglo. que o eleitoradn nn=mes se
dividin entre os dois: Um déles,” teve seiscentos e
cingiienta e trés votos, o ouiro seiscentos e cin-
otienta e dois, Ficou tudo, assim, a depender de um
voto. Lamentavelmente, o responsavel por ésse voto,
8 quem se reservou, acidentalmente, o arhitrio. de
bom varfio na disouta eleitnral empatada nroce-
deu da mesma forma que o legendario rei Midas, ho
julgamento da competicdo entre Pan ¢ Apolo. Dei-
zando de distingiiir entre o diamanfe e a basdfia?
N&o. Deixando de proferir um julgamento regular,
deixando de sufragar seu candidato, por forma a nio
possibilitar a celeuma feita em térno do seu voto.
E -até se diz que &sse voto aparecen deprit a Ae-aras,
NAo interessa saber se & impugnacio foi feita ha
cohtagem ou -recontagem. Se isso é -verdade, se o
eleitor votou regular ou irregularmente, se houve ou
ndo fraude, tudo isso é matéria a ser examinada
num julgamento do meérito do recurso. Nem hé que
se falar em preeclusio, face ao disposto no art. 49
d4a Lei 2.550. Conhego, portanto, d~ recv=~~ = dou
ao mesmo provimento, a fim de que o Tribunal &
guo julgue de meritis. -

tinham .

PELA ORDEM

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas --
Senhor Presidente, desefo, antes do voto do emi-
nente Ministro Relator, um esclarecimenio. Os
advogados acabam de expor ¢ caso, cada um déles,
sob aspecto diferente. Sustentou o ilustre advogado
do recorride que houve recontagem, ap ‘Dasso que
o nobre advogado do recorrente afirma que nio
houve. S0 situacdes diferentes. O patrono do re-
corrente afirmou que houve apuracfio de - votos,
e gqueé feria ocorrido empate, surgindo o desempate
com a posterior apuracio de uma cédula em se-
parado, .

O Senhor Ministro Presidente Ary Franco —
Procedeu-se 3 recontagem, e, entdo, disse o ed-
vogado, aparecen esta c¢édula.

O advogado Henrigue Céandido Camargo in-
formou que, na recontagem, apereceu a cédula em
questio.

O Senhor Ministro Ildejonso Mascarenhas
Houve recontagem?

L

O Senhhor Doutor Henrigue Cindide Ca-
msargo — Houve recontagem!

L

O Senhcr Ministro Cdandido Lobo — O empate
forgou g recontagem.,

O Senhor Ministro Presidente Ary Franco —
Proceden-se & rccontagem e, entdo, apareceu a cé-
dula, Foi isto gue o ilustre advogado do recorrente
afirmou.

O Senhor Ministro Cdandido Lobo — Aparecey,
nao! A cédula ji existia, No entanto, o numero de
votantes coincide com o numero de cédulas ...

O Senhor Ministro 1ldéfonso Mascarenhas

Senhor Presidente, foi esclarecida a questdo de
ordem. Tanto o nobre advogade do recorrente,
como o ilustre advogado do recorrido esclarecem

que, depois de verificado que, na votagho, houve

empate para ambos os candidatcs
- s e

LW acwogaldo Dr. Nehemias Gueiros decla-
ra que n&o disse isto, mas, sim, quz, s6 depois
de wverificada a vitoria do candidato que de-
fende, pediu-se a receniagem).

& & A

O Senhor Ministro lldefonse Mascarenhos -—
O ilustre advogado do recorrente afirma que houve
recontagem apds o empate, enquanto o nobre ad-
vogado dop recorride salienta gque essa reconiagem
s6 foi feita apds a vitéria do seu candidato. Pego
a0 eminente Ministro Relator que esclare¢a comn
quem estd . a razdo.

O Senhor Minisiro Presidente Ary Franco —
E isto que S. Ex? val fazer!

PRELIMINAR — YOTO

O Senhor Minisiro Candido Lobo Senhor
Presidente, nio conhego do recurso, por dois fun-
damentas: primeiro, 56 podla ser feita essa Im-
pugnacio, e dela nés agqui conhecemos, se fosse
sob alegacdo de matéria constitucional: nio 4. Se-
gundo, se ¢ motivo fdsse superveniente, Crelo que
fol nesse segundo caso que o Sr. Ministro Relator
conheceu do recurso, .

Como motivo superveniente? Por . que?

Declara S, Ex? que ¢ volo apareceu dep‘us
Se o veoto apareceu depois ...
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O Senhor Ministro Cunha Mello — Nio sou Percebo, aqui, que éle quis votar no Sr. Luiz

€u que estou dizendo isto, Longe de mim fazer nma
semelhante agseveragio!

O Senkor Ministro Ildefonsg Mascarennas —
Alifs, S. Ex* acenfuou iszo, no relatério.

O Senhor Ministro Candido Lobo
aceitou o argumento.

Se o vofo apereceu depois é porque, logieamen-

V. Ex?

te, nio existia e, se ndo existia, o numero de elei- .

forés nao podia conferir, O voto que aparece de-
pois, por forca, altera o total, Logo, ndo ha mao-
tivo superveniente, porque ésse voto ja sstava na
urna. Para ele aparecer depois, seria preciso’ que
ndo estivesse na urna e, nesseé caso, o himero de
eleitores nio conferiria, de mods algum.

O  Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhuas
V. Ex® quer -dar-me licenga para um aparie”

O Senhor Ministrp Candido Lobo — Perfeita-

menbe.

QO Senhor BMinistro Idefonso Mascarenlus
Poderia ter acontecide. Se, por exemplo, constar
da apuragido da &2 secio que houve voto em Lrance
e na ata final néo aparecer ésse voto?

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — O nimero
de votos em brance consta da ata,

- ©Q Senhor Ministrg Ildefonso Mascarenhas --
H4 duvida em relagio ac total.

O Senhor Minisiro Candido Lobo — Por férca
que o numero de votos em brancp tem gque constar,
pois, do contrario, ésses votos podem surgir na
ocasiio da recontagem. .

O Senhor Ministro Cunha Mello — Mas isto ¢
matéria do mérito,

O Seuhor Ministro Cdandido Lobo — Forgosa-
mente, tem que acrescer no cawculo. O cdlecuwlo ari-
tmético, nao falha. Se eram duzentos e cingiientia
e seis eleitores e éste surgiu depois, por févca terd
que ser, entdo, duzentos e cinglienta e sete.

Senhor Presidente, nfio conhego porque, mes-
mo dentro dessa argumentagio, estamos flagranis,
tipicamente diante de imatéria de fato. E, para mim,
niao ¢ matéria constitucional... Nao pode ser conhe-
cido o recursoe.

* & W

O Senhor Ministro Ildefonse Mascarenhds
Senhor Presidente, acompanho o voto do nobre Re-
lator. Conhego GO Tecurso.

L

O Senhor Ministro Samuel Puentes — Senhor
Presidente, o caso em debate, matéria que f£oi ex-
posta brilhantemente pelos Advogados e Juizes que
j& votaram, nio chega & formar convicgdo de que
nao se trate de matéria de fato. A cédula estd
agui; e, se esta cédula é feita de acdérdo ou desa-
cérdo com a lei, ¢ matéria tipicamente de fato, ja
restlvida, vAriag vézes, pelo Tribunal.

Nao vejo, dos debales que se iravaram, gual-
quer alegaclo que possa lrazer a convicedo de
fraude. Nao cheguei. &4 conclusio de que haja frau-
de. Também nido vejo, em debate, matéria consti-
tucional. Vejo matéria de fato, Néo existe fraude
provada, nio ha matéria constitucional em debate.
Tamibém, como Juiz, raramente, anule um voto,
Dificilmente anulo um voto ou uma urna. Respeiio
muito a vontade do eleiter. J& .julguei o caso de
Matias. O eleitor da Capital Federal erra, constan-
temente, na colocagdo da cruz na cédula Anica,
Trata-se de eleitor culto, instruide; no entanto,
erra constantemente, Todos o8 que serviram rios
tribunaiz regionais — o Ministro Guitherme Estel-
lita, por exempls, sabem disso. Eleilores cultos
erram, quanto madis os eleitores dos sertdes dos Es-
tados de= Pernambuco, Paraiba; ou outro qualquer
sio ‘eleitores com pouca prﬁtma politica.

Maria Pessoa de Melo, mas 2o invés de assinalar ne
anverso da cedula, assinalou no dorso, mas deutro
do quadrilatero. A vontade déle fol esta. endire-
tanto, nio é um homem culto, Trata-se de pessoa
que tfeve instrugio rudimentar, por isso cometeu
G érro. :

Trata-se de matéria de fato. Nio vejo fraude
prtt)vada nio vejo matéria constitucional em de-
bate

Nio conhec,o do recurso.

¢ & B
O Senhor Ministro Guilherme Estellilc — Se-
nhor Presidente, conhego do recurso. ‘
Parece-me que houve ,efetivamente, motivo de

impugnacio a ésse votod, nao na ocasido em que éle
foi apurado, mas na apuragao geral da eledo. De
made que é, verdadeiramente, injusto excluir o re-
curso, porque nac se deu o protesto, & impugnacie -
a tal voto na hora em que foi apurado, se sé pos-
teriormente - surgiu &sse motivo.

QUESTAO DE ORDEM

O Senhor Ministro Cdndido Lobg Senhor
Presidente, p art, 53 da Lei n® 2,550, em seu § 49,
diz que o Tribunal Superior somente tomarda co-
nhecimento de recurso, com relagio as eleigbes mu-
nicipais — €& 0 ¢as0 -—, nNcs ¢as50s previstos noa
ns. I, 2, 3 e 4 do art. 121 da Constituiyioe.

O Senhor Ministro Cunha Mello — B exaia-
mente isso.

O Senlor Minisiro Canduto Lobo — O art, 121
diz: — proferida contra expressa disposicio da- lei.

Daia venie do Sr. Ministro Relator, nds en-
contro

O Senhor Ministro Cunha Mello — Mas isse
j& ¢ matéria vencida!

O Senhor Minsirp Candido Lobo Entdo,
vamos encarar a matéria da intempestividade, que
nio fol encarada!

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas
QO Tribunal reconheceu que foi tempestivo.

O Senmhor Ministro Céndido Lobo — Mas a lei
é clara! Trata-se de eleicio municipal! O Tribunal
Superior sdomente tomard conhecimento de recur-
s0, nas eleicdes municipais, nesses casss. Esta ma-
téria néo fol discutida antes. Levanio esta pre-
liminar!

O Senhor Ministro Cunha MeIZo — {Como néo
fol?

. O Senhor Minisiro Céandido Lobo -- E o ar-
tigo 121, da Constituicdo, incisos ns. 1, 2, 3 e 4.

O Senhor Ministro Cunthg Mellp — Exatamen-
te. Nao se conheceu por estar preclusa & matéria.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — Perdao!
Peco -vénia ao. Tribunal para- levantar esta preli-
minar. O art. 53 da Lei n? 2.550, § 4° declara
que o Triounal Superior somente tomara comnheci-
mento de recursos, c¢om relacdo As eleicdes muni-
cipais — que & 0 caso —, nos casos previstos nos .

ns. 1, 2, 3 e 4 do art, 121 da Constituicio,
“Art. 121 — ...
I — foram proferidos contra expressa disposi-
¢do da lei;
II — ocorrer divergéncia na interpretacio de
lei entre dois ou mais Tribunais Eleifcrais;
II1 — versarem sObre expedicado de diploma nas

eleicbes federais e estaduais;
denegarem habets-corpus ou mandado
de seguranca’’,
Além  disso, estamos vendo que pela, declsio

agora tomada, 0 Senador pode ser Mindstro.

. Niéo perds o mandato e o Suplente de Senador
gue é Ministro perd¢ o mandato. Ndo haverd In-
ecoeréneia nessa hipdtese? Creio que sim.
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- A meu ver, date venit, nio se -trata de nenhum
désses itens do art. 121 da Constituigio Federal.
Por isso, nfo conhego do recursd, pela segunda vez.

e 3

O Senhor Minisiro Ildefonso Mescarenhas —
Sephor Presidente, também, considero a quesifio
de Ordem levantada pesle eminente Ministro Candi-
do Lcbo como prejudicada.

* ¥ %

O SenhOr Ministro Samuel Puentes — Senhor
- Presidente, esiou dz aefrdo com o eminente Mi-
- nistro Cunha Melio,

Considero superada a Questio de Ordem levan-

tada pelp nobre Ministro Cindide Lohe.
’ ' L N

O Semhor Ministro Guilherme ZEstellita. — Se-
rhor Presidente, o eminente Ministro Candido 1.obo
invacou o impeditivo constitucional: recurso de
eleicip municipal, apenas, gquando a decisio for
proferida conira expresss disposicac de lei, Real-
mente, esta questio tem preferéncia 8 guestdo do
comhecimento de recurso. Mas, a meu ver, 0 gQue
o: Tribunal decidiu, para conhecer do recursc, fol
gque a decisAo recorrida féra justamente, proferida
conira expressa disposicio de lei, considerando in-
tempestivo um recuyrso aque ere tempestivo,

Entendo que, na verdade, s preliminar levan-
tada pelo eminente. Ministro CéAndido Lobo ja estd
resolvida, em vista da decisdo anterior.

voros

O Senhor Ministro Candido Lobo — Serhor
Presidente, vencido na preliminar, estou de acdrdo
com ¢ eminente Ministro Relator, no mérito.

4 v o

O Senhor Ministro lidefonso Mascarenhas —
Benhor Presidente, quanto ao mérito, entendo que
& guestdo deve ser julgada agora. Compete-nos a

" apreciagio do feito.

T * £

0 Senhor Ministro Samuel Puenfes — Senhor
Presidente, sou pele julgaments do mérito pelo Tri-
bupal Repgional,

Assim, nio haverd supressio de Instincis, con-
cordo com o eminente Ministrg Relator.

& & ¥

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presiaente, data venie da maioria J& manifes-
tada, estou de acoérdo com o yvotg do eminente Mi-
nigtro Tidefonso Mascarenhas. O Tribunal, conhe-
cendo do recurse, deve julgar seu mérita. Nio ha
razao slguma para mandar que ¢ ‘Tribunal recorrido
julgue o mérito, que, 8 meu ver, estd sujeito ao
Tribunal ad guem. O Tribunal deve decidir de logo
n matéria, mas a maloria do Tribunal resolveu de
modo contririo, Sou vencido,

ACORDAO N° 3.088

Recurso n.® 1.719 — Classe IV — Sie Paulo
(Iguapé)

Ndo se contam votos_doados a partidos e
candidatos nido reyistrados e o cidaddos ine-
legiveis, .

A suspensdo de direitos politicos, em vir-
{ude de condenticdo criminal enguanto du-
raren. seus efeitos, é decorréncia do art. 135,
§ 1% n° II, do Constituicdo Federal, Ndo im-
porta que o0 condengdo continue na posse de

Seu - titulo de eleitCr, pura doi se deduzir cue
pode registrar-se condidato. E éle inelegivel,
“er-vi” do art. 138 -da mesma Constituicdo.

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pelo Partido So-
cinl Democrético conira acordio do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de S&o Paule, que anu-
lou os votos obtidos por Baldevino Guatura na elei-
¢io pata a Camara Municipal de Jacupiranga, 512
zona eleitoral — Iguapé, sob o fundamento de que
nip se contam os votes dados & partidos € candida-
tos néo registrados e a cidadidos inelegiveis,

A jlustre Procuradoria-Geral Eleitoral proferiu
¢ seguinte parecer:

“A questio que se discute neste feito esté,
& nessa ver, bem exposta e apreciada ne ju-
ridgico pronunciamento ge fls, 17-18, do ilus-
tre Dr. Procurador Regional Eleitoral, e do
seguinte teor:

“A Junta Eleitoral de Iguapé, neste Es-
tado, recusou-se a apreciar impugnacio tem-
pestivamente formulads pelo P.8.D. contra
8 apuragio Qos volos dados ao randidatn Bal-
deving Guatura, registrado pelo Yrecorrente,
por ser éste candidatoe inelegive!., Tralava-se
de cidadfo emi gézo de “sursiz’, cujos di-
- reftos politicos, conseguintemente, ecstavam
SUSPensos. ' '

Manifestado recurso, foi élz provido pelo
B, Tribunal “a guo”, gque determinot a amnula-
¢hao dos votos do aludide candidaio, aplicando
a regra do art. 102, § 3° do Codigo Eleitoral.
Condra essa decisdo insurge-se 2 P.8S.D., ¢le-
gando viclagdo do art. 52 da Lei m? 2.550.
Reza ¢ dispositive - invecado:

“Sao preclusivos os prazos para a inter-
-posicAo  de recurss, salvo- guando neste se
disculir matéria constitucional.”

O dispositive afina com o arf, 4% da mes-
ma lei, segundo o qual:

“A nulidade de qualguer ato, nao argiiida
quando de sua pratica, ow, na primeira opor-
tunidade que para tanto se apresente, néo
mais poderd ser alegada, — salvo se a ar-
gligdo se Dbasear em motive superveniente
ou te ordem constitycional”.

A suspensfio de direifos politicos, em vir-
tude de  condenagdo criminal enquants du-
rarem seus efeitos & decorréncica do art. 133,
§ 19, n® II da Constituighio Federal. Nao im-
porta gque o condenado continue na posse de
seu titulo de eleitor, para dai se deduzir que
pode repistrar-se candidate, E éle inelegivel,
“ex-vi” do ari, 138 da mesma Constituigdo,

E cerio gue o momentc propicio para o
atague a candidatura seria o do registro. En-
tretanto, cuidando-se de matéria constitucio-
nal néo hia que falar em preciusido, por fArca
do préprio dispositive legal invecada pelo re-
corrente, motive peloc gqual ser apéle carece
de fundamento e naoc deve ser cobnhecido.’”

De acOrdo com ¢ parecer supra transeri-
to, somos pelo nic conhecimenis do recurso,
oy pele seu nio provimento, caso esta Egré-
gia Corte déle entenda conhecer.

Acgordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de vofos, nio conhecer do
recurso, de acdrdeo com o parecer do Dr. Procura-
dor-Geral, que demonstrou nac ser possivel admi-
tir-se registro de um condenade, embora esteja em
gbzo de “sursis”.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Elel-
toral, Rio de Janeiro, em 6 de Janeiro de 1960, —
Nelson Hungrie, Presidente. — Plinio Travasscs,
Relator, — Carlos Medeiros Silve, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

{Pub. em sessio de §-4-60)
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ACORDAO N° 3.089 palavra, requeren o Delegado do Partido Tra-
- . balhista Brasileiro =1 Presuiente da Junia
Recurso n°® 1.714 '— Classe IV — Paraiba Apuradors, fazer consignar na ata o seu pro-
(Belém) testo pela l.rregulallddde seguinte: Na  ata
da seécta (6*) seg@o, constava uma volacie
' . " - _— total de eleitores que compdreceram, wum to-
coisf Tg;?tie:ur;?wl%gfag ?;Egée‘;‘:g 'g Zﬁi’”ﬁ tal de trezentos e quarenta (340) eleitores, e
tmpugnagio constituem recu?sb __ O ‘recurso na contagem das c¢&dnlas Unicas, verificou-se
Geve - ser form:Ila do expressawiv nte ’ um total de trezentss = quarenia e uma (341)
wEEE cédulas Unicas, Apesar do proissto pela ir-
Vistos, relatados e discutidos éstes aulos e Re- - Tegularidade o Presidente da Junta submefeu

curss n® 1.714 (Classe IV), procedente do Estado
da Paraiba, Municipio de Belém, sendo recorrente
"Jodo Gomes de Lima e recorrido o Tribunal - Re-
gional Eleitoral:

Acordam ¢s Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral,” por -unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso por nio ter havido cfensa a texto expresso
de lel nem divergéncia de jurisprudénecia, nos tér-
mos das notas taquigraficag anexas e que o inte-
gram.
Sala das Sessoes do. Tnbunal Supermr Eleito-
ral, Rio de Janeiro, 8 de janeiro de 1960. — Nelson
Hungria, Presidente. — lidejonso Mascareinhas da
Silva, Relator. — Carlos Medeiros Silva, Proeura-
gor-CGieral Eleitoral.

(Pub. em sessio de 8-1-60)

RELATORIQ

O -Senhor Minisiro Illdefonsv ifascarenhas

Senhor Presidente, Jods Gomes de lima, candidato
a -Prefeito do municipio de Belém, do Estado da
- Paraiba, pelo Partido Trabalhista Brasileiro, re-
corre do acordio do - Tribuna! Regional Eleitoral
que, por maioria de votos, ndo ccunlieccu do recurso
parcial, considerando-o Intempestivc, e julgon pre-
judicade, per unanimidade de votos, ¢ recurso de
diplomacao de prefeito. '
" O Partido Trabalhista Brasileiro recorreu, em
5 de agbsto de 1959, do ato -da Junta Apuradora
que apurcu o3 votos das urnas b 30, i4® secio e
B 282, da 16* secdo, da 52% zona eleitoral, afirmando
gue impugnou os vitos pelos motivos- constantes
da ata de apuragio, que evidenciam fraude, motivo
por que deveriam ter side anuiades. Como a anu-
lacAo dessas secdes, caso -ocorresse, glieraria a co-
locagae total, recorren contra a expedigio de di-
plomas dos candidatos a peefeitc, vice-prefeito e
vereadores do Partido Social Demoeratico.

A certidido passada pela Secretarin da Junta

Eleitaral, é a2 se-

constante de fls.
guinte. :

10 dos autcs,

“Certifico gue, revendo & ata finai de apu-
ragao, as fls. I e I-V, consta o seguinte: ‘Pe-
dindo e obtendo & patavra requereu o Dele-
gado do Partido Trabslhista Brasileiro, ao
Presidente  da Junta .Apuradora, fazer eon-
signar na ata © seu proieste pela irregulari-
dade constante do seguinte: Na ata da Quar-
ta {(4) segio acusava uma votagio total de
eleitores que comparecesam, num total de. du-
zentos e trinta e ecinea (235), verificando-se
posteriormente que, na ccntagemn das cédu-
las t1nicas, foi' encontrade um numere total
de duzentos e quarenta e seis (246) para ve-
readores um total de duzentos e sesSenta e
um (261). Apesar desta irregularidade a
Junia decidiu em g@purar n urna, Novamente
pedindo e obtendo a pa'avra o Delezgado do
Partido ‘Trabalhista Brasileiro, requereun ao
Presidente da Junta Anaradcera, fazer con-
signar na ata o seu piotesto pela irregulari-
dade constante do seguinte: Na ata da quinia
(5%) secdo acusava uama votagho total de
eleitores que compareceram hum total de du-
zentos e noventa e sete’ (297 e verificou-se
que na contagem das eddulas unicas sdmente
foi encontrade duzentos e noventa e cinco
(205) . O Presidente consultandn a Junta, esta
por unanimidade opinou pela apuragio, 0 que
foi - feito.

Novamente pedindo e obtendo a

4 apreciagao
unanimidade

des membrss da Junta que por
decidiram pela sua apuracdo”

desta € relevante para o caso:
houve protesto, a Junia nio tomou conhecimenio
¢ decidiu fazer a apuragac. A apuragds foi feitla
a trés de agdsto de 1939, coafcerme consia da ata
final e dos beletins de apurzgas, O acérdiao recor-
rido julgou que os prazos para inlerposicio de rte-
curso sdo preclusivos e DA0 se susoendem ou in-
ferrompem pela formagis de processa. Se o In-
teressado impugnou mo ato 2 a Junia Apuradora
rejeitou’ a impugnag¢io — o ine agenteceu no easo,
coneretamente,. o recursa daverin ser apresentado
logo em seguida, sob pena de niao ser admitide pos-
teriormente, conforme j& Julgou éste Tribunal Su-
perior Eleitoral.

O recorrente fundamenta seu recursy) no ar-
tigo 167, letras “a’” e “L” do Cddige Eleitoral, ou
seja, ofensa a letra expressa da let e divergéncia de
jurisprndéneia, Cita, como violado, o art, §1 da
Lel n® 2.550, de 1955

" Vou ler &ste artigo, para recordacio do Tn-
bunal:

“N&o serado admitidos recursws conira a votagio
ou a apuraci®, se hdc tiver havids protesto contra
as irregularidades pu nulidadas argiiidas perante as
mesas recepioras, no ato da votagion ou pmante as
juntas eleitorais, no da apur-\cao” :

Alega que ¢ protesto é mais gue impuznagio
e condigao bastante para o recurs? gque o protesto
significa- recurso; que apresentou o - recurso escrito-
dentro do prazo do ari. 268 do Cadiga Eleitoral;
gue o Juiz despachou o recursp para o ‘Tribunal Re- '
gional Eleitoral, sem argiii’ preclusio, e que éste
siléneio do Juiz implica na aceitando do Iecurso.

- Pede o conhecimento e o proviment> do recurso,
para anular os votos e determinar a realzzar;an de
eleiches suplementares,

O Dr. Procurador-Geral REleitoral opinou‘ no
sentido de que se frata de matérin de fat> ¢ de
prova e que o acOrdio recorride julgou com anérto
e conforme @ jurisprudéncia.- ;que o Tribunal Su-
perior Eleitoral ja decidiu que proiesto ou Impug-
nagdo nAo SA0 TeCUTSOS; que 05 Tecursos devem
ser formulados expressamente; ‘que o© recorrente
nio citou nenhum acérdio ofendido; que o recursc
é incabivel, na espécie e gque, caso seja conhecido,
nio merece provimento.

£ o -relatério, Senhor Presidente.

O que consta

PRELIMINAR -— VOTO

O Senhor Ministro Hdefonso Mascarenhas —
_8enhor Presidente, o© -Tribunal Superior Eleitoral
julgou, no Recursc n? 1.762, do Maranhiao, em acér-
dio unféinime, Relator o Senhor Ministro Sampaito -
Costa, publicado no Boletim Eleitoral n® 9, pagina
3, 'que ndo -h4 como confundir-se impugnacio ou
protesto com recurso, que- sio medidas processuais
diferentes e cujos prazes ocorrem simultineamen-
te. Impugnag¢do nNac € recurso e nem pode fazer as
vézes de recurso. E contestacdo, refutacio levada
a térmo a fim de se obter uma decisdo. Da decisio
da Junta é que cabe recurso. Nfo se impugna uma
decisio quando dela se pretende reforma de ins-
tancia superior; recorre-se dela. Impugnacio e re-
curso, no sistema deo Codigo Eleitoral, sdo medidas
processuais diversas, com fins e extensdo diferen-
tes.
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. O entdo Procurador-Geral, Dr. Plinio Tra-
vass0s, opinou nesse recurso do Maranhfio, neste

. sentido, ou seja, que protesto e impugnacido niop se
comfundem com Tecurso € gue a apresentagio de
protesto, perante a Junta, ndo significa interposi-
cdo de Tecurso, mas que cabe recursp do atg da
Junta, que negou conhecer d> protesta ou da im-
pugnacdo. Foi justamente 0 que ocorreu neste ecaso,
doncretamente. NAo houve recurse da decisio da
Funta Apuradora, que resolven apurar os votds no
momento, apesar do proieste do Partido Traba-
lhista Brasileiro, no sentido de que havia fraude.

O Partido, face & declsio da Junta, gue nio acei-
ton a impugnacip, formulou o protesto e a Junia
decidiu, no mesmo ato, conforme a certidio que 1
constante da, fé6lha 10 dos autos, que nio tomava co-
nhecimento, nem da impughatac nem do protesto
e gue apurava os votos.

Apesar da dupla decisio da Junta, nio timan-
do conhecimento nem da impugnacidc nem 0o pro-
teste, nao houve qualquer recurso désse ato da
Junta, por parte do Partide Trabalhista Brasileira.
Depois, o Partido resolveu recorrer!

Sustenta o recorrente que protesto ou impugna-
cko & a mezmg cmsa gue recurso. BEvidentemente
n#o é e o assunto ndo requer debate; protesto nao

se confunde com recurso; impugnaqé.o nhig S€ Con-.

funde com recursd. O Mestre do Direito Proces-
. #ual, Ministro Guilherme Estellita, agui esta a meu
- lado e confirma éste entendimento; acresce que ja
ha jurisprudéncia déste Tribunal, nesse sentido.
Por isso, Senhor Presidente, ndo conhego do
récurso, ' . .

Decizdo undnime.
ACORDAO N.° 3.001
Recurso n.® 1.729 — Classe IV — Distrito Federal

Matéria adminisirativa, Seu conhecimen-
fo. Promogdc indevide de funciondrio da Se-
creteria do Regionol Eleitoral. Clossificecdo
em concurso. Critério de anliguidade. Recurso
ndo provido.

Vistos, etc.

Trata-se de recurso intenposto do acdinddo oo
Regitnal déste Distrito Federal que mnegou provi-
miente ao pedido do Recomrente para fer promovida
em lugar ‘de Leny Pinio Ferreira Braga 3 dlasse X
da, camreim. de Auxiilar Judicidric do quadro da Se-
cretarisn daguele Regiomad,

O aoirdao Recorrido apreciando minuciosamnente

© & oonttovérsa féz & distingio entre critérip pare
noaeacio a criténio para a promocio e conecluiu pela
improcedéncia da argumenta~io do Recorrente, els
que ndo se tratava de promocio e sim de nomeagio,
momeacao, alias, que para ser feita de acirdo com o
gque pratendia o Reccrrente, tetin que alberar a cndem
de classificagio dos candidatos.
. Nesse particular o ao6rdio recorride explica gue
a lal é dara e predisa quando diz que o critério
‘para 4 nomeacio € e alids, outma nio pode ser,
#nfio o da — classificacio no coticurso, — difleren-
mrmdb-@e assim, do crivénio pard promocio, que LA
em verdade, o do tempo de servico — e oumrca mais,
ocgitaniio & lei até no caso dez empate — e cubnos
mnis como idade, ete., ete. Salienta o scérdio que
‘hi sguivceo por mrhe do Riecorremite guarsdo pre-
temide a aplicagdoe do segundo critério pam resclver
O caso — sub judice — que é de — nomigagio —
€ nio de — promocio,

A decisiio foi urnﬁnme ¢ dal 0 presemie recurso
oom: parecer octtrdrio da Procuracioria Geral quatio
a0 sel provimento e pele seu ndo conhecimento pre-
_MaMe, por fadin de ofensa & lei.

} Acondam o5 Juizes do Tribunal Supenior Elei-
toral, por unamimidade de volos, negar provimenio
@0 recurso, e @oirdo com o seguinte  voto  de

Esté Tribundal ji assentou mansa e pacificamente

gue s matéria sdministraltiva nfo escapa 4 sua eom-

peténola recursal e assim,-.nesse detdlhe, contiegy do
recurco para decidir de meritis a controvérsia

Nostie aspecto, estdu em.que o Regionak dla-:miu
com ponderagio nada mais fazendo do que aplicar
a8 lek pemthmt'e Cam efeito, 2 norma do arg, 47,
paragrafo Gnico do “Estatute” é positiva quando diz
(verbis}: “Na clasificaio inicial, o primeiro de-
sermpate serd, defemniniade pela ca.u:fluax}ab £m o~
curso” e mo arh. 26, § 40, acrescenta {(verbis):
"Quando s tratar de classe inicial o primeiro de-
semnpate serd feito pela nota final obtida em com-
curgy prestado pam ingress; na carreimar’, :

Oma, na hipétese ventilacda pelo Recorrente, nio
se trata de promocio Dor merecimentic ou medhoria
por memecimento, A{ sim, o critério da classificacho
no etneurse, j4 ndo poderia ser levado em oomtm.
Trata-ge de classfirncio apds concursy g ¢ Recor-
rente gue tambeém: foi classificado, guer alterar a |
ondem eshabelzcids pelo Regicmald, para fivor bho
iugnr de v colema, :

Nada meis do que iseo € entio chamm i co-
ircio, 08 diversos critérios contidos na lel, antégn-
dalde, idade, titulos, ete:, etc., esgquedzndo-se que
ndo & disso que se trapa nio & de Dromogio cue se
triads, ma gual, em wverdade, ésoes pritérios s&o apli-
civeis e ndo o da classificacio pelas notae chitidns
nas provas do comcurss. Houve confusdo por pante
do Recorrente,

Nemigados por firga do mesme concurss quer
o Reoparremte melhor classificacio do que o sewr re-
ferigo oclega, porgue convbava mals tempo de der-
vieo na ceasifo das simultdneas nomeacbes. Nio

-tem mzio o0 Recorrente, porque em se tratando de

primeira nomeszcio, o desempate ¢ resolvide pela
dlassifioacio vale ‘dizer, pela ncba gbtida nas provas;
os outros priterios a6 servem para as promogies € a
ragfio € Gbviz, pois ane nesses camos, JA ndo mais ge
cogiha das notas obiidas no concurso, gty €, j& ndo
mais se cogita da — dassificacio no COnEImSy —.
De resto, j4& nd&o & meais possdvel reabnir decurbo
sObre assuntn hi temuwo rew'wid; pele Regioral, omn-
forme o Achrdio Recorrido,

Nio houve ofanta & Jzi: omtes, foi ela cmn;m'ﬂdaa

Conhego e nego provimento,

Sala das Sessdes do Tribimnl Superior Eleitoral.
Rio de Jame‘ro, em & de jeneiro de 1950, — Ary de
Azevedo Franco, Presidembe. — Candido Lobo, Re-
lator. — Cuarfos Medeiros Silve, Proc. Geral.

(Publ. em Sessho de B8-4-1960) .

ACGRDAO N° 3.108.

Recurspo n°® 1.927 — Classe TV — Sip Paule
(Itapecerica da Berra)

A reclomacido verbal conira critério ado-
tadp na epuwragdo e reconhecida procedente
nin ¢ recurso. Caso heie impugnacdo ¢ anule-
¢io de votos ndo acarrele, por si 56, quebni
do sigdo do voto. Ndo se conheéce de rocurso
quando ngo hd ofensa a lexto ezpresso de lei.

Vistos, relatados e ditoutidos éstes autos diz Re-
cursp n® 1.727 (Classe IV), procedente do Butado
de Sao Paato, Cotnerca de Itapecerica da Serra,. em
oue é recoorenite Mamoe! Alide ds Oliveira e senor-
rido o Tribunal Regiongl ‘Bleltiral:

Acordam os Joizes do Trbunel Superior WHei-
tomed, por unenimidade de voios, ndo comhecer do
recurse, nos térmos das  nobas taguigraficas anexas
que o integram.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eedtoral.
Rio de Jameiro, em 29 de janeiro de 1960. — Nelson
Hungria, Presidenyte. — [idefonso Mascerenhas da
Silve, Redator. — Corles Medeiros Silva, Procurador
Geral Elitcral,

RELATORIO

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Sg-

rihor Presidemfe, ¢ Engenheiro Munoel Alide de Oli-

veira, camdidalo ao cargo de prefeite do municlpio
de Itapecerion da Serra, Estado de Sio Pauls, pelo
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P.T.N., nas eleices realizadas em 4 de outubro de
1P59, recorre pana éste Tribumal, com fundamento co
ant. 121, incisos I e TF 'da Constituicao Federal, com-
binado com © amb, 187, ledra @ do Codigo Elerborai,
ofensa & letma expressa gz lei do acordio uhanime
do Tribumal Regicmal de Sio Paulo que nfo conheceil

do recumso imterposto do despacho do Dr. Juiz Fel-,

toral, que indeferiu o pedido de juntada das pazdes
de recurso do imteressado. Entende o recormenite gue
o5 arts. 152, 153, 123, n* §, e 105 do Cidigo Eleitorai
foram ofendidos; afirma que impuwgnou verbalmenie
o cribério do Dr. Juw Eleitoral, que mandana apurar
os wdlos de cddulas unicas, para o Ccargo majoni-
thric de prefeito, que continham cédulas para os
cargos de vereadores, guamgo se apurava o QTR
569; que apresentou, logo, seu recurso escrito, visando
amufar essa uImd; que a4 Jmpugmicio € 2 IeCUnIe
forain  apresentades dentro do prazo, mas que o
Dr. Juiz nfio levon em cooda @ sua  impuzmacio
verbal e perdeu © recorremte o resursd pop  GECTito,
pricurangd o Om. Juiz atenuar sua falta,  comfcrme
ge vé daes razdes de. recurso, com a intenpretacip de
gue ¢ recyunIo gna apenas a impugnacdo yevbal re-
dumide por escrito; que nao podia deixar de enca-
m'mhar geu recurso ap Tribunal Regiomal, a guem
comjpetiz julgd-Io; gque os volds apuradds na urna
569 s&o nulos, poratte holwve quebma ao sigiilb do voto;
que ndo houve preciusio, porque recdrmeu bempes-
timamenite da deo'sdd da junta epuradema e rue seu
recursa fol perdido; que o Tribunal Regional néo
qonieceu do agrave aepresembado combra o daypach2
quie demegon seglimemito ao recurse e oie. isso pre-
judicou o requerente e acarretou descumprimento da
l#i, que espera, por essas razdes, o provimento do
©opeesente recunso, para o fim de sgr ormuiada a wmma
¢ convocada nova eleicio para os eleitores da segio.

A8 razdes, cujo envaminhamentd o D, Juiz
Hleitoral negou, comstam de fis.  10-d0.

O despacho indeferitorip fol o seguinte:

“mdefiro o pedido de fls. O reguerente, como
48 vé, requer o encuminharmento das suas razdes ao
B. Tribunal, no recurso menifestado sébre a apu-
macin da wme ne 569, de ltapecerica. da Serrd, has
ele.cios realizadas no dia 4 do corremte, a respeito
da qual tenia havido impugnacio verbal e, ap depois,
recurso, apresentudo pelo delegado do Partidio. Nao
esclarese O reguerente se a impugnacio se nefere
A ume ou & votos.  BJuivogou-gSe o reguisrente, comuo
& bem de wver, pois o que apresentou a Junta re-
fenida foi uma reclamacio wverbal, gue reduzmiu a
dserito, e respeito da diversidade de critérios na
apuracao de volos. que, ng seu  entender, serfam
nulos. Regonhecida a procedéncia da reclamacio, fol,
desde logo, atendido, passando, entdo, as regpectivas
turmes da Primeira Junts Apuradora a nio contar
todios o8 votos. n0s guats o eleitor tiviesse reunido
a5 preferéhcias para candidatos majoritérios e pro-
porcionais. Ora, as impugnagoes, das quais decorrem’
o6 recursos, devem ser oposbas, conscnmte a el (ar-
tigo 95 do Codigo Eleitoral), "4 medida gue se apu-
rarcm o5 votos’’, as quais ainda, constarad da ata
se 0 reguemerem”. O requerenbte nfio mpugnoun &
apuracio, & medida que os votos foram: abhertos, mas,
tho somente, reclamou gquanboe ao oritério adoimde.
Foi portamibe atemdido e nada malis redamou até o
fimal. Nenhum rpecurso foi apresentado e nfecmhuzms.
impugnacioe foi oposta a respeito dos votes gue se
apurattam, razdo pela gqual nada comsta das afaes.
Se algum yobo foi epurado irregullammenite, ndo po-
derlamm  ser admitides recursos a respeito, por nio

ter havido impusniacio no afo da apuracio, na con--
formildade dn dioposto mo art. 51 da Ledi n® 2.550,.

e 25-T-1955. Sdo Paulo, 14 .de cutubro de 19597,

Pela leitura déste deapacho do Dr. Juiz, vé-ze
que improcede & al2gacdo do recorrente de que seu
recurse foi pendido. Ao confrario, sua reclamacio,
foi atenidida, expressamenite,

QO imteressade agravou désse despacho e o Diou-
tor Juiz Heibomal pu'eshou_ a necessaria informaicas.

O Triburmal Regioral naos conbeceu do recurso,
ne conformidadie do parecer da Procumadoria Re-
giomazl, ‘que o considerou intempestive, por -ter sido
irgrerposto sefs . dias apds o fato.

pagamento - (fls.

O Dr. Proounador Geral endossou o parecer dp
Dr. Procurador Regiomial, que opmnou pelo néo o=
nhecimento do” recursy ou pelo seu desproviment?,

E o relatorio,

PRELIMINAR — VOTOD

Semher Pmeﬂiﬁlen.te, n&o- foram viclados s ar-
tigos 105, 123, imeiso 8¢, 152 e 153 idp Codigo Hhet-
toral, citados como ofendidos pelo reoomermt,e pois
a junta spuradoms resclveu a divida, aceitands w
impugmacdo por é'e lemada. Nio houve guebra &0
sigilo do vobo, . em mazio dos vobos apemas teram
stdo amulados; nd@o foi inbenposte recursy do (des-
pacho -imdeferitério, deniro do prazo legal, ocomrende
a precdlusdo. O reculss nao Se encomira nds omI0S
previgtos nos ns. I, I e TV do art. 121 da Oomsit-
tiicio Fedenal, como exige o axrt 53 § 4° dan Lgi
n? 2.550.

Por est-es meotivos, nio conheco dg TeCUTSD.
Decisdo unénime,

RESOLUCAO N.° 5.626 -

Consulta n.® 956 — Classe X — Distritoe Federal

E' devida grotificacdo aos juizes auxiliares
a que se refere @ consulta. Nem se compre-
enderia que servidor piblico em género, eomop
sdo os magistrados, fossem obrigados & pres-
tacdo de servigo ndo remunerado, escapando g
regra geral dominante, quando o direito positive
ndo Pprevenisse sobre excecdo @ respeifo. A
solucdo estd elitica no direito e decorre origi-
nariamente de preceitos modelares expre&-so.s
que a contém.

- Esclarecimentos pertinentes @ e!etwaga.o do
direilo. '

Vistos, etc.:

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral, por mafo-~
ria de wvotos, esclarecer que sio devidas as gratifi-
cugbes a que se refere a consulta, hos térmos cons- -
tantes dos volos vasados nay notas taquigrifioss
anexas, as quais ficam integrados neste julgado.

. Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorsl .
— Rio de Janeirp, em 3 de dezembro de 1857, —
Rocha Lagoa, Presidente. — Artur Marinho, Re-
lator. — Nelson Hungria, Relator designado, eam
virtude do falecimento do Sr. Ministro Relator. —
Cunhae Vasconcellos Filho, vencido. — Jidefonso Mag-
ecarenhas da Silva, vencido. — Carlos Medeiros Silvw,
Procurador Geral Hleitoral.

(Pub. em sessio de 6-4-1360).

" RELATORTO

O Sr. Ministro Artur Marinho (Relabor) — Senhor
Presidente, o ilustre Dr. . Desembargador Prestdente
do Tribmal Regional Eleitoral déste Distrito Ped-rel
encaminha a éste Tribunal Superior FEleitoral oficle
do §-. Juiz Eleitoral da 7% Zona consultando sdbre
pagamento de gratificacdo a dois juizes que, naquels.

- Zona, foram desighados para assinar titulos eleitorefs

que estavam acumulados, dado excesso de servigo.

Devem ou néo o5 dois referidos Juizes ser incluf-
dos em idlha de pagamento de gratificacies? B’ isma
que se tem a eschlarecer,

Q processo ‘ESEFL devidamente instruido, .de tudo
se vendo:

a) que o Regional ndo dispfe de verbe para o
3v.); b) que o Couto Procurador
Regional, examinando o assunto, fiisou a inexigtén-
cia em lei, da figuwra do juiz auxiliar mas que, e
verdade, foram desighados os dois a que ‘aludo, os-
quais nio se presume que oficiem gratuitamente;
acnando gue se deveria indeferir a pretensio sugeriu,
enirstante, que se encaminhasse & solugio do cage
a éste Tribunal Superior para ¢3 fins que acentuou
(fla. 5-8); ¢) 0 Tribunal Reglonal entenden nas ses
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caso de indelerit-se, e rlano, o pedido em causa,
acoréando, entretanto, em consulta a éste Tribunal
sdbre o assunbo focalizado (fls. 9-11) .
© Oficiou a eminente Procuradorla. Gera.l
térmos: {(leu)
E o relatério.

nestes

. YOTOS

“O 8r. Ministro Ariur Marinho (Relator) — SenhOr
B.-esidente hipdtese como a historiada ne relatorio
s;piﬁ.sent.ou certa estraneidade, terminando por dar
ensejo a que &ste Tribunal suprisse certa lacuna do
O6digo Fleitoral “para methor compreensdc’” fdo
snesmo Codigo (art. 196, do Codigo BEleitoral, auto-
rizando © contingente interpretativo).

Ficou entdo elucidada a possibilidade do atuacgao
deé juizes amxiliares (ve: Consulta n® 833, Boi, EI.
n° 73, fls. 2). Em nome de necessidade do servigo,
supriu-se lacuna da lei, interpretando-se & luz do
critério técnico praeter legem

Se a figura do Juiz Auxiliar foi a,dmltlda, Bem
confusio qom a do Preparador, e se a 1ei s6 & auto-
rizava em seu lgto semsu, que, entretanto, se ihseria
em preceitos expresscs nela centidos e, mesmod, em
aientacio basica-constitucional; se assim foi esta-
tuido em deliberacio normativa que, fora caso como
o examinando, baixou ao concreto; se ai lel nio pode-
ria, antes, prever gratificacio como a postulada, s_ndo,
todavia, certa que nio se exigiria de ' alguém, no
axercicio de funcdes eminentememte p-ﬁ_lb‘.'.icas que seu
trabalho nio fisse remunerado, e essa €, mesmo,
ima Tegra até acentuada em normas de direito po—
sitivo (V. G. BEstatuto do Funhcionario, at.
finalmente, se tudo isso € exato, — odbviamente a
aratificacao questionada é devida como contra.—p:re::—
tacdo do servico prestado pelos dois JUJZBS a que
‘se refsre a Consulta.

Alifs. como frisa a douta Frocuradoria Geral,

"o modélo do pardgrafo do art. 12 da Lei n® 2.953,
ae 1956, coadjuva a conelusfio que alcanco, desde que

se nonsidere que onde no texto se alude a “fun-.

clonarios requls]tados” se adapte & sﬂbua(;ao a ma-
gist mdo que & servidor plblico em género.

Assim, os dois juizes tém direito ao que preten-
dem, em térmos: gratificacio por servico durante o
‘perfodo em que estiverem auxiliando o Juiz Eleitoral,
nio excedendo o prazo da atividade a seis meses:
gratificacdo a wer arbitrada pela Presidéneia do Tri-
bunal Regional TFEleitoral. E como nie conta. o
Tribunal com recw sos. financeiros o©u verba para
atender de pronto 8o pagamento, solizitard e éste
Tribunal S*upenor em tempo opcrtuno destaque
de’ verba,

E' como vom.

® F ¥

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Sr. Pre-
sidente, éste Tribunal, a meu ver, estd em grave
dificzldade para iesolver o presente caso. B’ que,
se” decidir na conformidade do voio do Sr. Ministro
Rmlator, quanto ao caso de acumulacio de duas zonas,
mecessariamente terda que concluir, também, pela
scumulacao da gratificacio.

‘O Sr. Ministro Artur. Marinho — V,, Exa. da-
me lecenga? Estamos aludindo, neste caso concre-
tizado nos autos, apenas a juizes auxiliares, ..

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos -~ Ferfeito.

O Sr. Ministro Artur Marinho — ... £€m uma
zoma; e, na hipotese, a 7* do Distrito Pederal

-0 S8r. Ministro Cunha Vasconcellos —
eompreéndendo.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Ah! Bom ..,
‘Perdoe-me. Supus que V. Exa. nido meé tivesse com-
preendido, o que eu .atribuiria a menor clareza de
minha parte.

. O Sr. Ministro Cunhqg Vasconcellos — Obrigado
a V. Bxa. : :

Afirmava que, em face désse caso, ficamos em
-dificuldade, porque, se reconhecermos o direito a
qurtificacdo a dois juizes que trabalham numa mesmsa

Eston

_ para aquile que acumule duas zonas.

“elusao:
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zena, nao serd faml deixar de reconhecer. esse d1re1to
a um Juiz que "acwunule dua.s zZonas.

- Q 8r, Ministro Artur Marmho — G-ratlfmga.o 9
jULZ aux111ar que acumule?
O Sr.

'Ministro Cunha Vasconcellos — A iz

_que acumule duas zonas, seja auxiliar ou titular,

B2 ha dois juizes servindo numsa zona, isso sig-
uifica servico excessivo para um s0. Se mn juiz
acumula duas zonas, isso quer dizer dois servicos
acumulados paa uwn S0,

O Sr. Ministro Artur Munnho — Dala t:ema,
3 problemas sio diversos.
o Sr. Mzmstro Cunha Vasconcellos — Bel que

sio diversos.
O Sr. Ministro Artur Mearinhiio — Ah! Bom

O Sr. Ministro Cunha Vdsconcellos — Todavia,
a conclusao &, necessariamente, a mesma, Se vamos
reconhecer que tém direito & gratificacdo pro labore
quando auxilizm wma zoha, € tem direito, também,
4 gratificacdo o juiz efetivo, dificilmente, podemcs,
data tvenia, dzixar de reconhecer que o magistrado
que acumula duas zonas. com trabalho duplicado.

€le =0, nio tenha direito, igualmente, as gratifi-
cuches. ' :
O Sr. Ministro Artur Marinho — V. Exa. me

dé, licenga? No caso, a gratificacdo, como. ccmtra
préstacio de servico prestado,

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Mgasa claro!

O 8r, Minigtro Artur Merinho — ... € wm pro-

" blema; o outro, da acumulagio, é diferents.

0 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Como Te- .
tribuicAo de servigo, a gratificacdo tanto se justifia
s impde paa o0 substituto, ou para o auxiliar, como
No ¢ase que
o Sr. Ministro .Haroldo Valladfioc relatou,- o Jjuiz
invocou, até, um entendlmenbo mssmoe 4o 'I‘.ribunal
Superior. ..

QO Sr. Ministro Arfur. Marmho — Nio vobamos
naquele caso,

O Sr. Ministro-Cunha Vasconcellos — Sei, Benhor

Ministro.

‘0 8r. Ministro Artur Marinhe — ... 20 mént.’p.
O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Estou prb—

duzindo argumentos,

O juiz invecou, muito bem, que o Tnbunal de-
cidira, muifo bem, que a wa_hﬁca@ao é paga pro
iabore, © juiz tem direito a determinada gratificacio,
w gratificagdo “X; para exercer uma zons eleitoral.
Conseqlientemente, se o servigo duplica, porque exer-

‘cer duas zonas eleitorais — trabalho duplicpdo —

vro labore sera devida a gratificacio. Toi nesse sen-
tido que aquele magistrado invocou decisio déste
Tribunal, em ecaso de férias,
© Assim, entdo, digo eu, chega.-se A mesma CcOll-~
se temos que pagar a gratificacdo a dois
julzes, por uma mesma zona, efetlvo e auxiliar, nio
sei eomo poderiamos negar essa gratificagdo s um
juiz que acumulasse duas =zonas,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Num eaxo, sio
duas pessoas; e, no outro, uma sb.

0 §r. Ministro Cunha Vasconcellos — Sio duas
pessoas porgue o servigo € dividido por dois; no
vutro caso, € uma sb, porque o servico ¢ acumulado.

O Sr. Ministro Artur Marinho — B' questio de
tamanho de paga.

O Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos - WNio &
guestdo de tamanho de paga. Date venia, & matéria
de di eito, porque, se conecluirmos pele direito désse,
teremos de concluir pele direito do outro. E' questdo
de trabalho de tamanho de trabalho. Se a gratifi-
cacio &€ paga pro labore entao temos de chegar a

-€gsa, conclusio.

Assim, entendendo eu, gue a lei s especifica
gratlncagao para os jufzes eleitorals; entendendo eu,
ademals, j4 agora, sim, no terreno da convenién-

cia,
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QO Sr., Ministro Aftur Marinho — Também a lgd
especifica, no paragrafo, para funcionirios requisi-
tados. .- o s

O *Sr. Ministro Cunhe -VYasconcellos — Funio-
narios requlsxtados‘ Juiz ni¢ ¢ funciongrie requi-
ta,do1 ' ' ‘

O Sr. Ministro Artur Marinho - No meu wvoto,

dizia gue, na auséncia de norma que, diretamente,
regesse a situacgho, seria de invocar o pardgrafp, por
poridade, para aplici-lo, um térmos, desde gue o Jmz
requisitado para o servigo, ou designa.do para’ o ser-
vigo especial, ¢ servidor piublico in genere. Nio é
funcionario ‘publico naquele sentido rest ito de exercer
© carge criade por lei, etc,, etc

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — V. Exa.
faZ raciocinio, muito alto. Simplesmente, nfo ¢ nego,
nem seria capaz de fazé-lo. Fico mais terra &
-terra, .eomo € de minhas possibilidades.

Quando & lel cogita de um e outro, distingue;
tantc que trata dos jufzes, espocilicamente, e “dos
funciondrios requisitados.

Entretanto, segundo argumento, — Este, sim, de
urdem de convenidnéia, nio de direito propriamente,
mas de conveniéncia, .0 gue néo é incompativel —
se o .Tribunal aquiescer nisso, teremos, entdo, os
caryos de juiz duplicados em todo o Brasil; néo
havera juiz efetivo que nio requisite substituto, pelo
menos pars dar ensanchas a gratificacdl.

. O Sr. Ministro Ariur Marinho — Nao é& 56
requisitar para ser atendido, Requisites ndo é obter.
Se reguisitar porgue hi necessidade de servigo, é gque
deve ser atendido.

‘ O - Sr. - Minigtro Cunha Vasconcellos —
serd o juiz disso? Qual o contréle disso?

O Sr. Ministro Artur Marinho — Qual o con-~
ri#le? Oh! Dados estatisticos; a quantidade de ser~
vigo, examirado através da producdo; o nimero de
vequirimentos de inscrigdo; o mimero de titulos ex-
pedidos. Alias o exame dosta questdo, 2 que V. Exa.
acabha ‘de "aludir, é outro problema, prob]ema que
nao devemos examinar.

0 §8r. Ministro Cunha Vasconcelles — Veja
V. Exa. o tremendal de dificuldades gque iriamos
encontrar paa podrmos atender a essas requisicdes!
para disciplinar tédas essas requisigies; o desvie de
atencdo que haverd a fim de se chegar & conelusfio
de que se deve atendsr. ou nao, a €851 requls1goes
tendo em vista - as oontmgenczas do -servico.

Meu voto, em conclusio, € éste; o juiz. na situacio
de julz. aux.\lxar, ndo fem diveito & grafificacio.

O- §r. Ministro Nelson Hungna — Tra,balha, de
graca?

o Sr.
de graga.

O Sr.
inaceii&vel,

O 8r. Ministro Cunhe Vasconcellos —
haverd -tanta necessidade de
V. -Exa. veri!

O Sr. Ministro Nelson Hungna, — O juiz, acumu-
lanao, recebe.

o Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — V. Exa.
Veral

O Sr. Ministro Nelson Hungria
auxiliares trabalhardo gratultam:snte? -

O Sr. Ministro Artur Marinho — seria locup!eta-
mento do alheio. Alids temos regra e direito post-
iivo: ‘para o funcionario publico ¢ivil da Unido, o
Estatuto estabelece que ¢ vedado qualquer s58.Vigo
nio remunerado, E o art. 49,

B regra que estaria inserta no direito; existiria,
ainda, que ela fdsse apenas latente ou eliptica no
_direito, ou ainda que nio houvesse dxsposmao ex~
pressa.

O Sr. Ministro Cenha Vasconcellos — 0 argu-
mento nio tem maior aplicacdo...

O Sr. Ministro' Artur Marinho — E' de natureza
das colsas, como Telembraria um Montesquieu.

Quem

Ministro Cunhe Vasconce!los _ Tra.balna
Ministro Nélson Hungria — B’ conclusido

Néo
juizes auxiliares ...

— -Os  juizes

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — .. nio
iem: aplicacio direta 4 hipdtese, porqus, o funciona-
rio requisitado traz as préprm&. vencimentos, nio
ficw sem remuneracio; N&ao prest,a servu;o g'acmsa-
mente, I

0 Sr. Mzmst'ro Artur Marinho — Dlr,-se-a que
nio teremos, também direito ao nosso “jeton” porque
temos os vencimentos dos nossos proprios carges.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — A con-
clusic, data vemia, nio tem cabimento, poque nio
iremos prestar servico gracioso. O “Jjeton” é esta-
bérecido em lei. ‘Estou respondendo ao argumemto de
V. Exa. de que qualguer servico ao Estado é remu-
nerddo perfeitamente, Néo deixa de s o do juiz que
& requisitado, porque, se o & traZ seus vencimentos.
V. Exa. invoca, oomo base da sua conclusido, a dis-
posicao legal que, permitindo a requisigdo, estabelece
que o funciondiio serd remunerade. Estou respon-
dendo a ésse argumento.

Minha conclusiao ¢, infelizmente, lamentivelmen-
te, em desacthrdo com o Sr. Ministro Relator.

* % %

O Sr. Ministro Haroldo Valladio — Sr. Presl-
dente, ouvi, com todo.o interésse, que sempre des--
perta, a argumentagio do eminente Sr. Ministro
Cunha Vasconcellos. Entretanto, no caso, o que
(‘-CO!“E‘B é que, sm Resolucio de que fol relator o

-Ministro Vieira Braga, se autorizou ao Regiomal
do Dstrito Federal a ‘admitir &sses jufzes auxiliares,
para a assinatura de titwlos. Nio é isso?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelluos —_ 'Perfel-
tamente, .
O .8r. Ministro Heroldo Valladfo — Nessa ee-

smugao. parecerme -— perguntei, na ultima - assentada,
e o Sr. Ministre Vieira Braga nio me ' informou
parece-me que nao ge fixaram 0s- vencimentos «désses
juizes auxiliares. Houve, apenas, -a eriacho - désses
carges de juizes auxiliares, agui, no Distrito Pederal.

O Sr. Ministro. Cunha Vasconcellos — V. Exa.
sflora aspecto relevantissimeo.

Quem fixaria essa gratificacdo?

O Sr. Minlstro Artur-Marinho — A Just.:z;a,
. O Sr. Minisiro Cunhae Vasconeellos — 86 o
Congresso tem competéneia, para tanto,
O Sr. Ministro Artur Marinho — H imo,

confo me o medélo do art. 12 da Lei n? 2 952,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — S6 o Con-
gresso- tem competéncia para isso, ’

£ Sr. Ministro Artur Marinho — Temos o mo-
délo da 17, para prover situacdo que nio es5td pre-
vista em direito positivo. Dai, dizer eu que & inter-
pretacio praeter legem.

O 8r. Ministro Nelson Hungrw — Const.ruqa.o Ju-
vidica em caso omigso.

O Sr. Ministro Artur M‘annho —_ Desde que o
Tribvunal decidiu autorizar, ou ser possivel a. desig-
nacio 42 juizes a-uxi]iares; e, desde que, em regra,
o servigo nio pode ser gratuito — havia de se tomar

- al.arma providéncia, ou dar algum poovimento para

ser pags a gratificacio.

o Sr,
ao histérico do caso, na resolucido, de que foi relator
0 Sr. Ministro- Vieira Braga, demdxu V] Trlbu.nal criar
o3 cargos de juiz auxiliar.

O Sr. Ministro Artur Marmho —_ Na.o' Auta-
rizon -a fun¢io sem cargo. -

O Sr. Ministro Horoldo Valladdo — Foi erlacio
de fungdes ... :

O Sr. Ministro Artur Maritho — ... De ulzes
auxiliares. .
O S8r. Ministro Haroldo Valladdo — Autorizou!

O Sr. Ministro Artur Marinho — Nés nao cria-
mos cargost

© Sr. Ministro- Haroldo Valladlo — Autorlzado,
o Tribunal Regional quer saber quanto deve pagar
a ésses juizes auxiliares. Esta € a consulta.

Ministro Haroldo Valludéo — Voltando -
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" O Codigo prevé, no art. 193:

“Serdo pagas avs membros dos érgdos do servige
elenoral as seguintes gratificacoes: .

a) aos membras do Tribunal Superior, ...

b)) aos.membros des tribunais regionais, ...

¢) ao Procurador Geral,

d) ao0s procuradiores regiomais, .

e) aos funcionarios requisitados, ...

1} aos preparadores, Cr$ 100 por processp pre-
parado. : . .

§ 10

4 2% Os juizes e os escrivies eleitorais perceberio,
durante a fass mais intensa do alistamento, fixada
pelo Tribunal Reglonal, e hio devendo exceder de
sels meses em cada ano, 4s gratificacdes mensais de
Ors L6000 e Cr$ BO000 respectivamente.”

A-Lel n° 2982 no art. 12, diz:

. “O9 juizes e escrivdes perceberio mensal e res-
bectivamente uma gratificagdo de Cr$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos eruzeiros) e Crd 4.500,00 (mil e
quinhentos cruzeiros) .” '
Criado ésse cargo de juiz eleitoral auxiliar, qual
e vencimento, qual a gratificagho? O juiz nédo pode
— (¢ natural gue se preswna) — trabalhar gratui-
tamente. Nesse passe, nfio acompanho, date venia,
@ argumento do eminente Sr. Ministro Cunha Vas-
eoncellos, gue & sutil, muito bem feito, sébre o caso
- anterior. HA, todawia, uma distingfo no easo ante-
rio-, tratava-se de julz da 4* zona que ia substituir,
interinamente, o da 5* zona, ’ . .

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellor — Ia tra-

balhg.r de graga. .

O 8r. Ministro Haroldo ValladGo — Néo & tra-
Balhar de graca; como julz de direlto & que wval
substitulr, interinamente, o julz de outra zona: ganha
como juiz eleitoral, O camo presente & diferemte.
Trata-se, aq, de julz da 3% zona, que vai substi-
tulr, interinamente, o da 4% zona, que esti em férias.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos
mentel com o Que o Tribunal deu.

iQ  Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Pego n
¥. Exa. a fineza de me ouvir, porque estoun ren-
dendo homenagem & V. Exa. No caso que decidimos,
tratava-se de juiz eleitoral qus tinha gratificacio
mensal ¢ ano inteto; no caso atual, irata-se do fuiz
da 3* zona, que nao pode dar margem ao servigo.
B uma questfio a que o eminente Sr. Ministro Cunhyu
VYaoconcellos - designou muito bem de tamanho de
servico, O juiz da 3* zona nio pode despachar o
expedlente da pripria zona. Como nio pode, mate-
ralmente, despachar ésse expediente, éste Tribunal,
ns Resolucfo de que Yol Relator o Sr. Ministro Vielra
Braga, para atender ao allstamento, pa-a abtender
& esea situagBo excepeional, autorizou a eriagio do
faz auxillar. Ora, €sse julz auxiliar, cuja criacio
fol autorizada, porque nio deve perceber a prati-
ficacio?

Date venig, acompanho o Sr. Ministro Relator.
Néo sei se S. Exa. propés arbitrar a gratificacho.
.. O S8r. Ministro Artur Marinho — Nio propus,
porque isso deverd wer feito pelo Presidente do Trl-
unal - Reglona! sem’ excéder a0 maximo de mels
meses. Este, o espirito da lel e ¢ assim que foi
aprovada pele Sr. Froourado- Geral, ap apoiar o

. _A_l-gu_

parecer. Fstd dentro da lel e do parfgrafo, que mo-

delam @ conchisfo. -

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Assim, Senhor
Presidente, acampanho o voto do eminente Ministro
Relator, porque traz solugiio que, por analogia, serve

para o presente caso. Evitaria, tambsm, o absurdo .

de se pagar ao juiz auxiliar os mesmos vencimentos
to juiz efetivo.

Com estas consideracdes, Sr. Presidente, date
¥enisc do Sr. Ministro Cunha Vasconcellos, acompa~
nhe o eminente Sr. Ministro Relator.

_torads

PELA ORDEM

O Sr. Ministro Ariur Marinho — Sr. Presi-
dente, peco a palavra, pela ordem, para uma breve
explicagio.

Sio sempre proveitasas e brilhantes as conside-
raghes feitas pelo Sr. Ministro Cunha Vasconcelhos ...

¢ Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Obrigado
e V. Exa.

O Sr. Ministro Arfur Marinho -— .. e guando
8, Bxa. estoanha que falta uma espécle de eqilidade,
como fato, se se determinar o pagamento de grati-
ficacAo acs juizes questionados nos autos € aos que
ascsumularem o© servigo de zona, Compreendo, per-
feitamente, o espirito de jusiica de S. Ex%, mas
lembraria que » prépria Constitinicio torna defeso
que se lance mio, proveitosafente, do argamento
que utilizou, Como =2ssim? O art. 185 da Caria
Magna nfio permite, salvo excepelonalmente, a soumu-
lxcio de mais de dois cargos. © mesmo gue dl famos
para cargo, diremos para funcio. De modo gque, se
o juiz eleitoral que ja & titular de uvm cargo dn ma-
gistratura vitalicia, a que pertence, ou ja executa
a fungho adjeta, ou como juiz eleitoral, percebendo
uma das zonas de que & titular, passasse @ perceber
pela. outra, estariz senco paga péelo cargo, po’ uma
funcio gratificada e por mals outra funcho epladdica
gratificada. Parece-me que 2 Censtituicio, em seu
espirito, se oporia, verdadeiramente, ac lancamento
proveitoso do brilhante argumentc de S, Bxa., o
Sr. Ministro Cunha Vascongellos. L.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Data venia,
niao vejo cont ariedade alguma,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Sr. Presidente,
era o que tinha a dizer.

YOTOS

O Sr. Munistro Vieira Braga — Sr, Presidente,
gquando se cogitou da designacio de juizes para subs-
tituir juizes eleitorais, entendi, divergindo da maio-
ria, que o Tribunal Regional poderia designar jui-

© zes de outras zonas. Todavia, no caso de juizes au-

xiliares, votei de acdrdo com o pensamento da maic-
ria, isto &, opinei gue tanto poderiam ser designa-
das os juizes de vara, desimpedidos de servigo elei-
toral (porque aqui, no Rio de Janeiro, hid muito
mais varas do que zonas eleitorais), como juizes
substitutos. » .
Realmente, é doloroso fazer a designagio de al-
gum magistrado para prestar auxilio ma Jlistiga
Elesoral e nio lhe distribuir a gratificacho previs-
ta na lei, Assim, o Sr. Ministro Relator, acolhen-
do o parecer do Dr. Procuiador-Geral, envendeu ser
aplicavel, por analogia, o pardgrafo uhico do art.
12 du Lei n° 2.982, que autoriza o arbitramento de
uma gratificagdo para os funcionarios requisitados,
até o periodo de se.s meses — porque essa gratifi-
cacio mensal gue fGr arbitrada nio podera exceder
aquéle prazo. Fol éste o seu voto. . :

.Com esta restricio, parece-me acertada a conclu-
gio do Sr. Ministro Relator e vote de acdrdo,

O S8r. Minietro Artur Marinho — Mesmo porque,
como premissa, aceitei o acordde de que V. Exa.
foi brilnante Relator, possiblitando a criagio de au-
XJdiares.

¢ Sr. Ministro Vieira Braga — Se para g8 fun-
cionarios requisitados a lei permiie seja arbitrada
uma gratificacdo, € razoavel que se estenda & apli-
cacio désse dispositivo aos juizes auxliares. Toda-
via, o que entendo necessirio fixar, desde logo, é
que essa gratificacio nig deverd, de forma alguma,
ser igual a gratificagio distribuida aos juiate elei-

Alias, verifiquei gue & isto que se encontra no
parecer da Procuradoria Geral,

O Sr. Mnisiro Artur Marinho — 'Talvea nio,
mas como a providéncia fica a critério prudentz do
juiz do Tribunal, parece-me gue a indicagge ndo
deve ser compulsoria. ] ] _

O S8r. Ministro Vieira Braga — E imposigao da
lei. © Tribunal Regional poderi fixar uma gratifi-
cagdo & ser paga até o periodo de 6 meses, grati-
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ficacio essa que terd que ser inferior A estabelecida,
na lei, para ¢ juiz eleitoral.

O Sr. Ministro Presidente — Informo a V. Exa.
que os funciondrios requisitados para servir nas se-
cretarias dos Tr.bunais Regionais e nos cartorios
reeceben a gratificacio de Crs 1.000,00.

O Sr. Ministro Vieira Braga — A do juiz po-
dera ser. um pouco maior, mas terd que ser infe-
rior & do juiz efetivo, titular da zona. Com esta
explicagao, estou de acdrdo com o voto de S. Exa.

O Sr, MMinistro lidefonso Mascarenhas —- Sr.
Presidente, peco vénia para discordar do eminente
Relator e acompanhar o voto do Sr. Ministro Cunha
Vasconcellos, que me parece procedente e inteira-
mente aplicivel & espécie. Este Tribunal nao pode
criar cango, nem fungio gratificada, nem servigo
remunierado; e assim est4a fazendo,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Neste ponto,
tenho & honra de estar de acordo com V. Exa.,
em parte,

.0 8r. Ministro Ildefonso Mascarenhds — S0 a
lei pode fazé-lo. Criando o cargo de juiz suxiliar,
insisto, criande o cdargo de juiz auziliar, e dando a
ésse juiz sauxiliar uma gratficacdo, éste Tribunal
exorbita e suas atribui¢des, porque estd criando
funcao gratificada, sem haver lei que o permita ou
autorize,

O 8r. Ministro Artur Marinho — Permite-me V.
Exa. um aparte? )

O Sr, Ministro Ildefonso Mascerenhas — Com
todo o prazer.

O S§r, Ministrg Artur Marinho — A Justica
‘Eleitoral ndo conta com nenhum cargo de magis-
trado c¢riado por lei, Nenhum cargo! Todos sin
(refirg-me 2 magistrados) funciao de extensio de
cargos que éles exercem na magistratura vitalicia.
Sa -ndo é fungdo de extensfo, mas direta, a de ma-
gistrados eleitorais de Tribunais exercida por ju-
ristas estranhos & magistratura vitalicia. Por isso foi
que frisei bem que éste Tribunal, come o Judicié-
rio ent geral, hao pode criar cargos.

_ O 8r. Munistro Cunha Vasconcellos — Cria fun-
cao.

O Sy, Ministro Ildefonso Mascarenhas — Nem
funcaa. S0 a Iei pode fazé-lo e éste Tribunal esta
criando uma fun-ac gratificada, exorbitando, assim,
de suas atribuigbes, com o devido respeito.

. Acresce que o servico eleitoral é, de acordo com
a lei, servigo plblico obrigatdrio, gratmto e prefe-
rancial, 86 por excegfo & remunerado:; e isto sd-
mente quando a lei expresamente o declara. Ora,
né0 ha lei ‘que, expresamente, determine gratifica-
¢lo para o juiz guxiliar. Da forma que a criagio
do jniz auxiliar, como a sua remuneragio, incide
contra a regra que predomina no servico eleitoral,
qua & servigo piiblico obrigatério, pratuito e prefe-
rencial,

O Sr. Ministro Nelson Hungriec — V. Exa, nio
poda desconhecer, nossas Instrucdes valem como lei.

0O Sr. Ministro Ildefonso Muascarenhas — Mas
as Instrugbes sio baseadas na lei.

O &8r. HBMinistro Nelson Hungria - Nos casos
omissos, fregiientemnte funcionam como lei; se as-
sim nao féra nio haveria razio para existirem. Tu-
do deveria estar ng lei.

O Sr. Ministro lidefonso Mascarenhas — Acres-
ce que a norma do Estatuto dos Puncioniros Pu-
blicos, que dispbe gue nio h4 service publico gra-
tuite, nao tem adequaga.o- nioc tem aplicacio ao
ease, porque ¢ servico eleitoral é sempre gratuito.
salve quando a lel determina o contrario.

O Sr. Ministro Artur Marinko — Nio apliquei o
dlsp051t1vo invoquei o modélo do | direito ,positivo,
Isto &, de direifo sem jaga e, para, nés, até esta
recotiendado no decreto-lel n® 4.657, de 1942, art. 49

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — V. Exa.
invoer 0 modélo, para chegar & conclusao a que che-
gou.

O Sr. Ministro Artur Marinho — V. ExXa. resu-
me o seu brilhante voto, assim; V. Exa, falara pou-
co, se disser como resumo: considero que o servigo
prestado pelo juiz auxiliar é gratuito.

O Sr, Ministro Cunha Vasconcellos — Nfo é re-
munerado. '
0 &r. Ministro Artur Marinho — Entao, tude

mais fica prejudicado, dande-lhe razéo no panto
de vista em que V. Exa. se colocou.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — O ser-
vico eleitoral é gratuito e obrigatério.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Meu pen-
samento nio €. tho resumido como V. Exa. esth
enunciando.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Quem o0 con-
sxierar ndo remunerado nada mais terd que acres-
cantar £ concepgio prejudicial de tudo mais, Te-
r3 Trazio no seu convencimento, Entretanto, como
‘historia puxe histéria, ha vérias consideraches
fazer, que sO servem, evidentemnte, para abrilhan-
tar o debate. mas nap para orientar a conclusao es-
pecifica a chegar neste julgamento..

O Sr. -Ministro Cunha Vasconcellos — Entendo
que o juz s6 pode, excepcionalmente, receber gra-
tificacdes, em razdo do exercicio de funcio admiti-
da pela Constituicao.

O Sr.. Ministro Ildefonso Muascarenhas — Pieo
satisfeito dz ouvir V. Exa. confirmar o que acabo
de dizer.

O Sr. Ministro Cynha Vasconcellos — ... »
nip gratificagies fixadas também por Ju{zes Ade-
-mais, o aspecio relevante, para mim, néo Bste;
¢ a contradicao em que se fica.

0 Sr. Ministro Artur Marinho -— O eminente
Ministro Ildefonso Mascarenhas perdoard minhas
interrupcdes.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarerhas — Ae
contrario. Fico muito agradecido, porgque vejo que
ha interésse pelo caso e porque noio o brilho cos-
tumeiro. com gue V. Exa. debate o asunto,

Acresce, porém, a meu ver, que nio cabe a ana-
lcgia invocada pelo parecer do Dr. Procurador Ge-
ra}, aceita pclo Sr. Ministro Relator e repetida pelo
Sr. Ministro Vieira Braga pois a lei autoriza a
gratificactdo ao funcionario requisitado; mas juiz
nas pode ser requisitado.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Muito bem!

o Sr. inistro Ildefonso Mascarenhas _ Nio
h4 -lei que permita a requisicio ds juiz. A requisi-
cio de: juiz é& proibida,

"Acresce que éste Tribunal decidiu, contra o meu
voto, que todas as requisicdes de funcmné,rms feitas
ao Servico Piblico, devem ser atendidas: que nao
cabe investigar se o 'Iribunal precisa ou nép de
funcionario reqmsttado comeo, entdo, investipar se
0 juiz precisa ou nfo de auxiliar?

O Sr. Ministro Artur Marinho —  Quero resal-
var que niio disse requisitado. A lei fala em requisi-
tado, Tedavia, V. Exa., que esta prestando aten-
cag especial ao debate, ha de ter visic que o pa-
ragrafo 1?7 do art, 12 foi invocado sempre comn
norms# modelar, como um diapasdo; nac com apli-
cacdo direta e especifica para o caso de que ss
cogita. Onde se 1& funciondrio, ler-se-& magistrado,
cu juiz;; onde se lé reguisitado, ler-se-4 designado.
Sao essas as adaptacdes que esclarecem, porque, afi-
nal das contas, temos responsabilidade sérias em
falar 5 fermminologia do direito.

O &r. Ministro Ildefonso Mascarenhas .- V.
Exa. ¢ douto. Sabe que ji& surgiu a teoria da in-
terpretagfio censtrutiva, mas seu raciocinio ndo se
permite alcancar a conclusio que V., Exa. est4d dan-
do, isto é, onde se fala em fuhciondrio, lein-se ma-
gistrado e onde estd reguisifado, entenda-se desig-
nado.

O Sr. Ministro Cunha Vasconce!los — E com os
mesmos efeitos!

¢ Sr. Ministro Ariur Marinho — Digo que nio
¢ sO0 possivel como necesshrio. Interpretacio inte-
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g}étiva; -"-conexﬁb com a totalidade da ordem ju-
ridica positiva’, -

O 8. Ministro Cunha Vasconcellos — For isso
& que afirmo que V. Ex® chega & mesma conclusio.
- Q 8r. Ministro Nelson Hungria — Nao podemos
ficar confinados a um texbo isolado da lei. Temos
quﬂ ver o sistema.
" 'O S§r. ifinistro Cunha Vascom:ellos — O qus
acontecera, & que a resolugdo do Tribunal, snnples-
mente, duplicara, precisamente, duplicard, o mime-
ro de szes eleiforais, no Brasil. -

.. .0 §r. ‘Ministro Haroldo Valled@o — Data vénia
do ‘Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhns, S. Exa. néo
estava, presente quando o Sr, Ministro Vieira Bra-
ga_relatou ésse caso. Estava?
.- O 8r. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se es-
.t.ivesse presente, teria votado contra a criacio da fun-
cio de juiz auxiliar, porque entendo que essa deci-
840 do Tribunal, nao tem amparo na lei:

O 8r. Ministro Artur Marnho — Al V. Exa. es-
taria coerente com ¢ seu convencimento.

: O 8r. Ministro Haroldo Vealladdo — Todavia, o
Tribunal j& criou éses cargos de juiz auxiliar., O as-
sunio for longamente, discutido, aqu.. O Sr. Minis-
tro Vieira Braga trouxe longo voto a respeito. To-
-dos’ nds -debatemos a matéria. Criada, depois, essa
funcio, nic a ‘podemos, agora, negar. V. Exa. es-
i4 coevente porque, se estivesse presente, teria veoia-
do contra,

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas Ao
eontrario: sustento que o Servico Eleitoral é gra-
tuto e obrigatdrio; s6 excepcionalmente é que € re-
murerado,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos O Sr.
Ministro Harcldo Valladio ja diz que o Tribunal
Superior criou fungao.

O Sr. Minisiro Haroldo Valladio — Estou ve-
‘rificando que ja a criamos, O fato é que o Tribu-
nal criou.

¢ Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Pode criar
fun~ao!

O Sr, Ministro Artur Marinho — Pode mesmo.
Pode criar fungio.

¢ Sr Minisiro Cunha Vasconcellos — Entio,
porde tudo..
Q 8, Mmtstro Haroldo Valladdo — Pos..o ver

] processo para esclarecer o Sr. Mlmstro Tldefonso
Mascarenhas.

O 8r. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Nio
& preciso, =zgradegco a V., Exa.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Autonzou a
tuncéo,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Pode tu-
do, entéo. ..

¢ Sr. Minigtro Arfur Marinho — V. Exa, diz

podes tudo 2ssim como quem dissesse que pode fa-
zer disparates. V. Ex* ¢ diz & luz do que extou afir-
mando. Nao é isso? Isso, assim, nada significa.

O S&r. Ministro Cunhae Vasconcellos — Pode tu-
do

O Sr. Ministro Ildefonso Masciurenhas — Acres-‘

ee que o Codigo Eleitoral permite, expressamente, no
art, 17, letra ¢ aos Tribunais Regionais, conceder
o afastamento do exercicio efetivo do seu cargo-aos
juizes eleitorais, guando ha acumulo de servico.
Comio no Distrito Pederal, hd maicr nimero de jui-
zes do que nas zohas eleitorais; iss¢ serd sempre pos-
sivel. Todavia, como fazer no sertdo? Como fazer
no interior, onde numerosas comarcas nio sio pre-
enchidas? Fir: Minas Gerais, hi cérea de cingiienta
comarcas sem juizes efetivos. em dque os juizes
acumulam, exercendo tddas as atribuicdes. Sdo Juizes
eriminais, eleitorais, do civel, do fisco e de menores.
Mantém seus seTvicos rigorosamente em dija. Acabo
de voliar de Itviutaba e verifiguel que o juiz de 13
d4 exempls admiravel, merecendo ser conhecido o que
faz. E 0 Dr. Benedmo Starline, J§& 2'i- 0 st
tores, meaior nimero de eleitores do que anterior-

mente. Tem o sérvigo rigorosamente em dia e ain-’
da exerce a judicatura de oufra comarca: -Entre-
tantp, ndo atrasou o trabalho, Todavia, no. Distri-
to Pederal, onde hi privilégios para fudo, ainda. se
.assist2 a essa cousa de se criar a fungio de juiz-au-
xiliar para magistrados que tém menos servicos do
que os de intertor — e sendo &sses mal remune-
rados nac tendo assisténcia, nem amparo devido.

Por outro lado, o Tribunal Superior decidiu,
‘varias vézes, que o juiz que acumula fungdes, —
ainda ' que exXer¢a em  diversas comarcas ao mesmo
tempo — n&o tem, por isso, direito .a gratificagao
extraprd naria. Agora, vai.conceder gratificacio a
juiz auxiliar no Distrito Federai: Onde esti a Justica
no amparg aos juizes eleitorais? HA critérip diferen-
cial. E° issc que vai estabelecer, Negamos gratifica-
cio Aqueles gue servem mais, gque trabalham mais,
que produzem mais, que. estio mostrando que a Jus-
ti~a Eleitoral fol feita para servir: e a damos agque-
les de servico menor., Onde estd a Justiga, Sr. Mi-
nistro Yarolde Valladdo?

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — V. Exa. me
dé. licenga?

¢ 8r, DMfinistro Ildefonso Mascarenhas — E a
perzunta que fago: onde esté. a Justica? V' Exa
votor sempre assim? - :

O &8r. Ministro Haroldo Valla.dao Queria,
apenas, esclarecer a V. Ex* BSr. Ministro Iide-
fonso Mascarenhas, data venit,. . a

O 8r. Ministro. Ndefonso Mascarenhas' — O
sproblema & ou nio de trabalhar mais?

O Sr. Ministro Haroldo Valleddo — Posso ex-
plicar, Sr.  Ministro Tldefonso Mascarenhas? .
' O S7. Ministro Iidefonso Mdscarenhas — Per-
feitamente.

O 8r. Minisiro Hgroldo Vailaddo — O juiz da.
3% zona, vamos supor, que val. substituir o da 5%
zona - pode, na sua 32 zona e na 5* nio ter a3 me-
tade do trabalho que o da 5% terd e para.o qual
0 Sr. Ministro Vieira Braga entendeu de dar juiz-
auxiliar. O trabalho de¢ juiz da 3* zonha, em cerio
Estado, que val substituir o da 4* zona, pode ser
muito menor do que o da 62 zona, aqui, no Distrito
Federal, que tenha acumulo de servigo e para o gual
se deu, provisdriamente, ¢ juiz-auxiliar, O trabalho
daquele outrp juiz nap é excessivo, se o fésse, tam-
bém lhe seria dado juiz-auxiliar.

Era 0 que queria explicar a V. Ex®.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhds — O ra-
ciecinio de V. Ex®* vem a meu favor, ao contrario
do que V. Ex* supde.

O 8r, Ministro Haroldo Valladdo — V. Ex2
assim  entende, mas entendo diversamente.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Vou
Justificar o que digo.

©Q Sr. Minisiro Cunha Ve@sconcellos — V. Ex?
me permite?

O Sr. Minisiro Iidefonso Mascarenhas — Se
V. Ex% &r. Ministro Harcldo Valladfo, que sus-
tentou, em processo de que foi Relator e em voto

que deu, em feito que eu préprio relatei, que o juiz
que substitui outre em férias ou por auséncia, por
tempo indeterminado, nao tem direito a dupla gra-
{ificagdo, ainda que exer¢ga mais de uma zona elei-
toral — tera de concluir que aquéle que vier celabo-
rar como juiz auxiliar, para permitir que o servico
eleitoral seja pdsto em dia também nido receba gra-
“tificagio.

O Sr. Mnistro Haroldo Vealladdo — V. Ex2
nada ouviu do que eu disse.

O Sr. Ministro Ildefonso Mdascarenhas — Ouvi
e entendt.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — Nio quis

‘ouvir. E, o plor surdo é aquéle gque nioc quer ouvir.

QO Sr. Ministro Ildefonso Mascarénhas — V. Bx?
quer estabelecer similitude onde ela nfo existe. &
precizp reconhecer a injustiga da. situacio que se
{lesr.'z criando. E’' verdade! Reconhecé-la e procoama-
all
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‘Em - face destas decisfes, vou reconsiderar meu
Voto, aqui, ¢ passar a permitir acumulagde de gra-
tificacbes. -Nio é possivel que se trate desiguaimen-
te a servidores da Justica, e juizes gue exercem a
me:sma . missde, as mesmas fungdes.

"0 Sr. Ministro Haroldo Valladdo — V. Ex?
nig ouviu minha arguinmentacdo. Mostrei que o pri-
blema - & e excesso- de trabalho. E bem possivel
gque juiz da 3? zona de um Estado, que vA substituir
o da 4% por exemply, tenha muito menos servigo do
que o da 5* do Distrito Federal, que, durante dois
meses estd com trabalho tAop grande gue Justifica
a--designiacdo, para; éle, durante agquéle periodo, de
jwz auxiliar. L4 também, naquele Estado, se o juiz
da "3% que. estd substituindo a da 42, tiver trabalho
extraordindrio, aut.rizamos ¢ Tribunal Regional a
lhe dar juiz- auxillar.

O Sr. Ministro Ildefinsp Muascarenhas — Como,
Se nip existe juiz substituto nos Estadis? Como,
“se estou afirmando a V. Ex? que ha mais de ¢in-
qienta comarcas sem juizes efetivos em Minas Ge-
rais? E fugir da realidade. E aplicar o que hé no
Rio. de Janeirpo para o Brasil, Nio tem cabimento!
O modélo do Distrito Federal nio cabe para o
interior, Temas gue deliberar para que a aplicacio
de nossas resolugbes caiba np Brasil inteir. e nao
apenas aqui, na Capital do Pais, como se estd fa-
zendo. Temos de defender o direito dos juizes elei-
torais,.e nAo o direito dos juizes eleitorais do Dis-
trito Federal.

O Sr. Ministro Haroldo Valladao
Paulo, ha -juizes :ubstitutes.

O Sr. Ministro Ildefomso Mascarenhas
Mings Gerals perém, nédo ha juizes substitutes.

Q Sr, Ministro Haroldo Valladdo — Naop fal) na
oregan:zagic judiciaria de Minas Gerais. ouz nao
conhego, mas S&o Paulo os tem,

O Sr. Minisiro Ildefonso Mascarénius Na
maloria dos Estados do PBrasil, nao ha juizes snbs-
ditutos.

O Sr. Ministro Hercldo Valladdc — V. BEx® estd
generalizando.

Q Sr. Ministro Ildejonso Mascarenids — Sim.
todavia, em Minas Gera:s, nao 03 ha. wwild N reg-
to du Brasil, também nio. Sfo Paul: os tem, na

Em Sao

Em

* Capital.

O Sr. Ministro Haroldo Valluddo — No F¥stado
Inteiro,

O 8r. Ministro Ildefonso Mdscarenhas — So6
wn Capltal,

O S8r. Ministro Harolde Valladio — .. ha
substitlutas, por =zona. Na zona de Ribeirdo >reto,
por exemplo,

Q Sr. Ministro Artur Marinhe -— T Minas
Gerais também nfo h4a juizes substitutes. O de
uma comarca substitui o de outra, cre.o eu.

Y Sr. Ministro Cunha. Vasconeceilos -- V. Ex?
quer dar licengga, Sr. Ministro Ildefonsoe Masca-
renhas?

r1 S8r., Mintstro Hdejonso Mascarémhas -— Per-
gunto ao Sr. Ministrg Haroldo Valladio: o servico

eleitoral nio é servico obrigatério? Nao & prefersn-

eial? Néo & gratwto, ¢.mp norma? (Puusa). Sen
.alléncip confirma-o.
0 Sr  Ministro Harolde Valladdo — Perdian!

N&as confirmo, Ja flz as distingdes devidas,

. N Sr. Ministro Artur Mdrinho — Nega-o em
parte

(Trocam-se apuri€s simultdnelds entre o0s
‘Srs. Ministros Ildefonso Mascarenhous, Farol-

do Valladio e Artur Marinho),

O Sr. Ministro Harolrio Valladdo — Em tese,
‘¢ servico eleitoral € gratuito, -
' o Sr. Mustro. Ildefcnso Mascarﬂnhw Em
tese! Logo, €sse Servico, que se deternuna para o
Juwz substitute, € gratuito.

O Sr. Mtnistro Haroldo Valledéo — Por que?
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-0 Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhds — Por
causs o ars. 12. O servigg eleitoral é gratuito; o
sontrario 0 se da quando a lei assim o determina.
©'T O 8r. Ministro Haroldo Valleddo — Entdo, os
jurzes eleitorais nao deviam receber.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellog — E e por

isso que éles nAo recebem quando acumulam as
duas zonas.

] O Sr. Ministro Haroldo Valleddo — En-ta'm, 05
Funcrondrios requisitados na>  deviam  receoer.

. Veja-se 0 que diz o art. 193 do Cudxgo Elel.—
toral.

O Sr. Ministro Ildéfonso Mascarenhas diz que o
servigo eleitoral & gratuito.

. O Sr. -Ministrg Ildefonso Mascarenhas — B o
que a lei manaa.

. O Sr. Ministro Cunha Vasconcellops — Lela a
‘Sr,, Ministro Haroldo Valladdo ¢ art, 183 do C:’)dig‘o
Eleitoral. :

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo O ar-

nlgo 193 é o que trata da gratxﬁcagao ans memb1 I8
dos 'orgaos do servigo eleitorai,
: QO 8r. Ministro Idéfonsc Mascarenhgs — E,
justamente, o que digo, € sempre gratuito, salve
quande a lel determinar o contririo. E, juztamen-te,
isso.

O Sr. Ministro Cunha Vaswncellos — V. Ex‘
quer ter a bondadé de ler o art. 1942

O Sr.. Ministro Haroldo Vélladio — Diz o se-
guinte: '

“Os membros efetives do Tribunal Sups-
rior e dos Tribunais Regicnais, hem comg 0s
juizes eleitorais, poderdp ser afastados -de scus
cargos ou funcoes, sem prejuizo de seus ven-
cimentos e vantagens, quando assim o cxigir
0 servigo eleitoral”.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Nao
percam 03 nobres colegas a serenidade. A decizdo
& injusta. E por isso que clamo conira ela.

0 Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Essa
providéncia da lei. Assim, ndo deve prevalecer a
criagio de juizes auxiliares, sob a alegacio de
acumulo de servico, ou de excessp de servico. O que
a lei previu foi 6 que, quando houver excesso de
servigo, o juiz serd afastado de suas funcodss or-
dindrias, para exercer, apenas, as eleitorais. Hssa,
a providéncia que a lei autoriza. :

O Sr. Ministro Nelson Hungria — V. Ex* apro-
vou a criagdc de juizes eleitorais.

G Sr. Ministro Cunha . Vasconcellos Essa
provigencia € a que a lei autoriza. Assim, nem
poderiamos ter aprovado a criacioc de juizes auxi-
liares, nem poderiamos aprovar gratificacfo ‘para
sals juizes. Isso se féz a pretexto de atender & con-
tingénecia de acimulo de servigo. Todavia, essa con-
ungéncia estd prevista na lel, que, para tanto, co-
gita. de afastamento do Juiz das suas fungbes ordi-

& a

narias — e, jamals, criar fung¢des o estabelecer gra-
tificacdo, que a lel nfo prevé, nem, daie venia,
.wutoriza. .

O nobre colega a meu ver, -com a invocacio do
art 193, que me tinhha passado despercebido, esgotou
0 assunto.

Bm conclusio, Sr. Presidente, entendo, diseor- .
aando do eminente Relator e. da maioriag desta
Cdrte, em primeiro lugar, que éste Tribunal nac
pode criar a funcao de julz auxiliar eleitoral; em
segundo lugar, que a essg funcdo nic cahe gra- .
tiifcagdo de nenhuma espécie; em tercziro, que,
come norima, o service eleitoral é obrigatorio, pre-
ferencial e gratuito, que 58 pode ser remunerado
gquands a lel expressamente o determine, e que n&o
ha qualquer lei que permita a gratificazio a fun-
¢io de jJulz auxiliar eleitoral.

PELA ORDEM

O Sr. Minist'ro Vieira Braga - Sr.
o Sr.

Presidente,
Ministro Ildefonso Mascarenhas, a proposito
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da consuita relativa A gratificacdo a juizes auxilia-
raa, vem afirmandeo e reafirmando que éste Tribu-
nal exorbitvu de suas atribuicdes, quando autorizou
a designagio de juizes para auxma.rem os juizes
eleitorais, no Distrifo Federal

O Sr. Ministro Hdefonso Mascarenhas —
com fungdo gratificada!

O Sr, Mimstro Vietra Brage — V. Ex* agora,
date venia, estd alterando éste ponto, Mag V., Ex?

afirmou que &ste Tribunal exorbitou de suas atri-
buicdes e que teria votado contra. Alids, o Se-
nhor Ministro Cunha Vascohcellos acaba de de-
clarar que essa designagfio foi arbitraria e que fere
n -disposto na lei. Por tudg isso, lerel o voto que,
entio, proferi neste processo: (S. Ex? 1&, de: “Este
Tribunal sempre éentendeu que poderia ... “até"”,..
©00PEracao. ™) .

Note-se que ésse entendimento e da primititva
-organizacio da Justica Eleitoral; desde 1832, que
éste Tribunal Superior sempre entendeu gue a cria-
¢io de juizes auxiliares estava autorizada ma lei.

{S. Ex? continua a leitura de: “Teird ocorride
slgun: motivo Yats”’ resposta  afirmativa.

“QG Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos — A provi-
déncia estd na lei, -

O Sr. Ministro Vieira Braga — L1 meu voto
porque fui relator déste processo e ¢ eminente Mi-
nistrg Haroldo Valladdo féz um apélo para que fdsse
realizada a leitura dos fundamentos gque serviram
de orientacio nesse julgamento.

O Sr. Ministro Haroldo Veailaddo — Alias, seu
voto ai estd, também.

. O 8r. Ministro Vieirg Braoga — Era o que eu
tinha a dizer.

CONFIRMAGAD DO VOTO

. O 8r. Ministro lldefonso Mascareniias — Se-
mhior Presidente, agradeco ao eminente Ministro
Vieira Braga a leitura do seu brithante voto que
me esclareceu, contudo, pego vénia para sustentar
e voto que proferi,

RESOLUCAOQ N." 6,106

Consulta n.° 1.442 — Classe X — Rio Grande do Sul
(Pirto Alegre)

B imprescindivel @ realizacdo de processo
penal para a aplicagdo da mulia prevista no
art. 175, inciso 19, do C'4digo Eleitoral.

Vistos, etfe.:

Resolve o Tribunal Supericor Eleitoral, por voto
de. desempate, responder 4 consulta no sentido de
ger imprescindivel a realizacdo do processo penal
para a aplicacio da multa prevista no art, 175, in-
ciso 1%, do Cddigo Eleitoral, na conformidade das
notas taquigraficas, que se incorporam 8 esta de-
eisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleito-
ral. Rio de Janeiro,, em 11 de novembro de 1958.
Rocha Lagoa, Presidente. — Nelson Hungria, Rela-
tor designado. — H. Valladdo, vencido. — Cunha
Vasconcellos Filkho, vencido. — Candide Lobo, ven-
eido. Carilos Medeiros Silva, Procurador Geral
Eleitorai,

{(Pyh. em sessio de £-4-1860)

LLEL ATORIL

O Senhor Ministro Heroldo Valladdo — Senhor
Presidente, trata-se de telegrama do Desembargador
Presidente do Tribunal Regional do Rio Grande do
sul, consultando sdbre a mulia prevista no art. 175,
mc1so I, do Cddigo Eleitoral:

'Se multa prevista artigo 175 ‘inciso pri-
meu*o do Codigo Eleitoral pode cer fixoda de
plano pelc Juiz Eleitoral, a reguerimento da
parte interessada ou se necessita de instaura-
¢ao de processo nos i€rmos artigo 176 e seguin-

tes do referido Cédigo. Parece-me que por se
tratar de infracio penal, é imprescindivel a
instauracio do processo respectivo. Somente
deixar de votar sem justa causa, conforme dig-
pde o artizo 38 da Lei 2.550, de 25 de julho
de 1955, & que constitui ilicito administrati-
vo no qual o Juiz pode desde logo arbitrar eo
faltoso. Como s30 NUMErosos 05 CASOS (oE es-
tao surgindo a respeito e hA davida a respeito,
Peco VvéEnla pedir edclarecedora interpretaca:
ésse Eprégio Tribunal sdbre assunto’.

O Doutor Procurador Geral assim opinou:

“A nosso ver tem razfo o ilustre Comsu-
lente.

A infraciio penal a gue se refere o imeiso
I, do Art. 175, do Cddige Eleitoral, é de acio
publica, de acordo com ¢ art. 176 do mesmo’
Codigo, e, assim, a aplicacio da multa pre-
vista nésse mesmo inciso,” pela pratica da in-
fragéo, depende da. mstauracao do competente .
Processo.

A mulfa, no entanto, prevista no art. 38
da Lei 2.550, de 1955, para “o eleitor que dei-
xar de votar sem causa justificada”, pode, a
nosso ver, ser imposta administrativamente
pelo Juiz Eleitoral, isto &, independentemente
de instauracio de processo, medmnte simples
requerimento do faltoso.

Opinamos, em consgiiéncia, no sentido de
que se responda 8 Consulta formulada, de con-
formidade com © acima exposto.”

Parece-me que hada impede ao juiz' aplicer de
plano, mediante pedido de interessado, a multa ao
cidadio gue deixou de alistar-se eleitor até um ano
depois de haver completado 18 anos de idade, ou a
mulher maijor de 18, até.um ano apés o exerciclo de
profissio lucrativa.

Entende o Desembargador Presidente do Tribu-
nal Regional que se trata de infracio penal, que
exige’ processo criminal e que, portanto, nio é pos-
sivel ao juiz atender ao arbitramento requerido,
desde logo, pelo interessado. Sustenta gque éspe ar-
bitramento s6 & vidvel no caso do art. 38.

' o relatdrio.

VOTOS

Senhor Presidente, date venria divirjo da tese
sustentada pelo Senhor esemmbargador Presidente
do Regional] N&o vejo por que fazer processo eri-
minal eompleto, se o Interessado se dispde a pagar
‘& multa. De fato, o art. 175 do Codlgo Eleitoral es-
tabelece:

“Sfio infragbes penals

t — Deixar o homem de alistar-se eleitor
até um ano depols de haver completado 18
enos de idade ,ou a mulher maior de 18, até
um ano apés o exerciclo de profissio luera-
tiva.”’

‘Mas, o Interessado vem e diz ao juiz: V. Ex?*
arbitre a muita gue eu desejo pagi-la. Porgque aguar-
dar tods um lon~n e cominlegh nrogscso penal?

O Senhor Ministro Vieira Brage — No caso, po-
rem, trata-se de mfragao penal.

¢ Senhor Ministro Haroldo Velladdo — B ex-
cesso de formalismo, dafa venia. Alias, estou, aqui,
enquadrado enfre dols grandes penalistas e
vis de outro.

Diz ¢ UDesembargador Presidente do Regional
gue houve infraglio penal e terd gue correr todo o
processo para, depols, ser arbitrada a multa.

O Sennor Ministro Cunha Vasconcellos — Per-
mite-me V. Ex=?

Creis gue nem tida infracfo, como tal defi-
nida em’ lei, exige processo ¢riminal, para se che-
gar a uma conciusdo final. Haja vista V. ExX? os
casos (o regulamento do trinsito, que nao fala em
infracia.

O Serhor Ministro Vielra Braga — Infrago

administrativa! Aqui, trata-se de infracio penal.
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O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Nio  fum da mulia. e se ndo ha condenagdo, nic poderd
importa. E’ pena de multa. ser reconhecida, de futuro, a possivel reincidéncia
O Seniwor Minmistro Haroldo Valladdo — Nag 40 infrator... ,
devemos complicax a vida do cidadio. O interes- (Trocam-se aparies simultineos entre os
sado consulta »e a2 multa prevista no art. 175 do Senhores Ministros José Duarte e Vieira
Cédigo Eleitoral pede ser fixada de plano, pele Juiz. Braga) .
Respondo afirmativamente ao consulente, porque, O Senhor Ministro Nelson Hungria- — Senhor

date venie dos Senhores Minisiros que pensam de
modo contrario, entendo que nio se deve complicar
a vida do cidadao, mas faciliti-la.

O Senhor Ministrog José .Duarte — E' circuns-
thncia para dizer-se que, nao havendo processo pré-

viamente estabelecido, ter-se-4 gue aplicar as infra- -

¢tes penais dos crimes comuns.

O Serhor Minisiro Haroldo Valladao — Senhor
Fresidente, ja proferi meu voto.

* N »

O Senhor Ministro Haroldo Valladio — Senhor
Prezidente, son venzido. Regplnd; a consu . ad
seguinte modo: mesmo no caso da multa prevista
no-art. 175, n® I, do Cdédigo Eleitoral, o juiz pode
iixd-la de plano.

* =z b

0O Senhor Ministro Nelsom Hungria — Senhor
Presidenfe, o art. 17 do Coédigo Eleitoral deciara,
de modo expressg, que os fatos ai previstos se con-
siderain infracbes penais. Trata-se de crime eleti-
torel. Assim, nao é admissivel que as sangdes comi-
nadas, ainda quando seja simples multa, se apli-
quem sumariamente, por. decisho administrativa.
Pouco importa que o infrator se prontifigue a res-
gatar . @ pena pecunidria: ha de preceder, sempre,
processo penal. NAo se pode resclver o ¢asg Como
se se tratasse, por' exemplo, de infracho do Cdédigo
de Transito., Nao estid em jogo simples infracio ad-
ministrativa, mas infracio penal, auténticamente ial.

O Senhor Ministro Harolde Valladdo — Nem
sempre a reciproca € verdadeira. O fato de admitir
aquela afirmativa n&o quer dizer gue admita cutra.

O Senhor Minisirg- Nelson Hungria -— Ha uma
série de contravencdes penais nue sfo punidas ex-
clucivamenie com multa. Nem por isso a aplicaglo
desta pcdera dispensar o competente processo e a
conaenacao final. Nutig poena sine jud.c2.

O Senhor Ministro Haroido Valluddo — Deve-
mos facilitar a vida do cidadioc.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Nio se
pede dispensar onde a lei nao dispensa. Em matéria
penal, nio se concebe, de moedo algum, a aplicagio
de sancdo sem preced@ngia de um  procassd.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — No rigor
do principio, V. Ex? tem razio.

O Serhor Ministro Nelson Hungric —
V. Ex? estd adstrito a concordar comigo.

0O Senhor Ministro Harolde Valladdéo — Entendo
gue devemos facilitar a vida do cidadao. Se éle dei-
xou de inscrever-se, e declara ao juiz que deseja
pagar a multa, por que fazer-se prccesso penal com-
pietu, coni. denuncia, decisio e tudo o mais?

O Senlor Ministro Nelson Humngrit — Enitende
V. Ex* gue o juiz pode aplicar a mulia sem pro-
cesso?

O Senhor Ministro Harclde Valladdo —
procurando atender & realidade dos fatos.

_ O Senhor Ministro Nelson Hungric — Se é dis-

pensivel o processo, a légica nos conduzird a con-
cluzdo de que o juiz pode impor multa sem seguer
ouvir a parte interessadsa.

O Senhor Ministro Haroldo Valloddd — So
quando a parte comparecer e pedir, De outro modo,
naog.

O Senhor Ministro Nelsorn Hungrie — Isso nio
se faz gssim, sumariamente, semm prova de mate-
rialidade do crime ¢ da culpabilidade do agente.

O Senhor Ministro Haroldo Veiladdo — Ele de-
clara que deixou de se inscrever e quer pagar a
multa.

O Senhor Ministro Nelsom Hungria — Ainda hé
mais ;sem processo, como pode ser calculado o guan-

Entao,

Estou

Presidente, deta venia do Senhor Ministro Relator,
respondo negativamente a consulia. E' indispensédvel
a precedéncia de precesso.

& s. &

. O Senhor Ministro Cunha  Vasconcellos — Se-
nhor Presidente, pendo sempre para g facilitaggo
da aplicacdo da lei. Se noés nos aflvermos a uma ori-
entacio puramente técnica, como aquela que, com
toda seguranca e acérto, defendeun .o Senhor Minis-
tro Nelson Hungria, creio estaremos concorrendo
para fornar inocuos ésses dispositivos; e realmente
seria. fastidioso, seria trabalhoso promover um pro-
cesso penal contra um cidacio que nao se aliscou.

O Senhor Ministro Nelson Hungria -—— Permite-
me V. Ex??

Como havia o Juiz de calcular a multa, se nao
podia referir-se nem sequer ao art. 182 do Cédigo
Penal, para se orientar?!

O Sernhor Ministro Cunha Voesconcellos — FE
uma. ohjecdo. Mas a - classificagio que a lei di a
falta praticada pelo cidadio, levaria, com certeza, a
essa conclusdo. Entretanto, estou a crer que se pode
encontrar a Sclugio conveniente dentro da propria
lei.

- O Codigo Eleitoral inicialmente, classifica como
infragdo penal ¢ fato de o eleitor néda se ter alis-

- tado. Todavia, leis posteriores vieram, dispondc s6-

bre o assunto, ndo sé sébre a falta de alistamento,

como s6bre o fato de o eleitor ndo haver votado, E -

a nitima lei, de n? 2.982, assim dispge:

“A partir de 1 de janeiro de 1858, os bra-
sileirps naves, ou naturalizados, malores de 18
anos, salvo os excetuados nos arts. 3% e 49,
n? I, do Cddigo Eleitoral, sem 2 prova de es-
tarem alistados ha conformidade do disposto
na Lei n® 2.550, de 25 de julho de 1955, nao
poderio:

ay; by; ¢}; dy; e); fr.

Paragrafo unica. Os que, estando lezalmente
obrigados a promover a sua inscricho, nio o
fizerem até o dia 31 de dezembro de 1957, fi-
cam: sujeitcs & peha prevista no art. 175, n® I,
do Cédigo Eleitoral, ressalvados os prazos de
tolerancia considerados nesse dispositivo,’’

Senhor Presidente, entendo que se pode admitir
que a ultima lei retircu aquéle carater de infragioc
penal, porque nac o repetiu e mandou pagar a multa.
Em vez de repetir a expressic “multa”, aludin A
“pena’. Todavia, nio formou a acentuar o cariter

. de mfraga,o penal.

Nessa conformidade, Senhor Fresidente, ha que
se ter em vista a uitima disposicdo legal sdbre o
assunto: hA que se considerar, ainda, que c t{rata-
mento rigido desta hipotese levaria 4 conclusio da
impraticabilidade dessa punicio. Se temos no Dis-
trito Federal, para exemphflcar um humero restrito
de processos pehais e ja estamos vendo o retarda-
mento imenso que se opera, bem se pode imaginar
o que ocorreria, se todos 0s brocessos eleitorais fos-
sem transformados era processos criminais, com o
MEeSme Cursg.

Assim, de acordo com a ultima lef, creio que se
pode concluir gue o legislador retirou aquéle sentido
de infracdo penal ao fatp de o eleitor nao se ter
alistado, para, simplesmente, punir a faita com
mulia,

€ Senhor Minisiro Nelson Hmagrz‘a — A lei es-
tabelece gque o eleitor esta sujeito i pena do art. 171,
n? I. “3Serd impesta a multa X" Al, sim! “Sera
imposta a multa X',

O Senhcr Mzmstro Cunha Vasconcellos — Se-

nnor Presidente,” ndo estou pretendendo que a minha
fundameniacio, a rigor de principic juridico, se s0-
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breponha a de VV. Ex%. ‘O que pretendo, num es-
forgo de faciitagao, € enconira- so.U.a0 convenehie,
i.lue,] parcee, nio fere tio frontalmente o dispositivo
ega

Acompanho o voto do eminente Ministro Re-
ralor

5 % %

- O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, daie venia, acompanho o volo do Senhor
Ministro Nelsor Hungria.

* & W

O senhor Ministro Vieira Braga vota também
de acordo com o Senhor Ministro Nelson Hungria.

* & %

O senhor HMinistro Céndide Lobo — Senhor Pre-
sldente, impressionaram-me as palavras do eminente
Ministro Cunha Vasccncellos, Realmente, pelo cri-
terio do dispositivo da 1iltima let, que determina
gue a sancao serd aquela prevista no artigo que cita,

coneclui-se que a intencdoc do legislador foi simplifi-

ear, foi tornar facil o processamento decorrente da
falta em questdo.

O Senhor Ministro Hoaroldo Valladdo — V. Ex?
rem razdo. O legislador njo mandou submeter o
eleitor que nio se allstou ou nio votou ao processo
de infracdo penal.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo Nada
. custava ao legislador ter explicado, por duas ou trés
pa.avias 4 nids, ¢ que gueoa dize , 18zendo di-
reta referéncia ao fato. Todavia, apenhas disse o le-
glslador:
Esia sancio é a2 multa e nenhuma oubra mais.

Assim, Senhor Presidente, para tornar simples a
solur;aa € nAao agravar 4 siua;ao do Foro, que Ju e dg
grande atrgpélo, dada vlande massa de servico, ©
leglslador gstabelecen a multa e desde que o eleitar
ques pagar ou pagoud 4 mulia pela fana Comecda
porque ainda sujeitd-lo a processo cuja solugao 80
poderd ser a aplicaciio da multa e nada mais do que
isso?

Date venie dos Senhoregs Ministros que se ma-
nifestaram. de modo contrario, acompanho o voto do
Senhor Ministro Cunha Vasconcelles. Com 1SS0,

“serfi puUnIQo COM a sangao do arugo tal’, .

deixo a sabedoria e 3 experiéncia de V. Ex% Senhor
Mutustio Presiaente, o desempate da controvers:a.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Presidenie — Estd configu-
rado o empate.

Data vernie dos Senhores Ministros que se ma-
nifesca am ol sentido Conirario. acOmMPAINID O VOC
do Senhor Ministro Nelson Hungria.

A Lei nv 2.982, de 30 de novembro de 1956, no
paragrafo tnico do art. 20 dispge:

“0Os que, estando legalmente obrigados a
pronover & sua insericdo, nao o fizeram. até
o dia 31 de dezembro de 1957, ficdm sujeitos
a4 pena prevista no art. 175, n? 1, do Codigo
CEle:ural, ressailvados os prazos de iolerancia
considerados hesse dispositivo.’*

Ora, ésse invocado texto legal & inclsivo:

“3a0 infracbes penais:

1 — Deixar o homem de alistar-se eleitor
até um anco deppls de haver completado 18
"anos de «dade, cu a mudher matp GE no, A
gm anoc apos o exermcm de profissao lucra-

iva.

Pena — multa de Cr§ 100 00 a Crg
1.000,00°*,

Assim sendo, trata-se de infragfio penal, para
cuja apuracdo é& indispensavel a abertura da acgéo
penal, do procedimento penal. Nio se trata apenas
de multa adminiscrativa, conforme lemao.du u oo
nhor Minisér¢ Cunha Vasconcellos, invocando a apli-
cagip de multa por infracio do Regulamenfo "de
transito.

Trata-se¢ de crime previsto em lei. De resto, te-
moes obrigagio de incentivar o alistamento. E' la-
mentavel que paEsctas que estejam nas condigdes
previstas ng, lel de.xém de CWMPIIF 03 SBUS ulalluers .
mentcs. As circunstincias, ad terrorem, de que o
juiz teria que enfrentar um longe processamento,
nao me impressionam, porgue esta € a disposicao
legal; e nds, como juizes, temos que aplicar o texto
come éle sga.

Assim, desempato no sen’mdo do voto do Senhor
Ministro Nelson Hungria, isto ¢, considerando Im-
prescindivel a realizacio do processo penal, na
especle. :

NOTICIARIO

TRANSFERENCIA - DO TRIBUNA‘L SUPERIOR
ELEITORAL PARA BRASILIA

Como é do conhecimanio pudblico, o Tribunal
Superior Eleitoral, em virtude da mudanca da Ca-
plial para Brasilia, transferiu para 14 a sua sede,
tende em vista preceito constitucional.

Fm sessao de 1 de abril, ao se reiniciarem os
trapa.hos, apos as férias do Tribunal, o Ministro
Fresidente comunicou acs ssus pares as providénc.as
wornadas para a efetivagao da transfersncia:

— O Senhor Ministro Nélson Hungria, comunicon
ent&o que, de acordo com a a:utomzaqao prévia con-
cedida pzlas seus pares um sessido de 29 de janeiro
uitimo, e ad referendum do Tribunal, enviara a se-
gunte Mensagem a Camara dos Deputados: “Para
1.zer face As despesas decorrentes da transferincia
deste Tribunal Superior Eleitoral para Brasilia, tenho
a honra de solicitar a Vossas Excelénisas as provi-
déncias gue se fizerem necessarias para. a abertura
de um crédito ¢special de Crg 58.0.0.000,00, consoante
cs térmos do anexo anteprojeto de lei. O crédito
ara solicitado, sera utilizado no pagamento da ajuda
de custo e das diarias a que terio. direito os servi-
dores da Secreiaria déste Orgido-deslocados para Bra-
sliia, e, -ainds, & aquisicio de 5 veiculos automéveis

nacicnais e 2 oOnibus, maquinas e equipamento, 20
magquings de escrever, 3 de somar, 20 arquivos de
ago, 1 enderecador, 1 mimeoégrafo elétrico, 1 dupli-
ecaqor manual, 17 copiadora fotosté.tlca portatil, 6
maquinas de encerar tipo comercial,.3 aspiradores de
po, L geladeira, 4 bebed-ou.gos, 2 fogbes, maierial de
copa € cozinha, passadeiras de borracha para os
corredores, tapetes e cortinas para os gabin.tes da
Presidéncia, dos DMinistros, Precurador Geral XElei-
Loral, Diretor Geral, Sala de Sessies e oufras depen-
dencias. Cumpre=me esclarccer, finalmente, que as
vancagens concedidas acs funcionarios da Se.retaria
deste Tribunal sio as mesmas atribuidas acs servi-
aores das Nohres Casas Legislativas que compbdem
0 Congresso Nacional. — Anteprojeto de Lei n? ..
Art. 1? Aos servidores do Quadro da Seceretaria de
Tribynal Superior Eleitoral, com exercicio em Bra-
silia,” fica assegurado: @) pa.gamento de 3¢ diarias
por mads, correspondentes a 130 do valor d: sua
remuneracdo mensal, durante os deis primeiros anos
de exerciclo na nova Capifal; b) ajuda de custo
correspondente a trés vézes o valor da remuneragio
mensil, pagos adiantadamente; ¢) transporte gra-
. tuito pars Brasflia, inclusive familiares e servigais
ben. conro de respestivo mobiliario e mais pertences;
@) resitébneia compativel com & sua situacio e as
suas necessidades; e) matricula gratuita para filhos
e gependentes menores, nos estabelecimentos oficlais
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de " educacido, de cultura e de esportes; fy pronio
atendimento. nos centros hospitalares oficials. gra-
tnitamente ou em bases de pagamento proporcional
4 su» remuneracio; g) facilidade para financiamen-
los imobilidrios; ) garantia d= transporie Qiario de
ida e volta, entre a residéncia dn funcionario e o
edificio do Tribunal Superior Eieitoral. — Art. 2°
Sevio computades em ddbro para efeitoc de aposenia-
aoria ©s 2 primeiros anos de ef:tivo exercicio
em Bras{lia, cont~dos a partir da data da instalagao,
al. do Tribunal Superior . Eleitoral, — Art., 3% Ac
Tribunal Eieiteral é aberto o crédito especial de ....
rg 58.0072 086,00 para atender as decpesas de qual-
guar natureza com a sua transferéncia, € remogaoc
do respsctivo pessoal pars Brasilia. — Art, 4% 0
crédito ac qual se refers a presente lei serd automai-
tlecamente registrade pelo Tribunal de Contas e dis-
tr_ibu_fdo ap Tesouro Nanional, dispensadas as exi-
#wencias do art. 93 do Cédige de Contebilidade da
Unigo. Art. 52 Esta lei entrara em vigor na data
de sua publicacho, revogadas as disposico's em con-
irario. — Esclarecea., a ‘seguir. gue o anteproieto
acomeanhou as Resoluctées do Congresso, tendo sido
cciede  fielmente, tudo que melds se continha a
resp~ito dos funciondrics e sua transferéncia. fixan-
do-se a ajuda de custo e as dijrias de acdrdo com
o critério adotado pelo Senads, isto é. tomando-se
poi base a remuneracio.mensal — vencimento. sbono
¢ adicional. O Tribunal por votacio uninime, apro-
vl o3 atos de Presidéncia. A s2guir o Senheor Minis-
tro Plinio Travasscs indagou do Senhor Ministro
Presidente se =03 membros do Tribunal ndo seriam
também conredidas -ajuda de custo e diarias. ©
Senhor Ministro Fresidente esclarecen gue os S-nho-
res  Minisires que integram o Supremo Tribunal
Faderal e o Trikwmal Federal de Recursos fariam
ive as vantagrms que fdssem concedidas acs membrrg
datiueles 61gios, e que gquanto nos demais, seria
venveniente que se aguardasse 4 iniciativa do Supre-
md Tribunal, que ainda nada resolvera em relaciao
aos seus membros. :

INSTALACAO DO TRIBUNAL SUPERIOR
’ FELEITORAL EM BRASILIA

Nn dia 27 de abril. dia decuinte 4 instoiacdo da
Canital dn Pais no Planalto’ Central. o Tribunal
Surevior Fleitnral realizou solenemente a sua 12
cosgdn na nova sede do Govérno. Com a presgnca
das m~is altas personalidades do mundn ofigial poli-
tweo ~ juridien e social ¢ Sr. Ministro Nélson Franeria
Tresidente dn Tribunal, declarou aberta: a szssfo com
as seguintes palavras; .

“Qemhor . Ministro da Marvinha. Senhor Ministro
da Viacin. Sfenhor Doutor Procurador Geral da Re-
riblica, Senhor Presidente do Tribunal Federal d-
Recuregs. Senbor Presidente do Tribunal Suverior
Militar, Senhor Frosidente do  Tribunal Sumerior
dn Trabalhe Senheres Ministros, Senhores Deputados,
Senhoras ¢ Smhores.

Aq irstalar-se o Tribunal Sumerior Eleitoral em
Brocilia. 8 mnova Capital dos Estados TUnidos do
. Prasil. para onde se transferiu por injuncéoe do
~art. 110 da Constifuicio Federal, é-me gratissimo
szsinalar o firme espirito e proodsito da coesfio com
ague. juizes e fun-iondrios administratives, agui vi-
mrg ter para ¢ encontro que se marcou aos Poderes
gda RepUblica no Plamalto Central .ha ouase 70 anos.
Deizames na ex-Cepital da Unido, &0 justamente
dennminada “Cidade Maravilhosa” ums sifuacfo de
con*drie mat-rial, que nos parecia definitiva, eomo
privnio ap esforgo de dilatades anes, e nido vacilamos
em vencer, pelo ar e por ferra, as longas distancias
gue vém dar nestes chapacdes. desafiando. como
sitdnticds picneircs, €5 riscos e imprevistoe déste
¢iclspien empreendimento em marcha, que é Brasilia.
Nan nos enfibiaram o &nimo as noticies que exage-
ravem. as iniciais dificuldades, deficiéncias e ina-
aavtagdes provisorias da nova Capital, que nfo teve,
pzra o seu surgimento na lerre inanis ef vacua o
“fiat’* divino., sendo & esciarecida dire¢io de um
purilo de engenheiros audazes e herdice trabalho
dos “ecandangos’’. que, embora atestem 2 ‘admiravel
capacidade de realizacio da gents brasileiva, nio

pcdiam. no periode de apenas 3 anos, esecutar inte-
wrdmente ¢ plane da Cidade manumentsi. Nao
pedendo ser como Minerva, que saiu. acabada e
p-wfeita, da cabega de Jupiter, Brasilia nio apre-
senta ainda as comedidades e recursos a que estd-
vamos- acosbumsdos na antiga Capital, mas, por
ouire lado, nao & ccmo faziam supor os boatos alan-
mantes, um acampamento de cigancs. O que agui ja
se féz, em tdo breve espago de tempo € gqualquer
coisa d2z asspmbroso, imjutindo-nos . confianca no
prozimo futuro da grandeza da Mreiropole sertaneja.

Segundo a idéia dos que a conceheram, Brasilia
serd o pento de partida pava o ciclo de expansio
demografica. e desenvolvimento politico, social e eco-
noémico de dois tércos do Brasil, que, até agora
relegados 20 abandono irdo.afinal integrar as forgas
de sinergia da vida naclonal, abrindo novos. rumos
para um Brasil maior e melhor. Fraza aos céus
qus assim sgja, demenstrando os dias provindouros
aug ndo foi rm vao gue agui se empenharam  tantas
energias e competiram tantos sacrificios.

0O Tribunal Superior Eleitoral, que hoje se ins-
taia em Brasilia, quer colaborar empenhadamente,
1o Sen setor. com o©s plonciros gque a estao edificando,
parz gque s2jr, seguirlo se espera um irradiante
foen de «ivilizagio sitwado no ceoracdo mesmo da
Patria brasileira. Continuaremos a desincumbir-nos.
aul. cem 0 mesmo arcor e afinca de sempre, da
super-vigilancia em témo do voto eleitgral, que é, no
regime demccritico. o modo de ze exprimir a sobe-
rani? do .pove. na escolha de stus governanies e
legiciadores. Manteremos aqui o mesmo 2zélo pela
poreza, Imparcialidads e eficiéncia da Justica "Elei-
toral, a fim de gque persista assegurado o principio
democratico de que s6- € legitime o poder que emana
diret~mente do peve, mediante eleigézs livres ¢
escorTeitas. '

Declarp instalado em PBrasilia, a recém-nascida
Capital do Brasil, o Tribunal Superior Eleitoval”.

F Ok

Como orador coficial usou. em seguida, da palavra
o Ministro Tldefonse Masiyarenhas:

“Senhor Presidente do Tribunal Supetior Elei-
loral; Senhor Vice-Fresidente da Repiblica; Senhor
Ministro Barros Barrete, Procidente do Supremo Tri-
bunz! Federal; Senhcr Ministro da Marinha; Senhor
Ministro da Viacdo; Senhor Doutor Preourador-Geral
da Repnblica; Senhor Presidente do Tribunal Pederal
de R-eursss; Senhor Presidente do Tribunal Supe-
rior Militar; Sernhor Fresidente do Tribunal Superior
do Trabalho: Senhores Ministres; Sznhores Depu-
tados; Magnifico Reitor da Tniversidade do "Brasil:
Senhor Representante do Ministro da Gusira; Senho-
ras € Senhores. )

Ouvimes a palavra lucidaz, esclarecida e sincers
do nosse preclaro Presidente uma expressio da
cultura juridics do pais, gque ncs da a ale2ria do seu
saudavel convivio e as luzes da sua experiéneia.

Nz existéncia dos poves o que eonta é o éxifo.

56 o éxtto é verdadeira Fisboria, O Tesio é paisagem

¢ gontecimento que podem ter e iém, por viz's, 2
sua grandeza. a sua heroicidade, a sua altitude, o seu
infinito. Mas é visio € penumbra. A claridade e a
vida estdo na acio, na criacdo vitoricsa, ho caminho
conquistade e percorrido, na frradiagdo do triunfs,

1o dominio do &-stino.

O esforec impotente, o sacrificlo intii, o ideal
inatingide podem ter e t&n  por wvézes, imensgo
valor. representando altas perspectivas espirituais,
mas ém significado stbsididrio, por que nio podem.
sent perigo e sem érro, constitulr a base Ga consciidn-
ciag ds um pove. E° gue, na lembrangs dos povos a
HEstoria € a licAo da vitoria da Vida sthre a Morts.

Brasilia é a vitoria da forca de wvontade, da
enerein. Ca tenacidade, do otimismo. do cumprimen-
Ly ga lei, do ideal do pove hrasileite repres-ntado
.o Presidente da Republica. que recebe as hamena-
gens préprias do triunfo, Na sua pessoa & glorificada
a Nacao. . R

Brasilia é uma epopéia dicma das possibilidades
do povo brasileiro e das aspirecdes do Pais. E' o
infrio de uma nova éra. Significa a aceleracio da
nnsea Historia, que tem no desenvolvimeniismo, no
impulso ao desenvolvimenito, no avance industrial,



494 ’ - BOLETIM

ELEITCRAL - Maiog de 1860

nessa época de dominagio da técnica, sums expressées
niais efetivas. :

Um exércite de realizadores, dirigido -poer um
sstado maior de plansjadores penetrou, atingin e
envolven todo o territorio nacional. Nada podsra
eter 2 sua consolidagdo e ¢ seu progresso. Marcha
$0bre o horizonte de nossas. frontziras, ocupando cs
vazics de nossas imensidies, e conquistard todo o
taly salvando ¢ pove da miséria, da doenga, da
ignorancia, deo isolamento.

Brasilia da sentido a marcha para o ceste, libzr-
tando a WNacao do dominie das grandes cidades.
Deve ser um instrumento 6z progresso, seguranca,
unide, coneordia, fraternidalde. Deve ajudar nossa
cultura e adguirir consisiéneia doutrinaria. Deve sexr
fomte de glegria, esperanca, solidariedad: e confianga
nara todos mds.
pary a Patria.

A rmudanca da Capital da Repiablie Implica
num apslo a uma vida nova, que exige noves mélo-
0%, MOV0$ DProcessos, novos cemportamenlics, nova
1:*entahdaﬁde e impde uma renovacio.

O Congresso Nacional, o Poder Executivo, o Pﬁde‘r
Judicidric, os Particdos pOlIthO.s, teraos de promover
rus adaptacio 4 realidade do Brasil que guer e pr--
cia, renovar-s, exigindo o abandono dos velhos
sistemas que permitiram o pavasitismo e o ocio a
custa do sacrificio coletivo. }

Brasilia & a expressio viva do sentimento d-
eomfisgnea do povo em si mesmo e da identificacio
e governantes ¢ governados. NAo pode ser, por
i-gso mestne, - motivo de ressentimento e de saudo-
sisme. .

F' uma realizacio nacional Jus convencera an
worn que nosse atraso, nosso subdesenvolvimento nia
verr de fora, é motivado pela agdo ou omissia de
cutros paises, mas € causade pela nossa incuria.
imprevidéncia, pretensio e mentalidrde, gue
2z -esperar sempre dos ouires o oue estd em nos
pronrios e contar com o ‘milagre alheio. em vez de
realizar o que sO de nossa propria vitdria pode vir,

LI ]

O Dr. Procurader Geral Kleitoral Carlos Madeirls
3iiva arsscclou-se 4 comemoracis da efeméride, com 2
seguide diseurse:

“A sokzmidade de hoje ¢ decorrdncia da instalacan
feita, ontem. da Capital da TUnigo em Brasilia, em
atos simuitdnecs dos trés poderes do Estado,

Deve ser um tescuro de beneficlios

nns -

O Colendo 'Tribunal Superior Eleitoral, como
orgic “conspicus do Judicidrio, ndo pederia protelar
a snua mudanga para o novo Distrito Federal, tal a
relevineia das funczdes que exerce e 4 repercusio de
sus decisbes em todo o Paifs, de conszgirdneias poli-
ticax transcendentes. E, do planalto central, péla
orimeira vez, vai proclamar eleite o Ch:ife do Foder
Exe-utivo.

Nesta {yportumdade em gue o dest ino nos pre-
picia tal evento, & justo ressaltar a agdo benemérita
Gu St. Presidente da Republica, Dr. Jusetiine Kubits-
chek de Oliveira e do Congresso Naclcnal, tornando
efetiva a promessa constituctonal, feita a brés gera-
¢fzs, da transferéncia da Gapital.

- Como Chefe do Ministério Plhlico Eleitoral con-
aratule-me com ©s preclaros membros déste Egrégio
Tripunal mpela reaiizagho desta magna sesso oue
marea 0 inicle ¢e seus trabalhcs em Brasilia’.

PARTICIPARAM CFSTA 12 SEgSAo DO TRIBUNAL SUPERIOR
FerIToaal EM BRASILIA CS SEGUINTES MEMSROS Do TRI-
3UNAL:

Ministro
Ministro
Ministro
Ministro
Ministro
Miuistro

Nelsan Hnngria. (Presidente] .
Candido Motz Filhe. -
-andido Lébo..

jalma da Cunha DMelo,
Ildecnsg Mascarenhas.

Plini¢ de Freitas Travassos.
Dr. Carles Medeiros, Procurador-Geral,

Dr. Gera]do da Casta Ma.n.:o, Diretor-Geral ua
Sﬂcretarla. .
¥ % %
Ao encerrar og irabalhos ¢ Ministro Nelson
Tungria prcferiu, ainda, as seguintes palavras:

. “E de todo coragdio que exprimo. em nome do
Tribunal, agradecim mitos a presenga, nesta Sala, do
Senhier  Vice-Presidente da, Republica do Senhor
_ Ministro Barros Barreto, Presidente do Supremo Tri-
bunal Federal, dcs Ssnhares Ministres de Estado da
Marinh® e da Viacaa, como do Stthor Representance
do Senhor Ministro ¢a Guerra, do Senhor Fresidente
do Tribunal Superipgr Militar, do Senhor Presidente
do Twibunal Federal de Recursos, do Senhor Presi-
clen = do Tribunal Supgrior do Trabalha dos Senha-

res Deputados, enfre os guals o Serhor Lider da
.\&:ﬂarla de Magnifico Reitor Pedro Calmon, de tddas
as demais aumndades € Pesseas pre:entes Muifto
obrigade. Deciaro encsrrada a Sessio’”.
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