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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 131*
SAo GERALDO DA PieDADE - MG

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrentes: Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.
Pacientes: Antdnio José Rabelo e outro.
Advogados: Igor Bruno Silva de Oliveira e outros.

Recurso em habeas corpus. Depoimento pessoal. Investigacao
judicial.

1. O procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar
n° 64/1990 nao contempla a possibilidade de colheita de
depoimento pessoal.

2. Conforme entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Habeas Corpus n° 85.029, o siléncio da Lei Eleitoral,
quanto a questdo, ndo é casual, ja que o depoimento pessoal nao
tem relevo no processo eleitoral, dada a indisponibilidade dos
interesses de que nele se cuidam.

Recurso provido. Concessao da ordem.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em prover o recurso para conceder o habeas corpus, nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 4 de junho de 2009.

CARLOS AYRES BRITTO, presidente — ARNALDO VERSIANI, relator.
mo DJE de 5/8/2009.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, Joao Batista

de Oliveira Filho, Igor Bruno Silva de Mendonca e Bruno de Mendonca Pereira
Cunha impetraram habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de Anténio

*No mesmo sentido, o acérddo no HC n° 651, de 19/11/2009, que deixa de ser publicado.
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José Rabelo e Raul Pinto de Moura, prefeito e vice-prefeito do Municipio de Sao
Geraldo da Piedade/MG, contra ato do Juizo da 2832 Zona Eleitoral de Minas
Gerais, que determinou que os pacientes prestassem, em virtude de acdo de
investigacao judicial eleitoral movida contra eles, depoimento pessoal em
audiéncia de instrucao designada no referido feito.

O juiz relator do egrégio Tribunal Regional Eleitoral daquele estado deferiu
parcialmente a liminar (fls. 33-35), no sentido de autorizar a ndo realizacdo de
depoimento pessoal pelos pacientes e o ndao comparecimento a audiéncia
designada.

Posteriormente, a Corte de origem, por maioria, denegou o habeas corpus,
cujo acérdao possui a seguinte ementa (fl. 50):

Habeas corpus. Acéo de investigacao judicial eleitoral. Depoimento pessoal.
Liminar parcialmente deferida.

Embora o art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990 nao preveja depoimento
pessoal da parte, deve-se aplicar a previsao do Cédigo de Processo Civil, que
determina que o juiz pode, a requerimento da parte ou de oficio, determinar as
provas que entender necessarias.

Ordem denegada.

Foi entdo interposto recurso ordinario (fls. 68-74), no qual os recorrentes
alegam violacdo ao principio da lex specialis derrogat generali (fl. 70), uma vez que
o art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, aplicavel ao caso, prevé rito especial as
representacdes e investigagoes eleitorais, ndo incluindo a tomada de depoimento
pessoal em audiéncia entre os atos a serem praticados.

Sustentam que as disposicées do Cédigo de Processo Civil somente seriam
aplicaveis subsidiariamente, na falta de norma regulamentadora da matéria, o
que nao é o caso.

A esse respeito, afirmam que “é licdo aprendida nas aulas de graduacao que
a lei de natureza geral, por abranger ou compreender um todo, é aplicada tao-
somente quando uma norma de carater mais especifico sobre determinada
matéria nao se verificar no ordenamento juridico. Em outras palavras, a lei de
indole especifica sempre sera aplicada em prejuizo daquela que foi editada para
reger condutas de ordem geral” (fl. 70).

Asseveram, por fim, que, “se os representados ou investigados ndo estdo
compelidos “a prestacdo de depoimento pessoal, 6nus que a lei ndo lhe impoe’,
representa evidente constrangimento ilegal a intimagdo dos pacientes para
prestarem depoimento pessoal perante a autoridade judicidria” (fl. 74).

Citam precedente do Supremo Tribunal Federal proferido em caso analogo,
bem como decisdes monocraticas desta Corte Superior, a corroborar esse
entendimento.
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Requerem o conhecimento e provimento do apelo, com a concessdao da
ordem, impedindo, em definitivo, o depoimento pessoal dos pacientes.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso
(fls. 81-84).

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, colho
do voto vencido, proferido pelo relator Benjamin Rabello, os seguintes trechos
(fl. 53-55):

A audiéncia na qual viriam a depor os pacientes foi designada para
30/1/2009. Todavia, o interesse de agir subsiste, porquanto ha pedido para que
se impeca, “em definitivo, o depoimento pessoal dos pacientes”.

O douto procurador regional eleitoral, no bem lancado parecer de fls. 42-44,
afirma que o Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao rito
previsto no art. 22 da LC n° 64/1990, faculta ao 6rgéo judicial determinar, de
oficio, o depoimento pessoal da parte, “com vistas a aclarar questdes que repute
importantes para a solucdo da lide”".

O i. membro do Parquet colaciona, ainda, aresto deste Regional, referente
ao julgamento do HC n° 5, de relatoria do d. juiz Gutemberg da Mota e Silva, no
qual estatuido que a mera convocacgdo para prestar depoimento pessoal nao
configura ameaca a liberdade de locomogao.

Tais questdes, de suma relevancia para o deslinde do feito, foram abordadas
na decisdo liminar proferida. Por entender que o tratamento entdo dado a
matéria é suficiente, trago a apreciacdo dos nobres colegas os fundamentos que
inspiraram referido decisum:

O habeas corpus é remédio constitucional previsto no art. 5°, LXVIII
da Constituicao Federal, destinado a tutelar a liberdade de locomogao.
Parece-me, a principio, que a intima¢do para prestar depoimento
pessoal ndo avilta essa liberdade, uma vez que néo foi determinada,
como san¢do ao ndo comparecimento, a condugdo coercitiva dos
interessados.

Entretanto, em interpretacdo ampliativa do instituto, o e. STF fixou, no
julgamento do HC n° 85.029, precedente da concessao de ordem a juiz
eleitoral para nao exigir o depoimento pessoal do réu em ALJE. (...)

Decerto, as normas processuais insertas no CPC somente tém
aplicacdo subsididria no processo eleitoral. Assim, para que possa
recorrer a um dispositivo daquele digesto, o juiz eleitoral deve nao
apenas verificar a ocorréncia de lacuna na legislacdo especifica, mas
também certificar-se da compatibilidade entre os sistemas.

Outrossim, o proprio Cédigo de Processo Civil, em seu art. 351 erige
limite a forca probante do depoimento pessoal:
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‘Ndo vale como confissdo a admissao, em juizo, de fatos relativos a
direitos indisponiveis. ’

Por conseguinte, mostra-se inviavel compelir os representados a
prestar depoimento pessoal, pois o ndo atendimento da intimacao nao
importara confissao.

Ad latera, ndo subsiste qualquer razao para a suspensdo da audiéncia
designada, pois tal implicaria injustificavel retardamento da acdo de
investigacdo eleitoral, vulnerando o interesse publico de ver elucidados
os graves fatos imputados aos pacientes...

[.]

Ressalto, por fim, que, conforme informagdo prestada pelo MM. juiz da 283
ZE, néo foi cominada aos pacientes a pena de confesso. No entanto, o temor dos
impetrantes é justificdvel, pois, por determina¢édo do art. 343, § 2°, do CPC, “se a
parte intimada ndo comparecer, ou comparecendo, se recusar a depor, o juiz Ihe
aplicard a pena de confissdao”.

Com essas consideragées, concedo a ordem, para desobrigar os pacientes, em
definitivo, de prestar depoimento pessoal nos Autos n° 1.047/2008, em trdmite
perante a 2839 ZE.

No entanto, prevaleceu o entendimento manifestado pelo juiz Gutemberg da
Mota e Silva de que, “embora o art. 22 da Lei Complementar n® 64/1990 ndo preveja
o depoimento pessoal da parte, temos de aplicar o que prevé também o Cddigo de
Processo Civil, sequndo o qual o juiz pode, a requerimento da parte ou de oficio,
determinar as provas que entender necessdrias” (fl. 55).

Nao obstante o entendimento do Regional, anoto que deferi pedido de liminar
no Habeas Corpus n° 617, que versava sobre a mesma matéria ora examinada.
Na ocasidao, destaquei que o egrégio Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
Habeas Corpus n° 85.029, relator Ministro Sepulveda Pertence, entendeu que o
procedimento da investigacao judicial, disciplinado no art. 22 da LC n° 64/1990,
nao contempla a possibilidade de colheita de depoimento pessoal.

Nesse sentido, transcrevo a elucidativa ementa desse julgado:

Il - Investigacdo judicial eleitoral: defesa escrita (LC n° 64/1990, art. 22; Lei
n°©9.504/1997, art. 96).

1. Nem a disciplina legal da investigacdo judicial - objeto do art. 22 da
LC n° 64/1990, nem a da representacao por infringéncia a Lei n° 9.504/1997 -
objeto do seu art. 96 e, a rigor, a adequada a espécie — contém previsdo de
depoimento pessoal do investigado ou representado; limitam-se a facultar-lhe
o oferecimento de defesa escrita.

2. O siléncio da Lei Eleitoral a respeito ndo é casual, mas eloquente; o
depoimento pessoal, no processo civil, é primacialmente um ensaio de obter-se
a confissdo da parte, a qual, de regra, ndo tem relevo no processo eleitoral, dada
a indisponibilidade dos interesses de que nele se cuidam.
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3. Entre as diligéncias determindveis de oficio previstas no art. 22, VI, da LC
n° 64/1990 nao estd a de compelir o representado — ainda mais, sob a pena
de confissdo, de manifesta incompatibilidade com o processo eleitoral - a
prestacao de depoimento pessoal, 6nus que a lei ndo lhe impde.

Nesse julgamento, o ilustre Ministro Marco Aurélio, acompanhando o voto do
relator, asseverou:

Apenas para registrar que, se admitido o depoimento do representado - e
penso que o rito especial da Lei Complementar n° 64 o afasta - teriamos de
partir, como ressaltado pelo relator, para a observancia das normas do Cédigo de
Processo Civil. [...] Por isso, acompanho Sua Exceléncia, ressaltando que, além da
indisponibilidade - frisada no voto que proferiu quanto ao Direito Eleitoral, em
si —, a lei complementar, de forma sabia, afasta o depoimento do representante
e do representado, para que a drea judicidria ndo se torne um palanque, visando
ainfluéncia na prépria eleicao.

Em consonancia com essa orientacdo, cito, ainda, a decisdo monocrética do
eminente Ministro Fernando Gongalves no Habeas Corpus n° 630, de 24/10/2008.

Na mesma linha, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral assinalou ser, “dada a
indisponibilidade dos interesses tratados em sede de acdo de investigacdo judicial
eleitoral, e em virtude da auséncia de previsao legal especifica de tal modalidade
de prova no procedimento em questao, inviavel obrigar os pacientes a prestar
depoimento pessoal” (fl. 84).

Diante dessas consideracdes, dou provimento ao recurso e concedo a ordem,
a fim de desobrigar os pacientes, em definitivo, de prestar depoimento pessoal
nos autos da Investigacdo Judicial n° 1.047/2008, em tramite perante a 2832 Zona
Eleitoral de Minas Gerais.

ExTRATO DA ATA

RHCn° 131 — MG. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Recorrentes: Jodao Batista
de Oliveira Filho e outros — Pacientes: Antonio José Rabelo e outro (Advogados:
Igor Bruno Silva de Oliveira e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso para conceder o
habeas corpus, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Ldcia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.
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HABEAS CORPUS N° 638
ITAPETININGA — SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Impetrante: Guilherme Abraham de Camargo Jubram.
Paciente: Danilo José Alves.

Advogados: Guilherme Abraham de Camargo Jubram e outros.
Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo.

Habeas corpus. Condenacdo transitada em julgado. Crime
previsto no art. 344 do Cédigo Eleitoral. Nao comparecimento
do mesdrio convocado. Modalidade especial do crime de
desobediéncia. Previsao de san¢dao administrativa. Art. 124 do
Codigo Eleitoral. Auséncia de ressalva de cumulagdo com sancao
penal. Ordem concedida.

1.0 SupremoTribunal Federal temreconhecido, nos casos em que
a decisdao condenatoria transitou em julgado, a excepcionalidade de
manejo do habeas corpus, quando se busca o exame de nulidade ou
de questao de direito, que independe da analise do conjunto fatico-
probatério. Precedentes.

2. O ndo comparecimento de mesario no dia da votacdao nao
configura o crime estabelecido no art. 344 do CE, pois prevista
punicao administrativa no art. 124 do referido diploma, o qual nao
contém ressalva quanto a possibilidade de cumulagdo com sancao
de natureza penal.

3. Ordem concedida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conceder
a ordem, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 28 de abril de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado no DJE de 21/5/2009.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o advogado

Guilherme Abraham de Camargo Jubram impetrou habeas corpus, com pedido
de liminar, em favor do paciente Danilo José Alves, relatando que o mesmo foi
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condenado pela pratica do crime previsto no art. 344" do Cédigo Eleitoral, por ter
deixado de atender convocacao para prestar servico de mesario nas eleicdes de
2006.

A sentenca condenatéria, posteriormente confirmada pelo Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo, aplicou a pena maxima prevista no art. 344 do CE, qual seja,
dois meses, substituindo-a, contudo, pela prestacao de servicos a comunidade.
A fl. 150 consta o termo da audiéncia de especificacdo de servicos, realizada em
27/11/2008.

O impetrante sustenta a "nao configuracdao do crime na hipdtese de a lei
determinar sancao administrativa para tal conduta, salvo se a referida norma
especificar a aplicagdo cumulativa do disposto no art. 330 do Cédigo Penal, ou,
para o caso em apreco, do disposto no art. 344 do Codigo Eleitoral” (fl. 4) e cita
precedente desta Corte neste sentido.

Requereu, liminarmente, a suspensao da acdo penal e, por via obliqua, do
cumprimento dos servigos impostos ao paciente e, ao final, a concessdao da ordem
para trancamento da acao penal.

Por decisao de fls. 153-155, a liminar pleiteada foi deferida, tdo somente, para
suspender os efeitos da condenagao até o julgamento do mérito do presente
habeas corpus.

Foram prestadas informacoes (fls. 168-177).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela concessao da ordem (fls. 180-184).

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, o
habeas corpus é impetrado contra decisao condenatoéria transitada em julgado.
O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido, nestes casos, a excepcionalidade
de manejo do habeas corpus, quando se busca o exame de nulidade ou de
questao de direito, que independe da analise do conjunto fatico-probatoério
(STF-HC n° 91.650, rel. Min. Cezar Peluso, DJE 9/5/2008; RHC n° 82.045, rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 25/10/2002; e HC n° 94.903, rel. Min. Menezes Direito,
DJE 9/10/2008).

Reproduzo, no que interessa, o voto do Ministro Cezar Peluso, proferido no HC
n°91.650:

2. Assiste razdo ao impetrante.
E que o tipo descrito no art. 288 do Codigo Penal' visa a garantir a paz publica,
“ai tomada em sentido subjetivo, isto & como sentimento coletivo de paz que

tArt. 344. Recusar ou abandonar o servigo eleitoral sem justa causa:
Pena - detengdo até dosi meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.
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a ordem juridica assegura’, como lembra Nelson Hungria’. E, para que exista o
delito, completa o renomado autor, “é suficiente o mero fato de se associarem
mais de trés pessoas (no minimo, quatro) para o fim de cometer crimes, sem
necessidade, sequer, do comeco da atuacao do mais ou menos extenso plano
criminoso que os associados se hajam proposto”?

Dai, os elementos do crime de quadrilha ou bando:

"(a) concurso necessario de pelo menos quatro (4) pessoas (RT 582/348
- RT 565/406), (b) finalidade especifica dos agentes voltada ao cometimento
de delitos (RTJ 102/614 - RT 600/383) e (c) exigéncia de estabilidade e de
permanéncia da associagdo criminosa (RT 580/328 - RT 588/323 — RT
615/272)" (HC n° 72.992, rel. Min. Celso de Mello, DJ de 14/11/1996).

Relevo, ainda, o HC n° 81.260 (Plenario, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
19/4/2002), e de cuja ementa consta:

"1. O crime de quadrilha se consuma, em relacdo aos fundadores, no
momento em que aperfeicoada a convergéncia de vontades entre mais de
trés pessoas, e, quanto aqueles que venham posteriormente a integrar-
se ao bando ja formado, no (sic) adesdo de cada qual; crime formal,
nem depende, a formagdo consumada de quadrilha, da realizacdo
ulterior de qualquer delito compreendido no &mbito de suas projetadas
atividades criminosas, nem, consequentemente, a imputacao do crime
coletiva a cada um dos participes da organizacdo reclama que se lhe
possa atribuir participacdo concreta na comissao de algum dos crimes-
fim da associacao" (Grifos nossos. Confiram-se, ainda: HC n°® 72.945,
rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 29/9/95; HC n° 74.175, rel. Min. Néri da
Silveira. DJ de 20/10/2000; HC n° 88.978, da minha relatoria, DJ de
21/9/2007).

Ora, o quadro atual da causa é o seguinte:

"Oapelado Marcos Cardoso da Silva foiabsolvido quanto ao homicidio
e, condenado por formacao de quadrilha qualificada, as penas de 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime aberto (fls. 999-1000).

O apelante Cid dos Santos Marques Filho foi condenado pelo
homicidio qualificado e formacdo de quadrilha, as penas de 20 (vinte)
anos de reclusdo, ante o concurso real de crimes (fls. 1048-1051).

O apelante/apelado Robson de Azevedo Buccos foi absolvido
pelo homicidio e, condenado pela formacdo de quadrilha, as penas
de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime semiaberto (fls. 1.187-
1.188)" (fl. 152).

Mas o quarto codenunciado pelo delito de quadrilha ou bando, Sebastido
Jerénimo Figueiredo Pereira, “foi absolvido da imputagao que lhe foi feita com
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fulcro no art. 386, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal” (fl. 172. Confira-se
copia da sentenca absolutéria a fl. 174).

Nao ha, portanto, um dos elementos indispensdveis a caracterizacao tedrica
do delito de quadrilha ou bando, qual seja, o concurso necessério de, pelo
menos, quatro pessoas.

3. Posto transitada em julgado a sentenca condenatéria, a desconstituicao
da coisa julgada por via do writ é amplamente admitida diante do largo alcance
que lhe conferem a Constituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e o préprio Coédigo
de Processo Penal (arts. 647 e 648), como remédio extremo contra toda forma
de insulto a liberdade fisica. O habeas corpus “corrige’, portanto, “a coacao ilegal
ainda que decorrente de sentenca penal transitada em julgado. [...] a nulidade,
a extingdo da punibilidade, a falta de justa causa sdo examinadas no habeas
corpus, ainda que se tenha de desfazer a coisa julgada. Prevalece, in casu, a
protecdo ao direito individual da liberdade sobre a imutabilidade de res judicata,
que é, na hipdtese, relativa.

E a jurisprudéncia da Corte:

“A coisa julgada estabelecida no processo condenatério nao é
empecilho, por si s6, a concessdao de habeas corpus por 6rgao jurisdicional
de gradagao superior, de modo a desconstituir a decisdo coberta pela
preclusdo maxima” (STF, 12 Turma, RHC n° 82.045, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 25/10/2002);

“O habeas corpus constitui meio habil para a arguicao de nulidade do
processo, ainda que a sentenca respectiva tenha transitado em julgado”
(RHC n° 64.076, rel. Min. Djaci Falcao, DJ de 5/9/1986);°

“Habeas corpus.'Constitui meio habil para a arguicao de nulidade do
processo penal, mesmo havendo sentenca transita (sic) em julgado” (RHC
n° 61.715, rel. Min. Francisco Rezek, DJ de 6/4/1984. No mesmo sentido:
HC ne 72.945, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 29/9/1995).6

MAssociarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de
cometer crimes: Pena - reclusdo, de uma a trés anos’.

2Comentarios ao Cddigo Penal. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1958, p. 163.
3Idem, p. 177.

4GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. SP: Saraiva, 1989,
p. 150-151.

5Ver ainda FRANCO, Alberto Silva. STOCO, Rui (coord.). Cédigo de processo penal
e sua interpretacéo jurisprudencial. 12 ed, 22 tir., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, v.1, p. 393.

6Idem. Cf., ainda arestos do STJ], TISP e TACRIM, relacionados pelos autores na
mesma obra, p. 394.”

Veja-se, portanto, a amplitude que se deu ao habeas na Suprema Corte:
concedeu-se a ordem para excluir a condenacédo referente a um dos crimes
imputados.
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No caso ora em exame, a pretensao do impetrante diz respeito apenas ao
exame do enquadramento legal da hipotese de ndo comparecimento de mesario
convocado.

No julgamento do RHC n° 21/SP, citado pelo impetrante, esta egrégia Corte
acordou que o ndao comparecimento de mesario no dia da votagdo nao configura
o crime previsto no art. 344 do CE, mas, tdo somente, infracdo administrativa,
conforme disposto no art. 1242 do referido diploma.

No voto condutor do mencionado acérdao, o Ministro Eduardo Ribeiro, relator
do feito, assim se expressou:

A hipotese de que se cuida, na forma apontada na denuncia, ou seja,
deixar de comparecer para compor mesa receptora de votos, desatendendo
a convocacao da Justica Eleitoral, constitui modalidade especial daquilo que,
nao fosse a previsao especifica, corresponderia ao crime de desobediéncia.
Quem deixa de atender a determinacéo expedida pelo juiz eleitoral, para o fim
exposto, desobedece a ordem legal de funcionario publico, tipo contemplado
pelo art. 330 do Cédigo Penal. Se assim é, o mesmo principio hé de ser aplicado.
Estabelecida, para esse comportamento, penalidade administrativa, ausente
ressalva de que isso se faz sem prejuizo de outra, de natureza penal, fica essa
ultima afastada.

[...]

Ora, o Cédigo Eleitoral, em seu art. 124, comina san¢ao de multa, de carater
administrativo, para "o membro da mesa receptora que nao comparecer no
local em dia e hora determinados para a realizacao de eleicao, sem justa causa".
A conduta ai descrita é exatamente a atribuida a paciente a quem, alids, foi
imposta multa. E nenhuma ressalva contém o dispositivo, no sentido de que
essa san¢ao nao exclui a de cunho penal.

Considero, pois, em vista do exposto, que a conduta a que se refere a
dendncia ndo constituird crime, mas ilicito administrativo. Crime haverd
naqueles casos em que a recusa da prestacdo do servico eleitoral ndo seja
previsto como infracdo daquela outra natureza ou exista, eventualmente, a
ressalva.

E firme a jurisprudéncia de que “ndo ha crime de desobediéncia quando
a inexecugdo da ordem emanada de servidor publico estiver sujeita a punicao
administrativa, sem ressalva de sancdo penal” (HC n° 88.452/RS, rel. Min. Eros
Grau, DJde 19/5/2006).

2Art. 124. O membro da mesa receptora que ndo comparecer no local, em dia e hora
determinados para a realizacdo de eleicdo, sem justa causa apresentada ao juiz eleitoral
até 30 (trinta) dias apods, incorrerd na multa de 50% (cinquenta por cento) a 1 (um) salario
minimo vigente na zona eleitoral, cobrada mediante selo federal inutilizado no requerimento
em que for solicitado o arbitramento ou através de executivo fiscal.
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Nesse sentido, destaco o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

Habeas corpus. Prefeito municipal. Crime de desobediéncia de ordem
judicial proferida em mandado de seguranca com previsdo de multa didria pelo
seu eventual descumprimento. Trancamento da acao penal. Atipicidade da
conduta. Precedentes do STJ. Ordem concedida.

1. Consoante firme jurisprudéncia desta Corte, para a configuracdo do delito
de desobediéncia de ordem judicial é indispensavel que inexista a previsao
de sancao de natureza civil, processual civil ou administrativa, salvo quando a
norma admitir expressamente a referida cumulagéo.

2. Se a decisdao proferida nos autos do mandado de seguranga, cujo
descumprimento justificou o oferecimento da denuncia, previu multa didria
pelo seu descumprimento, ndao ha que se falar em crime, merecendo ser
trancada a agao penal, por atipicidade da conduta.

Precedentes do STJ.

3. Parecer do MPF pela denegac¢édo da ordem.

4. Ordem concedida, para determinar o trancamento da Acao Penal
n° 1000.6004. 2056, ajuizada contra o paciente.

(STJ = HC n°92.655/ES, DJ de 25/2/2008, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho).

Na linha dos precedentes citados, portanto, a conduta a que se refere a
denuncia, por constituir modalidade especial do crime de desobediéncia, ndo
configura crime, mas ilicito administrativo, em razédo do previsto no art. 124 do
CE, que nado contém ressalva quanto a possibilidade de cumulagao com sancao
de natureza penal.

Ressalto, ainda, que o aludido entendimento foiaplicado no REspe n°34.588/RJ,
rel. Ministro Eros Grau, DJE de 11/2/2009, e no REspe n° 28.349/RJ, rel. Ministro
Carlos Ayres Britto, DJ de 9/4/2008.

Pelo exposto, concedo a ordem, para cassar o acérdao do TRE/SP e rejeitar a
denuncia.

E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O habeas
corpus processualmente é via de atalho, é via per saltum e, por isso se diz ser
timida, angusta. Mas a envergadura do habeas corpus nao pode deixar de ser
reconhecida pela sua matriz constitucional e pelo seu objeto, que é proteger o
que seguramente é a prima-dona das liberdades constitucionais, a liberdade de
locomocéo.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Nao foi somente pena de
multa?
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao. Ele foi condenado a
dois meses, e a pena foi substituida por prestacdo de servico.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Entao, estou de acordo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas trata-se de
infracdo administrativa — Vossa Exceléncia muito bem esclareceu —, ndo é crime
propriamente dito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, ressalvarei o
meu ponto de vista, porque, em outro recurso de habeas corpus, cujo relator fora
o Ministro Marcelo Ribeiro, em que pedi vista - salvo engano, 0 RHC n° 109 —, havia
uma peculiaridade. Entdo, nem cheguei a examinar o ponto de vista ja externado
pelorelator, de que, se alei comportar, por exemplo, aplicacdo de multa pecuniaria,
isso exclui a possibilidade de haver qualquer crime pela desobediéncia a ordem
judicial.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Salvo quando a lei expressa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Entao, ressalvei, ja nesse meu voto,
que nao cheguei a examinar essa questao porque estava negando provimento
Ao recurso por outro motivo, pois naquele caso o delito, em tese, ndo estaria
sujeito a aplicacao de multa. Mas entendo, Senhor Presidente, com a devida
vénia, que ndo. Por exemplo, uma sancao eleitoral em que um candidato comete
um delito, e esse delito, esta sujeito a aplicacdo de pena pecunidria, multa, isso
nao o desobriga de cumprir a decisdo judicial, sob pena de responder também
ao crime...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao é que desobrigue; é
porque a tese, inclusive, ja referendada pelo Superior Tribunal de Justica, com o
fim de s6 se aplicar essa jurisprudéncia quando se tratar de crime genérico, como
no caso de desobediéncia. Por exemplo, na Justica Eleitoral, o sujeito coloca a
propaganda irregular, é determinada a retirada e sofre as san¢des no caso de
nao retirar. Se for capitulada como crime aquela conduta, é claro que sera crime,
mesmo que tenha san¢ao administrativa.

Suponhamos que existisse o crime de afixar cartaz na rua; ele iria sofrer a
san¢do administrativa e a penal também. Mas, no caso, como é genérico, esta-se
dizendo que néo configura crime de desobediéncia, porque esta sujeito a uma
sancdo administrativa e a conduta ndo é capitulada especificamente como crime.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas, acredito que, por exemplo, no
caso de multa, se o candidato coloca uma propaganda fora do local préprio, e
a Justica determina que essa propaganda seja retirada, e ele nao a retira, esta
desobedecendo a ordem judicial e, em tese, esta sujeito ao crime previsto no
art. 344 do Cédigo Eleitoral, que é o de desobediéncia. Neste caso, parece haver
as especificidades, porque a infracdo seria administrativa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Considera, inclusive, que
nao se aplica, porque no caso concreto nao se discute desobediéncia.
O art. 344 do Codigo Eleitoral dispoe:

Art. 344. Recusar ou abandonar o servico eleitoral sem justa causa:
[...]

E hé julgado do Tribunal - do Ministro Eduardo Ribeiro - dispondo que o fato
de o meséario deixar de comparecer ndo configura esse crime.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O art. 347 do Codigo
Eleitoral estabelece:

Art. 347. Recusar alguém cumprimento ou obediéncia a diligéncias, ordens
ou instrugdes da Justica Eleitoral ou opor embaragos a sua execucéo:

[.]

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Ministro
Marcelo Ribeiro citou alguns acérdaos, lembro-me de ter visto também no
Recurso em Habeas Corpus n° 109 e penso, com a devida vénia, que ndo se
aplicam, entendo que sdo condutas distintas.

Se o candidato, na Justica Eleitoral, estd sujeito a obedecer a ordem judicial
e se ele faz propaganda, por exemplo, em local indevido, esta sujeito a multa e
também a processo criminal.

Agora, neste caso, o crime é recusar ou abandonar o servico eleitoral sem justa
causa? E seria genérico, e ele ndo...?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Leio precedente da Corte:

A hipotese de que se cuida na forma apontada na denuncia, ou seja,
deixar de comparecer para compor mesa receptora de votos, desatendendo
a convocacao da Justica Eleitoral, constitui modalidade especial daquilo que,
nao fosse a previsao especifica, corresponderia ao crime de desobediéncia.
Quem deixa de atender a determinacéo expedida pelo juiz eleitoral, para o fim
exposto, desobedece a ordem legal de funcionario publico, tipo contemplado
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pelo art. 330 do Codigo Penal. Se assim &, o mesmo principio ha de ser aplicado.
Estabelecida, para esse comportamento [especificol, penalidade administrativa,
ausente ressalva de que isso se faz sem prejuizo de outra, de natureza penal, fica
essa Ultima afastada.

[...]

Ora, o Cédigo Eleitoral, em seu art. 124, comina san¢ao de multa, de carater
administrativo, para “o membro da mesa receptora que nao comparecer no
local em dia e hora determinados para a realizagao de eleicao, sem justa causa”.
A conduta ai descrita é exatamente a atribuida a paciente a quem, alias, foi
imposta a multa. E nenhuma ressalva contém o dispositivo, no sentido de que
essa san¢ao ndo exclui a de cunho penal.

Abro um paréntese na citacdo para dizer que o tipo penal que existe no caso
nao é esse de ndo comparecer a mesa; é o de “recusar” - o termo é genérico.

Entao, o que se esta dizendo é que existe um tipo genérico. Quando a lei prevé
determinada conduta que, em tese, se enquadraria nesse tipo genérico, mas
separa essa conduta especifica — que no caso é “deixar de comparecer” - e atribui
san¢do administrativa, o entendimento é de que ndo ha crime nesse caso.

Agora, no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal, ha
decisdes no mesmo sentido em relacao a desobediéncia. Eis a decisao do STJ:

Consoante firme jurisprudéncia da Corte, para configuracdo do delito de
desobediéncia é indispensdvel que inexista previsao de sancao de natureza civil,
processual ou administrativa, salvo, quando a norma admitir expressamente
acumulacao.

Ou seja, hd jurisprudéncia pacifica do STJ, do STF e do TSE.
Vorto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vénia ao
relator para indeferir o habeas corpus. Continuo convencido desse exame que fiz.
Se as jurisprudéncias do Supremo e do STJ sao nesse sentido, creio que realmente
s6 me falta pedir vénias também a essas jurisprudéncias.

Mas entendo que sao instancias completamente independentes. Se ha multa
especifica para uma atividade que o serventuario ndo faz e ha conduta genérica
que qualifica essa conduta especifica como crime, isso ndo afasta a incidéncia da
norma penal que, para a mesma conduta, ainda que seja genérica, imponha ou
preveja a respectiva sancgao.

Ou seja, embora ndo qualifique especificamente como crime, mas em
termos genéricos, “recusar ou abandonar o servico eleitoral sem justa causa”
- 0 que aconteceu —, apenas o fato de ndo comparecer ao servico de mesario,
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previsto no art. 124, que prevé a aplicacao da multa, comina essa sancao para
essa finalidade de multa, mas também, em termos genéricos, comina para a
infracdo criminal.

Se a conduta exige ou impoe a aplicacdo de determinada multa por qualquer
espécie que seja, isso ndo afasta a incidéncia da norma penal, que, para a mesma
conduta, ainda que seja genérica, imponha ou preveja a respectiva sancao.

Por isso, pedindo vénia, indefiro o habeas corpus.

PepIDO DE VisTA
O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, peco vista dos autos.
ExTRATO DA ATA

HC n° 638 — SP. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Impetrante: Guilherme
Abraham de Camargo Jubram - Paciente: Danilo José Alves (Advogados:
Guilherme Abraham de Camargo Jubram e outros) — Orgao coator: Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Decisao: Apos o voto do Ministro Marcelo Ribeiro concedendo a ordem, e
o voto do Ministro Arnaldo Versiani denegando-a, pediu vista o Ministro Felix
Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Felix
Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio
Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral. Ausentes, sem substitutos, os
Ministros Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, trata-se de habeas
corpus impetrado por Guilherme Abraham de Camargo Jubram em favor de Danilo
José Alves contra ato reputado coator do e. Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,
que confirmou sentenca judicial condenatéria desfavoravel ao paciente.

Narra a inicial que o paciente foi condenado pela pratica do crime previsto no
art. 344 do Cédigo Eleitoral, uma vez que ndo atendeu a convocacao da Justica
Eleitoral para compor mesa receptora de votos nas eleicdes de 2006.

Ao fim, requereu a concessdo da ordem para que seja trancada a acdo penal.

O relator, e. Ministro Marcelo Ribeiro, concedeu a ordem para cassar o acérdao
do e. TRE/SP e rejeitar a denuncia.

O e. Ministro Arnaldo Versiani divergiu. Aduziu Sua Exceléncia ser possivel a
cumulagéo das san¢des administrativa e penal no caso concreto.
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Diante da divergéncia, pedi vista dos autos para melhor andlise.

Pedindo vénia ao e. Ministro Arnaldo Versiani, acompanho o relator pelas
razdes que passarei a expor.

Inicialmente, destaco que o fato de o writ ter sido impetrado contra decisao
transitada em julgado ndo &, necessariamente, 6bice ao seu conhecimento,
conforme demonstrado pelo e. relator. E vedado, no entanto, o reexame de fatos
e provas.

Este é o entendimento do c. Supremo Tribunal Federal:

[...] Possibilidade, no entanto, da impetracdo do writ constitucional,
perante 6rgéo judiciario competente, ainda que transitada em julgado a
condenagdo penal, desde que inexistente controvérsia fatico-probatoria.
Precedentes. (Al-AgR-ED n° 605.158/PR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma,
DJde 10/8/2007.)

Habeas corpus. Penal. Sentenca penal condenatéria transitada em
julgado. Possibilidade de impetracdo de habeas corpus. Precedentes. [..] 1. A
jurisprudéncia desta Suprema Corte consolidou-se no sentido de que a coisa
julgada estabelecida no processo condenatdrio ndo é empecilho, por si s6, a
concessdode habeas corpus por drgdojurisdicional de gradagéo superior, de modo a
desconstituir a decisdo coberta pela preclusdo mdxima (RHC n° 82.045/SP, Primeira
Turma, relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 25/10/02). [...] 3. Habeas
corpus conhecido e denegada a ordem. (HC n° 94.903/RS, rel. Min. Menezes
Direito, 12 Turma, DJ de 10/10/2008.)

Habeas corpus: cabimento contra decisdo transitada em julgado [..]. (HC
n°© 69.662/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJ de 18/9/1992)

Reconhecendo a fungibilidade entre o habeas corpus e a revisdao criminal,
destaco decisao da 52 Turma do c. Superior Tribunal de Justica:

[.] 2. E possivel desconstituir decisdo transitada em julgado por
meio de habeas corpus se verificada a existéncia de flagrante ilegalidade,
aplicando-se o principio da fungibilidade entre o writ e a revisdo criminal.
Precedentes. (RHC n° 19.215/MS, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52 Turma, DJ de
23/10/2006.)

No mérito, entendo que o voto do e. relator ndo merece reparos, uma vez
que a pretensao do impetrante consubstancia-se na analise do enquadramento
legal da hipdtese de ndo comparecimento de eleitor convocado a compor mesa
receptora de votos.

A questdo ja foi tratada pelo c. TSE no julgamento do RHC n° 21/SP,
rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJde 11/12/1998.
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Naquela oportunidade, a c. Corte Superior Eleitoral, acordou que o nao
comparecimento do mesario no dia das eleicdes ndo configuraria o crime previsto
no art. 344 do Cédigo Eleitoral®. A conduta omissiva enquadrar-se-ia no disposto
no art. 124 do mesmo cédigo*, sendo mera infracdo administrativa sujeita ao
pagamento de multa.

Entendeu-se que, o crime eleitoral em comento constituiria “modalidade
especial daquilo que, nao fosse a previsao especifica, corresponderia ao crime de
desobediéncia’”

Desse modo, aplicar-se-ia a jurisprudéncia segundo a qual para a configuracao
do crime desobediéncia é imprescindivel que nao exista sancao civel ou
administrativa, exceto nos casos em que a norma expressamente assim ressalve a
cumulagao das sancgoes.

Nesse sentido, destacou o e. relator o precedente que se segue:

Habeas corpus. Prefeito municipal. Crime de desobediéncia de ordem
judicial proferida em mandado de seguranca com previsdo de multa didria pelo
seu eventual descumprimento. Trancamento da acao penal. Atipicidade da
conduta. Precedentes do STJ. Ordem concedida.

1. Consoante firme jurisprudéncia desta Corte, para a configuragdo do delito de
desobediéncia de ordem judicial é indispensdvel que inexista a previséo de san¢édo
de natureza civil, processual civil ou administrativa, salvo quando a norma admitir
expressamente a referida cumulagdo.

2. Se a decisdo proferida nos autos do mandado de seguranca, cujo
descumprimento justificou o oferecimento da denuncia, previu multa didria
pelo seu descumprimento, ndo ha que se falar em crime, merecendo ser
trancada a agao penal, por atipicidade da conduta. Precedentes do STJ.

3. Parecer do MPF pela denegac¢édo da ordem.

4. Ordem concedida, para determinar o trancamento da Acao Penal
n° 1000.6004. 2056, ajuizada contra o paciente. (STJ, HC n° 92.655/ES,
rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, 52 Turma, DJ de 25/2/2008.)

3Art. 344. Recusar ou abandonar o servigo eleitoral sem justa causa:

Pena - detencdo até dois meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.

“Art. 124. O membro da mesa receptora que ndao comparecer no local, em dia e hora
determinados para a realizacdo de eleicdo, sem justa causa apresentada ao juiz eleitoral até
30 (trinta) dias apods, incorrerd na multa de 50% (cinquenta por cento) a 1 (um) salario-
minimo vigente na zona eleitoral cobrada mediante selo federal inutilizado no requerimento
em que for solicitado o arbitramento ou através de executivo fiscal.

§ 10 Se o arbitramento e pagamento da multa ndo for requerido pelo mesario faltoso, a multa
sera arbitrada e cobrada na forma prevista no art. 367.

§ 20 Se o faltoso for servidor publico ou autarquico, a pena sera de suspensdo até 15 (quinze) dias.

§ 39 As penas previstas neste artigo serdo aplicadas em dobro se a mesa receptora deixar de
funcionar por culpa dos faltosos.

§ 40 Serd também aplicada em dobro observado o disposto nos §§ 1° e 2°, a pena ao membro
da mesa que abandonar os trabalhos no decurso da votagdo sem justa causa apresentada ao
juiz até 3 (trés) dias apo6s a ocorréncia.
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Mais recentemente, confirmando o entendimento de que o ndo com-
parecimento do mesério no dia das eleicdes ndo configura o crime previsto no
art. 344 do Cddigo Eleitoral, menciono decisao monocratica do e. Ministro Carlos
Ayres Britto, no REspe n° 28.349/RJ, DJ de 9/4/2008.

Dessa forma, e com a devida vénia da divergéncia, acompanho o e. relator para
conceder a ordem e rejeitar a dentincia por atipicidade da conduta.

E o voto.

ExTrRATO DA ATA

HC n° 638 — SP. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Impetrante: Guilherme
Abraham de Camargo Jubram - Paciente: Danilo José Alves (Advogados:
Guilherme Abraham de Camargo Jubram e outros) — Orgao coator: Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Decisao: O Tribunal, por maioria, concedeu a ordem, nos termos do voto do
relator. Vencido o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo
Ribeiro, Henrique Neves e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

O OO

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 640*
Aracaiu - SE

Relator: Ministro Fernando Goncalves.
Recorrente: Gilton Santos Freire.
Advogado: Fabiano Freire Feitosa.
Recorrido: Estado de Sergipe.

Advogado: Procuradoria-Geral do Estado.

Recurso em mandado de seguranca. Elei¢bes 2006. Deputado
estadual. Vacancia de cargo. Incompeténcia do TSE.

O entendimento do TSE sobre infidelidade partidaria nao se
aplica a hipotese de vacancia de cargo por nomeacao do titular
como secretdrio de Estado.

*Vide o acérddo nos EARms n° 640, de 9/6/2009, que deixa de ser publicado: embargos de
declaragdo contra este acordao rejeitados.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 14 de abril de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FERNANDO GONCALVES,
relator.

Publicado no DJE de 21/5/2009.
REeLATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES: Senhor Presidente, trata-se
de recurso ordindrio em mandado de seguranca interposto contra acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe assim ementado (fl. 191):

Constitucional. Eleitoral. Mandado de seguranca. Cargo eletivo. Deputado
estadual. Afastamento. Posse em cargo do Poder Executivo. Nomeacdo de
suplente de outro partido da coligacdo. Pedido de ordem para posse de suplente
do mesmo partido, classificado em posicdo posterior na ordem de supléncia.
Direito liquido e certo. Auséncia. Denegacao.

Denega-se a ordem pleiteada quando o direito alegado pelo impetrante é
desprovido dos requisitos de liquidez e de certeza necessarios a concessdo do
mandado de seguranca.

O recorrente, segundo colocado na ordem de supléncia de deputado
estadual do Partido dos Trabalhadores (PT), sustenta que, conforme preceituam
0s principios constitucionais, pertencendo o mandato ao partido, assiste-lhe o
direito de tomar posse em uma das vagas abertas na Assembleia Legislativa do
Estado de Sergipe.

Mostra que o presidente daquela casa legislativa, em ato contrario ao
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal,
apos saida de dois titulares de seu partido, houve por bem, além de nédo |he dar
posse, nomear os dois primeiros suplentes da coligagao, integrantes do Partido
Comunista do Brasil (PCdoB) e do Partido Socialista Brasileiro.

Aduz que o sistema proporcional procura “assegurar a cada partido uma
representacao, senao numérica, pelo menos proporcional a importancia que
possui no respectivo cenario politico” (fls. 226), o que nao teria sido observado no
ato do presidente da Assembleia Legislativa ao Ihe negar posse.

Cita como precedentes a Res.-TSE n° 22.526, DJ de 8/5/2007, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, e as decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal nos mandados
de seguranca n® 26.602, 26.603 e 26.604.
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Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 248-253).
A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo desprovimento (fls. 259-265).
E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES (relator): Senhor Presidente,
0 acoérdao recorrido, com meridiana clareza, enfatiza e demonstra a diversidade
das hipdteses relativas a situacdo do parlamentar que, por infidelidade partidaria,
incide na perda do mandato e aquela em que ha renuncia, falecimento ou
convocacao para exercicio de cargo no Poder Executivo. Vale transcrever:

“No primeiro caso, como bem positivou o procurador regional eleitoral, a
vaga decorre de ato ilicito e, se a vaga nao fosse atribuida ao primeiro suplente
do partido a que era filiado o transfuga, correr-se-ia o risco de o partido
beneficiado com a infidelidade ser brindado com a sua vaga, em detrimento do
partido que antes titularizava a vaga.

As situacdes diversas devem ser tratadas de forma diferente, considerando
que, na hipdtese aventada no mandamus, as regras eram as vigentes para o
sistema proporcional eleitoral para deputados estaduais, eleitos através de
coligacdo de partidos politicos.” (fls. 209)

Nao se mostra adequado, portanto, a utilizacdo por simetria dos casos de
perda do mandato por infidelidade partidaria e o de afastamento para o exercicio
de cargo no Poder Executivo.

De mais a mais, como realcado no pronunciamento ministerial subscrito
pelo Vice-Procurador-Geral Eleitoral Francisco Xavier Pinheiro Filho, coligacao
funciona como um Unico partido, estando, inclusive, expressamente,
consignado, nos arts. 108 e 112, ambos do Cédigo Eleitoral, o procedimento
dos eleitos por uma coligacdo e a convocacao de suplentes da coligacao,
respectivamente, verbis:

“Art. 108 — Estardo eleitos tantos candidatos registrados por um partido
ou coligacdo quantos o respectivo quociente partidario indicar, na ordem da
votacdo nominal que cada um tenha recebido. (Redacdo dada pela Lei n° 7.454,
de 30/12/1985)

[...]

Art. 112. Considerar-se-ao suplentes da representacao partidaria: (Vide Lei
n° 7.454, de 30/12/1985)

| — os mais votados sob a mesma legenda e nao eleitos efetivos das listas dos
respectivos partidos;

Il — em caso de empate na vota¢ao, na ordem decrescente da idade.”
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Evidencia-se, portanto, que, o caso tratado nos presentes autos, é regulado
pelo Cédigo Eleitoral, ndo restando duvidas de que o mandato deve ser suprido
por candidato suplente da coligacao, por ser esta uma unificacao de partidos, que
por livre vontade/acordo os partidos, assim, desejaram " (Fl. 263.)

O caso, a toda evidéncia, nao se perfectibiliza na moldura fatica daqueles
parlamentares que se desfiliaram sem justa causa das agremiacdes politicas pelas
quais foram eleitos, apds 27 de marco de 2007.

Nego provimento.

ExTRATO DA ATA

RMS n° 640 — SE. Relator: Ministro Fernando Gongalves — Recorrente: Gilton
Santos Freire (Advogado: Fabiano Freire Feitosa) — Recorrido: Estado de Sergipe
(Advogado: Procuradoria-Geral do Estado).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

O OO

HABEAS CORPUS N° 642
AriQuUEMES - RO

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.

Impetrante: Jidalias dos Anjos Pinto.

Paciente: Jidalias dos Anjos Pinto.

Advogados: Fernando Martins Gongalves e outro.
Autoridade coatora: Elcio Arruda, juiz-membro do TRE.

Habeas corpus. Denuncia por eventual pratica de crime eleitoral (art. 325
do Cddigo Eleitoral). “difamacéo”. Fato tipico ocorrido fora do periodo eleitoral.
Partes nao candidatas. Incompeténcia da Justica Eleitoral. Precedentes do TSE e
do STJ. Ordem concedida.

| — A conduta tida por criminosa foi praticada por alguém que néo era — e
nao foi — candidato contra outrem que também néo era - e néo foi - candidato;
ademais, ocorreu fora do periodo legal de propaganda eleitoral.

Il—Ordem concedida paraanular o processo desde adentncia, determinando
sua remessa ao STJ, tribunal competente para dirimir o conflito (art. 105, |, d, da
Constituicdo Federal).
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conceder a ordem, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 26 de maio de 2009.

JOAQUIM BARBOSA, vice-presidente no exercicio da presidéncia e relator.

Publicado no DJE de 15/6/2009.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhores Ministros, trata-se de
habeas corpus impetrado por Jidalias dos Anjos Pinto, deputado estadual em
exercicio no estado de Rondénia, contra atos do juiz federal Elcio Arruda, juiz
membro do TRE/RO (fl. 2).

Segundo consta dainicial, o impetrante foi convidado a se explicar, em reunidao
partidaria, em 16/6/2008, sobre mensagens divulgadas na midia local, das quais
se permitiria inferir o apoio dele a eventual candidatura da Deputada Estadual
Daniela Santana Amorim ao cargo de prefeito municipal de Ariquemes (RO).

Sendo a parlamentar sua adversaria politica, o impetrante manifestou-se
contrariamente a tal apoio. Na ocasiao, afirmou: “ha quatro anos dei minha cara a
tapa para tirar a quadrilha que comandava a Prefeitura de Ariquemes” (fl. 3).

Essa manifestacdo foi divulgada em sitio local da Internet, razdo pela qual
a Deputada Estadual Daniela Santana Amorim ajuizou queixa-crime contra o
impetrante na Justica Comum, que declinou da competéncia.

Dai, ter sido ofertada denuncia, pelo Ministério Publico Eleitoral, com base no
art. 326 do Codigo Eleitoral’ (fl. 24).

O TRE/RO recebeu a denuncia, considerando o impetrante, em tese, como
incurso nas penas do art. 325 do Cédigo Eleitoral? (fl. 171).

IArt. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda,
ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detengdo até seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dias-multa.
§ 19 O juiz pode deixar de aplicar a pena:

1 - se o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injuria;
1II - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injuria.

§ 20 Se a injuria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou meio
empregado, se considerem aviltantes:

Pena - detengdo de trés meses a um ano e pagamento de 5 a 20 dias-multa, além das penas
correspondentes a violéncia prevista no Codigo Penal.

2Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda,
imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacao:

Pena - detengdo de trés meses a um ano, e pagamento de 5 a 30 dias-multa.

Paragrafo Unico. A excegdo da verdade somente se admite se ofendido é funcionario publico
e a ofensa é relativa ao exercicio de suas funcgdes.
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Segundo alega o impetrante, a denuncia seria inepta e a Justica Eleitoral
incompetente; no mérito, o recebimento de denuncia mostrar-se-ia contrario a
legislacdo e ajurisprudéncia, pois ausente qualquer justa causa para prosseguimento
da acao penal. Assim, pugna pelo trancamento do feito instaurado.

Na auséncia de pedido de liminar, bem como inexistente qualquer risco,
iminente ou remoto, a liberdade do paciente Jidalias dos Anjos Pinto, e estando
os autos suficientemente instruidos, dispensei as informacgdes e determinei fosse
ouvida a Procuradoria-Geral Eleitoral (fl. 221).

A PGE opinou pela denegacdo da ordem (fl. 223).

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhores Ministros, o
excelentissimo vice-procurador-geral eleitoral concluiu que (fl. 228):

[...] sem adentrar num aprofundado exame do acervo fatico-probatdrio,
verifica-se que os indicios da configuracdo do crime eleitoral restaram
suficientemente demonstrados na exordial acusatéria, afastando, desta feita,
a possibilidade de trancar-se o processo criminal ante a inocorréncia de fato
atipico.

[.].

Nao obstante as doutas considera¢des da PGE, entendo que a concessao da
ordem se impde.

Observa-se dos autos que, inicialmente, a suposta vitima ajuizou queixa-crime
no Tribunal de Justica de Ronddnia. Todavia, aquele Tribunal da Justica comum
declinou da competéncia para esta Justica especializada (fl. 103). Oferecida
a denuncia no TRE/RO (fl. 23), esta foi recebida (fl. 171) tendo como incurso o
paciente nas penas do art. 325 do Cédigo Eleitoral.

Porém, a competéncia nao é mesmo da Justica Eleitoral. Vejamos. A conduta
tida por tipica foi praticada em 15/6/2008, na citada reunido partidaria onde teria
se pronunciado o paciente, e o fato, divulgado na rede mundial de computadores
no dia seguinte. Ou seja, o pronunciamento deu-se antes do dia 5 de julho (art. 36
da Lei das Elei¢oes). Portanto, fora do periodo de propaganda eleitoral, ainda que
no contexto das reunides partidarias que precedem as campanhas propriamente
ditas. Demais disso, acrescente-se que denunciado — ora paciente - e vitima nao
disputaram as elei¢cdes de 2008.

Desse modo, ainda que o art. 325 do Cddigo Eleitoral refira-se ndo somente a
conduta praticada “na propaganda eleitoral’, mas também “visando a fins de
propaganda’, ndo me parece esteja configurado o tipo citado. A conduta tida
por criminosa foi praticada por alguém que nao era — e nao foi — candidato
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contra outrem que também nao era - e nao foi - candidato; ademais, ocorreu
fora do periodo legal de propaganda eleitoral.

Ha um precedente desta Corte referente ao crime deinjuria (conformefl. 24,0
paciente foi denunciado por este delito, tendo o TRE modificado a capitulacéo).
Nesse julgado, o relator, Min. Eduardo Alckmin, assim se pronunciou:

[...] a ofensa irrogada em matéria jornalistica em relacdo a quem néao seja
candidato ndo parece atrair tal competéncia, ainda que no corpo do texto
haja referéncias as eleicbes e a outro candidato, pois nessas circunstancias a
injuria ndo apresenta a finalidade de fazer propaganda eleitoral negativa em
relacao a candidato concorrente. E a falta de tal finalidade precipua por parte da
ofensa cometida retira, no campo do direito eleitoral, a relevancia penal do fato.
(excerto do voto do relator no Acérddo n°® 356, de 13/4/1999, rel. Min. Eduardo
Alckmin)

Nessa mesma linha, o STJ conheceu de conflito negativo de competéncia
e definiu ser competente a Justica comum para julgar delitos contra a honra
praticados fora do periodo de propaganda eleitoral.

Veja-se a ementa do julgado daquele Tribunal:

Penal. Conflito de competéncia. Crime contra a honra. Ofensa proferida
fora do periodo de propaganda eleitoral. Crime eleitoral ndo configurado.
Competéncia da Justica Comum.

1. Os crimes contra a honra prescritos no Cédigo Eleitoral exigem finalidade
eleitoral para que restem configurados.

2. Sendo o eventual crime contra a honra praticado fora do periodo de
propaganda eleitoral, resta afastada a figura tipica especial do Cédigo Eleitoral
e subsiste o tipo penal previsto no Cédigo Penal, se for o caso.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, suscitado. (CCn°79.872, de 26/9/2007, rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima.)

Isso posto, concedo a ordem para sustar a tramitacdo do processo-crime
perante a Justica Eleitoral, desde a denuncia, determinando sua remessa ao STJ,
tribunal competente para dirimir o conflito (art. 105, |, d, da Constituicao Federal).

E como voto.

ExTrRATO DA ATA
HC n° 642 — RO. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Impetrante: Jidalias dos

Anjos Pinto — Paciente: Jidalias dos Anjos Pinto (Advogados: Fernando Martins
Goncalves e outro) — Autoridade coatora: Elcio Arruda, juiz-membro do TRE.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto
do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Joaquim Barbosa. Presentes os Srs. Ministros
Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, Procurador-Geral Eleitoral. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres Britto.

O OO

REPRESENTACAO N° 1.400
BrasiLia - DF

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Representante: Democratas (DEM) — Nacional.

Advogados: Thiago Fernandes Boverio e outros.

Representante: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional.
Advogados: Afonso Assis Ribeiro e outros.

Representados: Luiz Indcio Lula da Silva e outra.

Advogado: Advocacia-Geral da Uniao.

Representacao. Propaganda eleitoral antecipada.

- Nao ha como reconhecer a infracdo ao art. 36, § 3°, da
Lei n° 9.504/1997, se, no evento organizado pelo governo
federal - destinado a novos prefeitos -, as circunstancias e as provas
coligidas nao evidenciam, mesmo em carater subliminar, a pratica
de propaganda eleitoral antecipada, nem mesmo em discursos

proferidos pelos representados.
Representacao improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
julgar improcedente o pedido formulado na representacao, nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 14 de maio de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.
Publicado no DJE de 17/6/2009.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, cuida-se
de representacdo proposta pelo Democratas (DEM) e pelo Partido da Social
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Democracia Brasileira (PSDB), com base no art. 36, combinado com o art. 96, lll, da
Lei n©9.504/1997, contra o Sr. Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, e
a Sra. Ministra Chefe da Casa Civil, Dilma Roussef.

O DEM e o PSDB defendem a legitimidade ativa de partido politico
regularmente constituido para representar perante a Justica Eleitoral contra atos
que configurem descumprimento de normas eleitorais.

Acrescentam, ainda, ser inquestiondvel a legitimidade dos representados,
porquanto, “ao estabelecer o dia 5 de julho do ano eleitoral como sendo o marco
a partir do qual é permitida a propaganda eleitoral, o art. 36 da Lei n® 9.504/1997
prevé a possibilidade de aplicacdo de sancdo aos responsaveis pela publicidade
antecipada” (fl. 3).

Sustentam que o governo federal reuniu cerca de cinco mil pessoas em evento
realizado em Brasilia nos dias 10 e 11 de fevereiro de 2009, a pretexto de anunciar
pacote de medidas que permitiriam a tomada de acdes mais efetivas pelos
gestores municipais recém-empossados.

Asseveram que, logo no primeiro dia do evento, foi possivel constatar que o
encontro teve como objetivo principal vincular a criacdo e a gestao de programas
publicos a possiveis candidatos a cargos eletivos do préximo pleito.

Corroborando essa conclusdo, argumentam que o presidente da Republica se
fez acompanhar, nesse evento, de ministros de Estado com pretensdes eleitorais
e de cinco presidentes de bancos estatais.

Aduzem que o acontecimento assumiu, conforme passagem extraida de
artigo jornalistico publicado no sitio eletrénico ‘Folha on line, de 10/2/2009, viés
nitidamente eleitoreiro, principalmente por causa de sucessivas citacdes feitas
pelo presidente da Republica a Sra. Dilma Roussef, tida por S. Exa., sequndo
alegam os representantes, como a principal candidata para sucedé-lo.

Apontam que todos os participantes constataram que o evento serviria
para impulsionar a candidatura da segunda representada, segundo se infere do
depoimento prestado por vereador, disponivel no sitio eletrénico ‘O Globo, de
10/2/2009.

Alegam que o clima eleitoreiro do acontecimento despertou interesse nos
principais veiculos de comunicagdo e que os participantes poderiam até “levar
de recordacdo fotografias digitalmente montadas com as ‘estrelas’ do evento: o
presidente da Republica e a sua candidata preferida a sucessdo presidencial, a
ministra chefe da Casa Civil” (fl. 5).

Asseguram que os representados estao utilizando seu poder politico e
recursos publicos para lancar a Sra. Dilma Roussef com vantagem nas proximas
eleicdes presidenciais.

Assinalam que o uso de eventos ou fiscalizacdo de obras para propagar
mensagens eleitoreiras se contrapde ao disposto no art. 36 da Lei das Elei¢des.
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Afirmam que a vincula¢do do nome da segunda representada a continuidade
de programas, obras e acbes do governo caracteriza a propaganda eleitoral
subliminar, mesmo que nao haja referéncia expressa a sua candidatura, nem a
pedido de voto.

Entendem, portanto, configurada a vedada propaganda eleitoral extemporanea,
nao sendo caso de mera promocao pessoal dos representados.

Requerem sejajulgado procedente o pedido, com a condenac¢ao ao pagamento
do valor maximo da multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei das Elei¢bes, bem
como com a remessa de cépia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para as
demais providéncias previstas em lei.

Por despacho de fl. 27, determinei a notificacdo dos representados, para,
querendo, apresentar defesa no prazo de 48 horas.

O Sr. Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva e a Sra. Dilma Roussef
pronunciaram-se as fls. 35-63.

Indicam, preliminarmente, a inépcia da inicial, ao argumento de que o
Encontro Nacional de Prefeitos e Prefeitas caracterizou evento institucional
e suprapartidario, que contou, inclusive, com a presenca de gestores das
agremiagoOes representantes.

Alegam que os préprios representantes nao s6 reconhecem a legalidade e a
legitimidade da reuniao institucional, como também nao apontam com clareza
qual seria o fim eleitoreiro do acontecimento, ou as citacdes elogiosas realizadas
pelo presidente em relacdo a ministra chefe da Casa Civil, além do que nao ha
referéncia a discursos da segunda representada.

Arguem, também, preliminar de ilegitimidade passiva dos representados,
argumentando que o presidente da Republica ndo poderia figurar no pélo passivo
da demanda, uma vez que a propaganda eleitoral somente poderia ser realizada
pelo préprio candidato, por sua coligacao ou seu partido, “com vistas a convencer
o eleitor a votar nele - no candidato” (fl. 40).

Destacam trecho do voto do Ministro Mauricio Corréa na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.677.

Defendem, portanto, atipica a conduta do presidente da Republica.

No que concerne a Sra. Dilma Roussef, sustentam que ela ndo pode ser
considerada pré-candidata, em virtude da distancia temporal das convencdes
partiddrias. Invocam a decisdo do Tribunal no julgamento do Agravo Regimental
na Representacdo n° 874, relator Ministro Marcelo Ribeiro.

No mérito, aduzem a auséncia de prova pré-constituida para a caracterizacao
da propaganda eleitoral antecipada, no que tange a indicacdo de provas, indicios
e circunstancias, conforme exigéncia dos arts. 96, § 1°, da Lei n°® 9.504/1997; 4° da
Res.-TSE n° 22.624/2007; Res.-TSE n° 22.718/2008; e do art. 333, |, do Cédigo de
Processo Civil.
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Afirmam que “o tramite da representacdo ostenta celeridade peculiar,
inexistindo margem para dilacdo probatéria. Nesta esteira, aos representantes
cumpre o 6nus de apresentar as provas ja no ajuizamento da demanda, devendo,
portanto, serem pré-constituidas” (fl. 44).

Argumentam que os representantes apenas formulam conjecturas, a partir de
frageis elementos, ndo evidenciando indicios de propaganda antecipada, nem
demonstrando a pretensao de desequilibrar as proximas eleicoes.

Apontam que, segundo o Supremo Tribunal Federal, reportagens jornalisticas
nao podem ser consideradas como provas suficientes a condenacéao.

Asseveram a insuficiéncia de fundamentacdo quanto ao fato de que a ministra
chefe da Casa Civil seja beneficiaria da suposta propaganda eleitoral antecipada,
visto que sequer é pré-candidata, pois a convencéo partidaria somente escolhera
candidatos em junho de 2010.

Asseguram que o evento foi organizado com o objetivo de fortalecer
a articulagcdo entre os governos federal e municipais, promovendo o
desenvolvimento regional, e que o material distribuido, de natureza técnico-
informativo, ndo ostenta elemento capaz de configurar favorecimento politico-
eleitoral, nem revela referéncias a eleicdes ou a possiveis candidatos, tampouco
enfoca qualidades pessoais da segunda representada.

Sustentam que tanto a ministra chefe da Casa Civil, quanto os demais ministros
de Estado, se limitaram a informar sobre programas governamentais inseridos nas
atribuicdes de sua pasta ministerial, ndo havendo falar em conotacao eleitoreira.

Assinalam que “a ministra chefe da Casa Civil ndo recebeu tratamento
privilegiado no evento, participando apenas de um painel e ndo discursando nos
trabalhos de abertura do encontro” (fl. 50).

Alegam que o momento do encontro ndo foi ocasional, mas devidamente
oportuno, tendo em vista o inicio dos mandatos dos novos gestores municipais,
que necessitam, em parceria com o governo federal, desenvolver politicas
publicas de carater fundamental.

Argumentam que os proprios representantes reconhecem a relevancia
de reunides dessa natureza, na medida em que, de acordo com reportagens
jornalisticas, o Sr. Governador do Estado de Sao Paulo, do PSDB, igualmente
realizou dois encontros de prefeitos.

Rechacam a arguicao dos representantes de que o estudio de fotografia teria
cunho politico-eleitoral, por se tratar de mera montagem digital e por nao ter
integrado o evento, nem ter sido autorizado pela sua organizacdo, bem como
pelo fato de que foi montado em local publico, por empresa privada, o que se
inferiria das proprias reportagens jornalisticas.

Destacam que, no painel com suas imagens, ndo ha referéncia a pedido de
votos, ou ao proximo pleito.
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Aduzem que o discurso do Sr. Presidente da Republica ndo configura
propaganda eleitoral em desacordo com o art. 36 da Lei das Eleicdes, pois nao se
evidencia apoio ou manifestacao de preferéncia a possivel candidato.

Mesmo que assim néo fosse, acrescentam que “ndo ha como punir qualquer
pessoa - seja ele presidente da Republica ou nao - de se manifestar, sob pena
de surgir uma verdadeira discriminacdo as avessas ndao admitida em nosso
ordenamento juridico, em clara violacao a liberdade de pensamento consagrada
na nossa Carta Magna” (fl. 56).

Entendem que a infracdo atinente a propaganda eleitoral antecipada
consubstanciaria espécie de conduta vedada, razdao pela qual se exigiria a
potencialidade para desequilibrar o resultado das eleicdes de 2010, o que néo se
configura na espécie.

Asseveram que os arts. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, e 65 da Res.-TSE
n° 22.718/2008, preveem a possibilidade de o beneficiario ser responsabilizado
por propaganda extemporanea apenas quando comprovado seu prévio
conhecimento, o que nao teria ocorrido no caso, porque as circunstancias e
peculiaridades desautorizam concluir que a segunda representada teria tido
prévia ciéncia de eventual declaracdo qualificada como eleitoreira.

Por fim, invocam o principio da proporcionalidade, em caso de aplicacdo da
multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei das Elei¢des, requerendo sua aplicacdo no
patamar minimo legal, no caso de vir a ser acolhido o pedido.

Diante dos documentos trazidos pelos representados, facultei a manifestacao
dos representantes, por despacho de fl. 82, tendo-se pronunciado o DEM as
fls. 85-87 e o PSDB, as fls. 90-98.

O DEM aponta que os documentos acostados nao tém o conddo de afastar
a conclusao de que a finalidade do encontro era projetar, de forma dissimulada,
a candidatura da segunda representada ao cargo de presidente da Repubilica;
que o fato de terem sido convidados politicos da base oposicionista ao governo
federal ndo desnatura o viés politico-eleitoreiro do evento; que a configuracao
da propaganda extemporanea prescinde de oficializacdo de candidaturas,
uma vez que a segunda representada é tida como candidata pelo Partido dos
Trabalhadores (PT).

Ja 0 PSDB entende que os documentos juntados nao sao aptos a demonstrar
que nao tenha havido tratamento privilegiado a segunda representada, ou que
nao existiu a propaganda eleitoral.

Afirma que nao se estd a defender que nao se possa realizar este tipo de
evento. O que ndo pode ocorrer, porém, é a utilizacdo do encontro para fins de
propaganda eleitoral, com o enaltecimento de eventuais candidatos, fato que ora
se discute na presente representacao.

Quanto ao estudio de fotografia, argui que os representados nao fizeram
prova de que ndo tenha sido ele contratado ou autorizado pelos organizadores do
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acontecimento, uma vez que nao foi, convenientemente, proibido de comercializar
santinhos com as imagens dos representados.

Assegura que a prova consistente no material institucional do evento nao se
mostra pertinente, pois nao foi objeto da representacdo, que se funda em suposto
desvio de finalidade do encontro.

Aduz que a falta de mencéo expressa a candidatura, ou a eleicdo, ndo constitui
circunstancia apta a impedir a configuragao da propaganda eleitoral antecipada.

Acrescenta que “o trecho destacado da fala do primeiro representado
indiscutivelmente revela tal intencdo, ao mencionar duas mulheres que sao
presidente da Republica e a maior aptidao de mulheres para tal cargo, estando ao
lado da segunda representada” (fl. 97).

Desse modo, argumenta que “a peca inicial ndo padece da alegada falta de
clareza quanto as citacdes elogiosas feitas pelo presidente da Republica, pois o
trecho transcrito esclareceu indubitavelmente tal aspecto” (fl. 97).

Assinala que o fato de a segunda representada nado ter sido escolhida em
convencao é irrelevante para a caracterizacdo da indigitada infracao eleitoral.

Sustenta que o § 3° do art. 36 da Lei das Eleicbes estabelece que a punicdo
ocorrera quando comprovado o prévio conhecimento do beneficiario, o que
denota que qualquer pessoa pode ser responsabilizada pela conduta, e ndo
apenas eventual candidato.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela improcedéncia do pedido
(fls. 103-108).

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, analiso,
inicialmente, as preliminares suscitadas pelos representados.

Quanto a inépcia da inicial, verifico que nela foram narrados os fatos que os
representantes entendem aptos a comprovar a configuracdo da propaganda
eleitoral antecipada.

Os representantes requerem, ao final, a aplicacdo da multa prevista no & 3° do
art. 36 da Lei das Eleicbes, bem como a remessa de copia dos autos ao Ministério
Publico Eleitoral.

Com a inicial, foram apresentadas copias de diversas matérias jornalisticas
(fls. 12-23) e DVD, de que constam discursos proferidos no referido evento,
indicando-se, pois, elementos habeis a fundar a presente representacdo por
infracdo a Lei n®9.504/1997.

Segundo o entendimento desta Corte, a inépcia da inicial somente se
configura quando inexiste a consonancia entre os fatos narrados e o pedido,
impossibilitando o pleno exercicio de defesa, o que ndo ocorreu no presente caso.
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Nesse sentido:

Propaganda partidaria. Alegacdodedesvio definalidade.Critica. Comparacdo
entre governos. Exclusiva promocao pessoal. Filiado. Pré-candidato. Propaganda
eleitoral antecipada. Semestre anterior ao pleito. Preliminares. Incompeténcia do
corregedor-geral. Infracdo a Lei n® 9.504/1997. Inépcia da inicial. llegitimidade
passiva. Rejeicdo. Procedéncia da representacdo.

[...]

2. Ainépcia da inicial somente se configura quando inexiste a consonancia
entre os fatos narrados e o pedido, impossibilitando o pleno exercicio de defesa,
0 que Nao ocorreu No caso concreto.

[..].

(Representacdo n° 944, rel. Min. José Delgado, de 30/10/2007).

Rejeito, portanto, a referida preliminar.

De igual modo, tenho que nao procede a arguida ilegitimidade passiva dos
representados.

Com efeito, ndo se caracteriza o ato de propaganda eleitoral apenas quando
realizado pelo préprio candidato, ou, eventualmente, por partido ou coligagao.

O art. 36 da Lei n° 9.504/1997 estabelece que a propaganda eleitoral somente
é permitida a partir de 5 de julho do ano da eleicao, dispondo o respectivo § 3°
que a infracdo a esse dispositivo enseja a aplicagao de multa ao responsdvel e ao
beneficiario, desde que comprovado o prévio conhecimento deste.

Assim, a disposicao legal se aplica a todos, sem distin¢ao, nao se restringindo
apenas a candidatos, coligacbes ou agremiacdes partidarias, até porque as
convencodes para escolha dos filiados a disputa somente ocorrem no més de
junho do ano da eleicao.

Ademais, caso assim nao fosse, a norma seria indcua, porquanto seria possivel
que terceiros praticassem atos de propaganda eleitoral no periodo vedado,
favorecendo eventuais pré-candidatos, sem que houvesse a possibilidade de
impor-se a devida sancao legal.

Daiporque anormaderegéncia se refere aresponsdveis e eventuais beneficiarios,
desde que, em relacao a estes Ultimos, seja comprovada a prévia ciéncia.

Nao procede, portanto, a arguida ilegitimidade passiva.

Passo ao exame do mérito.

Os representantes alegam que o evento denominado Encontro Nacional de
Prefeitos e Prefeitas, realizado em Brasilia nos dias 10 e 11 de fevereiro deste ano,
organizado pelo governo federal, teria tido conotacao eleitoral, “principalmente
ante as sucessivas citagoes feitas pelo presidente da Republica a ministra chefe da
Casa Civil, Dilma Roussef, tida pelo chefe do Executivo Federal como a principal
candidata a sucedé-lo na Presidéncia da Republica” (1. 4).

Apresentam diversas matérias jornalisticas e DVD, com a finalidade de
comprovar a propaganda eleitoral extemporanea.
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Por sua vez, os representados sustentam que o objetivo do evento foi
“fortalecer a articulacdo entre os governos federal e municipais, promovendo
o desenvolvimento regional” (fl. 49) e que os materiais distribuidos na ocasido
“nao revelam referéncias a eleicdes ou possiveis pré-candidatos, muito menos
enfocam as qualidades pessoais da ministra chefe da Casa Civil” (1. 49).

Do Anexo | dos autos consta o material institucional, acostado pelos
representados e utilizado no evento. Refere-se a cartilhas destinadas aos prefeitos,
tais como: Manual de Integridade Publica e Fortalecimento da Gestao, formulado
pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), em que se extraem orientacdes para
o gestor municipal em inicio de mandato — 2009/2012 (fl. 82); Cartilha de Apoio
a Transicdo Municipal, com orienta¢des para o gestor municipal em término
de mandato (fl. 83); Cartilha de Apoio a Gestao Municipal, destinada ao gestor
municipal em inicio de mandato (fl. 84); Agenda de Compromissos do Governo
Federal e Municipios 2009/2012 (fl. 85); o PAC, a Agenda Social e os Municipios
(fl. 86); e Cartilha de Apoio a Gestdo Municipal, com catélogo de programas do
Governo Federal destinados aos Municipios (fl. 87).

A fl. 79, encontra-se a programacdo do encontro, ocorrido nos dias 10 e
11/2/2009, informando que a abertura contaria com a presenca de diversas
autoridades. Além do Sr. Presidente da Republica, estaria o governador do Distrito
Federal, o presidente do Tribunal de Contas da Uniao, os presidentes do Banco do
Brasil e da Caixa Econdmica Federal, e representantes de associacées de municipios.

Consta, ainda, que, no primeiro painel do evento - Plano de Desenvolvimento
da Educacao e da Saude - participariam os ministros da Educacao e da Saude.

No dia seguinte, estavam previstos os seguintes Painéis (fls. 79-80):

2° Painel — Agenda Social, Bolsa Familia, Mais Cultura, Territérios da Cidadania,
em que participariam os ministros do Desenvolvimento Social e Combate a Fome,
da Cultura e do Desenvolvimento Agrario;

30 Painel - Ac¢bes do governo federal voltadas para o crescimento e seu
impacto nos municipios, no qual estaria presente a ministra chefe da Casa Civil, o
presidente do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES)
e o presidente do Banco do Brasil;

40 Painel - PAC - Habitacdo e Saneamento Ambiental: parceria com os
municipios do Brasil, contando com a participacdo dos ministros das Cidades,
do Meio Ambiente, do presidente da Caixa Econémica Federal e da Fundacéo
Nacional de Saude (Funasa).

Vé-se, portanto, que do evento participaram ministros de diversas areas
governamentais, vinculadas a temas de interesse precipuo da populacéo, e
presidentes de bancos que igualmente atuam nesses segmentos.

Desse modo, ndo se comprova a alegacdo dos representantes de que, pelo
simples fato de o Sr. Presidente da Republica estar acompanhado de ministros
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de Estado e presidentes de bancos estatais, para anunciar medidas benéficas aos
municipios, se acharia configurado o carater eleitoreiro do evento.

Encontros dessa espécie, como noticiam os representados, ja teriam sido,
inclusive, realizados por chefe de Poder Executivo estadual pertencente a uma
das agremiagdes representantes, conforme se infere das matérias jornalisticas
de fls. 74-76, as quais assinalam que ja teriam sido igualmente promovidos dois
encontros com determinados prefeitos.

E de reconhecer, em tese, o carater louvével desses eventos, na medida em
que consubstanciam reunido suprapartidaria, com o atendimento do interesse
publico, destinando-se a esclarecer os novos prefeitos no inicio de seus mandatos,
e apresentar a possibilidade de obtencdo de diversos recursos publicos,
orientando-os quanto a correta destinacao de verbas e respectiva prestacao de
contas. O que nao é permitido é o desvio de finalidade desses encontros para fins
de promocao de eventual candidatura.

Na espécie, asseveram os representantes que o acontecimento seria destinado
a promover a ministra chefe da Casa Civil.

Ocorre que nédo ha, na espécie, provas dessa propaganda eleitoral.

Em relagcao ao material institucional, segundo ja assinalado, ndo se evidenciou
nenhuma irregularidade, como, alias, reconheceu o PSDB a fl. 94.

Ademais, vé-se que o evento contou com a participacdo de inumeras
autoridades e milhares de prefeitos. A matéria jornalistica de fl. 19 aduz que,
na sexta-feira que antecedia ao evento, se contabilizava a presenca de 3.200
prefeitos. Ja a matéria de fl. 73 aponta que teriam participado 5.300 prefeitos,
sendo que apenas 264 ndo teriam assinado lista de presenca.

Esses dados permitem inferir que houve a participacdo de chefes do
Executivo das mais diversas localidades, pertencentes aos varios estados do pais,
abrangendo, por conseguinte, variadas legendas partidarias.

Corroborando esse ponto, verifico que os representados apresentaram notas
emitidas pela Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) (fl. 66), pela Frente
Nacional de Prefeitos (FNP) (fls. 67-68) e pela Associacdo Brasileira dos Municipios
(ABM) (fl. 69), que assinalam a importancia do encontro dos gestores publicos
municipais com o governo federal, que, segundo a ABM, foi idealizado por meio
de reunides do Comité de Articulacao Federativa (CAF), em debates entre os
orgdos do Executivo Federal e as entidades nacionais municipalistas (fl. 70).

A CNM destaca que “iniciativa semelhante também foi adotada por todos os
governos estaduais que, no final de 2008, realizaram encontros com nos novos
gestores” (fl. 66).

Conclui-se, também, no que tange a organizacdo do encontro, que nao se
evidenciou desvirtuamento a revelar que se pretendia realizar propaganda
eleitoral antecipada, de modo a favorecer a segunda representada.
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Por outro lado, os representantes asseguram que “o clima eleitoreiro era
tao evidente que os participantes do encontro poderiam até mesmo levar de
recordacao fotografias digitalmente montadas” (fl. 5) com os representados.

As proprias matérias jornalisticas acostadas aos autos, trazidas pelos
representantes, porém, indicam que esse servico de fotografia — com a
fotomontagem do interessado com os representados - foi oferecido por
empresa que nao tinha qualquer relacdo com o evento, ndo tendo sido, ademais,
comprovada qualquer responsabilidade dos representados.

A matéria de fl. 12 assinala que a fotomontagem era realizada por empresa de
Goiania, “especialista em vender fotomontagens em festas, convencodes, feiras e
encontros”.

Ja a matéria de fl. 14 aponta que “a lembranca era vendida do lado de fora
do evento por firma de foto digital especializada em festas e feira”. As matérias
de fls. 20-21, igualmente, indicam que se tratava de lembranca ao preco de
R$30,00.

Demais disso, a noticia acostada afl. 71 acrescenta que“a subchefia de assuntos
federativos da Presidéncia da Republica informou que a montagem e a venda das
fotos nao tém relacdo com o evento”,

Nao vislumbro, pois, irregularidade apta a configurar a infracdo narrada na
inicial da representacao.

Passo ao exame da questdo relativa as “sucessivas citacoes feitas pelo
presidente da Republica a ministra chefe da Civil, Dilma Roussef, tida pelo chefe
do Executivo Federal como a principal candidata para sucedé-lo na Presidéncia
da Republica” (l. 4).

Para tanto, os representantes destacam o seguinte trecho extraido de artigo
veiculado em sitio da Internet, de 10/2/2008, com o seguinte teor (fl. 4):

Ao lado de Dilma, Lula elogia sensibilidade feminina

O Presidente LuizIndcio Lula da Silva reconheceu nesta terca-feira que é dificil
para as mulheres ocupar cargos no Executivo, especialmente na Presidéncia da
Republica. Ao lado da Ministra Dilma Roussef (Casa Civil), apontada como sua
eventual candidata a sucessdo presidéncia, Lula afirmou que ‘gragas a Deus’ ha
mulheres nos comandos da Argentina e do Chile.

‘Sabemos que ndo é facil a mulher entrar na politica. Gracas a Deus, a
gente tem os exemplos da Michele Bachelet, no Chile, e da Cristina Kirshner, na
Argentina; disse o presidente, ao discursar para primeiras-damas e maridos de
prefeitas reunidos no encontro em Brasilia.

Lula elogiou a capacidade e a sensibilidade feminina na conducédo de
problemas, de uma forma geral. ‘As mulheres sdo mais ousadas, quando
precisam de ousadia, do que nés, homens, disse ele.’E preciso ter nocao sobre
as durezas da vida!
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Vé-se que a matéria jornalistica traz afirmacdes elogiosas do Sr. Presidente da
Republica as mulheres de modo geral, com referéncias aquelas que atualmente
exercem cargo de presidente da Republica, no caso, as da Argentina e do Chile.

A matéria ndo indica que houve expressa referéncia a ministra chefe da Casa
Civil, mas apenas que ela se encontrava na mesa com outras autoridades.

Isso é o que igualmente se depreende do DVD.

A midia apresentada pelos representantes (fl. 25) traz trés discursos: o de
abertura do encontro, proferido pelo Sr. Presidente da Republica; o pronunciado
pela propria ministra chefe da Casa Civil; e um terceiro, também do Sr. Presidente
da Republica, para um publico essencialmente composto por mulheres.

E nesse ultimo discurso que o Sr. Presidente da Republica faz mencao as
presidentes do Chile e da Argentina (titulo 3, capitulo 1, tempo 4min28seg), o que,
dada a plateia feminina a quem se dirigia o pronunciamento, revela o oportuno
contexto em que veiculada a afirmagao, em discurso de apoio as prefeitas no inicio
de mandato, e do desafio das mulheres quanto ao exercicio do cargo eletivo.

Anoto que,analisando os trés discursos, ndo visualizo qualquer direcionamento
ou desvirtuamento de modo a favorecer eventual candidatura a Presidéncia da
Repubilica no pleito do préximo ano.

Portudoisso, ndo hd como sereconhecer, diante das circunstancias examinadas
e das provas trazidas aos autos, a hipétese de propaganda eleitoral antecipada
em favor da segunda representada, ainda que em carater meramente subliminar.

Tenho que, na espécie, os veiculos de comunicacao social - destacando-se
aqueles atinentes a midia impressa, cujas matérias instruem a inicial — noticiam a
situacdo de eventual destaque da segunda representada, ocupante do cargo de
ministra chefe da Casa Civil, que contaria com hipotético apoio do presidente na
futura disputa presidencial.

Tanto que um jornal, a fl. 17, da énfase a frase do primeiro representado:
“cortaremos o batom da Dilma, mas nenhuma obra’, o que igualmente é indicado
afl.19.

Essasituacao derelevo de determinada pessoa—quanto a possivel candidatura -,
no entanto, ha de ser analisada com acurado critério para a afericdo de ilicito
eleitoral, porquanto, ultrapassada a eleicdo municipal, € comum que os partidos
politicos comecem as discussdes para a eleicdo vindoura, iniciando-se processo
de avaliacdo dos filiados mais aptos a préxima disputa.

Consequentemente, os meios de comunicagdo social, como outros segmentos
da sociedade, comecam, também, aacompanhar esse processo, dando destaques
a eventuais ou notorios pré-candidatos, em especial ocupantes de algum cargo
em governo ou mandato eletivo.

Reforcando essa ideia, ressalto que a matéria jornalistica de fl. 76 noticia que
determinado governador — que seria “virtual pré-candidato” por sua legenda -
estaria buscando simpatia pela adesdo de bases municipais no estado.
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Certo é que a Justica Eleitoral, comprovada a utilizacdo de maquina
governamental para fins de promocao de eventual candidatura, deve coibir
praticas dessa natureza, impondo as san¢bes legais previstas, seja pelo
reconhecimento do abuso de poder, da conduta vedada, ou mesmo da
propaganda eleitoral extemporanea, dentre outras espécies de ilicitos eleitorais
tipificados na Lei n° 9.504/1997 e na Lei Complementar n° 64/1990, entre outros
diplomas legais.

Anoto, ainda, que essas infracbes podem ensejar, inclusive, a aplicacdo de
severas penalidades, tais como inelegibilidade, cassacdo do registro, diploma ou
mandato, o que pode frustrar as pretensdes do pré-candidato.

Nao ha nos autos, entretanto, pelas provas coligidas, ou mesmo por indicios
ou outras circunstancias, a infracdo ao art. 36, § 3°, da Lei das Elei¢des, imputada
pelos representantes aos representados.

Com essas consideragdes, julgo improcedente a representagao.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros,
dada a importancia do tema e do processo em si, com os representados, que
encarnam posicdo de autoridade federal - sdo autoridades federais do primeiro
escaldo -, colho os votos individualizados. Nao tenho direito a voto, mas eu
gostaria de dizer algumas palavras.

A sancdo que se prevé para esse tipo de incidéncia em propaganda eleitoral
precoce, ou antecipada, é multa — ndo mais que isso; pelo menos é o que percebo
do § 3°do art. 36 da Lei n° 9.504, de 1997.

Lembro a questdo suscitada pelo advogado, Doutor Eduardo Alckmin, da
tribuna, quanto a habilitacdo do representante da Advocacia-Geral da Unido
para defender o presidente da Republica e a ministra - no caso o presidente da
Republica, porque citarei um precedente. Ja foi suscitada em questao de ordem,
na Representacao n° 872, do Distrito Federal.

O Ministro Marco Aurélio, atuando entdo nesta Corte, ndo reconhecia ao
advogado-geral da Unido aptiddo, qualificacdo profissional para defender o
presidente. Mas, colhidos os votos, Sua Exceléncia resultou vencido, e ficou
assentada essa possibilidade.

O Ministro Joaquim Barbosa, inclusive, disse o seguinte:

Néo vejo como dissociar a pessoa do presidente da Republica do detentor
do cargo de chefe da nacgéo. E, por outro lado, parece-me que a lei é bastante
clara em atribuir ao advogado-geral da Unido a representacdo de chefe de
Estado.
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Em linhas gerais, foram os votos dos demais ministros — com énfase no voto do
Ministro Humberto Gomes de Barros, que assim terminou seu voto:

[...] A Advogacia-Geral da Unido estd credenciada a representar o
presidente da Republica em atos praticados no exercicio de suas atribuicdes
constitucionais.

Na hipotese, realmente, sdo atos em que o presidente da Republica
comparece como presidente da Republica. Por isso, peco vénia ao eminente
Ministro Marco Aurélio - gostaria que ndo fosse assim, mas a lei estabeleceu
assime...

Penso que esta questao, realmente, estd superada. Entendo que este caso é
muito delicado, porque, de uma parte, ndo estamos em ano eleitoral.

Evidentemente, o Ministro Arnaldo Versiani, como de habito, fez um voto
cuidadoso, estudado, percuciente, técnico. Sua Exceléncia é uma das melhores
ancoras cognitivas entre os operadores do Direito em nosso pais. Que bom que
esteja aqui conosco, subsidiando-nos e confortando-nos intelectualmente com
seus votos preciosos.

No Brasil, as elei¢cdes se dao de dois em dois anos, e o fato é que os anos impares
sdo imprensados entre os anos pares, esses, sim, vocacionados, predeterminados
como proprios de eleicao geral, seja municipal, seja estadual, para os cargos de
governador e deputado estadual, seja federal, para os cargos de presidente da
Repubilica, senador e deputado federal.

Entdo, ndo estamos em ano eleitoral; estamos no que se poderia chamar de
periodo de entressafra, entre uma eleicdo e outra. E a grande duvida que surge
é se esse periodo de entressafra é um indiferente juridico eleitoral ou pode ter
expressao eleitoral e desencadear a aplicacao da legislacao eleitoral de regéncia
pertinente.

Teoricamente é um ano em que ndo se pede voto; até porque nao pode
haver candidatura. E um ano aproveitado para — digamos — massificar a imagem,
afirmar lideranca, personalidade que pode até ser propagandeada, porém, no
ambito intrapartiddrio, credenciando, alguém intrapartidariamente para, no ano
eleitoral, ai sim, se apresentar como pré-candidato e, se for o caso, ter seu nome
sufragado como candidato propriamente dito, no momento préprio, que é o das
convencoes eleitorais.

Mas um dos advogados - penso que o Doutor Fabricio -, mesmo nao
desconhecendo que o presente ano seja atipico, eleitoralmente falando, nédo é
préprio, ndo é aberto, legislativamente, para o lancamento de candidaturas e, por
consequéncia, para a realizacdo de elei¢des populares; mesmo assim, o Doutor
Fabricio licitou dizendo que, quando o Direito ignora a realidade, a realidade dd o
troco: também ignora o Direito.
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E o fato é que temos, no Brasil, uma pré-candidatura a presidente da Republica -
isso é inescondivel -, o que dificulta muito o equacionamento dessa causa. E de
uma candidata do presidente da Republica, reconhecidamente - ndo vai nisso
nenhum desdouro, nenhuma critica —, tdo Unica que sequer se fala, no Brasil, de
“plano B". A imprensa até diz que ndo ha um “plano B”; s6 ha uma pré-candidata.

Nosso desafio, aqui, é saber se, mesmo em ano pré-eleitoral, ja existe uma
pré-candidata efetivamente ou se os acontecimentos se passam no plano da
afirmacédo de imagem.

Isso é importante, porque a jurisprudéncia da Casa tem sabido distinguir
entre marketing pessoal, promoc¢ao pessoal e uso da maquina administrativa
para promover alguém no plano da sua individualidade, da sua personalidade; a
caracterizarferimentoao principio daimpessoalidade —esse principio republicano,
magno, que postula a separacao entre administrador e administrado. Esta no
caput do art. 37 da Constituicdo Federal, assim como em seu § 1°.

Mas até que ponto a vulneragao do principio da impessoalidade caracteriza
tdo somente, vamos dizer, improbidade administrativa? Essa qualificacdo
juridica é passivel de se fazer, mas até que ponto o ferimento ao principio da
impessoalidade desborda, resvala para o campo eleitoral e passa a se dotar de
viés eleitoral? E o desafio que me parece caber, exatamente, a Vossas Exceléncias,
que terao direito a voto.

A lei é sdbia. Quando a lei somente permite propaganda a partir de 6 de julho
do ano eleitoral, ha, parece-me, dois objetivos: primeiramente, sair em socorro,
em defesa da regularidade administrativa do pais, do estado, do Distrito Federal,
do municipio. E preciso assegurar a continuidade das acdes administrativas, das
acdes do governo. E preciso impedir que candidaturas temporas atropelem o
normal, o regular exercicio da fun¢do administrativa.

Nao ha como misturar as situacoes. E preciso blindar, preservar aadministracao
quanto ao lancamento de candidaturas precoces. Porque, nesse caso, fica muito
dificil separar acdo de governo de propaganda eleitoral propriamente dita.
Por igual marketing pessoal de campanha eleitoral, fica muito dificil separar o
marketing pessoal, eventualmente ocorrido, de campanha eleitoral propriamente
dita: promocao de determinado candidato, ou pré-candidato.

Mas a lei ainda é sabia porque impede, ou busca impedir, a quebra desse
principio magno, regente da regularidade do processo eleitoral, da legitimidade
do processo eleitoral. Estd na medula do sistema eleitoral, que é a paridade de
armas, a paridade de meios, a igualdade dos pré-candidatos e candidatos na
disputa da preferéncia do eleitorado.

Esses dois objetivos, a Lei n® 9.504/1997 busca alcangar em seu art. 36, com a
proibicao de propaganda eleitoral antes de 5 de julho de cada ano eleitoral.
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Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 5 de julho
do ano da eleicdo.

Naotenhoduvidade queapiorformadeincidirnaimpessoalidade administrativa
é resvalando para o campo da propaganda eleitoral antecipada, porque, com esse
tipo de proceder, muitos principios constitucionais e legais sao derruidos, sao
vulnerados, tendo em vista esse principio magno da paridade de armas.

E o caminho para o abuso do poder politico - pelo menos do poder politico - fica
extremamente facilitado, pavimentado. Quando se usa a maquina administrativa
para fins eleitorais, o principio constitucional da impessoalidade resulta ferido
pela forma, sem duvida, mais grave, mais séria.

No caso, o eminente relator concluiu pela improcedéncia da representacao,
louvando-se no campo das provas. As provas nao foram suficientes para estabelecer
um liame, um vinculo, um link — atualizando a linguagem — entre o evento realizado
oficialmente pelo governo federal e os prefeitos convidados e a propaganda
eleitoral de um dos representados — no caso, uma mulher, a Ministra Dilma Roussef.

O Doutor Eduardo Alckmin fez referéncia, aqui, sobre a natureza juridica
da Casa Civil e o perigo que representa uma candidatura precoce, pois é o
ministro — vamos masculinizar — mais préximo, até fisicamente, do presidente
da Republica.

Claro que Sua Exceléncia quis dizer que o fato de se ser presidente da
Republica ja significa uma poli position, em termos de campanha eleitoral.
Ha vantagem enorme estar mais proximo do presidente da Republica, até
porque, no nosso pais, seja qual for o presidente, hd sempre o risco da nostalgia
monarquica.

Nossos chefes do Poder Executivo — os prefeitos, governadores, ndo sé os
presidentes da Republica — sofrem a tentacdo para o exercicio imperial das chefias
executivas. E uma das nossas deficiéncias culturais de natureza verdadeiramente
estrutural, porque o Brasil é o Unico pais de toda a América que fala a lingua
portuguesa, que adotou a monarquia, que teve reis e imperadores.

Todos nés sabemos que a Constituicao de 1824 assentava que a pessoa do
imperador é sagrada, inviolavel, irresponsdvel juridicamente.

Infelizmente, isso se propaga através dos tempos, e essa tentacdo de exercer
monarquicamente a chefia do Executivo é muito forte, até porque a respeito da
classe politica - sem desdouro para a classe politica —, tudo que se quer é que
seja digna da politica; que exerca a atividade mais importante de qualquer nagdo
do mundo. Mas também leve-se em consideracdo que é muito tentada, muito
seduzida por uma adverténcia, por um fato de que falava Epicuro: “Quando a
tentacdo chegar, ceda logo antes que ela va embora”
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E natural que na politica, na disputa do poder - o poder é muito forte
para a fragil natureza humana -, essa tentacdo seja administrada com muita
dificuldade.

Entdo, Senhores Ministros, entendo que esse caso é emblematico, é
delicadissimo, desafia nosso senso de justica material e nosso senso de realidade.

Embora ndo vote, pergunto apenas ao relator se Sua Exceléncia pode fazer um
brevissimo resumo do discurso do presidente da Republica na ocasidao. Porque
estou atento a uma distincdo que faz parte dos nossos precedentes, e ndo pode
deixar de fazer, que é entre a propaganda ostensiva e a propaganda subliminar.
Claro que, num ano pré-eleitoral, ninguém caira na ostensividade de dizer“eu sou
candidato e estou pedindo voto”

E absolutamente impensavel. Mas a subliminariedade pode estar presente num
discurso, num gesto, numa propaganda, numa publicidade. E a subliminariedade
é qualificada por esta Casa de Justica como passivel de desencadear, de promover
uma propaganda eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, ndo
estou com o discurso de Sua Exceléncia o presidente da Republica. Se nao me
engano, Sua Exceléncia abriu o encontro e acredito que esse discurso nao tenha
sido degravado. O que acontece é que pequeno trecho da fala de Sua Exceléncia,
que foi transcrito na inicial, foi mais aquilo que a imprensa entendeu do que
ocorreu, de fato.

O que quero dizer, em principio, é que a propaganda eleitoral extemporanea
tem a nitida base em prova, exatamente, porque, em relacao a qualquer outro
aspecto que possa ser considerado, um deles me parece bdsico: é preciso haver
alguma indicacdo de que se estao enaltecendo as qualidades pessoais daquele
candidato a que, eventualmente, visa atingir a propaganda eleitoral.

O Unico trecho destacado na inicial que leio, entre aspas, inclusive dito da
tribuna, que foi veiculado em sitio da Internet, na Folha Online, é este:

Ao lado de Dilma, Lula elogia sensibilidade feminina

O Presidente Luiz Inacio Lula da Silva reconheceu nesta terca-feira que é dificil
para as mulheres ocupar cargos no Executivo, especialmente na Presidéncia da
Republica. Ao lado da Ministra Dilma Rousseff (Casa Civil), apontada como sua
eventual candidata a sucessao presidencial, Lula afirmou que "gracas Deus" ha
mulheres nos comandos da Argentina e do Chile. [E é o Unico trecho que h3,
entre aspas, da fala de Sua Exceléncia.]

"Sabemos que nao é facil a mulher entrar na politica. Gragas a Deus, a
gente tem os exemplos da Michele Bachelet, no Chile, e da Cristina Kirshner, na
Argentina", disse o presidente, ao discursar para primeiras-damas e maridos de
prefeitas reunidos no encontro em Brasilia.
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Lula elogiou a capacidade e a sensibilidade feminina na conducédo de
problemas, de uma forma geral. "As mulheres sdo mais ousadas, quando
precisam de ousadia, do que nds, homens", disse ele. "E preciso ter nocdo sobre
as durezas da vida."

Esse é o Unico trecho que consta da inicial.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Espero ter sido
claro, e ndo mal interpretado, quanto aquela distin¢do que fiz entre ano eleitoral
e ano de entressafra.

Embora o ano de entressafra seja naturalmente destinado a afirmacao de
uma imagem e nao a propaganda eleitoral, entendo que, nele, pode haver, sim,
propaganda eleitoral antecipada, a depender dos fatos e das provas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): A principio, Senhor
Presidente, a dificuldade é maior quando se esta diante de autoridades federal,
estadual, ou municipal, que sdo acompanhadas diariamente pela imprensa, como
eu disse em meu voto. Na verdade, até a imprensa estaria auxiliando a eventual
candidatura, tornando o nome da autoridade sempre presente.

No caso, pareceu-me néo ter havido provas suficientes para caracterizar
exatamente esse vinculo que deve resultar do discurso, ou dos atos, ou dos gestos
de alguém em beneficio de uma candidatura, cujas qualidades, a meu ver, pelo
exame das provas, nao foram sequer referidas.

Por isso é que julguei improcedente a representacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia se
situou no plano das provas.

Eu fiz esse alongado pronunciamento apenas para dizer que néo é pelo fato de
nos encontrarmos em ano pré-eleitoral que ndo possa haver, no plano dos fatos,
desvio desse ou daquele pretendente a pré-candidatura ou a candidatura, que
nao possa haver desvio eleitoral - mas claro que no plano dos fatos e das provas.

O quadro empirico é que vai definir o voto de cada um dos ministros, naturalmente.

Voto

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, acompanho o
eminente relator, mas peco vénia para tecer algumas consideragées. Como Vossa
Exceléncia disse, o caso é muito emblematico e, de certa forma, vai nortear as
eleicdes do ano que vem.

Em relacdo a legitimidade da Advocacia-Geral da Unido, destacada na tribuna
e em memorial, Vossa Exceléncia lembrou bem a Representacao n° 872. Eu sé
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acrescento que nessa representacdo houve destaque por parte do Ministro
Gerardo Grossi, na época, que penso ser fundamental.

Salvo engano, em marg¢o de 2006, ano de eleicao presidencial, o Presidente
Lula, quando ainda néo era candidato a presidente, era defendido pela Advocacia-
Geral da Uniao. Nesse ponto é que surgiu a divida, porque tudo indicava que ele
seria candidato. E o Tribunal definiu - salvo engano, o Ministro Gerardo Grossi
e o Ministro Gilmar Mendes também concordou — que a Advocacia-Geral da
Unido poderia defendé-lo até o momento do registro da candidatura. A partir do
instante em que viesse ocorrer o registro da candidatura, a figura do candidato é
que deveria ter o seu advogado proprio.

Entdo, entendo, na forma do precedente, que até o momento do registro da
candidatura, as autoridades podem ser defendidas pela Advocacia-Geral da Unido.
Se vierem a se candidatar a cargo de reeleicdo, deverdo ter seu advogado particular.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Estou conferindo,
Vossa Exceléncia esta absolutamente fiel ao voto do Ministro Gerardo Grossi.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Este ano nao ha essa possibilidade
para presidente, mas pode, eventualmente, um governador, ou alguém, querer
utilizar o servico do Estado, e deixo, desde j4, o alerta de que nédo é possivel. Uma
vez registrada a candidatura para uma reeleicao, deverd o candidato contar com
advogado préprio, particular, pago com recursos da campanha.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Foi o voto do
Ministro Gerardo Grossi.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Sim. E é meu entendimento.

Concordo plenamente com a primeira premissa que Vossa Exceléncia
apresentou. O fato de estarmos um ano antes da eleicdo ndo impede a ocorréncia
de eventual propaganda antecipada, que é proibida, ser apurada pela Justica
Eleitoral e, se for o caso, apenada.

Agora, destaco uma divergéncia, uma diferenca em relacédo a propaganda.
Uma situagao é o governante, seja ele autoridade, ou ndo, manifestar sua opinido
em uma entrevista em casa, em algum lugar. Isso penso ser absolutamente valido.
O que ele ndo pode fazer é utilizar os recursos publicos para divulgar, aproveitar e
dar uma projecao maior do que normalmente teria aquela divulgacéo, para falar
de quem serd o seu candidato.

Com esse entendimento, o Tribunal, hd muito tempo, votou um caso de
[tumbiara, o Recurso Especial n° 19.502, para mim muito emblematico, em que
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foi relator o Ministro Sepulveda Pertence. Um ministro de Estado havia ido a um
municipio e, 13, foi convidado a fazer um pronunciamento em uma festividade.
Ao final, disse que gostaria de retornar a Itumbiara homenageando o prefeito, ou
seja, queria retornar e ver o candidato eleito prefeito.

O Ministro Sepulveda Pertence dispds na oportunidade:

Certo, o art. 36 da Lei n® 9.504/1997 sé permite a propaganda “apos o dia 5
de julho do ano da elei¢do”; e 0 § 3° comina san¢ao pecunidria ao “responsavel
pela divulgacdo da propaganda’, antes do termo inicial fixado.

Dai ndo cabe extrair, contudo, que, salvo no trimestre de campanha
eleitoral, se haja imposto um regime de abstinéncia ou mutismo politico
ao pais, como se as candidaturas devessem surgir de inopino, por forca de
ditados do além.

Aleindoinibe —ea Constituicdo ndo permitiria que o fizesse - que, aqualquer
tempo, haja manifestagdes, ainda que ostensivas, de um cidadao - autoridade
publica ou ndo -, com manifesta simpatia, solidariedade ou promessa de apoio
a eventual candidatura de outro.

Tais expressdes de sentimento e opinides politicas evidentemente ndo
constituem propaganda.

Nem em propaganda eleitoral as converte a divulgacdo que lhes deem
os veiculos de comunicacdo social, cuja liberdade de informagdes sé se tem
considerado possa ser restringida no tempo e nos limites estreitamente ditados
pelos imperativos de sua ponderagdo com outros interesses constitucionais
relevantes, quais sejam relativos ao “devido processo” eleitoral.

[.]

E com isso, afastou-se a multa que havia sido imposta ao ministro de
Estado naquela época. Entao, vejo como normal, a possibilidade de qualquer
autoridade publica divulgar e dizer que tem preferéncia por este ou por
aquele candidato.

Fato que nao se confunde com a utilizacdo de um evento oficial pago com
dinheiro publico, para ndo sé divulgar essa preferéncia, mas também, de certa
forma, fazer propaganda subliminar.

No caso dos autos, acompanho o relator, principalmente pela questdo da
prova, pois pelo que o Ministro Arnaldo Versiani expds — nem a transcricdo do
discurso do presidente consta da inicial. Penso que esse é o ponto. O que o
Tribunal esta a decidir ndo é o que a imprensa entendeu o que ocorreu, mas sim
o que efetivamente aconteceu.

Creio que deveria ter sido trazida esta prova para que o Tribunal examinasse
com os fatos, exatamente, com video com transcri¢ao, seja com quaisquer provas
fosse, o que efetivamente tinha ocorrido, ndo o que a imprensa interpretou que
ocorreu.
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Ha uma diferenca entre o que é fato publico e o que é fato publicado. O simples
fato de ter sido publicado nao transforma aquilo em uma coisa independente de
prova.

Acompanho o relator, com essas razdes, por entender nao ser possivel
identificar exatamente qual o teor das palavras do presidente, qual o beneficio
que teria trazido; os trechos que foram lidos e até os préprios que a imprensa
divulgou, ndo me parecem, data maxima vénia, que caracterizem propaganda - é
uma homenagem geral as mulheres e como exp6s o Ministro Arnaldo Versiani,
eram quatro painéis relacionados a temas relevantes para os prefeitos e para o
governo federal, do qual ela participava apenas de um.

Entdo, Senhor Presidente, com essas razbes, acompanho o ministro relator
julgando improcedente a representacao.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, o
eminente relator examinou exaustivamente o conjunto probatério, de modo que
0 acompanho pelas razdes que enunciou, para também julgar improcedente a
presente representagao.

De outra parte, também, adoto como razao de decidir o parecer muito bem
elaborado do Ministério Publico Eleitoral. Esse é o meu voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
também decide pela improcedéncia da reclamacao a falta de provas.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, também
acompanho o relator. Sua Exceléncia examinou com detalhes a prova trazida,
os dados, os elementos, que é o que importa no processo, afinal de contas é a
prestacao da jurisdicdo no Estado de direito, nos termos da lei, portanto.

O que entendi bem do brilhante voto é que ha de se fazer distincao entre
publicidade, propaganda e promocgao. Em qualquer caso, tém de se trazer as
provas para se saber se foi ato publico. E o que foi, tanto que foram amplamente
noticiadas as interpretagdes, como lembraram os Ministros Henrique Neves e
Ricardo Lewandowski: ndo hao de contar para decisao judicial o que é propaganda
e 0 que é promocao. Porque a propria Constituicdo admite a propaganda em
alguns casos — ndo a eleitoral e ndo a extemporanea.

O que ndo se admite, claro, é a propaganda com o intuito da promocao de
alguém que quebre o que foi dito por todos os advogados na tribuna: a igualdade
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e a blindagem da administracdao publica quanto ao comportamento dos
governantes e administradores, como espaco ético de gestdao da coisa publica,
que efetivamente havera de ser publica, e nao particular.

Portanto, ndo vislumbro qualquer eiva que pudesse macular nos termos muito
bem postos pelo ministro relator.

Acompanho Sua Exceléncia as inteiras.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, como
declinado pelo Ministro Ricardo Lewandowski, o relator analisou exaustivamente
a matéria.

Ha um precedente trazido a colagcao pelo pronunciamento ministerial do
Ministro Luiz Carlos Madeira que mostra que a simples divulgacao de nome,
de trabalho desenvolvido sem referéncia a elei¢des, candidaturas ou votos nao
caracteriza propaganda eleitoral antecipada.

Por isso, nessas condi¢des, acompanho o eminente relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente,
também acompanho o eminente relator, enaltecendo a qualidade do voto de Sua
Exceléncia e ressaltando que estamos cingidos a inicial.

A inicial se baseia em noticias divulgadas a respeito do evento, mas desse
enunciado nao se pode extrair objetivamente nada mais grave que possa ser
imputado as pessoas envolvidas no incidente.

Entdo, realmente, sem que haja ideia do inteiro teor do que foi dito, com
degravacao, o exame do que se possa fazer dessa matéria fica muito limitado.

Nessas condicdes, ndao ha prova, acompanho o eminente relator.

ExTRATO DA ATA

Rp n° 1.400 — DF. Relator: Ministro Arnaldo Versiani. Representante: Democratas
(DEM) — Nacional (Advogados: Thiago Fernandes Boverio e outros) — Representante:
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional (Advogados: Afonso
Assis Ribeiro e outros) — Representados: LuizInacio Lula da Silva e outra (Advogado:
Advocacia-Geral da Unido).

Usaram da palavra pelo representante Democratas - DEM, o Dr. Fabricio Juliano
Mendes Medeiros; pelo representante Partido da Social Democracia Brasileira —
PSDB, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin; pelos representados, o Dr. Fernando
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Luiz Albuquerque Faria e, pelo Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Francisco Xavier.

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido
formulado na representacao, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Fernando Gongcalves, Aldir
Passarinho Junior, Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o Dr. Francisco Xavier,
vice-procurador-geral eleitoral.

*Notas orais dos Ministros Ayres Britto e Ricardo Lewandowski sem revisao.

O OO

PETICAO N° 2.766*
BrasiLia - DF

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Requerente: Partido Trabalhista Cristao (PTC) - Nacional.
Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.

Requerido: Clodovil Hernandes.

Advogado: Sandro Silva de Souza.

Requerido: Partido da Republica (PR) - Nacional.
Advogados: André Paulino Mattos e outros.

Pedido. Perda de cargo eletivo. Desfiliacao partidaria. Justa
causa. Grave discriminacao pessoal.

1. A expressiva votacao obtida por parlamentar, que logrou
votos superiores ao quociente eleitoral, ndo o exclui da regra de
fidelidade partidaria.

2. Embora a grave discriminacdao pessoal, a que se refere o
inciso IV, do § 1°, da Res.-TSE n° 22.610/2007, possa, em regra,
estar relacionada a aspectos partidarios, nao se pode excluir outros
aspectos do conceito de justa causa para a desfiliacao, inclusive os
essencialmente pessoais, o que envolve, até mesmo, questdes de
nitida natureza subjetiva.

3. Hipotese em que a permanéncia do deputado no partido
pelo qual se elegeu se tornou impraticavel, ante a sucessdao de
fatos que revelaram o abandono e a falta de apoio ao parlamentar,

*Vide o acorddo nos EDclPet n° 2.766, de 21/5/2009, que deixa de ser publicado: embargos
de declaragdo contra este acérdédo rejeitados.
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configurando, portanto, grave discriminacao pessoal, apta a ensejar
justa causa para a migracgao partidaria.
Pedido improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar as preliminares e julgar improcedente o pedido formulado, nos termos
das notas taquigraficas.

Brasilia, 12 de marco de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado no DJE de 29/4/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Partido
Trabalhista Cristdo (PTC) formulou pedido de perda de cargo eletivo contra o
deputado federal Clodovil Hernandes e o Partido da Republica (PR), noticiando
que o deputado, eleito, em 2006, no Estado de Sao Paulo, pelo PTC, para o
mandato 2007-2010, desfiliou-se em 20/9/2007, transferindo-se para o PR.

O PTC alega ser patente a inexisténcia de fatos a configurar justa causa para a
troca de legenda.

Sustenta que nao houve mudanca substancial ou desvio do programa
partidario.

Defende, ainda, que o deputado “sempre foi tratado com muito acatamento e
prestimosidade pelo requerente desde o nascedouro do relacionamento politico-
partidario até os dias atuais” (fl. 9).

Assinala que o “requerido nao mais pode ostentar a condicao de deputado
federal, vez que adotou o expediente da mudanca de legenda, ap6s o dia 27 de
marc¢o de 2007, bem como o fez ao arrepio de todas as hipdteses integrantes (sic)
Resolucao n° 22.610, exarada por essa Augusta Corte Superior Eleitoral” (fl. 10).

Por despacho de fl. 18, determinou-se a citacdo dos requeridos.

O deputado apresentou resposta as fls. 40-88, em que argui, preliminarmente,
questdo que néo teria sido enfrentada pelo Tribunal por ocasido do julgamento
da Consulta n° 1.398.

Afirma que, “com os votos pessoais que obteve, estaria eleito em qualquer
estado brasileiro, independentemente do partido ou coligacdo que concorresse”
(fls. 46-47), o que configura, portanto, excecao ao entendimento deste Tribunal,
de que o mandato eletivo pertence ao partido.

Assevera que “ndo se quer com isso atribuir a (sic) propriedade do eleito por
seus proprios votos, o mandato popular outorgado, mas sim, se quer prestigiar
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a vontade popular - pilar de qualquer democracia - no sentido de fazer a regra
finalmente homologada, como vélida somente para aqueles consagrados pelo
esforco conjunto do partido politico” (fl. 51).

Aponta que representa a vontade popular manifestada por 493.000 votantes
do Estado de Sao Paulo, que o habilitaram especificamente ao exercicio do
mandato.

Ademais, estaria precluso o direito do PTC, pois “efetivamente desfiliou-se do
Demandante em 22/8/2007, pelo que o prazo a que alude o regramento findou
desde 22/9/2007” (fl. 53).

Argumenta que “em 2/10/2007 o demandante aviou mandamus ao STF
visando, por via obtusa, atingir seu intento, quando, em tese, ja nao mais poderia
suscitar essa situacao” (fl. 54).

Aduz que “as desfiliagées dos mandatarios do sistema proporcional, havidas
apds 27/3/2007, poderdo ser objeto de pedido de perda do cargo eletivo,
desde que o partido politico assim o requeira em, no maximo, trinta dias apos a
desfiliacdo, o que, no caso concreto ndo ocorreu” (fl. 54).

Por outro lado, alega que o PTC estaria incorrendo em manifesto abuso de
direito, uma vez que postula “perante o Tribunal Superior Eleitoral abrir a via
administrativa judicial com o objetivo de buscar a mesma pretensao deduzida na
via judicial, perante o Supremo Tribunal Federal” (fl. 57).

Defende, também, que ndo ha amparo legal para a fixagdo de 27/3/2007 como
data limite para a troca de partido politico, aduzindo, ainda, a irretroatividade
para a aplicacdo da norma constitucional interpretada.

Sustenta que a resolucdo deste Tribunal que regulamentou a perda de
mandato eletivo cria procedimento nao previsto na legislacdo ou no Cédigo
Eleitoral, o que afrontaria os principios constitucionais que reservam ao Poder
Legislativo tal iniciativa.

No mérito, assinala que, “desde a época em que se lancara candidato,
o demandado comegou a perceber que os ideais impressos no programa
nao correspondiam a realidade, onde o interesse do partido em si ndo era
representativo da conjuncdo de ideias e designios, mas sim, do aproveitamento
da densidade eleitoral esperada para um artista com quarenta anos de vida
publica” (1. 68).

Argumenta que a mudanca de partido nao se tratou de mera acomodacao
politica ou satisfacdo de interesse pessoal, mas, sim, da busca por realidade
necessaria, em face da perseguicdo que fora vitima.

Afirma que se desfiliou do PTC em 22/8/2007, pois, “desde a época que estava
candidato, o Partido Trabalhista (PTC) sempre descumpriu suas obrigacoes
assumidas para com o demandado, que anteriormente a filiacdo demonstrou
diversas de suas dificuldades, pelo que mereceria amparo e assessoria” (fl. 69).
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Assevera que o PTC |he teria prometido total apoio, consistente em assessoria
juridica, apoio a campanha, estrutura material, e outros. Deixou-o, contudo, em
total abandono, sendo que, na época do pleito, ndo recebeu sequer o material de
campanha prometido.

Aduz, ainda, que “se tornou vitima de ‘complé’ eleitoral, visando cassar sua
candidatura” (fl. 70), pois foi avisado por advogada da capital paulista, e também
candidata, Sra. Maria Hebe Pereira de Queiroz, “da existéncia de uma propaganda
eleitoral irregular, que havia sido autorizada estranhamente pelo PTC, com o
‘casamento’ em panfleto eleitoral, da campanha do demandado e o candidato a
governador pelo PMDB, o Sr. Orestes Quércia — Documento 8" (fl. 70).

Argui que o PTC teria reconhecido ter autorizado a confeccdo de 100.000
“santinhos” contendo a indigitada propaganda eleitoral irregular.

Assegura que “o PTC simplesmente deixou aquele material inquinado ser
distribuido, ciente que estava promovendo grave propaganda irregular, eis que o
PTC tinha seu préprio candidato a governador” (fl. 71).

Aponta que a inten¢do dessa conduta seria a de que, ap6s o pleito, se chegasse
a cassacao do seu registro de candidatura, o que acarretaria o aproveitamento dos
votos alegenda, nostermosdo art. 175, § 4°, do Cédigo Eleitoral, fato que ensejaria
a assuncao do provével segundo mais votado pela legenda, coincidentemente o
proprio presidente do PTC, Sr. Ciro Moura.

Afirma, contudo, que o Sr. Ciro Moura se tornou apenas o terceiro mais votado
no referido pleito.

Argumenta, como segundo motivo para sua saida do PTC, com “a falta de ética
e imoralidade bastante para tentar exigir do demandado que nomeasse a si, e
mais duas pessoas que iria indicar, para a assessoria a que fazia jus no cargo de
deputado federal, cuja caracteristica marcante seria propriamente o ‘cabide de
empregos, eis que constariam como assessores do gabinete do requerente, mas
nao precisariam trabalhar” (fl. 74).

Alega que estava em situacao de abandono pelo PTC, pois, por ocasiao
de circunstancia delicada junto a opinido publica, quando foi envolvido
por deputada que o acusou de té-la agredido moralmente, requereu “que o
partido se manifestasse, quer seja com desagravo ou apenas com uma nota de
esclarecimento, o que nao conseguira, no que pese ter sofrido as maiores criticas
pela imprensa - documentos 12/28" (fls. 75-76).

Indica reiteracdo da conducao antiética e imoral do PTC, uma vez que, dias
apos esse fato, “foi acometido de um acidente vascular cerebral - o que é fato
publico e notdrio —, e no leito do hospital ndo recebeu qualquer apoio do partido,
que nao se dignou a prestar-lhe sequer uma solidariedade” (fl. 76).

Assinala que o presidente estadual do PTC, Sr. Ciro Moura, s6 o procurou “para
fazer-lhe uma proposta indecente, qual seja, que 0 mesmo se afastasse de licenca
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médica para que o suplente assumisse, visando passar trés ou quatro meses no
exercicio do mandato” (fl. 77).

Aponta que “chegou-se, ainda que em termos aparentemente nao
comprometedores, se cogitar do evento morte, pois o requerido indagou se o
presidente desejava a sua morte, para que assumisse o seu mandato, ao que foi
respondido que ndo bastaria a sua, mas seria necessaria também a do primeiro
suplente” (fl. 77).

Sustenta que, mesmo se reconhecendo eventual auséncia de dolo nessas
afirmacgdes, ndo ha como se ignorar que elas seriam deselegantes e preocupantes.

Argui que “inimeras e reiteradas vezes o presidente nacional do partido foi
procurado e sequer dignou-se a retornar uma ligagao para o demandado, que
apenas buscava a mantenca da filiacdo mediante interferéncia deste junto ao
diretorio estadual” (fl. 78).

Assinala que nunca recebeu assisténcia politica ou juridica do PTC, que nunca
foi convidado para as reunides partidarias, nem para a convencdo nacional, bem
como que, em algumas ocasides, sugeriu diretrizes e orientagdes, mas que suas
ideias jamais foram ouvidas.

Assegura, também, como justa causa para a troca de partido, a mudanca de
seu estatuto, representado por alteracao de que discorda.

Aduz que quando ingressou no PTC nao existia regra estatutaria prevendo
a perda do mandato para quem eleito posteriormente se mudasse para outra
legenda, e que essa alteracdo somente foi protocolada no TSE em 2/4/2007,
apo6s a nova orientacdo deste Tribunal sobre fidelidade partidaria, e em seu total
desconhecimento, pois, se dela soubesse, se posicionaria contra essa disposicao,
visto que contraria direito individual do cidaddo de se manter filiado ou nao,
implicando, portanto, mudanca do idedrio da legenda.

Assevera que o Partido da Republica, ao qual se filiou, “deve ser considerado
como um novo partido, razao pela qual incide, no caso, justa causa prevista no
inciso Il, do paragrafo 19, do art. 1°, prevista na Resolucao n°© 22.610" (fls. 85-86), e
de que“afusao que resultou na criacdo do Partido da Republica foi autorizada por
esse Tribunal na sessdo de 19 de dezembro de 2006" (fl. 86).

Por sua vez, o PR pronunciou-se as fls. 163-170, alegando, preliminarmente,
que “as argumentagdes e premissas que levaram este Tribunal a responder a
Consulta n° 1398 nado correspondem a realidade do caso concreto em exame.
Afinal, o Deputado Clodovil, com os votos pessoais que obteve, estaria eleito
em qualquer estado brasileiro, independente do partido ou coligacdo que
concorresse” (fl. 165).

Afirma, portanto, que nao estariam presentes as premissas que levaram este
Tribunal a conclusao de que os candidatos sao eleitos em razéo dos votos aferidos
pelo partido politico, ja que o deputado se elegeu com votos pessoais.
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Sustenta abuso de direito de peticao, pois, “escolhida a via nobre do mandado
de seguranca perante a Corte Suprema, d.v., ndo pode o demandante buscar o
mesmo resultado na instancia superior eleitoral” (fl. 167).

No mérito, defende que “o deputado tinha justo motivo para sair do PTC, que
além de alterar sua linha de atuacéo, Ihe discriminou gravemente” (fl. 167).

Aduz que,“como membro do Congresso Nacional, o Deputado Clodovil sequer
foi comunicado ou convidado para fazer frente a Convencao Nacional, bem como
nao foi instado a participar de nenhuma reunido da executiva nacional. Nem a
mudanca do estatuto teve conhecimento habil, sendo informado da modificacao
por terceiros” (fl. 167).

Afirma que houve mudanca do estatuto do PTC, sem conhecimento do
deputado, “como profunda transformacao e deturpacdo estatutaria, quando
prega defender direitos individuais, e, em contrapartida, dentro do seu proéprio
estatuto, quer forcar alguém a permanecer associado a si, sob pena de perda do
mandato obtido por seus préprios méritos” (fl. 168).

Aponta serem justos os motivos para o desligamento do deputado, sendo que
isso ocorreu em 22/8/2007, e apenas em 25/9/2007 ele se filiou a nova legenda.

Argui que pode ser considerado partido novo, dai porque incidiria a hipotese
de justa causa prevista no inciso Il, do § 1°, do art. 1°, da Res.-TSE n° 22.610/2007.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral pronunciou-se as fls. 181-183, opinando
pela “realizacdo de dilacdo probatéria para aperfeicoamento da instrucdo do
pedido” (fl. 183).

O PTC manifestou-se as fls. 189-194, juntando provas relativas ao caso.

OPTCsustenta que o deputado, em declaracao deixada na secretaria eletronica
do presidente do Diretério Regional do PTC, afirma que “deixou o partido por
que nao lhe era repassado qualquer espécie de valor ou importe financeiro
proveniente do Fundo Partidario” (fl. 191).

Assegura que “o Fundo Partidario ndo pode jamais se prestar a atender a
despesas ou caprichos de carater pessoal de parlamentar. A serventia dos valores
pertencentes a essa rubrica devem, necessariamente, ser empregados nas
despesas com o partido e seus afiliados, no tocante aos custos atinentes a tarefas
partidarias” (fl. 191).

Anexa em DVD coépia da exibicdo de entrevista concedida ao programa
de televisdo “A Tarde é Sua’, na qual “infere-se que o Sr. Deputado ja alardeia o
pressagio de seus reais ‘motivos’ de desfiliacao” (fl. 192).

As fls. 185-187, determinou-se a juntada da referida peticdo, com a abertura de
vista aos requeridos, a fim de que, em assim desejando, se manifestassem a respeito.

Deferi a oitiva das testemunhas Maria Hebe Pereira de Queiroz, Ana Helena
Teixeira Patus de Souza e Marli Ferreira P9, arroladas pelo deputado, designando
a data da respectiva audiéncia.
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Em peticdo de fls. 235-238, o Partido da Republica, com relacdo a peticao
posteriormente apresentada pelo PTC trazendo novas provas (fls. 189-194),
afirma que tal providéncia deveria ocorrer com a inicial, uma vez que nao se trata
de documentos novos.

Defende que “o CD (OU DVD, néo se sabe ao certo) apresentado nos autos nao
pode ser admitido, pois apresentado sem a necessaria degravacao no que tange
ao programa de televisdo “A Tarde é sua” referido pelo requerente” (fl. 236), nao
podendo, assim, sobre este pronunciar-se.

Salienta que, quanto“ao recado deixado na secretdria eletrénica do Sr. Ciro Moura,
presidente regional do partido requerente, cumpre registrar que a analise do seu
conteudo — caso 0 mesmo seja mantido nos autos (...) devera ser feita juntamente
com as demais provas, inclusive aquelas que serao colhidas, razao pela qual sobre ele
falara o ora requerido no momento de suas alegacdes finais” (fls. 236-237).

Assevera que “desde ja ndo se pode deixar de notar que nao ha indicacdo da
dataem que tal recado teria sido gravado e que —ainda que se tenha a confirmacao
de que efetivamente a voz gravada é do requerido (0 que somente pode ser
feito mediante confirmacdo pelo mesmo ou por pericia realizada sob o crivo do
contraditorio) -, pelo teor da referida gravacdo, onde o deputado requerido se
refere a’reta final da mudanca do partido’, é possivel presumir que o mesmo tenha
sido gravado concomitante ao envio da correspondéncia de fls. 98/99 (fl. 237).

Argumenta que “a imaginativa versdao de que o deputado estaria buscando
que parte dos recursos provenientes do fundo partidario Ihe fosse destinada, em
espécie, d.v., ndo pode sequer ser considerada como légica” (fls. 237-238), porque
isso implicaria o reconhecimento pelo préprio partido de que essa pratica seria
possivel.

Afirma que as verbas do fundo partiddrio tém destinacao prevista em lei e sdo
submetidas a analise da Justica Eleitoral por meio da prestacdo de contas, razdo
pela qual qualquer irregularidade seria detectada no momento da apreciagao das
indigitadas contas.

Requer o desentranhamento dos papéis e do DVD apresentados, ou, caso
assim nao se proceda, seja o PTC intimado a providenciar a degrava¢ao do
programa “A Tarde é sua’, bem como oportunizado aos requeridos o acesso ao
conteudo do DVD.

O deputadoigualmente manifestou-se as fls. 252-256, alegando ser“impossivel
a juntada posterior de prova, principalmente a ndo requestada, bem como pela
estranheza das alega¢des documentais, especialmente por nao ter sido suscitada
qualquer conduta indigna do demandado na exordial, é que se pleiteia o
desentranhamento da peticdo impugnada, diante da preclusao do direito, bem
como pela sua estranheza no contexto probatério” (fl. 253).

Assegura que “o demandante tenta fazer crer que o demandado esta a
pedir-lhe dinheiro do fundo partidario’, mas que “a prépria narracdo juntada da
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conta da mingua imposta ao demandado, que ndo era amparado em nada pelo
demandante, especialmente a falta de assessoria prometida e demais apoios
necessarios” (fl. 254).

Postula, em razao do prazo exiguo concedido, sua reabertura, para se
pronunciar validamente sobre o contelido da prova consistente no CD-ROM
apresentado.

Na audiéncia designada, foram ouvidas as testemunhas Maria Hebe Pereira de
Queiroz (fls. 268-279) e Marli Ferreira P6 (fls. 281-289).

Com relagao a testemunha Ana Helena Teixeira Patrus de Souza, determinou-se
extracdo de carta de ordem para sua oitiva perante o TRE/SP, diante da
impossibilidade de se deslocar para esta capital. A oitiva em questdo foi
devidamente procedida, conforme se verifica as fls. 411-430.

Em despacho de fl. 453, declarou-se encerrada a instrucdo, com a intimacao
das partes para as alegacgoes finais e vista ao Ministério Publico Eleitoral.

O PTC apresentou suas alegacdes finais (fls. 459-481), nas quais afirma que
acolher a arguicao dos requeridos — de que o candidato foi eleito com votos
préprios — “equivale a admitir manifesta inconstitucionalidade, especificamente
no que tange a regra encartada no art. 14, § 3° da Carta de Outubro” (. 461).

Quanto a suposta preclusao de seu direito, assinala que “o ajuizamento da
providéncia em epigrafe foi levado a efeito antes de findos os 30 (trinta) dias da
publicagcdo da Res. n° 22.610/2007" pois “o deputado requerido se desfiliou do
PTC em 22/9/2007; a Resolucdo n° 22.610/2007 foi publicada em 25/10/2007 e; o
requerimento (Peticdo n° 2.677) foi ajuizado no dia 20/11/2007" (fl. 463).

No que diz respeito a hipotese de inadequacdo da via eleita diante da
impetracdo de mandado de seguranca no STF, sustenta que a referida Corte
assentou que competia ao Tribunal Superior Eleitoral examinar a matéria.

No que concerne a fixacdo da data para aplicabilidade da regra da fidelidade
partiddria, aduz que “a data acima referida (27/3/2007) foi fixada pelo préprio c.
STF, tal qual propugnavam os requeridos como deveria ser” (fl. 467).

Defende, ainda, que nado procede a arguicdo de competéncia legiferante
quanto ao tema.

No tocante a preclusao na apresentacdo de laudo cientifico, assegura que,
“quaisquer outros documentos, no caso dos autos, que nao foram esposados na
exordial ostentam o timbre de complementares, justamente, por nao trazerem
consigo os predicados da essencialidade ou da substancialidade” (fl. 468).

Reafirma que “o real motivo pelo qual o primeiro dos requeridos abandonou o
partido pelo qual se elegeu, reside em sendas de natureza financeira, que por seu
turno néo reflete, a evidéncia, qualquer das hipdteses elencadas pelo art. 10, § 1°
da Resolugdo-TSE n° 22.610/2007" (fl. 470).

Demais disso, “no que se refere ao DVD carreado aos autos, onde esta contida
entrevista pelo deputado requerido ao programa ‘A Casa é Sua, permite-se o
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peticiondrio DESISTIR — apenas dessa prova — de sua avaliacdo/apresentacao
diante desse e. Pretério” (fl. 470).

Aponta que o desligamento do deputado do PTC efetivamente ocorreu em
20/9/2007, e ndo em 22/8/2007.

Assinala que “a estoria de que, subitamente, o deputado requerido ‘passou a
perceber que os ideais do PTC nao condiziam mais com a realidade’; de que foi
‘perseguido’ por que nao teve ‘apoio’ do partido; de que houve um ‘complé’ em
seu desfavor etc, deixam evidenciar os conhecidos discursos de retérica despidos
de qualquer fundamentacao” (fl. 472).

Defende que nao teria ocorrido nenhuma perseguicdao ou discriminacao
pessoal, questionando a idoneidade das testemunhas ouvidas, que seriam
pessoas proximas ao deputado.

Alega que o deputado teria sim sido convocado para o encontro partidario
de abril de 2007, que culminou nas alteracdes do estatuto, tendo sido, inclusive,
emitida passagem para ele comparecer ao evento.

Argumenta que nao se acosta prova a esse respeito, porquanto tal providéncia
iria retardar o julgamento do feito, além do que, afinal, ndo teria fundamental
importancia no deslinde da controvérsia.

Assevera, ainda, que o PR nao pode ser considerado partido novo, para os fins
de configurar justa causa para mudanca de legenda.

Por sua vez, o deputado apresentou suas alegac¢des finais as fls. 484-518,
reiterando as mesmas razoes apresentadas por ocasiao de sua defesa.

Ja o Partido da Republica apresentou suas alegacdes as fls. 519-530, nas quais
sustenta, preliminarmente, a incompeténcia da Justica Eleitoral para o exame
da causa e litispendéncia em relacdao ao Mandado de Seguranga n° 26.937, em
tramite no Supremo Tribunal Federal, e, no mérito, reitera as razdes expostas em
sua resposta.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 535-540, opinou pela rejeicao
das preliminares e, no mérito, pela decretacdo da perda do cargo eletivo do
deputado, “em decorréncia de desfiliacdo sem justa causa, nos termos do art. 1°,
da Resolucdo-TSE n° 22.610/2007" (fl. 540).

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, analiso as preliminares suscitadas pelos requeridos.

Rejeito a arguida inconstitucionalidade da Res.-TSE n° 22.610/2007 e a
incompeténcia da Justica Eleitoral para a apreciacdo da matéria atinente a
infidelidade partidaria, destacando que este Tribunal, no julgamento da Consulta
n°1.587,de 5/8/2008, por maioria, reafirmou a legalidade da mencionada resolucao.
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Por sua vez, o Plendrio do egrégio Supremo Tribunal Federal, na sessao de
12/11/2008, julgou improcedentes as a¢des diretas de inconstitucionalidade
(ADIs) n° 3.999 e 4.086, ajuizadas pelo Partido Social Cristao (PSC) e pela
Procuradoria-Geral da Republica (PGR), assentando a constitucionalidade da
resolucao que disciplina o processo de perda de mandato eletivo por infidelidade
partidaria.

Por essa mesma razao, e considerando o pronunciamento do STF sobre o
tema, ndo ha como prosperar as alegagdes de “irretroatividade para aplicacdo da
norma constitucional interpretada” (fl. 60) e “inaplicabilidade de norma geral ndo
regulamentada” (fl. 62), trazidas pelo deputado.

De igual modo, ndo procede a argumentacdo de manifesto abuso de
direito de peticdo (fl. 55), em virtude do ajuizamento pelo PTC do Mandado de
Seguranga n° 26.937 no egrégio Supremo Tribunal Federal. O referido mandamus
foi impetrado pelo PTC contra ato do presidente da Camara dos Deputados,
figurando como litisconsortes passivos os ora requeridos.

A esse respeito, correta a Procuradoria-Geral Eleitoral, ao afirmar que “o
mandado de seguranca em curso perante o Supremo Tribunal Federal, também,
nao prejudica o julgamento deste feito. A medida foi ajuizada ali contra o
presidente da Camara dos Deputados, que ndo considerou vago o cargo. Nao tem
0 mesmo objeto da presente peticao” (fl. 539).

Ademais, considerada a deliberacdo do STF, no julgamento dos mandados de
seguranga n® 26.602, 26.603 e 26.604, no sentido de que caberia a Justica Eleitoral
aferir a situacdo concreta de cada detentor de mandato eletivo, averiguando
a existéncia ou nao de justa causa, somente cabia ao PTC ajuizar perante este
Tribunal o presente processo de perda de cargo eletivo, em que poderia
efetivamente ser discutida a questdo, como realmente ocorreu. Assim, ndo ha
falar em litispendéncia.

Também nao procede a preliminar de preclusdo do direito do PTC (fl. 53),
por intempestividade do pedido de decretacdo de perda de cargo eletivo, ao
argumento de que, tendo-se desfiliado o deputado em 22/8/2007, o prazo final
para o pedido se encerraria em 22/9/2007.

Nesse ponto, ha controvérsia sobre a data de desligamento do partido.

O PTCalega que teria ocorrido em 20/9/2007 (fl. 5), juntando cdpia autenticada
de comunicagdo subscrita pelo deputado e dirigida a comissao proviséria
municipal, com data de 20/9/2007, que nao possui indicacdo de recebimento
(fl. 14). Além disso, apresentou comunicacao do desligamento dirigido ao juizo
eleitoral (fl. 15), contendo despacho do magistrado do dia 26/9/2007.

Por sua vez, o deputado apresentou comunicagoes (fls. 98-101), datadas de
22/8/2007, dirigidas as comissdes executivas nacional, regional e municipal,
mas sem indicacao de recebimento. Consta, apenas, copia de folha de rosto de
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fac-simile (fl. 97) com o titulo “Pedido de desligamento do Deputado Clodovil
Hernandes”, sem texto, dirigido ao Sr. Ciro Moura, que contém indicacdo de
recebimento em 23/8/2007.

Independente da data em questdo, porém, seja 20/9/2007, como alegado pelo
PTC, seja 22/8/2007, alegada pelo deputado, é certo que a desfiliacdo ocorreu
apos a data limite estabelecida pela Res.-TSE n° 22.610 - 27/3/2007.

Ademais, com relacdo a intempestividade do pedido formulado, observo que
o art. 13, paragrafo Unico, da Res.-TSE n° 22.610/2007, expressamente estabeleceu
que para os casos anteriores a publicacdo dessa resolugao — ocorrida em 30/10/2007
- o prazo de 30 dias para ajuizamento do pedido de perda de cargo eletivo se conta
a partir do inicio de vigéncia do referido ato editado pelo Tribunal.

No ponto, asseverou o Ministro Ari Pargendler, no julgamento do Recurso
Especial Eleitoral n° 28.604, que “torna-se exercitdvel o direito de acdo apenas
com a publicacao da Resolugdo n° 22.610/2007".

Assim, tempestivo o pedido formulado em 20/11/2007 (fl. 2), dentro dos 30
dias contados a partir da publicagdao da Res.-TSE n° 22.610/2007.

Por fim, passo a analisar a questao preliminar suscitada em ambas as respostas,
no sentido de que o caso em exame consubstancia hipétese de excecdo a Res.-TSE
n° 22.610/2007 — nao ponderada pelo Tribunal no julgamento da Consulta
n° 1.398 - qual seja, a de que o deputado teria sido eleito com expressiva
e suficiente votacdo, ndo necessitando, portanto, de votos eventualmente
atribuidos, nem a legenda, nem a outros candidatos do PTC para lograr éxito na
disputa ao cargo pretendido.

Os requeridos assinalam que o deputado constitui um dos 31 parlamentares
no pais que se elegeram com votos préprios, tendo obtido 493.951 votos.

Nao obstante a expressiva votacao obtida, nominalmente, pelo deputado,
tenho que nao ha como se estabelecer exce¢ao ao entendimento assentado pelo
Tribunal no julgamento da Consulta n° 1.398.

No caso, o sistema eleitoral brasileiro ndo prevé a possibilidade de candidato
se eleger, independentemente de legenda, sem estar filiado a partido politico e
devidamente escolhido em convencéo.

Sobre o tema, ressalto trecho do voto do Ministro Cezar Peluso, no julgamento
da referida consulta:

Colhem-se, deveras, no plano infraconstitucional, ndo poucas normas
do Coédigo Eleitoral e da legislacdo conexa que pressupdem e confirmam a
preponderancia axiolégica do partido politico na conformacéo e funcionamento
do sistema representativo proporcional e o alto grau de sua vinculacdo com os
candidatos.

A previsdo constitucional do liame entre candidato e partido encontra
reflexo, por exemplo, na Lei das Elei¢des (Lei n° 9504/1997), cujo art. 11, inc. Il
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exige ‘prova de filiacdo partidaria’ como condicao especial para deferimento do
pedido de registro de candidatos pelos ‘partidos e coligacdes.

O art. 2° do Cédigo Eleitoral reafirma que todo poder emana do povo e em
seu nome é exercido, mas ‘por mandatérios escolhidos, direta e secretamente,
dentre candidatos indicados por partidos politicos.

O capitulo dedicado ao registro dos candidatos é abundante (arts. 87, 88, 90,
91,94 e 96, e.g.) na referéncia a obrigatoriedade da filiacdo partidaria. O art. 87,
esse é textual no prover que ‘somente podem concorrer as elei¢dées candidatos
registrados por partidos.

Dispde o art. 108 que o numero de vagas por preencher com candidatos
registrados por um partido se apura mediante calculo de quociente partidario:

Art. 108. Estarao eleitos tantos candidatos registrados por um partido
ou coligagao quanto o respectivo quociente partiddrio indicar, ordem da
votagao nominal que cada um tenha recebido.

A previsdo é de mecanismo que se desdobra em duas etapas:

A primeira, de natureza quantitativa, fundada no quociente partidario, é a
que define o nimero de cadeiras conquistadas pelo partido. E por isso que o
quociente resultante é dito partidario.

A segunda cuida tdo sé de revelar quais serdo os candidatos que preencherdo
as vagas obtidas pelo partido e, nisso, serve apenas para definir quem ocupara
a vaga conquistada pelo partido, por meio da doacdo de critério de votacdo
nominal, de todo em todo instrumental e secundaria em rela¢do ao primeiro.

[...]

Refere-se o Cédigo Eleitoral a ‘ordem’ de votagdo nominal como critério
subordinado, derivado e acessoério, destinado apenas a desempenhar fungdo
ordinatéria de preenchimento dos cargos a disposicao do partido. Essa regra
traduz, assim, a presenca de elemento majoritdrio como simples meio de
estruturacao de um sistema que abraca declarado, nitida e substancialmente, o
principio representativo proporcional.

[...]

E o partido considerado em si mesmo, portanto, que, titular de certo
numero de vagas por preencher, o faz segundo um critério majoritario, que é
meramente classificatério e, como tal, ndo interfere na esséncia proporcional
do principio adotado pelo sistema representativo, nem no carater da atribuicdo
dos mandatos.

Reconforta-o o disposto no art. 175, § 4°, do mesmo Cédigo Eleitoral, ao
determinar pertencerem ao partido os votos do candidato que nao possa
assumir o mandato.

[...]

Ora, seaindicacdo do partido sob o qual o candidato concorreu deve constar,
necessariamente, do diploma, decerto o objetivo da norma sé pode ser o de
atrelar a legenda ao diploma e ao cargo em que o diplomado é investido. Como
a lei ndo contém palavras inUteis, nem estatuicdes desnecessarias, a mencao

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 11-188, jul./set. 2009



obrigatdria da legenda do candidato eleito no diploma tem ébvia vocacao de
reger situacao futura, e ndo, passada, a titulo de mero registro histérico, até
porque a mesma informacao ja consta de proclamacoes e listagens anteriores.
E tal vocacdo ndo pode ser outra sendo a de vincular o candidato a legenda da
qual se valeu para conquistar o cargo.

Todos esses preceitos infraconstitucionais, mais que revelar a dimensédo de
primazia do partido politico no eleitorado patrio, descortinam e reafirmam a
natureza indissolUvel do vinculo entre o representante e a agremiacdo especifica
sob cuja égide se elegeu.

Mesmo que se reconheca que a expressiva votacao do deputado, tendo
fundamental importancia na referida eleicdo proporcional no que tange ao
alcance do quociente eleitoral e consequente obtencao de vagas no pleito, ndo
se pode admitir, ao revés, que tais votos sejam qualificados como meramente
“pessoais”.

E do sistema eleitoral que os votos sejam computados ao partido ou a eventual
coligacao, se houver, e, posteriormente, verificado o quociente eleitoral, distribuir
as vagas obtidas através da ordem de votacdo do candidato.

Os votos podem ser destinados ao candidato, ou a legenda, ou a coligacao,
sendo, entretanto, ao final, sempre computados para a legenda, ou para a
coligacao.

Por essas razdes, rejeito a preliminar de que o deputado estaria excluido da
regra de fidelidade partidaria, por haver obtido votos superiores ao respectivo
quociente eleitoral.

Verifico que ha, também, questao relativa a juntada de provas pelo PTC,
apos a apresentacao das respostas (fls. 189-215), provas essas consistentes
em DVD e laudo pericial, que “diz respeito ao exame técnico realizado em um
recado verbal deixado pelo primeiro dos requeridos (o Sr. Deputado Clodovir
(sic) Hernandes) na secretaria eletronica do telefone celular do Sr. Presidente
do Diretério Regional do PTC - Partido Trabalhista Cristao em Sdo Paulo, Sr. Ciro
Moura, bem como em gravacdao de uma entrevista do Sr. Deputado a um
programa de televisao” (fl. 190).

Destaco que, nas alegacdes finais, o PTC afirmou que, “no que se refere ao DVD
carreado aos autos, onde estd contida entrevista concedida pelo deputado requerido
ao programa ‘A Casa é Sua’, permite-se o peticiondrio desistir - apenas dessa
prova - de sua avaliacdo/apresentacéo diante e. Pretdrio. E que ja é de evidéncia
solar o significado do recado deixado na secretdria eletrénica do vice presidente
da agremiacao” (d.n.) (fl. 470).

Observo que, como consignado no relatério, foi facultado as partes pronunciar-
se a respeito das provas trazidas pelo PTC, tendo-se pronunciado o PR as fls. 235-
238, e o deputado as fls. 252-256.
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Examinando-se as disposi¢cdes da Res.-TSE n° 22.610/2007, realmente ndo ha
previsdo expressa de que, logo apds a manifestacdo dos requeridos, seja facultado
ao requerente trazer novas provas aos autos.

Como dispde o art. 3° da citada resolucao, “na inicial, expondo o fundamento
do pedido, o requerente juntara prova documental da desfiliacdo’, podendo,
nesse momento, “requerer, justificadamente, outras provas, inclusive requisicao
de documentos em poder de terceiros ou de reparticdes publicas”.

Certo é que ndo compete ao partido politico (ouaointeressado, ouao Ministério
Publico Eleitoral) comprovar a falta de justa causa, mas, sim, ao requerido, na sua
defesa, comprovar a existéncia de justa causa, de sorte a preservar o mandato.

No caso, no entanto, apresentadas as respostas, em que os requeridos
sustentaram circunstancias que configurariam justa causa para a indigitada
desfiliacdo, ndo vejo dbice a que o PTC se pronunciasse, tal como ocorreu.

Pondero que deve ser facultada tal possibilidade, e admitiria, inclusive, que
os requeridos acostassem novas provas que corroborassem eventual justa causa
para a migracao partidaria, tudo se destinando a formar o convencimento sobre a
controvérsia averiguada entre o partido e seu ex-filiado.

Ademais, ndo ha falar em violacdo ao principio do contraditério, porquanto
foi permitido aos requeridos que se manifestassem sobre os documentos
apresentados pelo PTC ap0ds as respostas.

Passo, assim, ao exame do mérito.

Sustenta-se que houve mudanca brusca do estatuto, consistente em alteracao
promovida pelo PTC, ao argumento de que“ndo existia regra estatutéria prevendo
a perda do mandato para quem se elegesse pela sigla, e posteriormente mudasse
para outra legenda” (fl. 81), tendo essa alteracdo ocorrido apés a manifestacao
deste Tribunal no julgamento da Consulta n° 1.398.

Nao me parece que eventual alteracdo estatutaria efetuada pelo PTC, a fim
de incluir a observancia de fidelidade partidaria, possa ser considerada como
justa causa, jd que, de qualquer forma, essa, provavelmente, decorreu das
manifestacdes deste Tribunal nas consultas n* 1.398 e 1.407.

Também se alega que a migracdo teria ocorrido para novo partido que
resultou de processo de fusao, no caso, o Partido da Republica — que se originou
do Partido Liberal (PL) e do Partido da Reedificacdo da Ordem Nacional (Prona),
com o que estaria caracterizada a justa causa prevista no art. 19, Il, da Res.-TSE
n° 22.610/2007.

De fato, o PL e o Prona se fundiram, formando o PR. Tais partidos formularam
o pedido de fusao perante o Tribunal, que foi julgado em 19/12/2006, tendo sido
a Res.-TSE n° 22.504 publicada em 12/2/2007. Houve embargos declaratérios, ndo
conhecidos em 22/3/2007, publicada a Res.-TSE n° 22.523, em 13/4/2007.
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A noticiada desfiliacdo do deputado ocorreu em meados de setembro de 2007
(fls. 14-15), j& decorridos, portanto, varios meses da conclusdo do processo de
fusdo que, alias, se iniciou ainda no segundo semestre de 2006.

Em caso similar, este Tribunal ja decidiu:

Agravo regimental. Mandado de seguranca. Fidelidade partidaria. Fumus
boni iuris. Inexisténcia. Provimento negado.

1. Passados mais de nove meses entre a fusdo partidaria e a desfiliacdo do
agravante, ndo ha, prima facie, plausibilidade juridica em se alegar a justa causa
prevista no art. 1°, & 1°, 1, da Res.-TSE n° 22.610/2007.

2."A Corte se manifestou no sentido de que ndo se justifica a desfiliacdo de
titular de cargo eletivo, quando decorrido lapso temporal consideravel entre o
fato e as hipoteses de incorporacgao e fusao partidarias, constantes da Res.-TSE
n°22.610/2007, tendo em vista a producdo de efeitos juridicos pelo decurso do
tempo" (AgRg na AC n° 2.380/SE, rel. Min. Ari Pargendler, sessdo de 7/8/2008,
Informativo n° 22/2008).

[..]

5. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental no Mandado de Seguranga n° 3.836, rel. Min. Felix
Fischer, de 16/11/2008).

Sobre a alegada discriminagao pessoal, o deputado assinalou em sua resposta
(fls. 68-69):

Ocorre que desde a época em que se lancara candidato, o demandado
comecou a perceber que os ideais impressos no programa nao correspondiam
a realidade, onde o interesse do partido em si ndo era representativo da
conjuncdo de ideias e designios, mas sim, do aproveitamento da densidade
eleitoral esperada para um artista com quarenta anos de vida publica.

[...] desde que lancou sua vitoriosa candidatura, comecou a perceber que
sua filiacdo ao Partido Trabalhista Cristdo havia sido um erro, em face da forma
como o partido procedia sua politica, diferente da norma prescrita no seio de
seu estatuto.

[...] o Partido Trabalhista Cristdo (PTC) sempre descumpriu suas obrigacoes
assumidas para com o demandado, que anteriormente a filiagdo demonstrou
diversas de suas dificuldades, pelo que merecia amparo e assessoria.

Ressaltou-se, ainda, que (fl. 69):

[...] desde que erairreversivel a candidatura do demandante, o PTC comecou
a demonstrar a forma inidonea de agir, deixando-o em total abandono, sendo
que, na época, nao recebeu sequer o material de campanha prometido.
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A esse respeito, a testemunha Maria Hebe Pereira de Queiroz, filiada ao PTC e
que teria sido candidata a deputado federal por esse mesmo partido na eleicao
de 2006 (fls. 269-270), afirmou que “o deputado sempre reclamava sobre a falta
de recursos oferecidos pelo partido” e que “continuou, durante todo o periodo
da campanha eleitoral, reclamando da falta de material de propaganda” (fl. 271).

A testemunha Marli Ferreira P6 igualmente disse “que o Deputado Clodovil
reclamava a testemunha sobre a auséncia de respaldo politico partidario para sua
campanha” (fl. 282) e “da falta de apoio, inclusive material de campanha, e que,
segundo o deputado, esse material ndo seria fornecido pelo partido a contento”
(fl. 285).

Aponta, também, “que o Deputado Clodovil ndo reclamava especificamente
quantias monetarias, mas sim apoio e respaldo politicos” (. 288).

A testemunha Ana Helena Teixeira Patrus de Souza confirmou que, “quando
ele estava para se eleger, ele reclamava algumas vezes de falta de apoio, chegava
tenso: ‘Eu ndo tenho apoio, eu ndo apareci na televisao, falta ‘santinho’ Eu ainda
falava: “Calma, coloca tudo na mao de Deus, o que tiver que ser seu, vai ser seu’”
(fl. 415).

No curso da campanha eleitoral de 2006, o deputado noticiou que, além da
falta de apoio do PTC, teria sido confeccionada propaganda eleitoral irregular,
contendo sua imagem e a do entao candidato a governador Orestes Quércia, o
que ndo teria sido por ele autorizado.

A testemunha Maria Hebe Pereira de Queiroz narrou as circunstancias desse
episodio (fls. 271-273):

que a testemunha presenciou um programa de debates durante a eleicdo de
2006; que nesse programa a testemunha se sentou a frente da esposa do entao
candidato a Governador Orestes Quércia pelo PMDB; que a esposa de Orestes
Quércia viu um santinho da testemunha e por ele se encantou, porque se tratava
de propaganda dirigida a motoboys; que a esposa de Orestes Quércia indagou
a testemunha se ela ndo gostaria de fazer esse mesmo santinho em conjunto
com o préprio candidato Orestes Quércia; que a testemunha respondeu que
nao poderia fazé-lo pois o PTC possuia candidato a governo do estado e que
essa espécie de propaganda seria considerada infidelidade partidaria; que
a esposa de Orestes Quércia disse que ndo haveria o0 menor problema ja que
essa mesma espécie de propaganda em conjunto estaria sendo feita entre o
candidato Orestes Quércia e o entdo candidato Clodovil e que essa propaganda
do entdo candidato Clodovil teria sido autorizada pelo presidente regional
do PTC, Sr. Ciro Moura; que a testemunha néo acreditou que pudesse existir
tal autorizacdo; que, apés o encerramento do debate, foi a propria esposa
de Orestes Quércia, Alaide, chamou um dos assessores da campanha de seu
marido, Marcelo Barbieri, que confirmou o fato, isto é, a autorizacdo do Sr. Ciro
Moura para a propaganda em conjunto do PMDB com o candidato Clodovil;
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que, logo apds o debate, a testemunha ligou para o candidato Clodovil para
procurar sonda-lo se o candidato teria autorizado a confeccdo daquela espécie
de propaganda; que o Deputado Clodovil disse que jamais autorizaria a referida
propaganda, porque nao gostava do candidato Quércia, tendo, inclusive, a
testemunha dito ao deputado que essa propaganda constituiria infidelidade
partidaria; que, na semana seguinte, ao debate a testemunha se reuniu com
Marcelo Barbieri [...] que nessa reunido outro assessor do candidato Quércia,
Bassi, mostrou a testemunha santinhos que continham, de um lado, a imagem
de Orestes Quércia, e de outro, a de Clodovil; que a imagem de Clodovil era o
préprio santinho oficial do candidato, com a sua assinatura e a figura de uma
flor por ele desenhada, além de sua prépria foto; que Bassi disse a testemunha
que a confeccao desse santinho foi autorizada pelo Sr. Ciro Moura; que, ao entrar
para a reuniao, a testemunha indagou de logo a Marcelo Barbieri se ele sabia
quem tinha autorizado a confeccdo dos santinhos ao que respondeu Marcelo
Barbieri que a autorizacao era de Ciro Moura; a testemunha entdo perguntou
se Clodovil sabia; que a Marcelo Barbieri respondeu que é ébvio que Clodovil
sabia porque o santinho havia sido feito com a arte final do préprio candidato,
entregue por Ciro Moura; que, apds a saida da reunido, a testemunha, ao lado
do presidente da associacdo dos motoboys, Ernane Pastori, telefonou para Ciro
Moura perguntando-lhe se tinha conhecimento da existéncia de um milhdo
de santinhos e ele disse que ndo seria essa quantidade, mas sim de cem mil
santinhos, segundo informac¢des do comité de Quércia; que Ciro Moura
perguntou a testemunha se ela o estaria acusando de ter autorizado a confec¢do
dos santinhos; que a testemunha ndo o estava acusando, mas, por enquanto,
estava apenas perguntando se essa autorizacao era verdadeira; que Ciro Moura
respondeu que ndo havia autorizado a confeccdo; que a testemunha propos
que ela e Ciro Moura se dirigissem ao comité de Quércia, com um caminhao,
com o objetivo de recolher o citado material para que, na presenca deles e do
candidato Clodovil, todo o material fosse destruido; que Ciro Moura respondeu
a testemunha que no dia seguinte falaria com ela para ver o que iria fazer; no dia
seguinte, a testemunha enviou e-mail para Ciro Moura solicitando novamente
que fossem até o comité para o recolhimento e destruicdo do material; que,
logo apos o telefonema para Ciro Moura, a testemunha indagou novamente ao
deputado Clodovil se havia autorizado a confeccdo dos santinhos que estava
em suas maos, mas o deputado novamente disse que nao tinha conhecimento
da sua existéncia; que a testemunha nao recebeu qualquer resposta ao seu
e-mail; que a testemunha nao se recorda de haver tentado entrar em contato
com Ciro Moura através de outro telefonema;

Esse fato, relativo a propaganda irregular, foi confirmado pela testemunha
Marli Ferreira Po (fls. 285-286):

que ndo se recorda precisamente da data, mas que houve reunidgo com a
Dra. Maria Hebe e o Deputado Clodovil em que, além da testemunha, estava
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presente também outra pessoa acompanhando a Dra. Hebe, mas cujo nome
nao se recorda; que nessa reunido, a Dra. Maria Hebe relatou que ficou assustada
com a existéncia de santinhos ligando o entao candidato Clodovil a Orestes
Quércia; que a Dra. Maria Hebe disse que ela teve um contato com o assessor do
Quércia e que o partido PTC, na figura do Dr. Ciro, teria autorizado a impressao
dos santinhos, tanto que foi o préprio que entregou a arte final, isto &, a foto do
entao candidato Clodovil;

Com relagao ao episdédio de repercussao nacional — conforme se infere das
matérias jornalisticas de fls. 106 -124 — que envolveu o deputado e a Deputada
Cida Diogo - no qual teria sido acusado de agredi-la moralmente —, ele sustenta
que néo recebeu nenhum apoio do PTC.

Assegura que “foi extremamente prejudicado, visto que se dirigiu ao partido
tentando explicar o ocorrido e requerendo que o partido se manifestasse, quer
seja com desagravo ou apenas com uma nota de esclarecimento, o que nao
conseguira, no que pese ter sofrido as maiores criticas pela imprensa” (fls. 75-76).

Sobre esse fato, a testemunha Maria Hebe Pereira de Queiroz declarou (fl. 275):

que, durante o episédio com a Deputada Cida Diogo, o Deputado Clodovil
também reclamava da falta de apoio por parte do PTC, sendo que o outro
deputado do PTC estaria ao lado da Deputada Cida Diogo; que também o
Deputado Clodovil reclamava da falta de assisténcia juridica e da falta explicita
de desagravo pelo PTC; que, ainda durante a internagédo, o Deputado Clodovil
disse a testemunha que sairia do partido custasse ou que custasse, ainda que
fosse ficar sem qualquer partido porque para ele ja estava sem partido ha muito
tempo e que esse partido ndo ajudava em nada;

Quanto a esse episddio, a testemunha Marli Ferreira P6, a época assessora de
imprensa do deputado, aduziu (fls. 283-284):

que a testemunha acompanhou o incidente do Deputado Clodovil com
a Deputada Cida Diogo a partir da ligacdo telefénica de Bertha, do gabinete
do Deputado Clodovil, e logo apds através de varias ligagdes recebidas de
jornalistas que procuravam saber de maiores detalhes sobre o incidente; que a
testemunha adotou todas as providéncias que lhe cabiam para esclarecer o fato
procurando, inclusive, entrar primeiro em contato com o Dr. Daniel Tourinho,
presidente nacional do PTC, e com o Dr. Ciro, presidente regional em Sao Paulo
e vice-presidente nacional, mas nao teve éxito em falar com qualquer dos dois
imediatamente; logo depois, entretanto, conseguiu conversar com o Dr. Ciro
através de telefone celular; que o Dr. Ciro procurou acalmar a testemunha,
dizendo que o incidente ndo teria maiores proporcdes tendo em vista que o
Deputado Clodovil tinha a “lingua afiada”; que a testemunha, como assessora
de imprensa, recomendou ao deputado que sé se manifestasse através de
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sua propria assessoria, evitando contatos ou didlogos pessoais e diretos com
a imprensa; que o deputado ficou abalado com o incidente porque, a seu ver,
o incidente teria assumido propor¢des maiores do que efetivamente ocorreu;
que segundo a testemunha ndo houve nesse periodo nenhuma manifestacao
de apoio dos representantes do partido que se comportaram de forma neutra;
que a testemunha sabe dizer que foi passada uma lista para a cassacao do
deputado perante a Camara dos Deputados; que a testemunha nao chegou a
ver tal lista, porque ndo ficava em Brasilia; que recebeu telefonema de jornalista
cujo nome nao se recorda, informando-a de que teria assinado essa lista para
a cassacao do deputado, inclusive o seu colega de partido, cujo nome nao se
recorda mas que é o Unico deputado, além do Deputado Clodovil, eleito pelo
PTC; que a testemunha nao sabe dizer o que aconteceu com a lista, ndo tendo
mais nenhuma noticia sobre o assunto; que esse incidente ocorreu na primeira
quinzena do més de maio de 2007; que o Deputado Clodovil teve aumento de
pressao na semana seguinte, vindo a sofrer AVC logo em seguida, em Brasilia;
que a testemunha acompanhou o processo de internacdo do deputado, seu
tratamento e recuperacgao; que esse tratamento durou uns dois meses, tendo o
Deputado Clodovil saido do hospital no inicio do més de junho;

Ja a testemunha Ana Helena Patrus de Souza afirmou que (fls. 412-414):

Ele estava com um problema sério na época com a Deputada Cida Diogo,
uma briga que eles tiveram; uma discussa@o, e isso estava o transtornando
muito. Eu tive que algumas vezes até aumentar o remédio de pressao dele,
que ele estava tendo picos hipertensivos por causa desse fato, o que acabou
culminando nesse AVC isquémico que ele teve;

[...] Eu resolvi sentar para conversar com ele, porque ele ndo podia mais ficar
levando aquela vida de estresse que estava levando, porque poderia ter outro
tipo de AVC. E nesse momento ele disse que o que estava afligindo ele muito é
que estava sendo mal colocado pela opinido publica, que era importante para
ele, que ele sempre pautou a vida dele em relagdo as mulheres, que uma coisa o
deixaria mais tranquilo é se ele tivesse algum apoio para resolver o problema, e
que ele ndo encontrava isso junto as pessoas Ia no partido, que eu nao sei quem
sdo — do partido eu sé conhecia o doutor Ciro, que foi na clinica uma vez —, mas
eu sei que ele estava procurando ajuda no partido e ndo estava conseguindo.

O deputado, também, apontou outro acontecimento, que ocorreu no
momento em que estava internado (fls. 77-78):

Da conversa mantida pelo demandado com o presidente do partido,
chegou-se, ainda que em termos aparentemente nao comprometedores, se
cogitar do evento morte, pois o requerido indagou se o presidente desejava a
sua morte, para que assumisse o seu mandato, ao que foi respondido que nao
bastaria a sua, mas seria necessdria também do primeiro suplente.
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Ainda que se reconheca eventual auséncia de dolo nas afirmacbes
manifestadas, ndo hd como se desconhecer que este tipo de conversa para
quem acabara de sair de uma (sic) grave acidente vascular, ndo é - sequer —
engragada, ao contrario se mostra deselegante e deveras preocupante.

Esse foi o estopim que fez com que o demandado, apds o retorno as
atividades normais (14/8/2007), pedisse desligamento do partido (22/8/2007),
conquanto que nao coadunava com a conducao antiética e imoral promovida
pelos dirigentes do partido.

Ressalte-se que inUmeras e reiteradas vezes o presidente nacional do partido
foi procurado e sequer dignou-se a retornar uma ligagdo para o demandado,
que apenas buscava a mantenca da filiagdo mediante interferéncia deste junto
ao diretorio estadual.

Atestemunha Marli Ferreira P6 confirma o fato ocorrido, indicando que (fl. 284):

durante o processo de internacao, o Deputado Clodovil recebeu visita do
Dr. Ciro e sua esposa; que a testemunha presenciou essa visita, mas que o Dr. Ciro
e sua esposa ja se encontravam no quarto ha algum tempo; que a testemunha
ouviu falar do Deputado Clodovil indagando ao Dr. Ciro “se ele desejava a
morte do deputado’, ao que teria respondido o Dr. Ciro que apenas a morte
dele nao bastaria, sendo também necesséria a morte do primeiro suplente; que,
para a testemunha, esse momento pode ter sido de descontracao, mas que o
Deputado Clodovil nao teria ficado confortavel com aquela suposta brincadeira;
que o Deputado Clodovil ficou bem chateado com aquela brincadeira; que a
testemunha chegou a dizer ao Deputado Clodovil que nao se preocupasse com
o fato porque tudo estava nas maos de Deus;

Argui-se, ainda, que o deputado estava sendo pressionado a nomear, para seu
gabinete, pessoas ligadas ao PTC, conforme apontou a testemunha Maria Hebe
Pereira de Queiroz (fl. 274):

que, por volta de dezembro de 2006, a testemunha teve uma conversa
telefénica com o Deputado Clodovil e, nessa conversa, o deputado lhe teria
contado que Ciro Moura teria pedido para ser nomeado seu chefe de Gabinete e
mais dois ou trés outros cargos para outras pessoas da confianca de Ciro Moura;
que o Deputado Clodovil chegou a perguntar a testemunha o que ela achava
e ela respondeu que o cargo de chefe de gabinete era para ser ocupado por
pessoa da estrita confianca do parlamentar e que ela jamais faria tal pedido e
que a decisao seria do proprio deputado;

Sobre esse fato a testemunha Marli Ferreira P6 informou que (fls. 282-283):

.., ao chegar a residéncia do Deputado Clodovil no més de janeiro de 2007,
que chegou a ouvir discussdo de forma alterada entre o Deputado Clodovil
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e pessoal que segundo informado pelo Francga, secretario do deputado, seria
o Dr. Ciro; que nessa discussdao estaria sendo tratado sobre a nomeacao de
pessoas para o gabinete do Deputado Clodovil; que a testemunha nao viu a
pessoa do Dr. Ciro; que, ap6s a saida das pessoas, o Deputado Clodovil disse a
testemunha o motivo da discussao que seria a exigéncia do partido em nomear
pessoas para seu gabinete o que o Deputado Clodovil considerava um absurdo
porque nao teria ele recebido qualquer apoio do partido durante a campanha
eleitoral; que, segundo foi dito a testemunha, pelo Deputado Clodovil, o Dr Ciro
teria dito que essa pratica seria comum em todos os demais partidos politicos,
ou seja, a nomeacdo de pessoas nos respectivos gabinetes indicados pelos
representantes dos partidos politicos;

Anoto que, em principio, essa pretensao do PTC ndo se mostra indevida ou
ilegitima, até porque, se considerarmos que o parlamentar se elege com o apoio
de sua legenda, decerto poderia haver eventual composicao para nomeacao de
eventuais cargos.

E induvidoso, porém, que essa escolha e subsequente nomeacao ha de ser
consensual, e, ndo, impositiva.

E o que sobressai na hipdtese dos autos é que o deputado nao se sentia
comprometido a ceder a exigéncia do PTC, ponderando a falta de apoio.

Diante desse conjunto de fatos, tenho que se configura a grave discriminacao
do deputado no ambito do PTC, a justificar a migracdo partidaria.

Evidencia-se dos depoimentos prestados pelas testemunhas — os quais nao
apresentam contradi¢des e sdao harménicos com as alegagdes narradas nas
respostas —, que efetivamente o PTC nao oferecia apoio ao deputado, o que se
averiguou tanto durante a campanha eleitoral, quanto em episdédios delicados
que o envolveram, tal como naquele associado a Deputada Cida Diogo.

Ressalto que a circunstancia destacada pelo Ministério Publico Eleitoral (fl. 539)
de que as testemunhas seriam pessoas proximas ao deputado - referindo-se a
advogada, a assessora de imprensa e a médica —, a meu ver, ndo compromete
o teor dos depoimentos, por duas razdes: a primeira, porque as testemunhas
prestaram compromisso legal; a segunda, porque todos os depoimentos se
revelaram coerentes entre si, 0 que revela a veracidade dos fatos por elas narrados.

Por isso, entendo que a permanéncia do deputado no PTC se tornou
impraticavel, ante a sucessao de fatos que tornou a convivéncia partidaria
insuportavel.

Anoto que nao vejo, no quadro fatico em questao, que a mudanca de partido
tenhasidoimbuida de merointeresse particular ou por simples questéo financeira,
conforme sustenta o PTC.

A propésito, a mensagem supostamente deixada pelo deputado na secretaria
eletrénica do celular do Sr. Ciro Moura, presidente do diretério regional, ndo

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 11-188, jul./set. 2009



comprova esse argumento. O texto da mensagem, cuja degravacao consta da
fl. 202, a meu ver, indica apenas o inconformismo do deputado com a falta de
apoio da agremiacao, ja provada pelos depoimentos transcritos.

Finalmente, embora a grave discriminacdo pessoal prevista no inciso IV, do
§ 1°, da Res.-TSE n° 22.610/2007, possa ser relacionada mais com os aspectos
partidarios propriamente considerados, isto é, com o relacionamento partido-
filiado, penso que ndo se podem excluir outros aspectos, inclusive mais
essencialmente pessoais, como no caso dos autos, do conceito de justa causa para
a desfiliacdo, o que envolve até mesmo questdes de nitida natureza subjetiva.

E interpretar de forma restritiva o citado inciso IV importara em interpretacao
ainda mais restritiva das hipéteses que permitem a mudanca de partidaria, o que
nao se mostra razoavel, sobretudo em virtude da gravidade da sancdo, que é a
perda do cargo eletivo.

Pelo exposto, julgo improcedente o pedido de perda de cargo eletivo.

Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, Vossa Exceléncia e os
membros desta Corte conhecem minha posicao a respeito de toda essa questao
da fidelidade partidaria. Até me curvo ao entendimento da fidelidade partidaria,
tal como equivocadamente tomado pelo Poder Judicidrio, mas a grande verdade
é que, ainda que se admita que o mandato pertenca ao partido, eu diria que
estamos diante de um caso de excecdo.

O numero de votos obtidos pelo deputado supera qualquer tese que se
pretenda desenvolver a respeito da titularidade pelo partido do mandato.

Penso que estamos em uma daquelas situacdes de excecdo, a que fiz
referéncia aqui no TSE em um voto-vista que proferi no REspe n° 33.174, em que
digo, tal como em outra ocasido, em habeas corpus, que depois verifiquei estar
mencionado no memorial:

A excecdo é o caso que nao cabe no ambito de normalidade abrangido
pela norma geral. A norma geral deixaria de sé-lo [= deixaria de ser geral] se
a contemplasse. Da exce¢do nao se encontra alusdo no discurso da ordem
juridica vigente. Define-se como tal justamente por ndo ter sido descrita nos
textos escritos que compdem essa ordem. Ela esta no direito, ainda que nao se
a encontre nos textos normativos de direito positivo.

Pois ela ndo esta situada além do ordenamento, sendo no seu interior.
O estado de excecdo é uma zona de indiferenca entre o caos e o estado da
normalidade, zona de indiferenca no entanto capturada pelo direito. De
sorte que ndo é a excecdo que se subtrai a norma, mas ela [a normal que,
suspendendo-se, da lugar a excecdo — somente desse modo ela se constitui
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como regra, mantendo-se em relacdo com a excec¢ao. Dai que ao Judiciario,
sempre que necessario, incumbe decidir regulando também essas situacoes
de excecdo. Mas ao fazé-lo nédo se afasta do ordenamento. Aplica a norma a
excec¢ao desaplicando-a, isto &, retirando-a da excecéo [...]

E isso que determina o meu voto. O voto do relator explicita mais de uma razéo
para que se julgue improcedente o pedido de perda de cargo eletivo. Mas para
mim bastaria a caracterizacdo da situacdo de excecao.

De modo que, com essas observa¢des, acompanho o voto do relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, sdo
trés as causas alegadas que caracterizariam justa causa: em primeiro lugar,
a mudanca do estatuto; em segundo lugar, a criacdo de novo partido, ou a
saida de um partido para adentrar novo partido; e, em terceiro lugar, a grave
discriminacao pessoal.

Eu afasto, tal como o relator, as duas primeiras causas. A mudanca do
estatuto para incluir cldusula que obriga a observancia da fidelidade partidaria,
obviamente, ndo pode ser motivo caracterizador de justa causa. Tampouco, como
bem explicitado, a criacdo de novo partido ndo ocorreu a saida para a criagao de
novo partido; e a desfiliacdo do Deputado Clodovil Hernandez ocorreu muitos
meses depois da criacdo do novo partido resultante da fusdo. Portanto, ndo ha
relacdo de imediatidade que pudesse amparar essa alegacao.

O terceiro motivo, acolho, tal como o eminente relator. Além da farta prova
testemunhal explicitada por Sua Exceléncia, para mim, é muito significativa a
carta lida da tribuna, em que - segundo consta, integra os autos — o deputado se
queixa amargamente da discriminacao que estaria sofrendo no partido.

E interessante — e relevante, a0 mesmo tempo - que essa carta fora escrita em
agosto, ou seja, um més antes da edicao da Resolucdo n° 22.610, que, exatamente,
acolheu a grave discriminagao pessoal expressa no art. 19, inciso IV, de seu texto.
E, como disse o nobre advogado da tribuna, foi quase premonicao do que seria
acolhido pelo Tribunal como justa causa para a desfiliacao partidaria.

Portanto, Senhor Presidente, com essas singelas razdes, acompanho
integralmente o voto do relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, nao tenho nada a
acrescentar ao minucioso e exaustivo voto do ministro relator, que acompanho
integralmente.
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Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, acompanho
o eminente relator.

Voto
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acompanho o relator.
Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Também voto com
o relator. Entendo que este caso é peculiar - até diria que é peculiarissimo.

Era minha intencao propor a Corte que examinasse todas essas questoes
constantes do magnifico voto do relator - voto detalhado, estudado, precedido
de relatério minudente, dando conta de testemunhas importantes.

Eu iria propor que vissemos as questdes de fato sob a ética da razoabilidade
e da proporcionalidade; esse dois vetores interpretativos que conduzem o
julgador para a justica chamada substantiva ou material: a proporcionalidade
e a razoabilidade homenageando o fato incomum dessa votacao estrondosa,
consagradora do Deputado Clodovil Hernandez, beirando os 500 mil votos.

Nao que tal votacdo tdo expressiva significasse, como ja deixamos claro a
partir do voto do relator, descompromisso com o seu partido e autorizacao de
transfugismo imotivado de seu partido.

Mas o fato é que me deparo com um paradoxo: o Deputado Clodovil Hernandez
foi um verdadeiro carro-chefe da campanha do seu partido, uma locomotiva,
um puxador de votos. E o que seria de esperar do partido, que somente
obteve representacdo congressual e funcionamento parlamentar gragas a esse
excepcional candidato? Todo o apoio juridico, logistico, administrativo, fisico, com
instalacdes condignas, para que revelasse até gratidao, reveréncia a um candidato
que teve performance eleitoral brilhantissima — numa estreia eleitoral, diga-se,
que Sua Exceléncia nunca fora candidato. E o partido, por meio desse porta-voz,
dessa estrela, que fizesse aquilo que é proprio de todo partido: propaganda,
autopromocao, marketing partidario, a fim de angariar simpatizantes e filiados,
tirando proveito, portanto, da visibilidade, da notoriedade de um candidato que
ja era conhecidissimo, sem qualquer filiacdo partidaria.

Também ficou claro para mim, eminente relator, que o préprio acidente
vascular cerebral foi contraido pelo candidato a partir do inferno astral que
passou a viver em um partido que, mais do que lhe desprestigiar, o boicotou, de
olho na sua vaga.
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De sorte que esse estado paradoxal de coisas me leva também, a partir
dos testemunhos dos fatos, das provas arroladas no processo, a acompanhar
integralmente o voto de Vossa Exceléncia.

ExTrRATO DA ATA

Pet n° 2.766 — DF. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Requerente: Partido
Trabalhista Cristdo (PTC) — Nacional (Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros) —
Requerido: Clodovil Hernandes (Advogado: Sandro Silva de Souza) — Requerido:
Partido da Republica (PR) — Nacional (Advogados: André Paulino Mattos e outros).

Usaram da palavra, pelo requerente, o Dr. Alexandre Gois de Victor; pelo
requerido Clodovil Hernandes, o Dr. Sandro Silva de Souza e, pelo requerido
Partido da Republica (PR), o Dr. Fernando Neves da Silva.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares e julgou
improcedente o pedido formulado, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas orais dos ministros Ayres Britto e Ricardo Lewandowski sem revisao.

O OO

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICi\O N°c2.778
Sio Luis - MA

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Carlos Fernando D" Aguiar Silva Palécio.
Advogados: Daniel de Faria Jer6nimo Leite e outros.
Agravado: Davi Alves Silva Junior.

Advogados: Ana Lucia Albuquerque Rocha Aquino e outro.
Agravado: Partido Social Cristao (PSC) — Nacional.
Advogado: Antonio Oliboni.

Agravo regimental. Pedido de decretacao de perda de mandato
eletivo de deputado federal. Infidelidade partidaria. Retorno ao
partido. Interesse de agir. Suplente. Auséncia. Pedido contraposto.
Descabimento. Fundamentos néao infirmados.

1. Nao ha se falar em infidelidade partidaria por desfiliacao sem
justa causa se o deputado dito infiel foi aceito de volta na agremiacao.

2. Sendo o mandato do partido, nos termos de reiterada
jurisprudéncia, e nao havendo prejuizo advindo da conduta do
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parlamentar, ja que a vaga permanece com a agremiacao, hao se
pode, nesse contexto, vislumbrar interesse juridico do suplente em
reivindicar a vaga que nao lhe pertence.

3. O processo instituido pela Res.-TSE n° 22.610/2007 tem
carater duplice porque, uma vez julgada improcedente a acao, pelo
reconhecimento da justa causa, atestada estara a regularidade da
migracao partidaria, sendo desnecessaria e incabivel a formulacao
de“pedido contraposto”.

4. Agravo regimental que nao infirma os fundamentos da decisao
agravada.

5. Desprovimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 23 de abril de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado no DJE de 21/5/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, Carlos Fernando
D’Aguiar Silva Paldcio, suplente de deputado federal pelo Partido Democratico
Trabalhista (PDT), apresentou pedido de decretacdao de perda de mandato
eletivo, em desfavor de Davi Alves Silva Junior, deputado federal, em virtude de
desfiliacdo partidaria sem justa causa do PDT (fls. 2-12).

Informou que o requerido pediu o seu desligamento do PDT em 5 de setembro
de 2007, e, em seguida, requereu sua filiacao ao Partido Social Cristdo (PSC), que
foi aprovada no dia 20 do mesmo més.

Alegou que apés o pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral e do
Supremo Tribunal Federal sobre a fidelidade partidaria, o deputado infiel
“pretendeu, com sucesso, o retorno aos quadros do Partido Democratico
Trabalhista (PDT), com o claro intuito de assegurar o mandato” (fl. 7), estando
caracterizada fraude.

Afirmou que “houve a ruptura formal do vinculo entre o parlamentar e o
partido que o elegeu, traduzindo o desligamento formal do partido em ato
juridico perfeito, cujo arrependimento a posteriori ndo tem forca de transmudar a
presente situacdo no status quo ante” (fl. 11).

Requereu “seja julgado procedente o pedido, decretando-se a perda
do mandato de deputado federal que ostenta o Sr. Davi Alves Silva Junior,
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determinando a posse do suplente imediato ao cargo, ora requerente, no prazo
de dez dias (art. 10, Res. n°© 22.610 - TSE)" (fl. 12).

O e. Min. Gerardo Grossi, entdo relator do feito, determinou a citacdo do
requerido, Davi Alves Silva Junior, do PDT e do PSC (fl. 28).

As fls. 47-57, o PDT requereu o seu ingresso como litisconsorte passivo
necessario e alegou que “as regras estatutdrias do partido ndo contemplam a
perda automatica do mandato pelo parlamentar que se desfiliar, pois estabelece
etapas condicionantes indispensaveis a formalizacdo do desligamento perante a
Justica Eleitoral e a Casa Legislativa” (fl. 49). Sustentou a falta de interesse de agir
do requerente, “para pedir para si 0 mandato do requerido, porquanto o principal
interessado e legitimado, o préprio PDT, ndo tem tal interesse” (fl. 56).

Davi Alves Silva Junior, em defesa apresentada as fls. 61-97, sustentou,
em preliminar, a inconstitucionalidade da Resolugdao-TSE n° 22.610/2007
e pediu a extincao do processo sem resolucdao do mérito, em razao da falta
de interesse processual do requerente. Afirmou que nao ha se falar em
infidelidade partidaria, pois o seu retorno foi aceito pelo partido. Apresentou
pedido contraposto, para que seja reconhecida a justa causa para a desfiliacao,
autorizando o requerido a “[...] deixar o PDT levando consigo o mandato
parlamentar” (fls. 96-97).

O PSC se manifestou a fl. 218, ressaltando que o ingresso do requerido nos
quadros da agremiacdo “de fato ndo se consumou. Basta uma simples anélise na
sua ficha de filiacdo acostada as fls. 17, para constatar que nao consta a assinatura
do presidente deferido”.

Alegou, que, “se a lei assegura que o mandato pertence ao partido e ndo ao
candidato, a presente Peticdo merece ser indeferida, uma vez que o PDT nao
sofreu qualquer prejuizo, tendo em vista que o ilustre Deputado Federal Davi
Alves continua nas suas fileiras” (fl. 218).

Por ocasiao da audiéncia de instrucao ocorrida em 16 de junho de 2008
(fls. 252-253), o advogado do requerente pugnou pela apreciacdo do pedido
contraposto apresentado pelo requerido, bem como pela citacdo do PDT.
Chamei o feito a ordem e determinei a citacdo do PDT para se manifestar, no
prazo de cinco dias, sobre o pedido de fl. 97, e julguei prejudicada a realizacdo
da audiéncia.

Na peticao de fls. 258-268, o PDT alegou que nao foram apreciados os pedidos
de extincdo do feito sem julgamento do mérito, por falta de interesse de agir,
e de julgamento antecipado da lide, tendo em vista que a questdao consiste
unicamente em matéria de direito.

Reiterou os pedidos ja apresentados e requereu “a indispensavel e motivada
manifestacdo desta relatoria antes do prosseguimento do feito, isto é, antes de
uma instrucdo processual desnecessaria, acerca destes pleitos preliminares e
prejudiciais a sequéncia do processo” (fl. 261).
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Sustentou o ndo cabimento do pedido contraposto apresentado pelo
deputadorequerido, considerando que“o pedido presente no bojo da contestacao
apresentada pelo Dep. Davi Alves Silva Junior indica o estabelecimento de uma
outra relacdo juridica, constituida pela exclusiva sujeicdo passiva do Partido
Democratico Trabalhista (PDT) e pela igualmente exclusiva sujeicao ativa do
Dep. Davi Alves Silva Junior” (fl. 265).

Requereu o acolhimento das preliminares e das questdes prejudiciais ao
exame do mérito e a rejeicdo do pedido contraposto. No mérito, pugnou pelo
julgamento antecipado da lide, com a improcedéncia do pedido.

Em 26 de marco de 2009 determinei o cancelamento da audiéncia designada
para o dia 30 de marco (fl. 292).

Em 6 de abril de 2009 neguei seguimento a peticao (fls. 310-315).

Dai o presente agravo regimental interposto por Carlos Fernando D’Aguiar
Silva Paldcio (fls. 317-334).

Reitera os argumentos e sustenta, em sintese, que:

a) o ato de filiacdo, ndo obstante ser uma relacdo entre particulares, atrai o
interesse publico na espécie, “porquanto é relacao juridica que afeta o circulo de
direitos politicos do cidadao”, razao pela qual “o legislador submete a realizacdo
de tais atos ao controle administrativo da Justica Eleitoral (arts. 19, 21 e 22, da
Lei n° 9.096/1995), retirando — em parte — sua natureza exclusivamente privada”
(fl. 321);

b) “o ato de re-filiacdo’ do agravado Davi Alves Silva Jr. no contexto trazido
com o pedido contraposto por ele formulado, surge com manifesto vicio de
finalidade (ou de poder) do ato, porquanto o teria realizado com desvio de
finalidade” (fl. 321), o que acarreta sua invalidade, “devendo-se reconhecer ao ato
de desfiliacao injustificada [...] a geracao dos efeitos previstos na Resolucao-TSE
n° 22.610/2007" (fl. 322);

¢) ndo obstante serincabivel o pedido contraposto apresentado pelo requerido,
uma vez que a acao disciplinada pela Res.-TSE n° 22.610/2007 ndo tem carater
duplice, tal requerimento deve ser apreciado sob a ética do reconhecimento da
justa causa para a desfiliacao (fl. 323);

d) ndo foi demonstrada justa causa para o desligamento do partido.

E o relatério.

Vorto
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, neguei

seguimento a peticao, em razao da falta de interesse de agir do requerente.
Assim consignei na decisdo agravada (fls. 313-315):
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No caso dos autos, o deputado requerido se desfiliou do PDT em 5 de
setembro de 2007, filiou-se ao PSC no dia 20 de setembro do mesmo ano, e, em
seguida, pediu seu retorno ao PDT, conforme noticiado na prépria inicial.

Nao ha se falar, portanto, em infidelidade partidaria por desfiliacdo sem justa
causa, considerando que o deputado dito infiel foi aceito de volta na agremiacao.

Sendo o0 mandato do partido, nos termos de reiterada jurisprudéncia’, e ndo
havendo prejuizo advindo da conduta do parlamentar, ja que a vaga permanece
com a agremiacao, ndo se pode, nesse contexto, vislumbrar interesse juridico do
suplente.

Note-se que o eventual interesse juridico do suplente esta subordinado
ao interesse da agremiagao cujo mandato tenha sido subtraido em razao
do descumprimento da regra de fidelidade partidaria prevista na Res.-TSE
n°22.610/2007. Dessa forma, ndo havendo interesse da agremiacdo em reaver a
vaga, uma vez que o suposto infiel voltou a fazer parte de seu quadro de filiados,
nao ha se falar em interesse autdnomo do suplente, dado que este ndo pode
reivindicar a vaga que nao lhe pertence.

Na verdade, cuida-se, no caso, de acao movida por suplente de deputado
contra deputado titular que mudou de partido.

Nessa hipdtese, sdo partes legitimas para figurar no polo passivo apenas
o parlamentar que migrou e o partido para o qual migrou, nos termos da
Resolucao-TSE n° 22.610/2007, art. 4°. Descabe a citacdo do partido em relagao
ao qual houve a desfiliagao.

Nao cabe, portanto, a integracao do PDT no polo passivo da lide originaria,
razdo pela qual determino sua exclusao do processo.

No que tange ao pedido contraposto feito pelo requerente, para que seja
reconhecida a justa causa para o seu desligamento do PDT, tal instituto ndo
cabe na espécie.

Na realidade, o processo instituido pela Res.-TSE n° 22.610/2007 tem carater
duplice porque, uma vez julgada improcedente a acdo, pelo reconhecimento
da justa causa, atestada estara a regularidade da migracdo partidaria, que nao
poderd mais ser objeto de discussao. Desnecessario e incabivel, portanto, a
formulacdo de “pedido contraposto”.

No caso, o PDT, como se viu, ndo é parte legitima para figurar no polo passivo,
dado que o partido para o qual migrou o deputado foi, inicialmente, o PSC.

Na realidade, o Deputado Davi Alves Silva Junior pretende inserir, nos
presentes autos, nova demanda, que com a de que ora se cuida ndo se relaciona.
Além do mais, o PDT, excluido que foi do processo, ndo poderia ser réu em uma
suposta “reconvencgao”.

Ndo se pode inaugurar no processo outra acdo com partes diferentes,
considerando que o pedido contraposto ndo se volta contra o autor, mas sim
contra terceiro — o PDT.

!Cta n°© 1.417/DF, de minha relatoria, DJ de 13/6/2008; 1.426/DF, rel. Min. Caputo Bastos, DJ
de 10/12/2007; Cta n° 1.439/DF, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 24/9/2007.
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Reafirmo meu posicionamento.

Quanto ao argumento de que se aplicam na espécie as regras de invalidade dos
atos administrativos, tendo em vista que o desligamento da agremiacdo partidaria
teria ocorrido com a finalidade de fraudar a lei, entendo que tal tese ndo procede.

Os atos praticados pelos partidos politicos, que sao pessoas juridicas de direito
privado, ndo se confundem com atos administrativos, que sdo aqueles praticados
pela administracdo publica, sob regime juridico de direito publico.

Quanto a falta de interesse de agir do requerente, verifica-se que o agravante
nao afasta os fundamentos postos na decisdao impugnada, de que ndo ha se
falar em interesse autbnomo do suplente em reivindicar o mandato, se a vaga
permanece com o partido, como se deu no caso dos autos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisao
agravada por seus proprios fundamentos.

EXTRATO DA ATA

AgRPet n° 2.778 — MA. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro. Agravante: Carlos
Fernando D Aguiar Silva Palacio (Advogados: Daniel de Faria Jerébnimo Leite e
outros) — Agravado: Davi Alves Silva Junior (Advogados: Ana Lucia Albuquerque
Rocha Aquino e outro) — Agravado: Partido Social Cristao (PSC) - Nacional
(Advogado: Antonio Oliboni).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

o OO

PETICAO N° 2.872
BrasiLia - DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Requerente: Democratas (DEM) — Nacional.

Advogados: Thiago Fernandes Boverio e outro.

Requerido: Walter Correia de Brito Neto, deputado federal.
Advogados: Sanny Braga Vasconcelos e outros.

Requerido: Partido Republicano Brasileiro (PRB) — Nacional.
Advogada: Sanny Braga Vasconcelos.

Questao de ordem. Peticao. Execucao de julgado. Comunicagao.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
determinar a intimacdo pessoal do presidente da Camara dos Deputados, para
que emposse, no prazo improrrogdvel de 24 horas, o suplente do Deputado
Federal Walter Correia de Brito Neto; e, por maioria, em determinar que, do
mandado de intimagao, devera constar que, em caso de descumprimento, serao
encaminhadas cépias do feito a Procuradoria-Geral da Republica, para apuragdo
de eventuais sang¢des penais, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 16 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente e relator.

Publicado no DJE de 1°/9/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhores Ministros, o caso é o
seguinte: este Tribunal Superior Eleitoral decretou a perda de mandato eletivo
por desfiliacdo partidaria, sem justa causa, do Deputado Federal Walter Correia de
Brito Neto, em acérdao publicado no DJU de 5/5/2008 (Pet n° 2.756).

2.Contra areferida decisao plendria foram opostos dois embargos de declaracao:
um pelo Partido Republicano Brasileiro (PRB), e outro pelo préprio parlamentar
federal. Ambos os recursos foram desprovidos na sessdo de 19/8/2008.

3. Pois bem, tendo em vista a rejeicao dos declaratérios, e apds pedido
formulado pelo Democratas (partido pelo qual se elegeu o Deputado Federal
Walter Correia de Brito Neto), determinei a comunicacao da decisao desta Casa
a Presidéncia da Camara dos Deputados, para fins do que dispde o art. 10 da
Resolugao n° 22.610/2007, o que fiz nos seguintes termos:

“3. Bem vistas as coisas, tenho como viavel o pedido. E que, nos termos do
art. 10 da Res.-TSE n° 22.610/2007, “julgando procedente o pedido, o Tribunal
decretara a perda do cargo, comunicando a decisdo ao presidente do 6érgdo do
legislativo competente para que emposse, conforme o caso, o suplente ou o
vice, no prazo de 10 (dez) dias’, sendo “desnecessdrio aguardar-se a publicacdo
do acérdao de julgamento dos embargos de declaracdo” (MS n° 3.836/SE,
rel. Min. Felix Fischer). Até porque, como sabido, ao contrério do processo
ordindrio ou comum, que séi avangar por muitos anos, os litigios eleitorais hao
de ser processados e julgados antes da renovacdo do pleito imediato, pena
de perda de seu objeto, pois, na preciosa licdo do Min. Fernando Neves, as
especificidades dos feitos eleitorais “— em especial o prazo certo do mandato
— exigem a adocao dos procedimentos céleres préprios do Direito Eleitoral,
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respeitadas, sempre, as garantias do contraditério e da ampla defesa” (Res.-TSE
n°21.634/2004)'.

4. Com estas breves consideragdes, comunique-se, com urgéncia, o
presidente da Camara dos Deputados do julgado prolatado por esta Corte
nos autos da Peticdo n° 2.756/DF, para fins do disposto no art. 10 da Res.-TSE
n° 22.610/2007. Encaminhe-se cépia do respectivo acérddo, bem como da
mencionada resolucao”.

4. Posteriormente, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade da Resolucdo n° 22.610/2007, inclusive no ponto em que
determina o cumprimento imediato, no prazo de 10 dias, da decisdo que decreta
a perda do mandato parlamentar, por ato de infidelidade partidaria.

5. Tendo em vista que o decisum desta nossa Corte Superior Eleitoral ainda
nao foi cumprido, o Democratas ajuizou acdo de reclamacao (585), cuja pauta foi
publicada ontem.

6. A seu turno, o Ministério Publico Eleitoral, nos autos da sobredita reclamacao
(585), proferiu parecer assim ementado:

“Reclamacao. Fidelidade partidaria. Decisdo que decretou a perda do
mandato do Deputado Walter Correia de Brito Neto. Nao cumprimento da
decisdo pela Mesa da Camara dos Deputados. Conduta desfundamentada.
Caracterizacdo, em tese, do ilicito previsto no art. 347 do Cédigo Eleitoral. Pela
procedéncia dos pedidos.”

7. Para além disso, o Democratas voltou a esta Presidéncia, nos autos do pedido
de execucao por ele movido (Pet n° 2.756), para que este Tribunal Superior “reitere
a determinacdo de cumprimento do quanto decidido pela Justica Eleitoral” (fls. 51).

8. Averbo, em grau de arremate, que recebi, na data de hoje, oficio da colenda
22 Turma do Supremo Tribunal Federal, comunicando a esta nossa Corte que o
agravo de instrumento manejado pelo Deputado Federal Walter Brito foi ali
julgado. A referida comunicacao tem o teor seguinte:

Nesse sentido, confira-se, entre muitos outros, o MS n© 3.829/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro:

“Agravo regimental. Mandado de seguranga. Negativa de seguimento. Perda de cargo eletivo.
Vereador. Infidelidade partidaria. Execugdo imediata de decisdo. Teratologia. Auséncia.
Mudanga de entendimento. Possibilidade.

1. N&o é teratoldgica a decisdo da Corte Regional que determina o afastamento do ocupante
de cargo eletivo, em razédo de infidelidade partidaria, tendo em vista o disposto no art. 10 da
Resolugdo-TSE n° 22.610/2007.

2. A mudancga do entendimento jurisprudencial ndo implica violagdo ao principio da seguranga
juridica. Precedente.

3. Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da decisdo agravada.
4. Desprovimento”.
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“Comunico a Vossa Exceléncia que a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, na sessao realizada 16 de dezembro de 2008, por votacdo unanime,
ultrapassou as questdes prévias suscitadas no voto do relator e, também por
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento, determinando,
ainda, unanimemente, a imediata execucdo dos acérdaos emanados desse
e.Tribunal[...],independentemente de publica¢do do acérdao consubstanciador
do julgamento deste agravo de instrumento”.

E o relatoério.
Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator):Senhores
Ministros, a Resolugao n° 22.610/2007 estabelece, em seu art. 10, que, “julgando
procedente o pedido, o Tribunal decretard a perda do cargo, comunicando a
decisdo ao presidente do érgao do legislativo competente para que emposse,
conforme o caso, o suplente ou o vice, no prazo de 10 (dez) dias”

11. Foi exatamente com apoio nesse dispositivo que deferi peticdo de
execucao de julgado, apresentada pelo Democratas, e determinei a comunicagdo
do presidente da Camara dos Deputados, para que empossasse o respectivo
suplente do parlamentar cassado. Esta comunicacdao ocorreu em 4/9/2008
(fls. 32). Entretanto, até o presente momento, tal providéncia néao se efetivou, o
que ensejou este novo pedido pelo Partido Democratas.

12. Nesta ampla moldura, e tendo em vista:

| - que o prazo estabelecido no art. 10 da Resolu¢éo n° 22.610/2007 decorreu
ha 3 meses sem que fosse cumprida a determinagdo desta nossa Corte;

Il - que o ato normativo que justifica o imediato cumprimento do julgado foi
declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal;

[l - que o Supremo Tribunal Federal, também ele, j& determinou, nos termos
do oficio de lavra do Ministro Celso de Mello,“a imediata execu¢ao dos acérdaos”
emanados do TSE;

IV - que a Procuradoria-Geral Eleitoral, nos autos da Rcl n° 585, ja assentou
o total descabimento da reiterada recusa, pela Cdmara dos Deputados, em
cumprir decisdo do TSE (decisdo agora j& confirmada pela 22 Turma do STF por
unanimidade);

V - que o Unico recurso pendente no caso “Walter Brito” é um agravo de
instrumento para subida de um recurso extraordinario sem capitulo aberto da
repercussao geral;

VI - que tal recurso, por vicio formal, ndo pode ter seu mérito apreciado e,
por esse motivo, nem sequer foi distribuido a um dos Ministros do Supremo
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Tribunal Federal, havendo permanecido na esfera da Presidéncia daquela Corte
(art.13,V, c do RISTF)?,

proponho: a imediata intimacao pessoal do Excelentissimo Senhor Presidente
da Camara dos Deputados, para que dé posse, no prazo improrrogavel de 24
horas, ao suplente do Deputado Federal Walter Correia de Brito Neto, sob pena de
extracdo de cépias dos pertinentes processos e respectivo envio a Procuradoria-
Geral da Repubilica, para apuracao do cabimento de eventuais san¢des penais.

Voto

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, Vossa Exceléncia me
permite uma observagao?

Farei, hoje, essa consideragao, porque o Ministro Joaquim Barbosa e eu
participamos da sessdo da Segunda Turma. Diante daquela decisao, entendo que
nao resta duvida com relacao ao fato de que esta decisao tem de ser cumprida.
No plano de reflexdao doutrinaria, eu poderia até pensar de outro modo.

Estou de pleno acordo com o voto de Vossa Exceléncia, mas apenas diria que é
o caso de se intimar o Excelentissimo Senhor Presidente da Camara para que, no
prazo de 24 horas, cumpra. Penso que essa parte final do voto de Vossa Exceléncia,
Sua Exceléncia ha de saber quais serdo, afinal de contas, as consequéncias dos
seus atos. Essa é a ponderacdo que fago, apenas.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, a recalcitrancia
do presidente da Camara dos Deputados é evidente neste caso. J& se passaram
trés meses e ele nao s6 ndo deu cumprimento, como deu declaragdes a imprensa
de que ndo iria da-lo.

Penso ser perfeitamente natural que essa comunicacdo do Tribunal
Superior Eleitoral se faca acompanhar dessa mera alusdo aos dispositivos de
natureza criminal, consequentes a eventual persisténcia nessa recalcitrancia. E
perfeitamente natural.

O Supremo Tribunal Federal, na tarde de hoje, ja decidiu, j4 determinou o
cumprimento. Esta evidente que, se ndo houver esse cumprimento, a consequéncia
serd aquela.

2Como relator (a), nos termos dos arts. 544, § 39, e 557 do Cddigo de Processo Civil,
até eventual distribuigdo, os agravos de instrumento e petigdes ineptos ou doutro modo
manifestamente inadmissiveis, bem como os recursos que ndo apresentem preliminar formal
e fundamentada de repercussdo geral, ou cuja matéria seja destituida de repercussao geral,
conforme jurisprudéncia do Tribunal.
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: E ja ha uma noticia de que o presidente da
Camara teria dito, ao tomar conhecimento da decisao da Segunda Turma, que tdo
logo fosse oficiado, cumpriria a deciséo.

O DOUTOR THIAGO FERNANDES BOVERIO (advogado): Uma questao de fato,
Senhor Presidente, se me permitir.

Consta no site oficial da Camara dos Deputados que o presidente ja se
manifestou e disse que ndo cumprird a determinacao, enquanto nao decidido o
agravo interposto pelo PTB.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, Vossa Exceléncia
estd determinando intimacao, sob pena...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Baseei-
me no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, de que, diante das peculiaridades
do caso, que se fizesse essa intimacao, sob pena de caracterizar o crime de
desobediéncia. Por isso explicitei, para apuracao de possivel pratica do crime de
desobediéncia eleitoral, nos exatos termos preconizados pela Procuradoria-Geral
Eleitoral, nos autos da Reclamacao ne 585.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, talvez,
devéssemos ser um pouco mais genéricos: sob pena das sancdes cabiveis. Porque
pode haver outras consequéncias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Estou de
acordo, e penso que atende a ponderacdo do Ministro Eros Grau, também.
Concorda Ministro Joaquim Barbosa?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sim, sob as sancdes penais cabiveis.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Perfeito,
sem esse detalhamento. Acato a sugestao da Corte.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, penso que deva
constar penais e outras.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ndo quero
transformar a sessao, agora, numa discussdo sobre o que acontecera.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Vossa
Exceléncia ponderou bem. Ndo nos cabe antecipar a tipificacdo de eventual delito.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: De repente, sera necessario tomar
outra medida que nao seja essa de encaminhamento de pecas. Penso que
devemos ficar numa decisao genérica.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Qualquer outra medida escapa ao
Poder Judiciario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Faremos
constar sangdes penais, nao é?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sangoes cabiveis.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: San¢des cabiveis, porque inclui as
administrativas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Sim, porque
ha também as administrativas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: As san¢des administrativas ndo nos
cabe.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): Concordo.
As administrativas ndo nos cabe. Mas penso que, se formos raciocinar nos termos
da Procuradoria-Geral da Republica, sao san¢des penais, mesmo. Proponho,
entao, sancdes penais.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, proponho que
conste do oficio referéncia a sangodes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): O Ministro
Eros Grau propde sancdes, nao é, Ministro?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, quero me manter para
negar tudo o que leve a parecer — quando vim para esta Corte — que eu seja
incendiario e que, hoje, tenha me transformado em bombeiro.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Néo se trata disso, ministro.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: N&o. E apenas no meu caso; penso que no
caso de meus colegas, nao.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Também expresso em termos
genéricos. Penso que o Tribunal se enfraquece quando titubeia, quando fica
nesse jogo de palavras.

A lei deve aplicar-se a todos, de maneira indistinta. Ndo estamos julgando
ninguém; estamos, simplesmente, determinando o cumprimento de uma decisao.
Se nao for cumprida, a lei prevé sancgdes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): E sao
penais as san¢des previstas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: E sdo penais. Qual o problema em
dizer que sdo penais?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas qual o problema de dizer
apenas sancoes?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Porque é eufemismo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao penso assim, Ministro Joaquim
Barbosa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A rigor, sangdes penais tém
abrangéncia menor que sangoes.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas, no que diz respeito a
presidente da Camara de Deputados, ndo cabe ao TSE, nem ao STF o julgamento
de eventuais processos ou procedimentos censérios dessa autoridade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente e relator): O que se
tem de fazer é a extracao das cépias, para encaminhamento ao Ministério Publico,
para as san¢des penais, como proposto pelo Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ndo gostaria de
alongar esse debate, porque me parece menor. Mas, pode constituir um ato de
improbidade, ndo pode? E ai ha a discussdo de saber se é penal, ou nao. Se o
Ministério Publico pode ajuizar uma acao de improbidade...

Por isso, digo que o termo genérico é mais abrangente, na verdade.

ExTRATO DA ATA

Pet n° 2.872 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto. Requerente: Democratas
(DEM) - Nacional (Advogados: Thiago Fernandes Boverio e outro) — Requerido:
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Walter Correia de Brito Neto, deputado federal (Advogados: Sanny Braga
Vasconcelos e outros) — Requerido: Partido Republicano Brasileiro (PRB) - Nacional
(Advogada: Sanny Braga Vasconcelos).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, determinou a intimacdo pessoal do
presidente da Camara dos Deputados, para que emposse, no prazo improrrogavel
de 24 horas, o suplente do Deputado Federal Walter Correia de Brito Neto; e, por
maioria, determinou que, do mandado de intimacao, devera constar que, em caso
de descumprimento, serdo encaminhadas cépias do feito a Procuradoria-Geral
da Republica, para apuracdo de eventuais san¢des penais. Vencido, nesta parte, o
Ministro Eros Grau.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICi\O Ne 2.980
BrasiLia — DF

Relator: Ministro Felix Fischer.

Agravante: Edmar Batista Moreira.

Advogados: Guilherme Octavio Santos Rodrigues e outros.
Agravado: Democratas (DEM) — Nacional.

Advogados: Thiago Fernandes Boverio e outro.

Agravo regimental. Acao declaratéria de justa causa. Desfiliacao
pelo partido. Perda de objeto. Art. 1°, § 3° da Res.-TSEn° 22.610/2007.
Sancao. Motivacao. Questao interna corporis. Art. 17, § 1° da
Constituicao. Nao provimento.

1. A acao declaratoria de justa causa encontra respaldo no
art. 1°, § 3° da Res.-TSE n° 22.610/2007. Contudo, referida norma
impoe, como condicdo da acao, que o postulante encontre-se no
papel de “mandatario que se desfiliou ou pretenda desfiliar-se” do
partido pelo qual se elegeu. No caso, como o proprio Democratas
(DEM) editou a Resolucao n° 70/2009, impondo ao agravante o
desligamento do Partido, impossivel que se concretize quaisquer das
condi¢oes impostas pela norma, quais sejam, que o mandatario se
encontre na situacao de quem“se desfiliou ou pretenda desfiliar-se”.
Nesse passo, perde utilidade a pretensao de que seja declarada
justa causa para fundamentar a outrora pretendida desfiliacao do
agravante.

2.Diantedaautonomiaasseguradanoart.17,§1°,CR/88, ospartidos
politicos estdo sujeitos a jurisdicdo da Justica Eleitoral apenas quanto
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aos atos que tenham potencialidade para interferir no processo
eleitoral. Ndo compete a Justica Eleitoral, por meio da acdo declaratoéria
de justa causa, avaliar as razdes que levaram o partido a sancionar o
agravante com a perda do mandato. A perda de objeto da presente
acao nao exclui a apreciacao de eventuais nulidades do procedimento
que culminou com a denominada “desfiliacao” do agravante, na via
processual propria (ED no AgRg no REspe n° 23.913/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, publicado na sessao de 26/10/2004).

3. Correta a decisao agravada ao vislumbrar a perda de objeto da
acao declaratéria de justa causa, tendo em vista o desligamento do
agravante pelo partido. Agravo a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 19 de marco de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado no DJE de 27/4/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, trata-se de agravo
regimental interposto por Edmar Batista Moreira contra decisdo que julgou
prejudicada acao declaratéria de justa causa para desfiliacdo partidaria sob os
seguintes fundamentos:

“As fls. 369-370, o Democratas apresenta ata da reunido da comissao
executiva nacional, realizada no dia 12/2/2009, na qual consta que o ora
requerente foi desfiliado do partido.

Assim, e considerando que a exordial apresenta pedido de declaracdao de
justa causa para desfiliagdo partidaria (fls. 14 e 115-116), julgo extinto o feito,
sem resolucao de mérito, tendo em vista a perda do interesse de agir (art. 267,
VI, do CPC c.c. art. 36, § 6°, do RITSE)". (fl. 409)

Em suas razdes o agravante aduz que remanesce o interesse no julgamento de
seu pedido fundamentando-se nos seguintes argumentos:

a) ainda estaria presente a utilidade na “declaracdo da EXISTENCIA ou NAO
de justa causa para o rompimento do vinculo de filiagdo partidaria” porque tal
declaragao se imporia como “ébice a eventual pretensao de legitimado pela Res.
n° 22.610/TSE vir a pleitear em acao prépria o pedido de perda do mandato
eletivo” (. 417);
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b) o ato de “desfiliacdo” do agravante pelo Democratas (DEM) nao seria
vélido “porque “filiacao” e “desfiliacdo” é ato unilateral de vontade” (fl. 419)
e “ao partido é permitido o cancelamento (e ndo a desfiliacdo a forca) da
filiacdo partidaria exclusivamente nas hipdteses previstas no art. 22 da Lei
Nn°©9.096/1995" (fl. 420).

Ao fim, pugna pela reconsideracao da decisdo agravada ou pela submissao da
matéria ao Colegiado.
E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, a decisdao
agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

O agravante ajuizou a presente agao declaratéria, buscando, conforme pedido
formulado as fls. 13-14, fosse “declarada a justa causa para desfiliacdo partidaria
do requerente em desfavor do requerido”.

Defato,comoregistra o proprio agravante, mencionadaacao encontrarespaldo
no art. 1°, § 3° da Res.-TSE n° 22.610/2007. Contudo, referida norma impde, como
condicao da acdo, que o postulante encontre-se no papel de “mandatario que se
desfiliou ou pretenda desfiliar-se” do partido pelo qual se elegeu.

Nao poderia ser de outra forma, pois, a utilidade do reconhecimento de
eventual justa causa encontra-se exclusivamente na “pretensao de desfiliar-se ou
na justificacdo de eventual desfiliacdo levada a efeito pelo titular do mandato”.

Como destaca o processualista Fredie Didier relativamente as condi¢cdes da
acdo e interesse de agir na modalidade interesse-utilidade:

Ha utilidade da “jurisdicdo toda vez que o processo puder propiciar ao
demandante o resultado favoravel pretendido” [..]. E por isso que se afirma,
com razao, que ha falta de interesse processual quando nao mais for possivel a
obtencdo daquele resultado almejado - fala-se em ‘perda do objeto’ da causa.
(In Curso de Direito Processual Civil. Junior, Fredie Didier. 9. ed. p. 188. Editora
Podivm)

No caso, como o préprio Democratas (DEM) editou a Resolu¢ao n° 70/2009,
impondo ao agravante o desligamento do partido, impossivel que se concretize
quaisquer das condi¢des impostas pela norma, quais sejam, que o mandatario se
encontre na situacdo de quem “se desfiliou ou pretenda desfiliar-se”.

“Diante da desfiliacdo provocada pelo préprio Partido Democratas (DEM),
nao é mais possivel que o agravante” “pretenda desfiliar-se”. Nesse passo, perde
utilidade a pretensao de que seja declarada justa causa para fundamentar a outrora
pretendida desfiliagdo do agravante.
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Em suma, o julgamento da presente acdo nao produziria resultado pratico
para o ora agravante. Assim, considero correta a decisao agravada, ao vislumbrar
a perda de objeto da acao declaratodria.

Ja quanto a arguida nulidade do ato de “desfiliacdo” do agravante pelo
Democratas (DEM) “porque “filiacao” e “desfiliacao” é ato unilateral de vontade”
(fl. 419) e "ao partido é permitido o cancelamento (...) exclusivamente nas
hipoteses previstas no art. 22 da Lei n° 9.096/1995" (fl. 420), ndo compete a este
e. Tribunal Superior a analise da questao, especialmente nos autos desta acao
declaratoria.

E assente nesta e. Corte Superior Eleitoral a “natureza juridica bifronte” dos
partidos politicos, por ser pessoa juridica de direito privado, nos termos do art. 44,
V, do Cédigo Civil, com moldura de pessoa juridica de direito publico interno, dada
a sua relevante funcao de servir de elo entre a expressao da vontade popular e a
atuacao de 6rgaos representativos, conforme destacado pelo e. Min. Asfor Rocha
no julgamento da Consulta n° 1.398, verbis:

E da maior relevancia assinalar que os partidos politicos tém no Brasil,
status de entidade constitucional (art. 17 da CF), de forma que se pode falar,
rememorando a licdo de Maurice Duveger (As modernas Tecnodemocracias,
traducao de Natanael Caixeiro, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978), que as modernas
democracias de certa forma secundarizam, em beneficio dos partidos politicos,
a participacao popular direta; na verdade, ainda segundo esse autor, os partidos
politicos adquiriram a qualidade de auténticos protagonistas da democracia
representativa, ndo se encontrando, no mundo ocidental, nenhum sistema
politico que prescinda da sua intermediacdo, sendo excepcional e mesmo até
exodtica a candidatura individual a cargo eletivo fora do abrigo de um partido
politico.

(Cta n° 1.398, rel. Min. Asfor Rocha, DJ de 8/5/2007).

No mesmo sentido, o e. Min. Celso de Mello manifestou-se no voto proferido
no Mandado de Segurancga n° 26.603/DF:

As agremiacdes partidarias, como corpos intermedidrios que sao,
posicionando-se entre a sociedade civil e a sociedade politica, atuam como
canaisinstitucionalizados de expressao dos anseios politicos e das reivindicacdes
sociais dos diversos estratos e correntes de pensamento que se manifestam no
seio da comunhé&o nacional.

Nessa linha de raciocinio é que a Constituicao Federal assegura as agremiagoes
partidarias, entre outras prerrogativas, a autonomia para definir sua estrutura
interna, organizacdo e funcionamento, inclusive com possibilidade de impor
sancgdo aos filiados.
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Com efeito, diante da autonomia assegurada no art. 17, § 1°, da Constituicdo
da Republica, os partidos politicos estao sujeitos a jurisdicao da Justica Eleitoral
apenas quanto aos atos que tenham potencialidade para interferir no processo
eleitoral. Neste sentido, destaco excerto do voto do e. Min. Sepulveda Pertence
no Recurso Especial Eleitoral n° 9.467, litteris:

Creio que, com essa natureza bifronte de suas prerrogativas, tem a ver a
duplicidade do status do partido politico, que esta a base do regime do art. 17,
§ 2°, CF, a teor do qual os partidos politicos, apds adquirirem personalidade
juridica, na forma da lei civil, registrardo seus estatutos no Tribunal Superior
Eleitoral.

Instrumentos do exercicio plural da cidadania, os partidos, enquanto titulares
de direitos publicos subjetivos, sdo associacdes civis, como tal constituidos:
reinam ai os principios da liberdade de criagao (CF, art. 17, caput) e da autonomia
para definir sua estrutura interna, organizagao e funcionamento (art. 17, § 1°).

Ndo obstante, porque os partidos ndo sdGo apenas titulares de direitos
subjetivos, mas por imposi¢éo da natureza de suas prerrogativas, sdo, também
e simultaneamente, érgéos de fungdo publica no processo eleitoral, ao mesmo
passo em que a liberdade e autonomia constituem os principios reitores de sua
organizagdo e de sua vida interna, é imperativo que se submetam ao controle
da Justica Eleitoral, na extensdo em que o determine a lei, sobre a existéncia e a
validade dos atos de sua vida de relagéo, cuja eficdcia intervém no desenvolvimento
do processo das eleicoes.

(REspe n° 9.467/RS, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 21/5/1992).

Assim, no que tange as razdes que levaram o partido a impor a perda do
mandato ao agravante, a competéncia para julgar a matéria ndo pertence a Justica
Eleitoral, sob pena de violagao a autonomia constitucionalmente assegurada
aos partidos. Ademais, a acao declaratéria de justa causa nao é a via processual
adequada para a discussao da legitimidade de eventual ato punitivo praticado
pela agremiacao partidaria.

Nesse sentido, ja se manifestou este e. Tribunal Superior Eleitoral:

Mandado de seguranca. Partido politico. Expulsdo de filiado.

Admissivel a seguranca contra a sancdo disciplinar, se suprimida a
possibilidade do filiado disputar o pleito, por ndo mais haver tempo de filiar-se
a outro partido politico. Nao ha vicio no ato que culminou com a expulsao
quando, intimado de todas as fases do processo disciplinar, o filiado apresentou
ampla defesa. “As razées que moveram o partido a aplicar a sang¢ao disciplinar
constituem matéria interna corporis, que ndo se expde a exame pela Justica
Eleitoral” [...]

“A parte concernente a causa de expulsdo do impetrante do partido
se refere a matéria de mérito, interna corporis, e ndo é atribuicdo do Poder
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Judiciario examina-la, conforme jurisprudéncia pacifica do TSE". Nesse sentido,
os mandados de seguranca n° 1.227-PE, DJ de 25/6/1992 e 1.555-SP, DJ de
11/8/1992, que, embora versando hipotese de intervencao em diretério, tém
pertinéncia a espécie. (MS n° 2.821-SP, rel. Min. Garcia Vieira, DJ 15/8/2000)

Destaco que o reconhecimento da perda de objeto na presente acao
declaratéria ndo exclui a apreciacao de eventuais nulidades no procedimento que
culminou com a denominada “desfiliacdo” do agravante, na via processual propria
(ED no AgRg no REspe n° 23.913/CE, rel. Min. Gilmar Mendes, publicado na sessdo
de 26/10/2004).

E o voto.

ExTrRATO DA ATA

AgRPet n° 2.980 — DF. Relator: Ministro Felix Fischer — Agravante: Edmar Batista
Moreira (Advogados: Guilherme Octdvio Santos Rodrigues e outros) — Agravado:
Democratas (DEM) - Nacional (Advogados: Thiago Fernandes Boverio e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

O OO

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR N° 3.233
SAo PauLo - SP

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravante: Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo.
Advogados: René Luiz Moda e outro.

Agravado: Pedro Antonio Bigardi.

Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.

Acao cautelar. Efeito ativo. Competéncia da Justica Eleitoral.
Perda de cargo eletivo por infidelidade partidaria.

1. A competéncia para apreciacio de pedido de perda de
mandato eletivo, por ato de infidelidade partidaria, é da Justica
Eleitoral, conforme disciplinado pela Res.-TSE n° 22.610/2007 e nos
termos da manifestacao do Supremo Tribunal Federal.

2. Afigura-se plausivel a argumentacao do requerente de que
ato de Presidéncia de Assembleia Legislativa que nega a suplente
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o direito a assuncao ao cargo de deputado, sob o fundamento de
infidelidade partidaria, consubstancia usurpacao da competéncia
desta Justica Especializada e ofensa a garantia de ser processado
e julgado pela autoridade competente (art. 59, LIlI, da Constituicao
Federal de 1988).

3. Inferindo-se a plausibilidade das alegagées do autor, é de
se conceder o pretendido efeito ativo a recurso em mandado de
seguranca.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 31 de marco de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado no DJE, de 29/4/20009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, Pedro Antonio
Bigardi prop6s acao cautelar incidental, com pedido de liminar, objetivando
a concessao de efeito suspensivo ativo a recurso em mandado de seguranca
impetrado contra ato do presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Sao
Paulo, que convocou o terceiro e o quinto suplente da Coligagao PT/PCdoB para
tomarem posse na vaga de deputado estadual, deixando de convocar o autor,
que figura como quarto suplente.

Por decisao de fls. 150-156, deferi o pedido de concessdo de efeito ativo
ao recurso em mandado de seguranca, a fim de sustar os efeitos do Ato n° 3
do presidente da Assembleia Legislativa daquele estado, no que tange a ndo
convocacdo de Pedro Anténio Bigardi para assumir o cargo de deputado
estadual, e determinei que fosse providenciada a imediata conducado do
agravado ao exercicio de seu mandato.

A Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo interpds agravo regimental
(fls. 204-219), no qual sustenta, preliminarmente, segundo precedentes, a
impossibilidade de concessao de medida cautelar em mandamus denegado
originariamente por Tribunal Regional Eleitoral, ao argumento de que a decisdo
denegatdria de mandado de seguran¢a ndo comporta execucao.

Defende, também, a configuracao de litispendéncia, uma vez que tramita no
Tribunal de Justica de Sdo Paulo o Mandado de Seguranca n° 173.541.0/7-00,
que teve o pedido de liminar indeferido, razdo pela qual seria de rigor o ndo
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conhecimento da presente acao cautelar, visto que a matéria estd sendo discutida
naquele Tribunal.

No mérito, alega que a decisdo da Presidéncia da Assembleia Legislativa daquele
estadoteve comofundamentoaRes.-TSEN°22.526/2007,quealcanca, exclusivamente,
as situacoes de perda de cargo eletivo, e ndo as relacionadas a supléncia.

Aduzqueoagravadondoapresentou a existénciade justa causa paraadesfiliacdo
partidaria, conforme estabelece o art. 19, § 2°, da Res.-TSE n° 22.610/2007.

Assevera que o direito a ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo
legal ndo pode serreclamado naquela Assembleia, pois“nao é o 6rgao encarregado
de analisar a relagdo de fidelidade e da (in)existéncia de justa causa entre o autor
e o partido ao qual se desfiliou, vale dizer, o Partido dos Trabalhadores” (fl. 216).

Entende que o pedido liminar ndo poderia ter sido deferido, uma vez que
ausentes o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, na
espécie, reitero os fundamentos da decisao agravada (fls. 151-156):

Compulsando os autos, verifica-se que Pedro Anténio Bigardi impetrou
mandado de seguranca, com pedido de liminar, no TRE/SP, em face de ato do
presidente da Assembileia Legislativa do Estado de Sao Paulo, assinalando que
(fl.16):

Por razdes diversas ligadas a rentincias de deputados e suplentes,
agora eleitos Prefeitos em diferentes Municipios de Sao Paulo, o
impetrante deveria ter sido convocado para assumir uma das vagas
abertas. Ao invés disso, lamentavelmente, a autoridade impetrada editou
o Ato ne 3, publicado no DOE de 1°/1/2009 (ato aqui apontado como
coator), convocando para tomarem posse como deputados estaduais a
30 Suplente Beth Sahao, e o 5° Suplente Carlos Neder, desrespeitando a
ordem de supléncia, a soberania popular, bem com o direito liquido e
certo do impetrante de ser eventualmente processado e julgado (sob
acusacao de infidelidade partidaria), pelo juizo natural competente para
0 exame da questao.

A fl. 33, consta o referido ato atacado, no qual o presidente da Assembleia
Legislativa indica suas razbes para a nao convocacao do impetrante para
assuncao a vaga de deputado, verbis:

Deixa de convocar o 4° Suplente, senhor Pedro Antonio Bigardi —
PCdoB, em virtude de desfiliacdo partidaria certificada pelo Juizo da
2812 Zonal Eleitoral - Jundiai (filiacdo ao Partido dos Trabalhadores em
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15/1/1985 e a desfiliagdo em 3/7/2007, filiacdo no Partido Comunista
do Brasil em 23/7/2007, juntada aos autos pelo Senhor Presidente do
diretério estadual do PT, Sdo Paulo, Edson Antonio Edinho da Silva),
em observancia a Resolucao n° 22.526/2007, do colendo Tribunal
Superior Eleitoral, que decidiu que os partidos politicos tém o direito
de preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional quando
houver pedido de cancelamento de filiacdo ou de transferéncia de
candidato eleito por um partido para uma outra legenda. As desfiliagdes
sem justa causa ocorridas ap6s 27 de marco de 2007, como a in casu,
aplica-se a perda de mandato e a perda da condicao de suplente, como
orientacdo que promana do decidido também pelo egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Anoto que o Tribunal Regional Eleitoral confirmou a decisdo de indeferimento
liminar do mandamus, ao argumento de que nele se discute questao relativa a
ordem de supléncia, matéria afeta a Justica Comum (fls. 89-97).

Nao obstante, considero plausivel a alegacdo do requerente, formulada em
seu recurso dirigido a esta Corte Superior, de que “[...] a autoridade impetrada
usurpou competéncia exclusiva da Justica Eleitoral (leia-se, do TRE/SP), ao
considerar, sem nem ao menos ouvi-lo, que o recorrente teria praticado ato de
infidelidade partidéria, ao ter-se desfiliado do PT sem justa causa” (fl. 112).

A esse respeito, j4 me manifestei na decisdo monocratica proferida na
Reclamacdo n° 624, de 21/1/2009:

H4, contudo, nestes autos, outra alegacdo que, essa sim, mostra-se
revestida de densa plausibilidade juridica. Isso porque a presente
reclamacdo também traz, como fundamento, a possivel usurpacao
pelo ato impugnado da competéncia conferida pelo Supremo Tribunal
Federal a Justica Eleitoral, para fins de processamento e julgamento de
todo e qualquer processo fundado em ato de desfiliacao partidaria sem
justa causa.

Em verdade, a eventual perda de mandato nao se traduz em
consequéncia automatica, derivada do ato de desfiliacdo partidaria, pois
sempre podera ser invocada pelo parlamentar a ocorréncia de qualquer
uma das situagdes definidas como "justa causa" , capazes de justificar e
conferir legitimidade ao ato de migragao.

Nesse contexto, compete a Justica Eleitoral, e apenas a ela, apreciar
a existéncia, ou ndo, em cada caso concreto, da referida situacdo
caracterizadora de justa causa, assegurando-se, sempre, ao parlamentar
representado o pleno exercicio das garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.

Além disso, ndo se pode ignorar que essa competéncia exclusiva
da Justica Eleitoral foi estabelecida pelo préprio plenario do Supremo
Tribunal Federal, que, no julgamento do MS n° 26.603, rel. Min. Celso
de Mello, deixou expressamente assentado ser da Justica Eleitoral (o
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TSE, em caso de deputado federal, e o TRE, em caso de vereadores ou
deputados estaduais) a atribuicdao constitucional de apurar e julgar todas
as representacdes fundadas em ato de possivel infidelidade partidaria.

Dai porque aquela Suprema Corte exortou o TSE a editar resolucao
capaz de disciplinar a ritualistica a ser observada no julgamento dos
referidos processos. [...]

[...] para que haja a perda do mandato ou, no caso de supléncia,
a perda do direito de respectiva precedéncia na hip6tese de vagas, é
imperiosa a instauracao de processo, em cujo ambito serd discutida
a presenca, ou ndo, de situacdo caracterizadora de justa causa e a
legitimidade, ou ndo, do ato de migracgdo. E esse processo, nos termos
do que decidido pelo Supremo Tribunal Federal, é de competéncia
exclusiva da Justica Eleitoral, ndo podendo se desenrolar perante
nenhum outro 6rgao.

Nesse contexto, viola a competéncia da Justica Eleitoral em geral,
e do Tribunal Regional Eleitoral de Sdao Paulo em particular, ato da
presidéncia da Alesp que, fundado em procedimento interno, processa,
julga e condena um dado parlamentar ou suplente de parlamentar,
por eventual pratica de ato de infidelidade partidaria, impedindo-lhe,
portanto, exercer seu respectivo mandato até que a Justica Eleitoral
(Gnica competente para a matéria), se for o caso, aprecie a respectiva
representacdo e analise todos os fundamentos defensivos ali
desenvolvidos.

Nao pode a Casa Legislativa, substituindo-se a Corte Regional
Eleitoral, usurpando-lhe a competéncia, desrespeitando determinacao
do Supremo Tribunal Federal e lesionando direito do parlamentar,
impedir sumariamente a posse de suplente, por entender caracterizada
infidelidade partidaria. A ocorréncia, ou ndo, dainfidelidade (nem sempre
presente em todo ato de migracao partidaria) deve imperiosamente ser
aferida pela Justica Eleitoral e, somente apés isso, podera legitimamente
gerar todas suas consequéncias juridicas.

In casu, a matéria discutida é inegavelmente de natureza eleitoral.

Ndo se trata de analisar questdo meramente associada a ordem de supléncia,
como entendeu o Tribunal a quo, mas, na espécie, cuida-se de ato que impediu
um suplente de assumir o cargo de deputado, sob o fundamento de migragéo
partiddria sem justa causa, cuja competéncia estrita para exame do tema é da
Justica Eleitoral, nos termos da Res.-TSE n° 22.610/2007 e de decisdo do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Igualmente néo impressiona o fundamento contido no acérdédo regional,
de que “a mudanca de agremiacdo partidaria ultimada por suplentes nao foi
disciplinada pela resolucdo. Neste caso, a finalidade da norma citada resta
esvaziada, pois ndo se pode falar em exercicio de cargo eletivo, mas em mera
expectativa de direito. Assim, ndo existindo o elemento fundamental objeto
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da protecao juridica, qual seja, o cargo eletivo, conclui-se pela impossibilidade
juridica do pedido” (fls. 96-97).

No caso, ndo se estd a discutir a possibilidade de ajuizamento de pedido de
perda de cargo eletivo em face de suplente. Na realidade, o suplente teve seu direito
aassungdo do cargo desde logo obstado, ao fundamento de infidelidade partiddria,
cuja competéncia para reconhecimento ou néo dessa infidelidade é desta Justica
Especializada.

Dai porque essa questdo néo pode ser decidida com base em ato da Presidéncia
do Legislativo Estadual, mas, sim, apds a posse do parlamentar, ser eventualmente
suscitada pelos interessados em agéo de perda de mandato eletivo, com observdncia
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.

Anoto que, em caso similar, deferi pedido de liminar no Mandado de Seguranc¢a
ne 3.736, confirmada pelo Tribunal no julgamento de agravo regimental (SessGo
de 8/5/2008), por entender ndo ser possivel, sem facultar a ampla defesa e o
contraditério em processo de perda de cargo eletivo, reconhecer infidelidade de
eventual suplente, de modo a preteri-lo na assunc¢do de determinada vaga.

Reproduzo o teor dessa decisao:

No caso, investe-se contra ato do TRE/PI, que determinou a posse
de 2° suplente, sob o fundamento de que a 12 suplente, ora Impetrante,
também se teria desfiliado do respectivo partido.

Dois fatos sdo certos:

1°) a impetrante foi eleita, nas eleicdes de 2004 no Municipio de Bom
Jesus, como a 12 suplente do PMDB (fls. 20); m

2°) a impetrante ndo foi parte no processo que resultou na posse do
20 suplente, em virtude da decretacdo da perda do mandato eletivo do
Vereador Jorge Luiz Santos Pereira.

Nao obstante esses fatos, resolveu-se determinar a posse do 2°
suplente, por forca da seguinte alegacao:

"Inicialmente, aduz o partido requerente que a 1° supléncia
do PMDB coube a Nisete da Costa Silva, porém, esta também
se desfiliou do partido em 8/9/2007, no periodo proibido pela
Resolugao n° 22.610/2007, figurando, dessa forma, na qualidade
de suplente, em ordem sucessiva, o Sr. Francisco Pitombeira Dias."
(Fls. 98).

Ocorre, entretanto, que essa alegacao, ou seja, a de que a impetrante
também se desfiliara do PMDB e no periodo proibido, somente pode ser
apreciada em processo do qual ela seja parte, assegurando-se o direito a
ampla defesa e ao contraditério, sob pena de desrespeito ao principio do
devido processo legal.

No caso, é fora de duvida que a impetrante jamais integrou a relagcao
processual que se instaurou apenas entre o PMDB e o vereador, cuja perda de
mandato se pediu, por infidelidade partidaria.
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O proéprio dispositivo do acérdao do TRE/PI revela que deveria, repita-se,
"ser empossado o suplente que estiver na vez e tenha sido eleito pela mesma
agremiagao partidaria nas eleicdes de 2004;" (fls. 96).

Se a impetrante foi eleita pelo PMDB nas elei¢cdes de 2004 e era, de acordo
com a lista nominal de votacdo, a 12 suplente daquele mesmo partido, ela
possui o direito liquido e certo de ser chamada a ocupar o cargo de vereador, se
decretada a perda de mandato do vereador titular.

Se, apds a apuracao da eleicdo e confeccao da lista, ocorreu alguma alteracao
naquele estado de fato, tal questdo sé pode ser apreciada em processo contra
a prépria entdo 12 suplente, que continua nessa mesma 12 supléncia até que
sobrevenha decisao judicial em contrario.

Salta aos olhos, portanto, o bom direito da impetrante, o que deve ser
assegurado liminarmente, enquanto perdurarem os efeitos do Acérdao n° 400,
que decretou a perda do mandato do Vereador Jorge Luiz Santos Pereira.

Assim, tenho por evidenciado o fumus boni iuris, em face da arguida “[...]
afronta imposta a direito liquido e certo do recorrente de nao ser julgado e
condenado sendo pela autoridade competente (art. 5°, LI, CF/88), e apds
respeito aos principios constitucionais acima invocados [...]" (fl. 125).

Em que pesem os precedentes citados quanto a auséncia de executoriedade
de decisao denegatdria de mandado de seguranca, deferi, na realidade, o pedido
de efeito ativo ao recurso em mandado de seguranca, para assegurar o exercicio
do mandato ao agravado, por se evidenciar a verossimilhanca das alegacdes por
ele formuladas e que ndo foram acolhidas pela Corte de origem.

Na espécie, dadas as circunstancias excepcionais do caso, tenho por
evidenciado o fumus boni iuris, diante da alegada“afronta imposta a direito liquido
e certo do recorrente de nao ser julgado e condenado senao pela autoridade
competente (art. 5°, LIll, CF/Il), e apds respeito aos principios constitucionais
acima invocados” (fl. 125).

Conforme assentei na decisao agravada, “ndo se estd a discutir a possibilidade
de perda de cargo eletivo em face de suplente. Na realidade, o suplente teve seu
direito a assuncao do cargo desde logo obstado, ao fundamento de infidelidade
partidaria, cuja competéncia para reconhecimento ou ndo dessa infidelidade é
desta Justica Especializada” (fl. 154).

Por outro lado, ndo impressiona a arguicdo de litispendéncia pelo fato de
eventualmente tramitar outro feito na Justica Comum, porquanto a controvérsia
sobre eventual migracdo partiddria por ato de infidelidade é matéria tipicamente
eleitoral, em face do pronunciamento do egrégio Supremo Tribunal Federal
acerca do tema, alids, disciplinado pela Res.-TSE n° 22.610/2007.

Com essas consideragdes, mantenho a decisdo agravada e nego provimento
ao agravo regimental.
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Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, penso que aqui,
mais uma vez, se revela uma consequéncia da assuncao, pela Justica Eleitoral de
competéncia sobre matéria que, a meu ver mais que reiteradamente vencido, ndo
é realmente eleitoral.

Ap0ds a posse, nao ha mais espaco para atuacao da Justica Eleitoral. O Supremo
Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral, contudo, entenderam que sim. Ou
seja, quando ha a mudanca de cargo sem justa causa, essa matéria seria eleitoral
e de competéncia da Justica Eleitoral.

Estamos a criar agora uma situacao dificil. A rigor, um ato do presidente da
Assembleia Legislativa nao é atacavel perante a Justica Eleitoral, mas perante a
Justica Comum. No caso, seria mandado de seguranca na Justica do Estado de
Sédo Paulo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): E que foi impetrado
também.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em principio ndo ha nada de eleitoral
nisso. Se o ato esta errado ou certo, isso tem de ser discutido na Justica Comum.

O que me faz pensar aqui é outra coisa: o Supremo Tribunal Federal decidiu
que o processo relativo a perda de cargo por infidelidade partidaria tramita na
Justica Eleitoral, exclusivamente na Justica Eleitoral.

Se é assim, parece que o Supremo Tribunal Federal decidiu mandado de
seguranga contra ato do presidente da Camara dos Deputados, que havia se
recusado a decretar a perda do cargo e ndo determinou que o presidente da
Camara dos Deputados o fizesse; ao contrario, determinou que se fizesse um
processo perante o Tribunal Superior Eleitoral, porque se tratava de deputado
federal, e se apuraria, entdo, a existéncia, ou nao, da infidelidade, com a
consequente perda do cargo.

A meu ver, esta é mais do que uma questdo de competéncia. Digo tudo isso
com base no que esta decidido. Nao concordo com nada, mas tenho de me
posicionar desta forma.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Decidido pelo
Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Uma vez existindo decisdo do
Supremo Tribunal Federal atribuindo competéncia exclusiva da Justica Eleitoral
para processar e julgar essas questdes de fidelidade partidaria, parece-me
que haveria usurpacao de competéncia. Quando o presidente de Assembleia
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Legislativa procede desta forma, esta usurpando a competéncia da Justica
Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): J& assentada
formalmente e definitivamente pelo Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Até para dar uma
informacao adicional, Senhor Presidente, no més de janeiro — porque parece que
isso ocorreu no més de dezembro do ano passado - foi apresentada perante este
Tribunal uma reclamacao.

No periodo em que eu estava em substituicao a presidéncia, essa reclamacao
se dirigiu a este Tribunal Superior Eleitoral contra ato do presidente do Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo. E na decisao que proferi nesta reclamacao, declinei
da competéncia para o Tribunal Regional Eleitoral, pois a questao era, em principio,
eleitoral - perda de cargo eletivo -, isto &, de saber se devia assumir o segundo
ou o primeiro suplente, em virtude da migracdo partidaria. E determinei que o
Tribunal Regional Eleitoral processasse a reclamacéo e verificasse se o presidente
da Assembleia Legislativa teria usurpado ou ndo competéncia da Justica Eleitoral.
O processo baixou para o Tribunal Regional Eleitoral, mas o respectivo relator
indeferiu liminarmente a reclamacao.

Estamos diante de uma situacao de fato, em que nao é possivel recuperar-se o
mandato, por estar em evidente progressao. Ou seja, ja sdo trés ou quatro meses
que o suplente deveria assumir, pela ordem de votacéo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E assumiu, pois Vossa Exceléncia
determinou.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Acredito que sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
estd dando consequéncia, no fundo, da decisdo do Supremo Tribunal Federal e
aos precisos termos da Resolugdo n° 22.610.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Embora ndo obedeca a um
rigor técnico, penso que a Justica Eleitoral ndo pode prender-se a essas questoes.
Creio que se deva dar eficicia a decisdo do Supremo Tribunal Federal e a nossa
resolucao, ao estabelecer que a competéncia é da Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quanto a questao do suplente, a

considerei tdo despropositada que até fiquei em duvida se foi isso mesmo, ou
seja, havia o primeiro e mandou-se tomar posse o segundo? Pulou um?
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Exatamente isso. Por
provocacao do proprio partido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao alegou nada, nem aquela
conhecida questao relativa as coligacdes?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O partido comunicou ao
presidente da Assembleia Legislativa que o primeiro suplente a assumir era dele,
mas mudou de partido. E, como mudou sem justa causa, quem deveria assumir
seria 0 segundo suplente, do Partido dos Trabalhadores.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Quebrou a ordem
de diplomacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas o primeiro também ja néo faz
mais parte desse partido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Mas se ele deve ou nao
perder o cargo é uma questao para a Justica Eleitoral definir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Hd uma ordem de
diplomacao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Até em processo judicial
chegamos a decidir. Deferi uma cautelar, em processo perante a Justica Eleitoral,
que ocorreu nao por deliberacdo da Assembleia Legislativa, mas sim do préprio
Tribunal Regional Eleitoral.

Era para ser convocado o primeiro suplente, mas o Tribunal Regional Eleitoral
entendeu que nao, porque esse primeiro suplente também trocou de partido
e deveria ser chamado o segundo. Também dei uma cautelar para dizer que o
Tribunal ndo pode fazer isso, pois hd uma ordem de votacéo. Entao, se o primeiro
suplente ndo deveria assumir porque mudou de partido, esta questao tem de ser
discutida com o suplente, respeitado o devido processo legal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Fico meio confuso, porque fiquei
vencido na outra questdo, sobre ordem de votacao de suplentes quando ha
coligacdo. Naquela oportunidade, mostrei que, pela lei, quem deve assumir o
cargo vago é o primeiro suplente da coligacdo e ndo do partido, porque a lista
nao é feita dentro do partido. E o Tribunal decidiu que era do partido, mesmo que
ele estivesse, por exemplo, em oitavo lugar.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Aqui os dois sdo do mesmo
partido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Um nao é mais. Diante de todas essas
circunstancias, como se trata de uma liminar, acompanho o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, trata-se de
caso tipico de usurpacao de competéncia, que deveria ser resolvido por meio de
reclamacao, que ndo prosperou na instancia inferior. Concordo com o Ministro
Arnaldo Versiani, pois temos de dar concrecdo aquilo que foi resolvido pelo
Supremo Tribunal Federal e por esta Corte, recolocando as coisas no devido lugar
e dando prosseguimento a um mandado de seguranca impetrado aqui.

Acompanho integralmente o relator.

ExTRATO DA ATA

AgRAC n° 3.233 — SP. Relator: Ministro Arnaldo Versiani — Agravante: Assembleia
Legislativado Estado de Sao Paulo (Advogados: René LuizModa e outro) — Agravado:
Pedro Antonio Bigardi (Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Ndo votou o Ministro Eros Grau.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas orais do Ministro Ricardo Lewandowski sem revisao.

S VS

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 28.242%*
Boa Vista - RR

Relator: Ministro Ari Pargendler.
Recorrente: Sebastido César de Sena Barbosa.
Advogado: Dr. Luiz Augusto Moreira.

*QO Plenario do TSE, ao julgar o REspe n° 28.242, recebeu o recurso como ordinario, reautuado
sob o nimero 1.567. Nesse contexto, vide o acérddo nos EDcIRO n© 1.567, de 3/6/2008, que
deixa de ser publicado: embargos de declaragdo contra este acérddo ndo conhecidos. Vide,
ainda, o acérddo nos EDclRO n° 1.567, de 10/3/2009: segundos embargos de declaragdo
rejeitados.
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Assistente do recorrente: Partido Social Cristdo (PSC) — Estadual.
Advogado: Dr. Ademir Ismerim Medina.

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Assistente do recorrido: Maria do Perpétuo Socorro Santana Simoes.
Advogado: Dr. Edson Martins.

Representacdo. Captacao ilicita de sufragio (Lei n° 9.504/1997,
art.41-A). Controle de votos mediante ardil (uso de cartdo simulando
um chip).

O candidato que encomenda cartées simulando um chip
que registraria magneticamente os votos, e faz por distribui-los
entre eleitores mediante a promessa de que, contra a respectiva
devolucao, receberiam dinheiro, incorre na penalidade do art. 41-A
da Lei n° 9.504, de 1997, por captacao ilicita de sufragios. Recurso
ordinario nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em receber o recurso como ordinario e desprové-lo, nos termos das notas
taquigraficas.

Brasilia, 27 de marco de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARl PARGENDLER, relator.

Publicado no DJ de 29/4/2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral ajuizou representacao contra Sebastidao César de Sena Barbosa,
vulgo César Baba, eleito deputado estadual, com fundamento no art. 41-A da Lei
n°9.504, de 1997, por captacéoilicita de sufragio, destacando-se na peticéo inicial
os seguintes trechos:

Conforme informacdes preliminares obtidas nesta Procuradoria Regional
Eleitoral e posteriormente confirmadas pela Superintendéncia Regional da
Policia Federal em Roraima, o requerido, pessoalmente e também através de
cabos eleitorais, teria distribuido “cartdes magnéticos’, com supostos chips
eletrénicos que registrariam os votos dos eleitores, que, apds as elei¢des,
mediante devolucédo dos referidos cartdes, receberiam dinheiro em pagamento
do voto.

Em outras palavras, a conduta do representado consistiu em distribuir os
referidos cartées, acompanhados de um pequeno valor em dinheiro, cerca de
RS 20,00 (vinte reais), com a promessa de que, acaso registrado no chip existente
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no cartao distribuido o voto do eleitor no candidato, seria pago o valor restante
referente a compra do voto, na monta de RS 80,00 (oitenta reais), somando o
valor total de R$ 100,00 (cem reais). (Grifos no original) - fls. 03-04.

O Tribunal a quo, relator designado o Juiz Mozarildo Monteiro Cavalcanti, em
acérdao unico, decidiu simultaneamente a acao de impugnacao de mandato
eletivo cumulativamente proposta pelo Ministério Publico Eleitoral (autos em
apenso), julgando, por maioria de votos, procedentes os pedidos (fls. 275/296),
“[...] com as consequéncias legais requeridas [...]" (fl. 291).

Lé-se no voto condutor:

[...]. O conjunto probatério é suficiente para se concluir que de fato houve
captacado ilicita de sufragio.

E bem verdade que os depoimentos das testemunhas indicadas pelo
Ministério Publico foram contraditadas em grande parte pelas testemunhas de
defesa.

Com efeito, as testemunhas Carlos Augusto (fl. 147), Rosivania Silva (fl. 149),
Anténio Raimundo Diniz (fl. 150), Maria Jacira (fl. 152), Alvaro Ferreira Campos
(f1.215) e Francisco Eduardo da Silva (fl. 214), confirmaram em juizo que receberam,
na véspera da eleicao, R$20,00 (vinte reais), além da promessa de entrega de mais
R$80,00 (oitenta reais), caso votassem no representado, o que seria registrado
pelo “chip” contido no cartdo magnético entregue a cada um naquela data.

m Contrarrazdes (fls. 326/364), dando conta de que:

[...] o advogado constituido tomou ciéncia de outra audiéncia, designada
junto a Justica do Trabalho, em 7/12/2006, portanto, em data bem anterior a
da sua intimacdo para audiéncia de oitiva das testemunhas arroladas pelas
partes, a qual s6 restou marcada no dia 23/2/2007, através do despacho de
fl. 190/190-v, tendo sua publicacdo se efetivado em 27 seguinte, no DPJ n° 3.553,
p. 37, segundo se constata da certidao de fl. 191.

Assim, mesmo tendo sido intimado em 27 de fevereiro, quando, por
conseguinte, ja tinha ciéncia de que teria outra audiéncia para a mesma data,
em vez de imediatamente comunicar ao douto relator originario tal fato, ndo
o fez, deixando para fazé-lo tdo somente na véspera da data designada para
audiéncia eleitoral, praticamente ao apagar das luzes do egrégio TRE/RR, numa
clara tentativa de procrastinacdo do deslinde do feito.

No entanto, o MM. relator origindrio, percebendo tal intento, corretamente,
nao acolheu o pedido do demandado, ora recorrente, e nomeou defensor
publico para acompanhar a audiéncia.

E de bom alvitre salientar que o relator agiu dessa forma sobremaneira
porque o réu ja havia se utilizado de expediente similar as fl. 186/187 (fl. 333).

E o relatdrio.
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Voto

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,

1.0Tribunal a quo decidiu a preliminar de nulidade do processo, alegadamente
decorrente da “designacdo de defensor publico para acompanhar a audiéncia
para oitiva de testemunha arrolada pelo representado”, nos termos do voto do
relator originario (fl. 277):

[...] ao analisar o pedido de adiamento, assim fundamentei a decisao:

“.. o0 representado através de seu ilustre advogado requereu, no pedido de
diligéncias complementares, que a audiéncia se desse em dia diverso daquele
em que hd sessdo junto ao TRE, assim atendendo a esse pleito, designei
audiéncia para uma quinta-feira (eis que no regional ha sessbes as tercas e
quartas-feiras); ademais, com o devido respeito ao ilustre causidico, ndo me
parece razodvel que este tomando ciéncia de outra audiéncia designada junto
a Justica do Trabalho em data de 7/12/2006, venha aos autos as 17h12 do dia
anterior a audiéncia requerer o adiamento desta. Assim, a fim de que nao se
alegue futuramente nulidade no processo designo o Defensor Publico Natanael
Oliveira para acompanhar a oitiva das testemunhas ... (fl. 213).

Anote-se, por oportuno, a peticao foi protocolada as 17h19 do dia anterior
a audiéncia, tendo sido encaminhada pela diligente secretéria judiciaria no
inicio da audiéncia. O llustre causidico ndo aguardou uma manifestagao judicial
a respeito do pedido e, ademais, nao hd demonstracdo de qualquer prejuizo
a defesa do representado, pelo que rejeito a preliminar, inclusive atendendo a
precedentes deste regional (fls. 277-278).

Bem lembrado pelas contrarrazdes do Ministério Publico Eleitoral o teor do
paragrafo Unico do art. 265 do Cédigo de Processo Penal, a saber:

A falta de comparecimento do defensor, ainda que motivada, nao
determinard o adiamento de ato algum do processo, devendo o juiz nomear
substituto, ainda que provisoriamente ou para so6 o efeito do ato.

Tanto a representacdo com base no art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, como
a acdo de impugnacao de mandato eletivo tém finalidade punitiva, cabendo nos
respectivos processos a aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Penal.

2. No mérito, segundo as razdes do recurso ordinario, o Ministério Publico
Eleitoral teria sido “[...] induzido a erro por uma estéria criada por correligionarios
da 12 Suplente do recorrente, conhecida por irma Socorro Simdes, ligada a Igreja
Universal” (fl. 305).

O controle de votos por meio de cartao dito magnético nao é novidade neste
Tribunal, e embora pareca inverossimil para pessoas esclarecidas pode, sim,
impressionar as incautas.
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O relator, no Tribunal a quo, desqualificou o cartdo como meio de prova da
captacao ilicita de sufragio nestes termos:

Com relagdo ao dito cartdao que conteria um chip, necessério (sic)
algumas consideragdes: 1. quem juntou aos autos o cartdo (fl. 160) foi uma
das testemunhas da defesa, quando de seu depoimento e com anuéncia das
partes; 2. que apesar da histéria da existéncia do chip nenhuma testemunha
afirmou que acreditava na sua existéncia; 3. que ora a testemunha dizia que para
registrar os votos o cartdo deveria ser encostado na urna e ora outra testemunha
dizia que bastava portar consigo o cartdo na hora do voto para que o mesmo
registrasse o voto da testemunha.

Veja-se que ninguém acreditou/acredita na existéncia do chip, nem
testemunhas e nem o douto 6rgdo ministerial. Assim, como acreditar que as
testemunhas tenham votado no representado, apenas e tdo somente para que
o voto ficasse registrado (?). E verdade que para a configuracido da conduta
prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 bastava que tivesse ocorrido a entrega
de dinheiro em troca de voto; ocorre que nado é possivel acreditar na entrega
do dinheiro se, dentro do mesmo contexto, existe esta, com vénia necessdria,
fantasiosa histéria de “cartdo com chip”.

Se observarmos, inclusive o cartdo acostado as fl. 160 dos autos, podemos
verificar que este tem as mesmas caracteristicas de “santinho” de propaganda
eleitoral distribuida por outros candidatos (vide fl. 136), inclusive com a
recomendacdo no verso “use este cartdo para votar, a lei permite”; seria a
conhecida “cola”

A diferenca Unica do cartdo de fl. 160 com outros juntados aos autos - faco
o registro por lealdade processual — diz respeito a uma espécie de holograma
existente no cartdo do representado, mas que nem de longe pode representar
um chip (fls. 283-284).

Ja o relator designado, tal como transcrito no relatério, deu crédito ao
estratagema:

Caso a prova dos autos fosse exclusivamente testemunhal, estaria
configurada uma duvida quanto aos fatos, o que, a meu ver, inviabilizaria o
acolhimento da pretensdo a cassacdo do mandato do representado.

Ocorre que, a exemplo do que ocorreu no recente julgamento do Processo
n° 17 — Classe V, ocorrido no dia 3 deste més, ha nos autos prova documental
que confirma a versdo das primeiras testemunhas. Naquele caso, também
havia certa contradicdo entre as testemunhas, porém a versdo da acusacéo foi
confirmada por documentos.

A prova documental destes autos consiste em um cartdo que contém uma
espécie de holograma, o que o diferencia dos cartbes e santinhos dos demais
candidatos juntados aos autos.
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Isto faz com que esta prova se harmonize e confirme os depoimentos que
afirmam que o cartdo era distribuido com a finalidade de garantir que os eleitores
que receberam parte do dinheiro prometido honrariam sua promessa de voto,
posto que os seus votos seriam registrados pelo mencionado cartao.

Como os cartdes foram distribuidos por pessoas que comprovadamente
trabalharam na campanha do representado (as testemunhas Irene e Flaviamar),
resta caracterizada sua participagdo indireta” (fls. 288/290).

Quer dizer, um juiz desvalorizou a prova testemunhal porque a estdria
fantasiosa do uso do cartdo dito magnético como meio de controle dos votos dos
eleitores abalaria a credibilidade dos depoimentos; outro juiz s6 deu forca a prova
testemunhal porque somada ao ardil do cartdo dito magnético.

O uso do cartdo dito magnético como meio de captacao ilicita de sufragios
pode nao ser fantasioso em alguns circulos menos preparados de eleitores;
e o cartao de fl. 160 simula, fora de toda duvida, um cartdo magnético (difere
daqueles juntados a fl. 136, porque aparenta ter um chip), ndo se podendo duvidar
da credibilidade alheia - alids, duas testemunhas, Rosivania Silva Lima e Francisco
Eduardo da Silva Barros, disseram acreditar no controle do voto por esse meio
(fls. 150 e 214).

J4 os testemunhos podem, por si s6, provar a captacao ilicita de sufragios,
sendo estes no mais das vezes o Unico modo de fazé-lo; é desarrazoado pensar
que a compra de votos seja instrumentalizada documentalmente.

A dificuldade no julgamento de representacao fundada no art. 41-A da Lei
Nn°9.504, de 1997, resulta da valoragao da prova testemunhal, e a espécie é disso
um tipico exemplo.

As principais testemunhas pertencem a um circulo familiar, cuja matriarca,
Maria Jacira Barros Dinis, irma de Francisco Eduardo da Silva Barros, é mae de
Antonio Raimundo Diniz Filho (todos arrolados pelo Ministério Pablico Eleitoral),
tendo criado como filho Jackson Josceilton Diniz, casado com Flaviamar Cordeiro
Diniz (um e outra arrolados por Sebastido Cesar de Sena Barbosa).

Quatro testemunhas do Ministério Publico Eleitoral pertencem ao circulo da
Igreja Universal (Carlos Augusto Pereira de Moraes, fl. 149; Rosivania Silva Lima,
fl. 150; Antonio Raimundo Diniz Filho, fl. 150; Maria Jacira Barros Dinis, fl. 153);
trés tém outra religido (Evandeir Barbosa Santos, catdlico, fl. 152; Alvaro Ferreira
Campos, “evangélico da Igreja Assembleia de Deus, fl. 214; Francisco Eduardo da
Silva Barros, frequenta a Igreja Adventista do Sétimo Dia, fl. 214).

Outras duas testemunhas arroladas pelo Ministério Publico Eleitoral tém
afinidade (Carlos Augusto Pereira de Moraes é cunhado de Rosivania Silva Lima).

Segundo os elementos constantes dos autos, os fatos teriam se passado em
dois momentos:
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- no primeiro as testemunhas arroladas pelo Ministério Publico Eleitoral teriam
sido convidadas a participar de uma reuniao na casa de Flaviamar Cordeiro Diniz,
e de outra, na residéncia da mae desta; nessa ocasiao, teriam sido instadas a votar
em Sebastido Cesar Sena Barbosa, candidato a deputado estadual, mediante
promessas, feitas de forma camuflada, de vantagens (“biscoitos”) - fl. 152;

- no segundo momento, Maria Jacira Barros Dinis teria recebido de Flaviamar
Cordeiro Diniz, que estava acompanhada pelo marido, Jackson Josceilton Diniz,
RS 160,00 (cento e sessenta reais) a serem distribuidos antes das elei¢des entre
8 (oito) pessoas, a razdo de RS 20,00 (vinte reais) para cada qual, e mais 8 (oito)
cartdes com chip que registraria a fidelidade do eleitor e o habilitaria a perceber
mais R$ 80,00 (oitenta reais) - fl. 153.

A seguir, mas noutra ocasiao, Antonio Raimundo Diniz Filho teria recebido “a
importancia de R$ 20,00 e mais um cartao” (fl. 153); outro tanto teria ocorrido
com Alvaro Ferreira Campos (fl. 213-214) e com Francisco Eduardo da Silva Barros
(fl. 170 c.c. fl. 214).

De outra vertente, isto é, de Irene Siqueira Araujo, Rosivania Silva Lima teria
recebido a quantia de R$ 60,00 (sessenta reais), em troca do seu voto, do voto da
irma e do voto do cunhado (fl. 150); Carlos Augusto Pereira de Moraes, o cunhado,
confirma haver recebido o cartdo e R$ 20,00 (fl. 148).

E dificil acreditar que tantas pessoas tivessem tramado contra Sebastiao Cesar
de Sena Barbosa, e, mais ainda, que tivessem aproveitado as particularidades do
cartao dito magnético (chip), para urdir tal histéria. Ao revés, — e disso o Tribunal
ja tem conhecimento - o ardil de simular um cartdo com chip nao é novidade,
e constitui iniciativa de candidato, sé este com interesse no controle de votos.
Induvidosamente o cartao utilizado por Sebastido Cesar de Sena Barbosa para
captar votos simula um cartdao magnético.

A conjugacao desse fato com a prova testemunhal convence de que o tribunal
a quo decidiu com acerto.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao recurso ordindrio.

Voto

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se de matéria
probatdria, e o eminente relator exauriu todo o exame do conjunto. Estou
inteiramente de acordo.

Vorto
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho o

relator, mas tenho de confessar minhas duvidas. Os magistrados da instrucao
deveriam ter perguntado — nem sei se isso consta dos autos, o eminente relator
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pode me esclarecer -, como essas pessoas iriam usar esse cartao para ter seu voto
identificado.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sobre isso ha duas versoes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E isso que eu queria saber, porque ou
aquele cartdo ndo era usado para nada, ou eles acreditavam em magica, que
botando o cartdo no bolso iriam adivinhar o voto.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas isso acontece.

Veja bem, uma testemunha disse que ouviu duas historias. A primeira, que
bastava chegar com o cartdo perto da urna, e a outra, que tinha que passar —
como no caso de Alagoas — na frente da telinha da urna.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso é que me deixa perplexo. Como é
que uma pessoa que acredita nessas coisas sabe o que é um chip? Uma pessoa
que acredita nisso é tao ignorante que ndo sabe o que é um chip. Acredita que,
passando o cartao na frente da tela, pode até ficar gravida; é algo estranhissimo.

Mas a prova ndo tem outros dados que permitam tomar conclusao diversa.
Entdo, acompanho o relator, manifestando minha perplexidade, de certo modo.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, penso que foi
estratagema, mecanismo de inducdo, exploracao da ignorancia, da credulidade
excessiva do povo mais simples, a qual funciona. Isso deve ter funcionado até
como fator de intimidagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente): Principalmente com a
promessa de complementacéo do valor recebido.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ministro Cezar Peluso, da
credulidade e da incredulidade humanas nao se pode duvidar. H4 gente, ainda
hoje, que ndo acredita que o homem foi a lua.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Acompanho o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor presidente, também acompanho
o relator.
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O Ministro Ari Pargendler fez anadlise bem detalhada da prova. Além da
promessa do cartdo, ha a referéncia de que houve dinheiro oferecido e troca
de votos. S6 essa promessa em si jd caracteriza a violagdo ao art. 41-A da Lei
n°©9.504/1997.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 28.242 — RR. Relator: Ministro Ari Pargendler. Recorrente: Sebastido
César de Sena Barbosa (Adv.: Dr. Luiz Augusto Moreira) — Assistente do recorrente:
Partido Social Cristao (PSC) - Estadual (Adv.: Dr. Ademir Ismerim Medina) —
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral — Assistente do recorrido: Maria do
Perpétuo Socorro Santana Simdes (Adv.: Dr. Edson Martins).

Usaram da palavra, pelo assistente do recorrente, o Dr. Ademir Ismerim Medina;
pelo recorrente, o Dr. Israel Mendonga Souza e, pelo assistente do recorrido, o
Dr. Edson Martins.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como ordinario e o
desproveu, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas orais dos ministros Cezar Peluso, Ayres Britto e Caputo Bastos sem revisdo.

O OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 28.848
SAo SeBAsTIAO DO Paraiso - MG

Relator: Ministro Felix Fischer.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Sérgio Aparecido Gomes.
Advogados: Flavio Boson Gambogi e outros.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Declaracdo de
nulidade de filiacoes partidarias por duplicidade. Art. 22, paragrafo
unico, da Lei n° 9.096/1995. Comunica¢dao ao juiz eleitoral e ao
partido antes do envio das listas. Art. 19 da Lei n° 9.096/1995. Nao
provimento.

1. A partir do voto proferido pelo e. Min. Gilmar Mendes
no AgRgREspe n° 22.132/TO, esta c. Corte passou a afastar a
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aplicacao literal da norma posta no art. 22, paragrafo tnico, da Lei
n° 9.096/1995 que impde ao filiado o dever de comunicar sua nova
filiacdo partidaria ao partido e ao juiz eleitoral “no dia imediato ao
da nova filiacdo”. (AgRgREspe n° 22.132/TO, rel. Min. Caputo Bastos,
publicado na sessao de 2/10/2004).

2. Entende-se nao haver “dupla militancia” se o nome do
candidato desfiliado ndao mais consta na lista encaminhada pela
agremiagdo a Justica Eleitoral ou se “o candidato tenha feito
comunicacdo de sua desfiliacao a Justica Eleitoral e a agremiacao
partidaria antes do envio das listas a que se refere o art. 19 da Lei
n° 9.096/1995” (AgRgREspe n° 22.132/TO, rel. Min. Gilmar Mendes,
publicado na sessao de 2/10/2004)

3. In casu, embora tenha descumprido o prazo previsto no
paragrafo Unico do art. 22 da Lei n° 9.096/1995, o recorrente
comunicou sua desfiliacao tanto ao partido quanto ao juiz eleitoral
antes daremessa das listas de filiados que se da “na segunda semana
dos meses de abril e outubro” (art. 19, da Lei n° 9.096/1995).

4. Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 17 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado no DJE de 11/2/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se de agravo
regimental (fls. 153-158) interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra decisao
(fls. 146-150) que deu provimento a recurso especial eleitoral para reconhecer a
inexisténcia de duplicidade de filiacdo do agravado.

Contra a mencionada decisao, o agravante alega, em sintese, que:

a) o recorrido ndo teria atendido ao disposto no paragrafo Unico do art. 22
da Lei n° 9.096/1995, pois, “comunicou a Justica Eleitoral a sua desfiliacdo do
Partido da Frente Liberal (atual DEM) em 19/4/2005, havendo transcorrido o
lapso de 6 (seis) dias apds a sua nova filiacdo ao PSDB, que se deu em 13/4/2005"
(fl. 156)

b) a decisdo agravada desafiaria a literalidade do art. 22, paragrafo Unico, da
Lei n°® 9.096/1995, pois “prevé a dupla filiagdo como consequéncia automatica
do atraso da comunicacdo da desfiliacdo” (fl. 156). Para tanto, cita o REspe
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n° 20.143/PI, rel. Min. Sepulveda Pertence, publicado na sessao de 12/9/2002,
Cta n° 927, rel. Min. Ellen Gracie, DJ 26/2/2004 e REspe 23.545/SP, publicado na
sessao de 11/10/2004.

E o relatério.
Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, a decisdao
agravada merece ser mantida.

Como salientado na decisdao agravada, a matéria posta nos autos cinge-se a
aplicacdo da norma posta no art. 22, paragrafo Unico’, da Lei n° 9.096/1995 que
impde ao filiado o dever de comunicar sua nova filiacdo partidaria também a
Justica Eleitoral.

De fato, como salienta o agravante, a matéria ja foi objeto de varios
debates nesta Corte. Inicialmente, as manifestacdes eram no sentido de se
aplicar literalmente a norma. Como destacado pelo Min. Francisco Pecanha
Martins, no AgRgREspe n° 22.132/TO, publicado na sessdo de 2/10/2004, este
c. Tribunal Superior Eleitoral decidiu para o pleito de 2000 (REspe n° 16.410/PR,
rel. Min. Waldemar Zveiter, sessao de 13/9/2000), de 2002 (REspe n° 20.143/P], rel.
Min. Sepulveda Pertence, sessao de 12/9/2002) e de 2004 (Cta n° 927/DF, rel. desig.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ 26/2/2006) que “fica configurada a dupla filiacdo se
a comunicacdo de desfiliacdo ao partido e ao juiz eleitoral nao for realizada no
prazo ali fixado — dia imediato ao da nova filiacao".

Entretanto, como bem destacado na deciséo agravada, a partir do voto proferido
pelo e. Min. Gilmar Mendes no referido AQRgREspe n° 22.132/TO - em que ficou
vencido o Min. Francisco Pecanha Martins — esta c. Corte passou a entender que
“havendo o candidato feito comunicacdo de sua desfiliacdo a Justica Eleitoral e
a agremiacdo partiddria antes do envio das listas a que se refere o art. 19 da Lei
Nn° 9.096/1995, ndo ha se falar em dupla militancia”

Na esteira desta evolucao, a atual jurisprudéncia desta c. Corte passou a
exigir que a comunicacdo ao partido tenha surtido efeitos, ou seja, que o nome
do candidato desfiliado ndo mais conste na lista encaminhada pela agremiagéo
a Justica Eleitoral. Nesse sentido, o e. Min. Gilmar Mendes destacou no voto do
precedente apontado paradigma:

“Pelo que se depreende do teor do acérddo atacado, o Sr. Jessé desfiliou-se
ao PT em 19/9/2003, fez comunicacdo de sua desfiliacdo ao PL em 2/10/2003 e

1Art. 22. [...]

Paragrafo Unico. Quem se filia a outro partido deve fazer comunicagdo ao partido e ao
juiz de sua respectiva zona eleitoral para cancelar sua filiacdo; se ndo o fizer no dia
imediato ao da nova filiacdo, fica configurada dupla filiacdo, sendo ambas consideradas
nulas para todos os efeitos.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 11-188, jul./set. 2009



a Justica Eleitoral em 3/10/2003. A ultima lista de filiados do PL foi enviada em
2/10/2003. Vale ressaltar que seu nome ndo constava dessa lista. O recorrida fez
comunicacgdo ao PL antes do encaminhamento da lista. Por esta razdo, ndo ha se
falar em duplicidade de filiagdes” (AgRgREspe n° 22.132/TO, publicado na sessao
de 2/10/2004)

Ao contrdrio do que sustenta o agravante, e justamente para afastar duvidas,
“atendo as circunstancias do caso’, tal questido também foi destacada pelo
Min. Caputo Bastos:

“Senhor Presidente, atento as circunstancias do caso, tenho, da mesma
forma, me mantido na linha do entendimento do Ministro Gilmar Mendes e vou
pedir vénia ao eminente Ministro Francisco Pecanha Martins para flexibilizar
a questdo do dia seguinte, desde que néo haja duvida inequivoca de que esta
questdo chegou ao conhecimento, néo sé do partido, como do juiz.

Nesse caso, inclusive, o eminente Ministro Gilmar Mendes traz um dado
fundamental para mim na aplica¢do do dispositivo: é que da lista, quando
foi mandada as vésperas do prazo, jd ndo constava o nome do recorrente”
(AgRgREspe n° 22.132/TO, publicado na sessdo de 2/10/2004)

Nesse ponto, reafirmo os termos da decisdo agravada, no sentido de que:

“De fato, ao estabelecer que o candidato deve comunicar tanto ao juiz
eleitoral quanto ao partido sua desfiliacdo, a norma do art. 22, paradgrafo Unico,
da Lei n° 9.096/1995 traca dois caminhos para que o nome dos filiados ndo seja
vinculado a dois partidos diversos, caracterizando-se a duplicidade de filiacdo:
a) a notificacdo do partido com a respectiva correcdo das listas que a agremiagao
encaminhard a Justica Eleitoral, nos termos do art. 19 da Lei n°® 9.096/1995; b)
a notificacdo do juizo eleitoral para que esteja ciente da desfiliacdo, naqueles
casos em que, por auséncia de correcdo das listas a cargo dos partidos, um
mesmo nome consta em mais de uma.

Caso o filiado ndo comunique ao partido sua desfiliacdo para que este
proceda a correcédo da lista (art. 19 da Lei n® 9.096/1995), estara propiciando a
vinculacdo de seu nome a dois partidos diversos (dupla filiagdo) por ocasido da
auséncia de comunica¢do ou da comunicacdo extemporanea (apds o envio das
listas pela agremiacdo) ao juiz eleitoral.

Assim porque, a finalidade da comunicacdo a Justica Eleitoral seria
possibilitar aferir-se a correcdo das filiacdes partidarias quando, por equivoco
ou ma-fé, a agremiacdo anterior deixar de excluir de sua lista de filiados o nome
de quem ja se desligou do partido.” (fl. 149)

Essencial, portanto, verificar que na base-fatica do acérdao regional fica claro
que muito embora tenha descumprido o prazo previsto no paragrafo Unico do
art. 22 da Lei n® 9.096/1995, o recorrente comunicou sua desfiliacéo tanto ao partido
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quanto ao juiz eleitoral antes da remessa das listas de filiados que se dd “na segunda
semana dos meses de abril e outubro” (art. 19 da Lei n° 9.096/1995):

“Pelo exame detido das informacgdes carreadas aos autos, constata-se que,
apds o processamento efetuado pelo Tribunal Superior eleitoral, das listas de
filiados entregues pelos partidos politicos em outubro de 2007, foi detectada
duplicidade de filiagdo do recorrente ao Partido da Social Democracia Brasileira -
PSDB - e ao Democratas (DEM), conforme fl. 3 dos autos.

Citado para se defender sobre a dupla filiacdo, o recorrente alegou que se
filiou ao PSDB no dia 7 de abril de 2005, tendo se desfiliado do DEM, na época PFL,
no dia 8 de abril de 2005, ou seja, no dia imediato a nova filiagdo, nos termos da
legislacdo aplicavel” (fl. 65).

Imprimindo efeito infringente aos embargos declaratérios opostos, o v.acérdao
regional ndo deixa duvidas de que a comunicagédo chegou ao conhecimento tanto
do partido quanto do Juiz Eleitoral antes do envio das listas de filiados:

“Razao assiste ao embargante quanto a existéncia de data de recebimento
da comunicacao pelo partido, contida na cépia do aviso de recebimento,
a fl. 10. Verifica-se, nele, que tal recebimento se deu em 11/4/2005 [...] a
comunicacao a Justica Eleitoral somente se deu em 19/4/2005, enquanto
a filiacdo ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB ) ocorreu em
13/4/2005." (fl. 88)

Com efeito, ndo procedem as razdes suscitadas pelo agravante. De fato,
o e. Tribunal a quo violou o art. 22, paragrafo Unico, da Lei n° 9.096/1995
encontrando-se, ainda, em dissonancia com a jurisprudéncia desta c. Corte
Superior.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n°28.848 — MG. Relator: Ministro Felix Fischer. Agravante: Ministério
Publico Eleitoral — Agravado: Sérgio Aparecido Gomes (Advogados: Flavio Boson
Gambogi e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.
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O OO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 29.730*
Sio BernARDO DO CAMPO — SP

Relator: Ministro Felix Fischer.

Recorrente: Marcos Claudio Lula da Silva.
Advogados: Humberto Geronimo Rocha e outros.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso especial eleitoral. Registro de candidatura. Elei¢oes
2008. Art. 14, § 7°, CR. Presidente. Filho. Candidato a vereador.
Inelegibilidade. Nao provimento.

O art. 14, § 7°, CR, abarca hipotese de candidatura ao cargo
de vereador, quando o candidato é parente (conjuge e parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocao) do
presidente da Republica.

Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
0 recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 18 de setembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado em sessao, em 18/9/2008.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, cuida-se de recurso
especial eleitoral interposto por Marcos Claudio Lula da Silva contra v. acérdao
proferido pelo e. Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo assim ementado
(fl. 107):

“Registro de candidatura. Cargo de vereador. Indeferimento. Inelegibilidade.
Parentesco. Filho do presidente da Republica. Inelegibilidade constante do
art. 14, § 7°, da Constituicao Federal. Desprovimento do recurso”.

Tratam os autos de requerimento de registro de candidatura de Marcos
Claudio Lula da Silva ao cargo de vereador pelo Municipio de Sédo Bernardo do
Campo/SP, no pleito de 2008.

*Vide o acérddo nos EDREspe n° 29.730, de 29/9/2008, que deixa de ser publicado: embargos
de declaragdo contra este acérddo parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos.
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O Juizo Eleitoral da 1742 Zona Eleitoral de Sao Bernardo do Campo/SP
indeferiu o registro, “[...] com fundamento no art. 14, § 7°, da Constituicao Federal,
reconhecendo o parentesco com o presidente da Republica como causa de
inelegibilidade que atinge a candidatura do requerente a vereanca [...]” naquele
municipio (fl. 56).

Irresignado, Marcos Claudio Lula da Silva recorreu ao e. Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, alegando, em sintese, que:

a) “[..] a inelegibilidade preconizada pelo disposto no art. 14, § 7°, ndo
alcanca sua candidatura, a qual vitoriosa permanecerd dentro dos limites e
contornos da Edilidade de Sdo Bernardo do Campo [...]" (fl. 62);

b) “[...] a juiza daquela zona eleitoral se limitou a interpretar o texto frio da
Constituicdo Federal de 1988, como desencargo de sua obrigacdo de oficio e
nada mais” (fl. 68).

A e. Corte Regional negou provimento ao apelo, nos termos da ementa
transcrita (fl. 107).

Dessa decisao, Marcos Claudio Lula da Silva interpés recurso especial eleitoral.
O recorrente aduz, em suma, que:

a)ov.acordaoregional violou oart. 39,1V, e 59,1, da CR', uma vez que“distingue
o recorrente por ter lacos de parentesco com o chefe do executivo federal de
forma inconstitucional, dispensando assim tratamento discriminatdrio ao
recorrente” (fl. 114).

b) “a decisdo recorrida viola ainda a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, que assegura liberdade, igualdade entre todos [...]" (fl. 114);

¢)"“a decisdo de origem viola também o disposto no art. 5°, inciso VIII, ou seja,
a garantia do exercicio pleno dos direitos politicos emanados da nossa Magna
Carta [...]"(fl. 115);

d)“[...]Jaointerpretar a lei como posta o impugnado jamais poderia concorrer
a qualquer cargo em eleicdes gerais em face do parentesco, por isso, urge a
necessdria adequacdo da norma que traz a inelegibilidade” (fl. 116);

e)“[...] o conceitodajurisdicdo detitulardo mandatorelaciona-se diretamente
com sua legitimacdo, competéncia e validade das normas emanadas pelo Poder
Executivo Federal, jamais na jurisdicdo de outros chefes de executivos, tais como
estados e municipios [...]" (fl. 117);

IArt. 30 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

[...]
IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagao;

Art. 59 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicdo;
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f) “[..] a matéria requer uma interpretagao justa e adequada diante do
instituto da reeleicdo trazido pela Emenda Constitucional n°® 16/1997 e ndo deve
prevalecer o entendimento que traz excecdes e o tratamento diferenciado que
viola os preceitos de isonomia entre os cidaddos [...]"” (fl. 118);

g) “a vedacdo objetiva da Lei Maior exigiu complemento da matéria, por
isso cada caso exigiu e requer um melhor detalhamento que a LC n° 64/1990
deixou de fazer de modo completo. Assim urge a necessaria e efetiva analise do
legislador para regulamentar, ao ponto que o Congresso Nacional apresentou
uma proposta de emenda constitucional para a integral supresséo ao art. 14, § 7°
da CF/88" (fl. 120);

h) “a auséncia desta regulamentacdo trouxe uma discriminacdo flagrante
contra os cidadaos que detenham grau de parentesco com chefes do Executivo
[.J"(fl. 127);

i) “abonando a tese do recorrente, esta r. Corte, analisando situacdo
semelhante mediante o v. Acérddo n° 20.239 - Classe 22° - Rio de Janeiro em
1°/10/2002 decidiu pela elegibilidade de parentes incursos na previsdao do art.
14, § 7°" (fl. 122); indica, também, o RE n° 344.882-0/BA;

j) Em resposta a Consultan® 785, 0 e. TSE"[...] se posicionou pela elegibilidade
[..]"(fl. 122);

[)“em outras palavras, ainelegibilidade prevista noart. 14, § 7° da Constituicao
nao pode alcancgar o caso ‘sub judice, uma vez que a eleicao se processa em
territério de circunscrigao eleitoral de ambito municipal” (fl. 123).

Ao fim, o recorrente pugna pelo provimento do recurso para que se defira o
seu registro de candidatura nas elei¢cdes 2008.

Ciente das razbes recursais, a d. Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo
reiterou a manifestacdo de fl. 88, pugnando pelo desprovimento do recurso
(fl. 125).

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo provimento do recurso
nos termos da seguinte ementa (fl. 169):

“Recurso especial. Eleicoes de 2008. Registro de candidatura. Inelegibilidade
decorrente de parentesco. Nao se pode conferir interpretacdo demasiadamente
extensiva ao art. 14, § 7°, da Constituicao Federal, a ponto de alcancar com a
inelegibilidade o filho do presidente da Republica candidato a vereador.

Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso.”

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, conheco do
recurso por atender aos pressupostos de admissibilidade.
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O recorrente teve negado seu pedido de registro de candidatura ao cargo de
vereador pelo Municipio de Sdo Bernardo do Campo/SP, por forca de parentesco
em primeiro grau com o presidente da Republica. Aplicou-se, nas instancias
ordinarias, a norma contida no art. 14, § 7°, da CR, verbis:

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

[..]

§ 7° Sao inelegiveis, no territério de jurisdicdo do titular, o cdnjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territério, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reeleicao” (g.n.).

Diferentemente do que afirma o recorrente (fl. 113), a quaestio em exame nao
pressupde violacdo a uma norma constitucional em relagao a outra, no caso, o
citado § 7°do art. 14 em relacdo aos arts. 3° e 59, inciso |, todos da Constituicao da
Republica. O que se busca é a correta aplicacdo do disposto no § 7° do art. 14 da
CR/88, cujo teor é reiterado no art. 1°, § 3°, da LC n° 64/1990.

O recorrente alegou, no ponto, que “[..] a inelegibilidade prevista no art. 14,
§ 7° da Constituicao nao pode alcangar o caso ‘sub judice, uma vez que a eleicao
se processa em territério de circunscricdo eleitoral de ambito municipal” (fl. 123).

Do v. acérdao regional extrai-se que:

“A interpretagcao da norma constitucional ao caso concreto deixa claro que
o presidente da Republica exerce seu poder executivo por todo o territério
nacional, incluindo ai, por ébvio, o Municipio de Sdo Bernardo do Campo,
municipio no qual o recorrente pretende eleger-se vereador.

Nao pode prevalecer a argumentacao do recorrente no sentido de que a
norma constitucional somente seria aplicivel se ele disputasse cargos de
natureza federal: presidéncia, vice-presidéncia, senado federal e deputado
federal.

Isso porque a norma constitucional em apreco tem por escopo garantir
um pleito igualitario, afastando influéncias que gerariam, justamente, a
desigualdade. A influéncia da popularidade do presidente da Republica
certamente afetaria o pleito municipal, se mantida a candidatura de seu filho ao
cargo de vereador, em frontal violagcdo aos principios democraticos constantes
da Constituicdo Federal” (fls. 107-108).

Correto o v. acérdado recorrido. A teleologia do dispositivo constitucional em
aprego também é tratada pela doutrina:
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"Ressalta Ferreira Filho (2005:118) que essas hipdteses derivam 'do temor
de que, em razdo de tais vinculos, sejam candidatos beneficiados pela atuagao
do ocupante de elevados cargos publicos, o que prejudicaria o pleito™. (GOMES,
José Jairo. Direito Eleitoral. 22 ed. Belo Horizonte: Del Rey, p. 140)

"E que o fundamento para que a Constituicio tenha consagrado essa
inelegibilidade é o de evitar que o chefe do Executivo possa utilizar-se da influéncia
do seu cargo para beneficiar a eleicdo do conjuge ou parente.' (DECOMAIN, Pedro
Roberto. Elegibilidade e Inelegibilidades. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 61)

"Por sua vez ndo é a intencdo, nem a finalidade do art. 14, § 7°, da CF, trazer
o conceito de parentesco ou de afinidade, mas foi o seu objetivo eleger esse
conceito de parentesco como um critério de dizer que, por ele, existe uma
clara vantagem de determinados cidaddos em relagdo a outros, motivo pelo
qual os mesmos nao poderao exercer a capacidade eleitoral passiva na mesma
circunscricdo em que alguém que lhe é muito préximo é o chefe do Poder
Executivo." (CONEGLIAN, Olivar Augusto Roberti. Inelegibilidade. Curitiba: Jurud,
2008, p. 120)

Ha de se ressaltar — como adverte a doutrina? - que o constituinte nao foi
feliz ao se referir ao termo "jurisdicao" no § 7° do art. 14, porque esta é conferida
apenas aos juizes. A atecnia no dispositivo, porém, nao prejudica a finalidade da
regra. E de se emprestar ao termo o sentido de “circunscri¢ao”, tal como disposto
no art. 86° do Codigo Eleitoral, e ai chega-se a conclusdo contraria a do recorrente.

Com efeito, quando o dispositivo do Cédigo Eleitoral estabelece que a
circunscricdo sera o “pais” na eleicdo presidencial, essa se refere, logicamente, a
circunscricdo do titular do Poder Executivo, no caso, o presidente da Reptblica, e ndo
ddas eleicoes pelas quais pretendem disputar o cénjuge e os parentes deste. Assim, se
o parentesco do recorrente é com o presidente da Republica, deve-se considerar
a “jurisdicao” deste chefe do Executivo e ndo a relativa ao cargo de vereador do
Municipio de Sao Bernardo do Campo.

Da doutrina, tem-se a licao de Alexandre de Moraes:

“A norma constitucional [refere-se ao citado § 7° do art. 14] traz duas regras
para a inelegibilidade reflexa: uma como norma geral e proibitiva e outra como
norma excepcional e permissiva.

2Nesse sentido, Alexandre de Moraes: “Sdo inelegiveis, no territdrio de circunscrigdo
(a Constituicdo Federal usa a terminologia jurisdigdo) do titular, o cdnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo, do presidente da Republica,
de governador de Estado ou Territdrio, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo
e candidato a reeleicdo.” e José Afonso da Silva: “(B) por motivo de parentesco, no territdrio
de circunscrigdo do titular (o art. 14, § 7°, diz, erroneamente, no territério da jurisdigdo do
titular, porquanto, em relagdo a vinculo politico-eleitoral, ndo se trata de jurisdicdo, mas de
circunscrigdo)....”

MArt. 86. Nas eleicbes presidenciais, a circunscricdo serad pais; nas eleigcbes federais e
estaduais, o estado; e nas municipais, o respectivo municipio”.
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Norma geral e proibitiva: a expressdao constitucional no territério da
jurisdi¢do significa que o conjuge, parentes e afins até segundo grau do
prefeito municipal ndo poderdo candidatar-se a vereador e/ou prefeito do
mesmo municipio; o mesmo ocorrendo no caso do cdnjuge, parentes ou afins
até segundo grau do governador, que ndo poderao candidatar-se a qualquer
cargo no estado (vereador ou prefeito de qualquer municipio do respectivo
estado; deputado estadual e governador do mesmo estado; e ainda, deputado
federal e senador nas vagas do préprio estado, pois conforme entendimento
do Tribunal Superior Eleitoral em se tratando de elei¢do para deputado federal
ou senador, cada estado e o Distrito Federal constituem uma circunscri¢ao
eleitoral); por sua vez, o cOnjuge, parentes e afins até segundo grau do
presidente ndo poderao candidatar-se a qualquer cargo no pais. Aplicando-se
as mesmas regras aqueles que os tenham substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito”. (MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, 2. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2007, p. 238)

Ressalto, ainda, licdo de José Jairo Gomes:

“Outro aspecto a ser relevado é a cldusula’no territério de jurisdicdo do titular.
A inelegibilidade reflexa é relativa, s6 ocorrendo quanto aos cargos em disputa
na circunscricao do titular. De maneira que o cénjuge e parentes de prefeito sdo
inelegiveis no mesmo municipio, mas podem concorrer em outros municipios,
bem como disputar cargos eletivos estaduais (inclusive no mesmo estado em que
for situado o municipio) e federais, ja que nao ha coincidéncia de circunscri¢oes
nestes casos. O cOnjuge e parentes de governador nao podem disputar cargo
eletivo que tenham base no mesmo estado, quer seja em eleicdo federal [..],
estadual [..] e municipal. Por fim, o cénjuge e os parentes do presidente da
Republica ndo poderao candidatar-se a qualquer cargo eletivo no pais.” (GOMES,
José Jairo. Direito Eleitoral. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 394)

E de José Afonso da Silva:

“Essa inelegibilidade aproxima-se da absoluta, especialmente quanto ao
conjuge e aos parentes do presidente da Republica, ndo titulares de mandato,
que ndo podem pleitear eleicdo para cargo ou mandato algum.” (SILVA, José
Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 31. ed. rev. e atual até EC n° 56.
Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 391-392)

A interpretacdo desta c. Corte, em casos andlogos em apreco, estd em sintonia
com o entendimento acima:

“Inelegibilidade. Art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal. Cunhada de
governador. Eleicdo municipal.
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Estando o municipio em drea de jurisdicdo do governador, incide a causa de
inelegibilidade estabelecida no referido dispositivo da CF” (Acérdao n° 12.878/PA,
rel. para acérdao Min. Eduardo Alckmin, publicado em sessao de 29/9/1992).

O voto vencedor destacou:

"[...] nao vejo como dizer que o governador de estado nao tem jurisdicdao
sobre o municipio. O contrdrio, realmente, é verdade. Quem dirige o municipio
nao tem realmente jurisdicdo sobre o outro municipio, ou sobre o estado."
(Min. Eduardo Alckmin)

Ao acompanha-lo, observou o e. Min. Sepulveda Pertence:

“E preciso atentar para a expressao do art. 14, § 7°, 'territério da jurisdicio do
titular. Elementar, em matéria de federalismo, a pluralidade de ordenamentos
no mesmo territério. Portanto, em cada territério municipal hd, na expressao
tecnicamente improépria, mas consagrada neste preceito de inelegibilidade,
jurisdicdo, a um tempo, da Unido, do estado e do municipio respectivos.
Portanto, o territério do municipio, onde se fere a eleicdo para vereador, esta
sim, data venia, no territério da jurisdicdo do governador. Sempre li assim esse
preceito e, por isso, com as vénias do ministro relator, como o Ministro Alckmin,
conheco do recurso e dou-lhe provimento.”

Na hipdtese, tratava-se de cunhada do governador do Pard que pretendia
candidatar-se ao cargo de vereador de um municipio daquele estado. Esta c. Corte,
como visto, ao dar provimento ao recurso entendeu descabida a pretensdo, uma
vez configurada a inelegibilidade constante no art. 14, § 7°, da CR/88.

Posteriormente, também em relacdo a candidata a cargo de vereador,
cunhada do entao governador do Estado do Parang, esta c. Corte confirmou tal
entendimento ao reformar acérddo do e. TRE/PR que afastou a inelegibilidade
prevista no art. 14, § 7°, da CR/88. Eis o voto do e. Ministro Carlos Velloso que foi
acolhido sem divergéncias:

“Sr. Presidente, a decisdo agravada fundamentou-se em precedentes desta
Corte e consignou a orientagao jurisprudencial acerca do tema, segundo a
qual, para viabilidade da candidatura de cunhada de governador, na mesma
area de jurisdicdo, é necessério que ocorra o afastamento do titular do Poder
Executivo estadual seis meses antes do pleito (Res.-TSE n° 21.437 na Consulta
n° 869, rel. Min. Fernando Neves, que cita, entre outros, os seguintes julgados:
resolugdes n° 19.492, rel. Min. llmar Galvao; 21.059, rel. Min. Sepulveda Pertence;
e 21.406, rel. Min. Pecanha Martins).”

(AgRgREspe n° 21.878/PR, rel. Min. Carlos Velloso, Julgamento: 14/9/2004.
Composicao: Ministros Sepulveda Pertence (presidente); Carlos Velloso, Gilmar
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Mendes, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Luis Carlos
Madeira, Caputo Bastos)

Ainda desta c. Corte colhe-se os seguintes julgados:

“Inelegibilidade. Cunhado de governador. Art. 14, § 7° da Constituicao.

Os parentes consaguineos e afins do governador, até o segundo grau, sdo
inelegiveis para cargo eletivo nos municipios que integram o estado, salvo
desincompatibilizacdo definitiva do titular, até seis meses antes ao pleito ou se
ja detentores do cargo eletivo e candidatos a reeleicao.

Precedentes do TSE (consultas n° 12.459, 12.453 e Recurso n° 10.669)."
(Consulta n° 15.220/DF, rel. Min. limar Galvéo, DJ de 6/5/1996).

Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder Executivo. Art. 14, 8§ 5° e
7°, da Constituicao Federal (precedentes/TSE).

1. Impossibilidade de prefeita eleita para mandato subsequente ao de seu
parente, que ndo o tenha completado por falecimento, poder vir a se candidatar
ao pleito imediatamente posterior, tendo seu marido no cargo de vice-prefeito,
sob pena de se configurar perenizacdo no poder de membros de uma mesma
familia (art. 14, 5°).

2. 540 elegiveis, nos termos do art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal, conjuge
e parentes, para cargo diverso, no territdrio de jurisdi¢do do titular da chefia do
Executivo, desde que este se desincompatibilize nos seis meses anteriores
ao pleito.

[..]

(Consulta n° 937/DF, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 14/10/2003).

No c. STF:

“Recurso extraordinario. Eleitoral. Art. 14, § 7°, da Constituicdo. Cunhada de
governador de estado, candidata a cargo eletivo municipal. Inelegibilidade.

A causa de inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da Constituicdo alcanca a
cunhada de governador quando concorre a cargo eletivo de municipio situado
no mesmo estado.” (RE n° 171061-6/PA, rel. Min. Francisco Resek. Julgamento:
2/3/1994)

A Consultan°785/RJ, citadapelo recorrente, estd em sintonia com os precedentes
mencionados. Tratou-se de questionamento referente a possibilidade de a esposa
de prefeito ser candidata ao cargo de vice-governador do mesmo estado. Esta
c. Corte entendeu, no que se refere ao art. 14, § 7°, da CR, que a "jurisdicao" do
municipio ndo abarca a circunscricdao do respectivo estado, e, assim, como o
questionamento reportou-se a candidatura a vice-governadora do estado e nao
ao pleito relativo ao municipio, inexistiria o 6bice a candidatura. Veja-se a ementa:
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“Consulta. Partido politico.

A inelegibilidade prevista na Constituicao Federal, art. 14, § 7°, nao alcanca
0 conjuge do prefeito que queira concorrer ao cargo de vice-governador nas
elei¢des de 2002 (precedentes/TSE).

Consulta respondida afirmativamente” (Cta n° 785, rel. Min. Sepulveda
Pertence, julgamento: 20/6/2002)

Vé-se que prevaleceu o entendimento ja adotado anteriormente por esta
e. Corte (Acérdao n° 12.878). A manifestacao, a época, do e. Ministro Eduardo
Alckmin é esclarecedora. Tolere-se a repeticao:

“[...] ndo vejo como dizer que o governador de estado ndo tem jurisdicdo
sobre o municipio. O contrario, realmente, é verdade. Quem dirige o municipio
nao tem realmente jurisdicdo sobre o outro municipio, ou sobre o estado.”
(Acordao n° 12.878/PA, rel. para acérdao Min. Eduardo Alckmin, publicado em
sessao de 29/9/1992).

Assim, ndo hd contradicdo entre o precedente citado pelo recorrente
(Consulta n° 785) e o entendimento adotado pelo e. Tribunal a quo, uma vez que a
circunscricdo da Uniao, cuja chefia do Executivo é ocupada pelo pai do recorrente,
abarca o Municipio de Sao Bernardo do Campo.

Em arremate, afirmo que do mesmo modo que se entendeu que o municipio
é abarcado pelo territério do respectivo estado-membro da Federacdo, deve-se
entender abarcado pelo territério da Unido, uma vez que este compreende todo
0 pais.

Com efeito, ndo ha como sustentar, juridicamente, concepcdo diversa de
territério entre os entes da Federacdo para fins de aplicacao do art. 14, § 7°, da
CR/88. A Constituicdo de 1988, ao instituir o modelo federativo, expressamente,
coloca em pé de igualdade Unido, estados e municipios como entes autbnomos
(art. 18). Portanto, se o territdrio do estado-membro abrange o municipio de sua
circunscri¢do, do mesmo modo, os estados e municipios devem ser considerados
abarcados pelo territério da Unido, cuja circunscricGo compreende todo o pais. Em
suma: o raciocinio deve ser o mesmo. Por conseguinte, descabe, no ponto, acolher
o entendimento da d. Procuradoria-Geral Eleitoral:

“E certo que na Consulta n° 15.220-DF (DJ de 6/5/1996), assentou-se que
o territério do municipio, onde aconteceria a eleicdo do vereador, estava no
territério da jurisdicdo do governador. Mas dai entender-se, para efeito de
inelegibilidade nas eleicdes municipais, que o municipio esta na circunscri¢cdo
do pais é um passo demasiadamente largo.” (fl. 172)

Também néo se ajusta ao caso em tela a Consulta n° 715/DF indicada pela
d. PGE. Vejamos a ementa:
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“Consulta. Coligagoes.

Os partidos politicos que ajustarem coligacao para eleicao de presidente
da Republica ndo poderdo formar coligagdes para eleicdo de governador de
estado ou do Distrito Federal, senador, deputado federal e deputado estadual
ou distrital com outros partidos politicos que tenham, isoladamente, ou em
alianca diversa, lancado candidato a eleicao presidencial. Consulta respondida
negativamente.” (Rel. Min. Garcia Vieira. Julgamento: 26/2/2002)

Além de o tema versado referir-se a aplicacdo do art. 6°, caput, da Lei
n° 9.504/1997, cuja questao é totalmente diversa ao caso em apreco, a d. PGE faz
referéncia ao voto do e. Ministro Sepulveda Pertence que, no feito, ficou vencido.
Ademais, S. Exa., e. Min. Sepulveda Pertence, participou do julgamento de casos
que jad mencionei (v.g. Acérddo n° 12.878/PA, rel. para acérddo Min. Eduardo
Alckmin, publicado em sessao de 29/9/1992; e, AgRgREspe n° 21.878/PR, rel.
Min. Carlos Velloso, julgamento: 14/9/2004), os quais discorrem especificamente
sobre a aplicacdo do art. 14, § 7°, da CR/88, tendo firmado entendimento que nao
socorre a tese do d. Parquet.

Do mesmo modo, ndo se ajustam a hipétese em apreco os outros dois
precedentes indicados pela d. PGE, quais sejam, REspe n° 22.546 e Resolucdo
n°© 22.228 (Cta n° 1.221). Vejamos as ementas:

“Eleicdes 2004. Registro. Recurso especial. Instituicdo financeira. Conselho
de Administracdo. Funcdo de conselheiro. Nao incidéncia da alinea h do
inciso Il do art. 1° da LC n°® 64/1990. As restricdes que geram as inelegibilidades
sao de legalidade estrita, vedada a interpretacao extensiva. Recurso conhecido
e provido.” (REspe n° 22.546, rel. Min. Luiz Carlos Madeira. Julgamento 8/9/2004)

“Inelegibilidade. Normas. Natureza.

As normas que versam sobre inelegibilidade sdo de natureza estrita,
nado cabendo interpreta-las a ponto de apanhar situagdes juridicas nelas ndo
contidas.

Coénsul honordrio de pais estrangeiro. Desincompatibilidade para
candidatar-se a cargo eletivo. Desnecessidade.

A ordem juridica em vigor ndo impde a desincompatibilizacdo de cénsul
honorério de pais estrangeiro para candidatar-se a cargo eletivo” (Cta
n° 1.221/DF, rel. para acérdao. Min. Marco Aurélio, julgamento: 6/6/2006)

Ora, nos julgados acima, verificou-se o cabimento ou nao de certas fungdes -
conselheiro de instituicdo financeira e consul — serem incluidas nos comandos da
lei de inelegibilidade, uma vez que ndo expressamente previstas.

Na espécie, é inequivoco ser o recorrente filho do presidente da Republica
e, pois, a hipdtese inserir-se no comando expresso do art. 14, § 7°, da CR/88. Do
mesmo modo, especialmente considerando o disposto no art. 86 do CE e a partir
da jurisprudéncia e doutrina ora colacionadas, constata-se que os municipios
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estao abarcados na circunscricdao do territério da Uniao. Nao ha, portanto,
interpretacdo extensiva. Na verdade, faz-se necessdrio afastar interpretagéo
casuistica.

A proposito, esta e. Corte ja prestigiou a interpretacdo ndo casuistica do preceito
em apreco, atentando-se para a seguranca juridica. Refiro-me ao recurso especial
n° 21.883/PR no qual a entdo candidata a prefeita teve indeferido seu registro em
razao de seu irmdo - vice-governador do Estado do Parana - ter assumido o cargo
por um dia durante o periodo indicado no § 7°do art. 14 da CR/88. Eis a ementa:

“Recurso especial. Eleices 2004. Elegibilidade. Substituicdo. Vice-governador.
Candidato. Prefeito. Art. 14, § 7°, CF.

Nao afastaainelegibilidade doart. 14,§7°,CF, ofatode o parente do candidato
haver substituido o titular por apenas um dia.” (TSE. REspe n° 21.883/PR, rel. para
acérdao Min. Humberto Gomes de Barros. Julgamento 19/9/2004)

Além do voto do e. relator, outros manifestaram a preocupacdo com uma
interpretagao casuistica:

“O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sr. Presidente, tenho bastante
simpatia pela constru¢cdo do Ministro Francisco Pecanha Martins, mas
estaremos aqui, a partir do texto constitucional, a fazer construcbes para
um dia, cinco dias, ou para situa¢des especificas, e gerar, talvez, uma maior
inseguranca juridica.”’

“O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: [..] A inelegibilidade nio
existiria se, per faz out per nefas, o autor dessa inelegibilidade, no caso o vice-
governador do estado, tivesse substituido o titular por seis meses, qui¢ad por um
ano, desde que o néo fizesse nos seis meses anteriores ao pleito. Sdo critérios
objetivos, como tém de ser todos esses, fundados em limites temporais, nos
quais, a meu ver, o ensaio emocionante de examinar casuisticamente os fatos
s6 leva a inseguranca.”

Observo, ainda, Sr. Presidente, que o advento da Emenda Constitucional
n° 16/1997, alterando o § 5° do art. 14 da Constituicdo da Republica para permitir,
por um Unico periodo subsequente, a reeleicdo do chefe do Executivo das trés
esferas de governo, modificou o sistema de inelegibilidade por parentesco
previsto no referido § 7° do art. 14.

A partir de entdo, ndo mais se permite a elegibilidade do parente do chefe
do Executivo, jd reeleito, para qualquer cargo na mesma circunscricao do titular,
mesmo que renuncie no prazo constitucional de 6 meses antes do pleito.

E o que entendeu esta c. Corte, primeiramente, no REspe n° 19.442/ES, da
relatoria da e. Min. Ellen Gracie, do qual destaco a ementa:
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Elegibilidade.Conjuge. Chefe do Poder Executivo. Art. 14,§ 7°da Constituicdo.

O conjuge do chefe do Poder Executivo é elegivel para o mesmo cargo do
titular, quando este seja reelegivel e tenha renunciado até seis meses antes do
pleito.

Recursos ndo conhecidos. (REspe n° 19.442/ES, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
7/12/2001).

O mesmo entendimento ficou consagrado no REspe n° 23.152/ES, cuja ementa
ficou assim definida:

“Recurso especial. Elegibilidade. Filho de prefeito. Art. 14, § 7°,da Constituicao
Federal.

- O filho do chefe do Poder Executivo so é elegivel para o mesmo cargo do
titular quando este seja reelegivel e tenha se afastado até seis meses antes do
pleito.

- Recurso especial a que se nega provimento” (REspe n° 23.152/ES,
rel. Min. Caputo Bastos, publicado em 25/10/2004).

Destaco, ainda, com o mesmo entendimento: Cta n° 997/DF, rel. Min. Carlos
Velloso, DJde 20/4/2004), Cta n° 961/DF, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 28/10/2003,
e Cta n° 929/DF, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 14/10/2003.

Observo, por fim, que o precedente invocado pelo recorrente, o RE
n° 344.882-0/BA (rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 6/8/2004) nao corrobora sua
tese, uma vez que o julgado afirma que os parentes indicados no § 7°do art. 14 da
CR/88 podem candidatar-se a sucessao desde que o préprio chefe do Executivo
possa candidatar-se a reeleicdo, “mas se tenha afastado do cargo até seis meses
antes do pleito” Do mesmo modo, o Recurso Especial n° 20.239, citado pelo
recorrente, nao confirma sua tese, pois, também, limita-se a afirmar que “o conjuge
e os parentes de governador sao elegiveis para sua sucessao, desde que o titular
tenha sido eleito para o primeiro mandato e renunciado até seis meses antes do
pleito (Res.-TSE 21.099/2002)" (REspe n° 20.239, rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento: 1°/10/2002).

Ademais, nem mesmo o posicionamento do e. Ministro Marco Aurélio, para
quem pouco importa “a potencialidade, ou nao, do titular quanto a reeleicao’,
socorre ao recorrente, uma vez que S. Exa. bem destaca ser imprescindivel que
o titular do Executivo afaste-se do cargo para viabilizar a candidatura de seu
parente a outro cargo (RE n° 344.882/BA). Isso, em atencao ao disposto no art. 14,
§ 6°, da CR/88, que determina:“Para concorrerem a outros cargos, o presidente da
Republica, os governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem
renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.”

Dois aspectos fulminam a pretensdo de registro do recorrente: seu pai,
presidente da Republica, além de jd reeleito, ndo se afastou do cargo no prazo de
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seis meses antes do pleito, o que torna inelegivel seu descendente de primeiro
grau para qualquer cargo eletivo em ambito federal, estadual ou municipal, uma
vez que, como visto, o territério da "jurisdicao” do presidente da Republica abarca
todo o pais.

Se por um lado o requisito de o presidente da Republica renunciar ao cargo seis
meses antes da candidatura de seu parente ao cargo de vereador possa parecer
algo extremado, é bem de ver que, na mesma eleicdo, ha disputa a cargo de
prefeito (v.g. SP, BH, RJ). Assim, caso se admita, por um juizo a meu ver casuistico,
flexibilidade na hipétese de candidatura a cargo de vereador, do mesmo modo,
dever-se-ia admitir que parente de presidente da Republica seja candidato a
prefeito sem necessidade de que aquele renuncie ao cargo seis meses antes do
pleito. Nao me parece, todavia, que seja a melhor interpretacdo sistematica dos
paragrafos do art. 14 da Constituicdo da Republica.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, o tema
foi abordado com grande amplitude, e a interpretacdo dada pelo relator aos
arts. 14, § 7°, da Constituicao Federal, e 86 do Cddigo Eleitoral, relativamente
a inelegibilidade reflexa, além de apoiado em doutrina abalizada, firma-se
na jurisprudéncia deste Tribunal. Em Ultima andlise, dispde que o cénjuge e
os parentes, inclusive afins em segundo grau do presidente da Republica, ndo
poderao candidatar-se a qualquer cargo eletivo no pais.

Acompanho o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, enfatizando
inclusive o rigor com que Sua Exceléncia trouxe o voto — também eu diria que foi
substancioso, como tem sido também a participacao de Sua Exceléncia na Casa -,
permito-me dizer que foi exatamente nessa direcdo que também acompanhei o
Ministro Humberto Gomes de Barros, na sessao de 19/9/2004, quando julgamos
o Recurso Especial Eleitoral n° 21.883.

Nado vendo razdo para mudanca de meu entendimento, muito
confortavelmente, acompanho o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acompanho o relator.
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Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, tenho duvidas.

Li os precedentes do Tribunal e nao estou inteiramente convencido. Penso que
a situacado é diferente; eu examinaria essa questao por outra 6tica.

Woodrow Wilson, em obra conhecida do inicio século XX, ao tratar do sistema
de governo, que conhecemos desde o final do século XVIII, especialmente
em paises presidencialistas como o Brasil, comentava a ideia de governo
congressual.

Com isso, ele queria dizer que se tratava de sistema de governo sob
o qual vivemos. Para Wilson, governar significa intenso e quase continuo
estabelecimento de relagdes politicas entre os 6rgaos governamentais oriundos
da soberania popular, ou seja, as relagdes entre os Poderes Executivo e Legislativo,
mais propriamente.

Creio que a questao deve ser resolvida a luz dessa racionalidade inerente as
relagdes que se estabelecem entre o Executivo e o Legislativo. Em outras palavras,
entendo que devemos ter em perspectiva o tipo de influéncia que se quer evitar
quando a Constituicao estabelece o entendimento dessa inelegibilidade, dessa
hipétese, no art. 14, § 7°.

Ou seja, parece-me bastante razoavel que o filho de um governador nao possa
candidatar-se a cargo de deputado estadual. Por qué? Tendo em perspectiva
essas relagbes que existem entre o Legislativo e o Executivo no plano estadual,
ha uma influéncia. O filho de um governador eleger-se para o cargo de deputado
estadual terd interferéncia direta, pois cabe ao Legislativo estadual controlar os
atos do governador.

Seguindo o mesmo raciocinio, parece-me perfeitamente razoavel que o filho
do presidente da Republica ndao possa candidatar-se ao Congresso Nacional,
nem a Camara dos Deputados, nem ao Senado Federal. J& candidatar-se a
Camara de Vereadores, ha seis mil delas no pais, e dar-se essa interpretacdo tao
elastica...

Que tipo de relacdes politico-administrativas existem entre o presidente da
Republica e as seis mil camaras de vereadores do Brasil, dentro desta perspectiva
pela qual analiso a questdao? Relagdes politico-administrativas obrigatoérias
incontornaveis? Nao ha praticamente nenhuma.

Temos o federalismo cooperativo, com o sistema de repasses, que sao
estritamente previstos na Constituicao; mas, dessa situagdo, concluir-se a respeito
da relacao de parentesco entre o presidente da Republica e o seu filho que se
eleja vereador em Tremembé, parece-me pouco razoavel.

Neste caso, e com essa restricao, eu tenderia a divergir do relator.
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Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, ouvi
atentamente o voto brilhante do eminente relator e os demais votos. Peco
vénia para acompanhar a divergéncia, ndo apenas pelos doutos argumentos
expendidos pelo eminente Ministro Joaquim Barbosa, mas também calcado no
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, que, afinal de contas, em matéria eleitoral,
é o custos legis.

Primeiramente, entendo que o direito de votar e ser votado é um dos direitos
mais fundamentais do homem. Remonta as lutas da humanidade travadas nos
séculos XVII e XVIII contra o absolutismo e devem ser interpretados de forma
ampliativa e nao restritiva.

Alids, Vossa Exceléncia citou hoje o grande jurista, o grande tedrico da
hermenéutica, Carlos Maximiliano, que, em seu livro classico acerca do assunto,
colaciona antigo adagio romano segundo o qual odiosa restringenda, favorabilia
amplianda, ou seja, em matérias de direitos fundamentais, tudo aquilo que
restringe deve ser evitado.

N6s devemos dar na interpretacao ampliacgdo maxima aos direitos
fundamentais. O direito de votar e ser votado, os direitos politicos, nascem
exatamente nas primeiras constituicdes do século XVIII, juntamente com o
direito a vida, as liberdades fundamentais e a propriedade. Portanto, é um direito
absolutamente fundamental.

De outra parte, como ja dito, inclusive no voto do eminente relator, os
constitucionalistas, os juristas patrios da maior grandeza, entendem que a
expressao “jurisdicao” contida no art. 14, § 7°, é absolutamente infeliz, porque, no
que se refere a matéria eleitoral, esse termo deve entender-se por circunscricdo, e
estamos tratando agora de uma eleicao municipal.

Portanto, o pleito circunscreve-se ao ambito de um municipio, que é ente
politico de nossa Federacao, autbnomo em todos os sentidos: politicamente,
administrativamente e financeiramente. Ndo vejo como o presidente da Republica
possa ter qualquer ingeréncia em um pleito que se trave em ambito restrito, que
é 0 ambito municipal.

O Ministro Joaquim Barbosa levantou muito bem que temos quase seis
mil municipios neste pais. Qual ingeréncia teria o presidente da Republica,
notadamente no caso, que se refere a eleicdo para vereador? Fosse ainda para
prefeito, poderiamos pensar em transferéncia de verbas federais etc; mas, nesse
caso, valer-se apenas do prestigio do cargo de presidente da Republica para
impedir que o seu filho se candidate a cargo de vereador, coarctando-lhe o direito
fundamental da cidadania, data venia, parece-me demasia.
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Finalmente, penso que o elastério que o acérdao recorrido emprestou
ao dispositivo constitucional em questdo, data venia, ofende o principio da
razoabilidade.

Nao é razodvel, penso eu, impedir que o filho do presidente da Republica, seja
qual for o seu nome, seja impedido de exercer o direito fundamental de se eleger
em sua comunidade.

Com essas brevissimas consideracdes, cumprimento o eminente relator
pelo brilho de seu voto, pela profundidade da pesquisa que fez, trazendo os
precedentes da Corte, com os quais, data venia, como enfatizou o eminente
Ministro Joaquim Barbosa, nao concordo.

Dou provimento ao recurso para permitir a inscricdo da candidatura do
recorrente.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Estamos diante de
duas teses muito bem engendradas, muito bem concebidas e expostas.

Mais de uma vez ja me pronunciei no Supremo Tribunal Federal a respeito do
dilema socratico; sempre que estamos diante de sério dilema, de situacdo que nos
parece dizer que a opcao é entre o certo e o certo. O Ministros Joaquim Barbosa
e Ricardo Lewandowski aportam fundamentos constitucionais para seus votos
convergentes e divergentes do voto do eminente relator.

O eminente relator e os que o seguiram também aportam fundamentos de
berco constitucional. Trata-se daquela opc¢ao entre o certo e o certo, a exigir
de nossa parte ponderacdo de valores e aplicabilidade daquele principio de
hermenéutica ou de politica judicidria conhecido como proporcionalidade em
sentido estrito.

Mas digo dilema socratico porque certa feita um discipulo perguntou a
Sécrates:

- Mestre, o homem deve casar ou permanecer solteiro?

E o filésofo respondeu:

- Seja qual for a decisao vira o arrependimento.

O Ministro Felix Fischer, ao interpretar o texto, seqgundo ele, teleologicamente
ou finalisticamente, entende que sua conclusdo homenageia o principio da
igualdade, que é também de natureza republicana, sabendo que numa Republica
o principio é da igualdade de todos.

Nao ha suditos numa Republica, ha cidaddos. A palavra sudito é propria, é
tipica do sistema da forma monarquica de governo.

E o Ministro Felix Fischer colocou énfase na semantica, na significacao
da expressao “territério de jurisdicao do titular”. Segundo Sua Exceléncia,
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jurisdicao aqui nao é propriamente dizer o direito, ndo é jurisdicdo como
sindbnimo de atividade tipica do Poder Judicidrio e consistente em dizer o
direito aplicavel ao caso concreto. Nao é jurisdizer, portanto, aqui, no ambito
do Poder Judiciario.

Segundo Sua Exceléncia, jurisdicdo do titular conota a idéia de territorialidade
de atuacgdo. O presidente da Republica atua territorialmente em todo o pais,
tanto quanto o governador atua no ambito do estado, ou do Distrito Federal,
e o prefeito exerce a chefia do Poder Executivo municipal, portanto, nos lindes
territoriais do municipio.

Pesquisei a Constituicdo em busca desta expressao “jurisdicao do titular” ou,
pelo menos, “territério de jurisdicdo”, e encontrei — por coincidéncia, ministro, o
que parece abonar a sua tese, perfilhada pelos Ministros Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro e Caputo Bastos - inicialmente, a seguinte expressao, no inciso
XVIII do art. 37 da Constituicao:

Art.37.[..]

[.]

XVIII - a administracdo fazenddria e seus servidores fiscais terdo, dentro de
suas areas de competéncia e jurisdicao [...]

Ou seja, é uma jurisdicdo administrativa aqui. Se a jurisdicdo do presidente da

Republica é politico-administrativa, no art. 37, inciso XVIlI, a palavra “jurisdi¢ao”

tem a nitida acepc¢ao de funcao ou atividade administrativa. ﬂ
Também, no ambito dos tribunais de contas, fora, portanto, do Poder Judiciario,

encontrei uma expressao que é praticamente a reproducao literal daquele § 7° do

art. 14. Diz a Constituicao, art. 73:

Art. 73. O Tribunal de Contas da Uniao, integrado por nove ministros, tem
sede no Distrito Federal, quadro proprio de pessoal e jurisdicdo em todo o
territério nacional [...]

Vale dizer, jurisdicdo enquanto ambito espacial ou geografico de atividade
nao-jurisdicional. Parece-me que essa pesquisa sai em abono da tese defendida
pelo Ministro Felix Fischer e aqueles que o seguiram.

Dessa forma, retorno ao § 7° do art. 14 da Constituicdo para reler o texto:

Art.14.1..]
[..]
§ 7° Sao inelegiveis, no territério de jurisdicdo do titular [...].

Chego a conclusdao de que jurisdicdo aqui é uma palavra-género que serve
para o presidente da Repubilica, o governador de estado, ou do Distrito Federal, e
o prefeito municipal, vale dizer, que serve para toda e qualquer chefia executiva.
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Logo, Ministro Felix Fischer, inclino-me para entender que Vossa Exceléncia
estd falando de jurisdicdo num sentido espacial, num sentido territorial, como
ambito territorial de atuacao politico-administrativa de toda e qualquer chefia do
Poder Executivo.

Vossa Exceléncia me impressiona muito bem, nao sé pela tessitura do
raciocinio, pela profundidade do voto, como pelo fato de que buscou no
dispositivo constitucional homenagear o principio da igualdade, o principio
republicano, naquele sentido de que 0 § 7° do art. 14 ndo trata de inelegibilidade
desses titulares, mas, sim, de inelegibilidade daqueles que, por parentesco ou
proximidade marital ou conjugal, possam desequilibrar o pleito eleitoral nessa
busca de preferéncia pelo voto do eleitor.

Enxergo também certo arejamento democratico no pensamento de Vossa
Exceléncia porque equilibra o processo eleitoral, impedindo, repito, que essa
proximidade parental ou marital venha significar desequilibrio no manejo dos
chamados meios de busca da preferéncia do eleitor, o chamado principio da
paridade de armas, ou de equivaléncia de situagao.

Com essas palavras, fico confortado pelo fato de que o parente ou o cdnjuge
do chefe do Poder Executivo, assim, reflexamente, obliquamente, impedido
de concorrer a eleicdo no respectivo territério, ndo tem seus direitos politicos
suspensos; ele pode votar, mas nao pode ser eleito, porque a eleicao resultara
para ele num patamar de favorecimento.

Entendo também que o § 7° se inscreve naquele ambito da preocupacao
constitucional, ainda ontem discutida, de impedir a formacdo de clas, de
nucleos domésticos ou familiares que eventualmente venham a se apoderar
eleitoralmente de determinada unidade federativa.

Acompanho o voto do eminente relator.

ExTrRATO DA ATA

REspe n° 29.730 — SP. Relator: Ministro Felix Fischer — Recorrente: Marcos
Claudio Lula da Silva (Advogados: Humberto Geronimo Rocha e outros) —
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Doutor Humberto Geronimo Rocha.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Ministros Joaquim Barbosa e Ricardo Lewandowski.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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O OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 31.942*
LonDRINA - PR

Relator originario: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérdao: Ministro Carlos Ayres Britto.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravado: Antonio Casemiro Belinati.

Advogados: Joelson Costa Dias e outros.

Agravo regimental em recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura. Contas de convénio rejeitadas pelo TCE. Decisao
transitada em julgado. Ajuizamento de recurso de revisao ou de
rescisdo. Concessao de efeito suspensivo pelo TCE. Persisténcia da
clausula de inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da LC
n°64/1990, que s6 é de ser suspensa por decisao judicial. Provimento
cautelar contra legem. Excepcionalidade do caso. Pedido de registro
indeferido.

1.Aclausuladeinelegibilidade constantedaalineagdoincisoldo
art. 1°da LC n° 64/1990 demanda, para sua incidéncia, a cumulativa
presenca de trés requisitos, dois positivos e um negativo, a saber:
a) rejeicdo por vicio insanavel, de contas alusivas ao exercicio de
cargos ou fungées publicos; b) natureza irrecorrivel da decisdo
proferida pelo 6rgao competente; c) inexisténcia de provimento
suspensivo, emanado do Poder Judiciario (Poder Judiciario, que foi
o Unico a ser mencionado na ressalva constante da parte final do
referido dispositivo).

2. Isto revela que, havendo decisdao de rejeicdo de contas que
seja irrecorrivel e que aponte vicios de natureza insanavel, somente
o Poder Judiciario pode suspender a incidéncia da clausula de
inelegibilidade, nos exatos termos da parte final da alinea g do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, combinadamente com o § 5° do
art. 11 da Lei n° 9.504/1997.

3. A existéncia de recurso de revisdo (ou recurso de rescisao) nao
desfaz a naturezairrecorrivel do julgado administrativoimpugnado.
Eventual utilizacao de recurso de rescisao apenas reforca o transito
em julgado da decisao que rejeitou as contas, pois recursos que tais
somente podem ser manejados contra atos irrecorriveis. Por isso

*Vide o acérddo nos ED-AgR-REspe n© 31.942, de 18/12/2008, que deixa de ser publicado:
embargos de declaragdo do candidato contra este acérdao rejeitados e embargos opostos pela
Assembleia Legislativa do Estado do Parana ndo conhecidos.
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que tal manejo nao tem jamais o efeito de automaticamente afastar
a natureza irrecorrivel do ato impugnado.

4. Tratando-se de revisao jurisprudencial levada a efeito no
curso do processo eleitoral, o novo entendimento da Corte deve ser
aplicavel unicamente aos processos derivados do préximo pleito
eleitoral.

5. Excepcionalidade do caso concreto, a impor o indeferimento
do pedido de registro: medida cautelar que foi deferida no ambito
da Corte de Contas e em sede de a¢do autonoma de impugnacao
contra expressa disposicao legal e regimental. Pelo que se trata de
ato patentemente contra legem, insuscetivel de producao de efeitos
no plano da suspensao da clausula de inelegibilidade.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover
0 agravo regimental para manter o acérddo regional que negou registro a
candidatura de Antonio Casemiro Belinati, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 28 de outubro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente e redator para o acérdao.

Publicado em sessao, em 28/10/2008.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se de agravo
regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 1256-1259) em face
da decisao de fls. 1249-1252, em que foi dado provimento ao recurso especial
eleitoral interposto por Anténio Casemiro Belinati, deferindo o seu registro de
candidatura ao cargo de prefeito do Municipio de Londrina/PR.

Alega o MPE que o agravado teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas
do Estado do Parana, por irregularidades insanaveis, em decisao que transitou em
julgado em 20/7/2007, sem haver provimento judicial que suspendesse os efeitos
do julgamento da Corte de Contas.

Sustenta que a liminar concedida em acdo resciséria ajuizada na undécima
hora, perante o préprio Tribunal de Contas do Estado, nao poderia suspender a
inelegibilidade, pois somente o Poder Judicidrio poderia rever decisao do Tribunal
de Contas.

Argumenta que o tema pode ser questionado quanto a moralidade
administrativa, de que cuida o art. 37 da Constituicao Federal, tal como ocorreu no
julgamento do REspe n° 29.684, em que o TSE entendeu que a Camara Municipal
nao poderia, mediante retratacao, aprovar contas anteriormente rejeitadas.

E o relatorio.
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Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
reproduzo, no que interessa, a decisdo agravada (fls. 1250-1252):

‘Decido.

Para melhor examinar a questdo, reproduzo, no que interessa, a
fundamentacao adotada pelo voto condutor do acérdédo recorrido (fls. 1192-
1194):

Quanto ao afastamento da inelegibilidade gerada pela desaprovacéao
das contas pelo TCE/PR, por forca de concessédo de liminar neste mesmo
6rgao, porém, tenho que assiste razao ao recorrente. Note-se que a acdo
nao foi proposta no Poder Judicidrio, que, a meu ver, seria 0 competente
para emitir um juizo de valor sobre a matéria.

[...]

Como se V&, a ressalva constante do art. 1°,1, g, é no sentido de que
ndo havera inelegibilidade, se a questdo estiver sendo discutida na
esfera judicial. Ora, o Tribunal de Contas do Estado, como cedico, é érgao
auxiliar do Poder Legislativo, sendo que suas decisdes sdo de esfera
administrativa. Nao se trata de 6rgdo do Poder Judiciario. Desse modo,
decisdo liminar de nominado érgédo nédo se enquadra na ressalva legal.

[...]

Em suma, a meu sentir, somente eventual liminar concedida pelo
Poder Judicidrio suspenderia a inelegibilidade do recorrido.

O recurso merece prosperar.

Na linha dos precedentes desta Corte, se ao recurso interposto perante a
Corte de Contas foi atribuido efeito suspensivo, resta afastada a inelegibilidade
prevista no art. 1°,1, g, da LC n° 64/1990.

Nesse sentido:

Registro de candidato. Rejeicdo de contas. O Tribunal de Contas do
Estado é o 6érgao competente para julgar as contas relativas a convénios
estaduais. O recurso de revisao afasta a inelegibilidade quando o
Tribunal de Contas lhe confere, expressamente, efeito suspensivo.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido. (Grifei)

(REspe n° 24.180/PA, PSESS de 6/10/2004, relator Min. Gilmar
Mendes).

Registro de candidato. Rejeicdo de contas. Convénio federal.
Competéncia do Tribunal de Contas da Unido. Inelegibilidade. Art. 19, |,
g, da LC n° 64/1990.

Recurso de revisao. Ressalva da alinea g. Insuficiéncia. Irregularidades
insandveis. Exame pela Justica Eleitoral. Possibilidade.
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1. O recurso de revisdao perante o TCU pressupde a existéncia de
decisao definitiva daquele 6rgéo (art. 35 da Lei n° 8.443/1992).

2.0recursoderevisao,emboraassimdenominado, tem caracteristicas
que mais o aproximam da acdo resciséria que de um recurso, seja em
virtude do longo prazo facultado para sua interposicdo, seja pelos
requisitos especialissimos necessdrios a fazé-lo admissivel.

3. O recurso de revisdo nédo afasta a inelegibilidade, salvo se a ele
tiver sido concedido efeito suspensivo pela Corte, a quem incumbe seu
julgamento.

4.1.]

Recurso a que se nega provimento. (Grifei.)

(RO n° 577/GO, PSESS de 3/9/2002, relator Min. Fernando Neves)

E evidente que a jurisprudéncia citada, relativa a recurso, se aplica de igual
modo a acao resciséria proposta perante a Corte de Contas, se nela é obtido o
efeito suspensivo.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial, com base no
art. 36, 8 7°, do RITSE, para deferir o registro de candidatura de Antonio Casemiro
Belinati.

Consta do acérdao regional que foi concedido, pelo Tribunal de Contas do
Estado do Parand, provimento liminar, no ambito de pedido rescisério, o que seria
vedado pelo art. 77 da Lei Complementar n° 113/2005 do Estado do Parana, que
assim preceitua (fl. 1193):

Art.77. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas é atribuida legitimidade para propor, sem efeito
suspensivo, o pedido de rescisdo de decisao definitiva, desde que:

[...] (grifou-se)

De outro lado, o TRE/PR considerou irrelevante o fato de que o Regimento
Interno do Tribunal de Contas contenha dispositivo prevendo a possibilidade de
concessao de liminar e consignou que apenas eventual liminar concedida pelo
Poder Judiciario suspenderia a inelegibilidade do agravado.

Tal entendimento, contudo, ndo me parece razoavel, porquanto até mesmo
na sistematica do processo civil, admite-se que, a vista de determinados
pressupostos, seja atribuido efeito suspensivo a recursos a que a lei ndo o preveja.

Além do mais, entendo que o provimento suspensivo da decisao que rejeita as
contas pode ser concedido pela prépria Corte de Contas e ndo apenas pelo Poder
Judiciario.

Nesse sentido:

Recurso especial. Registro de candidatura a prefeito. Ex-prefeito que
teve suas contas rejeitadas pela Camara Municipal. Aplicacdo do art. 19, |,
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g, da Lei Complementar n° 64/1990. Ajuizamento de agdo anulatéria com
vistas a desconstituir a decisdao administrativa. Pedido julgado improcedente.
Interposicdo de apelacdo, recebida no efeito suspensivo. Impossibilidade de
atribuicdo de efeito transcendente ao recurso civel. Auséncia de provimento
especifico que suste a decisdo do 6rgéo legislativo. Registro de candidatura
cassado. Recurso provido.

1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento no sentido de exigir,
para afastar a causa de inelegibilidade prevista no art. 19,1, g, da Lei Complementar
ne 64/1990, pronunciamento jurisdicional ou administrativo que suspenda os
efeitos da decisdo reprovadora de contas.

(REspe n°29.022/SP, PSESS de 22/9/2008, relator Min. Joaquim Barbosa).

Agravo regimental. Recurso especial. Registro de candidatura. Vereador.
Rejeicdo de contas. Art. 19, |, g, da Lei Complementar n° 64/1990. Decisdes
Liminares. Suspensao. Inelegibilidade. Pretensdo. Reexame. Verossimilhanca.
Acdo desconstitutiva. Revisao. Fundamentos. Decisdo. Justica Eleitoral.
Impossibilidade.

1. A atual jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, inclusive no que
tange as Eleicbes de 2008, ja assentou que, para a nao-configuracdo da
inelegibilidade prevista no art. 19,1, g, da Lei Complementar n® 64/1990, é exigido
pronunciamento judicial ou administrativo que suspenda os efeitos da decisGo de
rejeicdo de contas.

2. Nao cabe a Justica Eleitoral analisar a verossimilhanca das alegagdes
da acdo desconstitutiva, nem rever os fundamentos da decisao liminar que
suspendeu a inelegibilidade atinente a rejeicdo de contas.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(REspe n° 29.186/SP, PSESS de 4/9/2008, relator Min. Arnaldo Versiani).

Agravo regimental. Recurso ordindrio. Registro de candidato. Deputado
estadual. Inelegibilidade. Art. 19, |, g, da Lei Complementar n° 64/1990. Contas.
Convénio. Acao desconstitutiva. Obtencdo. Tutela antecipada. Revogacao.
Posterioridade do pleito.

1. Nas Eleicoes de 2006, o Tribunal Superior Eleitoral implementou sua
jurisprudéncia quanto a inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n° 64/1990, passando
a exigir pronunciamento judicial ou administrativo que suspenda os efeitos da
decisdo de rejeicéo de contas.

[..]

(RO n° 1.239/PB, DJ de 27/3/2007, relator Min. Caputo Bastos).

Perceba-se, por outro lado, que a decisdao do TCE que emprestou efeito
suspensivo ao pedido rescisorio foi proferida em 29 de maio deste ano (fl. 769),
atendendo a pleito formulado em 15/5/2008 (fl. 753).

Verifica-se, portanto, que, na data do registro, em razao de decisao proferida
pelo préprio Tribunal de Contas, ndo havia contas rejeitadas em carater definitivo
em desfavor do recorrente.
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Se a Corte de Contas, analisando o pedido formulado na agao rescisoria,
entendeu estarem presentes os pressupostos autorizadores da concessao
de medida liminar, ndo cabe a Justica Eleitoral desconsiderar os seus efeitos,
mormente em se tratando de processo de registro de candidatura, em que deve
prevalecer a regra da elegibilidade.

A esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ministro, eu reformei a decisao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Recebeu os embargos de declaracao
com efeitos modificativos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sim.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Mas qual foi o motivo?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ministro Marcelo Ribeiro, a
suspensao é chapadamente ilegal, correto? Ha uma lei estadual a dizer que...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao. A lei estadual estabelece
que o pedido nao tem efeito suspensivo, assim como o recurso especial, por
exemplo, também nao. Deferimos efeito suspensivo em cautelar, e o Regimento
Interno da Corte possibilita a concessao de efeito suspensivo aquele pedido que,
em regra, hao tem.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Tem a natureza de
acao rescisoria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ele nao tem efeito
suspensivo, mas o Regimento Interno do Tribunal estabelece que pode atribuir. O
recurso especial ndo tem efeito suspensivo, e atribuimos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Tenho a impressdao de que meu
precedente talvez seja mais no sentido administrativo, quando a lei preveja esse
efeito suspensivo.

Senhor Presidente, o pedido de vista é oportuno, porque, no caso de rejeicdao
de contas, a particularidade é muito grande, pois a inelegibilidade incide
quando a decisdo se torna definitiva perante o 6rgao administrativo, o Tribunal
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de Contas. Claro, ha o recurso de revisdao, que se assemelha a acao rescisoria,
mas a hipétese da alinea g, em principio, aperfeicoa-se quando ocorre a rejeicao
de contas por irregularidade insanavel, por decisao irrecorrivel do 6rgao
competente.

Ocorrendo esses trés pressupostos, s6 se suspende a inelegibilidade, se a
questdo estiver sendo ou houver sido submetida ao Judiciario.

O Ministro Marcelo Ribeiro afirma que ndo podemos examinar essa questao,
mas penso que a competéncia do Tribunal de Contas nao se esvai ai. Se 0o TCU tem
competéncia para rever sua decisdo, podera rever, naturalmente, no prazo fixado.
Penso que a Lei Organica do Tribunal de Contas menciona cinco anos, algumas
leis estaduais estabelecem dois anos, mas desde que esse recurso de revisao
tenha sido julgado pelo Tribunal de Contas anteriormente ao pedido de registro.

Realmente a hipétese é muito interessante.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Vossa Exceléncia disse que
quando ja tem o efeito, mas aqui os acordaos nao sao assim.

O recurso de revisao afasta a inelegibilidade quando o Tribunal Ihe confere,
expressamente, efeito suspensivo (Ministro Gilmar Mendes, REspe n° 24.180).

O recurso de revisdao nao afasta a inelegibilidade, salvo se a ele tiver sido
concedido efeito suspensivo (Ministro Fernando Neves, RO n° 170).

Os julgados sdo bem claros. Nao é quando ha o recurso com efeito suspensivo,
mas quando o Tribunal de Contas da o efeito suspensivo, o que para mim é a
mesma coisa. Se na data do registro nao ha decisao definitiva...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Vossa Exceléncia ndo questiona a
natureza dessa decisao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Néo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mesmo que seja graciosa,
flagrantemente contra legem?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao creio que so6 o fato de
conceder efeito suspensivo seja contra legem. Se se devia conceder o efeito,
ou nao, é outra questao. Eu teria de examinar a decisao da Corte de Contas que
deu efeito suspensivo para ver se esta de acordo com a lei. Posso fazer isso, mas
acredito que estariamos entrando em uma seara que ndo é nossa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O meu receio é
de que, rejeitadas as contas pelo érgdo de contas com a tarja de insanabilidade
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e o traco da irrecorribilidade, o interessado busque no Judicidrio provimento
jurisdicional, ndo o obtenha e volte ao Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nesse caso, entra em jogo a politica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nao digo que entra
em jogo a politica, mas fica nesse vai-e-vem que parece instabilizar o processo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: O que vai entrar em jogo é a politica.
MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOELSON DA COSTA DIAS (advogado): Senhor Presidente, permite-
me um esclarecimento de matéria de fato?

E que justamente sobre a questdo das irregularidades, nao foram elas
evidenciadas no acérdao, e o efeito suspensivo foi efetivamente concedido pelo
Pleno do Tribunal de Contas do Estado.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Emrelagcdo asirregularidades,
data venia do eminente advogado, o recurso nao ataca isso; apenas afirma ter
havia liminar do préprio Tribunal de Contas e por isso examinei.

Lia decisdo que concedeu o efeito suspensivo, e a decisao menciona que foram
rejeitadas as contas, porque se tratava de recursos que eram para obras e a pessoa
interessada poderia fazer essas obras diretamente pela prefeitura ou contratando
empresas, mas resolveu fazé-las diretamente. Quanto ao gasto desses recursos, o
Tribunal, na decisdo que rejeitou as contas, entendeu que as notas fiscais estavam
preenchidas, afirmando serem para bonus, gratificacdes etc. e ndo poderiam ser
feitas daquela maneira.

Mas, na decisdao que concedeu efeito suspensivo, o TCU muda de postura,
afirmando que aquelas notas fiscais corresponderiam aos gastos do municipio
para realizar as obras; eram gastos com veiculos, transportes, etc,, e as obras
foram efetivamente realizadas.

Nao quis entrar nesse mérito porque penso que a matéria nao é nossa, mas do
Tribunal de Contas. E a questdo da irregularidade nédo é parte do recurso. Nossa
duvida é saber se o efeito suspensivo concedido no ambito da Corte de Contas
suspende a inelegibilidade ou nao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Estou realmente titubeante, penso

que o voto de Vossa Exceléncia me dard um plus para divergir ou, eventualmente,
aderir ao relator.
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Apenas lembro, Senhor Presidente que, na eleicdo de 2006 - eu assistia do
Plendrio —, a hipotese era acdo de improbidade administrativa, que transitou em
julgado no Tribunal de Justica de Sao Paulo, e o candidato nem entrou com agao
rescisoria, apenas impetrou mandado de seguranca e obteve liminar no Tribunal
de Justica, alegando ndo ter havido transito em julgado, porque nao fora intimado.

O Tribunal desconsiderou essa liminar afirmando ter ocorrido o transito em
julgado, ou seja, admitiu, em tese, que somente acao rescisoria proposta e julgada
procedente poderia desconstituir o transito em julgado.

Creio que talvez esse precedente se aplique também ao caso, porque houve
transito em julgado na instancia administrativa e apenas com a procedéncia do
recurso de revisao é que se pudesse desconstituir esse efeito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Foi muito bem lembrado. Trata-
se de um caso de Sao Paulo, de que participei ainda como ministro-substituto.
A minha assessoria informa tratar-se do REspe n° 33.272, de Japira/PR, em que
sustentei:

Nesses termos, considero que analisar se a decisdo transitada em julgado da
Corte de Contas estaria suspensa ou nao esbarra no ébice da sumulas n° 280
e 399 do Supremo Tribunal Federal, porquanto a controvérsia foi solucionada
pelo TRE a luz do art. 77 da Lei Complementar Estadual n° 113, de 2005, e do
art. 492 do Regimento Interno, que vedam a concessao de efeitos suspensivos a
pedido de rescisdo da deciséo que rejeitou as contas.

Considero inadmissivel o recurso especial. Para aferir a procedéncia das
alegacdes da parte, é necessdrio interpretar a legislacao local e o regimento
interno. Ou seja, nesse caso, pronunciei-me em sentido contrario, com base
exatamente na lei estadual, que declara a impossibilidade de se conceder o efeito
suspensivo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nesse caso, a lei diz que ndo
tera efeito suspensivo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Se a lei diz que nao tem efeito
suspensivo, nao pode ser dado o efeito suspensivo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): O Cédigo de Processo Civil
diz que o recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O pedido de vista é
providencial.
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Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 31.942 — PR. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Antonio Casemiro Belinati (Advogados:
Joelson Costa Dias e outros).

Decisdo: Apo6s o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, desprovendo o agravo
regimental, pediu vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra
Eliana Calmon, os Srs. Ministros Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Aldir
Passarinho Junior, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de
Souza, procurador-geral eleitoral.

Voto-Vista (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o presente
processo trata da delicada questdao que comecamos a discutir na sessdao de
16/10/2008, que consiste em saber se liminar conferida pelo Tribunal de Contas
do estado, em recurso de revisdo, seria suficiente para afastar a inelegibilidade da
alinea g.

O relator, Ministro Marcelo Ribeiro, deu provimento ao recurso especial,
considerando que, mesmo que diga respeito a matéria em sede administrativa,
essa liminar seria valida de acordo com os precedentes do Tribunal. Dai, o recurso
especial do Ministério Publico em que se sustenta que, de acordo com a prépria
lei complementar estadual, o recurso de revisao nao possuiria efeito suspensivo
e, portanto, ndo seria valido que o préprio tribunal administrativo, o Tribunal de
Contas do estado, conferisse a esse recurso esse efeito suspensivo que, na forma
da lei, estaria vedado.

Senhor Presidente, comegamos a discutir muito a questdo na época e estou
fazendo também pesquisa - acredito que a Ministra Eliana Calmon e o Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito ndo estavam presentes — e o que constatei foi na
mesma linha do relator.

Quando sobreveio a Lei Complementar n° 64/1990, em que se passou a prever
na alinea g a inelegibilidade decorrente de rejeicdo de contas, o Tribunal, na
verdade, se dividia entre duas correntes.

A primeira entendia que o recurso de revisao pelo s6 nome de recurso ja
tornaria a decisao do Tribunal de Contas ndo definitiva, porque estaria sujeita a
recurso, ndo sendo, pois, irrecorrivel.
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A outra corrente sustentava que, sendo o recurso de revisao, perante os érgaos
de contas, recurso de natureza rescisoria, ndo teria, como a prépria acdo rescisoria
do Cédigo de Processo Civil, eficicia suspensiva.

Essa jurisprudéncia, de certa maneira, a partir do final da década de 90, se
consolidou no sentido de que o recurso de revisdo sé por si ndo teria eficacia
suspensiva. O que passou a considerar, entao, a jurisprudéncia do Tribunal foi que,
se o 6rgdo de contas concedesse o efeito suspensivo, entdo, a inelegibilidade, em
consequéncia, ficaria suspensa também.

Sdo inumeros precedentes do Tribunal nesse sentido. Por exemplo, em recurso
ordinario, de que foi relator o Ministro Eduardo Ribeiro, em relacdo a recurso de
revisao, dizia Sua Exceléncia: “Efeito suspensivo. Inexistente em regra por forca
de lei, dele s6 se cogitara, caso outorgado excepcionalmente pela Corte a quem
incumbe seu julgamento”.

E assim foi em varios precedentes também. Inclusive o relator citou um
precedente meu.

A rigor, essa excepcionalidade é trazida mais por forca argumentativa, ou
seja, o recurso de revisao ndo suspende, mas, se obtido o efeito suspensivo,
suspenderia, em consequéncia, a inelegibilidade.

Eu s6 encontrei, de todos os precedentes do Tribunal, um em que a hipdtese,
de fato, era essa — se ndo me engano de relatoria do Ministro Gilmar Mendes.
Ou seja, a Corte de Contas conferiu efeito suspensivo a recurso de revisao. De
resto, todos os precedentes sé tratam assim: recurso de revisdo nao tem efeito
suspensivo, mas se o Tribunal de Contas desse, estaria suspensa a inelegibilidade.
Mas néo era a hipotese dos autos, em regra.

Confesso, com a devida vénia do relator, que, se o caso fosse esse, eu divergiria,
por entender que ndo compete ao Tribunal de Contas conferir efeito suspensivo a
um recurso de revisao que, de acordo com a lei, ndo tem efeito suspensivo. E fico
bastante preocupado, Senhor Presidente, com a possibilidade de se conferir ao
Tribunal de Contas Estadual ou ao Tribunal de Contas da Uniao a possibilidade de
conceder eficacia suspensiva quando a propria lei veda essa concessao de efeito
suspensivo.

Essa é, em regra, a minha interpretacao. Inclusive, porque a condicionante
prevista na alinea g ndo é de eficacia suspensiva outorgada pela administracao,
mas, sim, de eficicia suspensiva em virtude de acdo judicial. Ou seja, nao
competiria, a meu ver, ao Tribunal de Contas. Ainda mais na hipétese dos autos -
e em outras que examinei também —, em que a lei complementar, a semelhanca
do que acontece com o Tribunal de Contas da Unido, veda expressamente a
concessao de efeito suspensivo.

No caso dos autos, o art. 77 da lei complementar diz, explicitamente, que o
recurso de revisdo ndo tem efeito suspensivo e, em virtude disso, a decisao é
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definitiva e irrecorrivel. E a lei complementar sé estipula, neste caso dos autos,
a Unica hipétese de o proprio Tribunal de Contas conferir efeito suspensivo
para os casos em que se procura salvaguardar o erdrio e por isso concede uma
liminar, por exemplo, para bloqueio de bens, transferéncias, valores etc. Somente
nessa hipotese é que a legislacao local, no caso, permite a concessao de efeito
suspensivo.

Acontece, Senhor Presidente, que acompanharei o relator porque, no caso dos
autos, a peculiaridade que existe é esta: o candidato obteve o efeito suspensivo
pelo Tribunal de Contas do estado no més de maio deste ano, ou seja, pleiteou
perante o Tribunal de Contas do estado, dois meses antes do registro, o efeito
suspensivo, e o Tribunal de Contas, por acérdao do seu Plenario, conferiu efeito
suspensivo ao recurso de revisao.

Entdo penso que nédo pode a jurisprudéncia do Tribunal, que era amplamente
favoravel a ele até entao, inclusive durante esta eleicao com alguns precedentes,
voltar-se contra esse candidato para passar a exigir que, mesmo ele tendo obtido,
anteriormente ao registro, efeito suspensivo, se exigisse dele que obtivesse
também provimento judicial.

Penso que a jurisprudéncia eleitoral, sobretudo do Tribunal Superior Eleitoral,
Senhor Presidente, ndo pode investir contra o pensamento entao vigorante para
o candidato que, de acordo com a jurisprudéncia entdo reinante, obtivesse o
efeito suspensivo, ainda que em um recurso administrativo.

Nessa linha, sdo todos os precedentes do Tribunal. Realmente ndo encontrei
nenhum que afirmasse o contrario. Penso até que poderiamos rever sem duvida
nenhuma, meu voto é nesse sentido de rever essa jurisprudéncia, mas sé para as
préximas eleicdes; ndo para essas eleicdes atuais, em que o candidato se valeu
da propria jurisprudéncia do Tribunal, obtendo um provimento administrativo
liminar que suspendeu a eficicia da rejeicao das contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): J4 julgamos outros casos
nesta eleicao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Embora, naqueles casos, até tenha
consignado a obtencao de liminar em sede administrativa em algumas ementas,
nao estou consignando mais.

Nos meus casos, eu consignava que, obtido provimento de natureza judicial
ou administrativo que suspendesse a eficacia da inelegibilidade, hoje em dia,
estou cortando provimento administrativo. Penso que nao cabe a tribunais de
contas conferir eficacia suspensiva a recurso de revisao que, pela lei, ndo tem
efeito suspensivo. Esse provimento suspensivo deve ser obtido na via judicial
apenas.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia,
certamente, estd se baseando na letra g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/1990.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E na jurisprudéncia do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): A lei complementar
dispoe:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

[-[.]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungées
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisao irrecorrivel do
6rgao competente [...];

Vem, depois, a ressalva. Ou seja, como é que se levanta essa clausula de
inelegibilidade? A lei da a resposta:

Art. 1° Sao inelegiveis:

I-[.]

[...] salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciacdo
do Poder Judiciario, para as eleicdes que se realizarem nos cinco anos seguintes,
contados a partir da data da decisdo;

[.]

Essa norma rima com o § 5° do art. 11 da Lei n® 9.504/1997 - lei ordinaria -,
que cuida:

Art. 11.[...]

§ 5° Até a data a que se refere este artigo, os tribunais e conselhos
de contas deverdo tornar disponiveis a Justica Eleitoral relacdo dos que
tiveram suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun¢des publicas
rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel do
o6rgao competente, ressalvados os casos em que a questao estiver sendo
submetida a apreciacao do Poder Judicidrio, ou que haja sentenca judicial
favordvel ao interessado.

O que quero dizer com essa leitura? Parece-me que a Constituicdo Federal
evitou baralhar as duas instancias judicantes: a instancia de contas e a instancia
jurisdicional, propriamente dita.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 11-188, jul./set. 2009



Uma vez desaprovadas as contas do administrador por érgdo de contas,
por vicio insanavel e decisao irrecorrivel, sobrevém uma consequéncia: a
inelegibilidade. Vale dizer: com essa decisdo do Tribunal de Contas, passa a
pender sobre o administrador desaprovado uma cldusula de inelegibilidade. Nao
é que seja inelegivel automaticamente, porém pende sobre ele uma cldusula de
inelegibilidade.

Quem pode levantar essa clausula? E o mesmo 6rgéo de contas? A lei expressa
que nao. E o Poder Judiciario. Porque senao assistiremos a um perturbador efeito
“i0i6": 0 administrador fica do Tribunal de Contas para o Judiciario e do Judiciario
para o Tribunal de Contas. Ele vem ao Judicidrio e ndo obtém o provimento
jurisdicional suspensivo da inelegibilidade, retorna ao Tribunal de Contas.
Eventualmente, o Tribunal de Contas suspende a eficacia de sua prépria decisao,
e ficamos a baralhar as duas instancias: a instancia jurisdicional e a de contas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, adianto a Vossa
Exceléncia que admito que o Orgao de Contas possa rever seu ato. Apenas o que
considero é ser julgado o recurso de revisdo e revista a decisao de contas antes do
pedido de registro. O que nao estou validando é a concessdo de efeito suspensivo
pelo préprio Tribunal de Contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Neste caso, esta?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Neste caso, estou ressalvando, em
virtude do principio da seguranca juridica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
traz uma circunstancia agravante. No caso concreto, a decisao ja era, de fato,
irrecorrivel; tanto que a irrecorribilidade é o pressuposto do manejo dessa acao
resciséria que, 13, se chama recurso de revisao. Contudo Vossa Exceléncia estd
trabalhando, também, com um marco que me parece digno de toda consideracao
e reflexdo: o da data de registro.

Por isso, pedirei vista.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, antes de
Vossa Exceléncia pedir vista, permita-me uma manifestacéo.

Este caso tem uma peculiaridade, ja ressaltada pelo Ministro Arnaldo Versiani,
e é exatamente o que Vossa Exceléncia expressou: dois meses antes do pedido de
registro, o Tribunal deu efeito suspensivo ao recurso.

A jurisprudéncia desta Corte tem sido pacifica, durante anos, dizendo que, se
ha efeito suspensivo, ndo ha inelegibilidade.
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Esse cidaddo, primeiro, baseou-se na jurisprudéncia; segundo, se ele fosse
ao Judiciario pedir a suspensao dos efeitos, o que a Justica diria? “Néo, ja esta
suspenso pelo Tribunal. Vossa Exceléncia nao tem interesse de agir. Suspender o
qué, se o Tribunal de Contas deu efeito suspensivo?”

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): No caso, o interesse
de agir poderia se bifurcar: em um, para se liberar na instancia de contas de uma
imposicao de multa ou de débito e, em outro, para se levantar a inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Sim. Mas o juiz ndo tem
nada a ver com isso. O juiz da Justica Comum julgard as contas - é acao para
desconstituir a decisao que rejeitou as contas —; ele ndo quer saber de questdes
eleitorais. Isso nao é assunto dele.

O que acontece? Esse juiz chegard e dird: “Nao darei liminar porque Vossa
Exceléncia a quer para dar efeito suspensivo a decisdo que ja esta suspensa pelo
préprio Tribunal”. Nem poderia pleitear liminar na Justica, nesse caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas ha outra
consideracdo a fazer: a possibilidade de seccionarmos os dois efeitos. Ha
efeitos que sdo especificamente de contas e ha efeitos que sao especificamente
jurisdicionais.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, como ele
conseguiria isso do juiz? Diria isso a Sua Exceléncia?

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Por essas questdes,
peco vistas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Senhor Presidente,
se Vossa Exceléncia me permitir, talvez até para ajuda-lo. Tenho a impressao de
que Vossa Exceléncia ndo vota neste caso, por nao ser matéria constitucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entendo que sim,
porque ha questdo de inelegibilidade, e ha previsao constitucional quanto aos
efeitos da decisao do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas, neste caso — para ressalvar —,
pelo exame que fizdos autos, o candidato ndo entrou com nenhuma acao judicial.
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Para reforcar o que o relator disse, exatamente isso, ele se valeu da jurisprudéncia
do Tribunal, porque ja tinha o efeito suspensivo, embora administrativo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sob minha vista,
também examinarei esse aspecto, ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, em geral,
nessa matéria do Tribunal de Contas, Vossa Exceléncia tem votado quando se
decide a competéncia, porque diz respeito aos arts. 31 e 75.

Agora, se é inelegibilidade ou ndo, em geral, Vossa Exceléncia nao tem votado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, data
venia, apoio o pedido de vista de Vossa Exceléncia, € muito oportuno. E me assalta
exatamente essa duvida: se é possivel transpor os efeitos de liminar conferida no
plano administrativo para os efeitos eleitorais.

Realmente, isso é algo muito grave a ser sopesado por este Plenario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Isso deixa-me em
perplexidade. Todas as vezes, fico em estado de perplexidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Senhor Presidente,
neste caso, esta se adiantando que ha peculiaridade importante: o fato de que o
Tribunal, nestas elei¢des, tem mantido a posicao de admitir essa circunstancia.
Ou seja, se o Tribunal, efetivamente, nesta eleicdo - e essa é a sua jurisprudéncia
histérica do Tribunal — tem admitido esse procedimento, nao é, com todas as
vénias, razoavel que alteremos a jurisprudéncia.

Veja que o eminente Ministro Arnaldo Versiani teve a cautela de acentuar
que, até em seus acérdaos, embora ressalve o entendimento, tem admitido, sim,
possivela utilizacdo deliminar peloTribunal de Contas, para afastarinelegibilidade.
Ora, independentemente — na minha concepcdo -, do exame quanto ao mérito
da decisao, o fato concreto é que a jurisprudéncia do Tribunal, nesta eleicao, tem
admitido.

Se o candidato se apoia na jurisprudéncia mansa e pacifica do Tribunal, para
este agir, como é possivel, as vésperas da eleicao, alterarmos esse entendimento?
E preciso considerar que, historicamente, o Tribunal sempre decidiu considerando
o processo eleitoral em curso. E certo que a jurisprudéncia varia, mas varia de
um processo eleitoral com relacdo a outro processo eleitoral. Ela ndo pode ser
flexibilizada no mesmo processo eleitoral, sob pena de, com todo o respeito e
com todas as vénias, gerarmos inseguranca juridica.

Neste caso, pelo que estou constatando, embora participe das preocupacdes
e angustias do Ministro Arnaldo Versiani, a jurisprudéncia do Tribunal estava
consolidada, nessa decisdo que sublinhou o voto do Ministro Marcelo Ribeiro.
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Por isso me reservo a sequer examinar o mérito da controvérsia, considerando
que a jurisprudéncia foi assentada nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas ha uma nuance
que, parece, ndo faz parte de nossa jurisprudéncia. H4 uma novidade neste ano
eleitoral, que é a questdao do manejo do recurso de revisdo. Nao é isso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Nao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): J& esteve presente
em outras eleicdes? Tem certeza disso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Absoluta.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Sim, desde 1990.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E a suspensdo da
decisdo se dd monocraticamente?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Aqui nem é monocratica; é
pelo Plenério.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Parece que o Ministro
Arnaldo Versiani levantou questdao importante: que nao cabe cautelar em recurso
revisional.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim, estou guardando esse meu
entendimento para as préximas elei¢des.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Vossa Exceléncia
me perdoe. Ndo estou discutindo o mérito na matéria trazida. Guardo as mesmas
reservas. Alias, Vossa Exceléncia, que é meu querido colega na primeira turma do
Supremo, sabe das resisténcias que manifesto quanto a utilizacdo de medidas
liminares por érgaos nao jurisdicionais. Entendo que a medida liminar é prépria
dos 6rgaos jurisdicionais.

Mas, neste caso, o que estou sublinhando, e o Ministro Arnaldo Versiani teve
toda a cautela em assim proceder, é que a jurisprudéncia histérica do Tribunal
sempre foi neste sentido. Ndo ha qualquer peculiaridade quanto a jurisprudéncia;
tanto que Sua Exceléncia - repito e peco licenca para fazé-lo - fez questdo de
dizer que até em seus precedentes, ele indicava essa jurisprudéncia. A partir
de determinado momento, é que Sua Exceléncia entendeu de assim nao fazer.
Mas reconhece que, neste processo eleitoral, como em outros de resto, sempre
adotamos essa posicao.
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Nao me parece, portanto, razodvel que alteremos essa orientacao, neste
momento do processo eleitoral. Penso, sim, e creio que o Ministro Arnaldo
Versiani tem toda razao, que devamos refletir sobre essa questao, que é da mais
alta relevancia, da mais alta perspectiva; a comecar pela definicdo da natureza
juridica do recurso de revisdo. Ele tem conotagdo nao processual, do ponto de
vista da aplicacdo pela Justica Eleitoral.

De todos os modos, é claro que, como faco sempre, terei enorme prazer de
aguardar o voto-vista do Ministro Carlos Ayres Britto. Nao pelo que Sua Exceléncia
estudard, mas pelo que ja sabe tecnicamente sobre como proceder. Todavia,
pondero que, neste momento, a essa altura do processo eleitoral, nao devemos,
em nenhuma circunstancia, alterar a jurisprudéncia do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E uma forte
ponderacao, nao tenha duvida.

Esse tema é um vespeiro tematico. E um vespeiro em si mesmo, é nuancado
a mais nao poder. Veja que o proprio Supremo Tribunal Federal tem deciséo, e
nao é antiga, dizendo que Tribunal de Contas tem poder de cautela. Ja decidimos
isso no Supremo Tribunal Federal, e, parece-me, Vossa Exceléncia ja estava no
Supremo Tribunal Federal.

O tema é extremamente nuanc¢ado, recamado de aspectos processuais, de
aspectos de direito material, de direito constitucional.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas o poder de cautela
é sempre para salvaguardar o erario, como disse o eminente Ministro Arnaldo
Versiani.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Na decisdo do
Supremo, foi para salvaguardar o erario.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: O tema é riquissimo, mas
também aguardarei o voto de Vossa Exceléncia.

ExTrRATO DA ATA

AgR-REspe n° 31.942 — PR. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Antonio Casemiro Belinati (Advogados:
Joelson Costa Dias e outros).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Ministro Arnaldo
Versiani acompanhando o relator e desprovendo o agravo regimental, pediu vista
o Ministro Carlos Ayres Britto.
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Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Eliana
Calmon, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Alberto Menezes Direito,
Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier,
vice-procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Com o propésito de
conhecer com mais detenca o objeto do presente recurso, pedi vista dos autos.
Vista que me possibilitou elaborar o voto que ora submeto ao lucido pensar dos
meus dignos pares.

2. Cuida-se de recurso especial eleitoral, manejado contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Parana. Acérdao assim ementado (fls. 1.187), verbis:

Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Ofensa ao principio da
moralidade. Auséncia de transito em julgado. Inelegibilidade afastada. Rejeicao
das contas. Liminar concedida em acgdo resciséria proposta no TCE. Registro
indeferido. Recurso provido.

1. Conforme decisao vinculante do STF, sé pode ser indeferido o registro
de candidatura, no caso de candidato que tenha sido condenado por sentenca
transitada em julgado.

2. A teor do disposto no 19, I, g da Lei Complementar n° 64/1990, somente
eventual liminar concedida pelo Poder Judicidrio suspenderia a inelegibilidade.

3. Recurso provido.

4. Registro indeferido.

3. Consta dos autos que o ora recorrido, Antonio Casemiro Belinati, teve
rejeitadas por decisao do Tribunal de Contas do Estado do Parana contas de
convénio celebrado entre a municipalidade de Londrina e o Departamento de
Estradas e Rodagem, no valor de RS 150.000,00 - cento e cinquenta mil reais
(Acordao-TCE ne 707/2007, as fls. 930/931). Decisao, frise-se, que assentou a
natureza insanavel do vicio detectado e deu pelo encaminhamento dos autos
ao Ministério Publico, tendo em vista que, “embora devidamente citado, o
interessado deixou de apresentar documentacao capaz de comprovar a relacao
das despesas realizadas com o objeto do convénio” (voto do conselheiro relator
as fls. 931). Tal decisao transitou em julgado em 20/7/2007, consoante certidao
de fls. 929.

4. Deu-se que, quase um ano depois da decisao que lhe foi desfavoravel (em
15/5/2008), o ora recorrido ingressou no mesmo TCE/PR com pedido de reviséo
(fls. 937-945). Requerimento a que foi conferido efeito suspensivo, a despeito das
manifestacdes em sentido contrario tanto da“Diretoria de Andlise e Transferéncia’,
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como do érgdo ministerial publico que atua junto aquela Corte Estadual de Contas
(fls. 948). Vale mencionar que a sessdo plenaria em que foi deferido o provimento
cautelar ocorreu em 29/5/2008, antes, portanto, da apresentacdo do pedido de
registro de candidatura de Antonio Casemiro Belinati.

5. Ocorre que, no entender da Corte Regional Eleitoral do Parana, tal
provimento suspensivo, deferido pela Corte de Contas em pedido de revisdo,
nao tem o efeito de suspender a inelegibilidade inscrita na alinea g do inciso |
do art. 1°da LC n° 64/1990. Isso porque “a ressalva constante do art. 1°,1,g é no
sentido de que nao havera inelegibilidade se a questdo estiver sendo discutida
na esfera judicial’, sendo certo que o Tribunal de Contas do Estado nao é “6rgao
do Poder Judicidrio’, e, portanto, “ndo se enquadra na ressalva legal” (voto a fls.
1.192).

6. Para além de tal entendimento, a Corte Regional Eleitoral averbou que,
em razao do que dispdem a Lei Complementar Estadual n° 113/2005 (sobre
o Tribunal de Contas daquele Estado) e o préprio Regimento Interno do
TCE/PR, o provimento suspensivo foi deferido contra “vedacéo legal expressa”
(fls. 1.193).

7. Prossigo para averbar que o Ministro Marcelo Ribeiro, relator, deu
provimento ao recurso especial do candidato e reformou o acérdao regional,
assentando, em apertada sintese: 1) que o efeito suspensivo atribuido pela
Corte de Contas a recurso de revisao suspende a clausula de inelegibilidade
inscrita na alinea g doincisoldo art. 1°da LC n° 64/1990; 2) que tal provimento
cautelar foi deferido antes do pedido de registro; e 3) que, independentemente
da inexisténcia de previsdao regimental ou em lei complementar estadual
quanto a cautelar deferida pela Corte de Contas, o fato é que “até mesmo
na sistemdtica do processo civil, admite-se que, a vista de determinados
pressupostos, seja atribuido efeito suspensivo a recursos a que a lei ndo o
preveja”.

8. Dessa decisdo agravou regimentalmente a Procuradoria-Geral Eleitoral.
Agravo em que se afirma:

[..] A liminar concedida na acdo resciséria ajuizada na undécima hora
perante o préprio Tribunal de Contas do Estado jamais poderia suspender a
inelegibilidade. A afrontaaoart. 19,1, g, da Lei Complementar n®°64/1990 salta aos
olhos, na medida em que tal dispositivo prevé, em relacdo as contas rejeitadas
por decisao definitiva do érgao de contas, a submissao ao Poder Judiciario.

[...] O maltrato ao principio da moralidade é tdo mais evidente quando
se percebe que a liminar foi concedida contra disposicdo expressa de lei
complementar estadual, que proibe a concessdo da medida em agao rescisoria.
Exatamente isso levou o Tribunal Regional Eleitoral a indeferir o registro da
candidatura do recorrente [...].
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9. Bem vistas as coisas, tenho que o recurso ministerial publico merece
provimento. E que, depois de muito refletir sobre a clausula de inelegibilidade que
se lé na alinea g, penso que ela estd a demandar, para sua incidéncia, a cumulativa
presenca de 3 requisitos, dois positivos e um negativo, a saber:

| - contas alusivas ao exercicio de cargos ou funcdes publicos, desaprovadas
por irregularidade insanavel;

Il - natureza irrecorrivel da decisdo proferida pelo 6rgao competente;

[l - inexisténcia de provimento suspensivo, emanado do Poder Judicidrio
(Poder Judiciario, que foi o Unico a ser mencionado na ressalva constante
da parte final do referido dispositivo, assim como no § 5° do art. 11 da Lei
n° 9.504/1997).

10. Isto revela que, diante de uma decisao irrecorrivel de rejeicao de contas
que constate vicios de natureza insanavel, somente o Poder Judicidrio podera
suspender a clausula de inelegibilidade, nos exatos termos da alinea g do
inciso | do art. 1° da LC n°® 64/1990, combinadamente com o § 5° do art. 11 da Lei
n°9.504/1997.

11.Nao ignoro que esse meu pensar destoa dos precedentes desta nossa Casa.
Precedentes a assentarem que, mesmo presentes os requisitos de incidéncia
da cldusula de inelegibilidade da alinea g (quais sejam: natureza irrecorrivel da
decisdao e insanabilidade dos vicios), provimento acautelatério deferido em
processo de contas e no ambito de recurso de revisdo (ou rescisério) poderia
suspender os efeitos dela, cladusula de inelegibilidade. Contudo, estou a propor
um necessario repensar a meus pares. Porque, se os dispositivos em referéncia
somente permitem que o Poder Judiciario suspenda os efeitos de uma dada
inelegibilidade, nao podemos interpreta-los de modo a abarcar as proprias cortes
de contas.

12. Acresco que as consequéncias desse nosso posicionamento s6 reforcam
o manifesto equivoco das premissas em que se tém louvado os sobreditos
precedentes. Pois o fato é que temos sucessivamente recebido recursos
especiais pelos quais os candidatos ingressam na undécima hora junto as
Cortes de Contas (muitas vezes apds tentarem sem sucesso a via judicial) e,
de modo nao raro insélito, obtém provimentos suspensivos dias antes do
ingresso do pedido de registro de candidatura.

13. Presente esta ampla moldura, o que se tem na espécie? Cuida-se
de candidato que teve contas de convénio rejeitadas em 20/7/2007, e que
somente em 15/5/2008 ingressou com pedido de revisdo, obtendo eficicia
suspensiva a seu pleito em 29/5/2008. Ora, para que se indague sobre a
incidéncia, oundo, dacldusula deinelegibilidade, mister aferir se os respectivos
pressupostos se fazem presentes. E eu entendo que sim, pois o fato é que a
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decisdo do Tribunal de Contas se fez patentemente irrecorrivel, no momento
em que transitou em julgado no dia 20/7/2007, consoante certidao emitida
pela prépria Corte de Contas.

14. Agora, pergunta-se: o manejo de recurso de revisdo (ou recurso de
rescisdao) afasta a natureza irrecorrivel do julgado? Nao! Pelo contrario! O
manejo de recurso de rescisao apenas esta a reforcar o transito em julgado da
decisdo que rejeitou as contas, pois, como sabido, recursos que tais sé podem
ser utilizados contra atos irrecorriveis. Noutros termos, tendo em vista que o
recurso de rescisdo pressupde o transito em julgado do decisum questionado,
seu efetivo uso jamais se orna do efeito de afastar a natureza irrecorrivel do ato
questionado.

15. Digo mais: fazendo uma analogia com a acdo resciséria, que é o
instrumento processual correspondente na via judicial. O ajuizamento de acao
rescisoria torna a decisdo rescindenda uma decisdo de natureza “recorrivel”?
Nao! O manejo mesmo da acao rescisoria esta a reforcar a irrecorribilidade da
decisdo questionada, pois tal acdo autdbnoma de irresignacdo pressupde, nos
termos do art. 485 do CPC, a existéncia de “sentenca de mérito transitada em
julgado”. Afinal, o transito em julgado é, antes de tudo, uma figura de Direito
Constitucional. Uma das trés (as outras duas sdo o direito adquirido e o ato
juridico perfeito) principais expressées do megaprincipio da seguranca juridica.
Tudo conforme o caput e o inciso XXXVI do art. 5° da CF.

16. Daqui se conclui que a situacdo dos autos é de decisdo irrecorrivel da
Corte de Contas. E os vicios por ela apontados sao insanaveis? Sim, conforme
a propria decisao do TCE, pois o interessado, mesmo citado para tanto, deixou
de comprovar que as verbas transferidas a municipalidade foram efetivamente
aplicadas no cumprimento das finalidades previstas no convénio celebrado com
o DER.

17. Pergunto ainda: tal decisdo irrecorrivel, que deu pela presenca de
vicios insanaveis na execucao de convénio, foi submetida ao crivo do Poder
Judiciario, havendo sido suspensa por efeito de provimento acautelatério
emanado dele, Poder Judiciario? Também nao! Dai a automatica incidéncia da
clausula de inelegibilidade da alinea g, nos exatos termos do que assentou a
Corte Regional.

18.Vou além. Tendo em vista que esse meu pensar representa uma guinada
jurisprudencial, tenderia a aplica-lo unicamente aos pleitos do préximo processo
eleitoral. Entretanto, hd uma circunstancia que me leva a de pronto votar pelo
indeferimento do pedido de registro do recorrido. E que o provimento liminar,
obtido pelo candidato, foi deferido pela Corte de Contas contra expressa
disposicdo legal. Trata-se, portanto, de decisao incontornavelmente contra
legem.
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19. Explico melhor: o art. 77 da LC n° 113/2005 (que dispde sobre o Tribunal de
Contas do Estado do Parana) estabelece que: “A parte, ao terceiro juridicamente
interessado e ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas é atribuida
legitimidade para propor, sem efeito suspensivo, o pedido de rescisdo de decisao
definitiva”. Dispositivo que é repetido pelo art. 494 do Regimento Interno da
mesma Corte de Contas, a também estabelecer que o pedido de rescisdo ndo se
dota de eficacia suspensiva'.

20. Nao é tudo. Os arts. 400 e seguintes do Regimento Interno do TCE/PR, ao
versarem sobre as “medidas cautelares e liminares’, s6 autorizam a concessao
de provimentos que tais quando “o responsavel possa agravar a lesdo ou tornar
dificil ou impossivel sua reparacao” (art. 400). E, entre tais medidas, inclui-se a
possibilidade de: afastamento temporario de dirigente do érgao ou entidade;
indisponibilidade de bens; exibicdo de documentos; suspensao de ato ou
procedimento. Donde a conclusdo de que todas elas, medidas cautelares,
somente sdo autorizadas para a preservacdo do interesse publico. Jamais do
particular.

21. Em grau de arremate, averbo ndo me impressionar a afirmativa de
que sempre é possivel ao julgador deferir efeito suspensivo a recurso que nao
se reveste desse efeito. Pelo que seria legitimo o proceder da Corte de Contas
Estadual. E que a acéo rescisdria (e seus correlatos no ambito administrativo) ndo
detém natureza recursal. Trata-se de acdo autdonoma de impugnacdo, apenas
excepcionalmente admitida, porque tem a forca de, se julgada procedente,
desfazer os efeitos da coisa julgada e, assim, quebrantar o vigor do protoprincipio
constitucional da seguranca juridica.

22. Por esse angulo de visada e ao contrario do que sucede com 0s recursos,
apenas com apoio em expressa disposicao legal é que se pode dotar de eficicia
suspensiva as agoes desconstitutivas da coisa julgada. No que tange a ela, agédo
rescisoria, o art. 489 do CPC expressamente autoriza, “caso imprescindiveis e sob os
pressupostos previstos em lei’, sejam concedidos provimentos de natureza cautelar
ou antecipatorios de tutela (art. 489 do CPC). Ja quanto ao pedido de rescisao de que
ora se cuida, nao existe respaldo legal. Pelo que eventual provimento acautelatério,
nesse sentido, afigura-se-me manifestamente contra legem.

23. Com estes fundamentos, peco vénia ao relator e dou provimento ao
recurso do Ministério Publico. O que faco para manter o acérdao regional que
negou o registro da candidatura de Antonio Casemiro Belinati.

E como voto.

IArt. 494. A parte, ao terceiro juridicamente interessado e ao Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas é atribuida legitimidade para propor, em efeito suspensivo, o pedido de
rescisdo de decisdo definitiva, transitada em julgado, quando [...].
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MaTERrIA DE FATO

O DOUTOR JOELSON COSTA DIAS (advogado): Senhores Ministros, rogo
compreensdo de Vossas Exceléncias devido ao fato de o assunto ser de extrema
relevancia.

O ministro presidente reconhece proposicdo de virada na jurisprudéncia da
Corte, e foi objeto de agravo regimental em que néo foi obviamente assegurada
a parte a sustentagao oral.

Pondero, se me permitirem, Senhor Presidente, Senhor Relator, Senhores
Ministros, que, efetivamente, o acérdao da Corte regional nao tratou das
irreqularidades.

Voto (RATIFICACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, faco
algumas ponderacgoes. Primeiro, a jurisprudéncia da Corte é torrencialmente em
outro sentido — isso Vossa Exceléncia reconheceu.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Reconheci apenas
com essa ressalva, no caso, a respeito da ilegalidade, o que habilitou o Ministério
Publico a aportar fundamento de Direito Constitucional, eminentemente, que é
o da imoralidade. Ou seja, o Tribunal de Contas do Parand, ao agir contra legem,
afrontou o principio da moralidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): A jurisprudéncia do Tribunal,
desde que existe a inelegibilidade da Lei Complementar n° 64/1990, é no sentido
de que, se ha recurso de revisao ao qual foi dado efeito suspensivo, ndo ha
inelegibilidade. Eu s6 segui essa jurisprudéncia.

No caso, o Ministério Publico alega que haveria vedacdo expressa da lei a
concessao de efeito suspensivo — o que seria impressionante, porque nunca vi lei
vedar expressamente: “E proibido dar efeito suspensivo’.

No acérdéo, que Vossa Exceléncia leu, consta que ndo veda expressamente
que se conceda efeito suspensivo; simplesmente diz que o recurso nao tem efeito
suspensivo — mas nao veda.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ministro Marcelo Ribeiro, isso é
jogo de palavras.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao é. A lei nao diz que é
proibido dar efeito suspensivo, mas que o recurso ndo tem efeito suspensivo — da
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mesma forma que expressa que o recurso especial nao tem efeito suspensivo e o
recurso extraordinario também néo tem.

Ja concedi muitas cautelares dando efeito suspensivo a recurso especial, e
nao penso que tenha violado o principio da moralidade por isso, nem que tenha
praticado ato claramente ilegal.

Entdo, a lei ndo veda a concessao de efeito suspensivo. E evidente. Ninguém
duvida de que o recurso de revisdo nao tenha efeito suspensivo; se tivesse,
nenhuma decisdo de Corte de Contas seria executada, pois tal recurso pode ser
interposto em um prazo muito largo, de anos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Alids, nem recurso
é, mas, sim, uma acao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): E chamado assim, de recurso
de revisao, no TCU.

Na verdade, o nome é pouco importante, mas a natureza dele é resciséria. Ou
seja, é evidente que, em recurso em que € interposto muito depois do julgamento,
nao pode haver efeito suspensivo, porque sendo nao se iria executar nunca a
decisao.

O que o Tribunal de Contas do Parana fez? Pegou esse artigo da lei que diz
que nao tem efeito suspensivo e analisou junto com o Regimento Interno do
Tribunal de Contas, para saber se o Tribunal de Contas poderia dar, ou néo,
aquele efeito suspensivo. Penso que, aqui, ja vem a tona a jurisprudéncia desta
Corte, que diz que nao verificamos acerto ou desacerto da decisdo do Tribunal
de Contas.

Se posso ver se ele podia dar efeito suspensivo, ou ndo, posso ver se ele podia
ter rejeitado as contas, ou ndo. Qual é a diferenga? Estou verificando se o ato do
Tribunal de Contas foi correto ou incorreto. Ndo estou vendo se a irregularidade é
insandavel, ou ndo. Quando digo que ele ndo poderia conceder efeito suspensivo
porque o seu Regimento Interno prevé para outros casos, estou entrando no
mérito da decisao do Tribunal de Contas.

O que diz o Regimento Interno do Tribunal de Contas? Que o Tribunal pode
determinar as medidas cautelares previstas no Regimento Interno quando houver
receio de que o responsavel possa agravar a lesdo ou tornar dificil, ou impossivel,
sua reparacao, etc...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Ou seja, em favor do
interesse publico.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, na
verdade, se o Tribunal Eleitoral entender que pode verificar se o Tribunal de Contas
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do estado deveria, ou ndo, ter colado efeito suspensivo ao recurso ou pedido, ele
pode, também, entao, dizer se deveria, ou nao, ter rejeitado as contas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Isso é exame de legalidade, Ministro
Marcelo Ribeiro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): O outro também pode ser,
ministro. Se ele chegar e disser “rejeitou as contas porque nao fez licitacdo”, mas
vier aqui e provar que fez licitacdo, sera ilegalidade também. Examinarei isso?

O que acontece neste caso? Em relacdo a sanabilidade, ou ndo, o acérdao
do Parana nao apreciou o carater das irregularidades. O que disse o acérdao do
Parana a respeito disso? Neste caso se aplicou a tese de que, constando da lista,
ha a inelegibilidade.

Sucedeque, nestecaso,issondaotemimportancia.Nesta parte,euacompanharia
o voto de Vossa Exceléncia, porque o recurso nao trata disso. O recurso especial
trata Unica e exclusivamente da questéo relativa ao efeito suspensivo no recurso
apresentado junto ao tribunal de contas.

Entdo, embora o acérddo do Parana ndo tenha afirmado, com base em exame
dos acordéos do Tribunal de Contas, ser insandvel, afirmou com base na lista... E
até diz que hd um juiz que ndo pensa assim. De qualquer modo, o recorrido ndo
trata do assunto. Nao dd para saber nem o que foi.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas é evidente, ele
nao apresentou contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): No acérdao recorrido, ndo
consta essa informacdo. De qualquer maneira, isso é irrelevante porque, como ele
nao impugna, a questao esta resolvida.

Em resumo, a jurisprudéncia da Corte é pacifica, tranquila — eu nem diria
que é majoritaria —, € unanime no sentido de que, havendo efeito suspensivo
concedido a um recurso de revisao — que € da mesma natureza do desse caso —,
nao ha inelegibilidade.

Emrelacdoaquestdao dehavervedacaolegal de concessao de efeito suspensivo,
creio que nao ha vedacao legal. Li o artigo e ele diz que ndo tem efeito suspensivo.

Mas se o Tribunal Superior Eleitoral pode...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Pode, porque é o Poder Judiciario,
Ministro Marcelo Ribeiro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ministro, ha decisao,
inclusive, de Vossa Exceléncia, dizendo isso.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Subordinaremos a decisdao do
Poder Judiciario a uma decisdo administrativa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Termina sendo
assim.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Eu tenho de ver se ha
decisdo definitiva da Corte de Contas, porque ha a lei. Nao julgo porque quero,
mas porque ha lei.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ha uma decisao definitiva da Corte
de Contas, e o Tribunal violou essa decisdo ao conceder a cautelar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E contra a lei, contra
a disposicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, penso
que cada um tem direito a proferir o seu voto. Alids, o principio do Colegiado é
esse. Sao sete ministros que votam; cada um da a sua opinido. A minha é seguindo
a mansa, pacifica e tranquila jurisprudéncia da Corte: de que o recurso de revisao
dotado de efeito suspensivo tem o condao de suspender a inelegibilidade.

E eu ndo examinaria, como nao examinarei, se o Tribunal de Contas fezbem ou
mal em dar efeito suspensivo, porque isso é encargo do Tribunal de Contas, ndao
meu. Ndo examinarei também se as contas deveriam ser rejeitadas, ou ndo - o
que também seria a mesma coisa, a meu ver.

Entendo que, ainda que pudesse examinar, a lei ndo veda; apenas prevé que
nao tem efeito suspensivo, como recurso extraordinario nao tem, e sequer recurso
especial. E volta e meia é concedido efeito suspensivo.

Quanto aofato de serresciséria, eminente presidente, também conhe¢o muitas
liminares em acgao rescisoéria suspendendo os efeitos dos acérddos rescindendos.
Também haveria essa ponderacao.

Quanto ao fato de ter sido na undécima hora, quero registrar que, antes do
pedido de registro, ja estava suspenso o acérddo, pela decisao do Tribunal de
Contas. Entdo, nem haveria de se cogitar se foi na undécima ou em outra hora.

Por essas razbes, Senhor Presidente, peco vénia a Vossa Exceléncia para manter
o voto proferido, compreendendo perfeitamente as razées de Vossa Exceléncia,
que esta sempre preocupado com o principio da legalidade, da moralidade,
que muito louvo. Com certeza, também tenho a mesma preocupacao; apenas
interpreto diferentemente a Lei Complementar n° 64/1990.
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Voto (RATIFIcCACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, antes, se Vossa
Exceléncia me permite — penso que o Ministro Joaquim Barbosa ndo estava aqui,
o Ministro Lewandowski estava -, acompanhei o relator, mas ressalvando que
estou inteiramente de acordo com essa opiniao.

O meu ponto de vista foi o de acompanhar o relator no sentido de que a
jurisprudéncia do TSE, até essa eleicdo, admite o cabimento do efeito suspensivo
a pedidos administrativos, embora ndo concorde com esse ponto de vista.

Comrelagdo aoaspecto fundamental, que o eminente presidente suscitou
agora, a respeito de lei local, o certo é que, em todos os casos que o Tribunal
examinou, esse mesmo requisito estava presente; ou seja, a legislacao local
sempre diz que o recurso de revisdo ou o pedido de rescisdo nao tem efeito
suspensivo, a semelhanca do que acontece com o Tribunal de Contas da
Uniao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ou seja, ndo ha novidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: O Tribunal fechava os olhos para
essa questao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E a primeira vez que
vejo aqui, em discussdao pelo menos, a invocacdo de um dispositivo legal que,
na minha opinido, discordando, veda a atribuicdo de efeito suspensivo a acao
rescisoria.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A prépria Lei Organica do Tribunal
de Contas da Unido diz que o recurso de revisao nao tem efeito suspensivo. Alis,
a jurisprudéncia inicial do TSE era ainda mais liberal, admitia que o recurso de
revisdo — como a lei mencionava recurso —, a decisao nao seria irrecorrivel. Isso foi
o que se modificou, como expus no meu voto, no final da década de 90.

Mas o meu voto, Senhor Presidente, foi apenas no sentido de admitir o
cabimento, nessas circunstancias, por se tratar da jurisprudéncia tranquila do
Tribunal. E acredito que, em termos de divergéncia, o cabimento do recurso
especial estd bem demonstrado, porque todos os acérdaos levam isso em
consideracdo. Ou seja, provimento judicial ou administrativo.

Mantenho o voto nesse sentido, sem prejuizo de, nas proximas eleicdes, adotar
o entendimento de que o efeito suspensivo sé pode ser obtido na via judicial, e,
nao, na via administrativa.
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Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, acompanho
Vossa Exceléncia com tranquilidade. Alids, louvo o belissimo voto proferido.

Entendo também que ha dupla ilegalidade na decisdo do Tribunal de Contas.
Ha ilegalidade porque viola lei especifica do Tribunal que diz que essa acdo nédo
tem efeito suspensivo. E hd uma segunda ilegalidade, porque viola a prépria lei
complementar, que diz que apenas decisao judicial pode neutralizar os efeitos da
decisdo do Tribunal de Contas.

Chamo a atencao para outro aspecto. Temos que ter em mente nesse caso a
diferenca que ha entre coisa julgada administrativa e coisa julgada judicial.

A coisajulgadaadministrativatem como caracteristica o fato de aimutabilidade
ser relativa, porque pode ser suspensa pelo Poder Judiciario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Isso é verdade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: O contrario, ndo. Se admitirmos essa
decisao do Tribunal de Contas, estaremos, sim, subordinando a decisao judicial a
decisdo administrativa, invertendo completamente os valores.

Acompanho Vossa Exceléncia, pedindo vénia ao eminente relator e ao Ministro
Arnaldo Versiani.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, ouvi com
atencao todas as intervengdes e me parece que esse caso realmente tem algumas
peculiaridades muito especificas.

Em primeiro lugar, como ja levantado por Vossa Exceléncia, pelo eminente
Ministro Joaquim Barbosa, a cautelar foi deferida ao arrepio da lei complementar
estadual, que regula a matéria; do regimento interno. E, salvo engano, ouvi de
Vossa Exceléncia “contra o parecer dos érgaos técnicos do préprio Tribunal de
Contas”. Este é um dado que me parece absolutamente relevante.

Entendo também, assim como faz o ilustre Ministro Marcelo Ribeiro, que é
perfeitamente possivel que se conceda cautelar ainda que a legislacdo nado o
preveja expressamente. Mas isso, desde que essa cautelar seja concedida por juiz
togado, dentro do poder geral de cautela que tem o magistrado. Quando se trata
de decisdo administrativa — e as decisdes dos tribunais de contas sdo de carater
administrativo —, estao jungidas estritamente a lei.

Essas cautelares s6 podem ser deferidas se se enquadrarem rigorosamente
nas hipoteses legais. E, no caso, a lei apenas permite o deferimento de cautelares
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para salvaguardar o erdrio, e nao em outra hipétese. Quer dizer, o conselheiro do
Tribunal de Contas ndo é dotado do poder geral de cautela que tem o magistrado
togado, que tem o Poder Judiciario.

Portanto, com essas brevissimas observacdes e também entendendo que
nao devemos fazer a mudanca brusca na jurisprudéncia, mas atentando para as
peculiaridades do caso concreto, peco vénia aos demais ministros que pensam
contrariamente para acompanhar Vossa Exceléncia e dar provimento ao recurso.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES: Senhor Presidente, parece-me
que a solucao do caso se encaminha para alteracdo da jurisprudéncia da Corte,
que até agora vem admitindo que a decisdao do érgdao competente - como dispde
a lei — suspende a inelegibilidade e, também, a decisdo que estaria colocando o
candidato com as contas nao solucionadas.

Acompanharei Vossa Exceléncia tdao somente devido ao que a Lei
Complementar n° 64/1990 dispode:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

[...]

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel
do 6rgdo competente [e acrescental, salvo se a questdao houver sido ou
estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio, para as eleicdes
que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data
da deciséo;

[.]

Aquinao houve - isso é consenso - decisao do Poder Judicidrio, e, sim, decisao
em sede de rescisoria, que nao é recurso, mas uma acao, pelo Tribunal de Contas.
Eu ndo diria contra a lei, porque diz que essa rescisao serd processada sem efeitos
suspensivos. O Codigo de Processo Civil admite esse poder, ndo ao Tribunal de
Contas, mas ao Poder Judiciario, que nao foi chamado na ocasido oportuna para
se manifestar.

Portanto, entendendo que estamos indo contra a jurisprudéncia, como diz o
Ministro Marcelo, acompanho Vossa Exceléncia.

Voto

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, estou
muito mais a vontade para julgar essa matéria, porque ndo participei de nenhum
julgamento anterior sobre isso.
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Filio-me ao entendimento de Vossa Exceléncia, ressalvando, evidentemente,
que, se a Corte tivesse posicao no sentido de reafirmar a sua jurisprudéncia, eu
faria ressalva do meu ponto de vista.

O meu ponto de vista é exatamente o que diz a alinea g do inciso | do art. 1°
da lei complementar.

Para mim pouco importa se tem efeito suspensivo ou se nao tem efeito
suspensivo. Para mim o pressuposto é o de ser irrecorrivel ou néo.

O pedido rescisério aqui nao é recurso, até porque o pressuposto basico é o
de que tenha havido o transito em julgado, como foi bem ressaltado por Vossa
Exceléncia.

Entendo que a interpretagao do dispositivo legal é essa.

Sem duvida nenhuma, a lei pretendeu colocar um fim na matéria no ambito
da Corte Administrativa. Se nao, teriamos de admitir outra resciséria da rescisoria
e assim por diante, e isso nunca deixaria a esfera administrativa.

Entdo, a menos que esteja na esfera judicial — e este ndo é o caso —, o
dispositivo me parece que exige, na instancia administrativa, que da decisao
haja recurso, isto &, que a decisdo seja recorrivel. No caso, houve o transito em
julgado. A decisao ja, entdo, era irrecorrivel, tanto que estd sendo submetida
a um juizo de rescisao, que é um juizo de desconstituicdo de coisa julgada
administrativa.

Acompanho a divergéncia data maxima venia.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n° 31.942 — PR. Relator originario: Ministro Marcelo Ribeiro —
Redator para o acérdao: Ministro Carlos Ayres Britto — Agravante: Ministério
Publico Eleitoral — Agravado: Antonio Casemiro Belinati (Advogados: Joelson
Costa Dias e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental para manter o
acoérdao regional que negou registro a candidatura de Antonio Casemiro Belinati,
nos termos do voto do Ministro Carlos Ayres Britto. Vencidos os Ministros Marcelo
Ribeiro e Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-
geral eleitoral.

Notas orais dos ministros Ricardo Lewandowski e Carlos Alberto Menezes Direito sem revisao.
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O OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 33.151
Pepra AzuL - MG

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.

Agravante: Cicero Magno Mendes.

Advogados: Ana Marcia dos Santos Mello e outros.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Elei¢6es 2008. Agravo regimental norecurso especial. Registro de
candidatura. Indeferimento. Devoluc¢ao de prazo recursal. Recurso
interposto intempestivamente. Acesso as notas taquigraficas do
julgamento apds o transcurso do prazo recursal. Comunicado do TRE
sobre tal acesso. Descumprimento pelo préprio Tribunal. Existéncia
de justa causa a justificar a devolucao do prazo recursal.

Hipoétese peculiar em que um comunicado do TRE acerca de
acesso a notas taquigraficas induziu advogado a erro e contribuiu,
de forma relevante, para a interposicao de recurso fora do prazo
previsto no art. 11, § 2°, da Lei Complementar n° 64/1990.

Considerados os contornos do caso concreto, o principio da
publicidade dos atos judiciais e o principio da ampla defesa,
impoe-se a devolugao do prazo recursal para que se julgue o mérito
de eventual recurso interposto.

Agravo regimental a que se da provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
prover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 9 de junho de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA -
relator.

Publicado no DJE de 4/8/2009.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, Cicero Magno
Mendes interpds recurso especial contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais que manteve despacho indeferindo restituicdo de prazo para
recurso. Sustentou que a decisao recorrida negou vigéncia ao art. 11 da Lei
Complementar n° 64/1990 e aos §§ 2° e 3° do art. 56 da Res.-TSE n° 22.717/2008.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 11-188, jul./set. 2009



Apontou também divergéncia jurisprudencial. No mais, limitou-se a reiterar os
argumentos lancados no recurso (fls. 96-108).

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral foi pelo desprovimento do recurso
(fls. 122-125).

Em 15/12/2008, neguei seguimento ao recurso especial (fl. 136).

Dessa decisdo, o candidato interpds agravo regimental (fl. 138). Sustenta
que a decisdo recorrida desconsiderou a divergéncia jurisprudencial apontada
no recurso especial. Além disso, reitera os argumentos expendidos no recurso
especial, esclarecendo que “[...] foi acompanhando diariamente a publicacdo de
inteiro teor de decisdes pela Internet, como havia sido divulgado que iria ocorrer,
tendo ainda procurado saber se as notas estavam ou nédo disponiveis [...]" (fl. 147).

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente,
segundo alega o recorrente, o Recurso Eleitoral n® 3.221/MG foi julgado na sessao
de 6/9/2008, mas as notas taquigraficas s6 foram colocadas a disposicdo dos
causidicos em 11/9/2008.

O pedido de restituicdo de prazo foi indeferido no TRE/MG, por meio do
despacho de fl. 72, sob o0 argumento de que

[...] 0 acérddo do Tribunal Regional Eleitoral foi publicado no dia 6/9/2008.
De acordo com informagdes fornecidas pela Se¢do de Notas Taquigraficas, ndo
foi feito pedido para inclusdao em tabela da Secretaria Judiciaria. Além disso,
somente apds o prazo de trés dias para apresentacdo de recurso realizaram o
substabelecimento.

Dessa decisao houve a interposicao de agravo regimental, reiterando a
necessidade de restituicdo do prazo recursal. Esse regimental foi desprovido pelo
Tribunal Regional, em acérdéo assim ementado (fl. 89):

Agravo regimental. Recurso eleitoral. Registro de candidatura. Decisao que
negou devolucao do prazo recursal. Certiddo da Secao de Notas Taquigraficas
informando que as notas foram disponibilizadas em 11/9/2008 e que o
advogado néo requereu a inclusdo em tabela da Secretaria Judicidria.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Para tentar esclarecer este caso, de contornos bem peculiares, meu gabinete
efetuou contato telefénico com o TRE/MG. Aquele Tribunal informou que sua
praxe, em razao do grande volume de processos julgados no periodo eleitoral,
eraade que, publicado o acérddo em sessao, o advogado que desejasse agilidade
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na confeccao das notas taquigraficas, mesmo sem revisao, deveria requeré-la no
gabinete da Secretaria Judicidria.

O controle desses pedidos era feito por meio de uma tabela. Existia um
comunicado, expedido pela Coordenadoria de Sessdes da Secretaria Judicidria e
publicado no sitio do TRE/MG e no Jornal Oficial, com o seguinte teor:

A Coordenadoria de Sessdbes comunica aos senhores advogados e
interessados que as decisdes prolatadas pelo TRE/MG estdo sendo publicadas
eletronicamente, na pagina da Internet, cujo endereco é www.tre-mg.gov.br.

Este procedimento, contudo, ndo substitui a forma legal de comunicagao dos
atos processuais, nos termos do paragrafo Unico do art. 1° da Resolucdo-TRE/MG
n° 694/2006.

Desta forma, o inteiro teor dos acérdaos publicados no “Minas Gerais” e as
notas taquigrdficas das decisbes publicadas em sessdo serdo obtidos via Internet.
Esclarecemos, entretanto, que, quanto ds notas dos acdrdédos publicados em
Sessdo, estas poderdo ser disponibilizadas sem revisdo, na mesma data do
julgamento, até as 23 horas, no referido site. Havendo algum empecilho que
inviabilize a inser¢do das mesmas dentro desse hordrio, a medida serd adotada no
dia seguinte.

Outra opgao sera colocada a disposicdo dos interessados com relagcdo aos
processos cujos acorddos sao publicados em Sessdo: cdpia das notas estardo
disponiveis, para xerox, na sala da OAB. Para tanto, deverdo, inicialmente,
dirigir-se ao gabinete da Secretaria Judicidria deste Tribunal, 4° andar, para
verificar se as taquigraficas ja estdo liberadas.

A solicitacdo das notas deverd ser feita imediatamente ap6s o julgamento do
processo, para atendimento no mesmo dia, se ndo houver nenhum contratempo.

Tal providéncia foi adotada com o objetivo de proporcionar um atendimento
mais célere aos advogados que militam nesta Casa, considerando que os prazos
recursais, durante o processo eleitoral, sdo exiguos. (grifei)

Com a devida vénia, a simples leitura do comunicado transcrito deixa evidente
sua falta de clareza e dubiedade. Pode-se inferir do seu teor que:

- Os advogados tinham duas op¢des de acesso as notas taquigraficas:

1. via Internet ou

2. mediante fotocopia.

Para a primeira op¢ao:

- as notas poderiam ser disponibilizadas no sitio do tribunal na Internet, sem
revisdo, na mesma data em que publicadas em sessao até as 23h;

- se nao fosse possivel tornar disponiveis as notas via Internet na data em que
publicado em sessao o acérddo, entao o seriam no dia seguinte.

Para a segunda opcao:

- se 0 patrono optasse por obter fotocopias das notas, deveria dirigir-se ao
gabinete da Secretaria Judiciaria e fazer a solicitacdo;
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- se 0 advogado desejasse a cdpia das notas para o mesmo dia em que foi
julgado o processo, entdo deveria dirigir-se ao gabinete da Secretaria Judiciaria
imediatamente apds o julgamento.

A primeira opcao oferecida nao se concretizou. O julgamento do processo
deu-se em 6/9/2008, mas as notas taquigraficas, sequndo certifica a propria
secdo responsavel do TRE/MG (fl. 70), foi apenas disponibilizada em 11/9/2008,
apo6s esgotado o prazo recursal. Justificou-se essa mora em razao de “[...] ndo ter
sido efetuado pedido na tabela da Secretaria Judiciaria no dia do julgamento
(6/9/2008), que se encontra anexo” (fl. 70).

Ora, essa medida, segundo se infere do comunicado, seria a segunda opcao,
relativa a tal tabela costumeira daquele Tribunal. Simplesmente nao se considerou
a primeira opgao, o que justifica a irresignacao do recorrente ao afirmar ter
acompanhado “...] diariamente a publicacao de inteiro teor de decisdes pela
Internet, como havia sido divulgado que iria ocorrer [...]” (fl. 147).

Conforme ja ressaltado, o primeiro patrono do ora agravante, com endereco
profissional em Pedra Azul (MG), substabeleceu poderes a advogado da
capital, em 11/9/2008, ou seja, no mesmo dia em que foram colocadas as notas
taquigraficas a disposicao. Nessa data foi, ainda, formulado pedido de restituicao
de prazo (fls. 66-69).

Em regra, entendo ser desnecessaria a juntada das notas taquigraficas,
especialmente quando unanime a decisdo (cf. Acdrdao n° 1.865, de 19/8/2008,
de minha relatoria).

No entanto, creio que esse comunicado do TRE/MG tenha contribuido para
induzir a erro o patrono do ora agravante.

Tal circunstancia excepcional constitui justa causa de modo a justificar a
devolucao do prazo, conforme o seguinte precedente desta Corte:

[...] Registro de candidato. Desprovimento.

[...] O recurso, quando manifestamente intempestivo, somente pode ser
recebido se a parte provar que deixou de realizar o ato por motivo de justa
causa, nos termos do art. 183 do Cédigo de Processo Civil.

[..]. (Acorddo n° 33.121, de 25/10/2008, rel. min. Marcelo Ribeiro)

Além disso, ressalto a inexisténcia de resolucdo que regule esse procedimento,
instrumento mais adequado para tal fim.

Assim, considerados os contornos e as peculiaridades deste caso concreto, o
principio da publicidade dos atos judiciais e o principio da ampla defesa, entendo
deva ser devolvido o prazo recursal, para que se julgue o mérito de eventual
recurso interposto.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental.
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ExTRATO DA ATA

AgRREspe n° 33.151 — MG. Relator: Ministro Joaquim Barbosa — Agravante:
Cicero Magno Mendes (Advogados: Ana Marcia dos Santos Mello e outros) —
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o agravo regimental, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

o OO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 35.154
SANTO ANTONIO DOS LoPEs - MA

Relator: Ministro Felix Fischer.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravante: Coligacdo A Volta do Progresso (PSDB/PRB/PSL/PTC).
Advogado: Ricardo Augusto Duarte Dovera.

Agravado: Antbnio Rosivaldo de Oliveira Lima.

Advogados: José Antonio Figueiredo de Almeida Silva e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Pedido de registro de
candidatura. Impugnacao. Agravo regimental interposto por
promotor eleitoral. llegitimidade. Inelegibilidade reflexa. Ressalva.
Art. 14, § 7°, da Constituicao Federal. Suplente. Titular de mandato
eletivo. Distin¢ao.

1. Quanto ao primeiro agravo regimental, interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral, ainda que o promotor eleitoral seja
membro do Ministério Publico Eleitoral, nao possui ele legitimidade
para recorrer de decisao proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral,
pois, segundo o art. 66, § 1°, da Lei Complementar n° 75/1993, a
legitimidade para atuar nos tribunais superiores, relativamente
ao Ministério Publico Federal, é dos subprocuradores-gerais da
Republica, no exercicio do poder delegado pelo procurador-geral
da Republica (STJ, RCL n° 713/SP, rel. Min. Denise Arruda, DJ de
1°/2/2005; STJ, AgRg no Resp n° 299.130/DF, rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ de 4/2/2002; TSE, RP n° 15.135/MT, rel. Min. Diniz de
Andrada, DJ de 18/5/1995).

2. No que se refere ao agravo regimental interposto pela
Coligagao A Volta do Progresso, registro que os suplentes, enquanto
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ostentarem esta condicao, nao sao titulares de mandato eletivo e,
por essarazao, nao se lhes aplica a excegdo previstano § 7°do art. 14
da Constituicao Federal (Cta n° 1.485/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
DJ de 15/5/2008; REspe n° 19.422/BA, rel. Min. Fernando Neves, DJ
de 19/4/2002; STF, RE n° 409.459/BA, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de
4/6/2004).

3. In casu, o suplente ora agravado assumiu o cargo apenas
temporariamente, razao pela qual a ressalva final do § 7° do art. 14
da Carta Magna nao lhe é aplicavel, estando ele, pois, inelegivel
para o pleito de 2008.

4. Nego seguimento ao primeiro agravo regimental e dou
provimento ao segundo agravo regimental para reconsiderar
a decisdo monocratica e negar provimento ao recurso especial
eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental do Ministério Publico Eleitoral e prover o agravo
regimental da Coligacao A Volta do Progresso para desprover o recurso especial,
nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 18 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, relator.

Publicado no DJE de 10/2/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, o Ministério Publico
Eleitoral, pela Promotoria Eleitoral da 482 Zona Eleitoral do Maranhao, e a
Coligacao A Volta do Progresso interpdem agravos regimentais contra decisdao
que deu provimento a recurso especial eleitoral interposto com fulcro no art. 276,
I, a e b do Cédigo Eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral aduz que:

a) deve ser reconhecida a legitimidade recursal do Ministério Publico
com atuacdo na 482 Zona Eleitoral do Maranhdo em razdo dos principios
constitucionais da unidade e indivisibilidade do Ministério Publico (art. 127, § 1°
da Constituicao Federal);

b) mesmo que assim nédo se entenda, o recurso deve ser conhecido, pois “se
o registro pode ser indeferido de oficio, tem-se que também de oficio o relator
poderd reconsiderar sua decisdo ou submeté-la a julgamento pelo Tribunal,
ainda que ndo reconhecendo a legitimidade ativa do érgdo ministerial com
atuacdo junto ao magistrado de base” (fl. 149);
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¢) no caso, “em nenhum momento o Sr. Antonio Rosivaldo de Oliveira Lima
assumiu de modo definitivo o cargo de Vereador, ndo se aplicando, portanto, a
parte final do § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal” (fl. 151);

d) “o colendo TSE firmou o entendimento de que o suplente ndo deve ser
confundido com o titular de mandato eletivo” (fl. 151).

A Coligacao A Volta do Progresso, por sua vez, alega que:

a) “a ata da Camara dos Vereadores comprova que o Vereador Jaime Soares
Raposo Sobrinho apenas requereu o afastamento temporario, ndo havendo de
forma alguma a renuincia ao cargo, concluindo-se, assim, que até o seu retorno,
o demandado encontra-se de forma temporaria no cargo de vereador” (fl. 155);

b) o e. TSE, no julgamento do Recurso Especial n° 19.422/BA, decidiu que a
expressao “titular de mandato eletivo” do art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal,
deve ser interpretado restritivamente, devendo abranger apenas o titular do
cargo.

E o relatério.
Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o agravo
regimental interposto pelo Promotor Eleitoral da 482 Zona de Dom Pedro/MA nao
pode ser conhecido.

Ainda que o promotor eleitoral seja membro do Ministério Publico Eleitoral,
nao possui ele legitimidade para recorrer de decisao proferida pelo Tribunal
Superior Eleitoral, pois, segundo o art. 66, § 1°, da Lei Complementar n° 75/1993,
a legitimidade para atuar nos tribunais superiores, relativamente ao Ministério
Publico Federal, é dos subprocuradores-gerais da Republica, no exercicio do
poder delegado pelo procurador-geral da Republica.

Assim, ndao pode o ora agravante, promotor eleitoral, sem designacdo
legalmente prevista, atuar na Corte Superior como se fosse subprocurador-geral
da Repubilica.

Neste sentido, cito os seguintes julgados, os quais, mutatis mutandis, se
aplicam a presente hipdtese:

“Processual civil. Reclamacao. llegitimidade do Ministério Publico Estadual.
Execucéo de titulo judicial. Desapropriacao. Determinagao de encaminhamento
dos autos ao contador para extirpar eventual capitalizacdo de juros. Afronta a
decisao deste Tribunal. Inocorréncia. Pedido julgado improcedente.

1. O agravo regimental interposto pelo representante do Ministério Ptblico
Estadual deve ser desprovido, mantendo-se a decisGo que reconheceu sua
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ilegitimidade para intervir na presente reclamacéo, pois, ndo obstante o fato do

Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ter atuado perante o primeiro grau de

jurisdicao, nos termos do art. 61 do RISTJ, no dmbito do Superior Tribunal de Justica a

representacgéo do Ministério Pablico é exercida pelo procurador-geral da Republica,

ou pelos subprocuradores-gerais, mediante delegagéo do procurador-geral.
2-a5-(..omissis...).

6. Reclamacdo improcedente, com a revogacdo da liminar inicialmente
concedida, prejudicado o exame dos agravos regimentais interpostos por Dersa
- Desenvolvimento Rodoviario S/A”

(STJ, RCL n° 713/SP, rel. Min. Denise Arruda, DJ de 1°/2/2005)

“Agravo regimental no recurso especial. Ministério Publico. Legitimidade.
Prazo para a apresenta¢ao de recurso. Contagem a partir do recebimento dos
autos com vista. Recurso improvido.

1. Consoante entendimento sufragado no ambito da Terceira Secdo, os
membros do Ministério Publico de segundo grau, embora possam recorrer das
decisées dos tribunais regionais e estaduais, assim como, de resto, do Tribunal
de Justica do Distrito Federal, ndo tém legitimidade, de outro lado, para recorrer
das decisdes do Superior Tribunal de Justica, ressalvada a hipdtese de o fazer,
em sede de habeas corpus, em beneficio do réu.

2. "A legitimidade para atuar nos tribunais superiores é conferida por lei
ao Ministério Publico Federal, por intermédio dos subprocuradores-gerais da
Republica, no exercicio do poder delegado pelo procurador-geral da Republica
(art. 66, § 1°, da Lei Complementar n° 75/1993)." (EREsp n° 150.392/DF, relator
Ministro José Arnaldo da Fonseca, in DJ 20/11/2000).

3."Néo se pode confundir o ato de recorrer para um Tribunal com o de atuar
na prépria Corte (precedentes). Da mesma forma que um agente de primeiro
grau do Parquet ndo pode sustentar oralmente uma apelacdo, interpor recurso
especial ou opor embargos de declaragao em segundo grau, um procurador
de justica ou, ainda, um procurador regional da Republica ndo pode, sem
designacdo legalmente prevista, atuar na Corte Superior como se fosse
subprocurador-geral da Republica." (EREsp n° 216.721/SP, relator Ministro Felix
Fischer, in DJ 16/10/2000).

4.a9. (..omissis...)

10. Agravo regimental do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
nao conhecido, e improvido o do Ministério Publico Federal”

(STJ, AgRg no Resp n° 299.130/DF, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de
4/2/2002)

Passo a andlise do agravo regimental interposto pela Coligacao A Volta do
Progresso.

Alega a agravante que, de acordo com precedente desta c. Corte, o suplente
que tenha assumido temporariamente o mandato eletivo ndo se enquadra na
ressalva do § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal.
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De fato, assiste razao a agravante.

Esta c. Corte firmou entendimento de que os suplentes, enquanto ostentarem
esta condicdo, ndo sdo titulares de mandato eletivo e, por essa razao, nao se lhes
aplica a excecdo prevista no § 7° do art. 14 da Constituicao Federal. Confiram-se,
a respeito, os seguintes precedentes:

“Consulta. Inelegibilidade. Parentesco. Suplente. Deputado federal. Irméao.
Governador.

- Suplente de deputado federal esta impedido de concorrer ao cargo de
deputado federal, caso seu irmao assuma o cargo de governador de estado.

- Néo se aplica aos suplentes a ressalva contida no § 7° do art. 14 da
Constituicdo Federal.

Respondida positivamente”

(Cta n° 1.485/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 15/5/2008).

“Inelegibilidade por parentesco ou afinidade com o chefe do Poder
Executivo, na circunscricdo eleitoral respectiva: ressalva da situacao dos titulares
de mandato eletivo e candidatos a reeleicdo, que ndo beneficia os suplentes:
inteligéncia da parte final do art. 14, § 7°, da Constituicdo”

(Respe n° 19.422/BA, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 19/4/2002).

“Recurso extraordinario. 2. Matéria eleitoral. 3. Art. 14, § 7°, parte final, da
CF. Cldusula de inelegibilidade. Excecdo. Interpretacéo restritiva que alcancga, tdo
somente, os titulares de mandato eletivo e ndo beneficia os suplentes. 4. Recurso
extraordinario que se nega provimento.”

(STF, RE n° 409.459/BA, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 4/6/2004)

Ressalto que, ainda que tenham temporariamente assumido o cargo, os
suplentes ndo perdem tal condicdo, ou seja, ndo se tornam titulares de mandato
eletivo para fins da aplicacdo da ressalva contida na parte final do art. 14, § 7°, da
Constituicao Federal.

Assim, a ressalva final do art. 14, § 7° da Constitui¢do Federal aplica-se apenas
aos suplentes que tenham assumido definitivamente o cargo, em razdo de renuncia
ou morte do titular.

E preciso, como preconizou o e. Ministro Nelson Jobim, em voto proferido no ja
citado RE n°409.456/BA, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, diferenciarem-se
as hipoteses em que o detentor do mandato o possua apenas por causa temporaria
ou por motivo definitivo, tal qual se infere do seguinte trecho:

“Entendo que o titular de mandato eletivo ha de ser interpretado
restritivamente. Titular de mandato é aquele que o conquistou, ndo s6 pela
literalidade do art. 14, § 7°, mas, também, pela Unica razao de ser dessa exce¢ao
ainelegibilidade que fora nessa hipotese.

No caso, em que estamos trabalhando, a hipdtese é de um suplente que
assumiu provisoriamente o mandato, em substituicdo a um titular que ficou
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afastado, também provisoriamente. Situacao diversa seria aquela em que, falecido,
por exemplo, um vereador, venha um suplente assumi-lo definitivamente. Entao,
a palavra que o conquistou nao é uma questao de eleicao, se ele assumiu,
definitivamente, porque o titular se afastou, renunciou, morreu, ou por qualquer
razdo ficou impedido, estd na condicdo de titular do mandato. Tanto é que a Lei
n° 9.504/1997, quando tratou do tema dos candidatos natos, e declaramos a
inconstitucionalidade da lei em relacdo aquela configuracdo do § 1° do art. 8°,
faz uma distingdo entre detentores de mandato, que sdo os titulares do mandato,
e aqueles que exercem o mandato em algum periodo da legislatura. Suplente
nao é detentor de mandato, ele o exerce durante um periodo da legislatura. Para
esses, nao se aplica o art. 14. Agora, para o detentor de mandato, seja originario,
seja subsequente, ou posterior por forca do chamamento a ele para assumir
definitivamente o mandato, precisamos fazer essa distin¢do.’ (g.n.)

Conforme se extrai do v. acérddo do e. TRE/MA o suplente ora agravado
assumiu o cargo apenas temporariamente, tal qual se infere do seguinte trecho
de referido decisum (fl. 103):

“Por outro lado, ressalto que situacéo diferente seria a do suplente que
assume definitivamente o mandato, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Destarte, ao contrario do que afirma o recorrido, constata-se do exame da
ata da Camara Municipal que o titular do cargo apenas se afastou para exercer o
cargo de secretdrio de obras do municipio, sendo a sua rendncia apenas para a
Presidéncia da Camara Legislativa.” (g. n.)

Diante disso, e considerando que rever a posicao do e. Tribunal a quo a respeito
do efetivo afastamento do titular do mandato e da precariedade da posicao do
suplente ora agravado demandaria o reexame de fatos e provas dos autos, retifico
a decisdo agravada para considerar que a ressalva final do § 7° do art. 14 da Carta
Magna nao se aplica ao candidato ora agravado, estando ele, pois, inelegivel para
o pleito de 2008.

Com essas consideragdes, nego seguimento ao agravo regimental interposto
pelo Ministério Publico Eleitoral e dou provimento ao agravo regimental interposto
pela Coligacao A Volta do Progresso, para negar provimento ao recurso especial e
indeferir o registro de candidatura de Antonio Rosivaldo de Oliveira Lima.

E o voto.

ExTRATO DA ATA

AgRREspe n°35.154 — MA. Relator: Ministro Felix Fischer — Agravante: Ministério
Publico Eleitoral. Agravante: Coligacdo A Volta do Progresso (PSDB/PRB/PSL/PTC)
(Advogado: Ricardo Augusto Duarte Dovera) — Agravado: Anténio Rosivaldo de
Oliveira Lima (Advogados: José Antonio Figueiredo de Almeida Silva e outros).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental do
Ministério Publico Eleitoral e proveu o agravo regimental da Coligacdo A Volta do
Progresso para desprover o recurso especial, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani, e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

(ORVS)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 35.524
PresipenTeE MEpici - RO

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravadas: Ericene Carvalho da Silva Moura e outras.
Advogada: Aparecida de Oliveira Gutierrez Filha de Matos.

Eleicoes 2004. Agravo regimental no recurso especial. Nao
caracterizacao do crime eleitoral. Previsto no art. 299 do Cédigo
Eleitoral. Corrupcao eleitoral. Atipicidade. Auséncia de dolo

especifico. Sorteio de bonés, camisetas e canetas em evento no qual
se pretendia divulgar determinadas candidaturas. Distribuicao de

bolo e refrigerante. Auséncia de abordagem direta ao eleitor com
objetivo de obter voto. Precedentes.
Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 30 de junho de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA,
relator.

Publicado no DJE de 14/8/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, trata-se de
denuncia ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral contra Ericene Carvalho da
Silva Moura, Valdimar Costa e Silva e Miriam Gongalves dos Santos pela pratica do
tipo previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral (corrupgao eleitoral). O juizo eleitoral
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absolveu-as, com fundamento no art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal (fl. 319).
Dessa sentenca, recorreu o Ministério Publico Eleitoral.

A sentenca absolutdria foi reformada, por maioria, pelo TRE/RO (fl. 377).

Opostos embargos infringentes (fl. 396), ndo foram providos (fl. 438).

Opostos embargos de declaragéo (fl. 459), com pedido de efeito modificativo,
foram julgados protelatérios (fl. 480), ensejando a intempestividade do recurso
especial interposto.

As agravantes, entdo, interpuseram agravo de instrumento contra a decisdo
do presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Rondbénia denegatéria de
seguimento a recurso especial eleitoral por elas interposto (fl. 2).

A PGE opinou pelo desprovimento do recurso (fl. 573).

Em decisdo monocratica de 5/3/2009, o Min. Ricardo Lewandowski deu
provimento ao agravo e determinou a reautuacao do feito como recurso especial
(1. 585).

No recurso especial eleitoral interposto (fl. 505), Ericene Carvalho da Silva
Moura, Valdimar Costa e Silva e Miriam Gongalves dos Santos sustentam:

a) afronta ao art. 299 do Cddigo Eleitoral. A conduta das recorrentes seria
atipica; quanto a corrupc¢ao eleitoral “[...] para sua configuracdo ha necessidade
do dolo especifico, verificando-se, por todo o exposto que a condenacao imposta
[...] carece de respaldo legal [...]" (fl. 527).

b) violacdo ao art. 30, Xlll, da Res.-TSE n° 21.609/2004 e ao art. 26, Xlll, da Lei
n° 9.504/1997. A distribuicao de brindes somente passou a ser vedada a partir de
2006, quando a Lein° 11.300/2006 incluiu os §§6°e 8°ao art. 39 da Lein°9.504/1997.
No caso, existiu a distribuicdo licita de brindes, por sorteio, sem a intencdo de
compra de votos.

C) transgressao ao art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal. O acérdao
condenatério estaria integralmente contrario as provas dos autos, carecendo de
analise do TSE.

d) violagcdo ao devido processo constitucional. O Tribunal Regional, ao
negar sustentacdo nos embargos infringentes, teria violado o referido principio
constitucional, pois a vedacao regimental daquele deve ser entendida como
referentes aos embargos de declaragao.

e) e, por fim, apontam haver divergéncia jurisprudencial com julgados desta
Corte, que exige, para configuracdo do tipo do art. 299 do Cédigo Eleitoral, a
demonstracao do dolo especifico.

Contrarrazoes da PGE a fl. 589.

O Min. Ricardo Lewandowski, em 23/4/2009, deu provimento ao recurso
especial (fl. 602).

A PGE interp0s, entéo, agravo regimental (fl. 605).

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 11-188, jul./set. 2009



Alega que os fatos apurados se adéquam ao tipo do art. 299 do Cédigo
Eleitoral, que sdo incontroversos, e que“[...] a caracterizacdo da corrupgao eleitoral
[...] concretizou-se a partir da oferta e efetiva entrega dos bens [...] aos eleitores
participantes da reunido particular promovida pelas denunciadas, com o fim
especial de obter-lhes o voto, sendo irrelevante para o deslinde da controvérsia,
a forma ou o critério utilizado para a distribuicao [...] dos‘brindes™ (fl. 608). Afirma
que o TRE reconheceu a existéncia do dolo. Argumenta que“[...] o fato de abenesse
ter sido oferecida pela colaboradora de campanha Valdimar e néo, diretamente,
pelas candidatas beneficiadas ndo descaracteriza a captacao ilicita de sufragio, ao
revés, reputa-se suficiente a configuragao do art. 299 do CE [...]" (fl. 610). Sustenta
que os precedentes citados na decisdo embargada versam sobre hipotese diversa
da dos autos, uma vez que naqueles casos o sorteio foi realizado em comicios
eleitorais, reunides publicas e em eventos abertos, com a finalidade de divulgar
programas de campanha, ndo sendo possivel comprovar a responsabilidade dos
beneficiados, mas apenas presumindo-a em razdo da sua simples participacao.
Alega que, no caso, a situacao é diferente, pois houve efetiva participacao das
beneficiadas em reuniédo particular, direcionada a alguns restritos convidados.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, a
decisao agravada tem o seguinte teor:

Os fatos sao incontroversos, a questdo restringe-se a juridicidade.
O MPE ofereceu dentncia contra as agravantes, como incursas no art. 299 do
Cddigo Eleitoral (fls. 27-28):

Consta dos autos que acompanham esta denuncia que, por volta
das 17h do dia 10/9/2004, na Rua Parana, 2.237, nesta cidade, as
denunciadas, em comunhdo e designios e conjugacdo de esforcos
ofereceram vantagem para obter o voto dos eleitores desta cidade.

Por ocasido dos fatos, as denunciadas Ericene e Valdimar, candidatas
respectivamente a prefeita e vereadora, auxiliadas pela denunciada
Mirian, colaboradora de campanha, promoveram uma festa na casa da
ultima, onde realizaram sorteio de brindes tais como bonés, camisetas
e canetas. Ao final, ofereceram comes e bebes tais como salgados,
bolos e refrigerantes as dezenas de mulheres e criancas que se fizeram
presentes. (Grifei.)

O juizo eleitoral absolveu as rés, ora embargantes (fl. 30).

O MPE apelou (fl. 37) e o TRE reformou, por maioria, a sentenca,
condenando-as, vencido o relator, que mantinha a absolvicdo (fl. 56).
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Assentou-se no TRE (fl. 378):

Recurso criminal. Corrupcao eleitoral (art. 299, CE). Reunido publica.
Participagdo de candidatos. Pronunciamentos e distribuicdo de brindes.
Dolo especifico. Comprovacao. Autoria. Materialidade. Caracterizacao.

A efetiva participacdo de candidatos em reunides publicas, fazendo
pronunciamentos, inclusive, com distribuicdo de brindes e lanches,
comprova a existéncia de dolo especifico — a intencdo de angariar votos —
exigido para a configuracdo do crime de corrupcao eleitoral.

Nao é esse o entendimento desta Corte, como demonstrarei.

Ha que se perquirir, inicialmente, para deslinde do caso, sobre o dolo
especifico que o crime de corrupcao eleitoral exige.

Consta do voto vencido do relator originario (fls. 382-383):

o ilicito penal em tela ndo se perfaz s6 com fornecimento da
vantagem, exigindo-se, também, o elemento subjetivo do tipo, qual seja,
o propésito de angariar votos.

No presente caso, o contexto probatério evidencia somente a
distribuicdo de brindes, sem, contudo, imputar ao acusado a intencao de
obter votos. E, nesse particular, importante registrar que a proibicao de
distribuicdo de brindes nas campanhas eleitorais somente foi proibida
a partir da Lei n° 11.300/2006. Antes disso, ndo havia nenhuma norma
vedando tal conduta. Vale dizer, nas eleicdes de 2004 [sic] a distribuicao
de brindes era permitida.

[..]

Relevante ponderar que, em muitos casos, a distribuicao de brindes
servia como forma de propagacdo do nome do candidato e tentativa
de conquistar a simpatia do eleitor e nao necessariamente em troca do
voto. Dai a razdo de se exigir o elemento subjetivo do tipo do art. 299 do
CE, qual seja, o dolo especifico.

No sentido acima, penso estar evidente, no caso, a auséncia do elemento
subjetivo do tipo, a qual ndo pode ser presumida. A conduta praticada -
especialmente a distribuicdo de brindes - era licita a época, razdo pela qual ndo
se adéqua a descricdo abstrata da lei, que exige fim especial de agir - “obter
ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencéo [...]" (art. 299 do Cédigo
Eleitoral).

Como bem pontuou o juizo eleitoral, “certo que a presenca de candidatas na
reunido ndo deixa duvidas de que havia o cunho eleitoral. Mas isso, por si s6 ndo
é crime, pois do contrario, em todos os comicios onde ha farta distribuicdo de
bonés, chaveiros e camisetas estar-se-ia cometendo o delito” (fl. 317).

Observe-se, nesse sentido, o seguinte julgado deste Tribunal:

Sendo elemento integrante do tipo em questdo a finalidade de
‘obter ou dar voto ou prometer abstencao, nao é suficiente para a sua
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configuracdo a mera distribuicdo de bens. A abordagem deve ser direta
ao eleitor, com o objetivo de dele obter a promessa de que o voto serd
obtido ou dado ou haverd abstencao em decorréncia do recebimento
da dédiva. (Acérdédo n° 463, de 18/9/2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira)

Além de licita a conduta, ao tempo em que ocorreu, a modalidade de
oferecimento dos “presentes’, utilizada pelas recorrentes, foi a de sorteio, nao
havendo sequer brindes suficientes para todos.

Esta Corte jad assentou, em casos analogos, a patente atipicidade da
modalidade sorteio para caracterizar a corrupgao eleitoral, bem como o
descabimento da presuncao da prética do delito pela simples presenca de
candidato em determinado evento:

Comicio eleitoral. Sorteio de televisdo. Auséncia de tipicidade.
Art. 299 do CE.

Presuncéo de responsabilidade do paciente por simples presenca ao
ato. Contrariedade ao direito. (Acérddo n° 323, de 2/12/1997, rel. Min.
Costa Porto).

Habeas corpus. Crime eleitoral. Sorteio de bens entre assistentes de
comicio eleitoral. Atipicidade.

De eventual irregularidade na propaganda eleitoral, ndo se segue
necessariamente a criminalidade da conduta imputada, impondo-se
o trancamento da acdo penal por auséncia do elemento do tipo do
art. 299, do Cédigo Eleitoral. (Acérddo n° 270, de 3/8/1995, rel. Min. Jesus
Costa Lima)

Portanto, como se pode observar, a conduta das recorrentes foi atipica, pela
auséncia de demonstracdo do elemento subjetivo que o tipo impde: estreme
de duvida a licitude da distribuicao de “presentes” ao tempo de sua realizacao,
relevando-se, ademais, que se deu por sorteio entre os participantes da reuniao-
comicio. Além disso, esta Corte entende antijuridica a presuncao da aludida
pratica criminal pela mera presenca de candidato em evento de natureza
eleitoral.

[...]. (fls. 599-602)

A decisao agravada é irretocavel.

Pelo que se depreende do acérdéo recorrido, os fatos sdo os seguintes:

- A conselheira tutelar da cidade promoveu uma reuniao festiva em sua casa
e convidou diversas pessoas, dentre as quais, Erenice e Valdimar, candidatas aos
cargos de prefeito e vereador do Municipio de Presidente Médici (RO). A reuniao
durou aproximadamente uma hora, uma hora e meia.

- A anfitria, ao convidar a candidata ao cargo de prefeito, Valdimar, perguntou
se ela teria material de campanha para distribuir no evento. A candidata, entdo,
levou alguns bonés, camisetas e canetas com propaganda eleitoral, os quais nao
eram suficientes para todos os convidados, razao pela qual foram sorteados.
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- Durante a reuniao, as candidatas fizeram um pronunciamento.

- Pelos depoimentos transcritos no acoérdao, infere-se que o sorteio do material
de campanha foi realizado quando, pelo menos uma das candidatas, Erenice, ja
havia se retirado do local. A candidata ao cargo de prefeito s6 ficou sabendo do
sorteio depois.

- Foram distribuidos, ao final, pedacos de bolo e refrigerante.

O voto vencido do relator consigna que a distribuicdo dos brindes de
campanha foi feita desacompanhada de pedido de votos ou em troca deles, o que
nao caracteriza o crime de corrupcao eleitoral tipificado no art. 299 do Cédigo
Eleitoral. Registra, ainda, que “sequer pedido houve em prol de algum candidato
ou agremiacdo partidaria” (fl. 383).

O voto divergente, por outro lado, assinala néo ser crivel que as candidatas
nao tivessem a intencdo de angariar votos.

A jurisprudéncia desta Corte é antiga e unissona no sentido de que, para a
caracterizagcao do crime previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral, é imprescindivel
o dolo especifico, qual seja “obter ou dar voto ou prometer abstencdo”.

Relaciono alguns precedentes nos quais o TSE entendeu ndo estar presente o
dolo especifico.

No HC n° 177 (Acérdao ne 12.173), de 11/2/1992, de relatoria do ministro
Sepulveda Pertence a conduta em questdao era o patrocinio de espeticulos
circenses oferecidos gratuitamente para a popula¢édo, nos quais eram distribuidos
doceserefrigerantes e erarealizada propaganda eleitoral emfavor de determinado
candidato. Nos ingressos, constava a publicidade do candidato.

O Ministro Sepulveda Pertence, em seu voto, salientou com propriedade que

[.]

33. Nem da ilicitude da propaganda feita, nem do eventual abuso de poder
econdmico, que nela se substantiva, se segue necessariamente a criminalidade
da conduta de quem lhe tenha dado causa.

34. A incriminacdo de determinado fato esta condicionada ao principio da
tipicidade, que postula sua estrita correspondéncia ao modelo abstrato da lei penal.

[.]

41. O que ai se incrimina [no art. 299 do Cédigo Eleitoral] é a corrup¢éo
eleitoral, em ambas as modalidades: a ativa — dar, oferecer ou prometer — ou a
passiva - solicitar ou receber -, em qualquer das hipdteses, porém, “para obter
ou dar voto ou prometer abstencao”

42. Para que o acesso a um espetdaculo circense ou a distribuicdo, no curso
dele, de refrigerante e outros brindes, pudesse realizar o tipo seria, pois,
necessario, que um e outro tivessem sido condicionados a promessa de voto
em determinado candidato.

43. Disso, entretanto, ndo se pode cogitar quando se trata, como ocorreu
no caso, segundo a prépria denuncia, de espetdculo aberto ao publico, com
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ingressos “distribuidos ao povo em geral” [...], sem que se condicionasse a
entrega, portanto, a qualquer promessa de voto.

[.]

45. Tudo isso - é evidente - retrata propaganda - difusdo deliberada
de mensagens destinadas a um determinado auditério e visando a criar
uma imagem positiva ou negativa de determinadas pessoas e a estimular
determinados comportamentos (Bobbio, Diciondrio de Politica, Ed. Unb, verb.
Propaganda); mas, nunca, corrupgao.

46.[...] 0 episédio descrito na dentincia ndo se distinguiria substancialmente
da hoje costumeira intercalagdo da exibicdo de artistas populares entre os
discursos dos comicios eleitorais.

[...]. (Acérdao n° 12.173, de 11/2/1992, rel. Min. Sepulveda Pertence)

Nesse caso, assim como no precedente, ndao se condicionou a entrega do
material de campanha a promessa de voto. As camisas, bonés e canetas foram
simplesmente sorteados entre os presentes como forma de propaganda. Nao
ficou demonstrado ter havido abordagem direta ao eleitor com o objetivo de dele
obter a promessa de voto em troca do que lhe foi oferecido.

Nesse sentido, cito precedentes do TSE:

Habeas corpus. Crime de corrupgdo eleitoral (art. 299 do CE). Recebimento
da denuncia. Constrangimento ilegal. Liminar. Deferimento. Auséncia de dolo
especifico. Trancamento da agdo penal.

Sendo elemento integrante do tipo em questdo a finalidade de "obter ou
dar voto ou prometer abstencao', ndo € suficiente para a sua configura¢do a mera
distribuicdo de bens. A abordagem deve ser direta ao eleitor, com o objetivo de
dele obter a promessa de que o voto serd obtido ou dado ou haverd absten¢do em
decorréncia do recebimento da dddiva.

Ordem concedida para trancar a agao penal. (Acérdao n° 463, de 18/9/2003,
rel. Min. Luiz Carlos Madeira; grifei)

Recurso especial. Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Tipicidade.

A configuracdo do tipo previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral requer
abordagem direta ao eleitor, com o objetivo de dele obter a promessa de que o
voto serd dado ou de que haverd abstencdo em decorréncia da oferta feita, ndo
sendo suficiente o mero pedido de voto realizado de forma genérica. Precedentes.

[...]. (Acérddo n° 15.326, de 24/6/1999, rel. Min. Mauricio Corréa; grifei)

Habeas corpus. Corrupcao eleitoral. Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Auséncia de
dolo especifico. Ordem concedida de oficio.

| - distribuicdo de dadivas [material de constru¢do] ndo condicionada a
pedido de voto ndo se enquadra na acdo descrita no art. 299 do Cédigo Eleitoral,
que exige dolo especifico, caracterizado pela intencdo de obter a promessa
do eleitor de votar ou ndo em determinado candidato (Acérddo n° 366, de
19/10/1999, rel. Min. Eduardo Alckmin).
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Do STF, destaco o seguinte julgado:

Ementa: Inquérito policial. Parlamentar. Deputado federal. Crime eleitoral.
Corrupcgdo eleitoral. Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Néo ocorréncia de abordagem
direta a eleitores, com o objetivo de lhes obter promessa de voto a candidato
do indiciado. Falta de prova de dolo especifico. Atipicidade reconhecida pelo
procurador-geral da Republica. Arquivamento determinado. Determina-se
arquivamento de inquérito policial para apuracdo do delito de corrupgao
eleitoral, quando nao ha prova de abordagem direta de eleitores, com o
objetivo de Ihes obter promessa de voto a candidato do indiciado, cujo dolo
especifico tampouco se provou. (Ing. n° 1.811, de 16/8/2006, rel. Min. Cezar
Peluso; grifei)

No Acérdao n° 26.073, de 13/2/2007, no qual o TSE analisou situacdo andloga a
dos autos, o relator, Min. José Delgado, proferiu voto nos seguintes termos:

[...] o recorrido, em 9 de maio de 2004 (época anterior ao pleito de outubro),
compareceu a uma festa comemorativa dos Dia das Maes, onde ocorreu farta
distribuicdo de bolo e refrigerante as mulheres presentes.

O recorrido, como homem publico, fez-se presente a solenidade e discursou.
Nao ha prova nos autos de que tenha pedido votos condicionando-os ao lanche
que estava sendo oferecido.

Nao ha, assim, a caracterizacao de dadiva a eleitor identificado para obter
voto. Este é o tipo inscrito no art. 299 do Cddigo Eleitoral que néo se faz
presente.

Portanto, como bem ponderado pelo Min. Ricardo Lewandowski, “a conduta
praticada — especialmente a distribuicao de brindes — era licita a época, razdo pela
qual ndo se adéqua a descricdo abstrata da lei, que exige fim especial de agir -
‘obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao [...]"

Tratava-se de pratica corriqueira, que somente foi proibida com a edicdo da
Lei" n° 11.300/2006.

Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

tArt. 10 A Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

(-]
“Art. 39.[...]
(-]

III - a divulgagdo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus
candidatos, mediante publicacdes, cartazes, camisas, bonés, broches ou disticos em vestuario.

§ 69 E vedada na campanha eleitoral a confeccdo, utilizacdo, distribuicdo por comité, candidato,
ou com a sua autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas
ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 11-188, jul./set. 2009



ExTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 35.524 — RO. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravadas: Ericene Carvalho da Silva Moura e outras
(Advogada: Aparecida de Oliveira Gutierrez Filha de Matos).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongcalves,
Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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Resolucoes






RESOLUCAO Ne 22.948
Processo ADMINISTRATIVO N° 19.899
GolANIA - GO

Relator originario: Ministro Ari Pargendler.
Redator para a resolucao: Ministro Felix Fischer.
Interessado: Tribunal Superior Eleitoral.

Processo administrativo. Eleicobes 2008. Quitacao eleitoral.
Alcance de nova regulamentacdo. Prestacao de contas. Omissao.
Apresentacao extemporanea. Desaprovacao. Aplicacao a partir do
pleito municipal de 2008. Alteracao das instrucées que disciplinam
a matéria.

A restricao a obtencao de quitacao eleitoral em decorréncia de
prestacao de contas apos o prazo definido nasinstrugées pertinentes
a arrecadacao e a aplicacdao de recursos por candidatos e comités
financeiros e a prestacao de contas nas elei¢des municipais de
2008, bem como na hipétese de desaprovacao das contas, somente
alcancara situacées verificadas a partir do referido pleito, nao
atingindo elei¢oes anteriores.

Alteracao das instrucdes pertinentes para, ultrapassado o
periodo do mandato ao qual concorreu o candidato inadimplente,
subsistindo a omissdo, estender os efeitos da restricao a quitacao
eleitoral até a efetiva apresentacao das contas.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
aprovar a proposta de alteragao da Resolugao-TSE n° 22.715/2008, nos termos do
voto do Ministro Joaquim Barbosa, com a redacédo sugerida no voto do Ministro
Felix Fischer.

Brasilia, 30 de setembro de 2008.

Ministro JOAQUIM BARBOSA, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro FELIX FISCHER, redator para a resolucao.

Publicada no DJE de 30/4/2009.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER: Senhor Presidente, a Corregedoria
Regional Eleitoral de Goids noticiou que a Procuradoria Regional Eleitoral daquele
estado protocolou pedido visando a expedicdo de provimento daquela unidade
correcional, com o fim de determinar a todos os cartérios eleitorais sob sua
jurisdicdo que promovessem as anotac¢des, no cadastro eleitoral, dos candidatos as
elei¢cdes de 2004 que ndo prestaram contas no tempo estipulado no art. 29, lll, da
Lei n®9.504/1997 e, em consequéncia, lhes fosse negada a quitacdo eleitoral exigida
para instruir o pedido de registro de candidatura (Lei n°®9.504/1997, art. 11, § 1°,VI).

O requerimento da Procuradoria Regional Eleitoral de Goids se sustentou,
conforme informado, na tese de que a prestacdo de contas extemporanea dos
candidatos as elei¢cdes de 2004 geraria, por si s6,“0 impedimento para a obtencao
da quitacao eleitoral dentro do periodo do mandato para o qual concorreu
o candidato e, desta forma, ndo poderia ser entendida como sanavel até o
julgamento do pedido de registro de candidatura”.

Concluiu a Corregedoria Regional Eleitoral de Goids:

“Ao iniciar a anadlise do tema, verificamos que a Resolucdo-TSE
n° 21.823/2004 traz a abrangéncia do conceito de quitacao eleitoral, contudo,
pela leitura de algumas decisdes do TSE, a consequéncia trazida pela referida
resolucdo ainda estd sendo objeto de sedimentacao e, por isso, solicitamos, se
possivel, informagdes quanto a existéncia nessa insigne Corregedoria-Geral de
posicionamento sobre a matéria em questdo.”

A Assessoria da Corregedoria-Geral esclareceu (fls. 3-13) que:

— atualmente, “o registro de regularizacdo da situacdo do candidato com
anotacao de omissdo na prestacao de contas é feito por meio do comando do
codigo FASE 272 (regularizagdo de prestacdo de contas) — por determinagdo do
juizo eleitoral ao qual estd jurisdicionada a inscricdo —, medida que inativa o
citado cédigo FASE 230, autorizando a emissdo de certiddo de quitacdo, caso
nao haja outro débito no histérico do eleitor”;

— para “a referida atualizacdo ser promovida na atualidade, frise-se, basta a
mera apresentacdo extemporanea das contas, considerada a abrangéncia inicial
da restricdo imposta pela Res.-TSE n° 21.823/2004 e pelas instrucdes pertinentes
as eleicoes de 2004 e 2006, relativamente ao tema prestacao de contas, qual
seja, a ndo-apresentacdo das contas geraria a impossibilidade de obtencéo de
certiddo de quitacao eleitoral. Uma vez apresentadas, ainda que fora do prazo
legal, viabilizada estd a retirada da restricao”.

Em despacho proferido as fls. 15-16, o eminente Ministro José Delgado, entao
corregedor-geral da Justica Eleitoral, assim se manifestou:
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“Revela-se, portanto, urgente a definicdo dos parametros a serem
adotados em relacdo a alimentacao do cadastro eleitoral, quanto ao tema
em analise, visando sua aplica¢do uniforme em todo o pais, considerada
a repercussao no processo eleitoral de 2008 e a disciplina adotada pelas
resolucdes aprovadas pelo Plenario do Tribunal para a regulamentacao do
pleito de outubro préximo.

Tendo em conta que as resolucdes que regulamentam o pleito de 2008 sao
fruto de aprofundados estudos e exame sistematico das regras que devem dirigir
o processo eleitoral, confiados ao eminente Ministro Ari Pargendler, relator
das instrucdes, determino a extracdo de copia das informacgdes de fls. 3-13, a
fim de que sejam submetidos ao crivo de S. Exa., que melhor podera avaliar a
conveniente solugdo das situacdes apontadas nos autos, a luz das Instrucdes
baixadas pela Corte”

Em informacao complementar (fls. 18-19), a assessoria da Corregedoria-Geral
prestou os seguintes esclarecimentos:

“[...]apds exame do tema objeto destes autos em reunido realizada no dltimo
dia 8, convocada por V. Exa., com o grupo de trabalho responsavel, no ambito
desta Corte Superior, pelos estudos pertinentes a prestacdo de contas, ficou
assentado entendimento segundo o qual, referindo-se a Res.-TSEn°© 22.715/2008
a disciplina da arrecadacéo e da aplicacdo de recursos por candidatos e comités
financeiros e da prestacdo de contas nas eleicdes municipais de 2008, o
alcance de suas regras estaria restrito as situagdes que vierem a ser apuradas
a partir do pleito deste ano, ndo atingindo aquelas ja consolidadas, a vista da
regulamentacdo anterior sobre a matéria.

Desse modo, observado aludido entendimento, todas as indagagdes
formuladas a fl. 12, objeto do oficio encaminhado pelo eminente Ministro José
Delgado, entdo corregedor-geral, a V. Exa., teriam respostas negativas, dado o
carater limitado das novas regras quanto ao aspecto temporal”.

Tendo em vista a importancia do tema, reputei necessario submeté-lo ao
exame desta Corte.
E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente, a Res.-TSE
n° 21.823/2004 regulamentou, no ambito da Justica Eleitoral, o conceito de
quitacao eleitoral, que abrangeria, entre outros requisitos, “a regular prestacdo de
contas de campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos”.

Como a referida resolucao foi aprovada no transcurso do processo eleitoral
de 2004, o Tribunal houve por bem referendar o Provimento n° 5/2004-CGE,
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do entao corregedor-geral, Ministro Pecanha Martins, nos termos da Res.-TSE
n° 21.848/2004, assim ementada:

“Elei¢des 2004. Provimento do corregedor-geral da Justica Eleitoral. Quitacdo
eleitoral. Aplicacdo de novas regras. Mecanismo de registro no cadastro eleitoral.
Criagao. Prestacao de contas. Pendéncias relativas a multas. Reflexos a partir do
pleito deste ano. Referendo pelo plenario.

A falta de prestacdo de contas de campanha pelo candidato impedira a
obtencdo de certiddo de quitacéo eleitoral, com relacdo as omissoes verificadas
a partir das eleicdes de 2004, aplicando-se a mesma regra aos débitos nao
satisfeitos dos quais ndo haja registro no cadastro eleitoral vigente para as
eleicdes deste ano.

Normas aprovadas pelo ministro corregedor-geral da Justica Eleitoral,
referendadas pelo Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral.” (PA n° 19.218/MG, DJ
de 16/7/2004, rel. Min. Francisco Pecanha Martins).

Para as eleicbes municipais de 2008, esta Corte, ao aprovar a Res.-TSE
n° 22.715/2008, que “dispde sobre a arrecadacao e a aplicacdao de recursos por
candidatos e comités financeiros e prestacao de contas nas eleicdes municipais
de 2008", definiu nos arts. 40, IV, e 41, § 3°:

“Art. 40. [...]
m IV - pela ndo prestacao, quando ndo apresentada as contas apés a notificacdo

a que se refere o art. 27, § 4°7;

“Art. 41.[...]

§ 3° Sem prejuizo do disposto no § 1°, a decisdao que desaprovar as contas
de candidato implicard o impedimento de obter a certiddo de quitacao eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu”.

De se ressaltar, ademais, ndo ser possivel resgatar, automaticamente, a partir
do cadastro eleitoral, informacbes sobre os julgamentos de todos os juizos
e tribunais eleitorais, relativas a pleitos anteriores, dos quais tenha resultado
desaprovacao de contas.

Urge, portanto, estabelecer os parametros norteadores da incidéncia das
novas regras, que ora proponho se faca considerando as conclusées do grupo de
trabalho responsdvel, no ambito desta Corte Superior, pelos estudos pertinentes
a prestacao de contas e o decidido pelo Tribunal nos autos do PA n° 19.218/MG,
para assentar que os referidos dispositivos deverdo ser aplicados somente a partir
do prazo fixado para a prestacao de contas referente a campanha eleitoral de
2008, nao atingindo as situacgdes relativas a eleicdes pretéritas.

E como voto.
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Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Presidente): Eu divergi quando
apresentada a matéria e ponderei que deveriamos adiar para aguardar o
comparecimento do Ministro Carlos Ayres Britto. O que ponderei: quando
editamos resolucdo, ndo normatizamos de forma abstrata autbnoma, porque se
o fizéssemos, estariamos substituindo o Congresso Nacional. Nés interpretamos
a lei.

Apontou muito bem o ministro relator que, como anteriormente a quitacao
eleitoral somente ndo era expedida - sob o angulo da prestacdao de contas -
quando inexistente a prestacao, passamos a ter verdadeiros atos equivocados,
fraudulentos, simulacros de prestacdo, e lograva o candidato a quitacao eleitoral.
Isso realmente ocorreu para as eleicoes de 2006.

O Tribunal reinterpretou a matéria para corrigir essa interpretacao anterior e
baixou uma resolucao. A partir desse momento comecaram a pipocar noticias de
que determinados candidatos teriam tido as contas rejeitadas, no que concorreu
anteriormente, e, como o periodo em que ndo se consegue a quitacao eleitoral
é o periodo concernente ao mandato para o qual concorreu, estariam inelegiveis
em 2008.

O recuo do Tribunal, nessa matéria, a meu ver, implicard mudanca substancial
de rumo. De duas uma: ou a legislacao permite que o Tribunal aceite que ndo ha
como expedir a quitacdo — que é estar em dia com as exigéncias eleitorais quando
rejeitadas as contas —, ou diz que a rejeicao nao implica irregularidade alguma e
que pode haver a expedicdo da certiddo. Ndo estaremos, como nao estivemos
quando aprovamos a resolucao, legislando. Estaremos, sim, explicitando o alcance
da ordem juridica em vigor, objetivando, acima de tudo, a meu ver, a lisura.

Nao tenho como projetar a vigéncia dessa nossa resolu¢cao, mesmo porque
ainda nao trabalhamos em cima das resolucdes respectivas para 2010. Por isso
divergi do relator e citei até um autor americano, John Steinbeck, no romance O
inverno da nossa desesperan¢a, em que termina o livro dizendo que, quando uma
luz se apaga, é muito mais escuro do que se ela jamais houvesse brilhado.

O recuo do Tribunal serd péssimo, em termos de rigor na observancia da
ordem juridica.

Mantenho a resolucao tal como aprovada.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas essa é a questao. A se
considerar tal como aprovada, ela s6 vigora para as elei¢des de 2008.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, ministro, porque

estamos a cogitar, sempre e sempre, quando aludimos a quitagao eleitoral, a do
passado. Ndo sdo as contas futuras. Nao estarei colando a uma quitacao de hoje
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contas que serdo prestadas futuramente. O que quero saber é se o candidato que
se apresentard para concorrer a eleicdo de 2008 estd quite ou nao com a Justica
Eleitoral.

Indaga-se: aquele candidato que, na eleicao anterior, teve as contas rejeitadas
esta quite?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Primeiro, um esclarecimento.
Nao pretendo a modificacao da resolugao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia esta
propondo que ela fiqgue em espera quanto a essa glosa.

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER (relator): Nao. Estou propondo
apenas que o Tribunal esclareca para que a Corregedoria saiba se vai aplicar
retroativamente ou nao.

Por que digo que sera retroativo? Porque, no dia 27 de fevereiro, dia
anterior a aprovacdo da resolucao, todos os candidatos que tinham contas
desaprovadas estavam quites com a Justica Eleitoral, de acordo com a
legislacdo entdo vigente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De acordo com uma
interpretagao, a meu ver, equivocada.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Se era equivocada ou nado,
perdurou por vérias elei¢cdes, e a alteracao da interpretacdo ndo pode pegar de
surpresa candidatos que tinham situacao juridicamente constituida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, evoluimos
quanto a aprovacdo de contas com ressalva, evoluimos quanto a participagdo
no novo escrutinio, declarado insubsistente ao anterior daquele que deu causa
a nulidade. Por que nessa matéria nao podemos também avancar nessa trilha da
busca de uma correcdo de rumos, de cobranca de respeito maior, principalmente,
pelos candidatos a cargo publico? H4 um arcabougo normativo.

Vossa Exceléncia concorda que a premissa é corretissima: aquele que ndo
presta contas ndo vé a quitacdo, mas o que apresenta um simulacro...

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas aquele que prestou as
contas de acordo com a legislacdo anterior, ou pelo menos...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E a Resolucdo n° 21.848, de 2004?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E a Resolucdo n° 22.715, de
28 de fevereiro de 2008.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas o que se discute é que a
resolucao de 2004 limitava a ndo-obtencao da certidao de quitacao pela falta de
prestacdo de contas. E isso?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E agora estamos equiparando a
rejeicdo das contas a essa falta.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Sim.
Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTrRATO DA ATA

PA n° 19.899 — GO. Relator: Ministro Ari Pargendler — Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Ari Pargendler, propondo a projecao da
vigéncia no tempo, relativamente ao dispositivo da rejeicdo das contas e quitacao
eleitoral, e o voto do Ministro Marco Aurélio, no sentido da manutencao da
resolucao tal como elaborada e aprovada pelo Tribunal, antecipou o pedido de
vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros Carlos
Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Voto (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER (relator): Senhor Presidente, é
conveniente frisar que tanto as instrucdes sobre prestacao de contas nas elei¢des
de 2004, quanto as referentes ao pleito de 2006, estabeleceram como situacéo a
restringir a obtencao de quitacao eleitoral, tdo-somente, “a ndo apresentacao de
contas de campanha’, e ndo a sua prestacao extemporanea ou a sua desaprovagao,
ambas circunstancias que unicamente passaram a figurar nas normas que
regulamentardo o tema nas elei¢cdes de outubro préximo.
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Por essa razdo, na atualidade, eleitores cujas prestacdes de contas relativas
a eleicoes pretéritas foram apresentadas fora do prazo legal ou julgadas
desaprovadas, encontram-se, no cadastro eleitoral, habilitados a obter certiddo
de quitacao eleitoral.

Dado o exposto, na linha do voto que proferi na sessao de 24/4/2008, reitero
minhaconclusaonosentidodequeasnovasdisposicdesdaRes.-TSEn°22.715/2008
somente serdo aplicadas a partir da prestacdo de contas das eleicdes municipais
deste ano, ndo atingindo situacgdes relativas a elei¢des anteriores.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, trata este
processo administrativo de expediente encaminhado pelo TRE/GO, através do
qual sdo solicitadas informacdes a respeito de quitacdo eleitoral em hipdtese de
prestacdo de contas.

Para o relator, Ministro Ari Pargendler, os dispositivos da nova resolucao
deste Tribunal — que versam sobre a falta de prestacdo de contas ou a respectiva
desaprovacao (art. 40, IV, e art. 41, § 3°, da Resolucdo n° 22.715/2008) — “deverao
ser aplicados somente a partir do prazo fixado para a prestacdo de contas
referente a campanha eleitoral de 2008, nao atingindo as situacoes relativas a
eleicoes pretéritas”.

Desse entendimento divergiu o Ministro Marco Aurélio, por considerar que a
citada resolucao se aplica desde logo aos pedidos de registro de candidatura para
as eleicdes de 2008, isto &, aqueles candidatos que ndo prestaram contas no prazo
legal, ou tiveram as contas rejeitadas, ndo podem obter a quitacdo eleitoral.

Pedi vista dos autos para melhor exame.

A Resolucdo n° 21.609, que dispOs sobre a prestacao de contas nas eleicoes
municipais de 2004, estabeleceu, no paragrafo Unico, do art. 57, que a “nao
apresentacdo de contas de campanha impede a obtencdo de certiddo de
quitacao eleitoral no curso do mandato ao qual o interessado concorreu (Res.-TSE
n° 21.823, de 15/6/2004)" (paragrafo uUnico introduzido pela Res. n° 21.833).

De forma idéntica foi a Resolugdo n° 22.250, sobre a prestacdo de contas nas
eleicoes de 2006, a saber, a “ndo apresentacao de contas de campanha impede
a obtencao de certidao de quitacdo eleitoral no curso do mandato ao qual o
interessado concorreu (Res.-TSE n° 21.823, de 15/6/2004)" (art. 42, § 1°).

E, para as eleicdes de 2006, foram numerosos os julgados deste Tribunal, que
negaram o pedido de registro a candidatos, exatamente pela ndo apresentacao
tempestiva de prestacao de contas.

Tenho, portanto, como induvidoso que, para as préximas eleicdes municipais
de 2008, a ndo apresentacao, ou seja, a falta oportuna de prestacao de contas da
campanha, tanto nas elei¢cdes de 2004, quanto nas de 2006, impede a obtencdo
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de certidao de quitacao eleitoral, por estar em curso o mandato disputado desde
2004, que sé encerra no final deste ano de 2008.

O mesmo, porém, ndo se pode dizer relativamente a desaprovacdo das contas.

E que o unico dispositivo que trata dessa questdo é o citado art. 41, § 3°, da
Resolucdo n° 22.715, de 2008.

Assim, esse dispositivo, por versar sobre a prestacao de contas para as eleicdes
de 2008, s6 pode aplicar-se as eleicdes que Ihe forem subsequentes, e, nao,
antecedentes.

Em outras palavras, se a resolucao dispde sobre a prestacao de contas para as
eleicoes de 2008, ficara impedido de obter a certiddo de quitacao eleitoral aquele
candidato que tiver desaprovadas as contas referentes a essa mesma eleicdo de
2008, e ndo a eleicdes anteriores, a falta de previsdo normativa expressa e por se
estar diante de restricdo a elegibilidade.

Porisso,comadevidavénia, voto no sentido de que apenas andao apresentacao,
ou a apresentacdo fora do prazo legal, das contas relativas as eleicées de 2004
e 2006 impede a obtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral para as préximas
eleicdes de 2008, ndo se aplicando esse impedimento a hipétese de desaprovacao
das contas, que s6 incidira a partir das eleices de 2010 para aqueles candidatos
que tiverem as contas rejeitadas a comecar das eleicdes de 2008.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, acredito que eu
esteja acompanhando o voto do relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Pelo visto, sim.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Pela ementa, deu-me a impressao
de que Sua Exceléncia, o relator, entende que até a ndo-apresentacao de contas
nao pode aplicar-se a essa eleicdo de agora. O voto de Sua Exceléncia esta nesse
sentido. Diz a ementa:

A restricdo ou a obtencao de quitacéo eleitoral em decorréncia de falta de
prestacdo de contas no prazo definido [...]

Entendo que a questao nao seja de falta, porque a falta de prestacdo de contas
ja estava prevista desde as resolugdes de 2004 e 2006; o que nao estava previsto
era a desaprovacdo de contas, que s6 passou a figurar agora, como norma
expressa, nessas resolucdes atuais.

Estou divergindo do Ministro Marco Aurélio, que, com certeza, considera que a
desaprovacdo de contas agora ja inviabiliza candidatura atual; mas, quanto a falta
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de prestacdo de contas, entendo como o Tribunal ja procedeu durante as elei¢cdes
de 2006, ao indeferir numerosos pedidos de registro, porque os candidatos ndo
teriam apresentado as contas.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Realmente, o que estdvamos
discutindo era sé a questao da desaprovacao. Nesse aspecto, Vossa Exceléncia
concorda comigo, que, se a prestacao de contas diz respeito a campanha de 2008,
s6 depois de prestadas as contas é que extrairemos os efeitos.

Agora, Vossa Exceléncia esta criando situacao nova, porque o que existia antes
era que a falta de prestacdo de contas poderia — e isso estava previsto — influenciar
na quitacgao eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A resolucao anterior falava que “a
nao apresentacao de contas de campanha impede [...]".

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Vossa Exceléncia esta se
referindo agora a ndo-apresentagao tempestiva?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim, e o Tribunal considerou esse
entendimento ja nas elei¢cbes de 2006.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Quero esclarecer que a
nao apresentacao tempestiva, pela jurisprudéncia anterior, era completamente
desconsiderada; mesmo intempestivamente apresentada, ela era processada. Em
alguns casos, ela era aprovada. Essa é a questao.

Entdo, a conseqiiéncia pratica é que, se agora embutirmos essa exigéncia,
ficaremos com uma dificuldade de ordem pratica: nas elei¢cdes anteriores, aqueles
candidatos que prestaram contas fora do prazo legal estdo no cadastro eleitoral
como pessoas habilitadas a obter a certiddao de quitacdo eleitoral. Ndo da para
recuperar isso agora.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A nao ser que as contas tenham
sido aprovadas e passem a nao figurar mais...

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER (relator): Mas assim caimos na
desaprovacao, que so6 vale para o futuro.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao, ministro. No meu voto, estou

apenas aplicando as resoluc¢des antigas que dizem que a nao apresentagao das
contas impede a obtencao.
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Vossa Exceléncia estd dando outra hipdtese, quanto a nao apresentacao
tempestiva. O que o Tribunal considerou no julgamento de 2006 foi que mesmo a
apresentacéo fora do prazo impediria a obtencao.

Ao que entendo, Vossa Exceléncia esta dizendo que pode ter acontecido,
nas eleicbes passadas, que as prestacdes de contas tenham sido oferecidas
intempestivamente, mas foram processadas e as contas, aprovadas. Sendo assim,
deixaram ou teriam deixado de integrar o cadastro eleitoral. Se for assim, ndo me
oponho de modo algum.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas nao é essa a questao.

Nos inovamos nessa resolucdo para dizer que vige o mesmo regime juridico
para a desaprovacao das contas, ou seja, entendemos que a prestagao de contas
nao deve ser algo virtual, deve ser prestacdao de contas julgadas boas.

Estou de acordo, ndo alteramos nada na resolucéao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Creio que o Ministro Marcelo
Ribeiro até trouxe a primeira questdo, que foi a respeito de a quitacdo eleitoral
impedir o registro. E dois acérdaos citados aqui, um do Ministro Gerardo Grossi e
outro do Ministro Cezar Peluso, dizem que a auséncia de prestacao de contas ou
a apresentacao fora do prazo estabelecido pelo...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu fui relator de um caso, ndo me
lembro mais de quem, um pedido de uma candidata a Presidéncia. Ela nao
apresentou a prestacdo de contas e, quando viu que ia ter problemas aqui,
apresentou-a faltando trés dias...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Apresentou um simulacro de
prestacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entao, o problema é a criacao da
regra, dizer que a apresentacao fora do prazo nao é considerada...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas o Tribunal, em 2006, considerou
que a apresentacao fora do prazo impediria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exatamente. Mas em 2004, houve
eleicdo. Havia o prazo de trinta dias para a apresentacao das contas. Dois anos
depois, as vésperas do registro, quando perceberam que outros comegaram a ter
problemas aqui, apresentaram as contas. Vamos entender ser isso valido?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Naqueles casos em que
foram processadas, ja ndo se qualificam como falta de prestacao, porque ha duas
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hipéteses: ou sdo desaprovadas, e nao podemos aplicar a regra nova, ou foram
aprovadas e ndo ha nenhum motivo para aplicar a nova disciplina.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O problema é que o Tribunal, em
2006, considerou a ndo apresentacdo ou a falta de apresentacao tempestiva.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas nessas situagdes
excepcionais em que realmente nao poderia ser o pedido processado a tempo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nesses casos nao houve
excepcionalidade nenhuma. O Tribunal aplicou essa regra a todos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ministro, como Vossa
Exceléncia me antecipou o voto, tive o cuidado de falar com o pessoal da
Corregedoria, e me disseram que ha uma impossibilidade pratica.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: De fazer constar do cadastro?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Veja bem, o que consta como
regular no cadastro, seja porque foram desaprovadas ou nao, mas o certo é que
foram processadas, nao ha como recuperar isso no cadastro para disciplinar...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ministro, tanto houve isso que, na
eleicdo de 2006, o Tribunal teve esse cadastro em maos para considerar que as
contas foram apresentadas intempestivamente e, por isso, a certidao de quitacao
eleitoral ndo foi dada.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O que chamou atencao, nos casos que
examinei — creio que o meu foi o primeiro —, foi essa circunstancia de o candidato
apresentar as contas s6 como maneira de tentar burlar a ndo-apresentacao.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

PA n° 19.899 — GO. Relator: Ministro Ari Pargendler. Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Ministro Arnaldo
Versiani no sentido de que apenas a ndo apresentacédo, ou a apresentacao fora do
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prazo legal, das contas relativas as eleicdes de 2004 e 2006 impede a obtencdo de
certidao de quitagao eleitoral para as préximas eleicdes de 2008, nao se aplicando
esse impedimento a hipdtese de desaprovacao das contas, que sé incidird a partir
das eleicbes de 2010 para aqueles candidatos que tiverem as contas rejeitadas a
comecgar das eleicdes de 2008, antecipou o pedido de vista o Ministro Joaquim
Barbosa.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,

1. A Procuradoria Regional de Goias solicitou a Corregedoria Regional Eleitoral
daquele Estado a expedicao de provimento a todos os cartérios eleitorais sob sua
jurisdicao, a fim de que eles promovessem as anota¢des, no cadastro eleitoral, dos
candidatos as eleicées de 2004 que nao prestaram contas no prazo estipulado
no art. 29, lll, da Lei n° 9.504/1997 e, em consequéncia, negassem-lhes a certidao
de quitacao eleitoral exigida para instruir o pedido de registro de candidatura
(art. 11, § 1°, da Lei n° 9.504/1997).

A Procuradoria Regional Eleitoral argumentou que a prestacdo de contas
extemporanea dos candidatos as eleicdes de 2004 acarretaria “o impedimento
a obtencao da quitacdo eleitoral dentro do periodo do mandato para o qual
concorreu o candidato, e, desta forma, ndo poderia ser entendida como sanavel
até o julgamento do pedido de registro de candidatura para pleito seguinte”(fl. 2).

A corregedora regional eleitoral solicitou a Corregedoria-Geral informagdes
quanto ao seu posicionamento sobre a abrangéncia do conceito de quitagdo
eleitoral.

A assessoria da Corregedoria-Geral Eleitoral prestou informacdes as fls. 3-13.

O Ministro José Delgado, entdo corregedor-geral eleitoral, determinou fosse
encaminhada cépia da informagao ao Ministro Ari Pargendler, para que este
avaliasse a situacao e solucionasse a questao apontada nos autos, a luz das
instrucdes baixadas pelo tribunal para as eleicdes de 2008 (fl. 16).

Os autos foram distribuidos ao Ministro Ari Pargendler em razdo de sua
ascensao ao cargo de corregedor-geral eleitoral (fl. 23), tendo Sua Exceléncia
submetido a matéria ao pleno desta Corte na sessao de 24 de abril passado.

O Ministro Ari Pargendler votou no sentido de que “as novas disposicdes da
Res.-TSE n° 22.715 somente serao aplicadas a partir da prestacdo de contas das
elei¢cdes municipais deste ano [2008], ndo atingindo situagdes relativas a elei¢cdes
anteriores”.
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Na sequéncia, o Ministro Marco Aurélio, entdo presidente, votou pela
manutencao da resolucdo tal como elaborada e aprovada pelo Tribunal.

Pediu vista o Ministro Arnaldo Versiani, que trouxe o feito a julgamento na
sessao de 13 de maio e votou “no sentido de que apenas a ndo apresentacao, ou a
apresentacéo fora do prazo legal, das contas relativas as eleicdes de 2004 e 2006
impede a obtencao de certidao de quitacao eleitoral para as proximas eleicoes
de 2008, nao se aplicando esse impedimento a hipétese de desaprovacao das
contas, que so6 incidird a partir das eleicdes de 2010 para aqueles candidatos que
tiverem as contas rejeitadas a comecar das eleicdes de 2008” (fl. 26).

Antecipei meu pedido de vista.

E o breve relatério.

2. Acompanho parcialmente o eminente Min. Ari Pargendler, relator.

Também concluo serem as disposicoes da Res.-TSE n° 22.715/2008 relativas a
desaprovacdo de contas inaplicaveis a elei¢des anteriores, pois o ato normativo
deve, em respeito a seguranca juridica, disciplinar, via de regra, as situacdes que
Ihe sao posteriores.

Concluo que, quando se trata de andlise de prestacdo de contas, tal posicdo
é que melhor abriga as multifacetadas situacdes submetidas a Justica Eleitoral.
Assim penso porque ha excesso de regulamentacao de algumas hipdteses,
enquanto outras padecem de regramento minimo, ficando o julgador compelido
a substituir o legislador.

Passo a esclarecer as minhas razdes.

Observo que o relator da Res.-TSE n° 21.823/2004, Min. Pecanha Martins,
explicitou e delimitou a abrangéncia do conceito de quitacao eleitoral. A resolucao
ficou assim sumariada:

Quitacao eleitoral. Abrangéncia. Pleno gozo dos direitos politicos. Exercicio
do voto. Atendimento a convocacgao para trabalhos eleitorais. Inexisténcia de
multas pendentes. Prestacdo de contas de campanha. Registro de sancbes
pecuniarias de natureza administrativa previstas no Codigo Eleitoral e na Lei
n° 9.504/1997. Pagamento de multas em qualquer juizo eleitoral. Aplicacdao
analégica do art. 11 do Cédigo Eleitoral.

O conceito de quitacdo eleitoral reine a plenitude do gozo dos direitos
politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando facultativo, o atendimento
a convocacdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito,
a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica Eleitoral e
nao remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular prestacao de contas de
campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos.

O controle daimposi¢ao de multas de natureza administrativa e da satisfacao
dos débitos correspondentes deve ser viabilizado em meio eletrénico, no
préprio cadastro eleitoral, mediante registro vinculado ao histérico da inscricao
do infrator.
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E admissivel, por aplicacdo analégica do art. 11 do Cédigo Eleitoral, o
pagamento, perante qualquer juizo eleitoral, dos débitos decorrentes de
sancdes pecuniarias de natureza administrativa impostas com base no Cédigo
Eleitoral e na Lei n° 9.504/1997, ao qual deve preceder consulta ao juizo de
origem sobre o quantum a ser exigido do devedor.

Essa posicdo do Tribunal foi ratificada nas elei¢cées de 2006 (Res.-TSE n° 22.250,
da relatoria do Min. Gerardo Grossi), com o acréscimo de san¢do quando nao
respeitados os comandos do art. 29, lll, da Lei n° 9.504/1997. A mencionada
resolucao disp0Os o seguinte:

[.]

Art. 42. A Justica Eleitoral divulgard os nomes dos candidatos que ndo
apresentarem as contas referentes as campanhas e encaminhara copia dessa
relacdo ao Ministério Publico.

§ 1° A ndo apresentacdao de contas de campanha impede a obtencao de
certiddo de quitacao eleitoral no curso do mandato ao qual o interessado
concorreu (Res.-TSE n° 21.823, de 15/6/2004).

§ 2° A partir do dia imediato ao término do prazo para apresentacao das
contas, proceder-se-a, no cadastro eleitoral, ao registro relativo a apresentacao,
ou nao, da prestacdo de contas, com base nas informacdes inseridas no SPCE.

[.].

Informou a assessoria da Corregedoria-Geral que, ndo obstante a regra do § 1°
acima transcrita, decisdes mais recentes desta Corte tém ampliado a restricdo
para também alcancar aqueles candidatos que prestaram contas fora do prazo
(Lei n®9.504/1997, art. 29, § 1°). Citou os seguintes precedentes: AQRgRO n° 945,
rel. Min. Gerardo Grossi, REspe n° 26.348, rel. Min. Cezar Peluso, AQRgREspe
n° 26.505, rel. Min. Marcelo Ribeiro, RO n° 1.055, rel. Min. José Delgado, entre
outros).

Ressalta a assessoria da CGE que, no julgamento dos embargos de declaracao
no REspe n° 26.505, publicado na sessao de 17/10/2006, o Min. Caputo Bastos,
relator, consignou:

[...]

Assim, tendo o candidato concorrido ao pleito de 2004 e ndo apresentado a
tempo e modo a prestacao de contas relativa a referida eleicao, pelo periodo que
durar o mandato em comento, ou até que sejam julgadas as contas, o candidato
nao fard jus a certiddo de quitacdo eleitoral.

[...]. [fl. 7; grifos originais].

Relembro que o Tribunal analisou e indeferiu o pedido de registro de
candidatura de Rui Costa Pimenta a Presidéncia da Republica em 2006 (RCPr
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n° 127 - Res. n°22.348), por nao prestar contas de sua campanha eleitoral de 2002.
Reafirmou-se, naquela oportunidade, que esse fato era impeditivo da emissao de
certidao de quitacao eleitoral.

A Res.-TSE n° 22.715, que disciplina a arrecadacao e aplicacdo de recursos por
candidatos e comités financeiros, bem como a prestacdo de contas nas elei¢oes
municipais de 2008, estabelece o seguinte:

Art. 27. As contas de candidatos e de comités financeiros deverdo ser
prestadas ao juizo eleitoral até o dia 4 de novembro de 2008 (Lei n° 9.504/1997,
art. 29, 11I).

[..]

§ 4° Findo o prazo a que se refere o caput e § 1°, o juiz eleitoral notificard
candidatos e comités financeiros da obrigacao de prestar suas contas, no prazo
de 72 horas, sob pena de aplicagdo do disposto no art. 347 do Cédigo Eleitoral e
de serem julgadas nédo prestadas as contas.

§ 5° A ndo apresentacdo de contas impede a obtencdo de certiddo de
quitacéo eleitoral no curso do mandato ao qual o interessado concorreu (Res.
n° 21.823, de 15/6/2004).

[..]

Art. 40. O juiz eleitoral verificara a regularidade das contas, decidindo (Lei
n°©9.504/1997, art. 30, caput):

[..]

IV — pela ndo prestacdo, quando nado apresentadas as contas apds a
notificacdo a que se refere o art. 27, § 4°.

Art. 41. A decisdo que julgar as contas dos candidatos eleitos serad publicada
em até 8 dias da diplomacao (Lei n° 9.504/1997, art. 30, § 1°).

[..]

§ 3° Sem prejuizo do disposto no § 1°, a decisdo que desaprovar as contas
de candidato implicard o impedimento de obter certiddo de quitacéo eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu.

[..]

Art. 42. A decisdo que julgar as contas eleitorais como ndo prestadas,
implicara:

| - ao candidato, o impedimento de obter a certiddao de quitacao eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu;

[..]

(Grifos nossos.)

Por sua vez, o Coédigo Eleitoral dispde no art. 347:

Art. 347. Recusar alguém cumprimento ou obediéncia a diligéncias, ordens
ou instrugdes da Justica Eleitoral ou opor embaragos a sua execucéo:

Pena — detencdo de trés meses a um ano e pagamento de 10 a 20 dias-multa.

Quem nao presta contas a Justica Eleitoral ou as apresenta intempestivamente,
eleito ou nado, ndo esta quite com as obrigagdes eleitorais que lhe sdo impostas
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pela lei. Por conseguinte, ndo se pode afirmar que o impedimento de receber
certidao de quitacao eleitoral perdura apenas enquanto durar o mandato.
Entendo que requer uma reflexdo mais aprofundada a afirmacdo de que a
auséncia de quitacdo eleitoral perdura apenas“para o mandato ao qual concorreu”
o candidato em mora com a Justica Eleitoral por falta de prestacdo de contas.
Concluo, por esta razao, ser pertinente inserirem meu voto quadro demonstrativo

da evolucao do conceito de quitacdo eleitoral a partir de 2004.

RES.-TSE n° 21.609/2004

RES.-TSE n° 22.250/2006

RES.-TSE n° 21.718/2008

Art. 57. A Justica Eleitoral
divulgard os nomes dos
candidatos que nao
apresentaram as  contas
referentesas suas campanhas
e encaminhard copia da
relagdo ao Ministério Publico.

Pardgrafo Unico. A néo
apresentacdo de contas
de campanha impede a
obtencdo de certiddo de
quitacdo eleitoral no curso
do mandato ao qual o
interessado concorreu (Res.
n° 21.823, de 15/6/2004).

Artigo acrescentado pela
Res. n°21.833, de 22/6/2004.

Art.42. A Justica Eleitoral
divulgard os nomes dos
candidatos que nao
apresentaram as contas
referentes as campanhas
e encaminhara cépia
dessa relacdo ao
Ministério Publico.

§ 1° A nao apresentagao
de contas de campanha
impede a obtencdo de
certiddo de quitagcao
eleitoral no curso do
mandato ao qual o
interessado  concorreu
(Res.-TSE n° 21.823, de
15/6/2004).

Art. 27. As contas de candidatos
e de comités financeiros
deverdo ser prestadas ao
juizo eleitoral até o dia 4
de novembro de 2008 (Lei
n°9.504/1997, art. 29, llI).

[.]

§ 5° A ndo apresentacao de
contas impede a obtencdo de
certiddo de quitacdo eleitoral
no curso do mandato ao qual
o interessado concorreu (Res.
n° 21.823, de 15/6/2004).

[.]
(INOVAGAO)

Art. 41. A decisdo que julgar as
contas dos candidatos eleitos
sera publicada em até 8 dias da
diplomacao (Lei n° 9.504/1997,
art. 30, § 1°).

[.]

§ 3° Sem prejuizo do disposto
no § 1°, adecisdo que desaprovar
as contas de candidato implicara
o impedimento de obter
certiddo de quitacdo eleitoral
durante o curso do mandato ao
qual concorreu.

Art. 42. A decisdo que julgar
as contas eleitorais como nao
prestadas, implicara:

|-ao candidato, oimpedimento
de obter a certidao de quitagao
eleitoral durante o curso do
mandato ao qual concorreu;

[.]
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Observo ter sido a Res.-TSE n° 21.823/2004, que explicitou o conceito de
quitacdo eleitoral. Constato, ainda, que a falta de prestacdo de contas de
candidato como um dos impeditivos para a expedicdo de certiddo de quitacdo
eleitoral foi requisito inserido na resolucdo pelo voto-vista proferido pelo entao
Ministro Fernando Neves. Transcrevo:

EMENTA:

[...]

O conceito de quitagao eleitoral retine a plenitude do gozo dos direitos
politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando facultativo, o atendimento
a convocacdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito,
a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica Eleitoral e
nao remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular prestagdo de contas de
campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos.

VOTO-VISTA (MIN. FERNANDO NEVES):

[...]

A obrigacao de prestar contas é prevista no art. 28 da Lei n° 9.504, de 1997,
e, se elas ndo sdo prestadas, ndo é possivel considerar que o candidato cumpriu
suas obrigacdes com a Justica Eleitoral, ou, em outras palavras, que estd apto a
receber certidao de quitacao eleitoral.

Se é certo que a rejeicao de contas nao implica san¢ao imediata, podendo,
apenas, servir de fundamento para a¢des subsequentes, penso que ndo é
menos certo que o candidato que ndo apresentar contas estard em mora e,
consequentemente, ndo poderd obter certiddo de quitagdo eleitoral no periodo do
mandato para o qual concorreu. (Grifos nossos.)

Razodvel, portanto, é a resolucao estabelecer que somente podera obter
certiddo de quitacao eleitoral quem prestar as devidas contas. Mas, apesar do
brilhantismo da conclusdo quanto a estar em mora o candidato que nao submeteu
suas contas de campanha a Justica Eleitoral, e, ter-se concluido que a este ndo
se expedira certidao de quitacdo eleitoral, noto nao ter havido uma analise mais
aprofundada sobre o periodo durante o qual perdurara essa sancao.

O Min. Fernando Neves sustentou que a medida restritiva de obtencéao de
quitacao eleitoral vigeria “no periodo do mandato para o qual concorreu”. Ora,
esta-se a falar aqui ndo apenas de auséncia de quitacdo eleitoral por falta de
prestacdo de contas, mas de negativa de certificado de quitacao eleitoral por falta
de prestacdo de contas de dinheiro publico. Dinheiro publico esse que chegou
ao candidato por intermédio do Fundo Partidario constituido e distribuido ao
partido politico pelo qual ele concorreu, nos termos do art. 38 e seguintes da Lei
n° 9.096/1997. Transcrevo os arts. 38 e 44, que, a meu sentir, bem elucidam essa
afirmacao:
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Art. 38. O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos
(Fundo Partidario) é constituido por:

| — multas e penalidades pecunidrias aplicadas nos termos do Cédigo
Eleitoral e leis conexas;

Il — recursos financeiros que |Ihe forem destinados por lei, em carater
permanente ou eventual;

Il — doacdes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio de
depositos bancarios diretamente na conta do Fundo Partidario;

IV — dotacdes orcamentarias da Unido em valor nunca inferior, cada ano,
ao numero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da
proposta orcamentdria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em
valores de agosto de 1995.

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

[...]

lIl — no alistamento e campanhas eleitorais;

[..]

(grifos nossos).

Eu entendo que a questao deve serexaminada nao apenas aluzdas disposicoes
especificas da Lei n° 9.504/1997 e da lei dos partidos politicos. A matéria tem
dimenséo constitucional. Explicito o meu raciocinio. E que, por serem utilizados
recursos do Fundo Partidario na campanha eleitoral, incidem automaticamente
sobre essa tematica os comandos taxativos do paragrafo Unico do art. 70 da
Constituicado Federal, que estabelece: “Prestara contas qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecunidria’(Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1988).

Estamos, pois, diante do principio constitucional da obrigatoriedade da
prestacdo de contas, uma das facetas da chamada “Accountability’, norma
de enorme significado no direito comparado e largamente observada nas
grandes democracias modernas. Norma da qual, alids, nossa Constituicao nao se
afastou. Ao contrario, o principio da prestacdo de contas foi elevado pelo texto
constitucional de 1988 a condicdo de principio constitucional sensivel, isto &,
um daqueles principios cuja inobservancia pode conduzir a pratica, pelo poder
central, da mais grave e violenta medida politico-administrativa admissivel em
uma federacédo - a intervencao federal no estado-membro.

Alids, a previsdao dessa norma contida na lei das elei¢des ndao é nova. O
art. 93 do Decreto-Lei n° 200/1967 determina: “Quem quer que utilize dinheiros
publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das
leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”
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Assim, ndo me parece razoavel que o simples transcorrer de 4 anos possa
eximir eternamente o candidato do dever de prestar contas dos recursos publicos
que ele utilizou na campanha.

Noutras palavras, entendo que essa limitacdo temporal do dever de prestar
contas de campanha contraria a Constituicdo Federal, especialmente o paragrafo
Unico do art. 70, razao pela qual eu formulo ao final a proposta de alteracdo da
resolucdo atualmente em vigor.

Passo ao exame do outro topico em discussao.

A Res.-TSE n° 22.715 amplia o conceito de quitacdo eleitoral quando inclui a
desaprovacédo de contas de campanha como 6bice a expedicdo da certidao de
quitacao eleitoral. Discute-se se essa regra serd aplicada a partir destas elei¢cdes
ou apenas em 2010.

Na Res.-TSE n° 21.848, de 24/6/2006, da relatoria do Min. Pecanha Martins, esta
Corte decidiu:

Eleicbes 2004. Provimento do corregedor-geral da Justica Eleitoral. Quitagcao
eleitoral. Aplicacdo de novas regras. Mecanismo de registro no cadastro eleitoral.
Criagao. Prestacao de contas. Pendéncias relativas a multas. Reflexos a partir do
pleito deste ano. Referendo pelo Plenario.

A falta de prestacdo de contas de campanha pelo candidato impedird a
obtencdo de certiddo de quitagdo eleitoral, com relagdo as omissées verificadas
a partir das eleicbes de 2004, aplicando-se a mesma regra aos débitos nao
satisfeitos dos quais ndo haja registro no cadastro eleitoral vigente para as
eleicdes deste ano.

Normas aprovadas pelo ministro corregedor-geral da Justica Eleitoral,
referendadas pelo Plenario do Tribunal Superior Eleitoral.

A Corte firmou posicao no sentido de que “A falta de prestacdo de contas de
campanha pelo candidato impedira a obtencao de certidao de quitacao eleitoral,
com relacdo as omissoes verificadas a partir das eleicées de 2004". Logo, todos, a
partir daquela data, ja estavam cientes de que tal entendimento seria aplicado a
partir do pleito de 2004.

Concluo, porém, que o mesmo entendimento ndo deve ser aplicado com
relacdo a desaprovacao de contas porque, neste caso, repito, o ato normativo
deve, em respeito a seguranca juridica, disciplinar, via de regra, as situagdes que
Ihe sdo posteriores.

Do exposto, acompanho parcialmente o eminente ministro relator, e
proponho a Corte ajustar a Resolucdo n° 22.715, a fim de fazer constar que o
impedimento de obter quitacao eleitoral perdurara para o candidato, eleito ou
nao, até a efetiva prestacao de contas, ndo importa quantas eleicdes se tenham
passado.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente, quanto a
ultima parte do voto do eminente Ministro Joaquim Barbosa, preciso recorrer a lei,
que, tenho a impressao, é expressa ao estabelecer: durante o curso do mandato a
que o interessado concorreu.

Lé-se na Lei n°9.504/2007:

Art. 29.

[...]
§ 2° A inobservancia do prazo para encaminhamento das prestacdes de
contas impede a diplomacgao dos eleitos, enquanto perdurar.

Em principio, a nossa resolucao, em seu art. 27, § 5°, estabelece que a nao
apresentacdo de contas impede a obtencado de certidao de quitacao eleitoral no
curso do mandato a que o interessado concorreu; posteriormente, reporta-se a
Resolugdo n° 21.823, de 15 de junho de 2004.

Em seguida, o art. 41 estabelece que a decisdo que desaprovar contas de
candidato implicard o impedimento de obter certidao de quitacao eleitoral
durante o curso do mandato a que concorreu.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Qual a consequéncia disso? Ele
nao presta contas durante um periodo e, passado o periodo do mandato, esta
limpo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Neste caso a ideia foi a de
que, quando se fez a resolucdo de 2004, como esses gastos eram feitos para a
obtencdo daquele mandato, ndo teriamos motivo para penalizé-lo apés. Entao,
existe essa vinculacdao entre gastos e pretensao ao mandato, mas a lei sé previu
que, para os eleitos, a diplomacao dependeria da quitagao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mesmo essa disposicao, que ja esta
em vigor, tem consequéncias para além do mandato, porque se diz que é durante
o curso do mandato a que concorreu. Se ele ndo apresentar contas durante esses
quatro anos, ndo obtera quitacdo para uma préxima eleicao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao. De acordo com a resolucao,
ele consegue. Essa é a grande questao: ou adotamos a proposta do Ministro Joaquim
Barbosa e alteramos os arts. 28, § 5° e 41, § 3°, ou limitamos essa penalidade.

Contudo, parece-me que a penalidade resulta do fato de que aqueles gastos
foram feitos para obter aquele mandato, entdo se aplica a pena enquanto estiver
em curso aquele mandato.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E isso que o Ministro Joaquim
Barbosa esta dizendo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao. Ele estd estendendo
para outro topico; esta é a questao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esta estendendo para quem nao prestou.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Para quem ndo prestou e teve
as contas desaprovadas para os futuros mandatos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pelo que entendi, ndo vale para
quem tem as contas desaprovadas; nao é, Ministro Joaquim Barbosa?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nao, eu acompanhei o relator nesse
ponto.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E s6 para quem néo apresentou. Ele
quer dizer o seguinte que, se nao as apresentasse, ficaria sem poder concorrer até
que as apresente, independentemente dos quatro anos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas haveria uma contradicao
com o que esta escrito na resolucédo, porque, a meu juizo — foi por isso que a
resolucdo mudou —, a desaprovacao é mais grave do que a falta; entdo teriamos
de reformar para as duas hipéteses.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: A minha proposta ndo é que ele
seja penalizado eternamente, mas que o impedimento de obter quitacao eleitoral
perdure para o candidato, eleito ou ndo, até a efetiva prestacdo de contas.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E se ele ndo conseguir prestar
contas?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Neste caso estaremos dando
margem a fraudes.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Por isso foi mudado. O que
acontecia antes? Se a obrigacdo era prestar contas havia prestacdes de contas
que eram arremedo. Por exemplo, a pessoa dizia ter gastado apenas R$100,00 e
obtinha a quitacdo eleitoral, sem juntar nenhum comprovante. Se assim fizermos,
voltaremos ao sistema.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Penso que o problema é exatamente
esse. Conversei com o Ministro Ari Pargendler apds a sessao de maio, quando
votei. A minha divergéncia estava com o Ministro Marco Aurélio, que aplicava a
questao da desaprovacdo de contas para esta eleicao.

O SENHOR MINISTRO ARl PARGENDLER (relator): Vossa Exceléncia
acompanhou-me.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu acompanhei Vossa Exceléncia,
pois a ndo prestacdo de contas agora ou a apresentacdo intempestiva, gera o
impedimento de obtencdo da quitacéo.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): E também a desaprovacao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao para esta eleicdo. A
desaprovacao so vale para a eleicao de 2010, e s6 pela duracao do mandato. Ou
seja, se ele concorrer a eleicdo de 2008 e teve as contas desaprovadas, ou nao as
prestou, fica impedido de obter a quitacdo durante esse periodo de quatro anos;
depois disso, nao ha mais ...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Até 2012.

O eleitor que ndo responde as convocacdes da Justica Eleitoral pode obter a
quitacéo, passada aquela eleicao? E algo bem menos grave.

A pergunta que faco é: o cidaddo - servidor publico — que nao é candidato a
nada, é convocado pela Justica Eleitoral e descumpre a convocacao; esse servidor
obtera sua quitacdo eleitoral, passada aquela eleicao? N&o. E algo talvez menos
grave e ele é penalizado eternamente.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas aqui estamos tratando de uma
condicao de elegibilidade que o Tribunal estendeu...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nao podemos mais ser lenientes
em se tratando de condicao de elegibilidade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Acredito até que, nessa resolucdo
da relatoria do Ministro Pecanha Martins, o Tribunal deu um conceito mais
abrangente ao de prestacdo de contas, e ndo sei se por resolu¢dao nés poderiamos
avancar tanto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ha uma outra questdo: estamos
aqui no dominio de direito publico. Como pode o candidato obter financiamento
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publico de Fundo Partidario, ndo prestar contas e nao sofrer conseqiliéncia
alguma, passados os quatro anos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sao trés situacoes:
nao prestar contas, presta-las com atraso ou té-las desaprovadas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se desaprovadas as contas,
nado prestadas ou prestadas fora do prazo, durante qual periodo ele fica sem
condicbes de poder concorrer a eleicdo? Isso perdura durante o mandato para
o qual ele concorreu ou se estende até a efetiva prestacao de contas e a sua
aprovacao?

O Ministro Joaquim Barbosa propde que ele possa obter a quitacdo eleitoral
apenas quando efetivamente prestar as contas e as tiver aprovadas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Exatamente. Uma das razdes que
externo para isso € exatamente o fato de ele usar recursos do Fundo Partidario,
recursos publicos. Nao ha como eximir esse sujeito da prestacdo de contas pelo
mecanismo do simples decurso de prazo do mandato.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTRATO DA ATA

PA n° 19.899 — GO. Relator: Ministro Ari Pargendler — Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Joaquim
Barbosa acompanhando o relator e propondo, ainda, a alteracdo da Resolugao-TSE
n° 22.715/2008 no sentido de que, enquanto nao houver a prestacao de contas
o candidato ndo podera obter a quitacdo eleitoral, antecipou o pedido de vista o
Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a matéria central
do presente processo administrativo versa a respeito do delineamento e alcance
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do conceito de quitacao eleitoral, sobretudo no que diz respeito as restricoes,
no que tange a obrigacao de prestacao de contas de campanha por parte dos
candidatos.

A Corregedoria Regional Eleitoral de Goiads informou que a Procuradoria
Regional Eleitoral daquele Estado pleiteou a expedicao de provimento daquela
unidade correicional, com vistas a determinar que todos os cartérios sob a sua
jurisdicdo promovessem as anotagdes no cadastro eleitoral dos entdo candidatos
ao pleito de 2004, que prestaram contas intempestivamente, consoante o
disposto no art. 29, lll, da Lei n° 9.504/1997".

Naquela oportunidade também requereu que como consequéncia ao
descumprimento do referido prazo legal fosse negada a certiddo de quitacao
eleitoral, exigida para instruir o pedido de registro de candidatura, conforme o
art. 11,8 1,1V, da Lei n° 9.504/19972

De acordo com informagdes da Corregedoria Regional Eleitoral, a Procuradoria
Regional sustenta (fl. 2),

[...] em sintese, a tese de que a prestacao de contas extemporanea de ex-
candidatos, ou seja, fora do prazo legal, gera por si s6 o impedimento para a
obtencdo da quitacdo eleitoral dentro do periodo do mandato para o qual
concorreu o candidato, e, desta forma, ndo poderia ser entendida como sanavel
até o julgamento do pedido de registro de candidatura.

Ainda sobre o tema quitacdo eleitoral, o e. relator Min. Ari Pargendler,
aditou que, para as eleicdes de 2008, esta egrégia Corte editou a Resolugao-TSE
n° 22.715/2008, que introduziu as seguintes modificacbes:

Art. 40. O juiz eleitoral verificard a regularidade das contas, decidindo (Lei
n°©9.504/1997, art. 30, caput):
[...]

!Lei n® 9.504/1997.

Art. 29. Ao receber as prestagbes de contas e demais informagdes dos candidatos as eleigGes
majoritarias e dos candidatos as eleigGes proporcionais que optarem por prestar contas por
seu intermédio, os comités deverdo:

[.-]

III — encaminhar a Justica Eleitoral, até o trigésimo dia posterior a realizagdo das eleigdes,
o conjunto das prestagBes de contas dos candidatos e do proprio comité, na forma do artigo
anterior, ressalvada a hipdtese do inciso seguinte;

’Lei n® 9.504/1997

Art. 11. Os partidos e coligagGes solicitardo a Justica Eleitoral o registro de seus candidatos
até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se realizarem as eleicdes.

§ 19 O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes documentos:

(-]

VI — certiddao de quitagdo eleitoral;
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IV - pela ndo prestacdo, quando nao apresentadas as contas apos a
notificacdo a que se refere o art. 27, § 4°.

Art.41. A decisao que julgar as contas dos candidatos eleitos sera publicada
em até 8 dias antes da diplomacéao (Lei n®9.504/1997, art. 30, § 1°).

[.]

§ 3° Sem prejuizo do disposto no § 1°, a decisao que desaprovar as contas
de candidato implicard o impedimento de obter a certidao de quitacao eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu.

Apos o pronunciamento das areas técnicas, o e. relator assim concluiu:

[...] ndo ser possivel resgatar, automaticamente, a partir do cadastro eleitoral,
informagdes sobre os julgamentos anteriores de todos os juizos e tribunais
eleitorais, relativas a pleitos anteriores, dos quais tenha resultado desaprovacao
de contas.

Urge, portanto, estabelecer os parametros norteadores da incidéncia
das novas regras, que ora proponho se faca considerando as conclusoes
do grupo de trabalho responsdvel, no ambito desta Corte Superior, pelos
estudos pertinentes a prestacdo de contas e o decidido pelo Tribunal nos
autos do PA n° 19.218/MG, para assentar que os referidos dispositivos deverdo
ser aplicados somente a partir do prazo fixado para a prestacdo de contas
referente a campanha eleitoral de 2008, nado atingindo as situacdes relativas a
eleicdes pretéritas.

Em seguida, aditou seu voto para frisar que:

[...] tanto as instrucdes sobre prestacdes de contas nas eleicbes de 2004,
quanto as referentes ao pleito de 2006, estabeleceram como situagdo a
restringir a obtencao de quitacao eleitoral, tdio somente, “a nao apresentacao de
contas de campanha’, e ndo a sua prestacao extemporanea ou desaprovacao,
ambas circunstancias que unicamente passaram a figurar nas normas que
regulamentarao o tema nas elei¢cdes de outubro préximo.

Passo a proferir o meu voto.

O cerne deste processo é a aplicacdo, ou ndo, do conceito de quitacao eleitoral,
tal como trazido pela Resolu¢ao-TSE n° 22.715/2008 ao presente pleito.

Inicialmente, ressalto que a incidéncia ou a projecdo no tempo da
aplicabilidade da referida resolucdo, as eleicbes municipais de 2008, é matéria
ainda néo pacificada nesta egrégia Corte.?

3Informacdo retirada do servico de acompanhamento processual.
Processo Administrativo n® 19.899/GO — Decisdo em 28/8/2008.

“Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Joaquim Barbosa acompanhando o
relator e propondo, ainda, a alteracao da Resolugdo-TSE n° 22.715/2008 no sentido de que,
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Tanto a Res.-TSE n° 21.609/2004 como a Res.-TSE n° 22.715/2008, ao
estabelecerem regras sobre a prestacdo de contas de campanha, o fizeram com o
fito de normatizar o tema para cada pleito.

No que tange ao possivel conflito aparente de normas, tenho que apesar de
versarem, em parte, sobre o mesmo objeto, aplicam-se a circunstancias temporais
distintas: pleitos eleitorais de 2004 e 2008.

Nesse raciocinio, a situacdo relativa a prestacao de contas de campanha do
candidato que concorreu ao pleito de 2004 deve ser apreciada sob a 6tica da
Res.-TSE n° 21.609/2004.

Isso porque essas normas tém natureza especial e sua vigéncia é diferenciada.
Séo elaboradas para regulamentar determinadas situa¢des ou fatos ocorridos ou
relacionados a determinado periodo eleitoral.

Ainda que assim nédo o fosse, considerando a relevancia da matéria e seu
impacto, entendo que a questao deva ser orientada pelo principio da seguranca
juridica®. Nesse sentido:

— O principio da irretroatividade somente condiciona a atividade juridica do
Estado nas hipoteses expressamente previstas pela Constituicdo, em ordem a
inibiraacdo do poder publico eventualmente configuradora de restricdo gravosa
(a) ao "status libertatis" da pessoa (CF, art. 5°, XL), (b) ao "status subjectionis" do
contribuinte em matéria tributdria (CF, art. 150, lll, "a") e (c) a sequranca juridica
no dominio das relagées sociais (CF, art. 50, XXXVI).

Na medida em que a retroprojecdo normativa da lei ndo gere e
nem produza os gravames referidos, nada impede que o Estado edite e
prescreva atos normativos com efeito retroativo.

- As leis, em face do carater prospectivo de que se revestem, devem,
ordinariamente, dispor para o futuro. O sistema juridico-constitucional

enquanto ndo houver a prestagdo de contas o candidato ndo podera obter a quitagdo eleitoral,
antecipou o pedido de vista o Ministro Marcelo Ribeiro. Aguardam os Ministros Felix Fischer
e Eros Grau. Composigao: Ministros Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ari
Pargendler, Felix Fischer, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani.”

4“AgRRCED n° 754/RO, DJ de 16/6/2008, rel. Min. Caputo Bastos.

Agravo regimental. Recurso contra expedicdo de diploma. Senador. Determinagdao. Emenda
da inicial. Art. 284 do Cddigo de Processo Civil. Necessidade. Citagdo. Suplentes. Cargo
majoritario. Litisconsortes necessarios.

[...]

2. Considerando que, a época do ajuizamento do presente feito, a jurisprudéncia do Tribunal
entendia pela desnecessidade da referida citagdo, ndo ha como se pretender que essa
providéncia fosse, na ocasido, requerida na inicial.

3. Esse entendimento foi adotado pelo Tribunal no julgamento dos embargos no RCED n© 703,
relator para acorddo Ministro Carlos Ayres Britto, em que se assentou que "Em homenagem
ao principio da seguranca juridica, ndo é de se causar maiores surpresas aos jurisdicionados,
tampouco fulminar processos que foram pautados por entendimento entdo prevalecente no
Tribunal Superior Eleitoral".

Agravo regimental a que se nega provimento.
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brasileiro, contudo, ndo assentou, como postulado absoluto, incondicional
e inderrogavel, o principio da irretroatividade.

— A questao da retroatividade das leis interpretativas. (ADI-MC n° 605/DF, DJ
de 5/3/1993, rel. Min. Celso de Mello) (Grifamos).

Ressalva-se, é claro, a situacao das contas prestadas anos apds o prazo legal,
como aquelas apresentadas as vésperas de novo pedido de registro.

Ante o exposto, acompanho a conclusao do e. relator, no sentido de que as
novas disposicoes da Res.-TSE n° 22.715/2008 “[....] somente serdo aplicadas a
partir da prestacdao de contas das eleicdes municipais deste ano, nao atingindo
situacgdes relativas a elei¢cdes anteriores”.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Eu acompanho o Ministro Ari
Pargendler também com relagcdo ao entendimento de que a desaprovacao s6 tem
aplicacéo a partir desta eleicao, para 2010. A inovagao se deu neste ano, entdo s6
terd vigor a partir da eleicao deste ano.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): A partir da eleicao
deste ano exclusive, excluindo a eleicdo deste ano.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Para aquele que nao prestar contas
ou tiver suas contas desaprovadas em relacdo a esta eleicdao, nao obterd a certidao
de quitacao para as préximas eleicoes.

Concordei, parcialmente com o Ministro Ari Pargendler, concluindo que o
topico relativo a desaprovacao de contas so teria aplicacdo no futuro. Mas propus o
seguinte: ajustar a Resolugao n° 22.715, a fim de fazer constar que o impedimento
de obter a quitacdo eleitoral perdurara para o candidato, eleito ou nao, até a efetiva
prestacao de contas, nao importando quantas elei¢des se tenham passado.

Essa é minha proposta.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
concorda com o relator quanto a nao aplicabilidade imediata da resolugao, porém
propde ajuste para que dela conste...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Para que dela conste que o
impedimento de obter quitacdo eleitoral perdurara para o candidato, eleito ou
nao, até a efetiva prestacdo de contas. Ndo importa quantas eleicdbes tenham
passado.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Adianto aos
eminentes ministros e ao vice-procurador-geral eleitoral que nao tenho
voto nesta matéria, pois o Ministro Marco Aurélio ja votou, no exercicio da
presidéncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas esta questdo nado foi
proposta a época em que o ministro presidia. Essa ultima questao fui eu quem
a suscitei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O acompanhamento
do voto do Ministro Ari Pargendler, sim.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sobre a proposta de alteracao da
resolucao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, poderiamos
dividir o julgamento, pois, em relagdo a primeira parte penso que o Ministro
Marco Aurélio foi o Unico que sustentou que a desaprovacao de contas se aplicaa
esta eleicdo de 2008. Por isso, Sua Exceléncia ficou nisso sozinho.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Ja neste pleito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Pode ser. Vamos
segmentar.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Pode-se separar e decidir, por
maioria, que ndo se aplica. E, depois, passamos a examinar a proposta.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Penso que nao ha mais divergéncia
quanto a esta primeira parte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Proclamo o
resultado: por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, a Corte decidiu pela ndo
aplicabilidade imediata da resolucao.

Vamos agora a segunda parte.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa proposta é muito interessante.
Mas o que me preocupa é que nado adianta fixar prazo decadencial do direito de
a Justica Eleitoral exigir a quitacdo eleitoral — no fundo seria isso —; pois, apds
determinado tempo, tem-se a conta como prestada.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Passam-se quatro anos e fica por
isso mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quando nao hd a prestacdo de contas,
eu nao teria objecao, porque basta prestar as contas, mesmo que erroneamente.
Eis a minha preocupacao, apesar de nao ter dado muita relevancia ao assunto
desde a ultima sessao.
O paragrafo terceiro do art. 41 da resolucdo que aprovamos diz:
Art. 41.[...]
Sem prejuizo do disposto no pardgrafo 1°, a decisdo que desaprovar as

contas implicard o impedimento de obter a certiddo de quitacao eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu.

Essa parte é que me deixa preocupado.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Na Lein©9.504/1997?
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Né&o, na resolucao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas a resolucao
reproduz a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Qual artigo?
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Art. 28.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas s6 fala na obrigatoriedade. Nao
traz essa penalidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Nao traz essa limitacao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: A limitacéo foi criada pela resolucao.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Este é o problema.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A limitacdo se encontra no art. 29,
§ 20, da Lei n©9.504/1997.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Diz:

Art. 29.1..]
§ 2° A inobservancia do prazo para encaminhamento das prestacdes de
contas impede a diplomacéo dos eleitos, enquanto perdurar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E o que diz o Ministro Joaquim
Barbosa.
Isso é outra coisa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao se refere a préxima eleicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A proposta do Ministro Joaquim
Barbosa, num primeiro momento, pode até ser considerada muito avancada,
radical; mas, se analisarmos com calma, ela pode ser considerada sob outro ponto
de vista.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: E cumprir a Constituicéo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Conforme a interpretacao que se dé
a este § 2°, pode-se até entender que ja se encontra previsto na lei.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: No § 2° do art. 29?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O texto do § 2° do art. 29 explicita
que impede a diplomacao, mas ndo a nova candidatura, verbis:

Art.29. [..]
§ 2° A inobservancia do prazo para encaminhamento das prestagdes de
contas impede a diplomacgao do eleitos, enquanto perdurar.

[.]
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De qualquer maneira, a proposta do
Ministro Joaquim Barbosa nao implicaria grandes dificuldades.

Na verdade, percebo que, naresolucao ja aprovada, hd a criagao de um prazo de
inelegibilidade. Entao, no caso de um candidato ao Senado Federal, por exemplo,
que tem as suas contas desaprovadas, ele ficard sem condi¢des de concorrer por
oito anos; a lei, em caso de abuso do poder econémico, julgado e decidido pelo
Poder Judiciario, prevé inelegibilidade de trés anos.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Pelo contrario.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas é porque, no outro caso, que
Vossa Exceléncia citou, ndo é essa a questdo, pois o candidato ndo fez nada.
Enquanto nao fizer, continua. Neste caso, a conta é desaprovada, ou seja, ndo ha
mais o que fazer, ndo existe mais nenhuma providéncia cabivel, ndo se pode sanar
por um ato.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao se permitiria a ele discutir tal
questdo no Judicidrio, se a prestacdo de contas foi bem ou mal rejeitada?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas, no Judiciario, tudo é possivel.

A preocupacao veio de onde eu nao esperava, pois estava focado apenas na
questao da projecao temporal, e agora, a propria regra esta me parecendo de
constitucionalidade duvidosa.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Vossa Exceléncia esta questionando
a prépria resolucdo quanto a projecao anterior?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao. Estou questionando o prazo
do curso do mandato. Penso que é légico o candidato que tem as contas
desaprovadas nao poder ficar em situacdo melhor do que aquele que néo
prestou contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Perfeito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Por outro lado, criar um prazo de
inelegibilidade nao vejo haver... Porque isso é uma penalidade que estamos
criando: desaprovou as contas, ficainelegivel por quatro ou oito anos, dependendo
do cargo pleiteado.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A proposta de Sua Exceléncia, do
Ministro Joaquim Barbosa, é no sentido de que, ndo apresentadas as contas, o
candidato ficaria impedido de obter a quitagao até as prestar?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Na falta de prestacéo.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Simplesmente elimino esta

limitacdo temporal:“durante o prazo do mandato”. Penso que o candidato precisa
prestar contas.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas no caso de reprovacao, nao ha
como aprovar novamente as contas ja reprovadas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Exato. Mas a proposicdo do Ministro
Joaquim Barbosa é melhor. Nao se restringiria ao curso do mandato, mas até que
ele prestasse as contas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas a proposta se refere apenas a
quem ndo prestou contas. Fagco mencdo as contas que foram reprovadas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas a proposta também se refere
a desaprovagao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou de acordo com a proposta do
Ministro Joaquim Barbosa. A minha duvida é a seguinte: podemos dizer que o
candidato que teve as contas reprovadas pode ou nao concorrer por quatro ou
oito anos?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Qual é a finalidade da prestacao de
contas?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tudo isso decorre da interpretacao
do conceito de quitacao eleitoral. A base legal é s6 esta: precisa haver quitacdo
eleitoral. Durante muito tempo entendeu-se que isso era votar.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Por que nao aprovamos a proposta
do Ministro Joaquim Barbosa e deixamos para discutir isso quando a resolucao
for aplicada? Porque esta parte nao serd aplicada agora, mas em 2010.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Na verdade, nossa
resolucao se limita a dizer que a ndo apresentagao de contas impede a obtencao
da certiddo de quitacéo eleitoral. Em seguida vem a parte nuclear da discussao:
“no curso do mandato ao qual o interessado concorreu”. O Ministro Joaquim
Barbosa vai além.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A dele é a ndo prestagdo de contas.
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Vai além, mas vai aquém também.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vai além no que se refere a falta de
prestacdo de contas. Mas, quanto a reprovacgdo, nao.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas aqui é falta de
apresentagao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao, é reprovacao. A resolucao diz
que o candidato fica impedido de obter a quitacédo eleitoral durante o curso do
mandato ao qual concorreu.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E o paragrafo
primeiro.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, peco vista dos
autos novamente para reexaminar a questao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Acredito que ndo ha objecdo na
proposta de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Agora, a luz das objecoes
levantadas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E fazendo bem esta
distincao entre as vdrias hipoteses: a nao apresentacao da conta, a apresentacao
da conta com rejeicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Ministro Arnaldo Versiani disse
bem. Talvez fosse interessante que pudéssemos encerrar o julgamento, mas
proceder a uma analise — tanto eu quanto Vossa exceléncia a podemos fazer.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Prefiro reexaminatr.

EXTRATO DA ATA

PA n° 19.899 — GO. Relator: Ministro Ari Pargendler — Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, assentou a ndo aplicabilidade imediata da
Resolucao-TSE n° 22.715/2008, nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro
Marco Aurélio.

Quanto a proposta de alteracdo da mencionada resolucao no sentido de que,
enquanto nao houver a prestacao de contas o candidato ndo podera obter a
quitacao eleitoral, pediu nova vista o Ministro Joaquim Barbosa.
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Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, na sessao
administrativa de 4/9/2008, o Tribunal, por maioria, decidiu fragmentar a decisao
e, numa primeira assentada, acompanhando o voto do relator, entendeu pela
nao aplicabilidade imediata do art. 40, § 3°, da Resolugdo n° 22.715, o qual prevé
o impedimento de obtencdo de certiddo de quitacao eleitoral, durante o curso
do mandato, na hipdtese de desaprovacao das contas de campanha. Isto &,
decidiu que o dispositivo tera aplicacdo somente a partir das contas que deverdo
ser prestadas em relacao as eleicdes de 2008, nao retroagindo para apanhar os
pleitos pretéritos.

Relembro que este processo administrativo tem origem em oficioencaminhado
pela corregedora regional eleitoral de Goias, no qual solicita orientagao acerca do
procedimento a ser adotado em relacdo aos candidatos que prestam contas de
campanha fora do prazo legal.

Restam ainda em debate dois aspectos da quitacao eleitoral:

- prazo durante o qual perdurara a sancdo de ndo obtencédo de certiddo de
quitacdo eleitoral na hipdtese de ndo prestagdo das contas pelo candidato; e

- aplicacdo da sancdo de ndo obtencéo de certiddo de quitacao eleitoral em
relacdo ao candidato que tiver suas contas rejeitadas.

Este ultimo tépico veio a discussao em razao da manifestacao feita pelo
Ministro Marcelo Ribeiro na sessao passada, no sentido de que a Resolucao
n°22.715 estaria a criar uma nova hipétese de inelegibilidade ao determinar que“a
decisao que desaprovar as contas de candidato implicara o impedimento de obter
certidao de quitacao eleitoral durante o curso do mandato ao qual concorreu”.
S. Exa. questionou a constitucionalidade da resolucao neste ponto.

Estd em apreciacdo também a questao da nao obtencao de quitacéo eleitoral
enquanto as contas ndo forem efetivamente prestadas.

Por isso fiz novo pedido de vista para reexaminar a matéria.

E o breve relatério.

Gostaria de sugerir a Corte que delimitemos a questao juridica posta em
debate. Proponho que nos atenhamos ao questionamento feito pela Corregedoria
Regional Eleitoral, objeto do presente processo administrativo, qual seja, o 6bice
a obtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral na hipétese de nado-prestacao de
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contas ou prestacdo de contas a destempo, bem como a questao relativa ao prazo
em que deverd persistir a exigéncia de prestacao de contas. Proponho, pois, que
deixemos de lado o tema relativo a desaprovacao das contas, pois ele ndo é objeto
deste processo administrativo.

Em principio, penso ser necessario fazer a distincdo entre os seguintes
institutos: condicdes de elegibilidade e inelegibilidades.

Para tanto, valho-me de elucidativo artigo da autoria do Ministro Moreira Alves
intitulado “Pressupostos de Elegibilidade e Inelegibilidades™!", do qual destaco o
seguinte trecho:

Nao ha que confundir,em face de nosso sistema constitucional, pressupostos
(ou condicdes) de elegibilidade e inelegibilidades, embora a auséncia de
qualquer daqueles ou a incidéncia de qualquer destas impeca alguém de poder
candidatar-se a eleicdes municipais, estaduais ou federais.

Pressupostos de elegibilidade sdo requisitos que se devem preencher para
que se possa concorrer a elei¢des. Assim, estar no gozo de direitos politicos, ser
alistado como eleitor, estar filiado a partido politico, ter sido escolhido como
candidato do partido a que se acha filiado, haver sido registrado, pela Justica
Eleitoral, como candidato por esse partido.

Ja as inelegibilidades sdo impedimentos que, se ndo afastados por quem
preencha os pressupostos de elegibilidade, lhe obstam concorrer a elei¢des, ou
- se supervenientes ao registro ou se de natureza constitucional - servem de
fundamento a impugnacao de sua diplomacao, se eleito [...].

Portanto, paraquealguém possa ser eleito precisa de preencher pressupostos
(requisito positivo) e ndo incidir em impedimentos (requisito negativo). Quem
nao reunir essas duas espécies de requisitos — o positivo (preenchimento de
pressupostos) e o negativo (ndo incidéncia em impedimentos) - ndo pode
concorrer a cargo eletivo.

Tendo em vista, porém, que o resultado da inocorréncia de qualquer desses
dois requisitos é o mesmo — a nao elegibilidade - o substantivo inelegibilidade
(e o mesmo sucede com o adjetivo inelegivel) é geralmente empregado para
significar tanto os casos de auséncia de pressupostos de elegibilidade quanto
os impedimentos que obstam a elegibilidade [...].

Os pressupostos de elegibilidade estdo previstos em lei ordindria e no
art. 14, 3°, da Constituicdo Federal que estabelece “condicdes de elegibilidade,
na forma da lei”. Estes pressupostos ou condi¢des sdo o que o Ministro Moreira
Alves denominou de requisitos positivos e que nao podem ser confundidos com
inelegibilidade, a qual constitui impedimento a elegibilidade. Logo, a auséncia
de um dos pressupostos de elegibilidade ndo pode ser compreendida como
hipétese de inelegibilidade.

(11 ALVES, José Carlos Moreira. Estudos de Direito Publico em Homenagem a Aliomar Baleeiro.
Brasilia: Universidade de Brasilia, 1976.
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As inelegibilidades estdo previstas no art. 14, §§ 4° ao 8°, da Constituicao
Federal e em lei complementar.

Outras hipéteses de inelegibilidades somente poderao ser estabelecidas por
lei complementar, nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal.

Mas ndo estamos tratando, aqui, de inelegibilidade e sim de condicdo de
elegibilidade prevista em lei ordinaria.

Explico.

A Lei n° 9.504/1997, que estabelece normas para as eleicdes, prevé a
necessidade de registro da candidatura perante a Justica Eleitoral. Para realizar o
registro é necessario apresentar uma série de documentos. Esta documentacao
estd elencada no art. 11 da Lei das Elei¢des, que diz o seguinte:

Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica Eleitoral o registro de
seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se
realizarem as eleicoes.

§ 1° O pedido de registro deve ser instruido com os seguintes documentos:

| — copia da ata a que se refere o art. 8°;

Il — autorizacdo do candidato, por escrito;

Il — prova de filiacao partidaria;

IV — declaracao de bens, assinada pelo candidato;

V — cépia do titulo eleitoral ou certidao, fornecida pelo cartério eleitoral,
de que o candidato é eleitor na circunscricdo ou requereu sua inscricdo ou
transferéncia de domicilio no prazo previsto no art. 9;

VI - certiddo de quitagdo eleitoral;

VIl — certiddes criminais fornecidas pelos érgdos de distribuicdo da Justica
Eleitoral, Federal e Estadual;

VIl - fotografia do candidato, nas dimensées estabelecidas em instrucdo da
Justica Eleitoral, para efeito do disposto no § 1° do art. 59"

Passo a andlise do conceito de quitacao eleitoral.
Esta Corte, na Resolucao-TSE n° 21.823, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
de 15/7/2004, delimitou o conceito de quitagao eleitoral:

[...] O conceito de quitacdo eleitoral redne a plenitude do gozo dos direitos
politicos, o regular exercicio do voto, salvo quando facultativo, o atendimento
a convocacdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito,
a inexisténcia de multas aplicadas, em cardter definitivo, pela Justica Eleitoral e
nao remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular prestacéo de contas de
campanha eleitoral, quando se tratar de candidatos.

[...] (Grifo nosso).

Ja a Resolucdo-TSE n° 21.848, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de
16/7/2004, expandiu o conceito de quitacdo eleitoral:
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[...] A falta de prestacédo de contas de campanha pelo candidato impedird a
obtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral, com relacdo as omissoes verificadas
a partir das eleicdes de 2004, aplicando-se a mesma regra aos débitos nao
satisfeitos dos quais ndo haja registro no cadastro eleitoral vigente para as
elei¢des deste ano.

[...] (Grifo nosso).

Essa posicdo do Tribunal foi ratificada nas eleicdes de 2006 (Res. n° 22.250,
da relatoria do Min. Gerardo Grossi), com o acréscimo de san¢dao quando nao
respeitados os comandos do art. 29, lll, da Lei n°9.504/97. A mencionada resolucao
disp6s o seguinte:

[.]

Art. 42. A Justica Eleitoral divulgard os nomes dos candidatos que ndo
apresentarem as contas referentes as campanhas e encaminhara copia dessa
relacdao ao Ministério Publico.

§ 1° A ndo apresentacdao de contas de campanha impede a obtencao de
certiddo de quitacao eleitoral no curso do mandato ao qual o interessado
concorreu (Res.-TSE n° 21.823, de 15/6/2004).

§ 2° A partir do dia imediato ao término do prazo para apresentacao das
contas, proceder-se-a, no cadastro eleitoral, ao registro relativo a apresentacao,
ou nao, da prestacdo de contas, com base nas informacdes inseridas no SPCE.

[.].

A questdo a ser decidida neste julgamento diz respeito ao prazo que se
estabelecerd para a obtencdo de certidao de quitacdo eleitoral na hipdtese de
nao prestacao de contas.

Fixo a premissa de que ndo estamos diante de uma hipétese de inelegibilidade,
mas, como ja disse, estamos tratando de requisito de elegibilidade. Logo, ndo ha
vedacdo a fixacao do prazo pelo qual considerar-se-a nao quite aquele que deixar
de prestar contas.

Quanto ao prazo, reafirmo aqui o que ja disse na sessao passada:

QuemnaoprestacontasalusticaEleitoralouasapresentaintempestivamente,
eleito ou nédo, ndo estd quite com as obrigac¢des eleitorais que lhe sdo impostas
pela lei. Por conseguinte, ndo me parece correto afirmar que o impedimento
de receber certiddo de quitacdo eleitoral persiste apenas enquanto durar o
mandato.

[...]

Eu entendo que a questdao deve ser examinada nao apenas a luz das
disposicoes especificas da Lei n° 9.504/1997 e da lei dos partidos politicos. A
matéria tem dimenséo constitucional. Explicito o meu raciocinio. E que, por
serem utilizados recursos do Fundo Partidario na campanha eleitoral, incidem
automaticamente sobre essa temdtica os comandos taxativos do paragrafo
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Unico do art. 70 da Constituicao Federal, que estabelece: “Prestard contas
qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de
natureza pecuniaria”. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998).

Estamos, pois, diante do principio constitucional da obrigatoriedade da
prestacdo de contas, uma das facetas da chamada Accountability, norma de
enorme significado no direito comparado e largamente observada nas grandes
democracias modernas. Norma da qual, alids, nossa Constituicdo nao se
afastou. Ao contrario, o principio da prestacdo de contas foi elevado pelo texto
constitucional de 1988 a condicdo de principio constitucional sensivel, isto é,
um daqueles principios cuja inobservancia pode conduzir a pratica, pelo poder
central, da mais grave e violenta medida politico-administrativa admissivel em
uma federacao - a intervencao federal no estado-membro.

Alids, a previsao dessa norma contida na lei das elei¢cées ndo é nova. O Art. 93
do Decreto-Lei n° 200/1967 ja determinava: “Quem quer que utilize dinheiros
publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das
leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

Assim, ndo me parece razodvel que o simples transcorrer de 4 anos possa
eximir eternamente o candidato do dever de prestar contas dos recursos
publicos que ele utilizou na campanha.

Noutras palavras, entendo que essa limitacdo temporal do dever de prestar
contas de campanha contraria a Constituicao Federal, especialmente o paragrafo
Unicodo art. 70 [...].

Sendo assim, concluo que razodavel é a resolucao estabelecer que somente
poderd obter certidao de quitacao eleitoral quem prestar as devidas contas.

Do exposto, proponho a Corte ajustar a Res.-TSENn°©22.715 para que o impedimento
de obter quitacdo eleitoral perdure para o candidato, eleito ou néo, até a efetiva
prestacao de contas, ndo importam quantas eleices se tenham passado.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, indago ao
eminente Ministro Joaquim Barbosa se posso sintetizar o voto de Sua Exceléncia
desta maneira: ficaria, entao, estabelecido que aquele que nao prestar contas
nao terd a quitacao eleitoral até que as preste, independentemente do tempo.
Eisso?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sim. A minha tese é esta: a limitacdo
de quatro anos é contraria a Constituicdo, que diz que se devem prestar contas.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas até que preste
as contas com éxito...

O SENHORMINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nesse caso, se adentra a desaprovacao
das contas.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Dessa maneira se adentra a
desaprovacao, que ndo quero discutir nesse momento.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A minha dificuldade - conversamos
sobre isso, na ultima sessdo, quando esta matéria foi tratada — era exatamente
sobre a questdo do prazo: pelo decorrer dos anos ou pelo curso do mandato.
Como, na verdade, fica estabelecido que nao tera quitacdo eleitoral, até que preste
contas, entdo nado fixaremos prazo nenhum. Enquanto durar a inadimpléncia do
candidato, durard também a falta de quitacao.

Alias, se pudéssemos trazer para o campo do Direito Eleitoral as no¢des do
Direito Civil, quem nao cumpriu o estabelecido ainda continuara sem quitagao.

Resumindo-se a isso, acompanho o relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Quero dizer,
também, a titulo de discussao preambular, ja que reabrimos o debate do tema,
que prestacao de contas - disse-o bem o Ministro Joaquim Barbosa — é matéria
que se inscreve no ambito da Constituicdo Federal. Em diversas passagens, a
Constituicdo menciona prestacao de contas, embora, com outro proposito.

Por exemplo, Vossa Exceléncia citou o art. 34, VII, como causa — a ndo prestacao
de contas — de intervencao federal, que é a mais dura pena que pode sofrer uma
pessoa federada.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: E a mais grave medida politico-
administrativa que se possa admitir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Porque suspende a
autonomia de um estado membro.

E sabemos que o conceito de federacdo se ergue em torno de duas ideias
centrais, ou dois anéis de saturno, metaforicamente falando: a autonomia e a
indissolubilidade. Nao ha federacdo — o Ministro Ricardo Lewandowski é mestre
no tema — sem esses dois anéis de saturno, sem esses dois elementos conceituais.
Quais? Um esta no art. 1°, caput, que trata da indissolubilidade, e o outro, no caput
do art. 18, que cuida da autonomia. A autonomia, no caso de intervencao, fica
suspensa.
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Entao, por que a Constituicdo Federal optou por uma medida tdo grave, tao
drastica, naquela linha doutrindria de Hans Kelsen, segundo a qual hd um modo
facil, simples de conhecer aimportancia de uma matéria juridica, que é ver o modo
pelo qual o sistema juridico reage a violacdo dessa norma? Se o sistema juridico
reage a violacdo de uma norma, por modo durissimo, draconiano, é porque essa
norma é de fundamental importancia. Por isso Vossa Exceléncia mencionou o
principio sensivel.

Depois, a Constituicdo, em seu art. 70, paragrafo Unico, volta a referir-se a
prestacdo de contas — em outro contexto, o do controle externo —, dizendo:

Art. 70. [...]

Paragrafo Unico. Prestarad contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens
e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta,
assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

Também, se procurarmos a razdo de ser dessa exigéncia constitucional, é
facil encontra-la. A prestacdo de contas, anteriormente chamada de principio,
é um principio eminentemente republicano. Por que republica? Devido a coisa
publica. E um principio republicano, por exceléncia. Nao pode haver republica
sem prestacao de contas de dinheiro publico. Isso é o 6bvio.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: A limitacdo temporal desse dever n
é um absurdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Se Vossa Exceléncia me
permitir, quero agregar, também, mais um dispositivo constitucional que da essa
idéia de atemporalidade ou nao prescricao, com relacao aos ilicitos praticados
contra o erario, no que diz respeito o seu ressarcimento.

Concordo plenamente que a prestacdo de contas — e o Ministro Carlos
Britto trouxe muito bem a colacdo — se insere na prépria ideia de Republica,
de res publica. Sdo dois conceitos que o Ministro Joaquim Barbosa trouxe: o
principio de accountabillity e responseviness, ou seja, a prestacdo de contas e de
responsabilidade.

Quero trazer a colagédo, na esteira do que ja dito aqui, que o art. 37, § 5°, da
Constituicao Federal tem a seguinte dicgao:

Art.37.[..]

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou nao, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas
as respectivas acdes de ressarcimento.
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Recentemente, tivemos uma discussao muito grande, no Supremo Tribunal
Federal, quanto ao alcance, exatamente, da ultima expressdo “ressalvadas as
acoes de ressarcimento”. Significa que quando se trata de ressarcir, de devolver
as verbas retiradas de forma ilegitima, ilegal do erario, ndo ha prazo prescrito
na prépria Constituicdo. Ha imprescritibilidade do ressarcimento. E o dever de
devolver a verba ilicitamente apropriada a qualquer tempo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Outro elemento
conceitual insito a ideia de republica - Vossa Exceléncia disse bem —, a prestacao
de contas corresponde a uma exigéncia republicana de responsabilizacdo em
um plano pessoal - intransferivel, diferente da monarquia. A nossa Constituicao
monarquica chegava a dizer que a pessoa do imperador era sagrada, inviolavel e
juridicamente irresponsdvel; era o Ministério que respondia pelos seus atos.

A Republica rompe com essa tradicdo da irresponsabilidade pessoal e
nao admite qualquer ideia de prestacao de contas que ndo se dé no plano
rigorosamente pessoal.

Entendo, também, Ministro Joaquim Barbosa - para terminar minha
participacdo — que o dever da prestacdo de contas, em homenagem a origem
publica de pelo menos parte do dinheiro investido numa campanha eleitoral, é
condicao de elegibilidade. Pergunto aos senhores qual condicdo de elegibilidade.
Porque isso nao esta no § 3° do art. 14 da Constituicao Federal.

Lembro-me de um voto que proferi hd pouco tempo em que sustentei com
veeméncia e énfase que esse rol, essa relacdo das condicoes de elegibilidade
constantes do § 3° do art. 14 ndo é exaustiva. A prestacao de contas é condicao
I6gica, implicita, que corresponde aquilo que Carlos Maximiliano dizia. E preciso
interpretar inteligentemente o Direito para nao desembocar em absurdos, em
disparates.

Essas condicoes de elegibilidade correspondem a virtudes, a predicados que
o pretendente a candidatura ndo pode deixar de ter. Ele somente tem o seu
pedido de registro de candidatura deferido se for detentor dessas virtudes, desse
apandagio, coletivamente falando, desses predicados.

Vossa Exceléncia, também, dando mostras de que estudou com profundidade
e proficiéncia a matéria, faz contraponto entre condi¢des de elegibilidade
e causas de inelegibilidades. Se as condicdes de elegibilidade tém conteudo
positivo — sao virtudes, sao predicados —, as causas de inelegibilidades sdo
impedimentos nos quais nao pode incorrer o pretendente a candidatura - é
o conteldo negativo. Incidindo em qualquer desses conteddos negativos, o
que se tem é uma causa de inelegibilidade. Essa distincdo Vossa Exceléncia fez
primorosamente.

Adiro, também, ao voto do eminente relator.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, adiro
também.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, em razao de pequena
discrepancia em relacdo ao que se vinha sendo feito, peco vista dos autos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Adiantei uma
preocupacdo, rechacada de plano, mas eu gostaria, se possivel, de que Vossa
Exceléncia estudasse também esta questao: a prestacao de contas com aprovacao.
Porque, do contrério, o ato torna-se mera formalidade, até um simples papel
dizendo “apresentei contas” bastaria. Sim, apresentou contas, mas essas contas
foram submetidas a um crivo, a um julgamento?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas tém de ser aprovadas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Se possivel. Se ndo,
ficaremos nessa primeira parte, caso a Corte entenda que ja é suficiente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Delimitei o tema exatamente no
entendimento de que essa questao ja esta resolvida, quando a resolucédo prevé a
impossibilidade de fornecimento da certidao na hipotese de desaprovacao.

ExTrRATO DA ATA

PA n° 19.899 — GO. Relator: Ministro Ari Pargendler — Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: Apd6s os votos dos Ministros Joaquim Barbosa, Marcelo Ribeiro,
Carlos Ayres Britto e Ricardo Lewandowski, aprovando a proposta de alteracao
da Resolucao-TSE n° 22.715/2008 no sentido de que, enquanto ndo houver a
prestacdo de contas o candidato nao podera obter a quitacao eleitoral, pediu
vista o Ministro Felix Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongcalves,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, na sessao de
julgamento de 4 do més em curso esta Corte assentou, nos termos do voto
do relator, Ministro Ari Pargendler, que “as novas disposicbes da Res.-TSE
n° 22.715/2008 somente serdao aplicadas a partir da prestacao de contas das
eleicdes municipais deste ano, ndo atingindo situacdes relativas a elei¢des
anteriores”.

Fixado este ponto, quanto a proposta suscitada pelo Ministro Joaquim Barbosa
de alteracdo da citada resolucdo, no sentido de atrelar o impedimento a obtencao
da quitacao eleitoral a efetiva prestacao de contas pelo candidato, sobreveio novo
pedido de vista de Sua Exceléncia.

Retornaram os autos a julgamento no ultimo dia 18, assentando o voto
entao proferido pelo Ministro Joaquim Barbosa a distincdo entre pressupostos
ou condicoes de elegibilidade e causas de inelegibilidade, para afirmar que
a discussao remanescente nestes autos se restringe ao exame de hipdtese
que se enquadra na primeira categoria — relativa a quitacdo eleitoral, mais
especificamente em decorréncia da omissao de prestacao de contas, matéria que,
como destacou S. Exa., guarda dimensao constitucional, considerado o comando
do paragrafo Unico do art. 70 da Lei Maior -, cabendo a esta Corte decidir quanto
ao prazo de incidéncia do impedimento a quitacao eleitoral, uma vez que, como
sustentou, a “[...] limitacao temporal do dever de prestar contas de campanha
contraria a Constituicao Federal [...]"

Assinalou a necessidade de se alterar a mencionada norma, no que foi
acompanhado pelos Ministros Marcelo Ribeiro, Carlos Ayres Britto (presidente) e
Ricardo Lewandowski, nos seguintes termos:

[...]

Sendo assim, concluo que razodvel é a resolucao estabelecer que somente
podera obter certiddo de quitagao eleitoral quem prestar as devidas contas.

Do exposto, proponho a Corte ajustar a Res.-TSE n° 22.715 para que o
impedimento de obter quitacdo eleitoral perdure para o candidato, eleito
ou néao, até a efetiva prestacdo de contas, ndo importam quantas eleicdes se
tenham passado. (Grifo do original.)

Pedi vista para examinar mais detidamente a proposta, sobretudo em
razdo da complexa sistematica estabelecida pela multicitada resolucao, que
estendeu, como regra, a restricao a quitacdo eleitoral aos casos de apresentacao
extemporanea de contas e de sua desaprovacao, diferentemente das instrucdes
congéneres regulamentadoras do tema nas eleicdes de 2004 e 2006, que se
limitavam a hip6tese de sua ndo apresentacao.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



A Res.-TSE n° 22.715/2008 definiu, em seus arts. 27, caput e §8§ 4° e 5°, 40, caput
einciso |V, 41, § 3°, e 42, caput e inciso I:

Art. 27. As contas de candidatos e de comités financeiros deverdo ser
prestadas ao juizo eleitoral até o dia 4 de novembro de 2008 (Lei n° 9.504/97,
art. 29, 11I).

[...]

§ 4° Findo o prazo a que se refere o caput e § 1°, o juiz eleitoral notificara
candidatos e comités financeiros da obrigacao de prestar suas contas, no prazo
de 72 horas, sob pena de aplicacdo do disposto no art. 347 do Codigo Eleitoral e
de serem julgadas néo prestadas as contas.

§ 5° A ndo apresentacgdo de contas impede a obtenc¢do de certiddo de quitagdo
eleitoral no curso do mandato ao qual o interessado concorreu (Res. n° 21.823, de
15/6/2004).

Art. 40. O juiz eleitoral verificara a regularidade das contas, decidindo (Lei
n°© 9.504/97, art. 30, caput):

[...]

IV — pela ndo presta¢do, quando ndo apresentadals] as contas apds a
notificagdo a que se refere o art. 27, § 4°.

Art. 41.[...]

§ 30 Sem prejuizo do disposto no § 1°, a decisdo que desaprovar as contas
de candidato implicard o impedimento de obter a certiddo de quitagéo eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu.

Art. 42. A decisGo que julgar as contas eleitorais como ndo prestadas,
implicard:

| — ao candidato, o impedimento de obter a certiddo de quitacéo eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu;

[...]. (grifos nossos)

A nova norma previu, portanto, trés situacdes que ensejardo idéntica restricao,
quais sejam, a ndo apresentacao de contas, a sua apresentacao extemporanea e a
respectiva desaprovacao.

A luz dessa sistematica, a proposta no sentido de que o impedimento esteja
atrelado a efetiva prestacao de contas pelo omisso somente se fara eficaz se a
restricao se estender, no minimo, pelo curso do mandato ao qual tenha concorrido
o candidato e, encerrado este prazo, permanecendo a inadimpléncia, subsista o
impedimento até que sejam apresentadas as contas.

Isso porque se este perdurar, simplesmente, até a prestacdo, a qualquer
tempo, das contas, teriamos uma contradicdo em termos, ja que, conforme prevé
a resolucéo, a sua apresentacao fora do prazo legal (30 dias apds o pleito) e das
72 (setenta e duas) horas a que se refere o § 4° do art. 27 conduzira a decisao
pela néo prestagdo, por forca do art. 40, IV, da mesma norma, cuja consequéncia
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é o impedimento a obtencdo da quitacdo “durante o curso do mandato ao qual
concorreu” (art. 42, ).

Explicito o raciocinio: se o candidato, ja inadimplente, presta contas no dia
imediatoaotérminodo prazo,a partirde entaojateriacumpridoaobrigacao,oque,
de conformidade com a tese proposta, como formulada, o reabilitaria a obtencao
da quitacdo eleitoral, ndo obstante, em contrariedade com a conseqiiéncia acima
enunciada, decorrente da decisdao proferida pelo juiz eleitoral, a qual, nessa
hipotese, necessariamente serd pela nao prestacao de contas, que impde se
protraiam os efeitos do impedimento até o final do prazo do mandato.

Em conclusao, na esteira dos fundamentos invocados pelo Ministro Joaquim
Barbosa em seu voto, proponho um acréscimo, visando compatibilizar a
proposicao de S. Exa. a sistemdtica estabelecida pela Res.-TSE n° 22.715/2008,
de forma que o impedimento vigore, no minimo, pelo periodo do mandato ao
qual tenha concorrido o candidato e, apds este prazo, perdure até que sejam
apresentadas as contas.

Assim, meu voto é no sentido de que 0 § 5° do art. 27 e oinciso | do art. 42 da
referida norma passem a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 27. (Omissis.)

[..]

§ 5° A ndo apresentacdo de contas impede a obtencdo de certiddo de
quitacdo eleitoral no curso do mandato ao qual o interessado concorreu
(Res.-TSE n° 21.823, de 15/6/2004), e, ultrapassado este prazo, até que sejam
prestadas as contas.

Art. 42. (Omissis)

| — ao candidato, o impedimento de obter a certiddo de quitacédo eleitoral
durante o curso do mandato ao qual concorreu, e, ultrapassado este prazo, até
a apresentacgao das contas;

[.].

E como voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, participei
de uma sessao sobre essa matéria e na ocasiao foi dito que o impedimento nao
dura apenas um mandato, mas até o momento em que ele preste, efetivamente,
contas, porque se trata de dinheiro publico. E isto?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (vice-presidente no exercicio da
presidéncia): Ele precisa cumprir a obrigacdo de prestar contas.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Basta a prestacao de contas,
mera apresentacao ou a aprovagao?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (vice-presidente no
exercicio da presidéncia): Ha trés hipdteses: a resolucdo recrimina a
nao apresentacao; a apresentacdo a destempo e, por fim, a desaprovacao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Perfeito. A sugestdo, aqui,
é que o impedimento se prolongue até o momento em que ele, efetivamente,
preste contas?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Na primeira redacdo, que o Ministro Ari
Pargendler trouxe, constava apenas aquela redacao inicial, lida pelo Ministro Felix
Fischer: no curso do mandato a que concorreu.

O vice-presidente, o Ministro Joaquim Barbosa, propds que, enquanto nao
prestasse contas, o candidato ficaria impedido de obter a quitacdo eleitoral. O
Ministro Felix Fischer fez, na verdade, uma condensacédo dessas duas posicoes.

Preocupei-me, nesse caso, — até mencionei em sessao — porque a lei ndo tem
previsao dessa extensao. Mas o Tribunal ja vem interpretando dessa forma desde
2004.

Em 2004, o Tribunal estendeu esse conceito de quitacao eleitoral, que, até
entdo, era entendido de forma mais restrita — apenas como obrigacdo de votar,
pagar as multas, justificar etc. Entao, o Tribunal passou a entender que a falta de
prestacdo de contas também estaria abrangida na quitacdo eleitoral como nao
possivel obtencao da quitacédo eleitoral, mas so a falta.

Nisso, comecaram a haver apresentacdes de prestacao de contas as vésperas
do registro. Entdo, o Tribunal determinou que essas também ndo serviriam.
Comecamos a ter muita dificuldade, pois trés ou quatro meses antes, tornava-se
subjetivo.

O Ministro Ari Pargendler, que foi o relator, trouxe um argumento sobre a
reprovacao de contas que dizia ndo ser possivel que aquele que teve suas contas
reprovadas ficasse em situacao melhor do que aquele que nao apresentou as
contas. Aquele apresentou e foi reprovado. Entao, é preciso manter-se a mesma
posicdo. Por isso foi incluido.

Na verdade, essa é uma interpretacdo do art. 11 da lei, que prevé a necessidade
de quitacao eleitoral. E é razodvel. Até porque nao se trata de criar uma restricao
indefinida. E indefinida — o Ministro Felix Fischer, antes da sessdo, comentava
comigo — a critério da prépria pessoa. Se apresentar nos trinta dias, nao tera
problema nenhum.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: E uma condicao resolutiva.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Dela proépria, quer dizer, potestativa.
Basta ela praticar o ato que estara resolvido. Entdao, acompanho.

ExTrRATO DA ATA

PA n° 19.899 — GO. Relator: Ministro Ari Pargendler. Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, aprovou a proposta de alteracdo da
Resolugdo-TSE n° 22.715/2008, nos termos do voto do Ministro Joaquim Barbosa,
com a redacgdo sugerida no voto do Ministro Felix Fischer.

Presidéncia do Sr. Ministro Joaquim Barbosa. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncgalves, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas orais dos ministros Ayres Britto, Marco Aurélio e Marcelo Ribeiro sem revisao.

O OO

RESOLUgi\O Ne° 22.992
Processo ADMINISTRATIVO N° 20.159
TeresINA - Pl

Relator originario: Ministro Felix Fischer.
Relatora da resolucdo: Ministra Eliana Calmon.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Consulta recebida como processo administrativo. Proclamacao
de candidatos eleitos. Apura¢do de votos de candidatos a cargos
majoritarios sub judice. Resolucao-TSE n° 22.712/2008.

1. Consulta formulada por presidente de tribunal regional
eleitoral recebida como processo administrativo em razao da
necessidade de orientar os diversos tribunais regionais eleitorais
e de uniformizar o entendimento sobre a matéria. (Precedentes:
Consultas n* 770, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 9/8/2002; 519, rel.
Min. Fernando Neves, DJde 8/8/2000; e 391, rel. Min. Néri da Silveira,
DJde 16/4/1998).

2. Ajunta eleitoral deve proclamar eleito o candidato que obtiver
a maioria dos votos validos, nao computados os votos nulos e os em
branco. Todavia, ndo ha prejuizo de que nova proclamacao seja feita
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em razao de superveniente deferimento do registro de candidato
que se encontrava sub judice.

3. Os votos dados a candidatos cujos registros encontravam-se
sub judice, tendo sido confirmados como nulos, ndo se somam, para
fins de novas eleicdes (art. 224, CE), aos votos nulos decorrentes de
manifestacao apolitica do eleitor.

4. Resposta afirmativa quanto ao 1° questionamento, negativa
quanto ao 3°, e prejudicado o 2° questionamento.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, responder
negativamente a primeira questao, vencido o Ministro Joaquim Barbosa; por
unanimidade, responder negativamente a segunda e afirmativamente a terceira;
também por unanimidade, responder negativamente a quarta, com a ressalva do
Ministro Marcelo Ribeiro. Quanto a quinta questao, por maioria, responder que se
aplica, por analogia, o art. 216 do Coédigo Eleitoral, vencido o Ministro Eros Grau,
nos termos do seu voto; por unanimidade, responder afirmativamente a sexta,
com a ressalva do Ministro Eros Grau e, por maioria, responder afirmativamente
a sétima, vencidos parcialmente os Ministros Joaquim Barbosa e Marcelo Ribeiro,
nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 19 de dezembro de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — ELIANA CALMON, relatora.

Publicada no DJE de 18/9/20009.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELIANA CALMON: Senhor Presidente, a presidente do e.
TRE/PI noticia que em alguns municipios sob a sua jurisdicdo a nulidade de votos
superou em mais de cinglienta por cento dos votos apurados. Consequentemente,
a proclamacao do resultado das eleicdes depende do julgamento dos recursos
em tramitacdo no e. TSE, uma vez que, naqueles municipios, pelo menos um
dos candidatos ao cargo de prefeito teve o pedido de registro de candidatura
indeferido.

Em razdo do noticiado, submete ao e. TSE consulta acerca dos procedimentos
para a proclamacao de candidatos eleitos e a apuracao dos votos de candidatos a
cargos majoritarios sub judice, nos seguintes termos (fl. 3):

19) Mesmo em havendo mais de 50% de votos nulos no municipio, deve a junta
eleitoral proclamar eleito o candidato que obteve a maioria dos votos vdlidos, ndo
computados os votos nulos e os votos em branco, nos termos do art. 29, Il ¢/c o
art. 77, § 2, da Constituicdo Federal?
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2°) Em caso de resposta negativa, na indagacgéo anterior, aplica-se a hipdtese o
art. 224 do Cédigo Eleitoral, realizando-se novas eleicoes?

39 Em sendo desprovidos os recursos interpostos pelos candidatos a cargo
majoritdrio que concorreram ao pleito na condicéo de candidatos sub judice
(com pedido de registro indeferido pelo juiz eleitoral e decisGo mantida pelo TRE,
mas com recurso pendente de julgamento no TSE), os votos nulos provenientes
da votagdo auferida por esses candidatos se somam aos votos nulos resultantes
da manifesta¢éo apolitica dos eleitores (digitacgo em numero de candidato
inexistente, voluntariamente ou por equivoco) para os fins do art. 224 do Cédigo
Eleitoral?

Informacdes da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), asfls.8-15,opinando
pelo ndo conhecimento da consulta tendo em vista o curso do periodo eleitoral.
Porém, opinou-se pelo recebimento do feito como processo administrativo, em
razao da importancia da matéria.

Quanto as questdes formuladas pelo e. TRE/PI, afirma ser cabivel a proclamacao
dos eleitos, mesmo que pendentes votos nulos decorrentes de pedidos de registro
de candidatura sub judice (1° questionamento) e, pela ndo aplicacdo do art. 224
do Cédigo Eleitoral (3° questionamento). Segundo a Asesp, 0 2° questionamento
ficou prejudicado em razao da resposta ao primeiro.

E o relatorio.

Voto

A SENHORA MINISTRA ELIANA CALMON: (relatora): Senhor Presidente, o
art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que Ihe forem feitas em tese por autoridade
com jurisdicdo federal ou 6rgao nacional de partido politico.”

Dispde, também, acerca do tema, o art. 8°, j, do RITSE', conferindo aos tribunais
regionais legitimidade para formular consultas sobre matéria eleitoral.

Portanto, o consulente é parte legitima. Entretanto, é assente na jurisprudéncia
do e. TSE nao se apreciar consulta iniciado o processo eleitoral.

Contudo, dada a necessidade de orientar os diversos tribunais regionais
eleitorais e de uniformizar o entendimento sobre a matéria, conheco do pedido
como processo administrativo para proceder a orientacdo solicitada pelo e.
TRE/PI. (Precedentes: consultas n° 770, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 9/8/2002; 519,

1Art. 80 S3o atribuigbes do Tribunal:

[...]

j) responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que |he forem feitas pelos tribunais
regionais, por autoridade publica ou partido politico registrado, este por seu diretdrio nacional
ou delegado credenciado junto ao Tribunal;

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



rel. Min. Fernando Neves, DJ de 8/8/2000; e 391, rel. Min. Néri da Silveira, DJ de
16/4/1998).

Ultrapassada a preliminar acerca do conhecimento da consulta, acolho as
conclusoes do parecer da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), as fls. 9-15:

“T..]

6. No mérito, a primeira pergunta se funda na divida se a junta eleitoral
deve proclamar eleito o candidato, mesmo havendo mais de cinquenta por
cento de votos nulos no municipio, que obteve a maioria dos votos validos, ndo
computados os votos nulos e os votos em branco, nos termos do art. 29, ll c/co
art. 77, § 20, da Constituicao Federal.

7. A Constituicao Federal, em seu art. 29, Il, determina que a eleicao do
prefeito e do vice-prefeito sera realizada no primeiro domingo de outubro
do ano anterior ao término do mandato dos que devam suceder, aplicadas as
regras do art. 77 no caso de municipios com mais de duzentos mil eleitores. Ja o
§ 2°, do mesmo artigo, diz que serd considerado eleito presidente o candidato
que, registrado por partido politico, obtiver a maioria absoluta de votos, ndo
computados os em branco e os nulos.

8.0 Tribunal Superior Eleitoral ja se deteve em examinar, com profundidade,
a questdo da validade e do cobmputo do voto em branco, bem como no que se
refere ao calculo do quociente eleitoral, respectivamente do sistema majoritario
e no sistema proporcional.

9. Especificamente, com relacado ao pleito de 5/10/2008, as instrucdes para
a apuracao das eleicoes (Res. n° 22.712 — dispde sobre os atos preparatorios,
a recepcdo de votos, as garantias eleitorais, a totalizacdo dos resultados e a
justificativa eleitoral —, de 25/3/2008, rel. Min. Ari Pargendler), disciplinam no
seu art. 149, verbis:

‘Art. 149. Serao considerados eleitos os candidatos a prefeito, assim
como seus respectivos candidatos a vice, que obtiverem a maioria
de votos, ndo computados os votos em branco e os votos nulos
(Constituicao Federal, arts. 29, |, Il, e Lei n° 9.504/1997, art. 3°, caput)’
(grifo nosso).

10. Assim, e de conformidade com os precedentes indicados, quanto a primeira
indagagéo, respondo-a afirmativamente no sentido de que a junta eleitoral
pode proclamar eleito o candidato que obteve a maioria dos votos vdlidos, néo
computados os votos nulos e os votos em branco.

11. Como a resposta a primeira pergunta foi positiva, torna-se prejudicada a
segunda.

12. Aterceira pergunta, por sua vez, dispde o seguinte: em sendo desprovidos
os recursos interpostos pelos candidatos a cargo majoritario que concorreram ao
pleito na condicdo de candidatos sub judice (com pedido de registro indeferido
pelo juiz eleitoral e decisdo mantida pelo TRE, mas com recurso pendente de
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julgamento no TSE), os votos nulos provenientes da votagao auferida por esses
candidatos se somam aos votos nulos resultantes da manifestacdo apolitica dos
eleitores (digitacdo em numero de candidato inexistente, voluntariamente ou
por equivoco) para os fins do art. 224 do Cédigo Eleitoral?

[.]

15. Acircunstancia de o candidato ter o nome inserido na urna eletrénica nao
se mostra apta, por si s, a ensejar a validade dos votos a ele atribuidos, ainda
que para a legenda, hipétese em que a validade do voto ficarad condicionada a
obtencao do registro.

16. Quanto aos votos nulos provenientes da votacdo auferida por candidatos
sub judice, somam-se aos votos nulos resultantes da manifestacao apolitica
dos eleitores para os fins do art. 224 do Cédigo Eleitoral, esta Corte decidiu,
recentemente, a questao:

“[.]

3.Votos nulos ndo se confundem com votos anulaveis. Estes sdo reconhecidos
a priori como validos, mas dados a candidato que praticou captacao ilicita ou
abuso do poder politico e econdmico durante o processo eleitoral.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal consagrou como validos, mas suscetiveis
de anulagao posterior, decorrente da aplicacdo do 41-A da Lei n° 9.504/1997,
os votos obtidos por candidato infrator, por refletirem uma vontade orientada
a escolha de um mandatério politico. Ndo se somam a estes, para fins de novas
eleicdes, os votos nulos decorrentes de manifestacao apolitica do eleitor, no
momento do escrutinio, seja ela deliberada ou decorrente de erro. Precedentes:
AgRg no MS n° 3387/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 17/2/2006;
REspe n°19.845/G0, rel. Min. Carlos Velloso, DJde 19/9/2003; REspe n° 19.759/PR,
rel. Min. Carlos Madeira, DJ de 14/2/2003.

5. Anulados menos de 50% dos votos vélidos, imp&e-se a posse do candidato
segundo colocado, e nédo a aplicacdo do comando posto no art. 224 do Cédigo
Eleitoral.

[...] (Acordao n° 25.937, de 17/8/2006, rel. Min. José Delgado)”

[...]

T.]
1.[.]

2.[.]

3. Para fins de aplicacdo do Codigo Eleitoral, ndo se somam aos votos
anulados em decorréncia da pratica de captacdo ilicita de sufragio,
os votos nulos por manifestacdo apolitica de eleitores. Levam-se
em consideracdo somente os votos atribuidos ao candidato eleito e
condenado em razao de ofensa ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997. (REspe
n° 25.585/GO, DJ de 27/2/2007, rel. Min. Antonio Cezar Peluso)’.

[.]

18. Desse modo, opina-se que a terceira questao seja respondida de forma
que ndo se somam os votos dados a candidatos sub judice, para fins de novas
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eleicdes, aos votos nulos decorrentes de manifestacao apolitica do eleitor, no
momento do escrutinio, seja ela deliberada ou decorrente de erro.”

Ante o exposto, respondo as questdes formuladas, considerando o pleito
majoritdrio, da seguinte maneira:

Quanto a primeira pergunta? a resposta é afirmativa, com o propdsito de que a
junta eleitoral deve proclamar eleito o candidato que obtiver a maioria dos votos
vélidos, ndo computados os votos nulos e os em branco. Todavia, ndo ha prejuizo
de que nova proclamacéo seja feita em razdo de superveniente deferimento do
registro de candidato que se encontrava sub judice.

Desse modo, o segundo questionamento?®, conforme opinou a Assessoria
Especial da Presidéncia, fica prejudicado com a resposta anterior.

Por fim, quanto a ultima questao*, os votos dados a candidatos cujos registros
encontravam-se sub judice, tendo sido confirmados nulos, ndo se somam, para fins
de novas eleicdes, aos votos nulos decorrentes de manifestacdo apolitica do eleitor.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, em relacdo a
primeira questao, conforme a relatora estd colocando, na eleicdo proporcional
isso acontece, porque os processos de registro ainda estdo em andamento, as
vezes ocorre a proclamacao de resultado dependendo de certo nimero de votos,
ja apurados e ja confirmados, com candidatos com registros deferidos, e ocorre o
superveniente deferimento do registro de outro candidato. Ou seja, se candidato
a vereador obteve certo nimero de votos, e ele obtém posteriormente o registro,
esse quociente se altera. Acredito que o juiz eleitoral e o Tribunal Regional Eleitoral
devem constantemente refazer esses calculos, dependendo do resultado de cada
um dos julgamentos. Penso que a primeira parte da consulta esta correta.

Tenho duvida em relagao a terceira questao. Em principio, quando os votos
sao considerados nulos, ndo s6 em decorréncia da nulidade da votagao, como
também se ha alguma nulidade porque o candidato era inelegivel, todos esses

2Mesmo em havendo mais de cinquenta por cento de votos nulos no municipio, deve a junta
eleitoral proclamar eleito o candidato que obteve a maioria dos votos validos, ndo computados
os votos nulos e os votos em branco, nos termos do art. 29, Il c¢/c o at. 77, § 2° da Constituicao
Federal?

3Em caso de resposta negativa, na indagagdo anterior, aplica-se a hipotese o art. 224 do
Cabdigo Eleitoral, realizando-se novas eleigbes?

‘Em sendo desprovidos os recursos interpostos pelos candidatos a cargo majoritario que
concorreram ao pleito na condicdo de candidatos 'sub judice' (com pedido de registro
indeferido pelo juiz eleitoral e decisdao mantida pelo TRE, mas com recurso pendente de
julgamento no TSE), os votos nulos provenientes da votagao auferida por esses candidatos
se somam aos votos nulos resultantes da manifestagdo apolitica dos eleitores (digitagdo em
nimero de candidato inexistente, voluntariamente ou por equivoco) para os fins do art. 224
do Cédigo Eleitoral?
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votos se somam, porque esses votos somados, se superado o percentual de 50%,
é o0 caso de novas eleigoes.

Suponhamos que, em determinado municipio, houve, entre votos brancos e
nulos, o percentual de 15%. Se um candidato a prefeito teve votacdo de 40% e
teve o registro indeferido, esses percentuais seriam somados, resultando em 55%,
e, a teor da resposta da relatora, nesse caso, nao se realizariam novas eleicées.

Penso que devem ser realizadas novas eleicoes.

A SENHORA MINISTRA ELIANA CALMON (relatora): E porque a pergunta esta
limitada ao cargo majoritario.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim. Penso que isso se aplica
realmente para o pleito majoritdrio. O art. 224 se aplica em qualquer hipdtese,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal, até, por exemplo, quando da cassacao de
mandato em acao de impugnacao de mandato eletivo.

A SENHORA MINISTRA ELIANA CALMON (relatora): Tenho jurisprudéncia que
dispoe:

Anulados menos de 50% de votos validos, impde-se a posse do candidato
segundo colocado e ndo a aplicacdo do comando posto no art. 224.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Menos de 50% de votos validos.
Quanto a isso, estou de acordo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Cada caso é um caso. E preciso
fazer a somatéria para verificar se é alcancado esse teto.

A SENHORA MINISTRA ELIANA CALMON (relatora): Por isso a resposta ficou até muito
longa. O voto é ipsis litteris o que foi respondido pela Assessoria Especial da Presidéncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nado ha duvida de
que, se um candidato, sozinho, obtiver mais de 50% dos votos, e a candidatura
dele, que estava sub judice, nado foi vitoriosa — ou seja, a impugnacao foi confirmada —,
tem de haver nova eleicdo.

Mas a questao é saber se esses votos nulos se somam aos votos nulos apoliticos.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, ha precedente —
salvo engano, da lavra do Ministro José Delgado — em que este Tribunal realmente
definiu que, no caso de cassacao de mandato apds as eleicdes, os votos desse
candidato cassado no curso do mandato nao seriam considerados nulos para
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somar com aqueles originariamente nulos para efeito do calculo do art. 224 do
Cédigo Eleitoral.

No caso, ha outro questionamento a ser posto. O Cédigo Eleitoral aponta
como voto nulo aquele que foi dado a candidato ndo registrado. Na hipétese de
o candidato nao ter nenhum registro — que me parece ser o caso da consulta -,
0 que havera sera apenas a confirmacdo de que o registro nunca foi dado a ele.
E, sendo nulo, penso que deve ser somado aos outros que - seja por questoes
apoliticas, seja por que o for — foram considerados nulos.

Nesse sentido, adianto meu entendimento de que deve haver a soma para
apuracao da incidéncia do art. 224.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Pela ndo soma,
temos o AgR-Al n° 6.505, classe 23, Maranhao, sob a relatoria do Ministro Gerardo
Grossi. Um dos fundamentos é esse:“Para fins de aplicagcao do dispositivo — art. 224
do Cédigo Eleitoral — ndo se somam aos votos anulados em decorréncia da pratica
de conduta vedada, os votos nulos por manifestacdo apolitica de eleitores.”E cita
precedentes: REspe n° 25.585, de Goids; MS n° 3.438, de Santa Catarina.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTrRATO DA ATA

PAn°20.159 — PI. Relator origindrio: Ministro Felix Fischer — Relatora da resolugéo:
Ministra Eliana Calmon — Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Decisdao: Apds o voto da Ministra Eliana Calmon, em substituicdo ao
relator, recebendo a consulta como processo administrativo e respondendo
afirmativamente a primeira indagacao, julgando prejudicada a segunda e
respondendo negativamente a terceira, pediu vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Eliana
Calmon, os Srs. Ministros Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Fernando
Goncgalves, Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o Dr. Francisco Xavier, vice-
procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, trata-se de

consulta formulada pela presidente do TRE/PI, recebida pela relatora, Ministra
Eliana Calmon, como processo administrativo, em que se questiona, basicamente,
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o procedimento a ser adotado em caso de nulidade de votos atribuidos a
candidatos inelegiveis ou nao registrados, na hipdtese de eleicdes majoritarias,
especialmente se essa nulidade alcancar mais de 50% (cinquenta por cento) dos
votos validos.

Partindo-se dessa premissa, indaga-se se, em havendo mais de 50% (cinquenta
por cento) de votos nulos, deve a junta eleitoral proclamar eleito o candidato
que obteve a maioria dos votos validos, ou se, ao contrario, devem ser realizadas
novas elei¢des (art. 224 do Codigo Eleitoral); e, ainda, se os votos nulos dados aos
candidatos inelegiveis ou nao registrados devem ser somados aos votos nulos
resultantes da manifestacdo apolitica dos eleitores para a aplicacdo do mesmo
art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Para a relatora, a junta eleitoral deve proclamar desde logo eleito o candidato que
obtiver a maioria dos votos validos, ndo computados os votos nulos e os em branco,
sem prejuizo de ser feita nova proclamacao, em face de superveniente deferimento
do registro de candidato que se encontrava sub judice. Também respondeu a relatora
que os votos nulos dados aos candidatos inelegiveis ou nao registrados ndo se somam
aos votos nulos decorrentes de manifestacdo apolitica dos eleitores.

Inicialmente, observo que a validade da votacédo na eleicao majoritaria é aferida
levando-se em consideracédo o total de votos dados aos candidatos desse pleito,
excluindo-se os votos nulos e os brancos, por expressa disposicao do art. 77, § 29,
da Constituicao Federal.

Desse modo, verifica-se a eventual nulidade de votos dados a esses candidatos,
em virtude de indeferimento do registro (seja por inelegibilidade, seja pelo nao
preenchimento de qualquer das condi¢des de elegibilidade), nos termos do
que dispdem o art. 175, § 3°, do Cddigo Eleitoral e o art. 150, caput, da Res.-TSE
n° 22.712, verbis:

Art. 175. (CE)

[..]

§ 3° Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou nao registrados.

Res.-TSE n° 22.712

Art. 150. Serdo nulos para todos os efeitos os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados, assim considerados aqueles que, no dia da
votacdo, ndo possuirem registro,ainda que hajarecurso pendente de julgamento,
hipotese em que a validade do voto ficard condicionada a obtencao do registro.

Assim, se a nulidade dos votos dados a candidatos com registro indeferido
(i.e., candidatos inelegiveis ou nao registrados), na eleicao majoritaria, for superior
a 50% (cinquenta por cento) da votacdo valida, deve ser realizada nova eleicdo,
de acordo com o art. 224 do Cédigo Eleitoral, mas apenas quando transitarem
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em julgado as decisdes relativas aos registros que puderem definir a nulidade da
eleicdo.

Se, no entanto, a nulidade desses votos ndo atingir 50% (cinquenta por
cento) da votacgdo valida, a junta eleitoral deverd proclamar eleito o candidato
que, naquele momento, detém a maioria dos votos, podendo essa situacdo ser
posteriormente alterada, em face de eventual decisdo em processo de registro de
candidato que esteja com registro indeferido.

Em outras palavras, para fins de proclamacao do resultado da eleicao
majoritaria, deverd a junta eleitoral, primeiramente, verificar se os votos dados
a candidatos com registro até entao indeferido superam os 50% (cinquenta por
cento) da votacao valida. Se superarem, ndo deverd a junta eleitoral proclamar
eleito o candidato mais votado; do contrdério, isto é, se ndo superarem, devera a
junta eleitoral proclamar eleito o candidato que obtiver a maioria da votacao até
entao valida, sem prejuizo de nova proclamacao futura, caso o candidato, que
teve os seus votos aquela data considerados nulos, venha a obter o deferimento
de seu registro e esse deferimento altere o resultado da primitiva proclamacao.

Por isso, estou de acordo com o voto da relatora, quanto a proclamacao do
resultado da eleicao do candidato que obtiver a maioria dos votos validos, mas
apenas quando, repito, a nulidade dos votos dados a candidatos com registro
indeferido néo for superior a 50% (cinquenta por cento) da votacao valida.

Entendo, porém, que, se a nulidade da votacdo dada a candidatos com registro
indeferido for superior a 50% (cinquenta por cento), a hipétese é de aplicacao
do art. 224 do Cédigo Eleitoral, com a realizacdo oportuna de nova eleicao,
ressalvando-se que essa providéncia ficard condicionada ao transito em julgado
das decisbes relativas aos registros que definam a nulidade da eleicao, ou seja,
com o transito em julgado dos processos referentes aos candidatos com registro
sub judice.

Por outro lado, se houver segundo turno e dele participar candidato que esteja
sub judice e que venha a ter o seu registro indeferido posteriormente, caberd a
junta eleitoral verificar se, com a nulidade dos votos dados a esse candidato no
primeiro turno, a hipétese é a de realizar novo segundo turno, com os outros
dois candidatos mais votados no primeiro turno, ou a de considerar eleito o mais
votado no primeiro turno. Se a hipotese for a de realizagao de novo segundo
turno, ele deverd ser realizado imediatamente, inclusive com a diplomacao do
candidato que vier a ser eleito.

Embora uma outra questdo ndo tenha sido objeto especifico da consulta,
penso que é de todo conveniente manifestar-se o Tribunal sobre ela, até por
se cuidar de processo administrativo, questdo que podera gerar duvidas no
momento da diplomacao.

Com efeito, entendo que, se persistir a nulidade de mais de 50% (cinquenta
por cento) dos votos dados a candidatos com registros indeferidos até a data da
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posse do prefeito e do vice-prefeito, cabera ao presidente da Camara Municipal
assumir e exercer o cargo de prefeito, até que sobrevenha decisdo favoravel no
processo de registro, ou se realizem as novas elei¢cdes, apds o transito em julgado
das decisbes relativas aos processos de registro.

Assinalo que, de qualquer forma, ndo podera ser diplomado nas elei¢des
majoritarias o candidato que estiver com o seu registro indeferido, mesmo na
pendéncia de recurso, ja que seus votos, nos termos do art. 150, caput, da Res.-TSE
n°©22.712,sao nulos e nao hd nenhum dispositivo legal que assegure a diplomacao
de candidato que tenha o seu registro indeferido. Logo, a diplomag¢ao somente
serd possivel caso o candidato logre éxito em obter o seu registro.

Finalmente, assim como votou a relatora, os votos nulos dados a candidatos
comregistroindeferido ndo se somam aos votos nulos resultantes da manifestacao
apolitica dos eleitores, para os fins do art. 224 do Cédigo Eleitoral, na forma dos
precedentes indicados no voto de S. Exa.

Em sintese, Senhor Presidente:

1. Deve ajunta eleitoral, nas eleicdes majoritdrias, proclamar eleito o candidato
que obteve a maioria dos votos validos, ndao computados os nulos e os brancos,
quando nao houver candidatos com registro indeferido, ou, se houver, quando os
votos dados a esses candidatos ndo forem superior a 50% (cinquenta por cento)
da votacao valida;

2. Nao deve a junta eleitoral, nas eleicdes majoritdrias, proclamar eleito o
candidato que obteve a maioria da votacdo valida, quando houver votos dados
a candidatos com registros indeferidos, mas com recursos ainda pendentes, cuja
nulidade for superior a 50% (cinquenta por cento) da votacao valida, o que podera
ensejar nova eleicdo, nos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral;

3. Em nao sendo deferidos os pedidos de registro dos candidatos a cargo
majoritario, os votos nulos dados a esses candidatos nao se somam aos votos
nulos resultantes da manifestacao apolitica dos eleitores, para os fins do art. 224
do Codigo Eleitoral;

4. Se a nulidade dos votos dados a candidatos com registro indeferido for
superior a 50% (cinquenta por cento) da votacao vdlida, deve ser realizada
nova eleicdo, de acordo com o art. 224 do Cédigo Eleitoral, mas apenas quando
transitarem em julgado as decisdes relativas ao pleito majoritario, que puderem
definir a nulidade da eleicao;

5. Se houver segundo turno e dele participar candidato que esteja sub judice e
que venha a ter o seu registro indeferido posteriormente, cabera a junta eleitoral
verificar se, com a nulidade dos votos dados a esse candidato no primeiro turno, a
hipdtese é a de realizar novo segundo turno, com os outros dois candidatos mais
votados no primeiro turno, ou a de considerar eleito o mais votado no primeiro
turno; se a hipotese for a de realizacdo de novo segundo turno, ele deverd ser
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realizado imediatamente, inclusive com a diplomacao do candidato que vier a
ser eleito;

6. Ndo podera ser diplomado nas eleicdes majoritdrias o candidato que estiver
com o seu registro indeferido;

7. Se até a data da posse do prefeito e do vice-prefeito ndo houver candidato
proclamado eleito e aptoaserdiplomado, caberd ao presidente daCamara Municipal
assumir e exercer o cargo de prefeito, até que sobrevenha decisédo favoravel no
processo de registro, ou, se ja encerrado esse, se realizem novas elei¢oes.

Pepipo DE VisTA
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Peco vista dos autos.
ExTRATO DA ATA

PAn°20.159 — PI. Relator origindrio: Ministro Felix Fischer — Relatora da resolugéo:
Ministra Eliana Calmon — Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apdés o voto do Ministro Arnaldo
Versiani, respondendo as indagacdes, pediu vista o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Fernando
Goncalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-
procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros,
tendo em vista a relevancia das matérias objeto da presente consulta, pedi vista
destes autos. Vista que ora submeto ao Itucido pensar dos meus dignos pares,
precedida do breve relato que segue.

2. A eminente Ministra Eliana Calmon, relatora, proferiu voto assim ementado:

“Consulta recebida como processo administrativo. Proclamacao de
candidatos eleitos. Apuracdo de votos de candidatos a cargos majoritarios.
Apuracao de votos de candidatos a cargos majoritarios sub judice. Resolucao-TSE
n° 22.712/2008.

1. Consulta formulada por presidente de tribunal regional eleitoral recebida
como processo administrativo em razdo da necessidade de orientar os diversos
tribunais regionais eleitorais e de uniformizar o entendimento sobre a matéria
(Precedentes: consultas n° 770, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 9/8/200.; 519, rel.
Min. Fernando Neves, DJ de 8/8/2000 e 391, rel. Min. Néri da Silveira, DJ de
16/4/1998).
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2. A junta eleitoral deve proclamar eleito o candidato que obtiver a maioria
dos votos validos, ndo computados os votos nulos e os em branco. Todavia,
nao ha prejuizo de que nova proclamacao seja feita em razdo de superveniente
deferimento do registro de candidato que se encontrava sub judice.

3. Os votos dados a candidatos cujos registros encontravam-se sub judice,
tendo sido confirmados como nulos, ndo se somam, para fins de novas eleicdes
(art. 224, CE), aos votos nulos decorrentes de manifestacdo apolitica do eleitor.

4. Consulta respondida afirmativamente quanto ao 1° questionamento,
negativamente ao 3°, prejudicado o 2°"

3. Sobreveio, entdo, pedido de vista do Ministro Arnaldo Versiani, que, em
seu voto, e para fins do mais completo esclarecimento aos integrantes da Justica
Eleitoral, ampliou os questionamentos a serem respondidos neste procedimento
administrativo. Questionamentos que foram assim postos e respondidos por Sua
Exceléncia:

“1. Deve a junta eleitoral, nas eleicbes majoritarias, proclamar eleito o
candidato que obteve a maioria dos votos validos, ndao computados os nulos
e os brancos, quando ndo houver candidatos com registro indeferido, ou, se
houver, quando os votos dados a esses candidatos ndo forem superior a 50%
(cinquenta por cento) da votacao valida;

2. Nao deve a junta eleitoral, nas eleicbes majoritarias, proclamar eleito
o candidato que obteve a maioria da votacao valida, quando houver votos
dados a candidatos com registros indeferidos, mas com recursos ainda
pendentes, cuja nulidade for superior a 50% (cinquenta por cento) da
votacdo vdlida, o que poderd ensejar nova eleicao, nos termos do art. 224
do Cédigo Eleitoral;

3. Em nao sendo deferidos os pedidos de registro dos candidatos a cargo
majoritario, os votos nulos dados a esses candidatos ndao se somam aos votos
nulos resultantes da manifestacdo apolitica dos eleitores, para os fins do art. 224
do Cdédigo Eleitoral;

4. Se a nulidade dos votos dados a candidatos com registro indeferido for
superior a 50% (cinquenta por cento) da votacao valida, deve ser realizada
nova eleicdo, de acordo com o art. 224 do Cédigo Eleitoral, mas apenas quando
transitarem em julgado as decisdes relativas ao pleito majoritario, que puderem
definir a nulidade da eleigao;

5. Se houver segundo turno e dele participar candidato que esteja sub
judice e que venha a ter o seu registro indeferido posteriormente, cabera a
junta eleitoral verificar se, com a nulidade dos votos dados a esse candidato no
primeiro turno, a hipétese é a de realizar novo segundo turno, com os outros
dois candidatos mais votados no primeiro turno, ou a de considerar eleito o mais
votado no primeiro turno; se a hipétese for a de realizacdo de novo segundo
turno, ele devera ser realizado imediatamente, inclusive com a diplomacao do
candidato que vier a ser eleito;
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6. Nao podera ser diplomado nas eleicbes majoritarias o candidato que
estiver com o seu registro indeferido;

7. Se até a data da posse do prefeito e do vice-prefeito ndo houver candidato
proclamado eleito eapto a serdiplomado, caberd ao presidente da Camara Municipal
assumir e exercer o cargo de prefeito, até que sobrevenha decisdo favoravel no
processo de registro, ou, se ja encerrado esse, se realizem novas elei¢des”

4. Pois bem, assim fixadas as balizas do feito, passo, sem demora, a responder
a cada uma das perguntas acima formuladas.

12 Pergunta: Os votos nulos dados aos candidatos sem registro ou inelegiveis
somam-se aos votos nulos derivados de manifestagéo apolitica?

1.1 Entendo que nao, pois nao se pode somar grandezas ontologicamente
distintas. Coisas heterogéneas. O voto propriamente nulo revela, em geral
(excepcionado o erro), uma dada vontade do eleitor em nao sufragar nenhum
dos candidatos, em vocalizar um protesto contra a politica ou, até mesmo, contra
o voto obrigatério. Trata-se, portanto, de legitima expressao da vontade soberana
do eleitor. Vontade, contudo, que nao é direcionada a nenhum dos postulantes a
cargo eletivo e que, portanto, assim é de ser recebida e considerada.

1.2 De outro lado, o voto dado a candidato que concorreu, participou de atos
de propaganda eleitoral e constou da urna eletrénica, é voto intencionalmente
orientado para um especifico candidato. Candidato aparentemente apto a receber
o sufragio, mas cujo registro a Justica Eleitoral jamais deferiu ou confirmou.
Situacdo que nao se confunde com aquela em que o eleitor deliberadamente
opta por anular o seu voto.

1.3 Explico melhor: no primeiro caso, hd uma propositada desvalia na vontade
eletiva do eleitor soberano, que nao é dirigida a nenhum dos concorrentes, ou
que é contra todos eles. No segundo, hd uma desvalia no destinatario, que ndo
pode receber os votos que lhe foram conferidos.

1.4 Diante de tao substanciais diferencas, entendo que o respeito a vontade
soberana do eleitor impde o 6ébvio: cada categoria de voto recebe tratamento em
apartado, especialmente para fins de incidéncia, ou nao, do art. 224 do CE.

1.5 Por tais fundamentos, tenho que o banco dos votos propriamente nulos
(natinulos, entenda-se) ndo se soma ao banco dos votos que vieram a ser anulados
por efeito de decisdo negativa do registro de candidatura (§ 3° do art. 175 do
CE). Na linha, alids, da atual jurisprudéncia da Casa® e dos votos proferidos pela
ministra relatora, Eliana Calmon, e pelo Ministro Arnaldo Versiani.

29 Pergunta: Havendo mais de 50% de votos nulos, deve a junta eleitoral proclamar
eleito o candidato que obteve a maioria dos votos vdlidos?

SMS n© 3.438, rel. Min. José Delgado; AgRgMS n° 3.387, rel. Min. Humberto Gomes de

Barros; REspe n® 19.845, rel. Min. Carlos Velloso; REspe n°® 19.759, rel. Min. Carlos Madeira;
AgRgREspe n° 25.585, rel. Min. Cezar Peluso; AGRgAG n©° 6.505, rel. Min. Gerardo Grossa, vg.
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2.1 De saida, averbo que o § 3°do art. 175 do Codigo Eleitoral estabelece que:
“Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou
nao registrados”. Ja o art. 224 do Cédigo Eleitoral, ele dispde que “Se a nulidade
atingir a mais de metade dos votos do pais nas eleicdes presidenciais [...], do
municipio nas eleicdes municipais, julgar-se-ao prejudicadas as demais votagdes
e o Tribunal marcara dia para nova eleicao dentro do prazo de 20 a 40 dias".

2.2 Pois bem, nesta ampla moldura, e tendo em vista que este Tribunal Superior
Eleitoral j& assentou que, para fins de incidéncia do art. 224, pouco importa a causa
da nulidade dos votos’, tenho que, se o candidato sem registro, ele préprio, houver
obtido mais de 50% dos votos validos, entdo ndo deve a junta eleitoral proclamar
resultado. Deve, isto sim, julgar prejudicadas as demais votacées e comunicar
imediatamente ao Tribunal Regional Eleitoral para que este, nos termos do art. 224,
marque novas eleicbes no prazo de 20 a 40 dias. Isso porque, segundo ja decidido por
este TSE® e pelo préprio STF?, o art. 224 estabelece verdadeira “condicdo de eficacia”
das eleicoes. E se elas, eleicdes, ndo podem produzir os seus regulares efeitos, ante
a nulidade de 50% mais 1 dos votos, entao nao se pode cogitar de proclamacdo de
eleitos. O que prestigia a manifestacdo de vontade de mais da metade dos eleitores
da circunscricdo. Conciliando-se, entao, o principio da soberania popular com o
critério de majoritariedade que é inerente a democracia.

2.3 Uma outra opcao: as duas categorias de votos nulos ndo se somam, ja foi
dito. Hao de ser consideradas de per se. Mas se qualquer delas, sozinha, alcanca
50% mais um dos votos, entao é de se convocar nova eleigao. Isto para que nenhum
candidato a chefe do Poder Executivo se eleja contra a deliberada vontade
soberana do corpo eleitoral de uma dada circunscricdo federada. Com o que,
reitero, conciliam-se os principios da democracia (a pressupor a majoritariedade)
e da soberania popular (a exigir o respeito a vontade soberana do eleitor).

5A esse respeito, conferir MS n© 2.634, rel. Min. Eduardo Ribeiro; REspe n° 10.989,
rel. Min. Sepulveda Pertence; MS n© 3.100, rel. Min. Sepulveda Pertence.

’Respe n° 4.020, rel. Min. Barros Barreto; REspe n® 10.989, rel. Min. Sepulveda Pertence.
Conferir, também, MS n° 601, rel. p/ acérddo Min. José Guilherme Villela (caso “Capelinha”).
8MS n° 2.624, rel. Min. Eduardo Ribeiro. Conferir, também, Acérddo n° 13.185.

°RMS n© 23.234, rel. Min. Sepulveda Pertence, assim ementado:

“Eleicbes majoritarias: nulidade: maioria de votos nulos, como tais entendidos os dados a
candidatos cujo registro fora indeferido: incidéncia do art. 224 do Cddigo Eleitoral, recebido
pela Constituigdo.

O art. 77, § 2° da Constituicdo Federal, ao definir a maioria absoluta, trata de estabelecer
critério para a proclamacao do eleito, no primeiro turno das eleicdes majoritarias a ela sujeitas;
mas, € 6bvio, ndo se cogita de proclamacao de resultado eleitoral antes de verificada a validade
das eleigbes; e sobre a validade da eleigdo - pressupostos da proclamacéo do seu resultado, é
que versa o art. 224 do Cddigo Eleitoral, ao reclamar, sob pena da renovagao do pleito, que a
maioria absoluta dos votos ndo seja de votos nulos; as duas normas - de cuja compatibilidade
se questiona - regem, pois, dois momentos ldgica e juridicamente inconfundiveis da apuragao
do processo eleitoral; ora, pressuposto do conflito material de normas é a identidade ou a
superposicdo, ainda que parcial, do seu objeto normativo: preceitos que regem matérias
diversas ndo entram em conflito”.
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2.4 Neste ponto, pois, divirjo da relatora e acompanho o Ministro Versiani.

Uma outra pergunta que necessariamente decorre da primeira: Pode a junta
eleitoral proclamar o resultado da eleicGo quando haja candidato com registro
indeferido sub judice, mas cuja votagdo néo alcance 50% dos votos vdlidos?

3.1 Nao sendo o caso de incidéncia do art. 224 do Cédigo Eleitoral, pois os
votos passiveis de nulidade nédo ultrapassam 50% dos votos validos, pode a junta
eleitoral proclamar o resultado da eleicao. Isto sem prejuizo de nova proclamagao,
caso posterior deferimento de registro altere o resultado final do pleito. No que
também concordo com o Ministro Versiani.

449 Pergunta: Pode-se diplomar candidato sem registro de candidatura?

4.1 Assim como o Ministro Versiani, entendo que ndo. Nao é possivel avancar
nas fases do processo eleitoral sem que se cumpra a fase antecedente. Explico:
somente se proclama eleito candidato registrado. E s6 pode ser diplomado
candidato proclamadamente eleito. S6 podendo ser empossado aquele que
foi diplomado. O processo apenas avanca na medida em que se cumpram
satisfatoriamente cada uma das anteriores etapas. E dizer: o candidato que,
mesmo destinatario da maioria dos votos, ndo possua registro deferido, tendo
seus votos provisoriamente alocados na categoria dos “votos nulos’, ndo é de ser
diplomado. Proclama-se eleito aquele que obteve a maioria dos votos validos,
sem prejuizo de nova proclamacgao, caso haja deferimento do pedido de registro
capaz de modificar o resultado™.

10A esse respeito, pertinentes as observagdes do Ministro Néri da Silveira, no julgamento do
AgRgRcl n° 36:

“N&o cabe dar ao art. 15 da Lei Complementar n® 64/1990 uma consequéncia de autorizar,
em favor de quem esta perdendo, abra-se a fase nova, dentro do processo eleitoral [...]. Creio
que, realmente, a diplomagdo ndo pode acontecer, porque ela pressupde registro higido.; ndo
pode ser feita a diplomagdo de um candidato quando o seu registro estd com uma decisdo
desfavoravel; o registro ainda ndo esta cassado definitivamente, porque ndo é eficaz a decisdo
de cassagdo. Mas esse registro ja esta, em principio, na instancia eleitoral, anulado [...]. Mas
isso ndo autoriza as instancias eleitorais a prosseguirem no processo eleitoral, diplomando
quem ja teve seu registro considerado ilegitimo, embora em decisdo ainda ndo transita em
julgado....”.

Também nessa linha foi o voto proferido pelo Ministro Fernando Neves que, no julgamento do
MS n© 3.100, reviu posicionamento anteriormente externado na AQRGRcl n°® 112:

“Se o candidato disputou sem registro, tanto por Ihe ter sido negado ou cancelado quanto
por ter sido cassado, ndo esta apto a exercer o cargo em disputa ainda que tenha recebido a
maioria dos votos. Depende do provimento do recurso, isto &, da reforma da decisdo que lhe
foi contraria.

Julgado o AgRgRcl n° 112, nas eleigdes de 2000, entendi que o art. 15 da Lei Complementar
n° 64/1990 assegurava ndo s6 a presenga nas urnas como o exercicio do mandato até o
trénsito em julgado da decisdo, conforme os precedentes deste Tribunal - e essa foi uma
decisdo unanime aquela época.

Mas, as ponderagbes apresentadas ja antes e hoje repetidas pelo eminente Ministro Sepulveda
Pertence levaram-me a repensar o tema e chegar a uma posicdo, que assim expus e que ja
procurei adiantar em resolucdes, em decisdes administrativas, ressaltando que a presenca do
nome do candidato na urna eletronica e o prosseguimento da propaganda eleitoral se ddo por
sua conta e risco, bem como do partido politico ou da coligacdo pela qual concorre.
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5aPergunta: A partir de qual momento a decisdo sobre o registro dos candidatos
deve surtir os seus efeitos, acarretando, se for o caso, a realizacdo de novo pleito
(art. 224 do CE)?

5.1 Nesse ponto, vou divergir, respeitosamente, do Ministro Versiani. Para Sua
Exceléncia, apenas a decisdo transita sobre o registro de candidatura é que
desencadeia todos os seus efeitos regulares (com a declaracdo de nulidade
dos votos recebidos, com a eventual diplomacdo dos eleitos ou com a possivel
convocacao de novas eleicdes ou de novo segundo turno). No que parece haver
aplicado ao caso o que dispde o art. 15 da LC n° 64/1990, assim redigido:

“Transitada em julgado a decisdo que declararainelegibilidade do candidato,
ser-lhe-4 negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo
o diploma, se ja expedido”.

5.2 Tenho para mim, entretanto, que mencionada norma legal ndo se aplica ao
caso. Ali, cuida-se do transito em julgado de decisao que declara inelegibilidade. E
o fato é que a acdo de impugnacdo de registro de candidatura ndo tem por objeto
a declaracdo de inelegibilidade, mas, isto sim, a negativa do status de candidato
a determinada pessoa. Este o seu objeto, repita-se. Eventual inelegibilidade do
concorrente s6 é de ser aferida incidentalmente, como fundamento necessario
a apreciacao do pedido (causa de pedir), mas nunca se constituird no objeto da
agao'.

5.3 Esse, alids, o posicionamento do Ministro Eduardo Alckmin, que, no
AgRgRcl n° 36, afastou a incidéncia do art. 15 da LC n° 64/1990, por entender que
“a decisdao quanto a registro de candidatura nao declara inelegivel o candidato,
decidindo apenas incidentalmente a questao”.

5.4 De mais a mais, isso geraria um paradoxo'. Explico: nos recursos contra
a expedicao de diploma, em que se busca a revogacdo desse titulo juridico,
basta pronunciamento deste Tribunal Superior Eleitoral para que a decisdo possa
produzir todos os seus efeitos, inclusive com a retirada do poder daquele que esta
a exercer seu mandato (art. 216 do CE). Logo, seria mesmo estranho que a decisao

Se é necessario assegurar eficacia de recurso interposto, tendo em vista a possibilidade de
seu provimento, ndo é possivel, por outro lado, deixar de atribuir efeito a decisdo recorrida
enquanto ndo for modificada.

Portanto, se o candidato ndo tem registro no momento da votagao, depende de sua concessao
ou restabelecimento, para que possa ser diplomado, ainda que tenha obtido votos suficientes
para tanto”.

1E por esse motivo que ndo faz coisa julgada a inelegibilidade incidentalmente reconhecida
em processo de registro de candidatura. Nesse sentido, REspe n® 14.269, rel. p/ acérdédo
Ministro Eduardo Ribeiro.

2paradoxo também averbado pelo Ministro Costa Leite, que, no julgamento do AgRgRcl n° 36,
fez as seguintes observacgbes: “Se exige apenas por forga do disposto no art. 216 do Cddigo
Eleitoral que se exaura a instancia; ou seja, ndo se exige o transito em julgado, basta a decisdo
do TSE, em relacdo ao diploma. E no registro? Parece-me que fica uma coisa paradoxal”
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que cassa diploma possa produzir efeitos apds pronunciamento do TSE e que a
decisao que nega registro passe a depender do transito em julgado.

5.5 Nessa contextura, aplico ao caso, poranalogia, o art. 216 do CE, e determino
que a deciséo sobre registro de candidatura produza todos seus regulares efeitos apds
final pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, em recurso de sua competéncia.

69 Pergunta: O art. 224 do CE aplica-se ao segundo turno de votacées?

6.1 O equacionamento da presente questao esta a demandar uma analise da
natureza juridica e das peculiaridades atinentes ao segundo turno de votacoes.

6.2 Nos termos do § 3° do art. 77 da Constituicdo Federal, “Se nenhum
candidato alcancar maioria absoluta na primeira votacao, far-se-a nova eleicao
em até vinte dias apds a proclamacdo do resultado, concorrendo os dois
candidatos mais votados e considerando-se eleito aquele que obtiver a maioria
dos votos validos”.

6.3 Pois bem, tenho para mim que, muito embora a Carta Politica afirme que o
segundo escrutinio se trata de “nova eleicao”, tal expressao nao pode ser tomada
em sua literalidade. Isso porque é o préprio § 3° do art. 77 da CF que prossegue
para afirmar que, desse novo pleito (que de novo nao tem nada) participarao
apenas “os dois candidatos mais votados” no primeiro turno de votacao (1°
escrutinio, entenda-se). Tudo a autorizar a conclusdo de que o segundo turno
nao representa, em sua ontologia, eleicdo “estalando de nova”, pois nao ha novos
registros nem novos candidatos.

6.4 O que se tem, isto sim, é u'a mesma eleicdo, mas que se realizard em dois
tempos. E se realizard em dois tempos porque, no primeiro deles, nenhum dos
postulantes conseguiu obter a maioria absoluta dos votos validos (requisito ou
condicao positiva de eletividade). Houve pulverizagdo ou maior pluralismo na
preferéncia do eleitor. O eleitorado se dividiu entre todos os concorrentes. E o fato
é que nenhum deles, concorrentes, conseguiu angariar a preferéncia da maioria
absoluta dos eleitores.

6.5 E é exatamente para evitar uma violacdo ao parametro majoritério e
para impedir que algum candidato assuma a chefia do Poder Executivo'® sem
a obtencéo da chancela de 50% mais um dos votos validos que a Constituicao
estabeleceu o segundo turno. E nele, segundo turno, o universo de eleitores
permanece o mesmo. Mas o nimero de candidatos se restringe, pois dele apenas
participam os dois mais votados no primeiro escrutinio.

6.6 Isto significa, portanto, que os eleitores ja nao terdo o leque de opcdes do
primeiro turno, pois o objetivo da Constituicdo é forcar a obtencao da maioria
através de uma contencao no numero dos postulantes. Restricao das opgdes
disponiveis ao eleitorado.

Nas localidades com mais de 200.000 eleitores (inciso II do art. 29 da CF).
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6.7 Nesta ampla moldura, tenho que ndo se pode tratar o segundo turno
de forma apartada do primeiro, que lhe deu causa. Ndo se pode desconsiderar
que os candidatos que disputam o segundo turno devem ser os dois primeiros
colocados no primeiro. E, por assim entender, assento que eventual negativa de
registro de candidato que disputou segundo turno deve retroagir seus efeitos
até o primeiro turno. Cuida-se de decisdo meramente declaratéria. Pelo que
deverd a junta eleitoral verificar qual a realidade do primeiro turno de votagoes,
considerada a nulidade dos votos conferidos a candidato sem registro (CE, § 3°
do art. 175).

6.9 Nesse contexto, se, com o reconhecimento da nulidade dos votos dados a
candidato cujo registro foi negado ou cassado, algum dos candidatos ja houver
obtido a maioria absoluta dos votos validos em primeiro escrutinio, entao ele
é que deve ser proclamado eleito. Do contrdrio, deve-se proceder a um novo
segundo turno, que somente contard com a participacao dos dois candidatos
efetivamente mais votados, considerada, repise-se, a nulidade dos votos dados
a candidato sem registro. Com o que também acompanho, no ponto, o voto do
Ministro Versiani.

72 Pergunta: Como proceder se, até a posse, mais de 50% dos votos forem
dados a candidato sem registro?

7.1 Mais uma vez acompanho o Ministro Versiani para assentar que caberd ao
presidente da Camara Municipal assumir o cargo de prefeito, até que sobrevenha
decisdo concessiva do pedido de registro, ou até que, exaurida a jurisdicao deste
TSE (aspecto em que estou a divergir do Ministro Versiani), sejam realizadas novas
eleicoes.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a primeira
pergunta a que Vossa Exceléncia se referiu, a meu ver, ndo é tao simples.

Como essa consulta é muito ampla, trata de varios assuntos e marcard nossa
resposta, a posi¢ao do Tribunal Superior Eleitoral resultard em orientacdo a todos
os regionais. O Tribunal nunca fez essa diretriz nesse assunto.

Tive a possibilidade de ler o voto do Ministro Arnaldo Versiani e também o da
eminente relatora e constatei que ha pequenas divergéncias, mais ou menos, no
mesmo sentido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Contradicao, penso
que nado ha.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ndao ha contraposicdo, mas estou
com o proposito de pedir vista deste processo.
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Entendo ser interessante e sugiro — se Vossa Exceléncia puder — encaminhar os
votos para todos os ministros, a fim de se fazer uma s6 sessdo, com cada qual bem
esclarecido, por ser muito relevante.

A titulo de exemplo, a respeito dessa primeira pergunta, somente para
evidenciar como a situacdo merece especial aten¢ao, o Tribunal tem entendido
historicamente que, se se tratar de indeferimento de registro em razdo de
inelegibilidade, o candidato é diplomado e assume até que transite em julgado o
indeferimento, conforme o art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990. A resposta ao
que esta sendo dado, se ndao me engano, nao é nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Ndo; ao contrario.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entao, o assunto trata de mudanca
de 180° na jurisprudéncia do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia,
pedindo vista antecipada, encaminha a sua proposta no sentido de que o
presidente passe para cada um dos ministros os trés votos com as respostas.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Eu gostaria de passar
para Vossas Exceléncias algumas ideias que tenho a respeito da Constituicao,
no tema, porque vamos refletindo a respeito do assunto. E evidente que néo
devemos interpretar a Constituicao a luz do Cédigo Eleitoral, e sim o inverso. E
como a Constituicao cuida da matéria, penso que seria interessante fixar algumas
premissas.

A Constituicdo Federal assenta a necessidade de votacdo superior a 50%
dos votos validos para o efeito de eleicdo em segundo turno. A Constituicao,
ao tratar de voto nulo, trata de votos em branco e votos nulos. Ao assim fazer, a
Constituicdo cuidou de uma categoria de voto nulo - o voto apolitico; voto de
conteudo negativo, porque nao é dado a ninguém -, e nao das duas categorias
que conhecemos. Esse voto ndo tem nada a ver com o voto nulo por efeito do
indeferimento do registro de candidatura.

O voto de que trata a Constituicdo é originariamente nulo; ja nasce sem
prestimosidade para qualquer fim. Como a Constituicdo dizem seu art. 14, caput,
que “a soberania popular sera exercida através do voto direto e secreto”, vale dizer,
o voto direto e secreto, como expressao soberania popular, é o voto dado pelo
eleitor soberano; esse voto, anulado pelo préprio eleitor soberano, nao pode
ser computado para nada, para ninguém, para nenhum efeito, sob pena de se
desrespeitar a vontade do soberano.
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O voto nulo de que trata a Constituicdao Federal, a partir do art. 77, é
exclusivamente o voto que se autodesqualifica como prestante. Parece-me
importante atentarmos para a sua natureza juridica. Esse voto nao tem
prestimosidade porque o eleitor soberanoassim decidiu, seja porque seatrapalhou
na hora de votar, seja porque nao concorda com nenhuma das candidaturas, com
nenhum dos partidos, ou, como disse o Ministro Arnaldo Versiani, seja porque o
voto nulo é um protesto contra a obrigatoriedade do voto.

Seja como for, esse tipo de voto nulo ndo se confunde com o voto nulo
da legislacdo eleitoral infraconstitucional, porque aqui o voto é inicialmente
valido, virginalmente prestimoso - o eleitor dd o voto a um candidato ou a um
partido ou a uma coligacao — e a desprestimosidade é superveniente; nao é por
autodesqualificacdo do voto, mas sim por desqualificacdo do candidato, pela
Justica Eleitoral, que vem a negar-lhe o registro, e, como consequéncia, anula os
votos dados a esse candidato. Mas o eleitor teve um outro tipo de inspiracao e de
destinacao para o seu voto — ele deu o voto a alguém o a algum partido. O voto se
tornou nulo a revelia do eleitor. No primeiro caso, ndo. Mas, nesse segundo caso,
sim. E qual a consequéncia disso? Sdo coisas heterogéneas, nao se somam. Nao
ha como se somarem as duas categorias de voto, porque sdo coisas heterogéneas
que obedecem a inspiracdes diferenciadas, a motivacdes diferenciadas. No
primeiro caso, o eleitor ndo quer seu voto direcionado para ninguém, para nada,
e, no segundo caso, o eleitor direciona, sim, o seu voto; ele quer eleger alguém.

Concluo com a pergunta: As duas categorias de votos nulos se somam?
Penso que nao. O que se pode fazer, ao meu sentir, € somar os votos nulos,
originariamente nulos, para saber se 0os 50% mais 1 foram alcancados. E faz-se
uma outra soma, autbnoma, diferenciada, apartada, para saber se a segunda
categoria de votos nulos alcancou os 50% mais 1. Mas essas duas categorias de
votos nulos ndo se mesclam.

Esse é o preambulo que gostaria de fazer para Vossas Exceléncias. Penso que
essas idéias vao facilitar a nossa reflexéo.

ExTRATO DA ATA

PA n°20.159 — PI. Relator origindrio: Ministro Felix Fischer — Relatora da resolugéo:
Ministra Eliana Calmon — Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Carlos Ayres
Britto respondendo as indagacoes, pediu vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Eliana
Calmon, os Srs. Ministros Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, na verdade, a
consulta foi limitada a trés perguntas, mas, como a conhecemos como processo
administrativo e essas questdes levam, inevitavelmente, a outras, e como o voto de
Vossa Exceléncia converge com o do Ministro Arnaldo Versiani e trata de mais temas,
comeco a referir-me ao voto de Vossa Exceléncia, que s6 diverge em pequena parte.

A primeira pergunta, pelo voto de Vossa Exceléncia, seria a seguinte: os votos
nulos dados aos candidatos sem registro, ou aos inelegiveis, somam-se aos votos
nulos derivados de manifestacdo apolitica? Isso é jurisprudéncia pacifica da Corte
e acompanho o voto de todos, que é no sentido de que os votos nao se somam. O
voto daquele cidaddo que vai a urna e o anula ndo é da mesma natureza do que
é anulado porque o candidato é inelegivel.

Acompanho, dizendo que néo séo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O primeiro voto,
talvez, pudéssemos chama-lo até de natinulo, por ser nulo desde a origem, desde
0 primeiro momento.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De qualquer maneira, é sempre boa
a interpretacdo que dé mais efetividade a eleicdo. Essa soma levaria a que se
anulassem mais elei¢cdes, também.

Nesse sentido, acompanho a jurisprudéncia e os votos precedentes.

A segunda pergunta é a seguinte: havendo mais de 50% de votos nulos, deve
a junta eleitoral proclamar eleito o candidato que obteve a maioria dos votos
vélidos?

Acompanho também Sua Exceléncia, dizendo que néo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): A Ministra Eliana
Calmon, a primeira indagacao, respondeu nao, e, a segunda, sim.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas a primeira e segunda indagagoes
dela ndo sao exatamente essas, diferem um pouco.

Para a Ministra Eliana Calmon — estou com o seu voto —, as perguntas eram
outras. Esta seria a primeira: mesmo havendo mais de 50% dos votos nulos, deve
a junta eleitoral proclamar eleito o candidato que obteve a maioria dos votos? Ela
respondeu a essa pergunta afirmativamente.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Tenho a impressdo de que Sua

Exceléncia considerou essa pergunta mais no sentido de que deve ser proclamado
o resultado que estiver a data, sem prejuizo de nova proclamacgao.
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Ja passamos a distinguir as hipdteses que versam entre mais de 50% de votos
nulos ou nao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Basicamente, sao trés questoes.

A primeira é quando o candidato estd com o registro indeferido e concorre as
eleicdes e, na data da diplomacéo, continua com o registro indeferido, mas sub
judice.

Nesse caso, a jurisprudéncia do Tribunal se dividia em duas hipdteses. Se se
tratasse de condicao de elegibilidade, como em caso de filiacdo partidaria, idade,
quitacao eleitoral etc. — ou seja, se ndo se tratasse de inelegibilidade —, ndo se
exigiria o transito em julgado para que se adotassem as providéncias, as quais
podem variar: a posse do segundo colocado, a realizacdo de eleicdes, entre outras.

O Tribunal tem sempre demonstrado a preocupac¢ao de que nao se deveriam
fazernovas eleicbes sema certeza do resultado do julgamento, ou seja, se esperaria
o transito em julgado. Mas, em condi¢des de elegibilidade, ja se entendia que
poderia dar andamento mais rapido, ao menos quando nao se realizassem novas
eleicdes. Eu estaria de acordo com isso.

Pedivista, fiquei pensando nesses dias e chegueia preparar um voto divergindo
de Vossa Exceléncia e do Ministro Arnaldo Versiani, em relacao as hipdteses de
inelegibilidade. Nesses casos, eu estava entendendo - citei acérdaos do Tribunal,
exemplificativamente, dez ou mais — no sentido do que dispde o art. 15 da Lei
Complementar n° 64/1990:

Art. 15. Transitada em julgado a decisdao que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, [...].

Entendi como a jurisprudéncia sempre entendeu. Evidentemente, apesar
de constar “transitar em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade” - fica
parecendo que se trata de acao declaratéria de inelegibilidade -, a lei expressa
que serd negado o registro.

O registro s6 pode ser negado em pedido de registro; ndo ha outro instituto
em que se negue o registro. Pode-se cancelar registro, cassa-lo, mas ndo se pode
negar o registro em outra acdo que nao seja a acao de impugnacao de registro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Para formatar nossa
decisdo, vamos a primeira pergunta: os votos nulos dados aos candidatos sem
registro ou inelegiveis somam-se aos votos nulos derivados de manifestacao
apolitica? Por unanimidade, estamos respondendo que nao se somam.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, podemos deixar
a segunda indagacao para o final? Pergunto porque esta tera efeito sobre outra.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vamos nos
manifestar em relacdo a seqgunda indagacao mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, as indagagdes
devem ser analisadas juntamente.

O meu interesse, como proposta de trabalho, é tratar o art. 15 da Lei
Complementar n° 64/1990 e as condic¢des de elegibilidade. De acordo com o que
entendermos sobre isso, todas as perguntas terao a mesma resposta; todas, menos
essa sobre primeiro e segundos turnos. Quanto as outras, serao influenciadas
pelo que decidirmos.

Temos de saber a partir de que momento a decisdo que indefere o registro
produzira efeitos totais.

Conforme o caso, dar-se-a a posse para o segundo colocado, far-se-4 nova
eleicdo, ou serad anulada a eleicdo. Ou seja, tudo isso dependerd de entendermos
0 seguinte: estou propenso a dizer, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal
e seguindo os votos proferidos nesta consulta, que, no que concerne a condicao
de elegibilidade, a aplicacdo é imediata, a partir do julgamento pelo Tribunal
Superior Eleitoral, como esta no voto de Vossa Exceléncia, para todos os efeitos.

Porque, no que se refere a eleicdo municipal, principalmente, em que ja houve
decisdo de primeira instancia, do Tribunal Regional Eleitoral e do Tribunal Superior
Eleitoral, a probabilidade de essa decisao ser modificada pelo Supremo Tribunal
Federal é muito pequena.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sao trés
convergéncias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quanto a condicao de elegibilidade,
nao ha previsao legal de que se tenha de aguardar o transito em julgado.

Portanto, quanto a primeira parte, que diz respeito a se o registro foi indeferido
por faltar alguma condicdo de elegibilidade, ndo ha divida nenhuma. Talvez haja
consenso, porque a jurisprudéncia é esta: aplica-se a partir da decisao do Tribunal
Superior Eleitoral e se aplicard para todas as situagdes, inclusive para novas
eleicoes.

A outra questdao é a do art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990, que é
um pouco mais complexa, porque a lei prevé que se aguarde o transito em
julgado.

Li votos do Ministro Eduardo Alckmin, no sentido de que isso nédo seria para
impugnacéo de registro. Apesar do brilho da defesa da tese do entdo ministro,
nao me convenceu por esse motivo: a letra da lei diz que serd negado o registro, e
nao ha como nega-lo, a nao ser na impugnacao de registro ou no préprio pedido
de registro. Entao, essa lei se aplicaria.
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Em seguida, pensei que seria muita incongruéncia o Tribunal dizer que, se o
candidato prestou contas fora do prazo legal, as vésperas do novo registro etc. -
isso é condicao de elegibilidade -, ele vai embora e assume o segundo lugar, ou se
fazem novas elei¢des etc. Agora, se ele teve contas rejeitadas por vicio insanavel,
ou por outros motivos, fica, pois se trata de condicdo de inelegibilidade.

Comecei a meditar sobre isso, e ja existia doutrina na Corte, que nao chegou
a prevalecer, mas que teve defensores como os Ministros Sepulveda Pertence e
Fernando Neves, no sentido de que o partido, o candidato, a coligacdo, quando
sustentam a candidatura de uma pessoa que estd com o registro indeferido —
dificilmente se chega a eleicdo sem decisdo, pelo menos, do Tribunal Regional
Eleitoral — o ideal seria que chegasse com decisao nossa.

Mas o cidaddo sabe que estd com o registro indeferido, assim como a
agremiacdo da qual faz parte e a coligagao.

Entao, essa doutrina que surgiu no Tribunal seria de que o candidato concorre
nessas condi¢des por sua conta e risco. Ou seja, ele concorrerd, mas podera nao
ser diplomado, caso ndo consiga obter o registro.

Estou evoluindo no meu pensamento inicial pois, afinal, estou acompanhando
o voto de Vossa Exceléncia.

Quero frisar que estamos respondendo a consulta feita em eleicdo municipal e
estamos fazendo isso tendo em vista uma diplomacao que ocorrerd nessa mesma
eleicdo; ndo ha motivo para anteciparmos as coisas e come¢armos a dizer como
serd nas outras elei¢des, que sao diferentes — o registro |4 nao comeca no juiz de
primeiro grau e tem peculiaridades.

Digo que, no tocante a eleicdo municipal, tanto faz se for condicdo de
elegibilidade ou de inelegibilidade; nas duas hipdteses, quando se chega a
decisdo do TSE, ja foram percorridas as trés instancias, os efeitos serdo — sem
prejuizo — 0s mesmos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Penso que podemos
votar assim: a decisao sobre registro de candidatura produz todos os seus
regulares efeitos, apds final pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, em
recurso de sua competéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu nao diria nem decisao final, e, sim,
pds-pronunciamento, pois pode ser que haja embargos de declaracao pendentes.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Penso que, em tese, candidato
com registro indeferido ndo pode ser diplomado. Essa é a questdo do art. 15; ha
embargos de declara¢ao, ou nao, sé podera ser diplomado quem estiver com o
registro deferido.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): A decisdo
sobre registro de candidatura produz todos os seus regulares efeitos apds
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral em recurso de sua competéncia, o
que inclui os embargos. Ha consenso nesse entendimento.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso muito no sentido de quem
estd indeferido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Pode acontecer de candidato estar
com registro indeferido, mas pendente de embargos de declaracdo perante este
Tribunal. Ele sera diplomado ou nao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vamos supor que o candidato teve
o registro indeferido por um Tribunal Regional Eleitoral, mas nao foi julgado no
TSE ainda. Se este Tribunal ndo julgar o recurso dele até a diplomacao, ele tera
de ser diplomado. Trata-se de decisao de tribunal regional ainda, e teremos de
nos esforcar para julgar os recursos até a diplomacéao. E neste ano, por exemplo,
provavelmente julgaremos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Préxima pergunta:
pode diplomar-se candidato sem registro de candidatura?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa indagacao incita mais debate;
vamos as que conflitam menos.

Por exemplo, o Ministro Arnaldo Versiani concorda que, se o cidadao estiver
com o registro indeferido pelo TSE - por qualquer motivo, seja pelo art. 15, seja
por condicdo de elegibilidade -, deve assumir o segundo colocado, caso nao
tenha havido maioria de votos nulos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Trabalharemos com
as consequéncias depois.

Pode diplomar-se candidato sem deferimento do registro de candidatura?
Nao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Por isso faco essa distingao, quase
tedrica — pelo menos este ano, porque tenho a justa expectativa de que o Tribunal
terd apreciado todos os casos de registro até o dia 18, o dia maximo para a
diplomacao.

Penso que, no art. 15, a lei refere-se a transito em julgado, e admitir essa
execuc¢ao com o acordao do Tribunal Superior Eleitoral ja é evolucdo, em relacdo
a letra da lei. Agora, admitir que, sem a decisdao do Tribunal Superior Eleitoral...
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Quantas decisdes reformamos dos regionais? O candidato assume, é diplomado
e, algum tempo depois, sai, se for o caso. Se o Tribunal aqui reformar a decisao
regional, ou nao der a ele o registro, ele sai.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vejamos se votamos
e depois trabalharemos com as consequéncias.

Essa pergunta, porque o Ministro Arnaldo Versiani votou nesse sentido,
também votei; a Ministra Eliana Calmon nao votou.

Pode se diplomar candidato sem o deferimento de registro? A resposta é
nao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, voto no seguinte
sentido: se se tratar de inelegibilidade, tendo em vista o que dispde o art. 15,
digo que o candidato deve ser diplomado, desde que ndo haja ainda decisao do
Tribunal Superior — a lei menciona transito em julgado. Ja estou evoluindo para
admitir que seja decisao do Tribunal Superior. Sem decisdo do Tribunal Superior,
no que diz respeito a inelegibilidade, voto no sentido de que deve haver a
diplomacao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas, se ele estiver com o registro
deferido, ainda que seja por juiz eleitoral, ou pelo Tribunal Regional Eleitoral,
serd diplomado; quanto a isso nao ha divergéncia. Apenas penso que, se até a
data da diplomacéao estiver com o registro indeferido, pouco importa se ainda
em primeira instancia ou pelo Tribunal Regional Eleitoral, o candidato ndo sera
diplomado. Se tiver grande probabilidade de ter o seu recurso provido pelo
Tribunal Superior Eleitoral, tomara todas as medidas no sentido de que lhe seja
assegurada, cautelarmente, a diplomacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou com a dificuldade da lei; a lei
é clara.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A lei é clara apenas no sentido de
que ndo assegura, em momento algum, que candidato com registro indeferido
seja diplomado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas veja o que dispde o art. 15 da Lei
Complementar n° 64/1990:

Art. 15. Transitada em julgado a decisao que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.
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Ou seja, por ficcao legal, antes do transito em julgado, ndo ha indeferimento
de registro; ele esta deferido por ficcao legal até o transito em julgado. E um efeito
suspensivo total. Ja estou evoluindo para admitir que, se o TSE julgou, ndo iremos
até o transito em julgado, mas penso que nao ha como evoluir mais do que isso,
pois para mim ja esta sendo um esforco.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E porque a lei trata
de inelegibilidade, e estamos cuidando de registro de candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas sdo as duas situacdes, pois o
registro pode ser indeferido porinelegibilidade, analfabetismo, rejeicdao de contas
etc. Nesses casos, surge o problema. Quando é condicdo de elegibilidade, estou
de acordo.

Em relacdo ao art. 15, ja estou evoluindo para admitir assim: com a decisdo do
TSE, faremos a execucao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Concordo, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o processo
eleitoral é dividido nessas trés fases: o registro, a diplomacao e o mandato. Nao
posso admitir que candidato seja diplomado sem ter ultrapassado a primeira fase,
que é a do registro; assim como nao posso admitir o exercicio do mandato por
alguém que nao foi diplomado.

As vezes, fico impressionado com alguns julgados do Tribunal, que dizem
que a Unica pena que a Lei Eleitoral acarreta é a perda do registro, e ndo a perda
do diploma, ou do mandato. Sem registro, ele ndo podera ser diplomado e, sem
diploma, ndo podera exercer o mandato. O art. 15, ainda que diga que lhe sera
negado registro, ou cancelado, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido, a meu
ver, ndo pressupde a diplomacao de alguém que néo teve o seu registro deferido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Também entendo
assim.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Penso até que a hipdtese que ha
é a de que algum candidato que tenha seu registro deferido seja diplomado e,
posteriormente, no processo de registro, venha a perder o registro.

Entdo, nessa hipotese, s6 depois do transito em julgado, é que o diploma ja
expedido ficara cancelado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Tem toda ldgica.
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Ministro Arnaldo Versiani, confirmando o voto de Vossa Exceléncia, eu disse
no meu voto: “nao é possivel avancar nas fases do processo eleitoral sem que se
cumpra a fase antecedente”; passei a explicar que “somente se proclama eleito
o candidato registrado” - s6 pode ser diplomado candidato eleito candidato
proclamadamente eleito; e, terceiro, disse que “s6 pode ser empossado aquele
que foi diplomado”.

Ou seja, as fases se sucedem logicamente. S6 pode ser diplomado candidato
eleito, e sé pode ser empossado aquele que foi diplomado. O processo avanca
na medida em que se cumpra satisfatoriamente cada uma das etapas anteriores.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, nao discordo de
nada disso. Isso é légico. Se eu discordasse disso, estaria raciocinando de forma
ilogica.

Na verdade, o Tribunal tem entendido isto, conforme acérddo de Vossa
Exceléncia, AgRgAg n° 6.501, de 25/8/2006:

Conforme estabelece o art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990, o exercicio
do mandato eletivo fica assegurado, enquanto ndo se der o transito em julgado
da decisdo que declara a inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas essa logica
suscita outras consequéncias, igualmente logicas.

O candidato que, mesmo destinatario da maioria dos votos - ele obteve
a maioria dos votos -, ndo possua registro deferido, tendo seus votos
provisoriamente alocados na categoria dos votos nulos, ndo ha de ser diplomado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Neste ponto, assevero aos eminentes
ministros que tenho em mao acérdaos desta Corte dizendo que o art. 15 assegura
a diplomacao, o exercicio do mandato até o transito em julgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O Ministro Arnaldo
Versiani prosseguiu, e estou apenas dizendo com minhas palavras: proclama-se eleito
aquele que obteve a maioria dos votos validos, sem prejuizo de nova proclamacao,
caso haja deferimento do pedido de registro capaz de modificar o resultado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Existem outras consequéncias: ha
€asos em que assumira uma pessoa que nao foi eleita e outros em que terd de
haver nova eleicao.

Acontecerd um tsunami no municipio sem termos decidido ainda, e em um
casoem que a lei expressa o transito em julgado. Tudo bem que o Ministro Arnaldo
Versiani possua esse entedimento respeitavel, mas a Corte tem entendido desde
1990 de maneira diferente.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A Simula n° 1, por exemplo, é
de1992, e foi reformada em 2006.

O SENHOR MINISTRO MARCELOQ RIBEIRO: E Vossa Exceléncia ficou vencido.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Fiquei vencido. Quer dizer, o
pensamento do ser humano vai-se evoluindo e modificando.

Penso que o maior tsunami que a Justica Eleitoral pode praticar é determinar
a expedicdo de diploma em relacao a quem a prépria Justica Eleitoral reconheceu
que o registro é invalido, e que os votos atribuidos a esse candidato sdao nulos.

Para mim, data venia, é manifesto contrassenso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vamos colocar em
votagao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas sobre qual ponderaremos?
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sobre a quarta questao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Reitero: Como a lei é clara ao dizer
que, com o transito em julgado, é que se nega o registro e como a jurisprudéncia
da Corte, ha décadas, é esta, estou mudando a jurisprudéncia da Corte, que é ado
transito em julgado, aceitando que se deem as consequéncias do indeferimento
com o julgamento do Tribunal Superior Eleitoral.

O Ministro Arnaldo Versiani entende que tem de ter o registro deferido, mesmo
que seja em 2° grau e sem decisao do Tribunal Superior Eleitoral. Entendo que nao.

Por isso, estou com este voto.

Pepipo DE VisTA

O SENHORMINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, quero fazer uma ponderacao.

Esta matéria é da mais extrema relevancia. Sei que é necessario que se tome
decisdo prontamente, por causa do processo eleitoral. E nao me sinto plenamente
seguro para votar neste momento, razdo pela qual peco vista dos autos.

EscLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, as diplomacgoes
devem ocorrer até 18 de dezembro, mas, como sdo 5 mil municipios, cada juiz

eleitoral estd marcando uma data. Nao sei se poderiamos — se bem que para o
Tribunal Superior fica dificil recomendar que nao sejam diplomados agora...
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): J4 recomendamos a
observanciadoprazodeoitodiasdeantecedéncia.Tambémfacoumarecomendacao
aos tribunais regionais eleitorais para que fiqguem no aguardo da nossa decisdo,
ainda quanto a resposta a consulta transformada, providencialmente, em processo
administrativo.

ExTrRATO DA ATA

PAn°20.159 —Pl.Relator originario: Ministro Felix Fischer. Relatora da resolugao:
Ministra Eliana Calmon — Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Marcelo Ribeiro
respondendo as indagacdes, pediu vista o Ministro Eros Grau.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncalves, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, a consulta, transformada
em processo administrativo, diz com a interpretacdo a ser conferida ao art. 224 do
Cédigo Eleitoral'* — preceito inserido em sua Parte Quarta, Titulo VI, “Das Nulidades
das Votacdes” - combinado com o texto do § 3° do seu art. 175 —inserido em sua
Parte Quarta, Titulo V, Capitulo I, Secdo IV, “Da contagem dos Votos” - considerado
o disposto nos arts. 77, § 2°'5, 28" e 29, II'8 da Constituicao do Brasil.

14Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas elei¢bes presidenciais,
do Estado nas eleigdes federais e estaduais ou do municipio nas eleigdes municipais, julgar-
se-do prejudicadas as demais votacGes e o Tribunal marcara dia para nova eleicdo dentro do
prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.

1S"0 art. 224 do Cddigo Eleitoral incide nos casos de nulidade de votos, em virtude de
cancelamento de registro ou dos préprios votos” (MS n° 3.030/PB).

6Art. 77. A eleicdo do presidente e do vice-presidente da Republica realizar-se-3a,
simultaneamente, no primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, e no ultimo domingo
de outubro, em segundo turno, se houver, do ano anterior ao do término do mandato
presidencial vigente.

§ 10 A eleigdo do presidente da Republica importara a do vice-presidente com ele registrado.

§ 20 Sera considerado eleito presidente o candidato que, registrado por partido politico,
obtiver a maioria absoluta de votos, ndo computados os em branco e os nulos.

7Art. 28. A eleicdo do governador e do vice-governador de estado, para mandato de quatro
anos, realizar-se-a no primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, e no ultimo domingo
de outubro, em segundo turno, se houver, do ano anterior ao do término do mandato de seus
antecessores, e a posse ocorrerd em primeiro de janeiro do ano subseqliente, observado,
quanto ao mais, o disposto no art. 77.

18Art. 29. O municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que
a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do
respectivo estado e os seguintes preceitos:
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E disso que aqui se trata. Neste PA ndo se cogita de captacao ilicita de votos (Lei
n° 9.504/1997, art. 41-A); nem de abuso de poder (Lei Complementar n° 64/1990,
art. 22, XV); nem de condutas vedadas (Lei n° 9.504/1997, art. 73, § 5°), matérias
relacionadas a momento diverso dos atinentes a nulidade das votacoes e a
contagem de votos. A analise da captacao ilicita de votos, do abuso de poder e
de condutas vedadas nao guarda relagdo alguma com a nulidade de voto por
manifestacdo apolitica ou com voto em candidato inelegivel ou nédo registrado. Os
momentos do registro de candidato e da expedicao de diploma nao podem ser
superpostos. E o PA nao respeita a anulabilidade de votos, matéria de que tratavam
os paragrafos do art. 222 do Cédigo Eleitoral, revogados pela Lei n° 4.961/1966.

Vamos deixar este ponto bem vincado, para o que fago alusdo ao RO em
Mandado de Segurancga ne 23.234-8/AM, rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ
20/11/1998, cuja ementa é a seguinte:

“Ementa: Elei¢des majoritdrias: nulidade: maioria de votos nulos, como tais
entendidos os dados a candidatos cujo registro fora indeferido: incidéncia do
art. 224, CE, recebido pela Constituicdo.

O art. 77, & 2°, da Constituicdo Federal, ao definir a maioria absoluta, trata
de estabelecer critério para a proclamacao do eleito, no primeiro turno das
elei¢des majoritdrias a ela sujeitas; mas, é 6bvio, ndo se cogita de proclamacao
de resultado eleitoral antes de verificada a validade das eleicbes; e sobre a
validade da eleicdo — pressuposto da proclamacao do seu resultado, é que
versa o art. 224 do Cddigo Eleitoral, ao reclamar, sob pena da renovacao
do pleito, que a maioria absoluta dos votos nao seja de votos nulos; as duas
normas — de cuja compatibilidade se questiona - regem, pois, dois momentos
l6gica e juridicamente inconfundiveis da apuracao do processo eleitoral; ora,
pressuposto do conflito material de normas é a identidade ou a superposicao,
ainda que parcial, do seu objeto normativo: preceitos que regem matérias
diversas ndo entram em conflito”.

2. Vou me valer da sistematizagao contida no voto vista do Ministro Carlos
Ayres Britto, que abrange as questdes postas ao longo dos votos ja proferidos.

Primeira questao: os votos nulos dados aos candidatos sem registro ou inelegiveis
somam-se aos votos nulos derivados de manifestacéo apolitica?

A resposta é negativa — ndao se somam - sendo unanimes, neste sentido, os
votos da Ministra Eliana Calmon e dos Ministros Arnaldo Versiani, Carlos Ayres
Britto e Marcelo Ribeiro. A jurisprudéncia a respeito estd exaustivamente citada
no voto do Ministro Marcelo Ribeiro.

[...]

II — eleicdo do prefeito e do vice-prefeito realizada no primeiro domingo de outubro do ano
anterior ao término do mandato dos que devam suceder, aplicadas as regras do art. 77, no
caso de municipios com mais de duzentos mil eleitores.
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Segunda questao: havendo mais de 50% de votos nulos, deve a junta eleitoral
proclamar eleito o candidato que obteve a maioria dos votos vdlidos?

Nenhum candidato serd proclamado, ou diplomado, se mais de cinquenta por
cento dos votos forem originariamente nulos ou tiverem sido anulados em razao
de terem sido conferidos a quem teve seu registro indeferido ou cancelado; neste
caso aplica-se o art. 224 do Codigo Eleitoral.

Terceira questao: Pode a junta eleitoral proclamar o resultado da eleicGo quando
haja candidato com registro indeferido sub judice, mas cuja votagdo ndo alcance
50% dos votos vdlidos?

Este Tribunal manifestou-se sobre a matéria ao editar a Resolugdo n° 22.712,
que disciplinou as elei¢cdes de 2008:

“Art. 150. Serdo nulos para todos os efeitos os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados, assim considerados aqueles que, no dia da
votacdo, ndo possuiremregistro,ainda que hajarecurso pendente de julgamento,
hip6tese em que a validade do voto ficard condicionada a obtencgao do registro”.

Dai que, se na data da votacdo o candidato ndo tinha registro, seus votos
nao podem ser computados, ainda que exista recurso em tramitacdo. A validade
desses votos fica condicionada a posterior obtencdo do registro. Estabelecida a
regra antes do pleito, ndo pode ser alterada.

Nao obstante, se na data da eleicdo o candidato tinha registro e esse, depois,
vem a ser indeferido ou cancelado, ainda assim deve ser proclamado vencedor,
ser diplomado e exercer o mandato até que sobrevenha decisao que modifique o
status existente no dia da votacgao, observado, quando se tratar de inelegibilidade,
o disposto no art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990:

“Art. 15. Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido”.

O preceito presta acatamento, até que se dé o transito em julgado, a vontade
do eleitor que sufragou o nome de candidato cujo registro, na data da eleicao,
estava deferido pela Justica Eleitoral.

Na primeira situacao o candidato sem registro permanecia na disputa por
sua conta e risco. Na segunda, da-se precisamente o inverso: seus votos sao
considerados validos até que haja modificacdo do seu status, observando-se o
transito em julgado quando se tratar de inelegibilidade.

Assim, a terceira indagacao sdo conferidas duas respostas:

a) se na data da eleicao o candidato que obteve a maioria dos votos ndo tinha
registro, ndo sera proclamado vencedor nem diplomado, salvo a hipétese de
posteriormente aquela data vir a obter o registro;
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b) no caso de o candidato estar amparado, na data da eleicdo, por decisdo
deferindo seu registro, sera proclamado vencedor e diplomado, até que venha a
eventualmente ser modificado o seu status, observando-se o transito em julgado
quando se tratar de inelegibilidade (LC n° 64/1990, art. 15).

Quarta questao: Pode-se diplomar candidato sem registro de candidatura?

Do quanto dito em relacao a terceira questdao extrai-se a resposta a ser a
esta conferida. Se o candidato que obteve a maioria dos votos tinha registro
deferido no dia da votacéo, sera diplomado, sujeitando-se a decisao ulterior que
modifique o seu status, observando-se o transito em julgado quando se tratar
de inelegibilidade (LC n° 64/1990, art. 15); neste caso aplicar-se-a o art. 224 do
Cdédigo Eleitoral. Nao tendo registro de candidatura, evidentemente ndo podera
ser diplomado.

Quinta questao: A partir de qual momento a decisGo sobre o registro dos
candidatos deve surtir os seus efeitos, acarretando, se o caso, a realizacéo de novo
pleito (art. 224 do CE)?

Também aqui a questdo ha de ser examinada desde a consideracdo da situacao
existente na data da eleicdo, vez que esse foi o momento definido, nas instrucdes
baixadas pelo TSE, no qual se deve aferir a situacdo dos candidatos cujos processos
de registro ainda nao estavam concluidos (os chamados candidatos sub iudice).

Se o candidato era titular de registro na data da votacdo, os votos serdo
considerados validos até o transito em julgado da decisao que os anule. Apenas
entdo avontade popular podera ser desconsiderada. Se entdao ndo detinharegistro,
0s votos apenas serao validados na hipotese de o registro vir a ser deferido. Uma
vez validados, subsistirao até o transito em julgado de eventual decisdo que vier a
negar ou cancelar o registro, qual dispde o art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990.

Sexta questdo: O art. 224 do CE aplica-se ao segundo turno das votacbes?

Aqui cumpre apartarmos distintas situagdes. Na primeira hd mais de cinquenta
por cento de votos nulos em decorréncia de manifestacdo apolitica dos eleitores.
Na segunda, os votos sao nulos por ter sido sufragado candidato inelegivel ou
nao registrado.

Se a nulidade decorrer de manifestacao apolitica, proceder-se-a nos termos
do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Se a nulidade decorrer da circunstancia de terem sido dados votos a candidato
inelegivel ou ndo registrado, deverao ser refeitos os célculos relativos ao primeiro
turno para que se verifique se a nulidade atinge, ou nao, mais de cinquenta por
cento dos votos. Em caso afirmativo proceder-se-a nos termos do art. 224 do
Cédigo Eleitoral, devendo ser convocada nova eleicao.

Sétima questao: Como proceder se, até a posse, mais de 50% dos votos forem
dados a candidato sem registro?
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Acompanho, quanto a este ponto, os votos dos Ministros Carlos Britto e Arnaldo
Versiani. O presidente da Camara deverd tomar posse se, até a data prevista para
ela, ndo houver proclamacéo de eleito.

Vorto (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, inicialmente, é
importante que se esclareca o posicionamento da jurisprudéncia deste Tribunal
em relacdo aos temas concernentes as indagacoes formuladas.

Em diversas oportunidades, esta Corte ja se pronunciou no sentido de ser
aplicavel ao processo de registro de candidatura o art. 15 da Lei Complementar
n° 64/1990, que estabelece a necessidade de transito em julgado da deciséo que
declarar a inelegibilidade do candidato. Como conseqiiéncia, tem-se assegurado
ao eleito a diplomacéao e o exercicio do mandato, até que haja decisdo definitiva
sobre o registro.

Destaco as ementas dos seguintes julgados:

Mandado de seguranga. Resolucdo. Novas eleicoes. Cargos prefeito e
vice-prefeito. Auséncia de trdnsito em julgado de deciso que reconhece a
inelegibilidade. Registro de candidatura. Incidéncia do art. 15 da LC n° 64/1990.
Liminar. Deferimento.

A garantia expressa no art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990 decorre da
presuncao de elegibilidade.

Essa presuncao opera tanto quando se reconhece a inelegibilidade de
uma situacdo anterior — no processo de registro -, como quando resulta
de inelegibilidade numa situagdo posterior — reconhecida em processo de
investigacdo judicial eleitoral (Lei Complementar n° 64/1990, art. 22, XIV e
XV).

Ha necessidade de se prevenir a perturbacdo que decorreria de uma
nova eleicdo, enquanto nao houver o acertamento judicial definitivo sobre a
elegibilidade ou néo.

Ordem concedida, liminar confirmada. (Grifei.)

(Acordao ne 3.275/PE, DJ de 2/9/2005, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

Embargos de declaracdo, recebidos como agravo regimental. Precedentes.
Agravo de instrumento. Eleicdes 2004. Medida cautelar. Efeito suspensivo.
Recurso eleitoral. Procedéncia. Acdo de impugnacdo de registro. Inelegibilidade.
Art. 15 da LC n° 64/1990%. Incidéncia. Necessidade de transito em julgado.
Fundamentos néo infirmados.

9LC n® 64/1990.

Art. 15. Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-
Ihe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se ja
expedido.
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- Embargos de declarag¢do opostos contra decisdo monocratica do relator
devem ser recebidos como agravo regimental.

- Conforme estabelece o art. 15 da LC n°64/1990, o exercicio do mandato eletivo
fica assegurado, enquanto ndo se der o transito em julgado da decisédo que declara
ainelegibilidade. Precedentes do TSE.

- Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

- Agravo regimental a que se nega provimento. (grifei)

(Acérdao n° 6.501/DF, DJ de 25/8/20086, rel. Min. Carlos Ayres Britto).

Agravo regimental. Declaracdo de inelegibilidade com consequente
cassacao de registro de candidatura. Nao ocorréncia do transito em julgado.
Execucdo imediata. Impossibilidade. Art. 15 da LC n° 64/1990.

1. O art. 15 da LC n° 64/1990 assegura o exercicio do mandato do eleito
diplomado enquanto nédo houver deciséo definitiva acerca de sua elegibilidade.

2. Precedentes.

3. Recurso a que se nega provimento. (grifei)

(Acérdao n° 3.414/CE, DJ de 31/10/2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Eleitoral. Registro: impugnacao: Lei Complementar n° 64/1990, art. 15.

I-Acdo deimpugnacéo de registro de candidato com base na Lei Complementar
ne 64/1990, art. 19, |, g: aplicabilidade do art. 15, que assegura o exercicio do
mandato do eleito diplomado enquanto néo houver deciséo definitiva acerca de
sua elegibilidade.

Il - Precedentes do TSE.

[l - Agravo regimental ndo provido. (grifei)

(Acordao n° 214/MA, DJ de 29/8/2003, rel. Min. Carlos Velloso).

Reclamacdo. Decisdao do TSE. Indeferimento do registro de candidato.
Aplicacdo do art. 15, da LC n°64/1990.[...] 3. Anorma do art. 15 da LC n° 64/1990
constitui excecao a regra do art. 257 do Cédigo Eleitoral, importando dizer
que, enquanto ndo existir decisdo judicial transitada em julgado, a respeito do
registro de candidato, a vontade soberana do eleitorado deve ser preservada.

[..]

(Acordao n° 108, DJ de 30/3/2001, rel. Min. Sélvio de Figueiredo).

Reclamacdo. Autoridade de decisdo proferida pelo Tribunal Superior
Eleitoral. Hip6tese que néo se verifica. Lei Complementar n° 64, de 1990, art. 15.
Interpretagao.

1. O art. 15 da Lei Complementar n° 64, de 1990, assegura a participacdo dos
candidatos nos pleitos eleitorais enquanto ndo houver transitado em julgado a
decisdo que declarar a sua inelegibilidade ou que lhe negar registro, ainda que
este ndo tenha sido deferido até o momento, por alguma instancia. Assegura-lhe,
também e enquanto ndo existir deciséo definitiva acerca do registro, a diplomagdo
e o exercicio do mandato.
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2. Ao Poder Judicidrio incumbe dar pronta solucdao aos processos em que se
discute registro de candidaturas, coibindo procedimentos protelatérios.

3. Hipdtese em que néo se verifica qualquer desrespeito a autoridade de
decisao proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral.

4. Agravo a que se nega provimento. (Grifei.)

(Acordao ne 112/RJ, DJde 5/6/2001, rel. Min. Fernando Neves).

Outra tem sido, contudo, a posicao da Corte quando se trata de auséncia
de condicdo de elegibilidade. Em tal hipdtese, tem-se considerado que nao
se aplica o disposto no art. 15 da LC n° 64/1990. Nesse sentido, os seguintes
acordaos:

Recurso especial. Agravo regimental. Registro de candidatura. Pleito.
Renovacgéo. Candidato que deu causa a anulagdo. Participacdo. Impossibilidade.
Processo. Art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990. N&o incidéncia. Decisdo
agravada. Fundamentos néo afastados.

1. O art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990, nos processos de registro de
candidatura, aplica-se apenas as hipdteses em que se discute inelegibilidade.

2. Na linha da jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior, o
candidato cassado que deu causa a anulacdo das elei¢des ndo pode concorrer
na renovacéo do pleito.

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta os fundamentos da
decisdo impugnada. (Grifei.)

(Acérdao n° 28.116/RS, DJ de 24/8/2007, rel. Min. Caputo Bastos).

Mandado de seguranca. Eleicdo para deputado federal. Proclamacdo dos
resultados. Consideracado de votos dados a candidato nao registrado. Nulidade.
Incidéncia do § 3°do art. 175 do Cddigo Eleitoral, ndo do seu § 4°.

Se as decisdes do Tribunal Regional e do Tribunal Superior Eleitoral negaram
registro de candidato ao cargo de deputado federal antes da realizagcdo do
pleito, seus votos sao nulos, nos termos do § 3° do art. 175 do Cédigo Eleitoral.
A pertinéncia do § 4° s6 tem sentido nas eleicdes proporcionais, quando a
negativa de registro ocorra apds o pleito.

Mandado de seguranca impetrado por candidato de outro partido politico,
que podera beneficiar-se da declaracdo de nulidade dos votos. Legitimidade.

Cabe mandado de seguranca para impedir a diplomacao de candidato cujos
votos recebidos sdo nulos e ndo se computam, também, para a legenda pela
qual pretendeu registro.

O art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990 opera nos casos de reconhecimento
de inelegibilidade de candidato, ndo quando se tratar de falta de condicées de
elegibilidade.

Liminar confirmada.

Seguranca concedida. (Grifei.)

(Acérdao n° 3.112/RS, DJ de 16/5/2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).
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Em relacdo ao art. 224 do Cédigo Eleitoral?®, que determina a realizacdo de
novas eleicdes no caso de nulidade de mais da metade dos votos, entende esta
Corte que tal dispositivo se aplica também ao caso de votos dados a candidatos
com registro indeferido. Transcrevo:

[...]

é firme a jurisprudéncia desta corte no sentido de que, para a incidéncia
do art. 224, ndo importa a causa da nulidade dos votos (Acordao ne 5.464, CE,
Barros Barreto, BE 268/1.309) e, especificamente, de que, para o mesmo efeito,
consideram-se nulos, a teor do art. 175, § 3°, CE, "os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados".

[...]

(Acordao n° 13.185/MT, DJ de 13/5/1993, rel. Min. Sepulveda Pertence).

[...]

Cédigo Eleitoral. Art. 224. Nulidade de mais da metade dos votos dados a
participante sem registro. Incidéncia.

O § 2° do art. 77 da Constituicado Federal contém critério para proclamacao
do eleito; o seu art. 224 expressa critério sobre a validade da eleicéo.

[..] (Grifei.)

(Acérdédo n° 3.113/MS, DJ de 27/6/2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

[...]

2. O art. 224 do Cédigo Eleitoral incide nos casos de nulidade de votos, em
virtude de cancelamento de registro ou dos préprios votos.

Concesséo. (Grifei.)

(Acérdao n° 3.030/PB, DJ de 25/4/2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

[...]

2. Impobe-se a realizacdo de nova elei¢do no caso de o candidato que obteve
mais de 50% (cinquenta por cento) dos votos vdlidos ter seu registro cassado [por
duplicidade de filiacao]. (Grifei.)

(Acordao n° 3.005/SP, DJ de 1°/2/2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Ainda segundo a jurisprudéncia da Corte, para fins da aplicacdo do art. 224 do
Cddigo Eleitoral, ndo se somam, aos votos anulados em face de indeferimento de
registro, os votos nulos decorrentes de manifestacao apolitica de eleitores. Nesse
sentido, confiram-se as seguintes ementas:

20Cadigo Eleitoral.

Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas eleicGes presidenciais,
do Estado nas eleicbes federais e estaduais ou do municipio nas eleigées municipais, julgar-
se-3o prejudicadas as demais votagGes e o Tribunal marcara dia para nova eleigdo dentro do
prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.
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[.]

Para fins de aplicagéo do dispositivo (art. 224, CE), ndo se somam aos votos
anulados em decorréncia da prdtica de conduta vedada, os votos nulos por
manifestagdo apolitica de eleitores. [...]

(Acordao n° 6.505/MA, DJde 29/8/2007, rel. Min. Gerardo Grossi).

[.]

3. Para fins de aplicagdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral, ndo se somam aos
votos anulados em decorréncia da pratica de captacdo ilicita de sufragio, os
votos nulos por manifestagao apolitica de eleitores. Levam-se em consideracao
somente os votos atribuidos ao candidato eleito e condenado em razdo de
ofensa ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.

(Acordao ne 25.585/G0O, DJ de 27/2/2007, rel. Min. Cezar Peluso).

[...]

4. A jurisprudéncia deste Tribunal consagrou como vdlidos, mas suscetiveis
de anulagdo posterior, decorrente da aplica¢éo do art. 41-A da Lei n® 9.504/1997,
os votos obtidos por candidato infrator, por refletirem uma vontade orientada a
escolha de um mandatdrio politico. Ndo se somam a estes, para fins de novas
eleicdes, os votos nulos decorrentes de manifestacao apolitica do eleitor, no
momento do escrutinio, seja ela deliberada ou decorrente de erro. (Grifei.)

(Acérdédo n° 25.937/BA, DJ de 1°/11/2006, rel. Min. José Delgado).

[...]

3. Votos nulos néo se confundem com votos anuldveis. Estes sao reconhecidos
a priori como vdlidos, mas dados a candidato que praticou captacao ilicita ou
abuso do poder politico e econdmico durante o processo eleitoral.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal consagrou como validos, mas suscetiveis
de anulagao posterior, decorrente da aplicagdo do 41-A da Lei n° 9.504/1997,
os votos obtidos por candidato infrator, por refletirem uma vontade orientada
a escolha de um mandatario politico. Ndo se somam a estes, para fins de novas
elei¢des, os votos nulos decorrentes de manifestacdo apolitica do eleitor, no
momento do escrutinio, seja ela deliberada ou decorrente de erro. Precedentes:
AgRg no MS n° 3.387/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 17/2/2006;
REspe n° 19.845/GO, rel. Min. Carlos Velloso, DJde 19/9/2003; REspe n° 19.759/PR,
rel. Min. Carlos Madeira, DJ de 14/2/2003.

5. Anulados menos de 50% dos votos validos, impde-se a posse do candidato
segundo colocado, e nédo a aplicacdo do comando posto no art. 224 do Cédigo
Eleitoral.

[...] (Grifei.)

(Acérdao ne 25.937/BA, DJ de 1°/11/2006, rel. Min. José Delgado).

Penso, quanto ao art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990, que é hora de o
Tribunal evoluir. Nao me parece razoavel, em se tratando de eleicdo municipal,
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que se tenha de aguardar o transito em julgado da decisdao indeferitéria do
registro para que sejam produzidos seus efeitos.

Registro, nessa toada, que o tema nédo é novo, nem a solucao ora pretendida
pelo presidente da Casa, a qual me filiarei em parte. Com efeito, o Ministro
Sepulveda Pertence, nas duas oportunidades em que cumpriu mandato na Corte,
sempre foi critico da aplicacéo literal do art. 15 em questdo. Também os Ministros
Eduardo Alckmin e Fernando Neves sustentaram teses que levariam a uma maior
eficacia das decisdes da Justica Eleitoral, mesmo antes do transito em julgado,
quando se tratasse de processo de registro.

Penso que a solucdo proposta pelo Presidente Carlos Britto, no sentido de se
aplicar, por analogia, o art. 216 do Codigo Eleitoral, é a que melhor se ajusta a
realidade.

De fato, em uma eleicdo municipal, o feito, apds apreciacao da Corte Superior,
terd conhecido julgamentos de trés niveis de jurisdicdo. O caso ja terd sido
muito bem apreciado, sob todos os angulos. Por outro lado, é muito raro - e
as estatisticas o comprovam - que uma decisao do Tribunal Superior Eleitoral,
tomada em julgamento de recurso especial, venha a ser modificada no Supremo
Tribunal Federal. Pode acontecer, mas, como disse, é muito raro.

De outra aresta, quem tem experiéncia na Justica Eleitoral sabe que as partes,
quando diante de decisbdes indeferitérias de registro fundadas na existéncia de
inelegibilidade, adotam, geralmente, comportamento processual no sentido de
protelar, o quanto possivel, o desfecho da causa. Assim, recursos extraordindrios
sem qualquer viabilidade sdo apresentados, seguidos de agravos de instrumento,
regimentais, embargos declaratérios sucessivos, etc. Tudo com o fito de garantir
o exercicio - no final das contas indevido — do mandato, mesmo com o registro
indeferido.

Diante desse contexto, penso que ndo se deve prestigiar o improvavel
em detrimento do provavel. A excecao em prejuizo da regra. O fato é esse:
pouquissimos recursos extraordindrios sao providos, quando atacando decisao
do TSE adotada em julgamento de recurso especial. Permitir que o cidadao que
tenha o registro de candidatura indeferido seja diplomado, assuma o cargo e o
exerca, mesmo apos o julgamento do Tribunal Superior Eleitoral, ndo me parece
razoavel.

Sob outra 6tica, ndo chego a solucdo adotada por Vossa Exceléncia e pelos
e. Ministros Arnaldo Versiani e Eros Grau. Penso que, para se dar efeito ao
indeferimento do registro, deve haver decisdo do TSE. Deve-se levar em conta
que a proposta que ora adoto ja significa um avanco em relagao a jurisprudéncia
da Corte, que sempre foi no sentido de que, face ao disposto no art. 15 em tela,
apenas apos o transito em julgado é que se negaria o registro.

Nao se pode, a meu ver, ignorar os anos de jurisprudéncia consolidada nesse
sentido, ou seja, de que o art. 15 da LC n° 64/1990 se aplica ao processo de registro
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e que garante, por isso, diplomacdo, posse e exercicio do cargo até que transite
em julgado a decisdo que negar o registro.

Acresce que, em se tratando de mandato obtido nas urnas, ndao me parece
aceitavel que, sem um pronunciamento que seja doTSE, se possa dar eficacia plena
a decisdes de regionais ou do juiz singular — esse é o ponto de minha divergéncia.
Entendo que tanto nas condicdes de elegibilidade quanto na inelegibilidade,
para que produza todos os efeitos a decisdo indeferitéria, deve haver decisdo do
Tribunal Superior Eleitoral. Ndo digo que tenha de haver uma decisdo de mérito,
prolatada pelo Tribunal.

Tenho tal entendimento mesmo em relacdo aos registros indeferidos por
falta de condicdo de elegibilidade. Aplico, por analogia, também a tais casos, o
art. 216 do Cdédigo Eleitoral. Nao se deve esquecer que a execucao da decisdao
indeferitéria do registro acarreta consequéncias graves. Pode ser diplomado
e empossado o segundo lugar, que podera ter que deixar o cargo se houver
modificacdo da decisao; pode ser necessdria a realizacdo de novas eleicbes, que,
em caso de reforma da decisdo indeferitéria, podem ser tidas como invalidas;
pode assumir interinamente o presidente do érgao legislativo, o que s6 deve
ocorrer excepcionalmente, etc.

Assim, parece-me prematuro admitir que uma decisdo indeferitéria de
registro seja executada sem ao menos a chancela do TSE. Assinale-se, ainda nesse
diapasao, que, segundo a Resolucdo n° 22.579, relativa ao calendario eleitoral,
aprovado por esta Corte, o dia 25 de setembro deste ano seria a

1. Data em que todos os recursos sobre pedidos de registro de candidatos
devem estar julgados pelo Tribunal Superior Eleitoral e publicadas as respectivas
decisdes (Lei Complementar n° 64/1990, art. 3° e seguintes).

Vé-se, pela norma aprovada, que a Corte jamais pensou em executar decisao
indeferitéria de registro antes do julgamento pelo TSE. O que se imaginou foi que
todos os recursos estariam julgados dez dias antes da eleicao.

Desse modo, acompanho o voto do ministro presidente, divergindo, apenas,
quanto ao momento em que se pode emprestar eficicia a decisao indeferitéria
do registro: para mim, seja a auséncia de condicao de elegibilidade, seja a
existéncia de inelegibilidade o fundamento para o indeferimento, a decisdo s6
tera eficacia plena, ensejando todas as consequéncias, apds a apreciacao do
recurso pelo TSE.

Entendo, portanto, que as indagacdes devem ser respondidas da seguinte
forma:

1. O candidato que obteve mais de 50% dos votos validos e que esteja com
o seu registro indeferido, em razdo de auséncia de condicdo de elegibilidade
ou existéncia de inelegibilidade, ndo devera ser proclamado eleito e diplomado
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se a decisdo indeferitéria houver sido adotada ou confirmada pelo TSE. Se a
diplomacao ocorrer antes que a Corte Superior se manifeste sobre o pedido de
registro, devera ser diplomado o eleito, mesmo com o registro indeferido. Julgado
o recurso pelo TSE, se a decisdo for desfavoravel aquele que foi diplomado, tal
decisdo devera gerar as consequéncias naturais.

2. Na hipdtese do item anterior, apds a decisdo do TSE no sentido de
indeferir o registro, devera ser aplicado, de imediato, o disposto no art. 224 do
Cédigo Eleitoral, realizando-se novas eleicdes. Nessa hipotese, devera assumir
interinamente o cargo o presidente da Camara Municipal.

3. Nao tendo o candidato, eleito, mas com o registro indeferido por decisdo
do TSE, obtido mais de 50% dos votos validos, deverd ser proclamado eleito e
diplomado o segundo colocado no pleito, sem prejuizo de possivel modificacdo da
situacéo, caso o primeiro colocado tenha o seu registro deferido posteriormente.
Se a diplomacao ocorrer antes da decisao do TSE, devera o eleito, mesmo com
o registro indeferido, ser diplomado, observando-se o que dito por ocasido da
resposta ao item 1.

4. Nos municipios com mais de 200 mil eleitores, cujo candidato vencedor do
pleito majoritario tenha seu registro indeferido pelo TSE, devera ser observada
a votacdo obtida no primeiro turno, para efeito da aplicacdo do disposto nos
itens anteriores. Nessa hipétese, devera ser considerada a votacao dos demais
candidatos, para fins de verificar se haverd, ou ndo, necessidade de realizagcao de
novo segundo turno entre os dois primeiros colocados.

5. Os votos dados a candidatos com registro indeferido sdo considerados
nulos. Tais votos, contudo, ndao se somam aos votos nulos resultantes da dita
manifestacdo apolitica dos eleitores, para os fins do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

E como voto.

Vorto (REeTIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, se Vossa Exceléncia me
permitir, vou alterar minha resposta.

A quarta pergunta é a seguinte: Pode-se diplomar candidato sem registro de
candidatura? Na resposta a pergunta, considerei a hipotese de que o candidato
tinha o registro deferido. Como a pergunta se refere a candidato sem registro, ele
nao tem o registro deferido, entdo a minha resposta é néo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Minha resposta é negativa, desde
que haja decisao do Tribunal Superior Eleitoral. Se nao houver decisao, a resposta
é afirmativa. Eu s6 admito a execucdo da decisao indeferitéria, vamos dizer assim,
apo6s algum julgamento da Corte Superior.
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Voto (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, em virtude
dos debates ocorridos na sessao do ultimo dia 2/12/2008, a propdsito da
interpretacao do art. 15 da Lei Complementar n° 64/1990, julgo oportuno fazer
algumas consideracoes.

O citado artigo preceitua que:

Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do candidato,
ser-lhe-4 negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo
o diploma, se ja expedido.

Sempre foi dificultosa a interpretacao desse dispositivo pelo Tribunal, estando
essa interpretacdo muito longe de ser pacifica ou tranquila ao longo de todo
o periodo de vigéncia, cuja origem, inclusive, remonta ao ano de 71 (art. 17 da
anterior Lei de Inelegibilidades — Lei Complementar n° 5).

Embora, em sua maior parte, a jurisprudéncia do Tribunal tenda a aplica-lo
aos casos tanto de registro, quanto de diplomacao, entendendo que, em regra,
enquanto ndo transitada em julgado a decisao que declara a inelegibilidade,
permanece eficaz o registro, o que asseguraria ao candidato o direito de ser
diplomado e de exercer o respectivo mandato (v.g., recursos especiais eleitorais
n°11.488, de 93, e 13.854, de 1994; e Recurso no Mandado de Seguranca n° 2.159,
de 1996), todavia, nem sempre foi assim.

No julgamento do Agravo Regimental na Reclamacdo n° 36, por exemplo, esta
Corte decidiu que o art. 15 somente se aplicaria, estritamente, as hipdteses de
declaracao de inelegibilidade, mas, ndo, as de registro de candidatura, porque nesses
nao se declara a inelegibilidade; apenas se defere, ou ndo, o pedido de registro.

Essa interpretacéo foi reafirmada em 1999 (Mandado de Seguranca n° 2.768),
e em 2000 (Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 703).

A partir de 2001, entretanto, o Tribunal passou (ou voltou) a entender que, em
nao havendo decisdo transitada em julgado sobre a inelegibilidade, o candidato
eleito deveria ser diplomado (Agravo Regimental na Reclamacgao n° 114), o que
se manteve, também, em 2002 (Agravo Regimental no Agravo n° 3.414 e Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 19.556).

Ja no ano de 2004, o Tribunal restringiu a aplicacdo desse artigo apenas aos
casos de inelegibilidade, ndo a estendendo aos de falta de alguma condicédo de
elegibilidade, por exemplo, se ausente filiacao partidaria oportuna (Mandado de
Seguranga n°®3.112).

Essa ultima tem sido, hoje em dia, a interpretacao prevalecente (Agravo
Regimental no Agravo n°6.501, de 2006, e Agravo Regimental na Medida Cautelar
n° 2.181, de 2007).
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Em suma, a interpretacao atual distingue as hipdteses de inelegibilidade
e de condicdo de elegibilidade: se o candidato tem o registro indeferido por
inelegibilidade, mas essa decisdo ainda nao transitou em julgado, ele deve ser
diplomado e exercer o mandato até o transito em julgado; se o indeferimento
do registro ocorre por falta de condicao de elegibilidade (v.g., analfabetismo,
auséncia de filiacdo partidaria, ou de quitacao eleitoral, etc.), o candidato ndo deve
ser diplomado, mesmo que a decisao ainda nao tenha transitado em julgado.

Penso, com a devida vénia, que a melhor interpretacao do art. 15 é a que
Ihe deu o Ministro Néri da Silveira, por ocasido do citado julgamento no Agravo
Regimental na Reclamacgao n° 36, lembrado pelo presidente, Ministro Carlos Ayres
Britto, em seu voto.

Para Sua Exceléncia, o Ministro Néri da Silveira:

[...] o dispositivo tem que ser compreendido exatamente como esta escrito:
se declarada a inelegibilidade, e j&4 houver registro, que este seja cassado; se
houver diplomacéao, que ela seja anulada.

Aqui, a fase de discussao é em torno do registro ainda, e foi com esse registro
provisério que ele concorreu e sagrou-se vitorioso. Nao se discute cassagao de
diploma, mas cassacao de registro. Se a fase do registro ndo estava concluida,
ndo havia direito liquido e certo a ser diplomado, mas um direito liquido e certo
a néo ter cassado o seu registro. Ele continua com seu registro eficaz, até que
ocorra decisao definitiva sobre essa matéria. Se o Supremo Tribunal Federal,
suponhamos, mandar subir o recurso extraordinario, dele conhecendo e
dando-lhe provimento, ai sim se consolida o registro e surge o pressuposto
a diplomacdo. Ndo cabe dar ao art. 15, da Lei Complementar n° 64/1990, uma
consequéncia de autorizar, em favor de quem estd perdendo, abra-se a fase nova,
dentro do processo eleitoral. [...]

Creio que, realmente, a diplomacdo ndao pode acontecer, porque ela
pressupde registro higido; ndo pode ser feita a diplomacédo de um candidato
quando o seu registro estd com uma decisédo desfavordvel; o registro nao esta
ainda cassado definitivamente, porque nao é eficaz a decisao de cassacao.
Mas esse registro ja esta, em principio, na instancia eleitoral, anulado. Ele
ainda ndo perdeu sua eficacia para certos efeitos, pois resta expectativa
de que se possa reverter a decisdo da Justica Eleitoral. Mas isso, por si s6,
ndo autoriza as instdncias eleitorais a prosseguirem no processo eleitoral,
diplomando quem jd teve seu registro considerado ilegitimo, embora em
decisdo ainda nao transita em julgado. E exato que o dispositivo invocado
é aplicavel (LC n° 64/1990, art. 15), mas pressupde que as etapas anteriores
estejam aperfeicoadas; e, no caso, a etapa concernente ao registro do
candidato, que o mandado de seguranca autorizou fosse diplomado, esse
registro estd numa situacao desfavoravel, porque com a decisdo do Tribunal
Superior Eleitoral contréria a ele. (D.m.).
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De fato, nem o art. 15, nem qualquer outro dispositivo da Legislacao Eleitoral,
autorizam a diplomacao do candidato que nao esta com o seu registro deferido,
ou melhor, que estd com o seu registro indeferido, seja por inelegibilidade, seja
por falta de condicdo de elegibilidade. Por conseqiiéncia, esse candidato nao
esta eleito, pois os votos que Ihe foram atribuidos sdo nulos, para todos os efeitos
(art. 175, § 30, do Codigo Eleitoral).

O referido artigo, a meu ver, apenas assegura a intangibilidade das duas
fases - registro e diplomacédo - dentro delas préprias, ndo podendo passar-se a
fase seguinte — da diplomacdo —, quando a fase anterior — do registro — ndo se
aperfeicoou, com o deferimento, ainda que provisdrio, do registro. E muito menos
quando esse estiver indeferido, mesmo que sub judice.

Assim, quando se refere relativamente a fase de registro, ha que, transitada em
julgado a decisao, ser “negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito”; ou, se
a fase for a da diplomacao, “declarado nulo o diploma, se ja expedido”.

A rigor, o disposto no art. 15, quanto a fase de registro, j4 se encontra
devidamente incorporado, ndo sé na jurisprudéncia, como especialmente nas
resolugdes do Tribunal, quando, ao se assegurar a eficicia do registro até o transito
em julgado da decisdo, se permite ao candidato permanecer nessa condicdo até
o final da eleicao.

Para as eleicbes de 2008, por exemplo, dispdés o art. 43 da Res.-TSE
n° 22.717/2008:

O candidato que tiver seu registro indeferido podera recorrer da decisao por
sua conta e risco e, enquanto estiver sub judice, prosseguir em sua campanha
e ter seu nome mantido na urna eletrénica, ficando a validade de seus votos
condicionada ao deferimento de seu registro por instancia superior.

Isso significa que, na fase de registro, e apenas nela - de acordo com o art. 15 —,
o registro do candidato sé sera negado, ou cancelado, se ja tiver sido feito, apos
o transito em julgado da decisao que declarar a inelegibilidade, o que autoriza o
candidato a praticar todos os atos na condicao de registrado.

Essa condicdo de candidato registrado, no entanto, somente perdura até a
data das elei¢bes, porque, com a realizacao destas se encerra a participacao do
candidato, dando lugar aos eleitos, ou aos nao eleitos.

Creio que se pode considerar essa fase do registro como uma fase pro-
candidato, em que todos os registros hao de ser admitidos até a realizacdo do
pleito, de sorte a ndo impedir que os candidatos possam vir a ser prejudicados,
caso o registro venha a ser deferido posteriormente.

O mesmo néo se pode dizer, porém, da fase da diplomacéo. Essa ha de
ser tida como uma fase, essencialmente, pro-sociedade, em que apenas
devem ser diplomados aqueles que estejam com o seu registro deferido, com
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aptidao, portanto, para o exercicio do mandato, seja por ndo incidirem em
nenhuma causa de inelegibilidade, seja por preencherem todas as condi¢des
de elegibilidade.

Afinal, quem é inelegivel, isto é, ndo elegivel, ou assim esta sendo considerado
por decisdo da Justica Eleitoral, ndo pode ser eleito. E ndo pode mesmo ser eleito
aquele que nao recebe votos validos, visto que serdo nulos, “para todos os efeitos,
os votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo registrados” (§ 3°, do art. 175, do CE).

Admitir a diplomacao de candidato nédo registrado é o mesmo que validar,
ainda que temporariamente, a nulidade do voto, o que configura uma contradicao
em si mesma, com a devida vénia.

Nao me impressiona o argumento de que é preferivel diplomar-se o candidato
nao registrado, autorizando-lhe, inclusive, o exercicio do mandato, porque ele
teria sido eleito pela vontade popular e essa deveria ser prestigiada até o transito
em julgado da decisdo que indeferiu o registro.

Antes de mais nada, ndo me parece que a vontade popular serd mais, ou
menos, prestigiada com o aguardo do transito em julgado da decisao que declarar
ainelegibilidade do candidato.

Depois, esse argumento, a meu ver, ao revés, somente estimula o lancamento
de candidaturas, sabida ou presumivelmente, inviaveis do ponto de vista eleitoral,
conturbando, visivelmente, a escolha do eleitorado.

Ademais, a pretexto de se prestigiar a vontade popular, o que se estaria
fazendo, em verdade, é provocar o proprio descrédito da decisdo da Justica
Eleitoral, quando a sua competéncia é, exatamente, a de zelar pelo cumprimento
da legislacao eleitoral.

Finalmente, no meu voto anterior, procurei tratar das consequiéncias da nao-
diplomacao do candidato que esteja com o seu registro indeferido, dependendo
de ter a nulidade da votacao do respectivo candidato superado, ou nao, a metade
da votacao vdlida.

Ovotodo presidente, Ministro Carlos Ayres Britto, contudo, mefezrepensaruma
dessas consequéncias, qual seja, a de ndo realizar novas elei¢cdes imediatamente,
quando anulada mais da metade da votacdo valida, se ainda pender de recurso
eventual decisdo de registro de candidatura, em especial daquele que deu causa
a anulagao.

Assim como S. Exa., também estou a entender, agora, que, se houver decisao
do Tribunal Superior Eleitoral de indeferir o pedido de registro, essa havera de ser
de logo cumprida, com a realizacdo imediata de novas elei¢des, se contaminada
mais da metade da votacao valida.

Por isso, em resumo, entendo que as consequéncias da nao diplomacédo do
candidato ndo registrado serdo estas:
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12) se a nulidade ndo atingir mais da metade da votac¢do vélida, serd diplomado
o candidato que tiver sido eleito com essa, excluidos os nao registrados;

22) se a nulidade atingir mais da metade da votacao valida e se ja houver
decisdo do Tribunal Superior Eleitoral de indeferir o pedido de registro, deverao
ser realizadas novas eleicdes imediatamente; caso nao haja, ainda, decisao do
Tribunal, ndo se realizardo, por ora, novas eleicoes;

32) se, a data da posse do prefeito e do vice-prefeito, ndo houver candidato
diplomado, caberd ao presidente da Camara Municipal assumir e exercer o cargo
de prefeito, até que sobrevenha decisao favoravel no processo de registro, ou, se
ja encerrado esse, que se realizem novas elei¢oes.

Pebipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, peco vista dos
autos.

ExTrRATO DA ATA

PAn°20.159 — Pl.Relator originario: Ministro Felix Fischer. Relatora da resolucéo:
Ministra Eliana Calmon — Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o votos da Ministra Eliana Calmon
e dos Ministros Arnaldo Versiani, Carlos Ayres Britto (presidente), Marcelo Ribeiro
e Eros Grau respondendo aos questionamentos, pediu vista o Ministro Joaquim
Barbosa quanto ao item que trata da aplicacdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral ao
segundo turno de votacdes e, também, quanto ao procedimento a ser adotado,
até a posse, nos casos em que mais de 50% dos votos forem dados a candidato
sem registro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs.
Ministros Joaquim Barbosa, Eros Grau, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza,
procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, a presidente do
TRE/PI submete a eg. Corte do TSE a seguinte consulta:

1. Mesmo em havendo mais de cinquenta por cento de votos nulos no
municipio, deve a junta eleitoral proclamar eleito o candidato que obteve a
maioria dos votos validos, ndo computados os votos nulos e os votos em branco,
nos termos do art. 29, Il c/c o at. 77, § 2° da Constituicdo Federal?
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2. Em caso de resposta negativa, na indagacao anterior, aplica-se a hipotese
o art. 224 do Cédigo Eleitoral, realizando-se novas elei¢cdes?

3. Em sendo desprovidos os recursos interpostos pelos candidatos a cargo
majoritario que concorreram ao pleito na condicdo de candidatos sub judice
(com pedido de registro indeferido pelo juiz eleitoral e decisdo mantida
pelo TRE, mas com recurso pendente de julgamento no TSE), os votos nulos
provenientes da votacdo auferida por esses candidatos se somam aos votos
nulos resultantes da manifestacdo apolitica dos eleitores (digitagdo em nimero
de candidato inexistente, voluntariamente ou por equivoco) para os fins do
art. 244 do Codigo Eleitoral?"

A eminente Ministra Eliana Calmon, em substituicao ao relator originario,
proferiu o seguinte voto:

12) respondeu afirmativamente a primeira indagacao relatora,
22) julgou prejudicada a segunda e
323) respondeu negativamente a segunda.

3. Sobreveio, entao, pedido de vista do Ministro Arnaldo Versiani, que, em seu
voto, e que de forma didatica, ampliou os questionamentos a serem respondidos
neste procedimento administrativo. Questionamentos que foram assim postos e
respondidos por Sua Exceléncia:

1. Deve a junta eleitoral, nas eleicbes majoritarias, proclamar eleito o
candidato que obteve a maioria dos votos vélidos, ndo computados os nulos
e os brancos, quando ndo houver candidatos com registro indeferido, ou, se
houver, quando os votos dados a esses candidatos nao forem superior a 50%
(cinquenta por cento) da votacao valida;

2. Nao deve a junta eleitoral, nas eleicdes majoritarias, proclamar eleito o
candidato que obteve a maioria da votacao valida, quando houver votos dados
a candidatos com registros indeferidos, mas com recursos ainda pendentes,
cuja nulidade for superior a 50% (cinquenta por cento) da votagao valida, o que
podera ensejar nova eleicdo, nos termos do art. 224 do Cédigo Eleitoral;

3. Em nao sendo deferidos os pedidos de registro dos candidatos a cargo
majoritario, os votos nulos dados a esses candidatos ndo se somam aos votos
nulos resultantes da manifestacdo apolitica dos eleitores, para os fins do art. 224
do Cédigo Eleitoral;

4. Se a nulidade dos votos dados a candidatos com registro indeferido for
superior a 50% (cinquenta por cento) da votacao viélida, deve ser realizada
nova eleicdo, de acordo com o art. 224 do Cédigo Eleitoral, mas apenas quando
transitarem em julgado as decisdes relativas ao pleito majoritario, que puderem
definir a nulidade da eleigao;

5. Se houver segundo turno e dele participar candidato que esteja sub
judice e que venha a ter o seu registro indeferido posteriormente, cabera a
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junta eleitoral verificar se, com a nulidade dos votos dados a esse candidato no
primeiro turno, a hipotese é a de realizar novo segundo turno, com os outros
dois candidatos mais votados no primeiro turno, ou a de considerar eleito o mais
votado no primeiro turno; se a hipétese for a de realizacdo de novo segundo
turno, ele devera ser realizado imediatamente, inclusive com a diplomacao do
candidato que vier a ser eleito;

6. Nao podera ser diplomado nas eleicdes majoritarias o candidato que
estiver com o seu registro indeferido;

7.Se até a data da posse do prefeito e do vice-prefeito ndo houver candidato
proclamado eleito e apto a ser diplomado, caberd ao presidente da Camara
Municipal assumir e exercer o cargo de prefeito, até que sobrevenha decisdo
favoravel no processo de registro, ou, se ja encerrado esse, se realizem novas
eleicoes”.

O Ministro Carlos Ayres Britto, presidente, pediu vista em 13/11/2008, levou o
processo a julgamento na sessao de 25/11/2008 e assim respondeu as questoes:

19 Pergunta: Os votos nulos dados aos candidatos sem registro ou inelegiveis
somam-se aos votos nulos derivados de manifestacao apolitica?

1.1 Entendo que ndo, pois ndo se pode somar grandezas ontologicamente
distintas. Coisas heterogéneas. O voto propriamente nulo revela, em geral
(excepcionado o erro), uma dada vontade do eleitor em nédo sufragar nenhum
dos candidatos, em vocalizar um protesto contra a politica ou, até mesmo,
contra o voto obrigatorio. Trata-se, portanto, de legitima expressao da vontade
soberana do eleitor. Vontade, contudo, que nédo é direcionada a nenhum
dos postulantes a cargo eletivo e que, portanto, assim é de ser recebida e
considerada.

1.2 De outro lado, o voto dado a candidato que concorreu, participou de atos
de propaganda eleitoral e constou da urna eletronica, € voto intencionalmente
orientado para um especifico candidato. Candidato aparentemente apto
a receber o sufragio, mas cujo registro a Justica Eleitoral jamais deferiu ou
confirmou. Situacdo que ndo se confunde com aquela em que o eleitor
deliberadamente opta por anular o seu voto.

1.3 Explicomelhor: no primeiro caso, hd uma propositada desvalia na vontade
eletiva do eleitor soberano, que néo é dirigida a nenhum dos concorrentes, ou
que é contra todos eles. No segundo, hd uma desvalia no destinatario, que nao
pode receber os votos que Ihe foram conferidos.

1.4 Diante de tdo substanciais diferencas, entendo que o respeito a
vontade soberana do eleitor impde o dbvio: cada categoria de voto recebe
tratamento em apartado, especialmente para fins de incidéncia, ou nao, do
art. 224 do CE.

1.5 Por tais fundamentos, tenho que o banco dos votos propriamente nulos
(natinulos, entenda-se) ndo se soma ao banco dos votos que vieram a ser anulados
por efeito de decisdo negativa do registro de candidatura (§ 3° do art. 175 do CE).
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Na linha, alids, da atual jurisprudéncia da Casa?'" e dos votos proferidos pela
ministra relatora, Eliana Calmon, e pelo Ministro Arnaldo Versiani.

29 Pergunta: Havendo mais de 50% de votos nulos, deve a junta eleitoral
proclamar eleito o candidato que obteve a maioria dos votos vdlidos?

2.1 De saida, averbo que o § 3° do art. 175 do Cédigo Eleitoral estabelece
que: “Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis
ou nao registrados”. J4 o art. 224 do Cdédigo Eleitoral, ele dispde que “Se a
nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas elei¢des presidenciais
[...], do municipio nas elei¢des municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais
votacdes e o Tribunal marcara dia para nova eleicdo dentro do prazo de 20 a 40
dias"#,

2.2 Pois bem, nesta ampla moldura, e tendo em vista que este Tribunal
Superior Eleitoral ja assentou que, para fins de incidéncia do art. 224, pouco
importa a causa da nulidade dos votos*P, tenho que, se o candidato sem
registro, ele préprio, houver obtido mais de 50% dos votos vdlidos, entédo ndo deve
a junta eleitoral proclamar resultado. Deve, isto sim, julgar prejudicadas as demais
votagcdes e comunicar imediatamente ao Tribunal Regional Eleitoral para que
este, nos termos do art. 224, marque novas eleicdes no prazo de 20 a 40 dias. |sso
porque, segundo ja decidido por este TSE**! e pelo proprio STF*P), o art. 224
estabelece verdadeira“condicao de eficacia” das elei¢des. E se elas, eleicdes, ndo
podem produzir os seus regulares efeitos, ante a nulidade de 50% mais 1 dos
votos, entdo nado se pode cogitar de proclamacao de eleitos. O que prestigia
a manifestacdo de vontade de mais da metade dos eleitores da circunscricao.
Conciliando-se, entdo, o principio da soberania popular com o critério de
majoritariedade que é inerente a democracia.

2111 MS n© 3.438, rel. Min. José Delgado; AgRgMS n° 3.387, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros; REspe n° 19.845, rel. Min. Carlos Velloso; REspe n°® 19.759, rel. Min. Carlos Madeira;
AgRgREspe n° 25.585, rel. Min. Cezar Peluso; AgRgAg n° 6.505, rel. Min. Gerardo Grossa, vg.
2221 A esse respeito, conferir MS n° 2.634, rel. Min. Eduardo Ribeiro; REspe n°® 10.989, rel.
Min. Sepulveda Pertence; MS n© 3.100, rel. Min. Sepulveda Pertence.

231 REspe n° 4.020, rel. Min. Barros Barreto; REspe n° 10.989, rel. Min. Sepulveda Pertence.
Conferir, também, MS n° 601, rel. p/ acérddo Min. José Guilherme Villela (caso “Capelinha”).
244 MS n° 2.624, rel. Min. Eduardo Ribeiro. Conferir, também, Acérdao n° 13.185.

2551 RMS n° 23.234, rel. Min. Sepulveda Pertence, assim ementado:

“EleigGes majoritarias: nulidade: maioria de votos nulos, como tais entendidos os dados a
candidatos cujo registro fora indeferido: incidéncia do art. 224 do Cddigo Eleitoral, recebido
pela Constituigao.

O art. 77, § 2° da Constituicdo Federal, ao definir a maioria absoluta, trata de estabelecer
critério para a proclamagao do eleito, no primeiro turno das eleigdes majoritarias a ela sujeitas;
mas, € 6bvio, ndo se cogita de proclamacao de resultado eleitoral antes de verificada a validade
das eleigbes; e sobre a validade da eleigdo - pressupostos da proclamacgéao do seu resultado, é
que versa o art. 224 do Cddigo Eleitoral, ao reclamar, sob pena da renovacdo do pleito, que a
maioria absoluta dos votos ndo seja de votos nulos; as duas normas - de cuja compatibilidade
se questiona - regem, pois, dois momentos ldgica e juridicamente inconfundiveis da apuragdo
do processo eleitoral; ora, pressuposto do conflito material de normas é a identidade ou a
superposicdo, ainda que parcial, do seu objeto normativo: preceitos que regem matérias
diversas ndo entram em conflito”.
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2.3 Uma outra opgao: as duas categorias de votos nulos nao se somam,
ja foi dito. Hao de ser consideradas de per se. Mas se qualquer delas, sozinha,
alcanga 50% mais um dos votos, entdo é de se convocar nova eleicéo. Isto para
que nenhum candidato a chefe do Poder Executivo se eleja contra a deliberada
vontade soberana do corpo eleitoral de uma dada circunscricao federada.
Com o que, reitero, conciliam-se os principios da democracia (a pressupor a
majoritariedade) e da soberania popular (a exigir o respeito a vontade soberana
do eleitor).

2.4 Neste ponto, pois, divirjo da relatora e acompanho o Ministro Versiani.

3. Uma outra pergunta que necessariamente decorre da primeira: Pode a junta
eleitoral proclamar o resultado da eleicGo quando haja candidato com registro
indeferido sub judice, mas cuja vota¢do ndo alcance 50% dos votos vdlidos?

3.1 Néo sendo o caso de incidéncia do art. 224 do Cédigo Eleitoral, pois os votos
passiveis de nulidade néo ultrapassam 50% dos votos vdlidos, pode a junta eleitoral
proclamar o resultado da elei¢do. Isto sem prejuizo de nova proclamacgéo, caso
posterior deferimento de registro altere o resultado final do pleito. No que também
concordo com o Ministro Versiani.

449 Pergunta: Pode-se diplomar candidato sem registro de candidatura?

4.1 Assim como o Ministro Versiani, entendo que néo. Nao é possivel avancar
nas fases do processo eleitoral sem que se cumpra a fase antecedente. Explico:
somente se proclama eleito candidato registrado. E s6 pode ser diplomado
candidato proclamadamente eleito. Sé podendo ser empossado aquele que
foi diplomado. O processo apenas avanca na medida em que se cumpram
satisfatoriamente cada uma das anteriores etapas. E dizer: o candidato que,
mesmo destinatario da maioria dos votos, ndo possua registro deferido, tendo
seus votos provisoriamente alocados na categoria dos “votos nulos’, nao é de ser
diplomado. Proclama-se eleito aquele que obteve a maioria dos votos validos,
sem prejuizo de nova proclamacéo, caso haja deferimento do pedido de registro
capaz de modificar o resultado®¢,

2661 A esse respeito, pertinentes as observacGes do Ministro Néri da Silveira, no julgamento
do AgRgRcl n° 36:

“Ndo cabe dar ao art. 15 da Lei Complementar n® 64/1990 uma conseqliéncia de autorizar,
em favor de quem esta perdendo, abra-se a fase nova, dentro do processo eleitoral (...). Creio
que, realmente, a diplomagdo ndo pode acontecer, porque ela pressupde registro higido.; ndo
pode ser feita a diplomagdo de um candidato quando o seu registro estd com uma deciséo
desfavoravel; o registro ainda ndo esta cassado definitivamente, porque nao é eficaz a decisdo
de cassagdo. Mas esse registro ja esta, em principio, na instancia eleitoral, anulado (...). Mas
isso ndo autoriza as instancias eleitorais a prosseguirem no processo eleitoral, diplomando
quem ja teve seu registro considerado ilegitimo, embora em decisdo ainda ndo transita em
julgado....".

Também nessa linha foi o voto proferido pelo Ministro Fernando Neves que, no julgamento do
MS n© 3.100, reviu posicionamento anteriormente externado na AQRGRcl n® 112:

“Se o candidato disputou sem registro, tanto por |lhe ter sido negado ou cancelado quanto
por ter sido cassado, ndo esta apto a exercer o cargo em disputa ainda que tenha recebido a
maioria dos votos. Depende do provimento do recurso, isto é, da reforma da decisdo que lhe
foi contraria.
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5aPergunta: A partir de qual momento a decisdo sobre o registro dos candidatos
deve surtir os seus efeitos, acarretando, se for o caso, a realiza¢éo de novo pleito
(art. 224 do CE).

5.1 Nesse ponto, vou divergir, respeitosamente, do Ministro Versiani. Para
Sua Exceléncia, apenas a decisdo transita sobre o registro de candidatura é que
desencadeia todos os seus efeitos regulares (com a declaracdo de nulidade dos
votos recebidos, com a eventual diplomacao dos eleitos ou com a possivel
convocacao de novas eleicdes ou de novo segundo turno). No que parece haver
aplicado ao caso o que dispde o art. 15 da LC n° 64/1990, assim redigido:

“Transitada emjulgado a decisao que declararainelegibilidade do candidato,
ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo
o diploma, se ja expedido”.

5.2 Tenho para mim, entretanto, que mencionada norma legal ndo se
aplica ao caso. Ali, cuida-se do transito em julgado de decisdao que declara
inelegibilidade. E o fato é que a acdo de impugnacéo de registro de candidatura
nao tem por objeto a declaragao de inelegibilidade, mas, isto sim, a negativa do
status de candidato a determinada pessoa. Este o seu objeto, repita-se. Eventual
inelegibilidade do concorrente s6 é de ser aferida incidentalmente, como
fundamento necessério a apreciacao do pedido (causa de pedir), mas nunca se
constituira no objeto da acdo?".

5.3 Esse, alids, o posicionamento do Ministro Eduardo Alckmin, que, no
AgRgRcl n° 36, afastou aincidéncia do art. 15 da LC n° 64/1990, por entender que
“a decisao quanto a registro de candidatura ndo declara inelegivel o candidato,
decidindo apenas incidentalmente a questao”.

5.4 De mais a mais, isso geraria um paradoxo®®l, Explico: nos recursos
contra a expedicdo de diploma, em que se busca a revogacao desse titulo

Julgado o AgRgRcl n® 112, nas eleigdes de 2000, entendi que o art. 15 da Lei Complementar
n° 64/1990 assegurava ndo sO a presenga nas urnas como o exercicio do mandato até o
transito em julgado da decisdo, conforme os precedentes deste Tribunal - e essa foi uma
decisdo unanime aquela época.

Mas, as ponderagGes apresentadas ja antes e hoje repetidas pelo eminente Ministro Sepulveda
Pertence levaram-me a repensar o tema e chegar a uma posicdo, que assim expus e que ja
procurei adiantar em resolugdes, em decisdes administrativas, ressaltando que a presenca do
nome do candidato na urna eletronica e o prosseguimento da propaganda eleitoral se ddo por
sua conta e risco, bem como do partido politico ou da coligacdo pela qual concorre.

Se é necessario assegurar eficacia de recurso interposto, tendo em vista a possibilidade de
seu provimento, ndo é possivel, por outro lado, deixar de atribuir efeito a decisdo recorrida
enquanto nao for modificada.

Portanto, se o candidato ndo tem registro no momento da votagao, depende de sua concessao
ou restabelecimento, para que possa ser diplomado, ainda que tenha obtido votos suficientes
para tanto”.

271 E por esse motivo que ndo faz coisa julgada a inelegibilidade incidentalmente reconhecida
em processo de registro de candidatura. Nesse sentido, REspe n°® 14.269, rel. p/ acérddo
Ministro Eduardo Ribeiro.

2881 Paradoxo também averbado pelo Ministro Costa Leite, que, no julgamento do AgRgRcl n°
36, fez as seguintes observagoes: “Se exige apenas por forga do disposto no art. 216 do Codigo
Eleitoral que se exaura a instancia; ou seja, ndo se exige o transito em julgado, basta a decisdo
do TSE, em relagdo ao diploma. E no registro? Parece-me que fica uma coisa paradoxal”.
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juridico, basta pronunciamento deste Tribunal Superior Eleitoral para que
a decisdo possa produzir todos os seus efeitos, inclusive com a retirada do
poder daquele que esta a exercer seu mandato (art. 216 do CE). Logo, seria
mesmo estranho que a decisdo que cassa diploma possa produzir efeitos apds
pronunciamento do TSE e que a decisdo que nega registro passe a depender
do transito em julgado.

5.5 Nessa contextura, aplico ao caso, por analogia, o art. 216 do CE, e
determino que a decisdo sobre registro de candidatura produza todos seus
regulares efeitos apds final pronunciamento do Trbibunal Superior Eleitoral, em
recurso de sua competéncia.

69 Pergunta: O art. 224 Do ce aplica-se ao segundo turno de votagbes?

6.1 O equacionamento da presente questdo esta a demandar uma analise
da natureza juridica e das peculiaridades atinentes ao segundo turno de
votacoes.

6.2 Nos termos do § 3° do art. 77 da Constituicdo Federal, “Se nenhum
candidato alcangar maioria absoluta na primeira votacao, far-se-a nova eleicao
em até vinte dias apds a proclamacdo do resultado, concorrendo os dois
candidatos mais votados e considerando-se eleito aquele que obtiver a maioria
dos votos validos”.

6.3 Pois bem, tenho para mim que, muito embora a Carta Politica afirme
que o segundo escrutinio se trata de “nova eleicao’, tal expressao nao pode
ser tomada em sua literalidade. Isso porque é o proprio § 3° do art. 77 da CF
que prossegue para afirmar que, desse novo pleito (que de novo nao tem
nada) participarao apenas “os dois candidatos mais votados” no primeiro turno
de votacao (1° escrutinio, entenda-se). Tudo a autorizar a conclusao de que o
segundo turno nao representa, em sua ontologia, eleicdo “estalando de nova’,
pois ndo ha novos registros nem novos candidatos.

6.4 O que se tem, isto sim, é ua mesma eleicdo, mas que se realizard em
dois tempos. E se realizard em dois tempos porque, no primeiro deles, nenhum
dos postulantes conseguiu obter a maioria absoluta dos votos vélidos (requisito
ou condicdo positiva de eletividade). Houve pulverizagao ou maior pluralismo
na preferéncia do eleitor. O eleitorado se dividiu entre todos os concorrentes. E
o fato é que nenhum deles, concorrentes, conseguiu angariar a preferéncia da
maioria absoluta dos eleitores.

6.5 E é exatamente para evitar uma violacao ao parametro majoritario e
para impedir que algum candidato assuma a chefia do Poder Executivo®
sem a obtencao da chancela de 50% mais um dos votos validos que a
Constituicao estabeleceu o segundo turno. E nele, segundo turno, o
universo de eleitores permanece o mesmo. Mas o numero de candidatos
se restringe, pois dele apenas participam os dois mais votados no primeiro
escrutinio.

6.6 Isto significa, portanto, que os eleitores ja nao terdo o leque de op¢des do
primeiro turno, pois o objetivo da Constituicdo é forcar a obtencdo da maioria

2¥INas localidades com mais de 200.000 eleitores (inciso II do art, 29 da CF).
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através de uma conten¢ao no nimero dos postulantes. Restricdo das opg¢des
disponiveis ao eleitorado.

6.7 Nesta ampla moldura, tenho que ndo se pode tratar o segundo turno
de forma apartada do primeiro, que lhe deu causa. Néo se pode desconsiderar
que os candidatos que disputam o segundo turno devem ser os dois primeiros
colocados no primeiro. E, por assim entender, assento que eventual negativa de
registro de candidato que disputou segundo turno deve retroagir seus efeitos
até o primeiro turno. Cuida-se de decisao meramente declaratéria. Pelo
que devera a junta eleitoral verificar qual a realidade do primeiro turno de
votagdes, considerada a nulidade dos votos conferidos a candidato sem
registro (CE, § 3° do art. 175).

6.9 Nesse contexto, se, com o reconhecimento da nulidade dos votos dados
a candidato cujo registro foi negado ou cassado, algum dos candidatos jd houver
obtido a maioria absoluta dos votos vdlidos em primeiro escrutinio, entdo ele
é que deve ser proclamado eleito. Do contrario, deve-se proceder a um novo
segundo turno, que somente contard com a participacao dos dois candidatos
efetivamente mais votados, considerada, repise-se, a nulidade dos votos dados
a candidato sem registro. Com o que também acompanho, no ponto, o voto do
Ministro Versiani.

79Pergunta: Como proceder se, até a posse, mais de 50% dos votos forem dados
a candidato sem registro?

7.1 Mais uma vez acompanho o Ministro Versiani para assentar que caberd ao
presidente da Cdmara Municipal assumir o cargo de prefeito, até que sobrevenha
decisdo concessiva do pedido de registro, ou até que, exaurida a jurisdicao deste
TSE (aspecto em que estou a divergir do Ministro Versiani), sejam realizadas
novas eleicdes.

Na sequéncia, pediu vista o min. Marcelo Ribeiro que na sessao de 2/12/2008,
respondeu as indagacdes nos seguintes termos:

1. O candidato que obteve mais de 50% dos votos validos e que esteja com
o seu registro indeferido, em razdo de auséncia de condicao de elegibilidade
ou existéncia de inelegibilidade, ndo devera ser proclamado eleito e diplomado
se a decisdo indeferitéria houver sido adotada ou confirmada pelo TSE. Se a
diplomacao ocorrer antes que a Corte Superior se manifeste sobre o pedido
de registro, devera ser diplomado o eleito, mesmo com o registro indeferido.
Julgado o recurso pelo TSE, se a decisdo for desfavoravel aquele que foi
diplomado, tal decisao deverd gerar as consequéncias naturais.

2. Na hipotese do item anterior, apds a decisdo do TSE no sentido de
indeferir o registro, devera ser aplicado, de imediato, o disposto no art. 224 do
Cédigo Eleitoral, realizando-se novas eleicdes. Nessa hipdtese, deverd assumir
interinamente o cargo o presidente da Camara Municipal.

3. Nao tendo o candidato, eleito mas com o registro indeferido por
decisdo do TSE, obtido mais de 50% dos votos validos, devera ser proclamado
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eleito e diplomado o segundo colocado no pleito, sem prejuizo de possivel
modificacdo da situacdo, caso o primeiro colocado tenha o seu registro deferido
posteriormente. Se a diplomacdo ocorrer antes da decisao do TSE, deverd o
eleito, mesmo com o registro indeferido, ser diplomado, observando-se o que
dito por ocasido da resposta ao item 1.

4.Nos municipios com mais de 200 mil eleitores, cujo candidato vencedor do
pleito majoritario tenha seu registro indeferido pelo TSE, devera ser observada
a votacdo obtida no primeiro turno, para efeito da aplicacdo do disposto nos
itens anteriores. Nessa hipotese, devera ser considerada a votacao dos demais
candidatos, para fins de verificar se haverd, ou ndo, necessidade de realizagcdo de
novo segundo turno entre os dois primeiros colocados.

5. Os votos dados a candidatos com registro indeferido sao considerados
nulos. Tais votos, contudo, ndo se somam aos votos nulos resultantes da
dita manifestagao apolitica dos eleitores, para os fins do art. 224 do Cédigo
Eleitoral.

Em seguida, pediu vista o Min. Eros Grau, que na sessao de 9/12/2008,
respondeu os questionamentos da seguinte forma:

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Respondo as questdes.

As questdes sao as seguintes:

12) Os votos nulos dados aos candidatos sem registro ou inelegiveis
somam-se aos votos nulos derivados de manifestacdo apolitica?

22) Havendo mais de 50% de votos nulos, deve a junta eleitoral proclamar
eleito o candidato que obteve a maioria dos votos validos?

33) Pode a junta eleitoral proclamar o resultado da eleicdo quando haja
candidato com registro indeferido sub judice, mas cuja votagao ndo alcance 50%
dos votos validos?

42) Pode-se diplomar candidato sem registro de candidatura?

53) A partir de qual momento a decisao sobre o registro dos candidatos
deve surtir os seus efeitos, acarretando, se for o caso, a realizagdo de novo pleito
(art. 224 do CE)?

62) O art. 224 do CE aplica-se ao segundo turno de votagdes?

72) Como proceder se, até a posse, mais de 50% dos votos forem dados a
candidato sem registro?

Respondo as questoes.

Entendo que as questodes 2, 3,4, 5 e 7 possam ser respondidas conjuntamente:

O art. 15 da LC n° 64/1990 que, além de estabelecer hipdteses de
inelegibilidades, trata do procedimento de registro de candidatura, impugnacodes
e outras providéncias, dispde o seguinte:
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Art. 15. Transitada em julgado a decisao que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.

A solucdo mais adequada a realidade do nosso sistema judiciario e processual
acredito ser aquela encontrada pelo Min. Marcelo Ribeiro.

Creio que a execucao de decisdes indeferitorias de registro, seja em razao
da verificacdo da incidéncia de inelegibilidade ou da auséncia de condi¢des
de elegibilidade, somente se dara apds a manifestacdo da instancia superior
eleitoral, ou seja, desta Corte, mediante decisdo monocratica ou colegiada, ou
apos o seu transito em julgado nas instancias ordindrias, se ndao houver recurso
para o TSE.

Quando o art. 15 alude a inelegibilidade, na verdade faz referéncia aos
requisitos positivos e negativos de elegibilidade, conforme ensina o Min. Moreira
Alves®:

[..] o resultado da inocorréncia de qualquer desses dois requisitos [0
positivo (preenchimento de pressupostos) e o negativo (ndo incidéncia em
impedimentos)] é o mesmo — a néo elegibilidade - o substantivo inelegibilidade
(e o mesmo sucede com o adjetivo inelegivel) é geralmente empregado para
significar tanto os casos de auséncia de pressupostos de elegibilidade quanto
os impedimentos que obstam a elegibilidade

Nesse contexto, transitada em julgado a decisdo que indeferir registro, sejaem
razdo da auséncia de condicdes de elegibilidade ou da verificacdo daincidéncia de
inelegibilidade, e constatando-se que o candidato obteve mais de 50% dos votos
vélidos, entdo, entendo que deva ser aplicado o art. 224°' do Cédigo Eleitoral, que
determina a realizacao de novo pleito.

Ressalto que o art. 224 é aplicavel ao primeiro e ao segundo turno.

Cassado o registro ou o diploma na forma prevista no art. 15, enquanto ndo
realizada novas elei¢cdes, assume o presidente da Camara Municipal a chefia do
Executivo local.

Quanto a 12 questao, comeco por classificar os tipos de voto.

Os votos podem ser divididos em duas classes:

Votos validos e votos nao vélidos.

30Artigo “Pressupostos de Elegibilidade e Inelegibilidades”, ALVES, José Carlos Moreira. Estudos
de Direito Publico em Homenagem a Aliomar Baleeiro. Brasilia: Universidade de Brasilia, 197
31Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas eleicdes presidenciais,
do Estado nas eleigbes federais e estaduais ou do municipio nas eleigées municipais, julgar-
se-do prejudicadas as demais votagdes e o Tribunal marcara dia para nova eleigdo dentro do
prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.

[-..]
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Os votos nao validos se subdividem em 3 subclasses:

- brancos;

- nulos por manifestacao apolitica;

- nulos conferidos a candidatos sub judice*.

O art. 149 da Res.-TSE n° 22.712/2008 estabelece o seguinte:

Art. 149. Serdo considerados eleitos os candidatos a prefeito, assim como
seus respectivos candidatos a vice, que obtiverem a maioria de votos, ndo
computados os votos em branco e os votos nulos (Constituicdo Federal, arts. 29,
I, 11, e Lei n° 9.504/1997, art. 3°, caput).

A principio, o préprio Sistema Divulga inclui dentro do mesmo rol os votos
nulos decorrentes de manifestacdo apolitica e os votos nulos conferidos a
candidato que teve o registro indeferido e concorreu sub judice. Todos sao
incluidos na rubrica “nulos”.

Cito um exemplo de resultado extraido do sistema Divulga:

Abrangéncia: Anands/TO - 1° turno

Cargo: Prefeito

Votagao nominal de candidatos por cargo:

Seq. Candidato Partidos Votacao Validos

PMDB-PTB/PP/PSDB/PMDB/
PV/PRB/PT
PPS—-PSL/PTN/PDT/DEM/PPS/

) . o
0002 Wilson Saraiva PSC/PSB 0 0,00%

0001 Marinalva Borges 2.465 1.000,00%

Votos:

- em branco: 56 (0,96%)

- nulos: 3.287 (56,59%)

- pendentes: 0 (0,00%)

- votos validos: 2.465 (42,44%)

Os votos nulos do candidato que concorreu sub judice foram considerados
nulos juntamente com os votos nulos resultantes de manifestacao apolitica.

32Enquanto o candidato estiver sub judice a validade de seu votos fica condicionada a decisdo
final da instancia superior, TRE ou, se houver recurso, o TSE. Aplica-se o art. 43, da Res.-TSE
n° 22.717/2008:

Art. 43. O candidato que tiver o seu registro indeferido podera recorrer da decisdo por sua
conta e risco e, enquanto estiver sub judice, prosseguir em sua campanha e ter seu nome
mantido na urna eletrénica, ficando a validade de seus votos condicionada ao deferimento de
seu registro por instancia superior.
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Apenas com uma listagem fornecida pela Secretaria de Tecnologia da
Informacdo do TSE é possivel saber quantos votos foram atribuidos ao candidato
sub judice. No caso citado, ele obteve 2.965 votos.

Subtraindo 2.965 votos do total de votos nulos temos 322 votos nulos
decorrentes de manifestacao apolitica.

Faco este calculo apenas para demonstrar que o sistema soma os dois tipos
de votos nulos.

No entanto, de acordo com os dispositivos legais e constitucionais citados,
nao se computam os votos brancos e nulos.

O problema consiste em dissociar da rubrica “nulos” os votos conferidos a
candidato sub judice para saber se ele obteve mais de 50% dos votos validos ou,
até mesmo, para saber qual a sua colocacao.

Para se saber se o primeiro colocado obteve mais de 50% dos votos, é
necessario fazer os seguintes calculos:

Votos anulados do candidato a prefeito sub judice (listagem fornecida pela STI)
+
votos validos (constantes do sistema Divulga)

votos vélidos em tese
E depois, fazer a seguinte regra de trés:

votos do 1° colocado (Divulga) x% (percentual de votos do
primeiro colocado)
votos vélidos em tese 100%

[votos validos em tese x 100] + votos do 1° colocado Divulga = x%

Ante o exposto voto no sentido de responder afirmativamente a primeira
questao, mas com a sugestdo de que para as proximas elei¢cdes dentro da rubrica
nulos sejam especificados os votos decorrentes de manifestacdo apolitica e os
votos conferidos a candidato que concorreu sub judice.

Voto no sentido de respondé-la afirmativamente.

Voto
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, estive
presente nas sessdes anteriores em que a matéria foi debatida; recebi os votos,

tanto de Sua Exceléncia como os dos demais ministros que se manifestaram.
Estou plenamente de acordo com o que foi decidido.
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ExTRATO DA ATA

PA n° 20.159 — PI. Relator origindrio: Ministro Felix Fischer — Relatora da
resolucao: Ministra Eliana Calmon — Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do
Piaui.

Decisdao: O Tribunal, por maioria, respondeu negativamente a primeira
questao, vencido o Ministro Joaquim Barbosa; por unanimidade, respondeu
negativamente a segunda e afirmativamente a terceira; também por unanimidade,
respondeu negativamente a quarta, com a ressalva do Ministro Marcelo Ribeiro;
quanto a quinta questdo, por maioria, respondeu que se aplica, por analogia,
o art. 216 do Cédigo Eleitoral, vencido o Ministro Eros Grau, nos termos do seu
voto; por unanimidade, respondeu afirmativamente a sexta, com a ressalva do
Ministro Eros Grau e, por maioria, respondeu afirmativamente a sétima, vencidos
parcialmente os Ministros Joaquim Barbosa e Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongcalves,
Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-
procurador-geral eleitoral em exercicio.

Notas orais do Ministro Ayres Britto sem revisao.

O OO

RESOLUCAO N° 23.010
PROPAGANDA PARTIDARIA N° 11
BrasiLiA — DF

Relator: Ministro Fernando Gongalves.
Requerente: Associagado Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert).

Propaganda partidaria. Abert. Pedido de alteracdao do horario
de transmissdao apenas em uma das unidades da federacgao.
Impossibilidade.

- Eincompativel com o principio norteado pela Lei n°9.096/1995
a “quebra da cadeia” de transmissao da propaganda partidaria em
rede nacional.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
indeferir o pedido da ABERT, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 10 de fevereiro de 2009.
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Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente - Ministro FERNANDO GONCALVES,
relator.

Publicada no DJE de 10/3/20009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Senhor Presidente, trata-
se de pedido formulado pela Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e
Televisao (Abert), fls. 39-40, de alteracdo do horério de transmissdo, no radio,
da propaganda partidaria do Partido Democratico Trabalhista (PDT), em bloco,
deferida para o dia 12 de fevereiro de 2009, as 20h, considerando que na mesma
data, com inicio previsto para 19h30, sera realizada partida de futebol pelo
campeonato gaucho.

Dessa forma, requer seja autorizado, extraordinariamente, a formacao de rede
obrigatéria de emissoras de radio para transmissdao da propaganda partidaria do
PDT, no horario das 20h20, “tdo somente no Estado do Rio Grande do Sul".

As fls. 69, consta a anuéncia do representante da agremiacao.

A Unidade Técnica do TSE, as fls. 70-72, opina pelo deferimento do pedido,
destacando precedentes do TSE.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONGCALVES (relator): Senhor Presidente,
os precedentes destacados pela unidade técnica dizem respeito a propaganda
partiddria por meio de insercao, o que nao se discute neste pedido.

E certo que o TSE, nos autos da Peticdo n° 848, em 27/4/2000, referendou deciséo
do Eminente Ministro Nelson Jobim que havia deferido pedido para transmissao
em horario distinto, porém, sem desrespeitar a abrangéncia de sua veiculacao.

Por ocasido do julgamento da Pet n° 1.052, relatora Ministra Ellen Gracie,
julgado em 27/11/2001, o plenario desta Corte entendeu pela impossibilidade
da“quebra da cadeia” de transmissdao da propaganda partidaria em bloco por ser
incompativel com o principio norteado pela Lei n° 9.096/1995, destacando-se
que a pretensdo era de veiculacdo de conteudo distinto.

No presente caso, pretende-se que no Estado do Rio Grande do Sul seja
retardada a veiculacao, no radio, da propaganda partiddria do PDT.

Considerando os precedentes, entendo pela impossibilidade do atendimento
do pedido, dado o carater nacional da transmissao.

Voto pelo indeferimento do pedido.
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ExTRATO DA ATA

PP n° 11 — DF. Relator: Ministro Fernando Gongalves. Requerente: Associacao
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao (Abert).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido da Abert, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

O OO

RESOLUGAO Ne 23.053
ConsuLTAN® 1.581
BrasiLiA — DF

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Consulente: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional.
Advogados: Afonso Assis Ribeiro e outro.

Consulta. Partido da Social Democracia Brasileira. Prefeito.
Candidato a reeleicdo. Possibilidade de se afastar temporariamente
do cargo, da mesma forma que os servidores publicos se licenciam
para se candidatarem a cargos eletivos (art. 86 da Lein°8.112/1990).
Inaplicabilidade. Resposta negativa. Segunda questao prejudicada.
Consulta conhecida e respondida.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder negativamente a primeira indagacao e declarar o prejuizo da segunda,
nos termos do voto do relator.

Brasilia, 7 de maio de 2009.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, no exercicio da presidéncia e relator.

Publicada no DJE de 25/5/20009.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Trata-se de consulta

formulada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), indagando o
seguinte:
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“a) Pode o prefeito do municipio A, no exercicio do seu primeiro mandato,
exercer a faculdade do afastamento temporario do cargo em periodo inferiora 6
(seis) meses do pleito eleitoral, podendo concorrer a sua reeleicao, aplicando-se
por analogia, legislagdo especifica acima apontada, sem que a situacao sejam
dados os efeitos da desincompatibilizacdo definitiva?

b) Pode o vice-prefeito do municipio A, em seu primeiro mandato, substituir
temporariamente o prefeito, apenas no exercicio, mas, sem a titularidade, em
periodo inferior a 6 (seis) meses do pleito eleitoral e poder concorrer a reeleicdo
para o respectivo mandato de vice-prefeito?” (fl. 8).

Nos termos da Informacdo n° 192/2008 (fls. 20-25), a Assessoria Especial
(Asesp) sugere o conhecimento da consulta, porquanto presentes os requisitos
previstos no art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral, e, quanto ao mérito, propde seja dada
resposta negativa a primeira indagacao, ficando prejudicada a sequnda.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator): Reproduzo as
informacodes da Assessoria Especial:

“6. Na duvida de letra a, os consulentes questionam se um prefeito que pretenda
se candidatar a reelei¢éo, poderd se afastar temporariamente do cargo, da mesma
forma que os servidores publicos se licenciam para se candidatarem a cargos
eletivos (art. 86 da Lei n°® 8.112/1990).

7. Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que nao ha necessidade de
desincompatibilizacdo do cargo pelos titulares do Poder Executivo para se
candidatarem a reeleicdo, haja vista que o art. 14, § 6°, da Constituicdo Federal
exige o afastamento definitivo apenas para se candidatarem a outros cargos.

8. Ajurisprudéncia desta Corte é neste sentido':

[..]

9. O consulente questiona se o art. 86 da Lei n° 8.112/1990, que garante
aos servidores publicos o licenciamento do servico publico para candidatura a
cargo eletivo, podera ser aplicado analogicamente aos agentes politicos.

10. A Lei n° 8.112/1990 que dispde sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais,
somente se aplica a tais servidores, nao se aplicando aos agentes politicos.

[...]

13. Ademais, a Lei Complementar n° 64/1990, ao disciplinar as hipdteses de
inelegibilidade diferencia os agentes politicos dos servidores ptblicos, quando exige
daqueles o afastamento definitivo do cargo ou fungdo (art. 19, inciso Il, alinea a),

'Res.-TSE n° 21.597, de 16/12/2003, rel. Min. Ellen Gracie.
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enquanto que, aos servidores publicos impde o afastamento provisério com direito
a percepgdo de seus vencimentos (art. 19, inciso Il, alineal l).

14. Assim, ndo hd razdo para se aplicar analogicamente o art. 86 da Lei
n° 8.112/1990 aos agentes politicos, visto que o instituto da analogia se presta aos
casos de omissdo da lei, conforme prescreve o art. 4° da Lei de Introdug¢do ao Cédigo
Civil.

15. Destarte, sugere esta Assessoria Especial seja dada resposta negativa ao
questionamento de letra a, no sentido de que o prefeito que esteja exercendo seu
primeiro mandato e que pretenda concorrer a reeleicéo, ndgo poderd exercer a
faculdade de afastamento tempordrio do art. 86 da Lei n° 8.112/1990, haja vista
que tal dispositivo legal néo é aplicdvel aos agentes politicos.

16. No questionamento de letra b, o consulente pergunta se o vice-prefeito
poderd substituir o prefeito no periodo em que este esteja afastado temporariamente
do cargo (conforme hipétese do questionamento da letra a) e concorrer d reeleicGo
do cargo de vice-prefeito.

17. Fica prejudicada a resposta ao presente questionamento em face da
impossibilidade de afastamento tempordrio do titular do Poder Executivo, conforme
fundamentos acima expostos.

18. Com essas consideracées, opinamos pelo conhecimento da presente
consulta por preencher os pressupostos de que cuida o inciso Xll, art. 23,
do Cédigo Eleitoral, e no mérito, por que seja dada resposta negativa ao
questionamento de letra a, ficando prejudicada a resposta ao questionamento
de letra b” (fls. 20-25).

Isso posto, adoto a informacdo da Assessoria Especial como razdo de
decidir, respondo negativamente a primeira indagacao e julgo prejudicada a
segunda.

ExTrRATO DA ATA

Cta n° 1.581 — DF. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski — Consulente:
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) - Nacional (Advogados: Afonso
Assis Ribeiro e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a
primeira indagacao e declarou o prejuizo da segunda, nos termos do voto do
relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Cérmen Lucia, os Srs. Ministros Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres Britto.
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O OO

RESOLUGAO Ne 23.077
PeTicAio N° 100
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Requerente: Partido da Mobilizacao Nacional (PMN) - Nacional, por sua
secretdria-geral.

Peticdo. Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN). Alteragées
estatutarias. Registro. Deferimento parcial.

1. O partido politico é obrigado a observar, na elaboragao de seu
programa e estatuto, as disposi¢oes constitucionais e as da Lei dos
Partidos Politicos.

2. O estatuto do partido, ao dispor que todos os cargos em
comissdao na esfera de sua atuagao pertencem ao partido e serdo
preenchidos por filiados da agremiacdo, subordina os interesses
estatais a conveniéncias politico-partidarias.

3. E vedado ao partido determinar a seus parlamentares a
desobediéncia ao disposto nos regimentos das respectivas casas
legislativas, uma vez que a autonomia partidaria ndo coloca em
plano secundario as disposi¢oes regimentais dessas casas.

4. E vedado ao partido impor a seus parlamentares a declaracio
de voto, porque, em alguns casos, o voto secreto tem indole
constitucional, especialmente na hipdtese de cassacao de mandato
de parlamentar.

5. A fixacao de critérios de contribuicdo de filiados do partido
deve observar a interpretacdao dada ao inciso Il do art. 31 da Lei
n° 9.096/1995 na Resolucao-TSE n° 22.585/2007.

6. Pedido deferido parcialmente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, deferir
parcialmente o pedido, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 4 de junho de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicada no DJE de 4/8/20009.
REeLATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, o Partido
da Mobilizacdo Nacional (PMN), em peticdo protocolada sob o n° 10.840/2008
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(fl. 162), requer o registro das alteracdes promovidas em seu estatuto, aprovadas
em convencao nacional, realizada em 6 de abril de 2008.

Da mesma peticao constam outros pedidos.

Neste processo, conforme informado pela Coordenadoria de Registros
Partidarios, Autuacdo e Distribuicdo (Cpadi) da Secretaria Judicidria desta
Corte, serd objeto de andlise apenas o requerimento de registro das alteracdes
estatutdrias (fls. 284-286).

O partido apresentou, para instrucdo do pedido, os seguintes documentos:

a) copia assinada da ata da convencdo nacional, registrada no Cartério
Marcelo Ribas (1° Oficio de Registro de Pessoas Juridicas) e protocolizada sob
o n° 81.975 (fls. 249-266), incluindo-se a nova redacédo aprovada do estatuto do
partido;

b) cépia assinada da ata de reunido do diretdrio nacional do partido,
registrada no Cartério Marcelo Ribas (1° Oficio de Registro de Pessoas Juridicas)
e protocolizada sob o n° 81.977 (fls. 267-281).

Publicado o edital (fl. 282), transcorreu sem impugnacdao o prazo legal,
conforme certificado a fl. 283.

Em parecer de fls. 289-291, a Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) manifestou-se
pela intimacao do partido para trazer aos autos “a certidao do registro de pessoas

n juridicas comprobatéria da averbacao das alteragdes estatutarias”.

Acolhi a manifestacao da PGE e determinei a intimacdo do PMN para trazer aos
autos a referida certidao (fls. 294-295).

O partido apresentou, entdo, o documento de fls. 299-301.

Em novo parecer, a PGE opinou pelo deferimento do pedido (fls. 304-305).

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente, o
Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN) apresenta, para registro nesta Corte, as
alteragdes de seu estatuto, aprovadas na Convencao Nacional de 6/4/2008, em
atendimento ao disposto no art. 10, caput, da Lei n° 9.096/1995' e art. 27, caput,
da Resolugao-TSE n° 19.406/19952.

!Lei n© 9.096/1995.

Art. 10. As alteragGes programaticas ou estatutdrias, apds registradas no oficio civil
competente, devem ser encaminhadas, para o mesmo fim, ao Tribunal Superior Eleitoral.
2Resolugdo-TSE n° 19.406/1995.

Art. 27. As alteragdes programaticas ou estatutarias, apds registradas no oficio civil competente,
deverdo ser encaminhadas ao Tribunal Superior Eleitoral, obedecido o procedimento previsto
nos arts. 20 a 24 destas instrucdes (Lei n® 9.096/1995, art. 10).
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Entretanto, da analise do estatuto, verifiquei que alguns dispositivos de seu
texto contrariam o art. 14 da Lei n° 9.096/19953, que obriga o partido a observar,
na elaboracao de seu programa e estatuto, as disposicdes constitucionais e as da
Lei dos Partidos Politicos.

Desse modo, destaco as disposicdes constantes do Estatuto do PMN que, a
meu ver, ndo se coadunam com a legislacdo em vigor.

Osarts.6°,incisosllelll, 16 e 89, § 5°, do estatuto fixam critérios de preenchimento
de cargos comissionados na administracao publica, nestes termos:

Art. 6° Ao filiar-se ao PMN, o eleitor:

[...]

Il — reconhece, expressamente, que todo mandato eletivo e o exercicio de
cargo comissionado de agente politico, de nomeacdo e demissao ad nutum,
inclusive os cargos criados pelo parlamento para assessorar as bancadas, que
vier a exercer, pertencem ao PMN e é exercido em seu nome.

Il — reconhece que todos os cargos comissionados, serdo preenchidos por
filiados do PMN, salvo deliberacdo em carater excepcional, de sua Executiva
Nacional. A excecdo dos cargos de gabinetes individuais dos parlamentares, a
indicacdo dos nomes sera feita pela direcdo executiva do nivel correspondente
ao cargo a ser ocupado.

[...]

Art. 16. Aplica-se a pena de destituicdo de cargo comissionado ao infrator
primério do disposto no art. 6° |, II, lll, ao reincidente, no art. 6° V, e ao
reincidente reiterado, no art. 8° 1, Il e lll.

[...]

Art. 89.[..]

[...]

§ quinto — Os cargos de livre nomeacao dos gabinetes de lideranca nas casas
legislativas, serdo indicados exclusivamente pelos érgaos de direcao partidaria
de nivel correspondente as bancadas (sic).

Com efeito, 0o PMN, ao dispor que todos os cargos em comissdo na esfera de sua
atuacdo pertencem ao partido e serdo preenchidos por filiados da agremiacao,
subordina os interesses estatais a conveniéncias politico-partidarias e afasta, de
forma objetiva, a aplicacdo dos principios constitucionais do art. 37, caput, da
Carta Magna*, que constituem o alicerce da administracdo publica.

3Lei n° 9.096/1995. Art. 14. Observadas as disposigdes constitucionais e as desta lei, o
partido é livre para fixar, em seu programa, seus objetivos politicos e para estabelecer, em
seu estatuto, a sua estrutura interna, organizagao e funcionamento.

“Constituicdo Federal.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Unido, dos
estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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Em relacdo ao tema, o e. Min. Marco Aurélio, na Consulta n° 1.135/DF, na qual
se discutia o alcance da vedacdo do art. 31, Il, da Lei n° 9.096/1995°, assim se
pronunciou:

Regem a administracdo publica, conforme pedagogicamente previsto
no art. 37 da Lei Fundamental, os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Os cargos, empregos e fun¢des publicas
sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os requisitos legais, assim como
aos estrangeiros, na forma da lei. A investidura em cargo ou emprego publico
faz-se mediante aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas
e titulos, atentando-se para a natureza e a complexidade do cargo ou emprego,
conforme disposto em lei, ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissao
declarado em lei de livre nomeagao e exoneracao.

A clausula final do inciso Il do art. 37 da Carta da Republica nao encerra
livre discricdo do administrador publico. Submete-se a referéncia a natureza e
complexidade do cargo em comissao, devendo a escolha recair em quem tenha
condicbes de satisfazer a eficiéncia, sempre objetivo precipuo no campo da
prestacdo dos servicos a administracdo publica. As atribuicdes de direcdo, chefia
e assessoramento devem caber a quem esteja, do ponto de vista técnico, a altura
delas proprias. Dai assentar-se, sob o prisma constitucional, aimpossibilidade de
se agasalhar critério que, de alguma maneira, leve em conta, potencializando-a,
a condicdo de integrante de certo partido. Logo, sob o angulo estritamente
constitucional e diante dos interesses maiores da administracdo publica, surge
com extravagancia impar previsdo, no estatuto do partido politico, que acabe
por direcionar a escolha do ocupante do cargo ou do detentor da funcao de
acordo com a filiacdo partidaria, para, em passo seguinte, fixar-se contribuicao
que somente no plano formal pode ser vista como espontanea.

Sim, a liberdade politica é principio basico em um estado democratico de
direito. Ndo obstante, em mercado desequilibrado, em que se verifica oferta
excessiva de mao de obra e escassez de empregos, se a pessoa estad procurando
a fonte do préprio sustento e da respectiva familia, tenderd a filiar-se a certo
partido, detentor indireto do poder, para, em passo seguinte, sucumbindo
ante a forca da necessidade de optar, vir a emprestar aquiescéncia - que digo
compulséria — a desconto de determinado valor em beneficio do partido a que
se faz vinculado até mesmo sem o respaldo do préprio convencimento.

Mais do que isso, afigura-se latente o abuso do poder de autoridade. A
razdo é muito simples. Ou bem o pretendente ao cargo de confianca ou a
funcdo comissionada concorda em se filiar e contribuir, ou acaba nao logrando

SLei n© 9.096/1995.

Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto,
contribuicdo ou auxilio pecuniario ou estimavel em dinheiro, inclusive através de publicidade
de qualquer espécie, procedente de:

(-]

11 - autoridade ou 6rgdos publicos, ressalvadas as dotacdes referidas no art. 38;
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a ocupacdo do cargo ou o desenvolvimento da funcao, a fonte da subsisténcia
referida. Em Ultima analise, em razdo da mesclagem dos interesses em jogo
- do partido e daquele que, mediante a respectiva bandeira, foi eleito para
o cargo de chefia maior do Executivo, e ai passam a confundir-se —, havera o
consequente abuso do poder de autoridade, a menos que nos imaginemos
em outro contexto que ndo o nacional. Perpetrado o abuso de autoridade,
desviando-se, sob o angulo da finalidade, dinheiro publico, segue-se a
existéncia de parametros a evidenciar outra forma de abuso, que é a do
poder econémico, situando-se partidos politicos em patamares diferentes.
Aqueles que estejam no poder, nas diversas gradacdes - federal, estadual e
municipal —, contardo, considerado o verdadeiro abuso no nimero de cargo
de confianga, com insuperavel fonte de recursos e ai, em passo seguinte, dar-
se-a o desequilibrio, sob o aspecto econdmico e financeiro, da disputa que se
almeja de inicio igualitaria [...].

O art. 89 do estatuto assim dispoe:

Art. 89. Os integrantes da bancada do PMN subordinam-se na atitude e no
voto, nas respectivas casas legislativas, aos principios doutrinarios, ao programa,
aos estatutos e as diretrizes estabelecidas pelos 6rgdos de deliberacédo partidaria.

[..]

§ terceiro — A escolha do lider e vice-lideres é prerrogativa do érgédo de
direcdo partidaria na esfera correspondente a bancada, independentemente
dos critérios adotados pelas respectivas casas legislativas em seus regimentos
internos.

§ quarto — As bancadas, independente do que dispdem os regimentos
internos das casas legislativas votardo em aberto. Na impossibilidade de voto
aberto, o parlamentar declarard seu voto e requerera ao presidente da casa que
faca seu voto constar de ata (sic).

[.]

Desse modo, o art. 89 do estatuto, em seu caput, § 3° e § 4°, além de determinar
a desobediéncia ao disposto nos regimentos das respectivas casas legislativas,
impode ao parlamentar do partido a declaracdo de seu voto, que devera ser sempre
aberto ou declarado para constar em ata.

Em que pese a autonomia partidaria, esse dispositivo vai de encontro ao que
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI n° 1.363-7/BA®, ao apreciar a
constitucionalidade do art. 12 da Lei n° 9.096/1995, que foi declarada nos termos
do voto do e. Min. Marco Aurélio, do qual destaco o seguinte excerto:

A esta altura, com as informacdes que vieram aos autos, 0 pronunciamento
da Advocacia-Geral da Unido e a manifestacdo do Ministério Publico, o

SADI n° 1.363-7/BA, DJ de 19/9/2003, rel. Min. Marco Aurélio.
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convencimento por mim externado esta robustecido. Rememore-se o preceito
atacado:

Art. 12. O partido politico funciona, nas casas legislativas, por
intermédio de uma bancada, que deve constituir suas liderancas de
acordo com o estatuto do partido, as disposi¢des regimentais das
respectivas casas e as normas desta lei.

Estd-se diante de dispositivo que homenageia a racionalidade dos
trabalhos, dando énfase maior ao conjunto em detrimento de atuacgéo isolada
e momentanea, a margem, até mesmo, dos interesses partidarios. O preceito
remete ndo sé ao estatuto do partido, fato a revelar a 6ptica da autonomia
prevista no art. 17 da Carta da Republica, como também as disposicdes legais
e regimentais, estas Ultimas da Casa Legislativa. Impossivel é conceber -
e, portanto, admitir — ofensa aos arts. 27, inciso lll, 51, inciso lll e 52, inciso
Xll, todos da Constituicdo Federal: o primeiro é no sentido de competir a
cada Casa Legislativa dispor sobre seu regimento interno, policia e servicos
administrativos de sua secretaria e prover os respectivos cargos, estando hoje,
ante alteracdo numérica decorrida de emenda constitucional, revelado no §
3° do art. 27. Descabe confundir os servicos administrativos das secretarias
das assembleias com a organizacao partidaria e a atuacdo no ambito da
Casa. A forma pela qual o partido politico atua, revelada na bancada, nédo
estd compreendida no género “servicos administrativos” e, destarte, escapa a
competéncia de cada assembleia em si. Quanto ao art. 51, inciso lll, a éptica
nao pode ser diversa. O regimento interno ndo é meio préprio a dispor-se,
conforme visdo da prépria assembleia, sobre o tema, ou seja, a presenca
do partido politico e respectivo funcionamento, na Casa Legislativa, por
intermédio de uma bancada. De qualquer forma, o preceito atacado remete
as disposicoes regimentais. Ao que tudo indica, a assembleia requerente
vislumbra, mesmo assim, campo propicio para atuagao especifica e privativa.
Por ultimo, tem-se o preceito do inciso Xl do art. 52, que, na érbita federal,
diz competir ao Senado Federal elaborar o préprio regimento. Mais uma vez
esta-se diante de argumentacdo que ndo encontra amparo nas normas em
cotejo. O art. 12 da Lei Federal n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, remete
as disposicdes regimentais, no que aplicdveis ao funcionamento dos partidos
politicos nas casas legislativas, ndo afastando a competéncia privativa, de
cada qual, de elaborar o respectivo regimento.

Assinale-se, por ultimo, que a atuacdo de blocos parlamentares e
representagdes partidarias passa pela formacdo de cada partido, e, portanto,
necessariamente, pela bancada.

Por tais razdes, julgo improcedente o alegado conflito do art. 12 da Lei
n° 9.096/1995 com os arts. 17, inciso IV, 27, § 3°, 51, inciso lll e 52, inciso XII, da
Constituicdo Federal.
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O referido julgado recebeu a seguinte ementa, explicativa de sua conclusao:

Partidos politicos. Casas legislativas. Funcionamento.

Mostra-se harmonico com a Carta da Republica preceito de lei federal -
art. 12 da Lein°9.096, de 19 de setembro de 1995 - revelador do funcionamento
do partido politico nas casas legislativas, por intermédio de uma bancada que
deve constituir liderancas de acordo com o estatuto do partido, as disposicoes
regimentais das respectivas casas e as normas estabelecidas na referida lei.
Autonomia partiddria e das casas legislativas incélumes, ndo se podendo falar
em transgressao a preceitos que lhes asseguram competéncia privativa para
dispor sobre o regimento interno e os servicos administrativos.

Desse modo, nas palavras do e. Min. Marco Aurélio, “Thomenageou-se a
independéncia dos partidos politicos, sem que tivessem sido colocadas em plano
secundario as disposi¢cdes regimentais das casas legislativas”.

O § 4° do art. 89 contraria ainda o disposto nos arts. 52 e 55 da Carta Magna,
que dispdem sobre o voto secreto:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[.]

Il — aprovar previamente, por voto secreto, apos arguicao publica, a escolha
de:

a) magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituicao;

b) ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo presidente da
Republica;

¢) governador de territério;

d) presidente e diretores do Banco Central;

e) procurador-geral da Republica;

f) titulares de outros cargos que a lei determinar;

IV — aprovar previamente, por voto secreto, apds arguicdo em sessao secreta,
a escolha dos chefes de missao diplomatica de carater permanente;

[.]

Xl — aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneracao, de oficio,
do procurador-geral da Republica antes do término de seu mandato;

Art. 55. Perdera o mandato o deputado ou senador:

[.]

§ 2° Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela
Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria
absoluta, mediante provocacao da respectiva mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

Da analise desse dispositivo (art. 89, § 4°, do estatuto), percebe-se que tenta o
partido impor ao seu parlamentar, diante de tese constitucional vencida, o voto
aberto, em qualquer circunstancia.
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O voto secreto, de indole constitucional, foi objeto de discussao na ADI
n° 2.461-2/RJ’, quando o Supremo Tribunal declarou a inconstitucionalidade do
art. 104, § 2°, da Constituicao do Rio de Janeiro, que instituiu o voto aberto para
a cassacao de mandato de deputado estadual. O julgado recebeu a seguinte
ementa:

Emenda constitucional estadual. Perda de mandato de parlamentar
estadual mediante voto aberto. Inconstitucionalidade. Violacao de limitagao
expressa ao poder constituinte decorrente dos estados-membros (CF, art. 27,
§ 1°c/cart. 55, § 2°). Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente,
por maioria.

Naquela oportunidade, disse o e. Min. Carlos Ayres Britto:

Digo que, de fato, a opgdo politica feita pelo Constituinte de 88 quanto
ao voto secreto em caso de processo de perda de mandato de parlamentares
nao foi a melhor opcdo. Ndo homenageia o principio da publicidade, néo
homenageia o principio da transparéncia, esquece que o parlamentar nao
vota simplesmente por si, ele tem uma satisfacdo a dar aos eleitores ou a
seus representados, diferentemente do eleitor individual, do cidadao, que
s6 da satisfacdo a si mesmo. Mas foi a opgao politica expressamente grafada,
consignada na Constituicdo de 88, com uma particularidade: ela consta da
redacdo originéria do Texto Magno.

Se fosse uma redagao introduzida por emenda, eu néo teria divida em seguir
o ponto de vista de Sua Exceléncia, advogado constitucionalista, politicélogo,
Marcelo Cerqueira. Mas, tanto o art. 27, § 1°, consta da Constituicdo originaria,
quanto a regra especifica de perda de mandato por votacédo secreta, estampada
no art. 55, § 2°.

Por fim, contrariam a legislacdo de regéncia as disposi¢des dos arts. 93, |, b, Il
belll, b, e 94, § 4°, do estatuto, que tém a seguinte redacao:

Art. 93. O PMN tem como fonte de arrecadacgao, utilizada conforme
orcamentos aprovados pelas respectivas dire¢oes:

| - perante as respectivas dire¢des municipais:

[.]

b) contribuicdes obrigatorias de comissionados e filiados eleitos
parlamentares e chefes de Poder Executivo Municipal;

[.]

Il - perante as respectivas dire¢des estaduais:

[..]

7ADI n°© 2.461-2/RJ, DJ de 7/10/2005, rel. Min. Gilmar Mendes.
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b) contribuicdes obrigatérias de comissionados e filiados eleitos
parlamentares e chefes de Poder Executivo Estadual;

[...]

Il - perante a direcao nacional:

[...]

b) contribuicdes obrigatérias de comissionados e filiados eleitos
parlamentares e chefes de Poder Executivo Nacional;

[...]

Art. 94.1[..]

[...]

§ quarto - Fica fixado em 5% (cinco por cento) da remuneracdo total,
quaisquer que sejam as formas de pagamento, o valor das contribuicdes
mensais devidas por filiados eleitos parlamentares, chefes de executivos e seus
respectivos vices, bem como por filiados no exercicio de cargos comissionados.

Esses dispositivos fixam critérios de contribuicdo dos filiados do partido sem
considerar a interpretacdo dada por este Tribunal ao inciso Il do art. 31 da Lei
n°9.096/1995, que assim dispoe:

Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob
qualquer forma ou pretexto, contribui¢do ou auxilio pecuniario ou estimavel
em dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer espécie,
procedente de:

[...]
Il - autoridade ou érgdos publicos, ressalvadas as dotagdes referidas no
art. 38;

A interpretacdo desse dispositivo, na Resolu¢ao-TSE n° 22.585/20078, recebeu
a seguinte ementa:

Partido politico. Contribui¢des pecuniarias. Prestacdo por titulares de cargos
demissiveis ad nutum da administracdo direta ou indireta. Impossibilidade,
desde que se trate de autoridade. Resposta a consulta, nesses termos. Nao
é permitido aos partidos politicos receberem doacdes ou contribuicées de
titulares de cargos demissiveis ad nutum da administracdo direta ou indireta,
desde que tenham a condicao de autoridades.

Diante do exposto, voto pelo deferimento parcial do pedido de registro do
Estatuto do PMN, com exclusao do art. 6°, incisos Il e lll; art. 16; art. 89, caput, § 3°,
§4°e§59%art. 93,1, b, 1l, belll, b; e art. 94, § 4°, bem como para determinar ao
partido a revisao desses dispositivos, com a consequente adequacao as normas
legais e constitucionais em vigor.

8Consulta n° 1.428/DF, DJ de 16/10/2007, rel. Min. José Delgado, redator para a resolugdo:
Min. Cezar Peluso.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



ExTRATO DA ATA

Pet n° 100 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Requerente: Partido da
Mobilizacao Nacional (PMN) - Nacional, por sua secretaria-geral

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deferiu parcialmente o pedido, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra
Cérmen Lucia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando
Goncalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza,
procurador-geral eleitoral.

O OO

RESOLUCAO N° 23.078
PRrRoOCESsO ADMINISTRATIVO N° 19.525
Brasiria — DF

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.
Interessado: Tribunal Superior Eleitoral.

Questdao de ordem. Sede dos partidos politicos na capital
federal. Exigéncia do art. 8°, § 1°, da Lei n° 9.096/1995. Atribuicées.
Contatos e encaminhamento de correspondéncias oficiais do TSE
aos partidos politicos.

As comunicagbes telefonicas ou viafac-simile e correspondéncias
oficiais do TSE aos partidos politicos deverao ser encaminhadas as
suas respectivas sedes na Capital Federal.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, a
questdo de ordem, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 9 de junho de 2009.

Ministro JOAQUIM BARBOSA, vice-presidente no exercicio da presidéncia e relator.

Publicada no DJE de 24/6/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhores Ministros, o presente
processo administrativo tem como finalidade garantir o cumprimento das
disposicdes contidas nos arts. 8°, 9° e 10 da Lei n° 9.096/1995, e na Res.-TSE'

!Resolugdo n° 19.406, de 5/12/1995, que estabelece as “instrugdes para fundacgdo,
organizagdo, funcionamento e extingdo dos partidos politicos”.
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n° 19.406/1995, de que todos os partidos politicos devem ter sede nacional
instalada na capital federal.

O Min. Carlos Velloso, presidente a época, determinou a intimagao de todas
as agremiagoes, a fim de que informassem o endereco de suas sedes em Brasilia.

A Secretaria Judicidria providenciou as intimacoes dos partidos (fls. 5-18) e a
juntada dos respectivos avisos de recebimento (fl. 73).

O Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado (PSTU), por meio da peticdo
protocolada sob o n° 15.065/2005, contestou a determinac¢do. Entendeu que,
diversamente da conclusao da secretaria, a legislacao prevé “[...] a necessidade de
se ter uma sede em Brasilia, ndo que a sede nacional deve ficar em Brasilia” (fl. 24).
Indicou o seguinte endereco como sede nacional: Rua Humaita n° 476, Bela Vista,
CEP:01321-010, Sao Paulo (SP).

A Secédo de Gerenciamento de Dados Partidarios (Sedap) informou, a fl. 107,
que das catorze agremiagdes que se encontravam com sua sede fora desta capital,
somente o Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN), o Partido da Causa Operdria
(PCO) e o Partido Social Cristdao (PSC) nao apresentaram o endereco solicitado.
Informou, ainda, que o Partido Democratico Trabalhista (PDT) e o Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB), além do endereco da sede nacional em
Brasilia, apresentaram o endereco da sede administrativa, no Rio de Janeiro e Sao
Paulo, respectivamente, com o pedido de que as comunica¢des oficiais sejam
encaminhadas aqueles enderecos.

Af1.111,0PSC encaminhou a informacéao faltante. A fl. 114, o Partido Comunista do
Brasil (PCdoB) comunicou a mudanca do endereco de sua sede nacional em Brasilia.

As fls. 123 e 127 o PMN encaminhou a informacéo faltante.

Como o PCO foi a Unica agremiacao que ndo cumpriu a determinagao, os autos
foram encaminhados a Procuradoria-Geral Eleitoral (fl. 134).

A PGE opinou para que o Partido da Causa Operdria fosse novamente
intimado a comunicar o endereco da respectiva sede nesta capital, sob pena
de se ver privado dos direitos assegurados aos partidos cujos estatutos estejam
devidamente registrados nesse Tribunal Superior pela Lei n° 9.096/1995.

O PMN comunicou o novo endere¢o de sua sede nacional em Brasilia a fl. 142.

A Sedap informou que somente o PCO nao apresentou o endereco solicitado.
Traz, ainda, duas questdes para que sejam apreciadas pela Corte (fls. 144-146).

Afl. 157, o Partido da Causa Operéria encaminhou a informacéo faltante.

E o relatorio.

Voto
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhores Ministros, todas

as agremiagdes apresentaram os enderecos de suas sedes na Capital Federal,
como estabelece o § 1°do art. 8° da Lei n®° 9.096/1995.
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No entanto, a Sedap apresenta duas questdes para que sejam apreciadas pela
Corte (fl. 145):

8. [...] duas questbes precisam ser esclarecidas: a possibilidade ou ndo de
anotacao de dados referentes a um partido com endereco em Brasilia e nimeros
de telefone e fac-simile em outra unidade da Federacéo; e a possibilidade de
se anotar dois enderecos: uma da sede nacional em Brasilia e outra da sede
administrativa, fora da capital federal, para onde serdo encaminhadas as
correspondéncias oficiais.

O§1°doart.8°dalein®9.096/1995 estabelece que o requerimento do registro
de partido politico, dirigido ao cartério competente do registro civil das pessoas
juridicas, da capital federal, “indicara o nome e funcao dos dirigentes provisérios
e o endereco da sede do partido na capital federal” (grifei).

O § 1° do art. 9° da Res.-TSE n° 19.406/1995, que estabelece as instrucoes
para fundacao, organizacdo, funcionamento e extincao dos partidos politicos,
apresenta os mesmos termos da lei.

Nao consta, nos dispositivos acima citados, mencdo a atribuicdo ou
funcionamento da sede.

Contudo, ndo ha sentido em se ter uma sede na capital federal e ter que se
contatar ou encaminhar as correspondéncias oficiais desta Corte para uma sede
estadual. Entendo que a Lei n®9.096/1995 exigiu uma sede em Brasilia justamente
para esses fins.

Por essas razbes, submeto a apreciacdo do Plendrio, em questdo de
ordem, os questionamentos apresentados pela Sedap, e proponho a Corte
fixar o entendimento de que as comunicacgbes telefénicas ou via fac-simile e
correspondéncias oficiais do TSE aos partidos politicos deverao ser encaminhadas
as suas respectivas sedes na capital federal.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

PA n° 19.525 — DF. Relator: Ministro Joaquim Barbosa — Interessado: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu a questdo de ordem, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Joaquim Barbosa. Presentes os Srs. Ministros
Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo
Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Carlos Ayres Britto.
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O OO

RESOLUGAO Ne 23.085
PeTICAO N°© 2.827
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Requerente: Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Peticdo. Receita Federal. Partidos politicos. Imunidade tributaria.
Suspensao. Documentos fiscais. Justica Eleitoral. Encaminhamento.
Prestacao de contas. Repercussao.

A Justica Eleitoral compete analisar qualquer documento
fiscal que possa repercutir na prestacao de contas, especialmente
quando essa documentacao é fruto de auditoria do Fisco Federal e
indicidria de irregularidade na escrituracao contabil dos partidos
politicos.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
determinar o desentranhamento de documentos e seu encaminhamento aos
respectivos relatores de processos de prestacao de contas de partidos politicos,
nos termos do voto do relator.

Brasilia, 18 de junho de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicada no DJE de 17/8/2009.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se de oficio
do secretério da Receita Federal do Brasil encaminhando, a esta Corte, farta
documentacdo fiscal acompanhada da Nota Cofis/Gab n° 2008/096, de 28/4/2008,
elaborada pela Coordenacédo-Geral de Fiscalizacao, nestes termos (fls. 3-4):

Assunto: Fiscalizacao de Partidos Politicos.

1. Trata a presente nota de informar ao gabinete do Senhor Secretério
da Receita Federal do Brasil a conclusdo dos procedimentos de fiscalizacdo
instaurados junto aos diretérios nacionais do Partido dos Trabalhadores,
Partido Progressista, Partido Trabalhista Brasileiro, Partido Liberal (atual
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Partido da Republica), Partido da Frente Liberal (atual Democratas), Partido
da Social Democracia Brasileira e Partido do Movimento Democratico
Brasileiro.

2. Inicialmente faz-se importante registrar que a Receita Federal passou a
analisar possiveis indicios de irregularidades por parte dos principais partidos
politicos a partir da investigacdo de fatos envolvendo recursos utilizados pelos
mesmos, por parte das CPMI do Congresso Nacional - Correios e Mensaldo, que
indicaram suspeita de irregularidades na escrituracdo contdbil das referidas
agremiagdes, e que culminaram na instauracdo de procedimento fiscal, em
outubro de 2005, para verificacdo do cumprimento dos requisitos para fruicao
da imunidade constitucional, nos termos do art. 150, inciso VI, alinea ¢, da
Constituicdo Federal e dos arts. 9° e 14 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN).

3. Em sintese, os trabalhos foram concluidos com os seguintes resultados:

a) Partido dos Trabalhadores (PT), teve suspensa a imunidade tributaria nos
anos de 2002 a 2005 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia,
por for¢a do Ato Declaratério Executivo n° 137, de 20 de dezembro de 2007,
conforme consta do Processo Administrativo Fiscal n° 10168.003920/2007-13.

b) Partido Progressista (PP), teve suspensa a imunidade tributéria nos anos
de 2002 a 2004 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia, por forca
do Ato Declaratorio Executivo n° 134, de 20 de dezembro de 2007, conforme
consta do Processo Administrativo Fiscal n° 10168.003918/2007-36.

) Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), teve suspensa a imunidade tributaria
nos anos de 2003 a 2004 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia,
por forca do Ato Declaratério Executivo n° 138, de 20 de dezembro de 2007,
conforme consta do Processo Administrativo Fiscal n° 10168.003930/2007-41.

d) Partido Liberal (PL), atual Partido da Republica (PR), teve suspensa a
imunidade tributdria nos anos de 2003 a 2006 pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Brasilia, por forca do Ato Declaratério Executivo n° 135, de
20 de dezembro de 2007, conforme consta do Processo Administrativo Fiscal
n° 10168.003933/2007-84.

e) Partido da Frente Liberal (PFL), atual Partido Democratas (DEM), teve
suspensa a imunidade tributaria nos anos de 2002 a 2004 pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Brasilia, por forca do Ato Declaratério Executivo
n° 132, de 20 de dezembro de 2007, conforme consta do Processo Administrativo
Fiscal n° 10168.003936/2007-18.

f) Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), teve suspensa a imunidade
tributdria nos anos de 2002 a 2004 pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Brasilia, por forca do Ato Declaratério Executivo n° 136, de 20 de
dezembro de 2007, conforme consta do Processo Administrativo Fiscal
n° 10168.003919/2007-81.

g) Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro (PMDB), teve suspensa
a imunidade tributédria nos anos de 2002 a 2004 pela Delegacia da Receita
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Federal do Brasil em Brasilia, por forca do Ato Declaratério Executivo n°® 133, de
20 de dezembro de 2007, conforme consta do Processo Administrativo Fiscal
n° 10168.003934/2007-29.

4.Vale destacar que de acordo com o disposto no art. 4°, inciso V, da Portaria
Conjunta-SRF/TSE n° 74, de 10 de janeiro de 2006, a Receita Federal deve
informar ao Tribunal Superior Eleitoral qualquer infracao tributaria que dé causa
a suspensao de imunidade tributaria de partidos politicos, na forma dos arts. 9°
e 14 do Cédigo Tributario Nacional.

5. Desta forma, propde-se o encaminhamento da presente nota,
acompanhada de copia integral dos processos administrativos fiscais
mencionados no item 3, conforme quadro abaixo, ao presidente do Tribunal
Superior Eleitoral.

. L. Qtde. Qtde.
N° processo Partido politico Volumes Folhas
10168.003920/2007-13 Partido dos Trabalhadores (PT) 6 1a1.251
10168.003918/2007-36 Partido Progressista (PP) 11 1a2.000
10168.003930/2007-41 Partido Trabalhista Brasileiro 4 12957
(PTB)
10168.003933/2007-84 | "artido Liberal (PL), atual Partido 9 121.968
da Republica (PR)
Partido da Frente Liberal (PFL),
10168.003936/2007-18 atual Partido Democratas (DEM) 4 1a1.080
Partido da Social Democracia
10168.003919/2007-81 Brasileira (PSDB) 11 1a239%
Partido do Movimento Democra-
10168.003934/2007-29 tico Brasileiro (PMDB) 4 1a871

Informacdo da Coordenadoria de Exame de Contas Eleitorais e Partidarias

(Coepa) da Secretaria de Controle Interno e Auditoria deste Tribunal as fls. 12-18.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 22-28, pelo acolhimento da
manifestacao da Coepa.

E o relatdrio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
reproduzo, no que interessa, o parecer do Ministério Publico Eleitoral, que adoto

Voto

como razdes de decidir (fls. 26-28):

10. Constata-se, prima facie, dos documentos encaminhados pela Secretaria
da Receita Federal, e constantes destes autos, que ficou caracterizada
expressivas movimentagoes financeiras realizadas pelos aludidos partidos (sic),
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sem a devida comprovacao de entrada e saida dos recursos movimentados,
além de omissdes das informagdes em seus processos de prestagdes de contas
respectivos e demonstracdes contabeis.

11. Verifica-se, por sua vez, que os atos declaratérios divulgados pela
delegacia da Receita Federal do Brasil, em Brasilia/DF, tendo como fundamento o
Regimento Interno da Secretdria da Receita Federal, o art. 32 da Lei n°9.430/1996
e os arts. 9° e 14 do Cddigo Tributario Nacional, se amoldam perfeitamente a
legislagdo em comento.

12.Vale destacar o que dispde o § 1° do art. 32 da Lei n® 9.430/1996:

“Art. 32. A suspensao da imunidade tributaria, em virtude de falta de
observancia de requisitos legais, deve ser procedida de conformidade
com o disposto neste artigo.

§ 1° Constatado que entidade beneficiaria de imunidade de tributos
federais de que trata a alinea ¢ do inciso VI do art. 150 da Constituicao
Federal ndo estd observando requisito ou condicédo previsto nos arts. 99,
§ 1°, e 14, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario
Nacional, a fiscalizacdo tributdria expedira notificacdo fiscal, na qual
relatara os fatos que determinam a suspensao do beneficio, indicando
inclusive a data da ocorréncia da infracéo.

[.]”

13. In casu, se a Receita Federal identificou irregularidades tributdrias dos
partidos em questdo e, posteriormente, remeteu para este egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, cumpre a este 6rgao, com fundamento na legislacéo, se valer
de todas as informacgdes, documentos e provas carreadas aos autos necessarias
para exercer os ditames constitucionais.

14. Com efeito, e conforme bem frisado no parecer exarado pela
Coordenadoria de Exame das Contas Eleitorais e Partidarias (Coepa), nao
hd como a Justica Eleitoral, ora representada por esse érgdo judicidrio, se
omitir quanto as irregularidades verificadas pela Receita Federal do Brasil nas
prestacdes de contas dos partidos politicos.

15. Em relagdo a competéncia, também, ndo resta duvida de que compete
a Justica Eleitoral realizar a fiscalizacdo das financas partidarias e eleitorais, de
acordo com o proéprio art. 17, inciso lll, da Carta Magna:

“Art. 17. E livre a criacéo, fusdo, incorporacéo e extincao de partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime democrético,
o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados os seguintes preceitos:

[...]
Il - prestacdo de contas a Justica Eleitoral;”

16. Observa-se, ainda, que essa competéncia estabelecida pela Constituicao
Federal foi regulamentada pela Lei n® 9.096/1995, na qual merece destaque o
seu art. 34, verbis:
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“Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a fiscalizagdo sobre a escrituracdo
contabil e a prestacdo de contas do partido e das despesas de
campanha eleitoral, devendo atestar se elas refletem adequadamente
a real movimentacdo financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas
campanhas eleitorais, exigindo a observacao das seguintes normas:”

17. Por tais razdes, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo acolhimento
do parecer da Coordenadoria de Exame das Contas Eleitorais e Partidarias
(Coepa), determinando-se a juntada das informagdes constantes nos autos aos
respectivos processos de prestacoes de contas, para que se promova a apuragao
das irregularidades apontadas.

Como consignado no parecer ministerial, os partidos politicos tém obrigacao
constitucional de prestar contas a Justica Eleitoral.
Explica o Min. Mauricio Corréa’:

A Constituicdo Federal, em seu art. 17, inciso lll, exige que a prestacdo de
contas se faca pelos partidos politicos perante a Justica Eleitoral. Assim é porque
as agremiacgdes partiddrias recebem recursos do Fundo Partidario (Constituicao
Federal, art. 17, § 3°), formado por multas e penalidades aplicadas nos termos do
Codigo Eleitoral, bem assim por recursos financeiros que lhes forem destinados
em lei, e dotagdes orcamentdrias da Unido (art. 38 da Lei n° 9.096/1995). Essa a
razdo da necessidade da apresentacao da movimentacgédo contabil dos partidos.
Destinados esses recursos financeiros aos partidos politicos, incumbe-lhes o
dever de prestar contas, anualmente, e de demonstrar a sua aplicacéo.

Com efeito, por outro lado, é 6nus constitucional da Justica Eleitoral analisar
qualquer documento fiscal que possa repercutir na prestacdo de contas,
especialmente quando essa documentacao é fruto de auditoria do Fisco Federal
e indiciaria de irregularidade na escrituracdo contabil dos partidos politicos.

Desse modo, os documentos constantes destes autos deverdo ser
desentranhados e encaminhados aos relatores das prestacbes de contas dos
referidos partidos politicos, guardando correspondéncia com os exercicios
financeiros respectivos.

Nos processos de prestacao de contas, conforme o caso e sob a direcdo dos
eminentes ministros relatores, verificar-se-do quais as medidas cabiveis e quais
consequéncias juridicas advirdo do exame dos documentos encaminhados.

Visando a resguardar o sigilo fiscal, a documentacdo serda mantida em
pastas separadas para consulta exclusiva do respectivo partido politico, de seus
procuradores constituidos, além dos servidores da Coepa, responsaveis pela
andlise da prestacao de contas.

E como voto.

RO n° 94/SC, DJ de 11/12/1998, rel. Min. Mauricio Corréa.
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ExTRATO DA ATA

Pet n°2.827 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Requerente: Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, determinou o desentranhamento de
documentos e seu encaminhamento aos respectivos relatores de processos de
prestacdo de contas de partidos politicos, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a Sra. Ministra Carmen
Lucia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Marcelo Ribeiro, Henrique Neves e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-
geral eleitoral.

o OO

RESOLUCAO Ne 23.086
ConsuLTAN® 1.673
BrasiLia — DF

Relator: Ministro Felix Fischer.

Consulente: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) - Nacional, por
seus delegados.

Advogados: Afonso Assis Ribeiro e outro.

Consulta. Partido politico. Prévias eleitorais.

1. Quanto a data para realizacdo das prévias, consulta nao
conhecida, ressalvada a posicao do relator.

2. A divulgacdao das prévias nao pode revestir carater de
propaganda eleitoral antecipada, razao pela qual se limita a
consulta de opiniao dentro do partido. 1. A divulgacao das prévias
por meio de pagina na Internet extrapola o limite interno do partido
e, por conseguinte, compromete a fiscalizacao, pela Justica Eleitoral,
do seu alcance. 2. Tendo em vista a restricdo de que a divulgacao
das prévias nao pode ultrapassar o ambito intrapartidario, as
mensagens eletronicas sao permitidas apenas aos filiados do
partido. 3. Nos termos do art. 36, § 3° da Lei n°9.504/1997, que pode
ser estendido por analogia as prévias, nao se veda o uso de faixas
e cartazes para realizacao de propaganda intrapartidaria, desde
que em local proximo da realizacao das prévias, com mensagem aos
filiados. (Nesse sentido, Agravo n° 4.798, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJ 5/11/2004; REspe n° 19.162, rel. Min. Costa Porto, DJ 17/8/2001).
4. Na esteira dos precedentes desta e. Corte que cuidam de
propaganda intrapartidaria, entende-se que somente a confeccao
de panfletos para distribuicao aos filiados, dentro dos limites do
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partido, ndo encontra, por si s6, vedacao na legislacao eleitoral.
(Agravo n° 5.097, rel. Min. Caputo Bastos, DJ 9/11/2004; REspe
n° 19.254, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 8/5/2001).
5. Assim como as mensagens eletronicas, o envio de cartas, como
forma de propaganda intrapartidaria, é permitido por ocasiao
das prévias, desde que essas sejam dirigidas exclusivamente aos
filiados do partido. 6. Incabivel autorizar matérias pagas em meios
de comunica¢dao, uma vez que ultrapassam ou podem ultrapassar
o ambito partidario e atingir, por conseguinte, toda a comunidade.
(Rel. Min. Nelson Jobim, REspe n° 16.959, DJ 21/5/2001).

3. Os eleitores nao filiados ao partido politico nao podem
participar das prévias sob pena de tornar letra morta a proibicao de
propaganda extemporanea.

4.Pode o e. TSE fornecer ao diretério do partido a lista atualizada
dos seus filiados, porém, sem indicacdo de endereco (art. 29,
Res.-TSE n° 21.538/2003 e art. 19 da Lei n° 9.096/1995).

5. O partido pode utilizar verbas do Fundo Partidario para
pagamento de gastos com a referida propaganda intrapartidaria,
alocando-os nas rubricas previstas nos incisos | e/ou IV do art. 44 da
Lei n°9.096/1995 (v.g. manutencao dos servicos do partido).

6.0 partido pode receber doacdes de pessoas fisicas ou juridicas
para financiar a propaganda intrapartidaria, bem como para a
realizacdo das prévias partidarias, nos termos do art. 39, caput, c.c.

0§ 1°,da Lei n° 9.096/1995.
7. O postulante a candidatura a cargo eletivo ndao pode receber

doagdes de pessoas fisicas ou juridicas para financiar a sua propaganda
intrapartiddria, uma vez que nado ostenta a condicdo de candidato
(art. 23, caput, da Lei n° 9.504/1997 e art. 19, §1°, da Lei n° 9.504/1997).

8. A Justica Eleitoral pode fornecer urnas eletrénicas ao partido
politico para a realizacao de suas prévias, nos termos do art. 1° do
Codigo Eleitoral e da Res.-TSE n° 22.685/DF.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, conhecer parcialmente
da consulta e a responder, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 24 de marco de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro FELIX FISCHER, RELATOR.

Publicada no DJE de 1°/9/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, o Partido da Social
Democracia Brasileira, por seus delegados nacionais, formula a seguinte consulta
(fls. 3-4):
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“a) A partir de qual data é permitida a realizacao das prévias partidarias?

b) Excluidas as possibilidades de propaganda intrapartidéria por radio,
televisdo e outdoor, conforme o art. 36, § 1°, da Lei n° 9.504/1997, pode a
propaganda intrapartidaria ser realizada com o uso de pagina na Internet,
mensagens eletronicas, faixas, panfletos, cartas, matérias pagas nos meios de
comunicacgao social?

¢) Eleitores néo filiados ao partido politico podem participar das prévias? Em
caso positivo, qual seria o limite da propaganda intrapartidaria?

d) Se a propaganda intrapartidaria for obrigatoriamente apenas entre os
filiados ao partido politico, pode o TSE fornecer ao diretério nacional do partido
a lista atualizada dos seus filiados com endereco?

e) O partido pode utilizar verbas do Fundo Partidério para pagamento de
gastos com a referida propaganda intrapartidaria?

f) O partido pode receber doacdes de pessoas fisicas ou juridicas para
financiar a propaganda intrapartidaria, bem como para a realizacdo das prévias
partidarias?

g) O postulante a candidatura a cargo eletivo pode receber doagdes de
pessoas fisicas ou juridicas para financiar a sua propaganda intrapartidaria?

h) A Justica Eleitoral pode fornecer urnas eletrénicas ao partido politico para
a realizacdo de suas prévias? Em caso positivo, quais seriam as condi¢des para o
fornecimento das referidas urnas?

Informacodes da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), as fls. 9-21, pelo
conhecimento da consulta.

Instada a se manifestar, a Corregedoria-Geral Eleitoral (CGE) opinou pela
possibilidade de se fornecer a lista de filiados de partido politico, pela Justica Eleitoral,
com a restri¢do prevista no art. 29 da Resolucdo-TSE n° 21.538/2003" (fls. 30-32).

Manifestacdo também da Coordenadoria de Exames das Contas Eleitorais e
Partiddrias da Secretaria de Controle Interno (Coepa/SCl) pela resposta positiva as
letras e e f, e negativa a g (fls. 35-36).

E o relatorio.

IArt. 29. As informagGes constantes do cadastro eleitoral serdo acessiveis as instituicdes publicas
e privadas e as pessoas fisicas, nos termos desta resolugdo (Lei n® 7.444/1985, art. 9°, I).

§ 1° Em resguardo da privacidade do cidaddo, ndo se fornecerdo informagbes de carater
personalizado constantes do cadastro eleitoral.

§ 20 Consideram-se, para os efeitos deste artigo, como informagdes personalizadas, relagdes
de eleitores acompanhadas de dados pessoais (filiagdo, data de nascimento, profissao, estado
civil, escolaridade, telefone e enderego).

§ 39 Excluem-se da proibigao de que cuida o § 1° os pedidos relativos a procedimento previsto
na legislacdo eleitoral e os formulados:

a) pelo eleitor sobre seus dados pessoais;

b) por autoridade judicial e pelo Ministério Publico, vinculada a utilizagdo das informagoes
obtidas, exclusivamente, as respectivas atividades funcionais;

c) por entidades autorizadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, desde que exista reciprocidade
de interesses (Lei n°® 7.444/1985, art. 49).
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Voto

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor Presidente, o art. 23,
Xll, do Cédigo Eleitoral prevé a competéncia desta Corte para “responder, sobre
matéria eleitoral, as consultas que Ihe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdicdo federal ou 6rgao nacional de partido politico.”

A partir de 2007, o TSE passou a exigir autorizagéo especifica ou documento
que comprove estar o consulente habilitado a formular consultas em nome da
agremiacgdo partidaria a que pertence (consultas n° 1.422, rel. Min. Carlos Ayres
Britto, DJ de 6/9/2007; 1.395 e 1.418, ambas da relatoria do Min. Caputo Bastos, D.J
de 23/3/2007 e 29/5/2007).

In casu, os consulentes comprovaram estar autorizados pelo PSDB, por meio
de procuracao subscrita pelo seu presidente nacional, a fl. 5, a outorgar poderes
para os seus delegados nacionais formularem consulta a esta Corte.

"a) A partir de qual data é permitida a realizacao das prévias partidarias?”

Verifica-se ndo haver na legislacdo eleitoral norma que regule a realizacdo
das chamadas prévias partiddrias. Nao obstante, a jurisprudéncia do e. Tribunal
Superior Eleitoral ja se manifestou pela sua possibilidade, desde que nédo excluam
a competéncia da convencao e néo configurem propaganda eleitoral extempordnea
(MS n° 2.163, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 1°/3/1994; Cta n° 698, rel.
Min. Fernando Neves, DJde 2/7/2001).

Quanto ao marco temporal para realizacdo das prévias, entendo estar em
debate a interpretacdo do art. 8° da Lei n° 9.504/19972. Como 3as convengdes
devem ser realizadas de 10 a 30 de junho do ano das elei¢des, parece evidente
que as prévias — cujo objetivo encontra-se na defini¢do dos pré-candidatos —
devem ser realizadas até o marco final desse periodo, ou seja, 30 de junho.

J4, quanto a delimitacdao da data a partir da qual as prévias poderao
ocorrer, entendo tratar-se de matéria interna corporis, que cabe ao partido,
mediante disposicao estatutdria (MS n° 2.163, rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ de 1°/3/1994). Especificamente, neste ponto, adoto parecer da Assessoria
Especial:

“Oportuno mencionar, que, tanto a fixacdo da data para as prévias
propriamente ditas como para a propaganda dos possiveis candidatos que
delas participarao, deverdo constar dos estatutos dos partidos politicos, cujas

2Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagdo sobre coligagdes deverdo ser
feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em que se realizarem as eleigGes, lavrando-se
a respectiva ata em livro aberto e rubricado pela Justiga Eleitoral.

3Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 5 de julho do ano da eleigdo.

§ 19 Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a realizagdo, na quinzena anterior
a escolha pelo partido, de propaganda intrapartidaria com vista a indicacdo de seu nome,
vedado o uso de radio, televisdo e outdoor.
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alteracdes, para esse fim, deverdo ser registradas na Justica Eleitoral, nos termos
do paragrafo Unico, art. 10, da Lei n° 9.096/1995" (1. 15)

Registro, ainda, que muito embora caiba ao partido a determinacdo do
termo inicial para realizacdo das prévias, sua divulgacdo fica limitada aos
quinze dias que antecedem a data estipulada para sua realizagao, assim
como ocorre relativamente a convengdes, nos termos do art. 36, § 1°, da Lei
n° 9.504/1997.

As prévias, portanto, deveriam ser realizadas até o dia 30 de junho do
ano em que se realizarem as eleicdes, ficando a cargo do partido fixa-la,
mediante alteracao estatutaria (art. 10 da Lei n°9.096/1995), sendo autorizada
propaganda intrapartiddria nos 15 dias que antecederem esta data (mutatis
mutandis, art. art. 36, § 1°, da Lei n° 9.504/1997).

Ocorre que a maioria desta c. Corte entende que a questao em apreco, nos
termos em que formulada, é de natureza interna corporis, e, pois, ressalvado o
meu ponto de vista, nao conhego a consulta no ponto.

“b) Excluidas as possibilidades de propaganda intrapartidaria por radio,
televisao e outdoor, conformeart.36,§ 1°,da Lein°9.504/1997, pode a propaganda
intrapartidaria ser realizada com o uso de pagina na Internet, mensagens
eletronicas, faixas, panfletos, cartas, matérias pagas nos meios de comunicacao
social?”

Inicialmente, observo que a divulgacao das prévias ndo pode atribuir cardter de
propaganda eleitoral antecipada, razao pela qual limita-se a consulta de opinido
dentro do partido. Nesse sentido, manifestou-se a Assessoria Especial:

A divulgacéo é de ordem interna, ou seja, entre os filiados da agremiacéo.
O mesmo ocorre relativamente aos candidatos que querem lancar seu nome
perante o partido nos quinze dias anteriores a convencao (art. 36, § 1°, da
Lei n° 9.504/2007), cujo desvirtuamento sujeita-se a sanc¢ao, conforme a
jurisprudéncia:

- Esta corte ja decidiu que, realizada propaganda antes da convencédo
partiddria visando atingir ndo s6 os membros do partido, mas também os
eleitores em geral, caracteriza propaganda eleitoral antecipada, que atrai a
aplicacdo da multa prevista no art. 36, § 3° da Lei das Eleicdes. Precedentes.
(grifo nosso) (Ac. n° 26.136, de 18/12/2007, rel. Min. Gerardo Grossi) (fl. 15)

Esta consulta indaga sobre a possibilidade de utilizacdo como meio de
divulgacdo de: 1. pagina na Internet; 2. mensagens eletronicas; 3. faixas; 4.
panfletos; 5. cartas; e 6. matérias pagas nos meios de comunicacao, a respeito dos
quais passa-se a andlise individualizada.

Pdginas na Internet.
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Partindo da premissa de que a propaganda limita-se ao ambito intrapartidario,
entendo serdescabidaa divulgacao das prévias em pagina da Internet. A utilizacdo
deste meio eletrénico extrapola o limite interno do partido e, por conseguinte,
compromete a fiscalizacdo do alcance de tal divulgacao.

Nao foi por outra razao que as resolucdes que dispuseram sobre propaganda
eleitoral e condutas vedadas nas eleicdes de 2008 (Res.-TSE n° 22.718/2008, art. 3°,
§ 1°), 2006 (Res.-TSE n° 22.261/2006, art. 1°, § 1° e Res.-TSE n° 22.258/2006, art. 1°,
§ 1°) e 2000 (Res.-TSE n° 20.562/2008, art. 2°, § 1°), vedaram o uso de Internet na
propaganda intrapartidaria anterior as convencdes.

Mensagens eletronicas

Tendo em vista a limitacdo, ja destacada, de que a divulgacdo das prévias
nao pode ultrapassar o ambito intrapartidario, as mensagens eletronicas sao
permitidas apenas aos filiados do partido.

Faixas

Nos termos do art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/1997, que pode ser estendido
por analogia as prévias, nao se veda o uso de faixas e cartazes para realizacdo
de propaganda intrapartiddria, desde que em local préximo da realiza¢édo das
prévias, com mensagem aos filiados. (Nesse sentido, Agravo n° 4.798, rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ 5/11/2004; REspe n° 19.162, rel. Min. Costa Porto, DJ
17/8/2001).

Panfletos

Na esteira dos precedentes desta e. Corte que cuidam de propaganda
intrapartidaria, entendo que somente a confeccdo de panfletos para distribuicdo
aos filiados, dentro dos limites do partido, ndo encontra, por si s6, vedacdo na
legislacéo eleitoral. (Agravo n° 5.097, rel. Min. Caputo Bastos, DJ9/11/2004; REspe
n° 19.254, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 8/5/2001).

Cartas

Assim como as mensagens eletronicas, o envio de cartas, como forma de
propaganda intrapartidaria, é permitido por ocasido das prévias, desde que estas
sejam dirigidas exclusivamente aos filiados do partido.

Matérias pagas nos meios de comunicac¢ao

Incabivel autorizar matérias pagas em meios de comunicacdo, uma vez que
estas ultrapassam ou podem ultrapassar os filiados e atingir a comunidade,
extrapolando o ambito intrapartidario. Nesse sentido ja se manifestou este e.
Tribunal Superior Eleitoral, e. rel. Min. Nelson Jobim, ao afirmar que “a divulgacao
de matéria jornalistica em jornal, em data anterior a estipulada pelo art. 36 da
Lei n°9.504/1997, excluida a matéria paga, ndo se caracteriza como propaganda
extemporanea”. (REspe n° 16.959, DJ21/5/2001).

“c) Eleitores nao filiados ao partido politico podem participar das prévias? Em
caso positivo, qual seria o limite da propaganda intrapartidaria?”
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Tendo em vista que apenas a propaganda intrapartidaria é permitida,
autorizar a participacao de eleitores nao filiados nas prévias seria tornar letra
morta a proibicdo de propaganda extemporanea. Adoto, neste ponto, o parecer
da Assessoria Especial da Presidéncia, ao afirmar que“[...] a divulgacao é de ordem
interna, ou seja, entre os filiados da agremiacéo.” (fl. 15)

Portanto, os eleitores néo filiados ao partido politico nGo podem participar das
prévias.

“d) Se a propaganda intrapartiddria for obrigatoriamente apenas entre os filiados
ao partido, pode o TSE fornecer ao diretério do partido a lista atualizada dos seus
filiados com endere¢o?

Tratando-se de matéria afeta a Corregedoria-Geral Eleitoral, adoto as razbes ja
expostas no Proc. n® 10.419/2008-CGE, reproduzidas pela assessoria as fls. 30-32,
no sentido de:

“[...] ser possivel a Justica Eleitoral o fornecimento as agremiag¢des partidarias
da lista de seus filiados, até porque essas informacdes foram encaminhadas a
esta especializada pelos préprios partidos.

Quanto ao endereco de filiados, todavia, ndo se pode afirmar no mesmo
sentido, que haja vista a restricdo prevista no art. 29 mencionado, de
fornecimento de dados considerados personalizados, nos quais se inclui o
endereco, somente ao proprio eleitor, as autoridades judicidrias, ao Ministério
Publico ou a entidades conveniadas com o TSE, mediante reciprocidade de
interesses.

Atualmente, as informacdes acessiveis pela Internet no sitio do TSE sobre
eleitores filiados dizem respeito tdo somente a dados estatisticos, devendo
o partido, caso tenha interesse na obtencdo do rol de seus agremiados junto
a Justica Eleitoral, encaminhar solicitacdo ao Tribunal Superior Eleitoral,
acompanhada da midia para grava¢ao dos dados”. (fls. 31-32)

Assim, pode o TSE fornecer ao diretdrio do partido a lista atualizada dos seus
filiados, porém, sem indica¢édo de endereco.

“e) O partido pode utilizar verbas do Fundo Partidario para pagamento de
gastos com a referida propaganda intrapartidaria?”

Conforme assentado na jurisprudéncia do e. Tribunal Superior é taxativo o rol
previsto no art. 44 da Lei n° 9.096/1995* (Cta n° 1.450/DF, rel. Min. Ari Pargendler,
DJde 12/2/2008). Nao obstante, entendo ser possivel alocar nas rubricas previstas

4Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

I — na manutencdo das sedes e servigos do partido, permitido o pagamento de pessoal, a
qualquer titulo, este ultimo até o limite maximo de vinte por cento do total recebido;

11 — na propaganda doutrinaria e politica;
III — no alistamento e campanhas eleitorais;

IV — na criagdo e manutengao de instituto ou fundagdo de pesquisa e de doutrinagao e
educacao politica, sendo esta aplicagdo de, no minimo, vinte por cento do total recebido.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



nos incisos | e/ou IV do art. 44 da Lei n® 9.096/1995 os gastos com propaganda
intrapartidaria.
Adoto, no ponto, o parecer da Assessoria Especial:

“[...] se ndo ha proibicdo de realizacdo das denominadas prévias eleitorais,
seriaindcua a autorizacdo caso ndo houvesse possibilidade de se dispor do fundo
em questdo para fazer frente as despesas dai decorrentes, considerando-se
que nem toda agremiacdo partidaria dispde de outros meios de obtencao
de recursos (patrimonio préprio) que ndo oriunda do fundo partidario, o que
poderia redundar em desigualdade de tratamento.

Assim, embora o dispositivo em relevo ndo destine recursos especificos para
esse fim, entendemos que poderia ser alocada a despesa no elemento “servigos
do partido’, de que cuida o inciso |, art. 44 da lei em comento. Ante isso, é de se
conferer resposta positiva a indagacdo” (fl. 19)

Também destacou a Secretaria de Controle Interno e Auditoria o
posicionamento ora acolhido:

“0 art. 44 da Lei n°® 9.096/1995 limita expressamente a utilizacdo do Fundo
Partidario: na manutencdo das sedes e servicos do partido; no pagamento de
pessoal; na propaganda doutrinaria e politica; no alistamento e campanhas
eleitorais e; na criagdo e manutencao de instituto ou fundacao de pesquisa e de
doutrinagao e educacdo politica.

Dentre as finalidades enumeradas no citado artigo, os gastos com
propaganda intrapartiddria estariam adequadamente inseridos na
manutencao dos servicos do partido, observados os percentuais destinados
ao pagamento de pessoal e ao repasse para as fundagdes. Resposta positiva”
(fl. 35) (grifo nosso)

Assim, o partido pode utilizar verbas do Fundo Partiddrio para pagamento de
gastos com a referida propaganda intrapartiddria.

“f) O partido pode receber doagdes de pessoas fisicas ou juridicas para
financiar a propaganda intrapartidaria, bem como para a realizacdo das prévias
partidarias?”

Adoto, no ponto, o parecer exarado pela Secretaria de Controle Interno e
Auditoria:

“oart. 39 caput c/c 0 § 1°, da Lei n® 9.096/1995, diz que observadas as fontes
vedadas descritas no art. 31, o partido politico pode receber doagdes de pessoas
fisicas e juridicas para a constituicdo de seus fundos, desde que remeta a Justica
Eleitoral o demonstrativo de seu recebimento e a respectiva destinacdo. Como
ndo ha impedimento legal, as agremiacdes partidarias podem utilizar estes
recursos para custear a propaganda intrapartidaria” (fls. 35-36)
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Com efeito, o partido pode receber doagdes de pessoas fisicas ou juridicas para
financiar a propaganda intrapartiddria, bem como para a realizagéo das prévias
partiddrias.

“g) O postulante a candidatura a cargo eletivo pode receber doag¢des de
pessoas fisicas ou juridicas para financiar a sua propaganda intrapartidaria?”

Nos termos do art. 23, caput, da Lei n® 9.504/1997%, pessoas fisicas s6 podem
fazer doag¢des em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, “a
partir do registro dos comités financeiros” Ocorre que estes comités sdo constituidos
apenas apos a escolha dos candidatos em convencao, conforme prevé o art. 19, §
10, da Lei n° 9.504/1997¢, sendo, portanto, vedadas doagdes anteriores.

Neste ponto, portanto, adoto o parecer da Secretaria de Controle Interno e
Auditoria:

“aquele que é postulante a candidatura a cargo eletivo, como evidenciado
no § 1°do art. 36 da Lei n°9.504/1997, ainda ndo possui a condicao de candidato
perante a Justica Eleitoral. O custeio para a propaganda intrapartidaria com o
objetivo de promover filiado a ser escolhido em convencéo para candidatura de
cargo eletivo podera correr a conta do partido” (1. 36)

Com efeito, o postulante a candidatura a cargo eletivo ndo pode receber
doacées de pessoas fisicas ou juridicas para financiar propaganda intrapartiddria.

h) A justica eleitoral pode fornecer urnas eletrénicas ao partido politico para
a realizacdo de suas prévias? Em caso positivo, quais seriam as condicoes para o
fornecimento das referidas urnas?

De fato, como destacado pela assessoria, 0 empréstimo de urnas eletrénicas
encontra respaldo no art. 1° do Cédigo Eleitoral e em resolucbes do TSE.
Contudo, tal possibilidade é condicionada. Nos termos do art. 3°, Res.-TSE n°
22.685/DF “nenhum pedido de cessdo de que trata o caput podera ser aprovado,
se a eleicao parametrizada estiver prevista para ocorrer dentro do periodo dos
120 (cento e vinte) dias anteriores e 30 (trinta) dias posteriores a realizacdo de
eleicoes oficiais, considerando-se, quando for o caso, a ocorréncia de segundo
turno”.

Acolho, assim, o parecer da Assessoria Especial:

SArt. 23. A partir do registro dos comités financeiros, pessoas fisicas poderdo fazer doacées
em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta
lei.

SArt. 19. Até dez dias Uteis apds a escolha de seus candidatos em convengdo, o partido
constituird comités financeiros, com a finalidade de arrecadar recursos e aplica-los nas
campanhas eleitorais.

§ 1° Os comités devem ser constituidos para cada uma das eleigBes para as quais o partido
apresente candidato préprio, podendo haver reunido, num Unico comité, das atribuicGes
relativas as eleigbes de uma dada circunscrigdo.
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“Quanto areinvindicacdo de uso da urna eletronica para o fim ora pretendido,
esclarece, de plano, esta unidade técnica que seu empréstimo é pratica que tem
respaldo em disposicdo contida em resolucao desta corte desde longa data,
ex vi, do art. 1° do Cddigo Eleitoral, a exemplo da Res. n° 19.877, de 17/6/1997
(relatoria do Min. llmar Galvdo), que “Estabelece normas para utilizacdo do
sistema eletrénico de votacdo nas elei¢des ndo oficiais, mediante cessao a titulo
de empréstimo” (fl. 20/21)

A Justica Eleitoral pode fornecer urnas eletrénicas ao partido politico para a
realizacdo de suas prévias, nos termos do art. 1° do Cédigo Eleitoral e da Res.-TSE
ne 22.685/DF.

PepiDO DE VisTA
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, peco vista dos autos.
ExTRATO DA ATA

Ctan°1.673 — DF. Relator: Ministro Felix Fischer — Consulente: Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional, por seus delegados (Advogados: Afonso
Assis Ribeiro e outro).

Decisdo: Apds o voto do Ministro Felix Fischer, respondendo a consulta,
antecipou o pedido de vista o Ministro Eros Grau.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTA

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, prévia eleitoral é, entre
nos, termo de conceito que se ndo confunde com as prévias norteamericanas, que
elegem eleitores as conveng¢des. Aqui o nome designa uma espécie de pesquisa
de opinido, que o partido realiza entre seus militantes, para fixacao de diretrizes
e orientacao politica interna, seja da comissao executiva, seja do seu presidente,
inclusive no que concerne a escolha de candidatos. Dessa sondagem, interna
corporis, no ambito de cada partido, resulta mero compromisso de natureza
politica para a comissao executiva, compromisso de nao indicacao, a convencao,
de quem néo seja 0 mais votado na consulta interna. Isso porém néo assegura
a indicacao ou retira a outros filiados ao partido o direito de a ela concorrer. H3,
nesse sentido, dois precedentes aqui no TSE: a Resolucao n° 20.816, de 19/6/2001,
da qualfoirelator o Ministro Fernando Neves, e o Mandado de Seguranca n®2.163,

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



julgado em 1°de marc¢o de 1994, no qual prevaleceu o voto do Ministro Sepulveda
Pertence.

As prévias eleitorais assim concebidas perdem, no entanto, sua substancia.
Sdo reduzidas a virtual inutilidade. O correto seria a elas atribuirmos o carater
que tém, de fato, na vida do partido, uma etapa do processo de escolha dos
candidatos. Esse processo, por mais ampla que seja a autonomia conferida aos
partidos (Constituicdo do Brasil, art. 17, § 1°), encontra limites fixados na Lei
n° 9.504/1997. Pois a lei determina que a escolha, a ser feita sempre no ano em
que haverd a eleicdo, se dé em época certa: até 5 de julho, quando a deliberacao
for delegada a cupula do partido; no periodo de 10 a 30 de junho, se ndo houver
essa delegacao (arts. 8° e 11).Visando a obter a preferéncia dos correligionarios,
admite-se a propaganda intrapartidaria, contanto que o postulante a promova
na quinzena anterior a escolha pelo partido e nela ndo lance mao de certos
meios (radio, televisdo e outdoor) que, por sua prépria natureza, alcancam a
generalidade das pessoas, de sorte a transcender os limites do préprio partido
(art. 36,8 1°).

Interpretadas como uma parte do processo de deliberacao, as prévias eleitorais
hao de estar cercadas de cuidados indispensaveis a que se assegure disputa
equilibrada e plena de lisura. Dai que, considerada a realidade nacional, imp&e-se
a desincompatibilizacdo dos postulantes, no minimo quando exercam cargos
relevantes no quadro do Poder Executivo. A realidade politica nos dd bem conta de
que os titulares desses cargos gozam, ainda que ndo o facam deliberadamente, de
indisputdvel vantagem, em detrimento de outros eventuais aspirantes a disputa,
sempre que postulem indicacao a determinadas candidaturas. Precisamente para
evitar esse desequilibrio - em regra avassalador —, a legislagao eleitoral consagra
a técnica da desincompatibilizacdo, que permite neutralizar o abuso de poder
politico ou econémico.

O risco de desequilibrio dessa ordem também se pode manifestar nas
pré-candidaturas. Partidos politicos ndo sao ilhas inacessiveis as influéncias
nefandas e aos abusos que a lei pretende evitar. Também no seu interior é
necessaria a fixacdo de limites éticos ao exercicio do poder. Desde os romanos
se sabe que, em assuntos de ética, até mesmo as aparéncias pesam. Além
disso, a sabedoria juridica exige a aplicacao de regras idénticas a situagoes
nas quais se manifeste identidade de razado. Por isso é essencial que também
nos mecanismos internos de escolha, inspirados no método eleitoral, seja
observado o cuidado de, tanto quanto possivel, garantir-se o equilibrio
entre os diversos postulantes. De outra banda, ndo seria equanime exigir-se
precoce desincompatibilizacdo dos que exercem cargos relevantes no quadro
do Poder Executivo.

Como a consulta indaga a partir de qual data é permitida a realizacao das
prévias partidarias, a essa questdo respondo afirmando que as prévias podem
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ser realizadas unicamente no ano eleitoral, de sorte que se possa preservar as
garantias democraticas a que me refiro.

2. Outro ponto que me permito observar diz com a resposta conferida pelo
Min. Felix Fischer a quarta pergunta. O TSE poderia fornecer ao diretério do
partido a lista atualizada dos seus filiados, porém sem indicacdo de endereco.

Ora, se a propaganda intrapartidaria é admitida, e a ter-se as prévias como
uma etapa do processo de escolha dos candidatos, tenho como necessaria, pena
de suainviabilizacdo parcial, o fornecimento dos enderecos dos filiados ao partido
ao seu diretdrio. Voto neste sentido.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): O préprio partido tem os
dados de seus filiados, e o TSE deve evitar fornecer dados de filiados; pode
apenas fornecer os nomes para confrontar, verificar se a pessoa ainda existe,
por exemplo. O endereco atual, o partido deve ter; ndo ha motivo para pedi-lo
ao TSE.

OTSE tem negado fornecer dados pessoais em outras hipoteses. Tem permitido
o fornecimento dos nomes, mas fora isso nao ha necessidade de mais dados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Parece que temos
resolucao que proibe que se forneca.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): A corregedoria, na area
administrativa, forneceu esses dados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Perfeito. Os dados
nao podem ser fornecidos se constantes do cadastro eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): A relagao de nomes serviria para
confrontar dados; mais que isso, seria problematico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Esse tema das
prévias é recorrente, atualissimo, até no mundo todo. E foi muito bem versado,
tanto pelo Ministro Eros Grau quanto pelo Ministro Felix Fischer, que trouxe voto
brilhante. O Ministro Eros Grau nédo diverge, a rigor.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Ndo divirjo; apenas eu trouxe esse
pequeno detalhe quanto a data, em relacdo ao inicio.
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Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, fizalgumas
reflexdes, de certa maneira, na linha veiculada pelo eminente Ministro Eros Grau.

Apos refletir sobre a primeira questao - na verdade penso que a maior
duvida gira em torno da primeira questao —, formulada pela agremiacao
consulente, a qual indaga “a partir de qual data é permitida a realizacdo das
prévias partidarias’, cheguei a conclusdo de que, ndo obstante a auséncia de
norma especifica que regule a realizacdo das prévias, é de competéncia legal,
atribuida ao Tribunal Superior Eleitoral, no ambito de seu poder regulamentar,
estabelecer ndo somente data limite mas também marco inicial para a realizacdo
das prévias.

Com a devida vénia do posicionamento do eminente relator neste ponto -
alias, também nao divirjo, como ressaltou o eminente Ministro Eros Grau, em
relacdo a data limite —, entendo que temos de fixar, talvez, uma data de inicio,
um termo a quo para estas prévias. Entendo que tal questdo nao constitui
integralmente matéria interna corporis, pois transcende o ambito meramente
doméstico, interno dos partidos politicos, e é insuscetivel de apreciacao pelo
Poder Judiciério.

Cito aqui o Mandado de Seguranca n° 26.603, Distrito Federal, de relatoria do
Ministro Celso de Mello.

Ressalto, respeitosamente, que, no precedente citado pelo eminente relator,
consubstanciado no Mandado de Seguranca n° 2.163, do Parand, de relatoria do
Ministro José Candido, ndo se cuidava, a rigor, de prévias partidarias para escolha
do candidato, mas, sim, de prévia pesquisa de opiniao dentro da agremiacao, por
isso o seu carater eminentemente intrapartidario.

Naquela ocasido, o Ministro Sepulveda Pertence em voto de desempate
consignou o seguinte: “A matéria me parece de cardter patentemente interna
corporis”.

Na verdade, o que se chama de prévias ndo sao prévias, as prévias americanas
que elegem eleitores a convencao, mas uma pesquisa de opinido dentro do
partido para orientagao da comissdo executiva.

O caso em exame, a meu sentir, refoge ao supracitado precedente, pois a
prévia partidaria que escolhe o candidato em carater definitivo possui natureza
“de eleicao primaria”. Portanto, uma vez realizada, restaria deflagrado o processo
eleitoral.

Na pratica, os “candidatos a candidato” iniciariam a sua jornada muito tempo
antes do inicio do ano eleitoral com todos os inconvenientes que isso acarretaria,
em especial, para o regular funcionamento da administracdo publica.

O efeito, a vitéria de um candidato numa “eleicdo primaria” poderia
ultrapassar o ambito intrapartidario e influenciar a opinido do eleitor, o qual
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seria extemporaneamente contaminado com a divulgacdo da forca politica do
candidato vencedor.
De outro lado, o art. 8° da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, estabelece:

Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagcdo sobre
coligagdes deverao ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em que se
realizarem as eleicdes, lavrando-se a respectiva ata em livro aberto e rubricado
pela Justica Eleitoral.

Ora, ndo obstante a auséncia de normas especificas que regulamentem as
prévias partidarias, a jurisprudéncia deste Tribunal reconhece a sua validade
desde que a competéncia da convencido nao seja excluida. E que os partidos
politicos podem realizar entre seus filiados prévias pesquisas de opinidao com a
finalidade de buscar orientacéo e fixar diretrizes para escolha do candidato.

Nesse sentido, cito, entre outros precedentes, a Resolucao n° 20.816, prolatada
em 19/6/2001, em que foi relator o Ministro Fernando Neves:

Prévias eleitorais. Pesquisa de opinido interna dos partidos. Realizacdo antes
de 5 de julho. Possibilidade.

1. Os partidos politicos podem realizar, entre seus filiados, as chamadas
prévias eleitorais destinadas a buscar orientacdo e fixar diretrizes, inclusive
sobre a escolha de candidatos.

2. A eventual divulgacao, pelos veiculos de comunicacao, dos resultados da
consultainterna, ndo caracteriza, em principio, propaganda eleitoral antecipada.

No entanto, quando o partido realiza a prévia partidaria e elege determinado
pré-candidato, ressalte-se, em carater definitivo e antes do prazo estabelecido
no art. 8° da Lei n° 9.504/1997, restara prejudicada a competéncia da convencao,
que passara a ter efeito meramente homologatério das elei¢cdes primarias, senao
prejudicada pelo menos fortemente ja condicionada.

Penso que o Poder Judicidrio ndo pode ignorar que o pré-candidato, uma vez
escolhido nas prévias, adquire um direito que transcende o ambito doméstico das
agremiacgoes, qual seja, o de ser indicado em convencao.

Tal procedimento interfere e deflagra o processo eleitoral, além de contrariar
diretamente o supracitado dispositivo da Lei das Eleicdes, o qual estabelece, de
forma precisa, que a escolha dos candidatos pelos partidos devera se realizar no
periodo de 10 a 30 de junho do respectivo ano eleitoral.

Desse modo, em razdo da manifesta interferéncia no processo eleitoral por
parte das elei¢des primarias e com base no art. 8° da Lei n° 9.504/1997, entendo
que as prévias partidarias para escolha de candidato em carater definitivo - como
deve ser essa prévia, penso eu — deverao ser realizadas no periodo de 10 a 30 de
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junho do ano em que se realizarem as elei¢cdes, ressalvados os casos de prévias
partiddrias simplesmente destinadas a buscar orientacédo e fixar diretrizes para
escolha de candidatos, em razao de sua natureza eminentemente intrapartidaria.

Nos demais pontos consultados, Senhor Presidente,acompanhointegralmente
0 eminente relator.

Também, como o Ministro Eros Grau, para circunscrever essas prévias, que sao
condicionantes, que conferem o direito ao candidato e transcendem, a meu ver,
0 ambito meramente intrapartidario, deixando, portanto, de ser matéria interna
corporis, entendo que deve se cingir ao calendario eleitoral.

Esse é o meu voto, Senhor Presidente.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros,
comecei a refletir um pouco mais sobre o significado do substantivo "prévias". O
que sao prévias? Consideram-se prévias em relacao a qué? Ocorreu-me que sdo
prévias em relagao as convengoes.

As convencbes tém carater de definitividade, em linha de principio. As prévias
nao, elas seriam sondagem, consulta, pesquisa interna corporis, como disse com
primariedade o eminente relator, Ministro Felix Fischer; sdo uma sondagem
intrapartidaria, portanto, que nao devem romper os diques do partido. As prévias,
na condicao de consulta, sondagem, pesquisa, ndo podem ir além da coleta de
opinido dos filiados a determinado partido, quer filiados detentores de mandato
eletivo, quer filiados sem nenhum mandato eletivo.

Estoucaminhandonadirecdodotemaejatenhoresposta.As préviasantecedem
as convencoes, entdo, ndo podem se realizar sendo antes das convencoes. E as
convengodes terminam em 30 de junho, porém o TSE, em interpretacao um pouco
mais eldstica, admite que se prorroguem até 5 de julho do ano eleitoral.

Mas ndo tenho resposta ainda quanto a data de inicio das prévias, ou de sua
realizacdo. Sei que tém limite temporal, ndo podem se realizar senao antes das
convencgodes. Podem ser em ano eleitoral, ou tém de ser em ano eleitoral? Podem
realizar-se em ano pré-eleitoral?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, inicialmente,
li o voto do eminente Ministro Felix Fischer e me coloquei quase inteiramente
de acordo. Minha pequena divergéncia em relacdo ao voto de Sua Exceléncia é
em sentido contrdrio ao que se tem dito até agora, porque, a meu ver, as prévias
sdo questdo interna do partido politico. No processo de deliberacdo do partido
politico, no qual se alcancara a escolha de candidato, os partidos optam pelas
discussoes entre as direcdes, entre as figuras mais relevantes e ndo fazem prévias,
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e outros resolvem fazer essa consulta, que nada mais é que consulta as bases do
partido. Ou seja, os filiados ao partido podem ser chamados a opinar.

Mas, no fundo, um processo e outro sdo processos internos do partido
politico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Chegarei essa
conclusdo também. Nao ha dies a quo, porque o partido é que define quando
haverd prévia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Inclusive, minha pequena divergéncia
em relacdo ao Ministro Felix Fischer é no tocante a resposta a consulta sobre até
quando se podem fazer prévias.

E I6gico que s6 se podem fazer prévias até quando seja Util. Mas se o partido
quiser fazé-las apds o prazo, isso é uma questao do proprio partido.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
permita-me apenas uma observagao. Pelo voto muito substancioso do Ministro
Felix Fischer, estariamos autorizando as prévias desde que se alterassem os
estatutos do partido politico. Portanto, é algo oficial e, a meu ver, vinculante para
o partido. Se se modificam os estatutos e se se estabelece que em determinada
data far-se-do as prévias, os candidatos que delas participam e o candidato
eventualmente vencedor tém direito, em face do partido, ou as prévias sdo
absolutamente indcuas, ndo vinculando o partido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Penso que nao
vincula, porque as prévias ndo substituem as convencdes e nao geram direito.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: As prévias, na verdade, existem para
pacificar internamente um partido que esta com dois ou trés candidatos pré-
lancados, ou que pretendem ser candidatos, que estdo criando desgaste dentro
do partido, porque lutam entre si. As prévias sao uma maneira de dizer aquele
candidato derrotado que o partido deve se unir em torno daquele que tem a
preferéncia do partido. Mas elas nao geram direito.

E eu ndo acompanharia também Sua Exceléncia - esse detalhe me passou
despercebido — em relacdo a mudanca do estatuto do partido, porque a meu ver
esse detalhe ndo é eleitoral.

Penso que deve ser respondida a questao que tem a ver com propaganda, a
do uso do Fundo Partidario, porque diz respeito a matéria eleitoral. E o voto do
Ministro Felix Fischer, basicamente, coloca-se nessas questdes de propaganda e
de uso do Fundo Partidario.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O que vincula é a
convencao, porque é prevista em lei. A prévia ndo é prevista em lei, o estatuto é
que pode prever a realizacao das prévias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E se fizerem prévias ndo previstas no
estatuto, nao vejo problema.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E as prévias tém de
ser antes da convencdo porque até o dia da convencao, 5 de julho, os candidatos
devem ser escolhidos, com pedido de registro feito. Portanto devem anteceder
mesmo a convencgao; nao a substituem. Ndo ha previsdo legal, por isso nao
vinculam no seu resultado e nao geram direito.

Elas sao elemento de dinamizacdo da vida partidaria, evidentemente, e da
democracia, naquela linha de Norberto Bobbio, de que a democracia se vitaliza,
se expande, se robustece, a partir de trés perguntas.

Em quantos lugares se vota? Na escola, na familia, no sindicato, na reparticao
publica, no partido? Quanto mais locais houver para votacdo melhor para a
democracia.

Depois, quantas pessoas votam? Quanto mais pessoas houver votando, melhor
para a democracia, até atingir o ideal da universalizacdo - do voto universal.

E a terceira pergunta: quantas vezes se vota? A democracia tem a ganhar com
0 numero de vezes que se vota.

Entao, as prévias entram nesse ultimo esquema de Bobbio, porque possibilitam
aos filiados votarem ndo s6 na convencgao, mas antes mesmo dela.

Dessaforma, o partido se dinamiza, e a democracia se revitaliza, com as prévias.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: J& que Vossa Exceléncia
mencionou Norberto Bobbio, nosso conhecido jusfilésofo, quero também
prosseguir nessa seara académica, ndo para contrabater, como diria Vossa
Exceléncia, mas para trazer outro eminente pensador famoso, que, no comeco do
século passado, enunciou uma lei sociolégica importante. Refiro-me ao Robert
Michels, que mencionava a Lei de Ferro das Oligarquias, a qual se manifesta nos
partidos politicos, nos sindicatos e em outras instituicdes afins.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E o cesarismo interno.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Exatamente. E, vamos dizer,
nao apenas temos de zelar para que Mao Tse-Tung desabroche em milhares de
flores, no campo politico, mas também para que as elei¢cdes, quer nos planos
nacional, estadual, municipal, quer no plano interno dos partidos sejam as mais
livres possiveis.
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O SENHOR MINSTRO EROS GRAU: E exatamente isso que Vossa Exceléncia disse:
quanto mais vezes se votar, democraticamente, sera melhor. Mas é necessario que
seja sob garantias democraticas. Por isso ndo podemos afastar a Justica Eleitoral
desse tipo de etapa do processo eleitoral. Dai minha preocupacao.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Minha preocupacao em relacao
a enfrentar a consulta, que é delicada, é evitar cercear matéria que seria interna
corporis, fazer limitagdes exageradas, propor sugestdes que tenham interferéncia
indevida no partido. E, por outro lado, também controlar verbas que devem ser
fiscalizadas, como, por exemplo, doacdes — por isso tem de haver certa fiscalizacéo -,
além de evitar a possibilidade de campanha extemporanea.

Limitar a questao interna corporis, sendo considerada uma consulta, sem
necessariamente vinculacgao, fica dificil. As questdes da desincompatibilizacéo e
tudo mais sdo matérias encontradas em lei. De resto, sobre quando o partido vai
fazer essa consulta internamente com o controle das verbas utilizadas, penso que
fica dificil limitar o dies a quo. Mas, claro, se houver argumentacdo contraria, eu
me renderei.

A minha preocupacao é de tentar limitar a possibilidade de propaganda
extemporanea e também o descontrole sobre verbas que devem ser
fiscalizadas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Eu me movimento
em dois espacos. O primeiro deles é o seguinte: as prévias devem ser favorecidas,
possibilitadas, estimuladas? Os nucleos de decisao partidaria se multiplicarao? As
prévias servem a democracia, vitalizam o partido?

Porém é preciso evitar dois sérios inconvenientes; nao podemos ultrapassar
dois obstaculos legais. O primeiro é o que o Ministro Felix Fischer acaba de expor:
nao se pode, a pretexto de facilitar a realizacao das prévias, favorecer a pratica de
propaganda eleitoral antecipada. Ndo podemos permitir que as prévias tendam
para esse fim. Essa é a primeira adverténcia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E nisso ha precedentes do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sim. A segunda
adverténcia, que também decorre de lei, é: por que a lei menciona essa data limite,
5 de julho, para a convencao? Porque a lei ndo quer, sendo a partir dessa data,
que a eleicdo, discutida antecipadamente e turbinada mediante propaganda
eleitoral antecipada, contribua para perturbar o funcionamento da maquina
administrativa.

E preciso, pois, blindar a maquina administrativa, preservar a administracao
publica, para que, antes do tempo, ndo passe a conhecer desvios, confusdo entre

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



acoes governamentais e propaganda eleitoral. E preciso preservar a continuidade
administrativa.

Por isso é que sé se pode fazer propaganda eleitoral a partir de determinada
data. Porque, antes, essa propaganda assim, precoce, operaria como fator de
perturbacdo da dinamica administrativa, da vida administrativa, situacao que
facilitaria enormemente algo que a Constituicdo proibe: o personalismo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Agora, numa campanha
presidencial, a prévia num partido politico certamente transcende o campo
intrapartidario, no tocante a propaganda. Os meios de comunicacdo farao dessa
prévia, sem duvida alguma, evento importantissimo que pode interferir, fora do
ano eleitoral, até nos rumos da administracdo governamental.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Esse pano de fundo
me possibilitou essa compreensao e a elaboracao de algumas notas, que passo a
discutir com Vossas Exceléncias.

A questdo posta nao é saber se pode ou nao haver prévias. O partido nao
consulta isso. Ele ja d& por assente a possibilidade de realiza-las; ndo estd nos
pedindo autorizacdo. O partido sabe que elas fazem parte de sua autonomia
partiddria. Os partidos podem optar por elas. A pergunta ndao é "pode haver
prévia eleitoral?" Nao se pergunta isso.

A segunda nota respeita a possibilidade de as prévias decorrerem da proépria
autonomia partiddria, consagrada na Constituicao da Republica, no § 1°do art. 17.

A terceira nota reporta a como adaptar o calendario eleitoral, que é fixado
tanto na Lei n° 9.504, de 1997, como em nossas resolugdes, a realizacao das
prévias. Como adaptar o calendario eleitoral a realidade das prévias?

A quarta nota refere-se a até quando é possivel fazer as prévias. Que tipo de
propaganda é permitido? Quais recursos podem ser utilizados nas prévias? Quais
doacbes sao possiveis? Qual o publico-alvo das prévias? Quem pode participar
das prévias?

Nesse ponto, o Ministro Felix Fischer parece-me coberto de razdes. Essas
questdes nao sao interna corporis. Interna corporis é decidir se havera prévias ou
nao. Sao questodes eleitorais que merecem nossas respostas. Devemos conhecer
da consulta para responder a elas.

As prévias sdo consultas internas dos partidos politicos. Nao substituem as
convencoes, previstas na Lei n° 9.504/1997. O que se decidir nas prévias nao
vincula futuro resultado da convencao. A convencéo pode desbordar do resultado
das prévias; ela obedece a outra l6gica e é prevista em lei. Sdo as convencdes que
definem, sim, os candidatos e, nesse caso, sim, com vinculabilidade.

A quinta nota: as convenc¢des podem ser realizadas até o dia 5 de julho? As
prévias devem preceder as convengdes e podem ser realizadas até o dia 5 de
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julho. A data especifica devera ser escolhida pelo partido politico, com base em
sua autonomia.

Inicialmente, eu supunha que seriam incompativeis prévias e ano pré-eleitoral.
Eu raciocinava da seguinte maneira: que o ano pré-eleitoral é de entressafra
eleitoral, porque fica entre o ano da ultima eleicdo — 2008, no caso — e 0 ano da
préxima eleicdo — 2010. Logo, este ano é de entressafra eleitoral; em principio,
seria um indiferente juridico-eleitoral.

Porém, depois, passei a raciocinar com a autonomia dos partidos. Nao ha
nada que proibe os partidos de escolherem as datas das prévias. A Constituicao
estabelece, no inciso Il do art. 5°:

Art.50[..]

Il — ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em
virtude de lei;

[..]

E o direito de nao ter dever. Esse dispositivo ¢ interessante, pois consagra
o direito de nao ter dever. Entdo, o partido é livre para fixar o dies a quo das
prévias eleitorais. E ele que decide. E, quanto a isso, ndo podemos impedir que a
deliberacdo se tome, portanto, intrapartidariamente.

As regras de propaganda devem seguir as premissas da Lei n® 9.504/1997 para
as convengdes com esse detalhe, com esse vinco, ja assentado pelo Ministro Felix
Fischer, com originalidade. A propaganda é exclusivamente intrapartidaria, para
que nao se legitime indevida propaganda eleitoral antecipada, para a divulgacdo
das propostas dos candidatos a preferéncia dos filiados do partido — eles ndo
sao candidatos ungidos por uma convencao. Ninguém é candidato. Ha pré-
candidatos definidos sem vinculabilidade pelas prévias.

Entdo, para que nao se legitime indevidamente, na propaganda eleitoral
antecipada, é preciso que a publicidade das prévias seja interna corporis, seja
intrapartidaria. Alids, os Ministros Felix Fischer e Ricardo Lewandowski disseram
isso muito bem.

Outranota:qual o conceitode propagandaintrapartidaria? O que é propaganda
intrapartidaria? A Internet em seu amplo alcance se coaduna com a ideia de
propaganda intrapartiddria ou é incompativel? O uso de todas as possibilidades
da Internet — que sao quase infinitas — se contrapde ao carater necessariamente
intrapartidario da propaganda das prévias, da divulgacdo das prévias?

A propaganda intrapartidaria é aquela essencialmente dirigida aos filiados de
determinada agremiacado. A possibilidade de que terceiros, estranhos ao partido,
tenham acesso a propaganda - ja assento, em linha de principio - ndo a desnatura
na condicdo de propaganda intrapartidaria.
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O publico-alvo sao os filiados. Mas o acesso a Internet é livre, faz parte
da liberdade individual. O partido vai abrir um site, uma pagina exclusiva do
partido, para divulgar as prévias e para que os candidatos — os da prévia, porque
ainda nao sao candidatos a cargo eletivo, ndo passam de pré-candidatos -
se apresentem aos filiados, facam suas propostas, divulguem sua biografia,
exprimam suas ideias. O publico-alvo é o filiado ao partido. Mas nada impede
que um candidato que nao seja filiado tenha acesso a pagina do partido,
porque faz parte da liberdade fundamental do ser humano buscar informacao.
E a busca da informacao é um direito fundamental. Esta na Constituicao em
diversas passagens.

Finalmente a ultima nota: permissao do uso da pagina do partido politico
para divulgacao, nao sé da data das prévias, como também dos nomes dos pré-
candidatos e suas propostas.

Coerentemente com o que decidimos a propdsito da campanha eleitoral para
a prefeitura de Sao Paulo - notadamente entre Geraldo Alckmin, Gilberto Kassab
e Marta Suplicy, assinalo: o pré-candidato pode ser entrevistado liviemente, sem
nenhuma censura de conteddo em jornal, assim como em televisao; apenas
com a diferenca de que em radio e televisdo é preciso conferir igualdade de
oportunidades para os pré-candidatos em igualdade de condi¢des, ou seja, com o
mesmo poder de fogo eleitoral, com espaco de apresentacdo dos candidatos, em
radio e em televisdo, proporcional a forca eleitoral de cada um deles. Decidimos
isso em duas oportunidades.

Em linhas gerais, sdo ideias que estou expendindo para a discussdo coletiva.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Entao, Vossa Exceléncia esta
dando a prévia um cardter de mera consulta, que ndo é vinculante, que nao
implica alteracao estatutaria, que pode ser feita a qualquer momento.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Sem propaganda intrapartidaria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sem propaganda
interpartidaria. Sem caracterizar propaganda eleitoral antecipada.
E uma consulta, uma sondagem aos filiados de determinado partido.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Sem propagandaintrapartidaria?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nao, intrapartidaria
pode.

Se as prévias se cingirem, se cifrarem, se adstringirem - como se dizia
antigamente — a um publico interno, isso ndo caracteriza propaganda eleitoral
antecipada.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: O voto do Ministro Felix Fischer
é nesta linha.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: O que afirma a lei? A lei afirma que a
propaganda eleitoral sé é permitida ap6s o dia 5 de julho do ano da eleicao. O
§ 1°do art. 36 da Lei n° 9.504, de 1997, dispode:

Art.36.[..]

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a realizacdo, na
quinzena anterior a escolha pelo partido, de propaganda intrapartidaria com
vista a indicacdo de seu nome, vedado o uso de radio, televisao e outdoor.

[...]

Entdo, supondo que, se é permitido nestes quinze dias, antes disso, nenhum
postulante ndo pode fazer propaganda nenhuma, mesmo intrapartidaria.

O art. 36 determina que s6 é admitida propaganda eleitoral apds 5 de julho
de cada eleicdo. E 0 § 1° menciona "ao postulante a candidatura’, e quem se
apresenta a uma prévia, evidentemente que é postulante a uma candidatura,
nao se apresenta sendo para postular. A este postulante é permitida a realizacao
de propaganda intrapartidaria, com vista a indicacdo de seu nome, na quinzena
anterior a escolha do candidato pelo partido.

Disso sé posso tirar uma conclusdo: ndao é possivel propaganda, mesmo
intrapartiddria, senao quinze dias antes, ou na quinzena anterior a convencao.

Entdo, Senhor Presidente, os meus cuidados com a chamada “garantia
democratica” sdo exatamente porque passo a ver...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Uma propaganda
antecipada.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Na verdade, embora seja consulta que é ndo
obrigatoéria, € uma etapa do processo de escolha.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Porque sendo nao seria objeto
da consulta.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senao poderiamos simplesmente dizer que
nao se recebe a consulta.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Nesse aspecto, se for situacao
exclusivamente interna corporis, nao temos de nos manifestar sobre isso.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: E nem poderia ser, porque a propaganda
intrapartidaria ndo é admitida.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
sempre traz contribui¢des valiosissimas.

Estou entendendo que o discurso da lei é dirigido ao postulante, e ndo ao
partido, ao passo que as prévias dizem respeito ao partido. E o partido que
organiza as prévias para sua propria dinamizacdo, para sua democracia interna.

Aqui, o destinatario da norma ndo é o partido, é o postulante. Ele, até mesmo
a revelia do partido, pode fazer essa propaganda intrapartidaria. As prévias
obedecem a outra légica, a outro tipo de consideracdo: é o partido, na condicdo
de ser coletivo, que decide pela sua realizacdo.

Entdo, parece-me, que nao estdo brigando.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: A questao é a propaganda.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Em relacdo a
propaganda, Vossa Exceléncia tem razdo, devemos tomar todo o cuidado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Entao seria uma prévia sem
propaganda?

O SENHORMINISTRO MARCELORIBEIRO: Nao. Acredito que o Senhor Presidente
sustenta que o § 1°do art. 36 se dirige ao candidato, ao pré-candidato que deseja
fazer campanha na convencdo para ser escolhido. E a prévia é o contrario: o
partido quer saber quem ele prefere lancar como pré-candidato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Até porque o candidato
derrotado nas prévias, nesses quinze dias a que se refere o § 1°, poderd, também,
fazer a propaganda intrapartidaria, ja que a prévia ndo é vinculativa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu discordo da possibilidade de uso
da Internet, porque ela facilita o acesso a terceiros, e a propaganda tem de ser
fechada, dentro do partido.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Mas aqui ha vedacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas o presidente estd a favor.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas o Ministro Felix
Fischer teve cuidado com isso. Ele sé permite a propaganda na pagina do partido.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao, nem na pagina; sé por e-mails
aos filiados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entao vou além do
Ministro Felix Fischer, se Sua Exceléncia me permite.

Eu abriria a pagina do partido e permitiria. Agora, quem quiser acessar a
pagina do partido voluntariamente, mesmo nao sendo filiado, teria esse direito.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas nesse caso esta fugindo das
portas do partido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E porque nio se
pode impedir que ninguém acesse a pagina do partido .

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas pode-se impedir que o partido
coloque na pagina, que ela veicule. Ninguém pode ser proibido de acessar, mas o
conteudo da pagina...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Mas como vamos
impedir que quem néao seja filiado acesse a pagina do partido?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vamos responder que o partido ndo
pode por na pagina qualquer propaganda relativa as prévias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossas Exceléncias
fecham questao quanto a proibicao do uso da Internet.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quanto a proibicdo do uso
pelo partido. Ele ndo pode, na sua pagina na Internet, colocar propaganda
intrapartidaria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E-mail pode?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E-mail sé para os filiados.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Propaganda somente dirigida
aos filiados.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Porque, do contrdrio, se estara
fazendo propaganda para qualquer pessoa.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E preciso tomar
todo cuidado a fim de que néo resvale para propaganda antecipada, que é a
grande preocupacao também dos Ministros Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A preocupagao, Senhor
Presidente, dos Ministros Eros Grau e Ricardo Lewandowski parece-me muito
bem ponderavel, porque fazer que as prévias sejam realizadas em ano que nao
é o eleitoral, ou imediatamente eleitoral, necessariamente, de certa maneira,
desnaturard a caracteristica de ser propaganda fechada. Invariavelmente esse
candidato escolhido nas prévias, por exemplo, no ano anterior, sera perseguido,
acompanhado, monitorado pelos 6rgaos de comunicacdo em geral, sequindo os
passos dele e afirmando: “Olha, ele estd em campanha!”

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Como ocorrerd com aquele que ndo
se submeteu a prévia e que, possivelmente, serd o candidato do partido.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Se me permitem, ndo podemos ignorar
a realidade. E evidente que, no dia em que se fizer prévia, comecara também a
campanha. A grande verdade é essa. A minha preocupacdo, em relagdo a ano
eleitoral, é justamente para tentar adaptar a nossa decisao ao ordenamento
juridico.

Nao tenho nada contra se for decidido isso em sentido contrario. Apenas nao
posso fazer de conta que a prévia sera uma situacao interna.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Até porque, Ministro Eros Grau,
a verba do Fundo Partidario estamos autorizando. Ou seja, ele é pré-candidato
ungido pela Justica Eleitoral, na medida em que se permite a utilizacdo das urnas
da Justica Eleitoral, o Fundo Partidario, doa¢des etc. Estamos deflagrando o
processo eleitoral antes do ano eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Isso ndao me
impressionaria muito. Preocupa-me o risco de se permitir, de se resvalar para a
propaganda eleitoral antecipada.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ha duas questdes de muito peso.
Nao sé esse acompanhamento, essa monitoracdo, como também - conforme
Vossa Exceléncia ponderou - a autonomia dos partidos como principio
consagrado na Constituicdo também é uma questao muito delicada. Também
o é isso de, necessariamente, deflagrar processo eleitoral antes do prazo,
antes do ano eleitoral, inclusive, com implicacbes sérias. Porque, as vezes,
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alguns candidatos desses, possivelmente escolhidos em prévias, podem estar
exercendo algum mandato eletivo; podem, inclusive, ocupar algum cargo de
confianca no governo e pretender ser lancados pelo préprio governo como
candidato a sua sucessao.

De outro lado, hd um ponto de vista seriissimo: a autonomia dos partidos
politicos de fazerem as prévias quando bem entenderem.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Ministro Arnaldo Versiani,
como eu disse, estamos diante de campanha presidencial. Ou seja, um candidato
em potencial que ocupe cargo publico terd que se deslocar no pais inteiro, ele
nao ficara sentado em seu gabinete. Temos que atentar, como disse o Ministro
Eros Grau, para essa realidade importante, estamos diante da realidade ex facto
oritur jus, como diriam os latinos: o Direito surge dos fatos concretos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Senhores Ministros,
penso que ja podemos votar a consulta, tal como respondida pelo Ministro Felix
Fischer, item por item, ponto por ponto, com as ponderacdes dos Ministros Ricardo
Lewandowski, Eros Grau e todos mais. Comecaremos pela ultima pergunta.

Voto (OITAVA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Em relacdo a oitava
pergunta, a Justica Eleitoral pode fornecer urnas eletronicas ao partido politico
para a realizacao de suas prévias, nos termos do art. 1° do Cédigo Eleitoral e da
Resolu¢ao-TSE n° 22.685/DF?

Entendo que pode, porque temos fornecido a toda e qualquer entidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Fornecemos até para eleicao de
sindicato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Para eleicdo de
sindicato, associacao de classe e tudo mais.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E as condi¢bes seriam as que o
Ministro Felix Fischer citou, que constam da nossa resolucao. Parece que ha o
prazo de 120 dias antes da eleicdo e 30 dias depois.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Néo sei se o voto do Ministro Felix
Fischer contempla essa questdo, mas essa cessdao deve ocorrer a critério do
Tribunal. Dizer que pode fornecer ndo significa que fornecera. A cessao sera feita
quando for o momento, se puder, se houver condicdes.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entdo, aprovamos o
voto do Ministro Felix Fischer.

Vorto (SETIMA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): No tocante a sétima
pergunta, o postulante a candidatura a cargo eletivo ndo pode receber doagdes
de pessoas fisicas ou juridicas para financiar sua propaganda intrapartidaria, uma
vez que ndo ostenta a condicao de candidato (art. 23, caput, da Lei n° 9.504/1997
eart. 19, § 1°,da Lei n° 9.504/1997).

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Tenho algumas consideragdes
académicas neste ponto, pois é evidente que ndo se pode receber a doagao para
campanha, porque nao estd em campanha e nao é candidato, mas qualquer
pessoa pode receber doacao de quem quiser, a hora que quiser, fora do periodo
eleitoral, e ndo necessariamente usara os recursos dessa doacdo para campanha
intrapartiddria ou para outra atividade.

Entdo, acredito ser dificil a Justica Eleitoral dizer que ele ndo pode receber
doacgbes para campanha intrapartidaria, porque, realmente, isso é impossivel de
acontecer, quer dizer, ndo receberd para campanha intrapartidaria, porque nao
existe campanha propriamente.

Estou de acordo.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): A questdo n&o é essa. E légico
que parece, em principio, estranho, mas vejam: quase todos os ilicitos eleitorais
sdo dificeis de serem provados - isso vemos no dia a dia aqui; em principio,
estamos lidando com gente, digamos, que é primdria nessa matéria de elei¢des.

Entao, isso é para evitar o despudoramento. E claro que, clandestinamente,
pode ser que aconteca, mas se for verificado, isso ai ndao pode.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas alguém pode receber a doagao
oficialmente.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Penso que todas as proibi¢des
que existem podem ser burladas, até em época de eleicao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Essa vedacao me parece
salutar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Também concordo
com a vedacao.
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VoTo (SEXTA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Disse o Ministro
Felix Fischer: O partido pode receber doa¢des de pessoas fisicas ou juridicas para
financiar a propaganda intrapartidaria, bem como para a realizacdo das prévias
partidarias, nos termos do art. 39, caput, c.c. 0 § 1°, da Lei n° 9.096/1995?

Estamos todos de acordo.

Voto (QUINTA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O Partido pode
utilizar verbas do Fundo Partidario para pagamento de gastos com a referida
propaganda intrapartidaria, alocando-os nas rubricas previstas nos incisos | e/ou
IV do art. 44 da Lei n° 9.096/1995 (v. g. manutencao dos servicos do partido)?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Como ja era feito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Também concordo.
Os Senhores Ministros concordam? Nao havendo divergéncia, aprovada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, a respeito
doart. 44...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E s6 o campo, a
locacdo da despesa nesse campo, nessa rubrica.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: O art. 44 do Codigo Eleitoral
dispoe:

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

| — na manutencéo das sedes e servicos do partido, permitido o pagamento
de pessoal, a qualquer titulo, este Gltimo até o limite maximo de vinte por cento
do total recebido;

Il — na propaganda doutrinaria e politica;

Il — no alistamento e campanhas eleitorais;

IV — na criagdo e manutencao de instituto ou fundacao de pesquisa e de
doutrinacao e educacéo politica, sendo esta aplicacdo de, no minimo, vinte por
cento do total recebido.

[.]

Nés estamos autorizando com base no inciso | ou IV?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Do inciso | ao IV do
art. 44,

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Se entendermos, como Vossa
Exceléncia, que a prévia é fator de educacao politica, ndo tenho objecdo quanto
a essa resposta.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E até poderia, sem duvida, no
inciso lll, quando menciona "alistamento em campanhas eleitorais"; penso que
até as prévias estao incluidas nesse conceito abrangente de campanha eleitoral.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Estou de acordo.
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Aprovada.
Voto (QUARTA PERGUNTA)

O SENHORMINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Pode o e. TSE fornecer
ao diretério do partido a lista atualizada dos seus filiados, porém, sem indicacdo
de endereco (art. 29 da Res.-TSE n° 21.538/2003 e art. 19 da Lei n° 9.096/1995)?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Esse ponto a que eu tinha trazido acréscimo
com o intuito de fornecer o endereco também parece-me que nao foi bem recebido.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): E uma limitacao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: E curioso que essa informacéo que
aJustica Eleitoral presta é com base nas informacdes que o partido encaminha em
lista de seus filiados para a Justica Eleitoral. Agora o que o partido quer é receber
de volta essa lista que encaminhou. Isso consta do voto do Ministro Felix Fischer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sim, facilitadamente.
Agora, sem indicacao do endereco, penso que sim, porque preserva a vida privada,
aintimidade. Sao dados rigorosos.

De acordo.

Vorto (TERCEIRA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Os eleitores ndo
filiados ao partido politico ndo podem participar das prévias, sob pena de tornar
letra morta a proibicdo de propaganda extemporanea?

Aprovada.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Segunda pergunta:
A divulgacdo das prévias ndo pode revestir carater de propaganda eleitoral
antecipada, razao pela qual se limita a consulta de opinido dentro do partido. 1) a
divulgacéo das prévias por meio de pdgina na Internet, extrapola o limite interno
do partido e, por conseguinte, compromete a fiscalizacéo, pela Justica Eleitoral,
do seu alcance.

Contudo, a mera divulgacdo da data das prévias, sem referéncia aos
pré-candidatos, ndo compromete a restricdo em apreco.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Isso vale inclusive para a imprensa?
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sim.
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Reporter também ficaimpedido de divulgar?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sem referéncia aos
pré-candidatos.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: E impossivel impedir.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa resposta é s6 para o partido. O
partido é que ndo vai poder fazer divulgagao além da data.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sim. Mas aimprensa
tem direito de cobrir a matéria.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Sim, mas tudo isso é muito importante para
a primeira pergunta em questao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Temos de discutir.
A primeira questao é a seguinte: vai se admitir que, na pagina da Internet,
conste alguma informacao? Porque, se constar, terceiros poderéo ter acesso.

VoT1o (SEGUNDA PERGUNTA — VENCIDO EM PARTE)
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quanto a questdo da Internet,

acompanho o Ministro Felix Fischer. Voto contra a utilizacdo da pagina do partido
para informacdes sobre prévias.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: O Ministro Felix Fischer esta
fazendo uma ressalva, dizendo que somente a data pode.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Somente a data pode.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E a imprensa tem o
direito de tudo cobrir.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A data, todos saberao.
VoTo (SEGUNDA PERGUNTA — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Fico vencido apenas
quanto a Internet. Voto para que o partido abra uma pdgina - embora com suas
mensagens dirigidas a um publico-alvo intrapartidario —, mas sem proibicao de
acesso por parte de qualquer pessoa. Fico vencido nesse ponto.

VoT0o (SEGUNDA PERGUNTA — VENCIDO PARCIALMENTE)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, concordo.
Somente pararefletirem vozalta:Vossa Exceléncia disse muito bem que aimprensa
tem direito de acesso a tudo. Também penso que a imprensa constitui um pilar da
democracia. Agora, divulgamos a data pela Internet, mas nao divulgamos o nome
dos candidatos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Essa é a proposta do
Ministro Felix Fischer.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: O nome é interna corporis,
e a data nado é interna corporis. Se queremos dar publicidade, pelo menos aos
meios de comunicagao, no que tange a data da prévia, se ja avancamos até o
ponto de divulgarmos a data, ndo vejo também porque nao divulgarmos o
nome dos candidatos. O que ndo queremos é que os candidatos se manifestem
relativamente aos seus programas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nada impede que
se divulgue o nome dos candidatos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acredito que, se se divulgar o nome
dos candidatos, havera carater de propaganda.
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Na verdade, a prévia é consulta interna. Se se coloca na Internet qualquer dado,
até a data ja é possivel. No entanto data nao constitui nada, mas o nome dos
candidatos ja da a eles publicidade desnecessaria e incompativel com o carater
interno. Agora, é evidente que a imprensa dird quem sao os candidatos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E natural. E deve
dizer mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Como acontece também com
aqueles que nédo fazem prévias e estdo exercendo cargos, ou ndo estdo — esses
também sao objeto de cobertura pela imprensa. Todos os pré-candidatos sdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E ndo ha como
impedir.

Entdo, fico vencido totalmente, e o Ministro Ricardo Lewandowski fica
parcialmente vencido.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Entendo que hda certa
incongruéncia em se divulgar a data e ndo se divulgarem os nomes. Ou nao
permitimos nenhuma divulgacao pela Internet, porque terceiros podem ter acesso,
ou a permitimos; e ndo é porque nao queiramos dar publicidade a esse evento,
mas porque ndo queremos deflagrar a propaganda eleitoral antes do prazo legal.
Acredito que deveriamos ou admitir ou ndo. Eu nao ficaria no meio termo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Podemos nao admitir também.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entdo, Vossa
Exceléncia também nao admite a divulgagao na Internet nem da data nem do
nome.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu também. Se é interna corporis, ndo
tem que usar Internet.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entao, aprovado o
voto do Ministro Felix Fischer, vencido o ministro presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Ministro Felix Fischer permite a
divulgacédo da data?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Sim.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
mantém o voto, Ministro Felix Fischer?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Mantenho.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Peco vénia sé para nao permitir a
divulgacao de nada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Também acompanho.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Eu esperava um consenso, Ministro
Felix Fischer. Vamos vedar a data também?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Estd bem.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entao, veda-se a
divulgacao dos nomes e da data na Internet. Sou vencido nesse ponto.

Vorto (PRIMEIRA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): As prévias deverao
ser realizadas até o dia 30 de junho do ano em que se realizarem as elei¢des.
Aqui ja podemos ampliar para o dia 5 de julho, nao é, Ministro Felix Fischer?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): S6 ha um detalhe: a lei menciona
dia 30 de junho e, excepcionalmente, o Tribunal tem admitido até o dia 5 de julho.
Entdo, a regra é a do dia 30. Depois do dia 30, a pessoa pode fazer a prévia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entao, Vossa
Exceléncia mantém o dia 30?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): E porque é aregra. A lei menciona
isso. Excepcionalmente o Tribunal tem estendido até o dia 5 de julho. Se estender,
logicamente, a prévia também pode ser estendida.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Acompanho Vossa
Exceléncia.

Voto (PRIMEIRA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao respondo a essa pergunta,
porque entendo que diz respeito a matéria interna corporis.

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 20, n. 3, p. 191-371, jul./set. 2009



Voto (PRIMEIRA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Eu também nao respondo. Da
forma como estamos encaminhando as discussoes, se a matéria é estritamente
interna corporis, penso que o Tribunal ndo tem nada a responder no que diz
respeito a esse tépico, data venia.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Alias, foi o que fez o Ministro Felix Fischer:
nao respondeu a primeira parte da pergunta.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sua Exceléncia respondeu: dia 30 de
junho.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): O dies a quo, penso que nao
caberia ao TSE, mas a data limite nao é imposicao. Em meu modo de entender, é
questao logica.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas € a ldgica interna do
partido. Porque fardo prévias depois de 30 de junho?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E porque o
calendario é legal: 30 de junho estd na lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas isso é para convencdes. Nao é
para prévias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sdo prévias em
relacdo a convencdo, entdo, devem ser antes da convencao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que o partido néo fard algo
que nao tem a menor légica. Agora, isso ndo nos compete dizer. Se o partido
quiser fazer uma prévia agora para saber quem sera o candidato de 2020, pode.
Se isso é inécuo, é questdo do proprio partido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O nome “prévias” é
autoexplicativo. Por qué? Porque sao prévias em relagao a convencao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Na verdade, estamos
chamando de prévias o que é mera pesquisa que o partido faz entre os seus
filiados. Entao, por que estabeleceremos data? Eles que facam no momento que
quiserem.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Tribunal, Ministro Ricardo
Lewandowski, em algumas resolu¢des mais antigas, em julgados mais antigos,
até se referia a “prévias” e “pesquisas pré-eleitorais”

Vorto (PRIMEIRA PERGUNTA)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, ndo conheco da
consulta nessa parte.

Vorto (PRIMEIRA PERGUNTA)
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Também néo conheco.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Exceléncias, permitam-me uma observacao:
desenvolvitodo um raciocinio atribuindo as prévias o carater de etapa do processo
eleitoral. Como nao é, também ndo conheco da consulta nessa parte.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, desenvolvi
exatamente o mesmo raciocinio. Ou tem forca vinculante, muda o estatuto, gera
direito para os participantes, ou, entao, é matéria estritamente interna corporis.
Creio que, data venia, nao devamos conhecer.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Ainda ha o
desdobramento do item 1. "[...] ficando a cargo do partido fixar a data, mediante
alteracao estatuaria, sendo autorizada propaganda intrapartidaria nos quinze
dias que antecederem essa data”

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que a essa questdo da
propaganda intrapartidaria devamos responder.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Mas nos quinze dias apenas?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nos quinze dias que antecederem as
prévias. Mas ndo se fixara a data das prévias, certo?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): O problema é que, se ficar
totalmente em aberto, como sera a fiscalizacao de verbas do partido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nos quinze dias
anteriores as prévias, os partidos fazem sua propaganda intrapartidaria.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Para esses quinze dias, ele esta
usando como parametro o § 1° do art. 36 da Lei n° 9.504/1997, que estabelece
esse prazo para as convencodes. Entdo, penso que é razoavel, porque esta dentro
da questdo de tentar vedar, o maximo possivel, a propaganda extemporanea.
Quer dizer, ndo temos nada a ver com o dia em que se farao as prévias, mas, fixada
a data das prévias, sao quinze dias que ha.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, quero deixar registrado
que, ou se regula tudo, ou nao se regula nada. Fico vencido nessa parte. Entendo
que aplicar o § 1° do art. 36, com relacao a prévia, é considerar a prévia etapa do
processo eleitoral.

Entdo, eu teria que me manifestar sobre varios aspectos, inclusive, sobre essa
minha preocupacdo. Como estamos chegando a conclusao de que essa prévia é
algo irrelevante em termos de processo eleitoral, ndo aplico absolutamente regra
nenhuma.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Nao faz parte
do processo eleitoral. Mas o partido opta, no uso da sua autonomia politico-
administrativa, pela realizacdo das prévias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E se a propaganda ficar restrita ao
partido?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Data venia, estamos
reproduzindo a lei. O art. 36, § 1°, dispde exatamente isso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas esse € a respeito da convencao.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Mas ele ndo podera fazer propaganda
sendo nessa época.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Quero fazer uma
distincao. Eu disse que o ano de 2009 é um indiferente eleitoral, mas ndo é um
indiferente partidario. E um indiferente juridico-eleitoral, mas ndo é um indiferente
juridico-partidario. O partido tem o direito, sim, de fazer as suas prévias, de se
comunicar livremente com os seus filiados. E isso ja esta decidido.

Estamos discutindo aqui o tempo de duragao da propaganda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Estou com duvida nisso, Senhor
Presidente.
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O Ministro Eros disse algo que entendo ser verdade. Se o § 1° é dirigido as
convencodes, e estamos entendendo que as prévias nao tém nada a ver com
convencgodes, sao0 uma pesquisa interna, talvez nao tivéssemos que conhecer da
questao. Mas simpatizo com a fixacdo de prazo, porque é mais uma medida para
garantir que nao exista propaganda antecipada. Por outro lado, ndo vejo muito
fundamento legal nisso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entao, vamos
superar a questao. Nao se fixa esse periodo minimo, essa duracgao.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Eminente Ministro Presidente, desculpe-me
voltar ao tema. A lei admite essa propaganda intrapartiddria sé nessa ocasidao - a
que se refere 0 § 1° do art. 36. Se recomecarmos a regular, definindo um periodo
para a propaganda intrapartiddria, estaremos, inclusive, indo além da lei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
esta certo.

Nao concordo com a interpretacao do § 1° do art. 36 para os partidos, penso
que ele ndo vincula os partidos, vincula o candidato. Entretanto, o Ministro Eros
Grau parece-me coberto de razdo quando pergunta: “ndo estamos assentando
que é da autonomia dos partidos fazer suas prévias?” Entdo, que usem o tempo
que quiserem para fazer propaganda com seus filiados.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vendo aqui as perguntas formuladas,
Senhor Presidente, percebo que nao se perguntaisso exatamente. Dizassim:“A partir
de qual data é permitida a realizacdo das prévias?”— essa questao nao respondemos,
pois ndo é matéria eleitoral, é interna corporis. “Excluindo as possibilidades de
propaganda intrapartidaria, conforme artigo [...], pode a propaganda ser realizada
com uso de pagina na Internet?”. Nao. “Mensagens eletronicas?”. Sim, desde
que no ambito dos filiados. “Faixas, panfletos, cartas, matérias pagas no meio de
comunicagao social?”. Nao. Entdo, ndo precisamos responder a essa pergunta em
relacdo a esses quinze dias. Os quinze dias surgiram como explicacdo do eminente
relator. Nao ha pergunta, ndo precisamos falar sobre isso.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): S6 que fica complicado em
relacdo aquela resposta que demos, quanto as doagdes que o partido recebe para
fazer a propaganda intrapartidaria.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Mas ele tem que prestar contas.

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Mas se ndo houver nenhum
prazo, como fara?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): E livre.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Dissemos que ele pode
utilizar. Ele vai dizer que é para doutrinacdo, para fins educacionais, para pagar
pessoal e, quando chegar o momento aprazado, prestara contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Faz parte da
autonomia do partido.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E, se houver alguma fraude, sera
examinada e apurada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O abuso serd
apurado caso a caso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Sem duvida.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Concorda, Ministro
Felix Fischer?

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Tenho minhas ressalvas com
relagdo a isso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Entao, vamos colher E
0s votos. Penso que isso é matéria interna corporis. O partido que decida a duragao
da propaganda intrapartidaria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao respondemos sobre isso, até
porque nao foi perguntado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Ndo perguntaram?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao. Perguntaram a partir de que
data é permitida a realizacdo das prévias. Nao é conhecida a consulta nesse ponto.
E o mais é respondido como o relator respondeu.

ExTrRATO DA ATA

Ctan°1.673 — DF. Relator: Ministro Felix Fischer — Consulente: Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional, por seus delegados. Advogados: Afonso
Assis Ribeiro e outro.

Decisdo: O Tribunal conheceu parcialmente da consulta e a respondeu nos
seguintes termos:
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1. Quanto a data para realizacdo das prévias, consulta ndao conhecida,
ressalvada a posicao do relator.

2. A divulgacéo das prévias nao pode revestir carater de propaganda eleitoral
antecipada, razao pela qual se limita a consulta de opinido dentro do partido. 1. A
divulgacao das prévias por meio de pagina na Internet extrapola o limite interno
do partido e, por conseguinte, compromete a fiscalizacéo, pela Justica Eleitoral,
do seu alcance. Vencido, nesta parte, o Ministro Carlos Ayres Britto; 2. Tendo em
vista a restricdo de que a divulgacdo das prévias ndo pode ultrapassar o ambito
intrapartidario, as mensagens eletronicas sao permitidas apenas aos filiados do
partido; 3. Nos termos do art. 36, § 3°da Lei n°9.504/1997, que pode ser estendido
por analogia as prévias, ndo se veda o uso de faixas e cartazes para realizacdo de
propagandaintrapartidaria, desde que em local préximo da realizagdo das prévias,
com mensagem aos filiados. 4. Na esteira dos precedentes desta e. Corte que
cuidam de propaganda intrapartidaria, entende-se que somente a confeccdo de
panfletos paradistribuicao aos filiados, dentro dos limites do partido, ndo encontra,
por si s, vedacao na legislacao eleitoral. 5. Assim como as mensagens eletronicas,
o envio de cartas, como forma de propaganda intrapartidaria, é permitido por
ocasido das prévias, desde que essas sejam dirigidas exclusivamente aos filiados
do partido. 6. Incabivel autorizar matérias pagas em meios de comunicacdo, uma
vez que ultrapassam ou podem ultrapassar o ambito partidario e atingir, por
conseguinte, toda a comunidade.

3.0s eleitores nao filiados ao partido politico ndo podem participar das prévias
sob pena de tornar letra morta a proibicdo de propaganda extemporanea.

4. Pode o e. TSE fornecer ao diretério do partido a lista atualizada dos seus
filiados, porém, sem indicacdo de endereco (art. 29, Res.-TSE n° 21.538/2003 e art.
19 da Lei n°9.096/1995).

5. O partido pode utilizar verbas do Fundo Partiddrio para pagamento de
gastos com a referida propaganda intrapartidaria, alocando-os nas rubricas
previstas nos incisos | e/ou IV do art. 44 da Lei n° 9.096/1995 (v.g. manutencdo
dos servicos do partido).

6.0 partido pode receber doa¢des de pessoas fisicas ou juridicas para financiar
a propaganda intrapartidaria, bem como para a realizacao das prévias partidarias,
nos termos do art. 39, caput, c.c. 0 § 1°, da Lei n° 9.096/1995.

7. O postulante a candidatura a cargo eletivo ndo pode receber doagdes de
pessoas fisicas ou juridicas para financiar a sua propaganda intrapartidaria, uma
vez que ndo ostenta a condicao de candidato (art. 23, caput, da Lei n° 9.504/1997
eart. 19, § 1°,da Lei n° 9.504/1997).

8. A Justica Eleitoral pode fornecer urnas eletronicas ao partido politico para a
realizacdo de suas prévias, nos termos do art. 1° do Cédigo Eleitoral e da Res.-TSE
n° 22.685/DF.
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Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros Eros
Grau, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral em exercicio.

Notas orais dos ministros Ayres Britto, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Marcelo Ribeiro
sem revisao.

S VS

RESOLUGAO Ne 23.087
ConsuLTA N° 1.589
BrasiLia — DF

Relator: Ministro Joaquim Barbosa.
Consulente: Uldurico Alves Pinto, deputado federal.
Advogado: Fabiano Almeida Resende.

Consulta. Candidatura de conjuges para os cargos de prefeito e
vice-prefeito. Requisitos legais. Possibilidade. Precedente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder positivamente a consulta, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 23 de junho de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro JOAQUIM BARBOSA,
relator.

Publicada no DJE de 1°/9/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, o deputado
Uldurico Alves Pinto, por intermédio de seu advogado, formula a seguinte
consulta a esta Corte:

[...]

1. A e B sdo cdnjuges e nenhum deles exerce o cargo de prefeito de
determinado municipio. Pergunta-se: A pode ser candidato a prefeito e B
candidata a vice-prefeita?

[.]
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Nos termos da Informacédo n° 141/2008 (fls. 9-14), a Assessoria Especial (Asesp)
sugere o conhecimento da consulta e, quanto ao mérito, propde resposta positiva.
E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (relator): Senhor Presidente, a
consulta atende aos requisitos previstos no art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral. Por
isso, merece conhecimento.

Quanto ao mérito, a Assessoria Especial (Asesp) consigna:

[...]

A indagacao nao diz se os potenciais candidatos a prefeito e vice-prefeito
sdo parentes do prefeito do municipio pelo qual querem candidatar-se, ou até
mesmo de qualquer outra pessoa que exerca mandato publico. Assim, ela ndo
diz respeito ao instituto da inelegibilidade por parentesco [...].

A consulta, portanto, esta direcionada para os requisitos legais que qualquer
cidaddo brasileiro, no gozo de seus direitos politicos, deve preencher para que
possa candidatar-se a um cargo eletivo. Esses requisitos estdo elencados na
Constituicdo Federal, art. 14, 8§ 3° e 4°[...].

Assim sendo, observados os requisitos legais supratranscritos, os potenciais
candidatos poderdo candidatar-se aos cargos de prefeito e vice-prefeito no
mesmo municipio e no mesmo pleito.

Na verdade, [...], poderdo até lancar suas candidaturas a reeleicdo no pleito
seguinte, sendo vetado, apenas, candidatarem-se a um terceiro mandato de
executivo municipal, por significar expressa burla a proibicdo de um terceiro
mandato subsequente no seio de uma mesma familia.

Nesse sentido, ha os precedentes:

Consulta. Deputado federal. Prefeito e vice-prefeito. Cénjuges.

Respondida nestes termos:

1.Se os cdnjuges — A e B — forem eleitos prefeito e vice-prefeito de um municipio,
poderdo concorrer a reeleicdo aos mesmos cargos, para um Unico periodo
subsequente, independentemente de desincompatibilizacéo.

2. Se os c6njuges — A e B— concorrerem e forem reeleitos prefeito e vice-prefeito,
B éinelegivel tanto para prefeito como para vice-prefeito, tenha ou ndo sucedido
a A no curso do mandato.

[...] (Res. n°®21.493, de 9/9/2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira)

[...]. (Grifos originais)

Como bem asseverou a Asesp, nos termos da presente consulta, ndo ha
empecilho para que esses conjuges (A e B) pleiteiem os cargos de prefeito e vice-
prefeito, numa mesma contenda eleitoral.

Assim, respondo positivamente a consulta.
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Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, estou de acordo.
A inelegibilidade prevista no § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal se refere a
conjuge ou parente do prefeito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato
a reeleicao.

No caso, estdo na primeira candidatura, ninguém ¢é prefeito ainda. Nao
ha, portanto, inelegibilidade. Eventualmente, se houver eleicao de ambos, na
segunda eleicdo serao candidatos a reeleicao, portanto incluidos na hipétese da
ressalva do art. 14, § 7°.

Acompanho o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Senhores
Ministros, a Consulta n° 1.589, que tem a seguinte dic¢ao:

“A"e“B"sdo conjuges e nenhum deles exerce o cargo de prefeito de determinado
municipio. Pergunta-se: “A” pode ser candidato a prefeito e “B” candidata [sic] a
vice-prefeito?

Vossa Exceléncia respondeu que nao ha impedimento nenhum, no que foi
seguido imediatamente pelo Ministro Marcelo Ribeiro, que fez justificativa de
voto, e por toda Corte, a partir do voto do Ministro Ricardo Lewandowski.

Adiro ao entendimento de Vossa Exceléncia.

E curioso. Pelo art. 14, § 7° da Constituicdo, o conjuge ndo pode se candidatar
se 0 outro ja detiver cargo de chefia do Poder Executivo, ou seja, um nao pode
chegar ao poder no plano da chefia do poder Executivo, imediatamente apds o
outro, mas os dois podem chegar ao mesmo tempo, numa mesma eleicao. Essa
foi a énfase interpretativa que o Ministro Marcelo Ribeiro tentou colocar no § 7°
do art. 14, e é a conclusao a que chego também.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Como se trata de eleicdo, penso nao
se aplicar a simula do nepotismo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Sim. Nao é o caso,
normativamente, de apoderamento de um municipio, de um eleitorado por um

cla, por uma mesma familia. Nao ha o que fazer. O direito constroi suas realidades.
Kelsen ja dizia: o direito cria suas realidades.

ExTRATO DA ATA

Cta n° 1.589 — DF. Relator: Ministro Joaquim Barbosa— Consulente: Uldurico
Alves Pinto, deputado federal (Advogado: Fabiano Almeida Resende).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu positivamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongcalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Notas orais do Ministro Ayres Britto sem revisdo.

O OO

RESOLUCAO Ne 23.090%
PeTicAo N° 1.896
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Requerentes: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional e outro.
Advogada: Maria Aparecida Silva da Rocha Cortiz.

Sistema eleitoral eletronico. Urnas eletronicas. Teste de
verificacdo. Seguranca da informacdo. Ataques informatizados.
Procedéncia do pedido.

I - Solicitacao partidaria de verificacao da seguranca do Sistema
Eletronico Eleitoral.

Il - Teste das urnas eletronicas quanto a invasao de sistema
informatizado.

IIl - O “teste de seguranca” esta de acordo com o modelo de
transparéncia e efetividade adotado pelo TSE.

IV - Acolhimento do pedido.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, deferir
o pleito, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 30 de junho de 2009.

MinistroCARLOS AYRESBRITTO, presidente—MinistroRICARDO LEWANDOWSKI,
relator.

Publicada no DJE de 1°/9/2009.

*Vide a Pet n° 1.896 (Resolugdo n° 23.106), de 6/8/2009, que deixa de ser publicada:
pedido de desisténcia indeferido, tendo em vista o manifesto interesse publico nos testes de
seguranga dos sistemas que compde a urna eletronica.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, trata-se
de peticdo formulada pelo Partido dos Trabalhadores (PT) e Partido Democratico
Trabalhista (PDT) em 8/6/2006, na qual solicita a realizacdo de “testes de
penetracao” nas urnas utilizadas no Sistema Eleitoral Eletronico, pois afirmam
que os testes previstos pelo Tribunal Superior Eleitoral ndo conseguem aferir a
resisténcia dos sistemas contra “ataques informatizados intencionais”.

Argumentam, em sintese, que

“a aplicacdo de testes de penetracdo visa aperfeicoar a seguranca de
sistemas complexos onde falhas de seguranca possam estar ocultas, sendo
muito frequente que os projetistas desconhecam falhas que sdo descobertas
por agentes externos ao projeto.

[..] que os representantes técnicos dos peticiondrios, justamente por
terem acompanhado o desenvolvimento dos sistemas em eleicdes anteriores
e no referendo de 2005, tém conhecimento de que, apesar de todas as
medidas de seguranca adotadas no projeto dos sistemas eleitorais como as
assinaturas digitais e a verificacdo dos cédigos Hash, ainda podem persistir
falhas de seguranca nestes sistemas que nao sejam detectadas pelas defesas
implementadas.

[...]que é parte das fungdes de fiscalizacdo do processo eleitoral, que cabe por
lei aos partidos politicos, apontar as falhas de seguran¢a conhecidas indicando
a este colendo Tribunal que medidas saneadoras possam e devam ser tomadas.

[...] que a correcdo das falhas apontadas demandara adaptacoes para serem
corrigidas, as quais necessitam de tempo para serem implementadas” (fls. 2-3).

As folhas 33/34, reiteram e reformulam o pedido quanto aos critérios a
serem adotados, pleiteando, em especial, que “tais testes seja regulamentados e
acompanhados por uma Comissao Especial de Avaliacao Técnica, composta por
professores universitarios especializados independentes”.

Constam, ainda, dos autos memorandos e propostas de minutas elaboradas
pela Coordenadoria de Sistemas Eleitorais, 6rgao da Secretaria de Tecnologia da
Informacdo (STI) desta Corte, favoraveis a realizacdo dos testes sugeridos, nos
quais afirmam, que

“[...]aregulamentacdo técnica pararealizacdo dos testes serd de competéncia
exclusiva” da Secretaria de Tecnologia de Informacao.

[...] os partidos requerentes, assim como os demais partidos politicos,
institutos governamentais de pesquisa ligados a area de tecnologia da
informacdo, sociedades cientificas brasileiras, Ministério Publico e Ordem
dos Advogados do Brasil, poderdo participar dos testes, dentro dos critérios
estipulados nos estudos realizados pelo grupo de trabalho” (fls. 21/22).
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O diretor-geral manifestou-se as fls. 17, 30 e 42, também favoravel a realizacdao
dos testes.

As propostas de minutas elaboradas pela STI foram juntadas as fls. 23-28,
57-62,70-75. O relatério do Projeto de Testes Publicos foi anexado as fls. 76-89.

O processo foi encaminhado ao Ministro Carlos Ayres Britto, por distribuicdo
automatica em 6/6/2006 (fl. 8), e, depois redistribuido ao meu antecessor, o
Ministro Eros Grau, em 16/5/2008.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator): Senhor Presidente,
entendo que o pedido merece acolhida, devendo, no entanto, o “teste de
penetracao” ser denominado, doravante, de “teste de segurancga”.

O “teste de seguranca’, com efeito, insere-se em um contexto de maior
transparéncia e efetividade do Sistema Eleitoral Eletrénico almejado pelo TSE.

Como se sabe, na busca de um sistema de eleicdes mais perfeito e racional,
encontram-se discussoes historicas sobre os paradoxos eleitorais e as dificuldades
de se obter um modelo que melhor atenda a sociedade. Estudos de Borda', de
Condorcet?, bem como a andlise moderna da teoria das escolhas racionais de
Arrow?, entre outros, demonstram que existem dificuldades em encontrar-se um
sistema eleitoral perfeito.

O Sistema Eleitoral Brasileiro representa o ideal democratico de “cada homem
um voto”.

A adocao das “urnas eletronicas” entre nds procura assegurar um maximo de
eficiéncia e eficicia a este sistema, considerando as dimensdes geograficas de
nosso pais, bem como as dificuldades enfrentadas para apurar os votos em todos
0s municipios.

As urnas eletronicas, ademais, permitem agilizar a divulgacdo dos resultados.

Para garantir a maxima transparéncia do processo eleitoral, entre os
inimeros momentos de fiscalizacdo propiciados por esta Corte tem-se, por
exemplo, a“Cerimdnia de Apresentacao dos Cédigos Fontes” a partidos politicos,
representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério Publico,
sempre 180 dias antes das eleicdes.

Ademais, o TSE mantém outros modos de controle abertos a participacao dos
partidos politicos, desde a assinatura digital e lacracdao das urnas até o registro

IMatematico francés Jean-Charles Borda (1733-1799) foi um dos primeiros a estudar
sistematicamente os processos eleitorais.

2Matematico e filésofo francés Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, conhecido como Marqués
de Condorcet (1743-94), desenvolveu a teoria do paradoxo do voto.

3Matematico e economista americano ganhador do Prémio Nobel de Economia de 1972, com
a analise do sistema racional de escolhas sociais no momento da eleigdo.
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digital dos votos. Todas as etapas podem ser auditadas pelos interessados, ao par
da“votacao paralela’, que é executada continuamente.

O Tribunal vem procurando aperfeicoar os mecanismos de controle e
auditoria, sempre com a participacdo dos partidos politicos e de representantes
da sociedade.

Mas, mesmo diante de todas as possibilidades de acompanhamento do
processo eleitoral, os requerentes insistem em realizar um “teste de seguranca”.

Esta casa aceitou o desafio, de alta complexidade técnica, e criou um grupo
de trabalho (Portaria n° 339/2007) para a definicdo dos escopos destes testes,
que ndo tratam apenas de urnas eletrénicas, mas também de todo o processo
eleitoral eletronico.

A STl colocou-se a favor da realizacdo do “teste de seguranca’, demonstrando
o compromisso do TSE com a transparéncia e melhoria continua do sistema.

Como relator, manifesto-me, desde logo, favoravelmente a realizacao deste.

Incorporo a este voto a “Proposta de Minuta Resolucao - testes de seguranca”
da STI, com pequenas alteracdes, dentre as quais destaco a importancia de que o
processo seja coordenado por um ministro desta Casa.

Proposta de minuta de resolucdo. Testes de seguranca

Procedimento Administrativo n° 12409/2007. Classe 192. Distrito Federal
(Brasilia).

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski

Interessada: Secretaria de Tecnologia da Informagéo — TSE

Disciplina os procedimentos para realizacdo dos testes de seguranca no
sistema eletronico de votacao, incluindo as urnas eletronicas, e da outras
providéncias.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atribuicées, RESOLVE expedir as
presentes normas que regulam os testes de seguranga no sistema eletronico de
votacdo, incluindo as urnas eletronicas.

CAPITULO |
DO OBJETIVO DOS TESTES DE SEGURANCA

Art. 1° Os testes de seguranca no sistema eletronico de votacao, incluindo
as urnas eletrénicas, serao realizados pelo Tribunal Superior Eleitoral. Quando
houveralteracdo significativa no sistema, ouainclusdo de novasfuncionalidades,
poderdo ser realizados testes de seguranga nos sistemas e procedimentos
utilizados, mediante solicitacdo de partidos politicos, do Ministério Publico
ou da Ordem dos Advogados do Brasil, com o propdésito de aperfeicoamento
do processo eletrénico de votacdo, durante a fase de desenvolvimento dos
programas.

§ 1° Define-se teste de seguranga como um conjunto de métodos e técnicas
utilizados para explorar e tentar invadir, intencionalmente, o sistema eletrénico
de votacéo, explorando eventuais vulnerabilidades do sistema, com o objetivo
de violar a integridade do voto e/ou o sigilo do voto.
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§ 2° Para fins desta resolugao considera-se:

| — Falha: manifestacdo de um defeito ocasionando uma condi¢do anormal
em um sistema (software) ou equipamento (hardware), impedindo seu bom
funcionamento, porém sem interferir na destinacdo e/ou sigilo dos votos dos
eleitores;

Il — Fraude: ato intencional, provocado deliberadamente, que tenha alterado
informacgdes e/ou causado danos, interferindo na destinacdo e/ou sigilo dos
votos, e que tenha sido efetuado de forma a ndo restarem vestigios perceptiveis.

§ 3° Os resultados dos testes deverdo ser utilizados para contribuir no
aperfeicoamento do sistema eletrénico de votacdo, a partir da analise da
eficacia dos mecanismos de seguranca, possiveis vulnerabilidades, falhas
e possibilidades de fraudes que permitam a alteracdo dos sistemas ou dos
arquivos contendo dados.

§ 4° Os testes deverdo estar embasados em normas técnicas e nas melhores
praticas aplicaveis.

Art. 2° O Tribunal Superior Eleitoral sera responsavel pela definicdo e
preparacao de espaco fisico e equipamentos necessarios para a realizagao dos
testes.

Art. 3° Os testes contemplardo a seguranca do processo eletronico de
votacgao, respeitando os procedimentos previstos nas resolucdes aplicaveis,
considerando os elementos de seguranca agregados aos produtos emitidos
pela urna eletrdnica, tratando da geragao de midias, das etapas de preparagdo
das urnas eletrbnicas, do hardware das urnas eletronicas, do lacre fisico, dos
dispositivos de logistica que protegem as urnas, das midias eletronicas, do
conteudo das midias de dados e do software de votacdo usado nas secoes
eleitorais.

CAPITULO Il
DA COORDENAGAO DOS TRABALHOS DAS COMISSOES DISCIPLINADORA E
AVALIADORA DOS TESTES DE SEGURANCA

Art. 4° O presidente desta Corte indicara um ministro para coordenar os

trabalhos das comissées disciplinadora e avaliadora dos referidos testes.
CAPITULO Il
DA COMISSAQ DISCIPLINADORA DOS TESTES DE SEGURANCA

Art. 5° Serd instalada uma Comissdo Disciplinadora dos Testes de Seguranca
com os seguintes objetivos:

I. Definicdo do escopo dos testes de seguranga no sistema eletronico de
votacdo, em conformidade com o art. 3¢;

II. Definicdo da metodologia;

[1I. Definicdo dos critérios de julgamento;

IV. Formatacdo dos testes;

V. Andlise e aprovacao das inscricdes dos investigadores;

VI. Andlise e aprovacao dos testes propostos pelos investigadores;

VII. Supervisao nos dias de execucao;

VIII. Registro das atividades executadas durante os testes.
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Art. 6° A Comissdo Disciplinadora dos Testes de Seguranca serd composta
por servidores da Justica Eleitoral, indicados pelo Tribunal Superior Eleitoral, nos
termos da Portaria n° 353 de 25/5/2009.

CAPITULO IV
DA COMISSAO AVALIADORA DOS TESTES DE SEGURANCA

Art. 7° Serd instalada uma Comissao Avaliadora dos Testes de Seguranca
com os seguintes objetivos:

I. Validacdo do escopo, da metodologia e dos critérios de julgamento
definidos pela Comissao Disciplinadora dos Testes;

[Il. Andlise dos testes realizados e dos resultados obtidos;

lll. Julgamento e andlise dos artigos a serem publicados;

IV. Producéo do relatério final.

Art. 8 A Comissdo Avaliadora dos Testes de Segurancga serd composta por
professores universitarios e cientistas, a serem indicados pelo presidente do
Tribunal Superior Eleitoral, por meio de portaria, e, opcionalmente, a depender
dadisponibilidade e do interesse de cada entidade, pelos seguintes participantes:

a) Um representante do Ministério Publico da Unido. O representante
designado deve ter formacdo académica em darea correlata com tecnologia da
informacéao, e experiéncia em seguranca da informacéo;

b) Um representante da Ordem dos Advogados do Brasil. O representante
designado deve ter formacdo académica em darea correlata com tecnologia da
informacao, e experiéncia em seguranca da informacéao.

¢) Um representante da comunidade juridica.

d) Um representante do ministro coordenador do processo.

Art. 9° Serd dada publicidade a criacdo da Comissao Avaliadora dos Testes
de Seguranca, e a necessidade de indicagao de seus membros, por meio de
publicacdo no Diario Oficial da Unido e na pagina do Tribunal Superior Eleitoral
em seu sitio na Internet.

Art. 10. As indicagbes para participacdo na Comissao Avaliadora dos Testes
de Seguranca serao avaliadas pela Secretaria de Tecnologia da Informagao do
Tribunal Superior Eleitoral, considerando as exigéncias minimas estabelecidas;

Art. 11. A composicéo final da Comissao Avaliadora dos Testes de Seguranca
serd publicada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral em seu sitio na Internet.

CAPITULOV
DA PARTICIPACAO DE DEMAIS MEMBROS NOS TESTES DE SEGURANCA

Art. 12. Os interessados em investigar as possiveis vulnerabilidades, falhas ou
fraudes do sistema eletrénico de votagao brasileiro durante os testes publicos
sao denominados investigadores.

Art. 13. As inscricbes dos investigadores serdao realizadas mediante
formulario a ser analisado e aprovado pela Comissao Disciplinadora dos Testes
de Seguranca.

§ 1°Qualquer cidadao brasileiro podera participar como investigador, desde
que preencha os requisitos minimos de qualificacdo definidos pela Comissao
Disciplinadora dos Testes de Seguranca;
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§ 2° Sera dada publicidade as inscri¢bes para participar como investigador
por meio de publicacdo no Diario Oficial da Unido e na pagina do Tribunal
Superior Eleitoral em seu sitio na Internet;

§ 3°Devido a limitacdo de espaco fisico, o nimero maximo de investigadores
serd determinado pela Comissao Disciplinadora dos Testes de Seguranca;

§ 4° No caso do numero de inscritos ser maior do que o niumero de vagas
para investigadores, determinado pela Comissao Disciplinadora dos Testes de
Seguranca, serdo priorizadas as participagdes de investigadores segundo os
seguintes critérios, em ordem decrescente de prioridade:

. Investigador indicado por partido politico, no limite de dois (2) por partido;

Il. Candidatos a investigador com maior grau de escolaridade em cursos
reconhecidos pelo Ministério da Educacdo, e formacdo em area correlata com
tecnologia da informacao;

lll. Candidatos a investigador com maior tempo comprovado de experiéncia
em seguranga em tecnologia da informacao;

IV. Investigador indicado por instituto ou centro de pesquisa mantido pelo
Governo Federal ou por Governo Estadual;

V. Investigador indicado por sociedade cientifica brasileira que representa a
area de tecnologia da informacéo;

VI. Investigador indicado pelo Ministério Publico da Unido;

VIl. Investigador indicado pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 5° Em havendo empate de candidatos a investigadores, dentro de um
mesmo critério de prioridade, deverao ser usados a data e horario das inscri¢cées
como critério de desempate, prevalecendo a inscricao que tiver ocorrido primeiro.

Art. 14. Os investigadores que tiverem sua inscricao aprovada pela
comissao disciplinadora deverdo entregar, em data estabelecida pela comissao
disciplinadora, uma descricao dos testes que desejarem realizar, utilizando para
isso um formulario padrao a ser divulgado pela comisséo disciplinadora, o qual
contemplard, pelo menos, os seguintes itens: titulo, proponente, responsavel,
duracédo estimada do teste, critério de parada, sistemas afetados, conhecimentos
necessarios, resumo do teste, fundamentacdo, precondi¢des para o teste,
escopo-superficie de ataque do teste, janela de atuagdo simulada do atacante,
passos a serem realizados, possiveis resultados e impactos, rastreabilidade,
versdes dos sistemas afetados.

Art. 15. Para todos os investigadores serd exigida a assinatura de termo de
compromisso, contendo, pelo menos:

a) Concordancia com as regras para participagao nos testes;

b) Obrigatoriedade de entrega a comissdao disciplinadora dos testes de
seguranca de toda a documentacgdo sobre os materiais e procedimentos usados
durante as atividades dos testes, mesmo sem obtencdo de éxito;

c) Obrigatoriedade de demonstracao a comissao disciplinadora dos testes
de seguranca de todos os materiais e procedimentos usados durante as
atividades dos testes, visto que a finalidade é contribuir para o aperfeicoamento
do sistema eletrénico de votacgao;
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d) Necessidade de autorizacao por parte da comissao disciplinadora dos
testes de seguranca para publicacdo de material ou noticias sobre os testes
antes que seja publicado o relatdrio final;

e) Entrega de cépia de todos os documentos produzidos que tratem sobre
os testes.

CAPITULO VI
DO PRAZO LIMITE PARA EXECUCAO DOS TESTES DE SEGURANCA

Art. 16. Os testes ndo poderéo ser efetuados dentro dos 90 (noventa) dias

que antecedem as eleicdes”.

Isso posto, julgo procedente o pedido.
EscLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): O eminente relator
se pronuncia, portanto, pela aprovacdo do pedido do Partido dos Trabalhadores
(PT) e Partido Democratico Trabalhista (PDT) para a realizacdo de testes sucessivos,
a fim de comprovar a seguranca da urna eletrénica.

A urna eletrénica em nosso pais, de fato, além de seu manuseio facilitado
pelo eleitor comum, é segura, fiel a vontade do eleitor. Desde 1996 até esta data,
nenhuma acusacdo de falha séria e, menos ainda, de fraude, no uso da urna
eletrénica, se revelou procedente. A urna eletrénica viabiliza uma justica eleitoral
célere, transparente, segura, orgulha o pais, coloca o Brasil na vanguarda do
processo eleitoral eletronico em todo o mundo.

O eminente relator fez um relatério preciso. Nao ha o que temer, pelo contrario,
estamos sempre abertos a sugestoes, a aperfeicoamentos. Também me pronuncio
pela aprovacao do pedido, nos termos do voto do relator.

Mas me permitam avangar uma proposta: sugiro que o Ministro Ricardo
Lewandowski seja o coordenador desses testes que se desencadearao a partir
desta data.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator): Realmente a minha
ideia era que, dada a importancia do teste, um eminente par pudesse coordenar os
trabalhos, mas, se os colegas estiverem de acordo, aceito o munus com muita honra.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (presidente): Vossa Exceléncia
revela tendéncia, gosto por esse tipo de estudo e de aperfeicoamento do processo
eletrénico de votacdo em nosso pais. Dai a exceléncia do relatério e voto que
acabamos de ouvir.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, é 6bvio que o
Ministro Ricardo Lewandowski saberd, nessa comissdo, ajustar os termos de
redacdo, mas ha um ultimo ponto que me chamou a atencdo: os testes nao
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poderao ser efetuados dentro de 90 dias que antecedem as elei¢des. Penso que
90 dias é prazo muito curto. Verifiquei na minuta do calendario eleitoral que o
prazo estipulado de 90 dias se encontra a dois dias do registro de candidatos.
Penso que o prazo poderia ser dilatado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator): Vamos deixar em
aberto esse prazo e verificar com a unidade competente, porque a sugestao
partiu da unidade técnica.

Esse processo é complexo, demandou muitos estudos, fez que a sua
apreciacdo fosse postergada, ndo por desejo dos ministros que foram designados
sucessivamente relatores. Hoje estamos na undécima hora, dai se explica
exatamente esse prazo de 90 dias. Mas creio que podemos deixar o prazo
em aberto e, de comum acordo com a unidade técnica, fazer esse conserto.
Evidentemente, estaremos abertos a qualquer outra modificacao, até de fundo,
de organizacao que os eminentes pares puderem sugerir.

ExTRATO DA ATA

Pet n° 1.896 — DF. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Requerentes: Partido
dos Trabalhadores (PT) — Nacional e outro (Advogada: Maria Aparecida Silva da
Rocha Cortiz).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o pleito, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Gongalves,
Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Notas orais do Ministro Ayres Britto sem revisao.

O OO

RESOLUCAO Ne 23.097
PRrocESso ADMINISTRATIVO N° 19.175
Rio pe JanEiro - RJ

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Processo administrativo. Diplomacdo. Suplentes. Critério.
Diplomacdo até terceiro suplente. Remanescentes. Nomeacao.
Faculdade.
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1. A diplomacao de suplentes deve ocorrer até a terceira
colocagdo, facultando-se aos demais suplentes o direito de
solicitarem, a qualquer tempo, os respectivos diplomas.

2. Mantém-se o entendimento de que, nas hipoteses de
infidelidade partidaria, somente o 1° suplente do partido detém
interesse juridico, uma vez que podera assumir o mandato do
parlamentar eventualmente condenado (Cta n° 1.482/DF, rel.
Min. Caputo Bastos). Precedentes.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder a indagacao, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 6 de agosto de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente — Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
relator.

Publicada no DJE de 21/9/2009.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente, trata-se
de processo administrativo instaurado por meio de oficio subscrito pelo
desembargador-presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (fl. 2).

Formulou-se o seguinte questionamento (fl. 2):

“Tendo em vista a profusao de pedidos, formulados perante este Tribunal,
de expedicao de diplomas atestando a supléncia de candidatos a cargos
legislativos, tenho a honra de dirigir-me a Vossa Exceléncia para indagar a
respeito da orientacao do egrégio Tribunal Superior Eleitoral no que concerne
a existéncia de limitagdes ou condicionantes para atendimento de solicitacdes
deste jaez.

Cumpre informar que a presente consulta se deve nao apenas a necessidade
de se estabelecerem parametros para este tipo de demanda no ambito deste
Tribunal - e, assim, indicar critérios a serem seguidos, também no primeiro grau,
pelos juizes eleitorais —, mas também a decisdo tomada pelo ex-presidente
desta Corte, Des. Alvaro Mayrink da Costa, no sentido de que ‘os diplomas ser&o
expedidos para os futuros pedidos’ (fl. 18 do Protocolo n° 53.813/2002, cépia
em anexo).

Em sendo assim, solicito esclarecimentos desse egrégio Tribunal a respeito
da questao, visando, em ultima analise, a sua uniformizacao”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) manifestou-se favoravelmente a
diplomacao de suplentes até a terceira colocagao. Além disso, sugeriu que deve
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ser facultado aos demais suplentes o direito de solicitarem, a qualquer tempo, os
respectivos diplomas (fls. 19-29).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo acolhimento da manifestacdao, em
parecer assim ementado (fl. 31):

“Processo administrativo. Expedicdo de diploma. Suplentes. Limitacéo.
Aplicacdo do art. 215 do Coédigo Eleitoral. Ressalvado o estabelecimento de um
limite razoavel de suplentes para o recebimento do diploma, facultando-se aos
demais o direito a solicitacdo nos termos do parecer da Aesp.

Pelo acolhimento do parecer da Aesp”.

E o relatdrio.
Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator): Senhor Presidente,
bem examinada a questao, tenho que este feito é motivado pela necessidade
de se estabelecer uma diplomacao uniforme dos candidatos eleitos e de seus
respectivos suplentes, em todo os 6rgédos da Justica Eleitoral.

De fato, a fixacao de um limite razoavel de diplomados atende aos objetivos
legais, em especial ao comando do art. 215, do Cédigo Eleitoral, verbis:

“Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberdo diploma
assinado pelo presidente do Tribunal Regional ou da junta eleitoral, conforme
0 caso.

Paragrafo Unico. Do diploma devera constar o nome do candidato, a
indicacdo da legenda sob a qual concorreu, o cargo para o qual foi eleito ou a
sua classificagdo como suplente, e, facultativamente, outros dados a critério do
juiz ou do Tribunal”.

Nessa linha de raciocinio, correta a manifestacdo da Assessoria Especial da
Presidéncia, em trecho que adoto como razdes de decidir (fls. 28-29):

“[...] reforca esta assessoria opiniao no sentido da necessidade de diplomacéao
coletiva de todos os suplentes indicados na proclamagao dos resultados das
elei¢des, por ser comando que dimana do Cédigo Eleitoral. Pugna, no entanto,
porque (sic) se estabeleca critério delimitador para a entrega fisica dos diplomas
aos suplentes, em ato solene da Justica Eleitoral, ao menos até a terceira
colocacao, facultando-se aos demais o direito de solicitagao, a qualquer tempo,
dos seus respectivos diplomas, nem que seja em homenagem a um justo
sentimento de emulacao.

O critério aleatdrio pauta-se em rotineira praxe de condecoracdes, quando se
elege os trés primeiros colocados, como séi ocorrer nas disputas desportivas, ad
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exemplum. Entendemos que, desse modo, se promovera a desejavel agilidade
nas solenidades de diplomacao, facilitando os trabalhos da Justica Eleitoral, no
ambito de suas competéncias.

Ante tudo isso, portanto, ndo hd como convalidar a orientacdo que se
firmara na Corte Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, no sentido de que ‘os
diplomas serdo expedidos mediante comprovacao da posse iminente dos
suplentes, observando-se o mesmo procedimento para os futuros pedidos,
pois, ndo obstante conveniéncias de natureza administrativa, o diploma é
direito inquestiondvel, que nasce no momento da proclamagdo dos resultados
das eleicdes, independentemente da ordem de classificacdo da supléncia, ou da
perspectiva de assuncao de cargo”

No mesmo sentido, o parecer ministerial (fls. 31-35).

Ressalto que essa conclusao nao afeta a jurisprudéncia deste Tribunal no
tocante a legitimidade ativa para propor os pedidos de perda de mandato eletivo
por infidelidade partidaria, nos termos da Resolu¢ao-TSE n° 22.610/2006.

Em recentes julgados, este Tribunal consagrou o entendimento de que, nas
hipéteses de infidelidade partidaria, somente o 1° suplente do partido detém
interesse juridico, uma vez que podera assumir o mandato do parlamentar
eventualmente condenado.

Esse o teor da Consulta n° 1.482/DF, rel. Min. Caputo Bastos, e de outros
julgados, dos quais menciono o Al n° 9.152/PR, de minha relatoria e a Pet
n° 2.790/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro.

Isso posto, voto pela diplomacao de suplentes até a terceira colocacao,
facultando-se aos demais suplentes o direito de solicitarem, a qualquer tempo,
os respectivos diplomas.

E como voto.

ExTRATO DA ATA

PA n° 19.175 — RJ. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski — Interessado:
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a indagacgao, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes os Srs. Ministros
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Felix Fischer, Fernando Goncalves,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
procurador-geral eleitoral.
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partiddrio (Alteracao). Parlamentar (Atuacao). Res. n° 23.077, de 4/6/2009, JTSE
3/2009/301

Carta. Mensagem (Meio eletronico). Fundo Partidario. Doagéo (Financiamento).
Urna eletrénica (Fornecimento). Propaganda intrapartidaria (Prévias
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partidarias). Meios de comunica¢do (Matéria paga). Internet (Divulgacao). Faixa.
Panfleto. Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Cartdao magnético (Comprovante de voto). Captacao ilicita de sufragio. Dinheiro
(Doagao e promessa). Ac. no REspe n° 28.242, de 27/3/2008, JTSE 3/2009/108

Competéncia. Acao declaratéria. Partido politico. Sancao (Desfiliacao partidaria).
Mandato eletivo (Perda). Ac. no AgRPet n° 2.980, de 19/3/2009, JTSE 3/2009/93

Competéncia. Crime contra a honra (Difamacao). Propaganda eleitoral
(Anterioridade). Candidatura (Auséncia). Ac. no HC n° 642, de 26/5/2009, JTSE
3/2009/31

Competéncia. Inelegibilidade (Requisitos). Rejeicdo de contas. Tribunal de
Contas (Decisao irrecorrivel). Recurso de revisdo (Efeito suspensivo). Ac. no
AgRREspe n°31.942, de 28/10/2008, JTSE 3/2009/139

Competéncia. Mandato eletivo (Perda). Infidelidade partidaria. Suplente
(Convocacao). Presidente da Assembleia Legislativa (Ato ilegal). Ac. no AgRAC
n°3.233, de 31/3/2009, JTSE 3/2009/98

Competéncia. Prestacao de contas de partido politico. Documento fiscal
(Auditoria da Receita Federal). Res. n° 23.085, de 18/6/2009, JTSE 3/2009/313

Comunicacéo (Telefone e fax). Correspondéncia (TSE). Partido politico (Sede).
Res. n° 23.078, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/310

Conjuge (Candidatura a prefeito e vice). Mandato eletivo (Auséncia).
Inelegibilidade reflexa. Res. n° 23.087, de 23/6/2009, JTSE 3/2009/357

Constituicao Federal, art. 14, § 7° (Interpretacdo). Inelegibilidade reflexa (Cargo
de vereador). Parentesco (Filho). Presidente da Republica (Circunscricao). Ac. no
REspe n°29.730, de 18/9/2008, JTSE 3/2009/121

Contribuicao (Filiado). Partido politico. Estatuto partidario (Alteracao).
Parlamentar (Atuacdo). Cargo em comissao (Filiado). Res. n® 23.077, de 4/6/2009,
JTSE 3/2009/301

Correspondéncia (TSE). Partido politico (Sede). Comunicacao (Telefone e fax).

Res. n®23.078, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/310
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Corrupcao eleitoral. Doagdo (Brindes e alimentos em evento). Dolo especifico.
Crime eleitoral. Ac. no AgRREspe n° 35.524, de 16/12/2009, JTSE 3/2009/180

Crime contra a honra (Difamacao). Propaganda eleitoral (Anterioridade).
Candidatura (Auséncia). Competéncia. Ac. no HC n° 642, de 26/5/2009, JTSE
3/2009/31

Crime de desobediéncia. Mesario (Auséncia no dia da votagdo). Sancao
administrativa. Ac. no HC n° 638, de 28/4/2009, JTSE 3/2009/16

Crime eleitoral. Corrupcdo eleitoral. Doagao (Brindes e alimentos em evento).
Dolo especifico. Ac. no AgQRREspe n° 35.524, de 16/12/2009, JTSE 3/2009/180

D

Decisao judicial (Execucao imediata). Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo
partiddria. Intimacdo pessoal (Presidente da Camara dos Deputados). Sancao
(Descumprimento). Ac. na Pet n°® 2.872, de 16/12/2008, JTSE 3/2009/85

Depoimento pessoal (Desobrigacdo do representado). Acao de investigacao
judicial eleitoral. Ac. no RHC n° 131, de 4/6/2009, JTSE 3/2009/11

Deputadoestadual (NomeagaocomosecretariodeEstado).Suplente(Convocacao).
Fidelidade partidaria (Inaplicabilidade). Cargo eletivo (Vacancia). Ac. no RMS
n° 640, de 14/4/2009, JTSE 3/2009/28

Deputado federal (Retorno ao partido). Suplente (Interesse de agir). Mandato
eletivo (Perda). Desfiliacao partidaria. Ac. no AgRgPet n° 2.778, de 23/4/2009,
JTSE 3/2009/80

Desfiliacao partidaria. Deputado federal (Retorno ao partido). Suplente (Interesse
de agir). Mandato eletivo (Perda). Ac. no AgRgPet n° 2.778, de 23/4/2009, JTSE
3/2009/80

Desfiliacao partidaria. Intimacdo pessoal (Presidente da Camara dos Deputados).
Sancdo (Descumprimento). Decisdo judicial (Execu¢ao imediata). Mandato
eletivo (Perda). Ac. na Pet n° 2.872, de 16/12/2008, JTSE 3/2009/85

Desfiliacdo partidaria. Justa causa (Discriminacdo). Votacdo (Superior ao

quociente eleitoral). Mandato eletivo (Perda). Ac. na Pet n° 2.766, de 12/3/2009,
JTSE 3/2009/56
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Desfiliacao partidaria (Comunicagdes). Prazo (Descumprimento). Fidelidade
partidaria (Duplicidade). Ac no AgRRespe n° 28.848, de 17/12/2008, JTSE
3/2009/117

Desfiliacdo partidaria (Desligamento por ato do partido politico). A¢ao declaratéria
(Cabimento). Justa causa. Ac. no AgRPet n° 2.980, de 19/3/2009, JTSE 3/2009/93

Desincompatibilizacdao. Suplente (Interesse juridico). Fidelidade partidaria.
Procedimento (Uniformizagdo). Res. n° 23.097, de 6/8/2009, JTSE 3/2009/368

Desincompatibilizacao (Afastamento temporario). Prefeito (Candidato a
reeleicao). Lei n° 8.112/90, art. 86 (Inaplicacao). Res. n° 23.053, de 7/5/2009, JTSE
3/2009/298

Dinheiro (Doacdo e promessa). Cartdo magnético (Comprovante de voto).
Captacao ilicita de sufragio. Ac. no REspe n° 28.242, de 27/3/2008, JTSE
3/2009/108

Diplomacao. Eleicao majoritaria (Proclamacao do resultado). Registro de
candidato (Questao sub judice). Voto nulo (Calculo). Res. n° 22.992, de 19/12/2008,
JTSE 3/2009/228

Doacao (Brindes e alimentos em evento). Dolo especifico. Crime eleitoral.
Corrupgao eleitoral. Ac. no AgRREspe n° 35.524, de 16/12/2009, JTSE 3/2009/180

Doacéo (Financiamento). Urna eletronica (Fornecimento). Propaganda
intrapartidaria (Prévias partidarias). Meios de comunicacdo (Matéria paga).
Internet (Divulgacéo). Faixa. Panfleto. Carta. Mensagem (Meio eletronico). Fundo
Partidario. Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Documento fiscal (Auditoria da Receita Federal). Competéncia. Prestacao de
contas de partido politico. Res. n° 23.085, de 18/6/2009, JTSE 3/2009/313

Dolo especifico. Crime eleitoral. Corrupcao eleitoral. Doacédo (Brindes e alimentos
em evento). Ac. no AgRREspe n° 35.524, de 16/12/2009, JTSE 3/2009/180

E
Eleicdo majoritaria (Proclamacao doresultado). Registro de candidato (Questao

sub judice). Voto nulo (Calculo). Diplomagao. Res. n° 22.992, de 19/12/2008, JTSE
3/2009/228
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Eleicio majoritaria (Renovacao). Candidato eleito (Registro indeferido).
Presidente da Camara Municipal (Exercicio interino). Res.n°22.992, de 19/12/2008,
JTSE 3/2009/228

Erro (Comunicacdo no sitio do TRE). Prazo (Devolucdo). Recurso especial
(Intempestividade). Impugnacao de registro de candidato. Notas taquigraficas
(Acesso). Ac. no AgRREspe n° 33.151, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/170

Estatuto partidario (Alteracao). Parlamentar (Atuacdo). Cargo em comissao
(Filiado). Contribuicao (Filiado). Partido politico. Res. n° 23.077, de 4/6/2009, JTSE
3/2009/301

Evento do governo federal (Encontro Nacional de Prefeitos). Propaganda
eleitoral (Antecipacao). Ac. no Rp n° 1.400, de 14/5/2009, JTSE 3/2009/35

F

Faixa. Panfleto. Carta. Mensagem (Meio eletrénico). Fundo Partidario. Doacdo
(Financiamento). Urna eletronica (Fornecimento). Propaganda intrapartidaria
(Prévias partidarias). Meios de comunicacao (Matéria paga). Internet
(Divulgagao). Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Fidelidade partidaria. Procedimento (Uniformizacdo). Desincompatibilizacao.
Suplente (Interesse juridico). Res. n® 23.097, de 6/8/2009, JTSE 3/2009/368

Fidelidade partidaria (Duplicidade). Desfiliacdo partidaria (Comunicagoes).
Prazo (Descumprimento). Ac no AgRRespe n° 28.848, de 17/12/2008, JTSE
3/2009/117

Fidelidade partidaria (Inaplicabilidade). Cargo eletivo (Vacancia). Deputado
estadual (Nomeagao como secretario de Estado). Suplente (Convocacdo). Ac. no
RMS n° 640, de 14/4/2009, JTSE 3/2009/28

Fundo Partidario. Doacao (Financiamento). Urna eletronica (Fornecimento).
Propaganda intrapartidaria (Prévias partidarias). Meios de comunicacdo
(Matéria paga). Internet (Divulgacdo). Faixa. Panfleto. Carta. Mensagem (Meio
eletronico). Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

1
Impugnacao de registro de candidato. Notas taquigraficas (Acesso). Erro

(Comunicacdo no sitio do TRE). Prazo (Devolucdo). Recurso especial
(Intempestividade). Ac. no AgRREspe n° 33.151, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/170
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Inelegibilidade (Requisitos). Rejeicdo de contas. Tribunal de Contas (Decisao
irrecorrivel). Recurso de revisao (Efeito suspensivo). Competéncia. Ac. no
AgRREspe n°31.942, de 28/10/2008, JTSE 3/2009/139

Inelegibilidade reflexa. Conjuge (Candidatura a prefeito e vice). Mandato eletivo
(Auséncia). Res. n® 23.087, de 23/6/2009, JTSE 3/2009/357

Inelegibilidade reflexa (Cargo de vereador). Parentesco (Filho). Presidente da
Republica (Circunscricdo). Constituicao Federal, art. 14, § 7° (Interpretacdo). Ac. no
REspe n°29.730, de 18/9/2008, JTSE 3/2009/121

Inelegibilidade reflexa (Ressalva). Suplente de vereador. Mandato eletivo
(Exercicio provisorio). Ac. no AQRREspe n°® 35.154, de 18/12/2008, JTSE 3/2009/174

Infidelidade partidaria. Suplente (Convocacdo). Presidente da Assembleia
Legislativa (Ato ilegal). Competéncia. Mandato eletivo (Perda). Ac. no AgRAC
n°3.233, de 31/3/2009, JTSE 3/2009/98

Internet (Divulgacéo). Faixa. Panfleto. Carta. Mensagem (Meio eletrénico). Fundo
Partidario. Doacao (Financiamento). Urna eletrénica (Fornecimento). Propaganda
intrapartidaria (Prévias partidarias). Meios de comunicacdo (Matéria paga).
Res. n°®23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Intimacdo pessoal (Presidente da Camara dos Deputados). Sancédo
(Descumprimento). Decisao judicial (Execucao imediata). Mandato eletivo
(Perda). Desfiliacao partidaria. Ac. na Pet n° 2.872, de 16/12/2008, JTSE 3/2009/85

J

Justa causa. Desfiliacdo partidaria (Desligamento por ato do partido politico).
Acao declaratéria (Cabimento). Ac. no AgRPet n° 2.980, de 19/3/2009, JTSE
3/2009/93

Justa causa (Discriminacgao). Votacao (Superior ao quociente eleitoral). Mandato
eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Ac. na Pet n°® 2.766, de 12/3/2009, JTSE
3/2009/56

Lei n° 8.112/90, art. 86 (Inaplicacdo). Desincompatibilizacdo (Afastamento
temporario). Prefeito (Candidato a reeleicdo). Res. n° 23.053, de 7/5/2009, JTSE
3/2009/298
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M

Mandato eletivo (Auséncia). Inelegibilidade reflexa. Conjuge (Candidatura a
prefeito e vice). Res. n® 23.087, de 23/6/2009, JTSE 3/2009/357

Mandato eletivo (Exercicio provisério). Inelegibilidade reflexa (Ressalva).
Suplente de vereador. Ac. no AgRREspe n°35.154, de 18/12/2008, JTSE 3/2009/174

Mandato eletivo (Perda). Competéncia. Acao declaratéria. Partido politico.
Sancao (Desfiliacdo partidéria). Ac. no AgRPet n° 2.980, de 19/3/2009, JTSE
3/2009/93

Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Deputado federal (Retorno ao
partido). Suplente (Interesse de agir). Ac. no AgRgPet n° 2.778, de 23/4/2009, JTSE
3/2009/80

Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Intimacao pessoal (Presidente da
Camara dos Deputados). Sancao (Descumprimento). Decisao judicial (Execuc¢ao
imediata). Ac. na Pet n° 2.872, de 16/12/2008, JTSE 3/2009/85

Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria. Justa causa (Discriminacdo).
Votacao (Superior ao quociente eleitoral). Ac. na Pet n° 2.766, de 12/3/2009, JTSE
3/2009/56

Mandato eletivo (Perda). Infidelidade partidaria. Suplente (Convocacdo).
Presidente da Assembleia Legislativa (Ato ilegal). Competéncia. Ac. no AgRAC
n°3.233, de 31/3/2009, JTSE 3/2009/98

Meios de comunicacdo (Matéria paga). Internet (Divulgacao). Faixa. Panfleto. Carta.
Mensagem (Meio eletrénico). Fundo Partidario. Doagao (Financiamento). Urna
eletrénica (Fornecimento). Propaganda intrapartidaria (Prévias partidarias).
Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Mensagem (Meio eletrénico). Fundo Partidario. Doagao (Financiamento). Urna
eletréonica (Fornecimento). Propaganda intrapartidaria (Prévias partidarias).
Meios de comunicacdo (Matéria paga). Internet (Divulgacao). Faixa. Panfleto.
Carta. Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Mesdrio (Auséncia no dia da votacdo). Sancao administrativa. Crime de
desobediéncia. Ac. no HC n° 638, de 28/4/2009, JTSE 3/2009/16
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Notas taquigrafica (Acesso). Erro (Comunicacao no sitio do TRE). Prazo (Devolugéo).
Recurso especial (Intempestividade). Impugnagao de registro de candidato. Ac.
no AgRREspe n°33.151, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/170

P

Panfleto. Carta. Mensagem (Meio eletronico). Fundo Partidario. Doacédo
(Financiamento). Urna eletronica (Fornecimento). Propaganda intrapartidaria
(Prévias partidarias). Meios de comunicacdo (Matéria paga). Internet
(Divulgacéo). Faixa. Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Parentesco (Filho). Presidente da Republica (Circunscricao). Constituicdo Federal,
art. 14, § 7° (Interpretacéo). Inelegibilidade reflexa (Cargo de vereador). Ac. no
REspe n° 29.730, de 18/9/2008, JTSE 3/2009/121

Parlamentar (Atuacdo). Cargo em comissdo (Filiado). Contribuicao (Filiado).
Partido politico. Estatuto partidario (Alteracao). Res. n° 23.077, de 4/6/2009, JTSE
3/2009/301

Partido politico. Estatuto partidario (Alteracao). Parlamentar (Atuacdo). Cargo
em comissao (Filiado). Contribuicdo (Filiado). Res. n° 23.077, de 4/6/2009, JTSE
3/2009/301

Partido politico. Sancdo (Desfiliacdo partidaria). Mandato eletivo (Perda).
Competéncia. Acao declaratéria. Ac. no AgRPet n° 2.980, de 19/3/2009, JTSE
3/2009/93

Partido politico (Sede). Comunicacao (Telefone e fax). Correspondéncia (TSE).
Res. n® 23.078, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/310

Prazo (Descumprimento). Fidelidade partidaria (Duplicidade). Desfiliacdo
partidaria (Comunicagdes). Ac no AgRRespe n° 28.848, de 17/12/2008, JTSE
3/2009/117

Prazo (Devolucdo). Recurso especial (Intempestividade). Impugnacao de

registro de candidato. Notas taquigraficas (Acesso). Erro (Comunicacao no sitio
do TRE). Ac. no AgRREspe n° 33.151, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/170
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Prefeito (Candidato a reeleicdo). Lei n° 8.112/90, art. 86 (Inaplicacédo).
Desincompatibilizacao (Afastamento temporario). Res. n° 23.053, de 7/5/2009,
JTSE 3/2009/298

Presidente da Assembleia Legislativa (Ato ilegal). Competéncia. Mandato eletivo
(Perda). Infidelidade partidaria. Suplente (Convocacao). Ac. no AgRAC n° 3.233,
de 31/3/2009, JTSE 3/2009/98

Presidente da Camara Municipal (Exercicio interino). Eleicdo majoritaria
(Renovacao). Candidatoeleito (Registroindeferido).Res.n°22.992,de 19/12/2008,
JTSE 3/2009/228

Presidente da Republica (Circunscricao). Constituicao Federal, art. 14, § 7°
(Interpretacdo). Inelegibilidade reflexa (Cargo de vereador). Parentesco (Filho).
Ac. no REspe n° 29.730, de 18/9/2008, JTSE 3/2009/121

Prestacdo de contas de campanha eleitoral (Intempestividade). Rejeicdo de
contas. Sangao (Duragéo). Resolucdo do TSE n° 22.715/2008 (Vigéncia). Quitagao
eleitoral (Restricao). Res. n° 22.948, de 30/9/2008, JTSE 3/2009/191

Prestacao de contas de partido politico. Documento fiscal (Auditoria da Receita
Federal). Competéncia. Res. n° 23.085, de 18/6/2009, JTSE 3/2009/313

Procedimento (Uniformizacdo). Desincompatibilizacdo. Suplente (Interesse
juridico). Fidelidade partidaria. Res. n° 23.097, de 6/8/2009, JTSE 3/2009/368

Propaganda eleitoral (Antecipacdo). Evento do governo federal (Encontro
Nacional de Prefeitos). Ac. no Rp n° 1.400, de 14/5/2009, JTSE 3/2009/35

Propaganda eleitoral (Anterioridade). Candidatura (Auséncia). Competéncia. Crime
contra a honra (Difamacao). Ac. no HC n° 642, de 26/5/2009, JTSE 3/2009/31

Propaganda intrapartidaria (Prévias partidarias). Meios de comunicacao
(Matéria paga). Internet (Divulgacdo). Faixa. Panfleto. Carta. Mensagem
(Meio eletrénico). Fundo Partidario. Doacdo (Financiamento). Urna eletronica
(Fornecimento). Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

Propaganda partidaria (Transmissao). Quebra de rede (Rede nacional). Res.
n°23.010, de 10/2/2009, JTSE 3/2009/296
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Q

Quebra de rede (Rede nacional). Propaganda partidaria (Transmissao). Res.
n°23.010, de 10/2/2009, JTSE 3/2009/296

Quitacao eleitoral (Restricao). Prestacdo de contas de campanha eleitoral
(Intempestividade). Rejeicdo de contas. Sancdo (Duracdo). Resolucdo do TSE
n°22.715/2008 (Vigéncia). Res. n® 22.948, de 30/9/2008, JTSE 3/2009/191

R

Recurso especial (Intempestividade). Impugnacao de registro de candidato.
Notas taquigraficas (Acesso). Erro (Comunicacdo no sitio do TRE). Prazo
(Devolucao). Ac. no AgRREspe n°33.151, de 9/6/2009, JTSE 3/2009/170

Recurso de revisdo (Efeito suspensivo). Competéncia. Inelegibilidade
(Requisitos). Rejeicao de contas. Tribunal de Contas (Decisao irrecorrivel). Ac. no
AgRREspe n°31.942, de 28/10/2008, JTSE 3/2009/139

Registro de candidato (Questdo sub judice). Voto nulo (Calculo). Diplomacao.
Eleicao majoritaria (Proclamacao do resultado). Res. n° 22.992, de 19/12/2008,
JTSE 3/2009/228

Rejeicao de contas. San¢ao (Duragdo). Resolugao doTSEn°22.715/2008 (Vigéncia).
Quitacao eleitoral (Restricao). Prestacdo de contas de campanha eleitoral
(Intempestividade). Res. n° 22.948, de 30/9/2008, JTSE 3/2009/191

Rejeicdo de contas. Tribunal de Contas (Decisdo irrecorrivel). Recurso de reviséo
(Efeito suspensivo). Competéncia. Inelegibilidade (Requisitos). Ac. no AgRREspe
n°31.942, de 28/10/2008, JTSE 3/2009/139

Resolugdo do TSE n° 22.715/2008 (Vigéncia). Quitacao eleitoral (Restricao).
Prestacdo de contas de campanha eleitoral (Intempestividade). Rejeicdo de
contas. Sancdo (Duracgdo). Res. n® 22.948, de 30/9/2008, JTSE 3/2009/191

S
Sancao (Descumprimento). Decisao judicial (Execucao imediata). Mandato

eletivo (Perda). Desfiliagdo partidaria. Intimacao pessoal (Presidente da Camara
dos Deputados). Ac. na Pet n° 2.872, de 16/12/2008, JTSE 3/2009/85
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Sancdo (Desfiliacao partidaria). Mandato eletivo (Perda). Competéncia. A¢ao
declaratéria. Partido politico. Ac. no AgRPet n° 2.980, de 19/3/2009, JTSE
3/2009/93

Sancao (Duragao). Resolucdo doTSEn°®22.715/2008 (Vigéncia). Quitacao eleitoral
(Restricao). Prestacao de contas de campanha eleitoral (Intempestividade).
Rejeicao de contas. Res. n° 22.948, de 30/9/2008, JTSE 3/2009/191

Sancdo administrativa. Crime de desobediéncia. Mesario (Auséncia no dia da
votacao). Ac. no HC n° 638, de 28/4/2009, JTSE 3/2009/16

Sistema eleitoral (Meio eletronico). Urna eletrénica. Teste de seguranca. Res.
n° 23.090, de 30/6/2009, JTSE 3/2009/360

Suplente (Convocacao). Fidelidade partidaria (Inaplicabilidade). Cargo eletivo
(Vacancia). Deputado estadual (Nomeacao como secretdrio de Estado). Ac. no
RMS n° 640, de 14/4/2009, JTSE 3/2009/28

Suplente (Convocacdo). Presidente da Assembleia Legislativa (Ato ilegal).
Competéncia. Mandato eletivo (Perda). Infidelidade partidaria. Ac. no AgRAC
n°3.233, de 31/3/2009, JTSE 3/2009/98

Suplente (Interesse de agir). Mandato eletivo (Perda). Desfiliacdo partidaria.
Deputado federal (Retorno ao partido). Ac. no AgRgPet n° 2.778, de 23/4/2009,
JTSE 3/2009/80

Suplente (Interesse juridico). Fidelidade partidaria. Procedimento (Uniformizacéo).
Desincompatibilizacao. Res. n° 23.097, de 6/8/2009, JTSE 3/2009/368

Suplente de vereador. Mandato eletivo (Exercicio provisério). Inelegibilidade
reflexa (Ressalva). Ac. no AgRREspe n° 35.154, de 18/12/2008, JTSE 3/2009/174

T

Teste de seguranca. Sistema eleitoral (Meio eletronico). Urna eletrénica. Res.
n°23.090, de 30/6/2009, JTSE 3/2009/360

Tribunal de Contas (Decisao irrecorrivel). Recurso de revisdo (Efeito suspensivo).

Competéncia. Inelegibilidade (Requisitos). Rejeicao de contas. Ac. no AgRREspe
n°31.942, de 28/10/2008, JTSE 3/2009/139
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U

Urna eletronica. Teste de seguranca. Sistema eleitoral (Meio eletronico). Res.
n°23.090, de 30/6/2009, JTSE 3/2009/360

Urna eletrénica (Fornecimento). Propaganda intrapartidaria (Prévias
partidarias). Meios de comunicacao (Matéria paga). Internet (Divulgacdo).
Faixa. Panfleto. Carta. Mensagem (Meio eletrénico). Fundo Partidario. Doacao
(Financiamento). Res. n° 23.086, de 24/3/2009, JTSE 3/2009/318

v
Votacdo (Superior ao quociente eleitoral). Mandato eletivo (Perda). Desfiliacao
partiddria. Justa causa (Discriminacdo). Ac. na Pet n° 2.766, de 12/3/2009, JTSE
3/2009/56
Voto nulo (Célculo). Diplomacao. Eleicdo majoritaria (Proclamacdao do

resultado). Registro de candidato (Questdo sub judice). Res. n°® 22.992, de
19/12/2008, JTSE 3/2009/228
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T sal

SECRETARIA DE GESTAO DA INFORMAGAO

Esta obra foi composta na fonte Myriad Pro,
corpo 10,5, entrelinhas de 13 pontos, em papel reciclado 75g/m? (miolo) e
papel reciclado 240g/m? (capa).






