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O voto nominal nulo ndo rode alcancer o
legenda. A presuncgdo real e legal € a de que
o eleitor, votando, vote em seu partido e com
o seu partido e que, anuladg o votacdo doda a
certos nomes, nio se pode negar ¢ vontade
eleitoral exrpresse ma consagracdo dg legenda.

Vistos, efe.:

Acordam oz Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maloria de votos, dar provimento ao recurso
interposts contra o acérddac do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Sao Paulo gque julgou nulos
0s votos dados a candidatos que tiveram o jndefe-
rimento de seus registros confirmado pelo Tribunal,
na conformidade das hotas tagquigraficas em apenso
¢ que ficam fazendo parte da decisao.

8ala das Bessdes do Tribunal Supericr Eleitoral.
Distriio Federal, em 2 de maio de 18863,

Presidiu €ste julgamento o Senhor Minisiro Ary
Azevedo Franco. — Cdndido Motta Filho, Relator,
— Vasco Henrique D’Avila, Vencido. — Godoy Ilha,
Vencido, — Cdndido de Oliveira Neto, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicade em Sessao de 7-11-63)

COMUNICACAO

‘O Senhor Ministro Presidente — Hi em pauta
um mandado de seguranga e dois recursos que ver-

sam s6bre o mesmo assunto: contra decisio do Tri-
bunal Regional Eleitoral de Sic Paulo, que declarou
nulos os votos dados a candidatos que, embora ti-
vessem disputado o pleito de ocutubro de 1962, em
virtude de decisio déste Tribunal Superior, tiveram,
postetriormente confirmado, por éste mesmo Tribu-
nal, o indeferimento de seus registros. .

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral é de opinido
que se faga julgamento conjunto.

O Senhor Ministro Candido Motta Filho (Rela-
ter) — Estou de pleno acdrdo.

O Senhor Ministro Presidente — V. Ex? tem a
palayra para fazer o relatério conjunto.

RELATSRIO

O Senhor Ministro Céindido Moita Filho — O
Partide Trabalhista Brasileiro,- com base nas letras
a¢ e ¢ do art. 167 do C&digo Eleitoral, recorre da
decisic do Colendo Regicnal de Sao Paulo, porgue
vizleu o art. 102, § 3°, d; Codigo -Eleitoral, 51 da
Lei n® 2.550, de 1955, 6% da Lei n® 4.115, de 1962,
além dos artigos 56 e 104 da Constitui¢io. Perdeu,
em resumo, votos aque anulados lhe deveriam caber
4 legenda, porque esta prevalece ao sufrigio, vio-
lando normas do sistema da representacic propor-
cional e isso contra o préprio parecer da Procura-
doria Regional.

As informagdes que soliciteli constam dos autos
de mandado de seguranca sbbre o mesmo tema ni-
mero 264, fls. 16, que dizem:

“Acusando o recebimento do wficio sob
n® 33, dga,ta.do de ontem, em que me sdo soli-
citadas informacdes a respeito do Mandado de
Beguranca Impetrado |pelos Partides Traba-
lhista Brasileiro e Socialista Brasileiro, con-
tra ato déste Tribunal gque proclamou candi-
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datos eleitos na esfera federal e estadual, o
que teria sido em detrimento dos que tiveram
o seu registro regquerido pela- coligagho PTB-
PSP ¢ negado por esta Cdrte, tenho a honra
de informar g Vossa Exceléncia o seguinte:

No pleito que se travou a 7T de outubrs
p. passado, coligaram-se a5 duas agremiagdes
requerentes para disputarem, neste Estado,
lugares de deputados & CAmara Federal, Va-

representacio quando da instalagio da pré-
xima legislatura, s6 se podendo entender, con-
sequentemente, que visaria ¢ mandado limi-
nar pleiteado, Unicamente a diplomagio dos
dois candidatos de wutms Partidos que se
viram beneficiados com a decisio impughada
através do pedido de segurancga”,

Por essa informeachs ficou esclarecido que, por

rios dos candidatos que foram incluidos na
legenda assim coligada, tiveram seus registros
negados pir esta Corte, em face da vedagio

maloriz de v5t0s 0 Regional declarou nulos os votos
atribuidos aos candidatos, nzo devendo mesm se-
quer, ser contafog para & respectiva legenda.

a gque se refere o art. 58 da Lei ne 2.550, de
1955. Em virtude, porém, de mandado limi-
nar concedido por ésse Egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral, através de despacho do rela-
tor da seguranca eniio impetrada pelos can-
didatos prejudicados, lograram é&stes disputar
as eleigbes, dois déles conseguindo €leger-se
para a Camars Federal,

Acontece, porém, gue, posteriormente, =z
decisho déste Tribunal, negando o regisiro
aqueles candidatos, veio a prevalecer em ca-
rater definitivo, visto que nag conheceu ésse
Alto Pretério do recurso interposto conira a
mesma decisfo, tido como prejudicado ¢ man-
dado de seguranca ecsntra ela impetrado.

Por férca dessa decisdo, éste Tribunal, em
502280 de 4 do corrente més, sendo relator o
eminente Desembargador Fernando Euler
Bueno, e por maltoria de votos, declarcu nulos
cs votos atribuidos aos referidos candidates,
nio devendo os mesmos Ssequer, ser cintados
para g respectiva legenda. Ficaram vencides
0s Hustres Juizes Desembargador Goes Nobre
¢ Doutor Muniz Barreto, os quais, ao contra-
rio da maioria vencedora, determinavam fis-
sem s respectivos votos computados para a
legenda coligada.

Entrementes, ainda por férga de decisio
désse Egrégio Tribunal Superior nac conhe-
cende do recurso interpesto pelos candidatos
que tiveram indeferidos seus pedidos de regis-
trg, e na conformidade com a decisdo ante-
riormente tomada, procedeu éste Tribunal a
nova proclamacio dos eleitos, em virtude da
qual veip a coligacao integrada pelos Partidos
requerentes a perder «ois de seus represen-
tantes.

Contra essa proclamacio, interpuseram os
mesmos Partidos, para ésse Alto Pretério, o
recurso ‘espeeial previsto nos aris. 167, letras
a bec e 170, letras a2 ¢ b de Cadigo Elei-
toral, e, concomitantemente, formulam o pre-
sente mandado de seguranga, em que tacham
de espoliadora a decisdo déste Tribunal e pre-
tendem a conecessdo de mandado liminar que
objetive, embora nao o digam claramente. a
sustacio da diplomacio designada para depiis
de amanha, 25 do corrente.

Ainda nio tenho em maos, Senhor Minis-
tro Relator, o acérddo que consubséancia a
decisio déste Tribunal, tomada a 4 d; cor-
rente més. $6 em data de hoje seu emi-
nente Relator o enfregou a Secretaria déste
Tribunal, e, dada a pressa reclamada por Vos-
sa Ezceléncia no despacho exarado na inicial
do pedido de seguranca, ainda Loje estio
s2ndo colhidos os votos vencidos dp Desem-
bargador Gées Nobre ¢ do Doutor Muniz
Barreto.

Ainda por essa razio e, também, dada a
brémeéncia d¢ tempo, pego vénia a Vossa Ex-
celéneia [para anexar 4 presente pcopia em
cari¥ no, davidamente autenticada, d  acor o
e voios vencides, a cujos fundamentos, igual-
mente, pego licenca pera me reportar.

“Maxima venia petita” ainda, Senhor Mi-
nistro  Relator, cumpre-me ponderar, como
acima J§4 assinalei, que ndo esclarecem O3
impetrantes, devidamente, ¢ alcance da me-
dida liminar -ve zlnejam. A s staeSp do H:n
a diplomacio de candidatos 4 Cimara FPe-
deral Importaria em deixar éste Estado sem

O actrddo impugnado estd a fls. 19 e estd redi-

gido assim:

ACORDAQG W7 52.460

Votos conferidos a candidatis cujos regis-
tros se tornaram insubsistentes. Nao se cin-
tam, “inclusive” para as legendas,

“Yistos, relatados e diseutidog éstes autes,
de processo n¢ 3.695, da classe sétima (comu-
nicacties do Colend,; Tribunal Superior Elei-
toral, de resultados de julgamentos, de recur-
s5¢s e mandados de seguranga relacionzdos com
as eleigies de outubro ultimo).

Adotado o relatjrio feity no parecer da
ilustrads Procuradoria Regionial (fls. §1-82,
itens 1 e 2) Acordam os Juizes de Tribunal
Regional Eleitoral do Estads de Sio Paulo,
unénimes, autorizar as gestdes da Egrégia
Presidéneia e da Secretaria, necessarias &
designacao de dia, hera e local para a sessio
sclene de diplemagao dos eleitos nas disputas
proporcionais de T de cutubrs iltimo; acor-
dam mais, jA& agora por maloria de votos,
determinar & Secretaria que refaca e subrneia .
a apreciaghio -do Plensria o5 calculos para a
determinacdo dos quocientes, eleitorais e par-
tidarics, assim como, nos térmos dos aris, 50
e 60, do Codigo Eleitoral, para a distribuicho
dos lugares que sobraram, j& que nulos fica-
ram considerados, para todos cs efeitos, “in-
lusive” para as legendas dos partidos inte-
reLsados, o8 volocs  atribuidos aocs candidaios
cujos registros acabaram insubsistentes, apés
s julgamentes, dcs recursos e mandados de
seguranca, noticiados nos telegramas de fdlhas
e folhas, do Egrégic Tribunal Sup:rior Flei-
toral.

A designacio da sessdo solene de diplo-
magio dos eleitos ¢ agora opcrtuna, ji que
foram superadas as razdes pelas quals o V,
Actérdio de fls. 28-29 mandou gue s2 aguar-
dasse,

A nulidade, para todes oz efeitos, dos vo-
tos atribuides acs diversog candidatos cujos
registros acabaram insubsistentes, é fema de
particular relévo, atacads, com brilho e de-
senvoltura nos memoriais de fls; 17-24 e 61-74,
assim comg ho parecer da acatada Preeura-
doria Regional (fls. 82-84); sem embargoe, poi-
rém, das doutas razdes alinhadas nessas trés
pecas, entendewy a muaicria gue 3 commleta
nulidade dos voios encarados é decorréncia
indeclinavel das recentes disposiches legisia-
tivas que estenderam, a iodo o Estado de Sio
Paulr, o emprego da cédula oficial destinada
a5 eleighes proporcionals (leis ns, 4.109 e 4.115,
de 1962},

Para o bim entendimento do problema &
necessario wm apanhado retrospectivo. No
antigo regime das cédulas individuals (Codi-
go Eleitoral, art. 78), assim comp no recente,
da cédula oficial, ¢ pacifico que se nio con-
tam "...0s vitos dados a partidos e a candi-
datos nao registrados e a cidadios inelepiveis”
(Codigo Eleitoral, art. 102, § 3%). Num e nou-
tro regimes, contudo, inexiste texip expresso
de lei a disciplinar o aproveitamento, a bene-
fici: da legenda, quando explicitada, dos votos
atribuidos a cgndidato nde registrad?, ou eujo
registro haja sido cassado; ha. é cerio, algu-
mas Respeifaveis Decisfes do Egrégio Tribunal
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Supericr Eleitoral admitindo que, nas eleigbes
propereionais dispuiadas ctm cédulas indivi-
duais, ésses votcs, conferidos a candidatos naeo
registrados, ou inelegivels, beneficiem a le-
genda, guondo erpressamente Cindiceda, poD
inferéncia " do dque estd disposto no art. 55,
g 32, do OUodigo citado, que =assin se ns-
creve: ''Se a cédula contiver legenda e nome
de candidate de outro partido, apurar-se-i o
vote somente para o partidp cuja legenda
constar da cédula.’t (Cf, “Boletim Eleitoral
—T.8.E.”, 22-361. 45-413, 50-112; cf. também
Resolugdo nv 1.495-4T).

A inferéncia foi oficializada ns art, 2§,
n® 3, das instrucdes baizadas pelo Egréglo
Tribunal Superior para a apuracio das elei-
¢Bes de 1954 (Resolucfo n® 4.757-54), onde
5= reproduziv o texto do art. 5%, § 3° trans-
crito, aumeniado com literal alusio as hipd-
teses de vobtos conferidos a candidato nio
registrado, ou inelegivel. Nas resclugbes pos-
teriores, com Qque baixocu novas instrucdes
para a apuracio de pleites disputados com
cédulas individuais, ou comuns, ¢ Egrégio
Tribunal Superior cancelou, contudo,. a refe-
réncia literal acs casos dos votos conferidos
a cendidates ngo regisirades, ou inelegiveis
(“Beletim  Eleitoral’” 90-1.389, 122-2,272,
137-2.789, 140-2.892, 140-2.3%3, eic.); alguns
Adéssely RL Rl AcSrdfos ponderaram e oS
processos  dirimidos nAo  eselareciam se &8s
legendas eonstavam expressamernte dag cédu-
las, a0 passo que oz demais ndo aludiram a
esss particularidade,

No regime da cédula oficial, due as Te-
ecentes leix nameras 4.16% ¢ 4.115 mandaram
obseirvar [para as eleigdes proporcionais, em
tode o Estado de Sio Paulo, hi texto ex-
presso, a  prescrever SHucdo oposta -4 do
art. §5, § 3¢ do Cédige Eleitoral: “Se o
eleitor, assinalando a legenda partidaria.
apuser-lhz © nome do candidato registrado
por ouira legenda, contar-se-4 o vito para
o candidato, bem como para a Jegenda pela
qual foi registrade.”” (Lei n® 4.115, art. §°,
n® II). .

Ai se vé, pirtante, que o apoio da solu-
cio benewlente para com a legenda — infe-
réncig, do art. 20, n® 3, da Resolucio n° 4.757,
partindo do art. 55, § 39, do Cddigo Eleitoral
— foi superzdo pelas- Resolucbes mais recen-
tez do LEgrégip Tribunal Superior, que disel-
plinaraimn a apuracio dos eserutinits com ¢é-
dulas individuais ou comuns, opond.-ge-lne
agora, flagrantemente, o texic da Iei nova,
gue disciplina a apuracio com cédula oficial;
manda 8sfe gque © voto seja apurado para o
candidato indicado na cédula, & para a le-
genda “pela qual fol registrado’, ainds quan-
do oulbra legenda haja side assinada melo
eleitor, precisamente ao contraric do gue se
dispde np art. 55, § 3% do Codigo Eleitoral.
Aligs, o retdngule reservado, na cédula ofi-
cial, para a indicagdo do partido, tem res-
trita a sus utilidade go voto do eleitor sem
preferéncias pessoais, gue quer sufragar ape-
nas a legenda do seu partido (ef. Lei n® 4.115,
art. 3%, n® II, letra b); em cazo de indicacbes
superabundanfes ¢ econtraditériasz, prevalsce
a do candidato, que aproveita ainda no par-
tide que o tenha registrade (cf. texto antes
transcrito), Mo se pretenda, através o “utile
per inutile ‘non vitiatur”, que o vote nulo
para o candidat, nio registrado, seja valido
para a legenda gue Tequereu o registra. Esta
valldade € incompativel com agquela nulida-
de, comp se demonstrou, de direito e se de-
manstrard, de fato, mais adiante. A regra
a invacar & outra: *quod nullum est, mullum
prodeeit effectum’’.

Na hipotese, denegados ks registros dos
candidatos, pelo Tribunal Regional. foram
€les ieitos, em seguida, por forea de man-
dadoz liminares, expedidos no REgrégio Tri-

bunal Superior, &m nuANerdsas egUrangas
que afinal resultaram improficuas; a eficacia

‘désses registros Gesaparecew, portanto, ‘‘ex

tune’, o que arrasta, na mesma sorte, todos
os efeitos correspondentes.” Restabelecsu-se a
denegacho dos registres; os candidatos inte-

- ressados voltaram 4 oondigio de candidaios

nao registrados: cancelaram-se os voitds que
se lhes contaram. Nao ha, consegilentemente,
legendas que se possam beneficiar com ésses
registros, proclamados insubsistentes, ou com
o3 votcs, que perderam eficdcia. Ainda mes-
mo gue has cédulas oficiais as psziveis supe-
rindicaches, expressas, de uma lsgenda, pudes-
sem aproveitar a algum partido — o que se
afasta pela lei j4 citada — ainda assim ndo
ha, nas atas € nos mapsas da apuracio, ji
concluida, nmem neste processo, elementos ca-
pazes de elucidar o detalhe, de fato; durante
a apuracac nio s2 anotaram as c¢édulas ¢fi-
ciais em que, 2lém do nome ou nNMeErs do
candidato, viesse ainda especificada a legenda
partidaria.

Argumenta-sg com a preclusio, cue teria
atuado a beneficip d-s rartidosz, sob cujas le-
gendas concorreram os candidates afinal afas-
tados do pleito. O argumenio nao eomporta
o desfecho pretendido, E' certo gue cada ato
do processo eleitoral encarads veio sendo pro-
tegido pela inatacabilidade, & meudida que sze
foram escoando os prazis para impughagdes e
Trecursds; assim g vobagho, a apuragio, a pro-
clamacao, ete., jé a esia alivra, nio c-mpor-
tam quaisquer staques, omiiidos na oportuni-
dade adequada. Mas g antericres registros,
désses candidatoes, denegadcs no procesio elei-
teral e feitos em sepuida por forga de man-
dades liminares, em seguran¢as afinal impro-
ficuas, seguiram evidentemente a sorte dos
“writs'’: por éles foram obtidos, liminarmente,
e por éles ficaram prejudicadss, afinzl. Remo-
vidos, enfim, @&sses regisiros, dos candidatos
gue acabaram na conta de representantes de
partide pésto fora de lei. aicangsdos ficaram.
pelo desaparecimento, todos os efeitos suhse-
quentes, etmo se mosirou, sobretudo em face
dos iextos que disciplinam a epuracf. da cé-
dula ofieial, utilizada em Sic Paulo.

Pretende-se, ainda que a conjuntura su-
gere tratamentos distinftas a candidatos e par-
tidos; o eleitor — diz-se — fci colocado di-
ante de listas que nenhuma distingd; faziam,
entre s candidatos que tinham registros de-
finitives e ¢s gue 03 tinham pendentes da
sorte dos mandados de ssguranca, candidatos
észes fodos, com a mesma vinculacio als par-
tidos, que devem, por iss; — conclui-se —
aproveitar também s sufrigios dos dispatan-
tes afinal excluidos do pleiio.

Mas ainda essz conjumtura desavioriza a
vantagem ambicionada pelos partides. Os elei-
tores sabiam que ésses candidatos <disputavam
oy sufragics, dependentes da soste dos man-
dados de seguranga, por issy que foram ofi-
cialmente publicacdos e se fizeram noddrios,
assim o8 Vv. Acdrdiocs que indeferiram os
repistros regueridos ao Tribunal Regional.
como 03 R. R. Despachos liminares, do pre-
claro e prudente Minisin do Egrégie Tribunal
Superior, que ordenaram o3 regisircs e oS
suhmeteram ao que viesse a ser julgado nos
ditos mandados de seguranen. Sabiam mais
os eleitores — @ issa> foi também preclamado
notorio pelos Vv, Acdrdfos desta Corte — que
tais candidptos faziam parte, “miblica e osten-
sivamente”, de partido que persevera em atuar
a4 margem da lei; ora, isfo sublinha, nes votos
dadcs a tals candidatos, a intencio de sufra-
rar &sse partido ilegal — e ndo outro gual-
quer, de funcionamento regular, ecujo nexoc,
com ésses mesmoas candidatos, teve €xpressio
meramente adjetiva, deszuarnecida, para 6s
eleitores, de qualquer sentido idetlagice. Acres-
ce que os partidos, que pediram registros de
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candidatos “piliblica ou ostensivamente” per-
tencentes & agremiaghp de existéncia ilegal.
nac devem Teceher proveitos da hurla, tentada
e desfeita, de que partigiparam.

Eis ai as razdes, de fato, gue inabilitan
os partidog de existérela legal, a recolherem
os vitos outorgados acs camdidatos da agre-
miacdo posta fora de lei,

Essa a conjuntura que, como se demons-
trou, a nossa lej objetiva soluciona com sabe-~
doria e sem qualquer atrito com os famosos
ensinamentos invocados as fls. e fls, de auto-
res nscionais e estranpeiros, a saber: ¢ direito
eleitoral nio prescinde de uma inspiragio éti-
¢a, no que se refere 4 incapacidade e ag pe-
nas (Ministry José Duarte, citade 4 fls. 21);
em direito pablico, e até certo ponto em di-
reito privado, a resolugdo do ato condicionado
nic atinge todos ©s efeitos correspondentes,
mas apshas 08 incompativeis com o evenio
condicicnante (Roberto Lucitredi, e Carvalho
Santos, invocados & fls. 65); a eleicap & um
debate de doutripas, antes que uma luta de
homens {(Dardeau, chamado a colacio a fdlhas
66); o partide tem maior expressio do que o
candidato (Ernestc Dernareggi, Pletrs Virga
£ DMMirkine-Guetzéviteh, lembrados a fdlhas
67); os precedenies da jurisprudéncia nio tém
férga normativa (Joio Mendes, indicado 4 {6-
Thas 70); a soberania popular ¢ critério her-
menéutico a. considerar nas questdes duvidosas
sobre capacidade -eleitoral (Alessandro Marigno
Offidani, fls, 73>; ete. Todas essas licdes, me-
recedoras do maior acafamento, antes se har-
monizam com g inaproveitabllidade dos votos
globados, para os candidatos do Partido Co-

muniste, e para os outros partidos, gue os

apresentaram dissimuladamente, do que <om
© aproveitamento désses volos, a beneficio
restrito déstes mltimos partidos.

. Ha, finalmente, para considerar, o caice-
lamento do registro de Oswaldo Gimenesz, re-
sultante do provimente de recurso no Egrégio
‘Tribunsl Superior (fls. 58); aplicam-se-lhe,
restritamente, as consideracfes de direito, j&
deduzidas, com apdio no art. 6% n? II, da lei
federal n® 4.115: por via de consegiiéncia, nao
se contam os volos correspondentes, nem para
ésse candidato, que passou i condicio de can-
didato nfo registrado, nem para o partido que
requerell o registro afinal insubsistente, -

Sio Paulo, 4 de janelro de 1963. — Barros
Monteiro, Presidente. — Euler Bueno, Relator.
— Goes Nobre, Vencido com declaragio de vote.
— Maure Muniz Barreto, Vencido ¢om decla-
ra¢ao de voto. — Jusling Ribeiro, Procurader
Regional.

Por &le, como consta de seu texto, ha divergén-

cia jurisprudencial sébre a matérie, mas inexiste

texpo de lei capaz de beneficiar as legendas, o que
teria sido suberada por vArias Resolugdes recentes
déste Superior Eleitoral, Np caso, come gs registros
deszpareceram  Dpor decisao final, er fume, o que
arrasta na mesms sorte, todos 03 efeit’s corrsspon-
dentes. N&o h4, com isso, pelo desaparecimento dos
tegistros, legendas a ser comsideradas.

0O voto vencido do ilustre desembargador Gé
. Nibre estid a fls, 26 ¢ diz: Goes

“YOT0 VENCIDG DO DES. GOES NOBAE

entell:l);gergindo, dgga venie, da douta maicria,
ten ue, embora cancelads a destinacao
indfvidual dos votos, pelo fato de ter sido
postericrmente declarade inoperante o regis-
tro ¢im gue o candidato conccrreu 4 eleigio
nio ficara com isto atingida a contagem em
favor da legenda sob cuja égide foi éle votado.

No sistema eleitoral vigente nio ha can-
didatis avulsos. SOmente podem conedrrer a
eleigbes o5 que forem registrados por Partidos
Poljticos, como tais reconhecidos. Para as elei-

¢oes “proporeionals os’ partidos apresentardo

suag listas de candidatés, encimadas pelas Tes-

%tivas legendas (Cédigoe Eleitoral, arts, 47 e
). ’ :

Resulta cBsse sistema que pede haver voto
apenas para a legenda, refletindo-se seus efei-
tos, indistintamente, em favir de {todos bs
candidatos por ela registrades, pois € viato que
concorre pars a formacio do quociente elei-
toral. B hé4 o voto dad: a um d&os candi-
daltos yogistrad s, viowo éste que,. plémy de
favorecer individuaslmente ésse candidato, fa-
vorece também, como conseqgiifncia necessaria,
a legenda,

O voto & a manifestacio da vontade do
eleitor, Esta vontade, porém, pode ser enca-
rada em duas fases eleitorais: na primeira,
até ;5 exercicio do direito, é ela inteiramente
subjetiva e tem por si a protecie do sufragio
secreto. Efetivade o voto, porém, passa aque-
1a vontade a ser apenas © que se pode depre-
ender da literalidade da cédula, interpretadas
as duvidas segundo regras legais que fixam,
em tais casos, qual teria side a vontade pre-
sumida do eleitor. ’

Assim, estabeleceu o Codigo Eleitoral as
regras do artigo 102, que deviam presidir a
apuracio. Tais. regras, mormente com g ad-
vento da cédula nica, sofreram algumas alie-
racdes. Nenhuma destas, porém, atingiu, de
m2ds a exclui-las, aquelas consegiléncias oOu
da indicacio do candidate em favor da le-
genda pela qual aparecia registradoe no mo-
menty da votacao.

Bsse momento eleitoral, momento em <gue
o direito do vote € exercido, € de capital
importincia. Segundoe as circubistincias que
al sdo apresentadas ao eleitor € gue sua von-
tade pode orientar-se. Assim, o¢bviamente,
todas as regras de presuncao, todas sg regras
que estabelecem conseqiiéncias decorrentes do
que a cédula literalmente apresenta, a éle de-

‘vem reporiar-se.

No cass, fratando-se de candidato que n>
momento do exercicio de voio se apresentava
comp registrado por um partido, bhastava zo
eleitor o indicacho désse nome para que visse
o voto computado para g respectiva legenda,
independentemente de qualquer oufra mani-
festagan. A presuncio de gue a vintade o2
eleitor, aop indicar o nome de wm candidato
€ g de votar pels respectiva legenda, pela qual
aparece registrado, é ums das presunches legais
que regem o sistema. Como, portanto, através
de -znplacio posterior di regisirg individual
do candidate, invalidar-se aquele efeito pro-
duzido em favor {la legenda no momento do
exercicio do direito?

Datg venia, parece-me gue Iste seri vio-
lentar a vontade do eleitor, cogitada nao sch
aspecto putramente subjetivo, mas sim sob o
de wvontade apurada segundo as regras Jegais
do sistema € que € o que importa neste mo-
mento.

Invicou-s¢, na assentada de julgamento,
para o fim de susteniacéo da fese anulaléria,
o art. 6% nv IT, da Lei n® 4.115 'de 22 de
agosto de 1962, segundo o qual, "se o eleitor,
assinaland, a legends partidaria, #puser-lhe
nome ¢e candidate regisirado por outra le-
genda, contar-se-z o voto para o candidato,
bem como para g legenda pela qual foi regis-
trado’r, ¥Este dispositiv2, realmente, aiterou a
solugio gque o Codigo Eleitoral dava, para a
hipétese. Soluciona éle, p1ém, o caso de con-
flito entre duas legendas: a indicada de mo-
do expressy) e a que decorre da indicacio do
candidato registrado — coisa que nap se veri-
fica no casc em julgamento, Neste, hi ape-
nas uma legenda propugnands pela manuien-
¢io do voio em sen favor, com> decorréncia
de ter sido indicado pelo eleifor um candidate
que por ela estava registrado. :



Fevereiro de 1964 BOLETIM ELEITORAL 241

- Do dispsitive citad; procurcu-se inferir
que o registro do candidato é condicie “sine
que non'” para que ¢ voto reverta em favor
da legenda. E como na espécie em julgament>
o registre foi declarade inexistente — argu-
mentou-se que nada se poderia tirar da indi-
cacio désse nome em favor do partido,

Ninguém pederd negar, evidentemente, que
a indicacio de um nome nj, registrado em
nada adiantarg a gualguer legenda a nao ser
que esta, por sua vez, esteja expressamente
indicada. Mss nao € é&ste, pisitivamente, o
caso em exame. Trata-se, aqui, de indicacao
de nmome que, no momento do exercicio do
vato, se apresentava ao eleitor como registra-
ds por um determinado partide. Em favor da
respectiva legenda devia, o voto, naquele mo-
mento, ser computado. E como o partido
¢xntinuou regularmente registrado, em favor
déle deve permanecer agquela contagem, deve
permanecer aguela manifestacas do eleitor,
fixada sepundo a presuncio legal.

O argumendo, também ponderado, de que
poderia, dar-se a hipotese de ver um partido
anulados, posteriormente, os registros de tio-
dos os seus candidatos, dy mesmo modo bEo
leva 3 anula¢io dos vot.s contados para a
legenda. Estes votos contihuariam seus e suas
continuariam sendo as cadeiras conquistadas
de acHrdo cm a soma obtidag e o quociente
eleitoral respectiv>, O problema de ndo ter ¢
partido representantes com que preenché-las
gemandaria outra solucdo que niop a anula-
téria dos sufragios. Demais, no caso, estia ©
partido em condicies de preencher todos ©s
Iugarea obtidos.

Por tais motivos, que enhtendo suficientes,
embora, depcis de efetivada a elei¢cio tenham
sido cancelados 0z registris dos candidatos,
mantive ©s efeitog dos votos em Javor das
Iegtend,as pelas guais foram admitides a com-
petir. ™ :

P:ir éle, no ¢aso, tratando-se de candidats que
no momenio do exercicio do volo se apresentava
como registrado por um parti@r, hastava ao eleitor
a indicacio desse NCme para que visse o voto com-
putedo para a respectiva legenda, independente de
qualquer outra manifestacao. Como, portanto, atra-
vés de anulagio posterior ao registro individual do
candidato invalidar-se aguele efeito produzideo em
fa}gox; da legenda 13 momento do exercicio do di-
reito?

Por sus vez o voto vencido do ilustre juiz Maurd
Muniz Barrete, a fls. 30 diz:

“YOTCQ VENCIDO DO JUIZ MAURO MUNIZ BEARREIO

Sem embargo do brilhante voto do emi-
nente Senhior Relator e o &ls demals Juizes,
que o acompanharam, pe¢o venia para dissen-
tir -~ nao cbstante, sob certos aspectos, aga-
calhar entendimento concordante — o5 guais,
a meu ver, ¢om ¢ devido respeito e acata-
mento, ndo atingem ¢ fulere da questdc.

_Alinho-me, pois, ao lado do nAc menos
eminente Desembargador Gées Nobre, na con-
clusay manifestada de que se coniem, para as
legel}das, 0s votos, que se nao devam contar,
nominalmente, para o5 candidates cujos re-
gistros foram, ao cabo, repelidos.

: Para melhor ordenar a exposicis -do en-
tendimento que ora expendc, pego permissio
para retornar 4 questdo do registro das can-
dxdatm:as oferecidas pelos Partidos Trabalhista
e Soclalista Brasileiro, tra interessadcs no
deslinde da. gquestio, )

Parece-me indisputivel que as referidas
candidaturas obtiveram registro para concor-

Ter 4s eleicbes proximas passadas, O registro -
naop lhe foi concedido sob condicio outra se- .

na; as a gue se sujeitam as decisfes ndy so-
beranamente transitadas em julgado.

O V. Acirdao desta Egrégia Corte, que
lhes denegou o registro, estava pendente de
rronunciamente do Colendo Tribunal Supe-
rior, por Ifrca do Tecurse itempestivamente
manifestado pelos interessad:s, ainda que des-
pidy de efeito suspensivo. Todavia, e guanto
2 isto nAo nos caberia tergiversar, senio ohe-
decer, 0 E. Tribunal Superior Eleitoral, por
ser B. Relator, my; mandado de seguranca que
impetraram os referides candidatos, lhes con-
cedeu a medidg liminar requerida, determi-
nando que se procedesse ag registro,

Vé-se, pois, que os aludidos partidos re-
gistraram as candidaturas apontadas, sem que
o registro ficasse dependente de qualquer con-
digal>, salwo, & evidente, o gacolhimento, ou
nio, (o recurse pendenie ou a denegagao da
seguranca impetrads.,

Mas ai ndo se ha de falar em registro scb
condicao resolutiva, visto como, em boa dou-
trina, a oondici- opera no plan; da eficicia
dos atog juridicos e nao no da sua existéncia.
S6 o efeito é que depende da condicdo, nao
¢ ato juridico.

O registty como at) juridico perfeito e
acabado operou, desde logo, todos 05 seus
efeitos.

Encerrado ficou, assim, éste capitulo do
processy eleitoral, passando-se, a4 segulr, entfc,
ans ates imediatamente posteriores, ou seja,
os propriamente ditos de manifestacic da
vontade na escolha. dos representantes da
nacan,

Quanto airg votos, como € bem. de ver, com
a devida vénia, parece-me que foram pronun-
ciamentos legitimos, regulares, com observin-
cia de todos os requisitos legais, e conferidos
a candidatos. registrad:s. N30 se hd de falar,
4 Tespeito, em wotos nules ou Inexistentes.
Nem a lei os acoima de viclados ou os con-
siderou como atingidos no plano de existéncia.

Nio se contam, tioc-zomente, diz a lel, n>
art, 102, § 3°, do (odigo Eleitoral. E nio
podem, na verdade, ser conbtados por forca de
uma “ginditio juris”, gual seja a de gue £o6-
mente se contam votos dadts g candidates

.registrados,

Az “conditiones juris”, como ¢ sabido, ope-
ram, tal como as chamadas ‘‘conditiones vo-
luntariae', np plano da efieacia dos atos juti-
dicos. O que ha de comum entre as “con-
ditiones juris’’ e as condigoes em sentido prd-
prio, ¢ que tddas elag se ligam & eficacia, po-
dendn acontecer que a ‘conditio” diga res-
peito & existéncia., A “conditio” &, também,
uma restricic de contetido. '

Na hipétese, a “conditio’’ cortou todos os
efeitos de voty nominal, deixande-o cem Ch-
jeto pela superveniéncia du desaparecimento
do registro. Nule nac €. Inexistenis, por
igual, nac o é. No meu entender, dafe venia,
projetou-se Iy vacuo e se aniquilou pela im-
possibilidade de produzir aquéle efeitl,

Porém, com © maximoe respeito, gquero
submeter & apreciacio do Tripunal a tese, a
meu ver de acérice indiscutivel, de gue ¢ ato
Jjuridic» eleitoral, nas eleicdes propiTCionais, é
apte a produzir outros efeitos, entre cs quais,

‘principalmente, o de influir ncs quocientes

partidarios.

Quante a éste, como € bem des ver, niac
0 cortzu a '‘eonditio™, pois o partido, sob cuja
legends concorreram aquéles candidatos as
eleicdes, estava devidamente regisirado.

Ni; afina 0 meu entendimento, por 1lti-
mo, com ¢ dos meus conspicuos e:legas, se-
gundoe 0s quais d4 a lel prevaléncia ao volo
nominal sobre o voto -da legenda. Tanto isto
ni; é exato gque ¢ eleitor podera votar s¢ na
legenda. For uma questio sistémica, 0o gue
nos conduz a acolher a prevaléncia do partido;
¢ voto mominal traz insito o vato da_legenda.
Este sempre existira.
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Por derradeis, n&o cei como separar, no
cas>, 0 joio do trigo. Teriam o3 eleitores, que
votaram nes referides candidatos, inscrito na
cédula a legenda partidaria?

Ninguém o sabe, maz a presuncido é a de
que assim o fizeram.

Perquirir-se, agora, do pensamento, da in-
tencio, da vontade Imanifestada, parece-me
temerario e incompativel com a verdade elei-
toral, Esbiu, neste ponto, inteiramente de
achrde com o eminente Desembargador Gaes
Nobre,

Insisto, pois, mezte pont», que me parece
¢ cerne da questio, para o qual peco, com ©
maximo respeits, o atencio desta cOrte: nic
se trata de votos nulos ou inexistentes, po-
rém, sujeitos a uma condicao imposts pela
lei e as ‘“‘conditiones juris'” operam, de regrg,
no plano de eficicia e, rare, no da existéneia
do ato juridico.”

Por ésse voto o registro, oomo ato juridico per-
feito e acabado, operou, desde logo, t.dos (5 =eus
efeitos e isso em eleigbes proporcicnais. O Partide
estava registrado. Os wotos deixaram pir decisdo de
recair em certils candidatos, mas deviam se manter
gquanto a legenda, poiz o Partido contlnuava resy-
larmente registrado para os efeitos eleitorais.

Dai o recurso ¢om as limpas e licidas razdes do
prefessor desembargador Fredericy Margues que sus-
tenta a tese da predominancia da legenda sdbre o
critério des candidafos. ’

A Procuradoria Geral a {is. 56 gpinou favorgvel-
mente az acolhimento do recurss, dizendo:

“1 ~— TImpetram o Partide Trabalhista
Brasileito ¢ o Partido Sccialista Brasileito o
presente mandade de seguranga contra deci-
a0, do Tribunal Regional Eleitorzl - de Sdo
Paulo, que determinou nao se contassem para
a legenda da coligacio Partido Trabalhista
Brasileiro-Partido Socialista Brasileiro os ve-
tos, pela mesma decisdo declarados nuloz, ¢b-
tidos por determinados eandidatos a Deputads
Federais, tidos como adeptos do Partido Ce-
munista e, pois, com fundament; no ari. 55
da Lei n® 2.550, de 23 de julho de 855, nio
admissiveis a registro.

2 — A deecisdo, contra a qual se pede o
mandado, é, ¢-mo se verifica dos autos, de 4
de janeiro de 1063, sendo, portantc, temuves-
tiva a opretensio. A competéneia do Eegrézio
Tribunal Superir é expressa (Codigo Eicito-
ral, art. 12, letra 1).

3 — Segundo se verifica das informac¢des
do Coator, ©s Requerentes ja interpuseram,
contra a decisio gue ora atacam, mediante o
mandado, 0 recurso especial previsto nos argi-
gos 167, letras a, b, e ¢, ¢ 170, lefras & ¢ b,
do Codigy Eleitoral.

Em trabalho sobre “Mandad: de Seguran-
¢ag”, constante do “Repertdrio FEnciclopédico
de Direito Brasileiro, vol. 32, pig. 302, mani-
festei-me np sentido de nio considerar ato
perfeity (e, de acdrdo com meus estudos, ng
mesmo trabaiho, 6 o ato perfeito de autori-
dade € que pode ensejar o mandsdo de segu-
Tanga nio-preventivo) de decisfo judicial su-
jeita a recurso, “seja €le qual for”.

Depols disso, e considerands melher o
tema, sobretudo alertads por farta jurizpru-
déncia que, sibiamente, transportou, por assim
dizer, a norma do art. 5, n®* I, para comple-
tar a norma do mesm, artigo, n* II — passei
a considerar que a decisio contra a gqual pen-
de recurso, sem efeito suspensivo — ctmo €
de regra nos recursos eleitorais (Codigo Flei-
toral, art. 156) — representa, em verdade, um
ato perfeito, Jja <que somente condicionado
resolutivamente (provimentoe do recurso), e-m
eficacia imediata, sendo a eficdcia o melhor
conotativoe da perfeicio do ato.

Quando ¢ recurso tem efeit; suspencivo,
a entrega da decisiAo sdmente existe como
tramite processual, € ndp como entrega, per-
feita e acabada, da mprestacao jurisdicional.
Quando o recurfo g6 tem o efeito ineliming-
vel, 1 eleito deviutivo, ha, em verdade, pres-
tagio ja enfregue, perfeita e acabada, pen-
dente, embora, de condicio resolutiva, que é
o deslinde do recurso,

Diante do extvosto, orino pelo conhecimen-
t> do presente mandad?, nio obstante a assi-
nalada circunstancia de estar também recor-
rida especialmente a decisic ora impugnada.

4 — No mérito. opino ne sentide de con-
cesao da seguranca.

Oz Requerentes, representados por mestre
de Direito, do quilate d> Professtr José Fre-
derico Marques, entendeu que € um alo com-
plexo o exercicio do fus suffragii quando se
trata, de eleicdes proporcionais, como a 4os
autos, PoT iss0 que ‘s apresenta como obje-
tivamente complexos, porguanto abrange =a
votacio na legenda e a vitacao no candidato’.

E invecam, entio, como nuclec dialético
de sua impugnacio de ilegalidade contra o
acérdio do Tribunal Regional de S&> Paulo, a
paremia juridica que diz que utile per inulile
non vifigtur, donde se haveria de extrair, cCr-
retamente, a conclusio de que a nulidade do
voto no nome do candidato irregistravel nio
acarreta a nulidade da witacdo, embutida no
ato c¢tmplexo, na legenda.

5 — Se visse, comc os Regueréntes, um
ato complero, no ato de se votar para Depu-
tados Federais, nio feria divida esta Proecura-
doria. Geral em subscrever, inteégralmente, a
fundamentacé; da pretensfo dis Refuerentes.

& — Mas para esta Procuradoria Geral —
com teféreo, conseguintemente, da fundamen-
tacdo dos Requerentes, na voiagho para Debu-
tades ndc ha, em verdade, um aio compléero
(um ato s6, conguant, composto de dois atas
que poderiam existir, quicA, auténomamente),
mias, sim, dois atos, duas comunicacées de
ventade sufragantes,

) na legenda,
b) no deputado,

havendo varias regras legais gue buscam 4a
estabelecer, sempre, a existéncia do voto ne
legenda e do vrxto ns depulede ou depulados.

Nisso & que ¢onsiste, até, a votacio propor-
cicnal.

As duas votacdes nhao se fundem, niao dao
lugar ao nasciment; de um tnico ato em que
estejam cimplexamente integradas.

Entram no plano da eristéncit, com o
dep6sito da cédida na urna, autonomamente,
e assim se conservam todo o tempo, alé a
apuracaio final e ¢ final relatério da Comis-
sy Apuradera do Tribuna) Regional, como se
verifica do art, 108, § 3°, letras f e ¢ do Co-
digo FEleitoral,

7 — Se, no plano da existéncia, existem
autdnomamente as duas votaches, claro &, ja
gue nio hi regra legal nenhuma em coniri-
rio, que, no plano da validade e no plan, da
eficicia, devem também comportar-se auténo-
mamente,

As vicissitudes, que sofram, lhes sao pro-
prias, nao afetand; a votagic concomitante,
que nga cédula sb enconira um cinduto comam,
sem lhe afetar a autenomia,

8 — Portanto, e concluindo, é evidenie que
a nulidade do voto nominal (no candidato)
nio tem efeito anulatério sébre o voto de le-
gendd, que é dado no mesmo momento, ou
diretamente, através da indicagio da le-
genda, ou indiretamente, através de vArios
expedientes significafives ou interpretativis,
previstos pelas leis eleitorais.
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9 — Ingiscniivel, assim, a les&o do dirsito,
liquido e cerio, sofrida pel:s Requerentes, com
a anulacho, imposta pela decisdo impugnada,
«da votagdo na lezenda des partides que regis-
traram o5 candidatos gque iiveram, ao depois,
anulado o registro.

10 — E, dal, opinar esta Procuradoria Ge-
ral pelo deferimenie do pedide de seguranca,
comyg opina, para iodos os efeitos de direito.

REQUERIMENTO

11 — Tendo em vista a conexdp existente
entre o presente mandado de seguranca e ¢s
recursos especiais oposies 4 decizsho do Egré-
gip Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paule,
dentre o0z guais ¢ de n° 2.322, classe IV, de
gue ¢ Relator » Exm® Sr. Ministrp Oswaldo
Trigveiro, requer esta Procuradoria Geral sz
apensacio de tod0s s processos e sua diskri-
buicio a um unico Relator.”

Tor éle se sustenta gue no casy; de votacio pre-
porcicnal, hi duag eondicdes de vontade sufragante:
na legenda e no deputads. Nio ha um udnico ato,
S€nio ¢ols atog auténomps. T aszsim sends a nuli-
dade nominal nao tem efeito anulatorio stbre o voie
legenda.

E' o relatério.

(Ustu gda palavra o Adwigade Corte Impe-
rial, pele recorrente).

YOTOS

O Senhor Ministro Céandido Motia Filho — Se-
~ nher Presidente, ao iniciar meu voto, gquero fazer
um peguenp reparo, em virtude de uma afirmativa
do orador, na tribuna, de gue o Tribunal Regional
de SZo Paule agiu come tribunal de exceg¢do, Nzo
agiu éte dessa forma. Agiu de acdérdo com as suas
conviccdes juridicas e decistes déste Colendo Tribu-
nal, tezuindo sua alfp {radicdo judicidria.

Nesse pinto, n&, tem razio, de maneira alguma,
o oradsr guando féz essa afirmativa.

Conheco e dou provimento ap recurso. Tive g
honra (e empenhar-me, como assistente téenico da
Bancada Paulista na Constituinte de 1934, no estudo
para elaboragio constitucional do sistems proporcio-
hal, como a formula mais feliz para garantir a vida
e o Dprestigio dos partidos por sdbre o perigos; aio-
mismo das consagracdées nominais dos candidazos,
Q sistema proporgional lia eu nesse stempo, consa-
grand; comg faz ver Kelsen em sen admirivel livre
sbbre a democracia, a pluralidade partidaria, seria a
maior resisténcia ao império fasecista do partido
Anico.

Neszse tempo Maurice Duverger ndo tinha publi-
cado seu apreciado ensalo sébre os partides politiccs.
Mas, por téda parte se sentia gque a s3lucdo serig
essy de 3¢ consagrar o sistema de legendas pelo qual
a democracia garantiria a liberdade, como um regime
apoiado nog partides politicos, como correntes da
vountade popular. "Seja gual f6r o sisterma propor-
cional adotado, escrevia en, por ésse tempo, a ver-
dade € que, ¢tm éle se pleiteia a repulsa ao indivi-
dualismo que acaba pir perder-sé no regime unila-
teral «das massas, pela vitéria orginica da vontade
partidaria que lepresents um programa, um sistema,
umga ordem coletiva de compromisscs. E assim estu-
dava a doutrina do voto simples aventada por Tomas
Hare e o sistema de lista uzede jA entdo em virics
paizes. E =4 com éle se conseguiria o proporciina-
lismo capaz de garantir, o que ¢ substancial, a re-
Presentacio das minorias.

A experiéneis que tivemos em mals de trinta
anos de sistema proporcional, pode autorizar, como
autoriza, certas criticas e inspirar a formulacio de
reformas capazes de evitar indunercs males que co-
nhecemos, entire éles no ds propria atilizac das
legendas por manobras de candidatos sem conviceio
ou de convicgho inconfessdvel,

E & é&ste confudo o sistema imperante, O que
se distingue numa eleigdo, portanto, em frente a

aplicacdo do sistema partidaric é gue ¢ candidato
sd ¢ passivel através da legenda € que€ esta existe
independenie do candidato, . .

E ¢ que foi adotado pelo art. 23 da Constituaicio
de 34 est4 confirmado pelo ard. 56 da Cinstituicio
de 45 que dw: & Camara dos Diputades compde-se
de representantes do povo, eleitos segundo o sistema

-de representacio proyoreional,

P.r isso, penso gue, dentro dezze sistema o vofo
nominal nule, nio pode alcancar a legenda gue vive
por §i e que & destinada a poér em relévo O pres-
tigio do partidp sébre o de candidato. A presuncad
real e legal é a de que p eleitor votand> vota em
seu partido e com o sen partide e que anulada a
votacio dada a certos nomes, nio se pode negar a
vontade eleitoral expressa na consdgracic da legenda.

Quando se diz gue pelp art. 102 do CTodige Elei-
toral ndo se contam os volos dados aos partidos e
candidatos nio registrados estd se dizendo, fazendo
uama clara distin¢do, que se contam os vetos dados
a partidcs registrados. E isso é ainda confirmado
pelo art. 55, § 3° quando diz que “se a cédula con-
tiver legenda e nome de candidaio de ¢uiro partide,
apurar-se-& © veto sbdmente para o partide cuja
legenda constar da cédula’™.

Para mim, com acérto, estd o vito vencide do
E. Juiz Goées Nobre quando disse: — “No caso, fra-
tando-ze de candidato que no moment; do exercicio
do voto se apresentavg ¢omo registrago por um par-
tido, bastava ao eleitor a indicacio cifsse nome para
que visse o vito compubado para a respectiva legenda,
independentemente de gualquer outra manifestacio.
A presuncap de gque a vontade do eleitor, ao indicar
o nome de wm candidato é o de votar psla respec-
tiva legenda, pela qual aparece registrado, é uma
das presuncoes legais que remem o sistema’’.

E ¢ essa a formula que, no dizer de Veiga,
impede gue a vontade prpular que o partide acolhe
para leva-lc zo plder, feja negada.

% T %

O Senhor Mirnistro Godoy IThe — Senhor Presi-
dente, 0 eminente Ministro Relator brindou o Tri-
bunal com umga magnifica licRo de Direito Piblico.
Tedavia, nio me posso render aos argutmentos de
3. Ex?%, frente um dispositivo expresso da Lei Elei-
toral (§ 39, do art 102).

Assim, Senhor Presidente, poderemos divergir de
critério legal, para. que o legislador corrija as im-
perfeiches que porventura existem. Sou até parii-
dirio do vois de legenda. Seria & melhor solucio
na situagio atual do Pais. Mag isso, como disse, €
matéria que esta adstrita a4 competéncia do legisla-
dir, Em face désse dispositivo expresso...

O Senhor Minisiro Candido Miotia Fitho — V. Ix»
da liceng¢a para wm aparte?

O Senhor DMinistro Godoy lltha — Com todo o
prazer! ’

O Senhor Ministro Cdndido Motie Filho — Eu
citel o art. 102, exatamente porque o artigo diz:
“naoe se contam os votos dados a partides e candi-
datos nfAoc registradcs.’r BEsse é um partido regis-
trado, logo, se contam os vitos!

O Senhor Minisiro Godoy Itha - O candidato
sufragado, cujos vobtcs feram anulados nas eleighes,
era inelegivel, E a lei fala em candidatos inelegiveis.

Nao se coniam os veoies dados a partides e &
candidatos nio registradcs e a cidadics inelegiveis.

De mdo que, Senhor Presidente, estamos de-
fronte de umg disposicho imperativa da Legislacio
Eleitoral. E, .querem ver Vv, Exas., o gbsurdo a gque
nos poderia c¢tnduzir interpretagio - mais liberal?
Tomemos eomo exémplo ¢ casy tipico de 8ao Paulo.
Em Sio Paulo, o Senhor Jianio Quadrés € imdiscu-
tivelmente figura de grande popularidade e prestigio
gleitoral. Admitamos que um Partido conseguisse
registrar a candidatura do Senhor Janio Quadros em
qualgquer pleito, pelo sistema priporcional. Isso teria
o efeifo de alrair ¢s sufragios populares, favorecen-
do, désse modo, 0 Partido gque fivesse pedido o sen
rmegi?tro. Seria, assim, uma burla i Legislagio Elei-

[
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O Serhor Minisiro Candido Motia Filho — A
burla existe sob qualquer forma, V. Ex?* sahe disso
melhor do aue eu, V, Ex® um politico experimen-
tado. Mas a finalldade da Lei fol consagrar o ptin-
cipio da legenda. Temcs que interpretar o Artigs
102 de laciordp com ésse principio lponsagrado: o
predominio da legenda.

O Senhor Minigtro Godoy Ilhe — Senhor Presi-
dente, ndo vejy comy censurar a decitio do Tribunal
paulista, que se esteia em jurisprudéncia invaridvel
¢ constante déste Egrégio Tribunal.

Nego provimento aocs recursos.

O Serhor Minisiro Oswaldo Trigueiro — Acom-
panho ¢ Senhtr Ministro-Relabzr, porqgue o vato da-
do a partido registrado me parece de validade indis-
cutivel,

Em nosso sistema de eleicio proporcional, o elei-
tor, através da mesmsa cédula, emite dois votts, um
para. a legenda do partidc, outro para o candidato
de sua preferéncia, Estes volos nem Sempre se con-
fundem, podendo ocorrer As vezes Que Sdmente um
deles seja valido,

O art. 65, § 3% do Cddigo Eleitoral, por exem-
plo, prevé a hipttese de apurar-se o voto apenas
para o legenda, ¢ nas para ¢ candidato em que o
eleitor expressamente wvolou, O mesmo ocerre na
hip6tese de duas cédulas com votos para dois can-
didatos do mesmo partido: a lei manda contar ape-
nas o vots para a legenda (Codigo Eleitoral, art. 102,

b).

No casd, trata-se de saber se é valido o voto dado
para a legenda, de vez que foi negado ¢ registro de
virics eandidatos que receberam consideravel numero
de sufragics,

Do ponto de vista formal &ssez woios parecem-
me perfeitos, porque dades & legenda de um partido
Iegalmente regisirado, e a candidatos cujo registro
fora mantido por for¢a de liminar concedida nesta
superior instincia.,

Tendo €sses candidatos afinal perdido o recurso,
que interpuseram para €ste Tribunal, esti clare fgue
os volos a éles dados nominalmente nic pidem ser
contadss., Mas a solucio nide pode ser 4 inesmsa em
relacio 4 legenda.

Em primeiro luga¥, porque nip encontro a hins-
tese arrolada no capitule das nulidades. Nenhum
precelto legal declara nulo o vobky dado A legenda
quando, por qualquer razdo legal, nfo se apura ©
voto preferencial dado o determinado candidate.

Em segund; lugar, porgque a meu ver — preci-
samente ao contririo dp que entendem alguns dons
eminentes colegas — o § 3°, do art. 102 do Codigo
Eleitoral ampara a pretensic do recorrente,

Neste pregeity hg frés normas distintas: 1%) nao
se contam votos dados a partidos nio registrados;
2?} nio se contam votos dados a candidaics niio
registrad<s; 3v) nio se contam votos dadog a cida-
daos inelegiveis, A controvérsia gira em tdérng da
primeira norma, Gue e parece clara: guando ela
diz que nio se conia voto de legenda dado a par-
tido nado registrado, evideniemente els permite, @
conlrerip sensy, que se apute volo de legenda dado
a partide registrado.

Por iszo entendo, no caso, que hiao podem ser
apurados os votos dadts aos candidatos, cujo regis-
tro foi afinal indeferido, porque af se configura a
segunda hipétese do § 3°: candidato ndo registrado.
Entend?, porém, que devem ser confados oz volos
dadas ao Partido recorrente, que é partido regisirado,
cujo direlto aos votos de legenda, gue recebeu, 1enho
comg frrecusavel.

Pir estas razées, dou provimento ao recurso,
scompanhando o relator,

s B &

Q Senher Ministro Henrigue D’Avila — Senhor
Presidente, com & devida vénia do eminente Senhor
Ministro Relator, cujo brilhante e erudito wcto nio
constitui surpresa para nds, porgue os pronuncia-

mentos de S. Ex* costumam ser lapidares e profi-
cientes, ponho-me de inteirg acbrdo com ,, provecio
Senhor Ministro Godoy Ilha, Q ari. 102, do Cddigo
Eleltorsl, € de clareza meridiana, date venia. Dispde
€le em seu § 39: )

[

3* Nip se contam os witos dados a
partid(s e candidatos nao registrados e a ci-
dadios inelegiveis; sendo que, se houver im-
pugnacio relativamente & nio contagem de
votos, ns térmos deste pardgrafo, far-se-4 em
separado & apuragio -dos voits impugnados,
conservando-se a5 respectivas cédulas em invé-
lucros fechados’,

Este Tribunal, em decisio memoravel, na qual
figurel como vencido, enténdeu que determinados
candidatos eram inelegiveis pcr professarem ideolo-
gia comumista, Se tais candidatos foram havidos
como inelegiveis, ¢ evidenie que os volos que sdhre
éles recairam nio se contam, por inexistentes,

Sustenta-se qgue dilos candidatos estavam regn-
larmente insceritcs, Daie venie, ndo me parece yer-
niadeira a assertiva. O Tribunal Regionai de Sao
Paulo negou-lhes a inscricao, sob fundamento de que
eram 8les comunistas. E neste Tribunal Supericr,
por mera liberalidade, em mandado de seguranca,
s respectivos relatores concederam liminares, dada
a proximidade do pleito para que éstes concorresscm
as eleicoes, E' evidente que esta providéncia ad-cgu-
telam visava apenag preservar come & curial o di-
reifo dos referidos candidatos, caso viessem éles g
ser tidos ¢:mo registraveis através do recurso pro-
prio. A insericad, ndo se havia completado. Pendia
de recurso, As liminares liberalinente deferidas tive-
ram por escdpo exclusive evitar a frustacio do writ
case viesse éle a ser concedido afinal.

Assim sendv,- Senhor Presidente, ndo é certa a
afirmativa de que o©os candidatos estavam regular-
mente inserit<s. O Tribunal Regional Eleloral pau-
lista, muito a0 contririo, os considerou inelegiveis, e
porisso negou-lhes o registro. E éste Tribunal Sune-
rior afinal manteve ¢ decidido pels Regional ban-
deirante. Nao coniando os votds que recairam sohre
tais candidatos para a legenda, o Repitnal nada mais
fez do que aplicar a lel com pontualidade e em har-
monia ¢tm a nossa jurisprudéncia. Além de harmd-
nica com a nossa jurisprudéncis a decisiio sub-cen-
sura casa-se & perfeicho com g moral politica. Em
caso <da mesma natureza orinnds também de Sio

- Paule, se nic me falha a meméria, o prépric P

T.B., deptis de obter ¢ registro de determinado can-
didato em sua legends, apds a sua eleigho, veio ce
publico denuncii-lo a éste Tribunsal, para exclui-J>»
e heneficiar-se dos vOlos que sobre €le Tecairam.
Anote-se o despudor déste procedimento. E atente o
Tribunal para as consegiiéncias de uma decisio nos-
sa enmr senfide contririo 4 que foi adotada em con-
sonancia com g lei, pelo ilustrade Tribunal Regional
de Sao Paulo. Constituir-se-4 em comoda armaditha
de que usardio diuturnamente ¢s Partidos Politicos
para engrissar as suas legendas, Judibriande a opi-
nide plblica.

Assim sendo, Senhor Presidente, nao vejo, a nio
ser contrariando a minha consciéncia de juiz, qual-
quer cfensa ao texto da lel de parte da decisac
recortida. Porisco, e¢inheco do recurso, mas lhe nego
provimento, date veria, do eminente Sernhor Ministro
Relatir,

* * £

O Senhor Ministro Nery Kuriz — Senhor Presi-
dente, também aceito a distingdo tdo brilhantemente
exposta pely eminente Senhor Ministro Oswaldo
Trigueiro., H4, entretanto, dois aspectos diferentes:
um, ¢ da votacio e uiro, 0 nimero de legendas.
Creio que um nao viciou o cutro. Nesse ponto, en-
tendo que no caso especifico, a Justica Eleitoral teve
sua parie de culpa, em modificar, em alterar ésse
critério de vitacio. B’ gue, désses candidatos tcr-
nados inelegivels, cinco ainda estao no exercicio de
seus mandatos, Os eleitores continuaramr votandoe
neles. O eleitorado voteu, convencide de gue ésse
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candidato era elegivel, fanio que estavam em pleno
exercicio de seus mandab s legislativos, € ainda mais,
iszp seria ludibriar o eleitorado.

vOTO (PEDIDO DE VISTA)

0O Senhor Ministrn Colombo de Sousaq — Senhor
Prezidente, nio me achando devidamente hahilitado
para votar, pecy vista dos autos.

RELATORIO

O Senhoer Ministro Colombo de Souza — Senhor
2residente, Senhores Ministrds, Dignissimg Procura-
doria-Geral, A linguagem ¢ a expressio do pensa-
mento, a lel a manifestacio da wintade social, tor-
nada imperativa pela forga coercitiva do BEstado.
Para se buscar o verdadeiro conteddo da womiadé
social, objetivada ng lei, € das quais as palavras szo
apenas uma parte, € necessirio se perquirir o seu
objetivy, o ambiente historico em que ela foi decre-
tada e o mecanismo dentrg do qual se. ajusia, Sio
Paulo j& afirmava que a letra da lei mata a lei
56 0 seu espirite a vivifica e pereniza.

Antes da Revolucdo de 1830, reinava uma ordem
juridico-politica, consagrando absoluta liberdade elei-
poral, filha de um individualismo ultrapassado.

Nas elei¢bes, sem pariidos estruturades, concor-
riam candidatos avulsos, sem legenda e sem progra-
ma.

A nova ordem juridica foi estabelecida no sen-
tido de estruturar os partidos politicos, dar-lhes con-
teudo ideolégico e organizagido funcional, A Justica
Eleitoral os protege e fisealiza a fim de gue sejam
verdadeiras organizagoes funcionais, eimo vineulos
4o proprio poder politico compinente de Estado. E
a evoluglio tem se processado no sentide da maisr

revaléncia do partido sébre o individuo, Téda a
legislacdo, e com ela g jurisprudéncia, tem se mani-
festado pela crescente concolidacio do pertide, sua
vitalizacio. O individualismo politico tende a ser
abolidé, subordinado gue fica ao partido. E' o pro-
Ccessy da inlegracdo social. O individuo subsiste na
fermacio grupal-clubs, partides etc. Isto, nas de-
mocracias, No mundo socislista, a absorcio € do
propris Estado sébre o individuo, através da dita-
dura aniguiladora d) partido unico.

O atual § 32 do art. 102 do Cddigo Eleitoral,
reproducio literal do mesmo dispositivo, através de
tdda a legislacho eleitoral federal, estabeleceu uma
reacds contra os cendidatcs avulsos do antigo sis-
ema a favor dos partidos.

Dispbe citado incise legal:

“NAp se contam os votos dados a partidos
e candidates nag registrados e a cidadaos ine-
legiveis...”

Vé-se clara, a reacic contra uma ordem antiga,
que era a do atomismo politico e o sentido da im-
plantacdc do ndvo sisiema baseado na existéncia dos
partidos politicos e na ordenacip decorrente da Jus-
tica Eleitoral.

Proibe a lei partidos ndo registrados, para for-
gar .y seu registro, na Justiga FEleitoral e somente
dai, 1ém &les existéncia legal,

Refere-ge a candidatos avulsos ou nilo registrados,
quando, nc nosso sistema atual isto € impossivel. O
candidato somente pide disputar uma eleicio depois
de registrado na Justica Eleitoral e, sdmente o pode
fazé-1t, através de um partido. ' a Justica Eleitoral
quem o0 examina e o0 indica ao corpo eleitoral, —
declarando — éste pode ser votado e eleito.

O dispisitivo assim, sg se eniende ecomo reacio
as antigo sistema. Deve ser interpretado em con-
traposicio & ordem antiga pela vigéneia do novo
sistema.

Funcionando a Justica Eleitoral, estabelecidas as
cendigbes de elegibilidade de cidadao, criado o pro-
cesso seletivo através do mecanismo do registro, a
expressio cidaddo inelegivel € uma exerescéneia no
texto da lei, A verificaciio das conhdictes de eleyi-
bilidade se fazem por ocasido do regisire, principal-

mente depois de estabelecida a cédula inice, pelas.

Leis ns. 4.109 e 4.115. A Justica Eleitoral escrave
seus. nimes nas cédulas ou listas e os apresenta &
escolha do eleitorado.

Se existe a Justica Eleitoral, se ela examina, em
processo de regisiro, as cendicdes de elegibilidade de
cidaddo e s& 0 regisire e o apresenta ao eleitorado,
nioc hi cimo se admitir candidato regisirado porém
inelegivel. A condicie de regisiredo implica, conse-
qgiiéntemente a de elegibilidade,

E' certo que poderda haver candidato inelegivel,
mag por faty posterior ao registro ou por circunstan-
cia n&p explitita, ocultada no processo- informativo
do registro. Mas o registro, de si, implica npo exame
e decisio favorivel da condicin de elegibifidade., Em
principio, condidato registrado é candidaio elegivel.
E ndo poderia se admitir que a Justica Eleitoral
indicasse, Cficialmente, aop eleitorado, para ser por
éle sufragado, dep:is do exame feito, candidato ine-
legivel,

Mas o candidato gue registrddo, se tornou inele-
givel num dos ¢asos acimg indicado (1¢) {fato pos-
terior aop registro (assumiu ¢ govérn, um seu irmio)
(29) verificou-se nfo ser €le brasilelro ou ser con-
denado, pela Justica de outro Estado, deve receber
sancgo. Si a Justica disto teve conhecimento, antes
da eleiciao, deve cassar seu registro. Torha-se assim
ndo registrado. Si o conhecimento sé6 veio posterior-
mente, éle tornou-se inelegivel ndo diplomavel, nio
podends exercer ¢ mandato mas o partido gue rece-
beu os sufrigios, nio pode ser prejudicado.

A legislacio tem evoluidy no sentide da malor
prevaléncia do partido progromdtico sbhre ¢ indivi-
duo. E’ éste o sentids da dinadmica social moderna,

Ngo Congresso Nacional fiz parte da cimissho
que reformcu a legislagdo eleitoral — Lei n° 2.55¢ ~-
onde me bati ardorosamente pela instituicio da cé-
dula nnica de votaco, eomo c¢oncretizacho do pro-
cesso democratico, ctm voto secreto e livre, isento
de coacdo e sem currais eleitorais. Inicialmente, para
oS cargcs majoritarios e depois proporeionais, de que
apresentei projeto, deptis {ransformado em lei (Ca-
mara Deputados;, Projefo n® 4.382-58) Adotada a
cédula dnica de wvofagdo, fixa-se s prevaléneia de
partide sébre o candidato na disputa s votos.
(Art, 6° n® VI, da Lei n* 4.115). :

Busca-se um meio de evitar a influéncia de po-
der econdémico nas eleigdes e que deterioram o regi-
ine e corrompem g democracia,

O meio pratico embora ¢l muitos prefuizas é
¢ volc na legenda. A ordem de preferéncia eletiva
seria fixada na convencio dcs partides. Isto ou a
eleicAo por distritos.

Ag eleitor, nas eleigles proporcionais, através da
cédulg, uinica, vigente em todo o Estado de Sio Paulo,
era facultado escrever apenas o.nome do candigato
ou o do partido, ou ¢s dois, ao mesmo tempo (artige
3% ne IT, letras ¢ e b da Lei n° 4.115), E’ permitide
yotar apenas nha legende. E aszsim vai ser quando
se recolher os votos dos analfabetos, desde que volo
? manifestaciy de vonfade e nao expressio de cui-
uTe.

Estamos marchando para a prevaléncia dp par-
tido, da legende, O eleitor vota apenas na legenda,
ne partids de sua escclha, naquele cujo programa
com éle se identifique e niao num individuo, mutivel
e mortal.

Aqui se nos apresenta uma questis, de crdem
pratica irremovivel., Se og eleitores que sufragaram
os nomes dos candidatos cujos registros foram cas-
sados, asslnalaram também g legenda de seu par-
tido, e muitos deles, certamente ¢ fizeram, — como
anular éstes votos, deixar de computa-los, em face
do que dispde a atual legislacio eleitoral? Nio seria
umg, violéncia? NAo implicaria num mal maior?

Argumenta-se com ¢ disposto no n* II do ariigo
62 da Lei n° 4.115. Trata-se apenas de uma con-
cessfio fefta ao antigo regime, porque os candidatos,
em certas 4reas, sho mais conhecidos que os par-
tidos. Mas g regra foi mantida alravés do disposbo
nos ns. VI e VII, letras b e ¢ art. 62 da Lei n°® 4.115,
Conta-se o voto para legenda se o eleitor escrover
o nome de dois candidatos do mesmy partide ou
quando o nome do candidato foi errade ou ilegival.
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Nap se conta, se escréver <¢s nmes de candidatos
de partidos diferentes cu de legendas diferentes. Mo
primeiro c¢aso, © eleitor escolheu & legenda € nao
soube se fizxar no candidato. A lei manda apurar
o vwitp para a legenda.

No segundo caso, escolheu candidatos e partidos
diferentes. O eleitor demonstron eonfusdo, indecisio.
Nio houve manifestacip de <pinifio. Nio é possivel
apurar votc gquando ndo houve vontade.

O sistema atual consagra g legenda e admiie o
vobo pessoal ao candidato.

N5 casy em espécie, 05 candidatos cecncorreram
4s eleicbes, garantidos por Umipar de mandado de
seguranca. Estavam regisirados, sub-condicione. No
momento das eleigbes, pozavam das prerrogativas e
registrado.

Admitir que a Justica Eleitoral aprezentasse, no
dia, da eleigio, um candidats ¢imo capaz de receber
o3 volos do eleitorado, ¢ depois decidir gue 8le é
nelegivel e qug os vobos a éle conferidos e ao seu
partide sfo nules, seria admitir que a Justica arme
umea cilada, crie wna surpreze ao eleitor.

O voto valido, conferido a um candidate gue
embora registrado por condicles pessfais, se tirnou
incapaz de exercer o mandade, inelegivel, ndo pode
ser considerado nulo. Ble nfo tem nenhums das con-
dGighes de nulidude e conta com tédas as de ralidade.
8i o voto & dado ao cendidaio, dentro da legenda,
si o candidaty nao pode exercer ¢ mandato, preva-
lece o voto para legenda.

Os fatos e regras do direito pliblice sdo funda-
mentalmente dindmicos e ndo estiaticos. Regem-se
pela ordem vigente no dia. Nao ha retroatividade
nem perpetuidade de direltos. W&o ha' direitos ad-
quiridts. Pedro II mem «~Washington Liuiz jamais
poderiam pleitear completar seu govérne. Um can-
didato a deputado, passada a legitlatura, nio pode
recuperar o tempo de exercicio, em wirtude de deci-
520 que lhe reconheca o direito daguela funcéo, con-
tra outrem.

Realizada, a elei¢dd, captados os volcs dos elei-
.tqre.f;, distribuida a votagio, ha uma consclidacio de
dlI‘EL_tOS € de posicdes em favor do candidaio e do
partido. Ndo h4 situagdo absoluta. A lei admite o
£1ro, o dolo, a fraude a viciarem os atos juridicos.
Um ¢andidaty registrou-se por um processe fraudu-
lento, doloso, de modo a impossibilitar o exercicio
de seu mandate, Neste caso, éle perde o mandato,
porém o partido niao pide ser afetado,

E' eomo se o deputado falecesse. A vaga seria
do partido.

SBempre gque um deputado, morre, renuncia sey
mandabs ou ocorre um impedimento transitorio, —
licenca, assume um ministério ete. isto &, verifi-
ca-s¢ una circunstincie de ordem pessoel que torne
impossivel o eXxercicio do mandato, o suplente & cha-
mado, O partido nio se prejudica. Garantida esta
sua representaciio propircional com os votos qué sua
legenda recebeu.

O partido sémente serd afetade por processs
proprio, movide conérs si, cassando-lhe o registro e
a sua capacidade atuante. X' o respeito ac principio
da represeniacio proporcional fizado na Constitui-
CaQ. ‘

A situagio € bem definida np Congresso Nacio-
nal. No inicis de cada legislatura, de acdérdo com ©
numere de deputados, se fixa o numerp des vagas
gue cada partido tersg nas comizsdes pPermancntes
arts, 28, 27 e 57 do Reg. Int. da CéAmara dos Depu-
tados e art, 1° parigralfo Gnico do C. Federsl, Feito
isso, ¢ representante que deixar o partids, sendo
membro de comissio, perderi ¢ lugar na comissio,
devendo entio, o partide indicar outro répresen-
tante. O lugar é ¢y partide. Nag perfence zo depu-
tade. Ainda o regimento dispbe que, no caso &
partido perder deputados, por fransferéneia para
cutras legendas, nio afeta isto os lugares que &le
ctngquistou, o iniclo da legislatura.

Semnpre me batf contra a possibilidade de depu-
tado transferir-se de partide. O candidato que se
transfere de partido, deve perder seu mandaio, por-

que, se assim age, hurla o principi-o_da. represenia-
ciio proporcional fixado na Constituicho Federai (ar-
tiga 56} .

Duas questdes de ordem pritica conflitam no
ca30 sub-judice. 1*) A fraude de que usariam de-
termingdos partidos de registrarem ou apresentarem
candidatos inelegiveis, ditos comunisias, captar-lhes
Os vios e déstes se aproveitarem em deirimento des
outros partides. Para tal, seri necessirio que néo
funcione g justica eleitoral, registrandp candidatos
inelegiveis, {art. 58 da Lei n® 2.550),

Ademnais, a lei nio priva o comunista de vobar:
veda, sim que éle exercite sua ideoclogia, através de
partidos. Proibe sim, o funcionamento do partido e
que ¢ cidadio, professando idéias comunistas, pabli-
c¢a e ostensivamente, seja elpito, }4 que se tal acin-
tecesse, iria dar vida a doutrina e ao sistema gue
& mnossa Constituicio e a nosza organizacdo- social
repelem.

Se o voto d¢ comunista dado a comunista, née
o gproveita e sim- recai em candidatos democratss,
est alcancado o objetivg da lei.

QO que ela objetiva &€ a proibicho do sistema co-
munista, Proibe a existéncia do partid>. E como os
elementas a éle filiados Sdo inseparaveis da ideolo-
gia, proibe gue é&les sejam eleitos, porque, do con-
irario seria dar vida ao partide, por via indireia, o
que a lei também proibe.

Qual a san¢do do partide que assim procede?
Niao existe sancio legal, a Unica sancio serd a da
opinidy pablica,

2?) Anular ¢s voios, para beneficiar outras je-
gendas e outros candidatos. Esta tese indicaria uma
transferéncia de votagdo, o que determinaria um
ahsurdo e uma violéncia, ho nesso sistema democri-
tico-representativo. Seria o mal malor. Sg 05 volos
em branco sio computados para efeito do quociente
eleitoral, como se admitir que votos vdlides néo sejam
conrputados?

Examinadga a prevaléncia da lefra morta do § 3°
€0 art. 102, dp Cdédigo Eleitoral e visto sua inapli-
cabilidade, quanto & disputa de cargcs proporeionais,
vejamos quals seriam os resultados quando se tra-
tasse de cargos majoritirios,

Num determinado munieipio, disputam a Prefei.
tura, duis candidatos. Na eleicio. o condiddto A
recebeu 5.¢00 vitos e o candidaelo B 500 votos. Pos-
terior ao registro, comstatou-se a inegibilidade go
candidato A, por ser mensr ou por ser condenado
pela justica criminal, ou por qualquer <utra cousa.
Aplicada a letra fria da lei (§ 3° do art. 102) nio
se deveriam contar os votos do candidaio A, inele-
givel. Nio compuiados ésses votos, =Seria eleite o
candidato B, gue apenas teve 10% da votacio!! Se-
ria um absurdo, uma aberracio dos prineipios de-
mocraticos, uma. violentacao da vontade popular.

O naturnl & que se faga nova eleighc, a fim de
gue seja apurada a vontade popular, nao realizada
por causas supervenientes. .

‘E’ &ste, alids, o entendimento déste Egregio
T.5.E,

Polo acorddao n? 257, origindrio do Ceard, rela-
tado pelo Ministr» Plinio Pinheiro Guimardes deci-
diu-se gue tende o Prefeifo de Baturité falecido. an-
tes de ser diplemado e empossads, (nfo havia Viee-
Prefeito) mandou o Tribunal f6ssem marcadas no-
vas eleigdes para esccllla de ndévo Prefeito (Boistim
Eleitoral n? 4, phg. 8-9,

Mais recentemente, decidiu-se néste T.S.E. o0
casg do Prefeity de Santos que, eleito juntamente
oom o vice, veio a falecer antes de tomar posse.
Foi mandadg assumir o carg, o Vice-Prefeito eleito
juntamente com o Prefeito falecido. Ambos tinham
sido eleitos debaixo da mesms legenda. Acérdio mi-
mero 1.467, in Biletim Eleitoral n® 133, pag. 22-31.

Em cinclusio — votos conferidos a candidatos
considerados, posteriormente ao registro, inelegiveis,
nao sic votos nulos porque nao estio eivados de
nenhum vicip que assim os qualifique. Impossibi-
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litados de exercerem o mandato, por inelegivels, a
votacio dada simullineamente a éste candidaio e
an partido, aproveitz ao partido que a recebeu vali-
damente.

O disposto no § 3* do art. 102 dy Cddigo Elei-
toral deve ter entendido em térmos ¢ em wvista da
posierior legislagao eleitoral que Uwroduziu a cédnla
unicg de votaede, numa prevaléneiz, sempre mais
acentuada, do partids palitico, da legenda.

Senhor Presidente e Senhores Ministros, dadas
esias rozles e €stes motives, men voto & no sentido
de acompanhar o do ilustre Relator, Candido Motia
Fithe: dou provimenlo ae recurso, para o efeito de
contar para 2 legenda os vobes conferides a candi-
datos considerados inelegiveis.

ACORDAQ N2 3.738

Recurso n.® 2325 — Classe IV — Paraiba
(Fodo Pessoa)

Em se tratando de eleicdo municipal, a
apreciagdo e julgemento da maiéric de faio é
termingtive no Tribungl Regional, — Matéria
de prova.

Visics, ete. :

Acordam ¢s Jufzes do Tribunal Superior Eleitg-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, Na confarmidade das notas taguiprafices em
apenso, que desta ficam fazendo parte integrante,

Bala dag. Sessdes do Tribunal Superier Eleltoral,

Distrity Federal, 5 de dezembry de 1963. — Cdn-
dido Mottg Filho, Presidente, — Nery Kurtz, Rela-
tﬂgr..t-— lca.nduio de Otipeira Neto, Procurador-Geral

eitoral.

(Publicado em Sessfo de 12-3-64)

RELATORIO

O Senhor Ministro Nery Kurfz — Senhor Presi-
dente, trata-ze de recurso interposto da decisés do
Trihunal Regional! Eleitoral da Psaraiba, que negou
provimente a recurse contra a diplomacio de Clau-
dio Arruda para a Prefeitura de Boa Venturs, no
mesmo Estado.

A diufa Pricuradoria-Geral assim se pronunciou;

4“1 — O recorrente foi candidato wvencide
na eleicdo para Prefeito do Munieipio de Boa-
vemtura, Paraiba, por pequena margem de veo-
tos de seu ¢pesitor.

2 — Pretendeu, entdo, ter havidy fraude
e érry na apuracio, dai interpds recursos par-
ciale, complementados pely de diplomacio.

3 — O Tribunal Regional Eleitoral negou
provimento ags recursos parciais, ao verificar
a matéria de fato, e, conzegiientemente, so
presente recurso complemeniar de diplomacao,
gie se baseava hos parciais,

4 — Dessa decisio ainda recorre o can-
didato venecido, insistindo apenas na matéria
de failp, j4 soberanawmente apreciada ho Tri-
bunal Regional Eleitoral.

5 — Ora, em se tratando de eleicio mu-
nicipal, a apreciagio ¢ julgamento da matéria
de fats & terminativa no Tribunal Regional
Elejtoral (art. 53, § 4°, da Lei n?¢ 2.550-53).

§ — Em face do exposio somos pelo néo
conihecimenio do recurso, mas se conhecido
fér, pelo seu nin provimento.”

£’ o relatério,

VOTO PRELIMINAR

Estou de acérdo com o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral,
Nap conhegy 40 recurse.

Decisido undnime,

ACORDAO N.° 3.%59

Recurso n.° 2.326 — Classe IV — Paraiba
{Piranhas)

Nilp conhecimento, por ge fralar de eleigoes
municipals, nas gquais as decisdes dos Tribu-
nrais Regionais sdo terminalivas.

Fraude ng apurdcdo.

Matérie de prova.

Vistas, etc.:

Acordam os Juizes do Tribunal Supericr Eleito-
ral, por decisfi; uninime, nio conhecer do recurso,
na conformidade das notas taquigrdaficas em apenso
e que ficam fazendo parte da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de dezembro de 1963, — Cdn-
dido Motte Filho, Presidente. — Nery Kurlz, Rela-
tor. — Candido de Cliveira Nelo, Procurador-Geral
Eieitoral. .

(Publicado em Sessip de 10-3-64)

RELATORIO

O Serhor Ministro Nery Hurtz — Senh(r Presi-
dente, trata-se de recurso interposto contra a deci-
sy do Tribunal Regional que mandou arguivar a
represéentacic do delegado da Unifo Democratica
Nacitnal da 40* Zona, Sessio de Sao José das Pira-
nhas, contra a atuacio da Justica Elelioral, na apu-
racdo do Pleity de 17 de outubro de 1962, alegando
violacdo dg urna receptora da eleicdo na cidade de
Carrapateira.

A douia Procuradoria-Geral assim se manifeslou,
sbbre o presente recurso: (Lé)

“1 — O candidato a Prefeito pela Unifo
Democritica Naeckonal no Municipio de Car-
repateiras, BEstado da Paraiba, recorre contra
decisgo do Tribunal Regicnal Eleitoral local,
que negltu provimento a recurso de diplomagio
dy prefeito eleito, seuw ¢positor,

2 — Somos 'relo mio conhecimento do
recurso por se iratar de eleigdes muniecipais,
has guals as decisbes dog Tribunais Regionals
sfa terminativas,

3 — Ademals, mesmo que conhecido i6sze
0 TeCUrse ni) merecia provido, porgle © recor-
rente alegava matéria de fato, gqual seja 2
occcrréneia de fraude gue o Tribunal Reglonal
nao julgou provada.'

E' o relatdrio.
voTo

Senhor Presidente, entendo cue z douta Pro-
curadiria-Geral tem téda razdo,  discule-se. aqui,
matéria de prova sbbre fraude na apuracio da elei-
¢it, fraude esta em que estariam mancomunades o
Juiz e ¢ escrivio eleitoral. Nada, {odavia, ficou pro-
vado, como se verifica nos autos,

Wao conhego do recursc,

Decisdo undnime,
ACORDAQ N.? 3.763

Recursos de diplomaciaoe ns, 197 e 215 — Classe V
Pernambuco {(Recife)

Sdo legitimas 0s candidaturds e diploma-
cies, quando ndo feila o prove de gue ¢s cin-
didatos sejam comunistas e de gue atingidos
pelo art. 58 da Lei nr 2.550. .

Vistos, etc.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleiio-
ral, por unanimidade de votos guanto a Francisco
Julide Arruda de Panla e por maiorig de vo10s guan-



248 BOLETIM ELEITORAL

Fevereiro de 1964

to a Waldemar Luiz Alves, negar provimenio aos
recursos, julgados conjuntamente, de ns, 187 e 215,
confra a diplimacio dos referidos candidatos, eleitos
deputad:-s federais, uma vez que nhiao existern pro-
vas de que sejam adeptos ou fagam parte de extinto
Partide Comunista e que essa participagfo seja atual,
publica <u costensiva, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso € que ficam fazendo parte
da decisd.

Saly des Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrity Federal, em 11 de dezembro de 1963, —
Candido Motta Filho, Presidente, — Marcio Ribeiro,
Relator, — Candido de Oliveira Neto, Procurador-
Geral FEleitoral,

{Publicado em Sessio de 7-4-64)

RELATORIO

O Senhor Winistro Mareio Ribeire — Senhir
Fresiciente, ¢ Partid) de Representacio Popular a 18
de dezembro de 1062 apresentou recurso contra a
diplomagde, comuy deputados federais, dos candidatos
Waldemar Luiz Alves e Franeisco Julido Arruda de
Paula, ndc s por pertencerem ac Partide Comu-
nista do Brasil, cujo registre féra cassado, por forca
d- disposte no art. 141, § 13, da Constituici; Federal,
como, ainda, porgue ‘“fazem ostensivamente prepa-
ganda e praticam atos atentatoriis nos principios
demccraticos do Pais”.

O recurso se baseia no art. 58 da Lei n® 2.550
de 25-7-55 e O recorrente, em suas razdes, de fls, 3
a 14, expde, detalhadamente, as razdes pelas quai.s,
a seu ver, o5 dois candidatos incidem na proibicdo
de registro.

Avresentados pela “Alianca de Base Clvica”, for-
mada pelos Partido Socialista Brasileiro e Pariido
Trabalhista Brasileiro, foram-no, enfretanto, contra
aquéle dispositivo, o art, 58 da Lei n® 2.550, gue
visa resguardar ¢ regime, preservando-o da subver-
sdo e da destruicao.

Waldemar Luiz Alves foi suplente de deputado
estzdual pelo P.C.B. nas eleicdes de 1947 e, Tecen-
temente, demonstrou a sua fidelidade a &sse pariido
em atp gue foi analisado perante a Cimara pelo
Deputado Herbert Levy.

Prancisco Juliho propaga abertamente a subver-
sh» dos principiog demeocraticos, confessando-se mar-
xista e contrario ac regime legal vigente no pais
(Lé a fls. 6.

Pede, afinal, o recorrente a cassacio dos dois
diplomas e que niao se conitem de forma alguma,
mesmo para os partidos, oz wvobcs atribuidos aos
recorrides.

O recurso vem acompanhade de uma certidiao e
de 2lgumas publicacbes (fls, 17 a 163).

O despacho de fls, 169, gue ¢ recebeu, gprdenou
8 intimagio do recorrido. para Apresentar contra-
razdes.

Publicado o despache no Didgrio da Justice ¢o
Estado, o recorrido ‘Waldemar Iuijz Alves ofereceu
as contra-razdes de fis. 171 a 222,

Alega gue a matéria do recurso € a mesma j4
examinada pelp Tribunal, em impugnagio que, a0
Tegistro de sua candidatura, fizera a e¢leitora Josefa
Maria de Limla. Confessa, entretanto, que dessa
Impugnaciio o Tribunal nio ¢onhecer, por intempes-
tiva. Como, a seu ver, a proibicio d» art. 58 do
Decreto n® 2.550 Dip ¢e inclui entre as inelegihili-
dades definidag pela Constituicio, a auséncia de re-
c}n-so contra o registro teria tornado a matéria pre-
clusa.

“No caso — argumenta — ‘¢ recurso con-
tra a diplomacio ze apbia na argiiicao de uma
inelegibilidade imaginiria e tue, ze existente,
na, conformidade do fafo alegado como conii-
purativo, seria anterior ao registrp irrecorrido.

O fundamenty do recurzo contra a diplo-
macio do org recorrente é o de se encontrar
o mesmo, na conférmidade do argiido, nas
condigdes do art. 58, da Lei n® 2.550-55. Com
isso se pretende o© absurds; de, por lei ordi-
naria, forgar uma ampliacio do elenco taxa-

tivo de inelegibilidades, enhumerada na Cons-
tituigde, para criar uma inelegihilidade idec-
logicn e, assim, por via obliqua, fugir & pre-
clusdo, em desesperada fentativa de reabrir o
debate sébre matéria de fato, pertinente so
registrr, matéria ji apréciada e scberanamen-
e julgada por esse egrégio T.S.E.

Com  efeito o objeto do mesmn € 0 Ga
impugnagio que essa Colenda Cérte despre-
zod, por intempestiva. E nio i{endo havido,
¢imae nio houve — recursp do registro — in-
guestiondvelmente, o recurso cenfra a diplo-
magio dy ora recorrente é serddio e precluso.

No mérity — aduzin o recorride gque, para
gue a sancas legal ¢ alcancasse, NEceSsario
seria, que atualmente, presentemente, perten-
cesse on fosse adepto do Partido Comunista
Brasileiro, de modo publice e ostensivo, Mas,
ao ctntririo do alegade pely Recorrente —
sem nenhums cOomprovacac, como, por jgual,
sem qualguer comprovacao fira a impugnagio
anteriormente oferecida c¢:intra o Recorrido
pir Josefa Maria Lima (doec. 3) — ndo & o
Recorrido membro ou adepto do mesmo par-
tido, e, mmuito menos, de maneira ksiensiva
(fls. 187)",

O Presidente dy T.R.E. deixou de fomar conhe-
cimento de uma peticio em que o Partlde Social
Trabalhista se insurgia conira o recebimento do
recurso {(fls. 223 a 227).

A Procuradoria dg Republica em Pernambuco
nota que rum dos pFecorridos Francisey Julio —
parece — nio foi chamado a defender-se, mas opi-
na, desde logo, que nido lhe parece justo cancelar
diplomag de deputades federais porque um dos elei-
tes hi varics anog figurou como suplente de depu-
tado estadual pelo Partido Comunista e 0 outro &
agitador, ‘

A douta Procuraderia-Geral por sua vez sus-
tenta que a cassaclio s6 seria Dossivel como decor-
réncia de condenagdo criminal (I8 as fls. 236 ¢ 237).

No processp 197, a matéria discutida ¢ a mesma.
O eleitor Wandenkolk Nunes de Souza Wanderley
recorre eonira z diplomacipo de Waldemar Luiz Al-
ves, por ter 5 mesmo sido filiado ao extinto par-
1ido ctmunista e jamais ter repudiade, de pitblico,
o programa desta agremiac¢io. O dipiomado defen-
deu-ze mals ou menos nes tnesmas térmos com que
o fizera n> processo 215. Foi, entretantds, mais pre-
¢izo em refutar ¢s argumentos do recorrente (18 is
fls, 36, 37 & 38, partes assinaladas).

Nesse recurso interferiu para apoiar a diploma-
¢ido no recorrido o Partido Serial Trabalhista, como
se vé de fls, 19 a 24,

voTO

Preliminarmente tomo conheeimento dos recur-
505 pOTQue versam sbbre sz expedicio e diploma
(Constituigio Federal, ard. 121 ne 111),

No mérito diz a Lei n* 255 art. 8°:

“Sers negado Tregisiro a candidatcs gue,
publica ou ostensivamente, Yacam parte, ou
sejam adeplos de partido politico cujo registro
tenha sido cassado com fundamenty 1o artigo
141, § 13, da Constituicio Federal.

NWenhum dis dois diplomados incorre nessa proi-
bicio e, portanto, ¢ registro de suas candidaturag e
respectivas diplomacdes se apresentam cimo perfei-

- tamente legitimas,

De Waldemar Luiz Alves o que se afirma & que
jamais abjurara a sua fé comunista.

Se nao o tinha feito até entde, agora foi posi-
tivo em renega-la:

“Saliente-se, ainda, com relacio ao episo-
dio da disputa de um cargo eletivo, pela le-
genda P.C.B. pelo recorrido no lonhginguo
ano de 1847, que, apesar dessa circunstincia,
jamais foj éle fillado aquele partido, nas ha-
vendo tampouco tido sequer gimpatia dos diri-
gentes daquela agremiacio, tanto ‘que nio



Fevereiro de 1864

BOLETIM ELEITORAL _ 249

ernseguiu, entio, obter mais que 980 volos,
numa o©casido em que o Partido Comunista
era, no Estado de Pernambuco, uma das mais
fortes expressoes de forca eleitoral, logrando
eleger uma bancada de 8 depuiados.”

E mais adlante — depois de se dizer catdlico
fervorosg:

“Nio pederia, pois, o Recorrido comungar
da doutrina comunista, por contriria aos seys
mals sagrados principios ideolégicos,”

Portanto a argiiicio contra o recorride, que nie
é a de ser atualmente filiado ou adepto ao pariidd
cclocado fora da lei, nao tem apoio nha lej, nem
nos fatos,

Demais, via de regra, ésies se apuram por infcr-
macio da policia especializada e, no c¢aso, efsas in-
formagoes sao favoraveis ao recorrido. Nada cousta
contra éle guer np Bstado de Pernambuco guer no
da Gusnabara ({ls. 57 a 62 do processo n? 197).

Quanto a Francisco Julido Arruda de Paula néo
se afirma contrg éle, nem mesmo aparentemente, os
requisitos do citado art, 8¢ da Lei n% 255,

Ele nao ¢ acoimady de comunista mas de mar-
xista, agitador que propaga a subversdo do regime
legal vigente no pais.

Cita-se, ao propasito, ¢ livre de Gondim da Fon-
seca, pag. 69: L

“— Afinal, Julido, diga-me sinceramentie: vocé é
comunista? .

—. Comunista é aquéle que pertence ao Partido
Comunista. Fu pertenco ao P.S.B. Sou marxisia.
Marxista, bacharel em direite, casado e vacinado.

— Mas sendo vocé marxista, porque invoca tan-
to amitde oz ntmes de Cristo ¢ dos grandes sanios
da Igreja? B

— Pondo mesmo de lado qualguer especulacao
de ordem filoséfica, nio vejo por que motivo se nio
possam  encintrar marxistas € cristdos, se [Uns e
outros se batem pela redencio dos humildes. Vivesse
Marx na Judéia ao tempo de Cristo e seria um dos
seus apastolos; vivesce Cristo messa época e estaria
ajudando Mao-Tse-Tung a realizar o milagre das
ctmunas populares.”

Nem essa confizsao, se verdadeira, caracterizaria
a infracio que o art. 58 da Lel n? 2,550 visa coihir,
nem, sobretudo, seria possivel a meu ver hasear uma
decisfio judicial em semelhante mejo de prova.

Dispenso-me de continuar discutindo o fenémeno
Julido,

Na. realidade, nio existe qualguer prova de gue
&le seja adepto ou fagca parte do extinto Partide
Comunista e que essa participacio seja atual, pi-
blica ou ostensiva,

Nego, pois, provimento &0§ recurses.

- -3

O Senhor Ministro Villgs Boas — Senhsr Presi-
dente, acompanho o voto do eminente Ministro Re-
lator.

* & @

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidente, acimpanhe ¢ eminente Ministro Relator.

. ¥ W

O Senhor Ministro Henrigue D’Avile — Também
acompanhe, Senhor Presidenie, o ncbre Minisire
Relator,

*» £ -l

O Senhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Presi-
dente, acompanho o voio dy eminente Ministro
Relator.

* £ L]

O Senher Ministro Godoy Ithg -- Senhor P'resi-
dente, mantenhe minha coeréncia,

Com . relacio a Waldemar Luiz Alves, verdadei-
ramente hac ha prova de que o recorTido seja comu-
nista. Se, como candidato do extinto Partido Co-

munista, quandy na legalidade, concorreu as eleigdes,
ha nos autos prova formal do seu repudi> a ésse
mesmo partido. Quanto a éste recorrido, nego pro-
vimento ao recurso.

Quanto, ptrém, as outro recorrido, Francisco
Julige Arruda de Paula, a questio é que os fatos
sd0 de notoriedade publica. Trata-se de pessoa noio-
riamente filiada ao Partido Comunista,

s ¢ B

O Senhor Ministro Nery Kurtz -- V. EX* nio
leu hs pcucos dias uma declaragio do méximg res-
ponsdvel pelo Partido Commnista, Senhor Luiz Car-
los Prestes, no sentido de que o Senhor Francisco
Julifio nfio era comunista, mas sim um agitador, um
c‘a!xpllgxradlor da massa de infelizes?! Parece-me que

. 3 leu...

O Serhor Ministro Godoy Iihe — Os fatos sfo
nstorios, Ele ce diz marxista, ..

O Senhor Ministro Nery HKurtz — Nio estou de-
fendendo ¢ fendémeno Julido.

O Senhor Ministro Gedoy Iha — Marx foi o
profeta dp ecomunismo, Eu, Senhor Presidente, cce-
rente com o voto de onlem, tenho como notério o
fato de o recorrid, Franciseo Julide de Arruda de
Paula pertencer ostensivamente ao Partido Comu-
nista. Ele nio faz segrédo disso. ’

Dou provimente ao recurso, pir considerar im-
pedids de concorrer & eleicio o recorrido Pranecisco
Julidoe, e, portanto, para cassar seu diploma. Tra-
ta-se da hipdtese prevista ng art. 58 da Lei n° 2.550,

ACORDAO N.° 3.765

Recurso n.® 2.065 — Classe IV — Embargos
Estado do Rio de Janeiro (Niterdi)

Elegibilidade, para cargo fe governador, de
irmdo de go T, que, em exercicio no
periodo imedigtamente anterior, falecey em
meio & ésse pericdo — Embargos infringentes
incabiveis.

Nao conhecimento de embargos em obedi-
éncia ¢ jurisprudéncia do Tribunal.

Vistos e relatados os autos;

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral, por maic-
ria, mantend; a sua jurisprudéncia, nao conhgcer
dos embargos de f0lhas opostos pelo Partido Social
Trabalhista e pelo Senhor Deputado Tendrie Caval-
canti de Albuguerque,

Sala dag Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, 12 de dezembro de 1963, — Cén-
dido Molte Fill>, Presidente. -— Madrcio Ribeiro,
vencido, — Aniorie Martns Villus Boas, Relator.
-~ Estéve presente o Senhor Doutor Candido de Oli-
veira Neto, Progurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesta) de T-4-64)

RELATORIO

O Senhor Ministro Villas Bous — A fls, 168 esta
o acorddp da lavra do ilustre Ministro Deécio Mi-
randa a di;er:

“E' elegivel ac cargo de Governador o
Estado o irmio de Governador que, em exér-
cicio no periodo imediatamente anierior, fale-
ceu em mejo a €sse peritdo’’,

Fui vencide o insigne Ministro Oswaldo Tri-
gueiro,

Publicado o acérddo em sessdo de 12-12-62 e no
“Diario da Justica” de 14-12-62° (fls. 210 v.), ©
Partido Sccial Trabalhista (P.5.T.) e o Sr. Depu-
tado Federal Tenorip Cavalcanti de Albuguerque
ofereceram, a dezenove, ¢s embargos de fls. 213 §.
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QO eminente Procurador-Geral Eleitoral, Profes-
sor Ciéndido de Oliveira Nelo, opina pely hio conhe-
cimento dos embargos.

Entretantc, 4 parte contriris nio se abriu vista
para contestar os embargos (art. 54, paragrafo, da
Lei n¢ 2.550), o
. Ponho em mesa ¢s antos para 0 julgamento, gue
estd muito proerastinado.

I EXPLICACAQ

O Senhor Ministro Villas Boas — Senhtr Presi-
dente, creio que haverd, futuramente, yuma prelimi-
nar de intempestividade, Quero, realmente, consig-
nar isto, para que esta questio seja ahordada pelo
ilustre Adwgado do Embargante,

O Senhor Minisiro Presidente — A lei nio prevé
casp de embargos infringentes, mas, como aplicamas
nos casos omissos, o critério seguido pelo Supremo
Tribunal Federal, os advogados pedem falar. Assim,
pensg gue o ilustre Advogado p2dera falar, no caso
dos presentes embargos infringentes,

(Usa da palavra o Deputado Tendrio Ca-
valcanti}

SUSTENTACAC DE PARECER

Q Senhor Doutor Procurador-Geéral — Senhor
Presidente, conforme o Tribunal acaba de ver, o
jlustre Advogado e Parlamentar gue ocupou a iri-
bung nao deu bea atencido is palavras do eminente
Senhor Ministra Relator, que expds, tio bem, pe-
rante V. Ex% a questdo da preliminar do cabimento
dis embargos infringentes, até, mesmo guante 2o
caso da intempestividade. A Procuradoria-Geral, en-
tretanto, quer focalizar ¢ assunio, mesmo porgue,
vames ter oportunidade — j4 que o ilustre Advo-
gado recorrers — a <portunidade de ver o Supremo
‘Tribunal Federal declarar a inconstilucionalidade,
coisa que nao o féz, ainda, do art. 54 da Lei n? 2.550
gue reza:

“Art. 54. Além dos embargos de declara-
¢ao0, caberdo ctntra as decisdes do Tribunal
Superior Eleitoral, quamid; nio forem wuniani-
mes, embargos infringentes e de nulidade
interpostos dentro de prazo de 3 (trés) dias,
contados da publicacio do acordas’’.

Queroc trazer, pois, perante o Tribunal Superior
Eleitsral, a argiiicio de inconstitucionalidade déste
artigo. Nio sei se fol invocado pely Egrégio Tribu-
nal, no seu recurso de embargos, mas, Mesmo gue
nio houvesse side invocado, nfio precisaria sé-1y para
ser apreciado.

O art. 120, da Ccnstituicdo, declara terminante-
mente, sem possivel divida, que sio irrecorriveis as
decisges dos tribunais, a nio ser nagueles cascs ali
previstos, em que hi recurso para o Supremo Tri-
bunal Federal; é evidente que, & sombra do art. 120
da Constituicao, nio se pode dar pela existéncia de
embargos infringentes, das decisdes d» Tribunal.

A matéria ja foi ventilada no parecer que exarei
nos autos, sem grande aparato doutrindrio e sem
grande estud?, dada a simplicidade da matéria e do
problema apresentado.

. Recordo-me que fol Relator de caso idéntics o
eminente Doutor Haroldo Valadio.

Logo depois d3 advento da Lej n® 2.550, com seu
art. 54, com éste dispceitivo que permitiu a oposi-
¢io de embargos infringentes, de nulidade de deci-
sfes do Tribunal Superior, varias partes se valeram
do remédio que a lei estava dando, e postularam
embargos perante o Tribunal. Houve, porém, a de-
cisAo désses embarges, no sentido da inconstitucio-
nalidade da norma da Lei n* 2.550, &4 vista do artigo
120 da Constituigdo, ibi:

Art, 120, Sdo irrecorriveis as decisoes do
Tribuna) Superior Eleitoral, salvp as gue de-
clararem a invalidade de lei ou ato cintririo
a esta Constituicio e as denegatérias de "“ha-

beas-corpus” ou mandado de seguranga, das
quais caberAd recurso para o Supremo Tribunal
Federal.

Invalidade de lei através da declaragio de sua
inconstitucionalidade. E' necessério, {4 que se trata
de lei federal ¢ nio cabe 3 Procuradoria-Geral da
Repiiblica a argiiigao direta de inctnstitucionalidade
perante o Egrégiy Supremo Tribunal PFederal, é ne-
cessario gquicA que a Suprema Corte venha a dizer
a 1ltima palavra sdbre ¢ assunto. Por jsso, a des-~
peito dg omissio do eminente advogado, ponho pe-
rante o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, formal
e categoricamente, a questio da ineconstituclonali-
dade do art. 54 da Lei n® 2.550 e peco que, decla-
rada 3 Iinconstitucionalidade do 4exto, chservado o
quoruwm marcady pela Constituicdo, éste Tribunal
nap conhega dos embargos de nulidade e infringen-
tes de julgado que foram opostos pelo ilustre advo-
gado & deecisdo anterior.

VYOTO PRELIMINAR

O Senhtr Ministro Villas Bogs — Senhor Presi-
dente, 0 art. 54 da Lei n? 2.550 assim dispoe:

“Além dos embargos de declaracio, cabe-
Tio contrg as decisbes do Tribunal Superior
Eleitoral, quando nio forem unanimes, embar-
gos infringentes e de nulidade interpostcs den~
tro do prazo de 3 (trés) dias, contados da
publicacio do acordio”,

Pdsto ésse art. 54 em confronto com o art. 120
da, Constituicao que dispée que:

30 irrecorriveis as decisGes do Tribunal
- Superior Eleitora] <alve as que declararem
invalidade de lel ¢u ato contrario s esta Cons-
tituicho e as demegalérias de “haheas-corpus’’
ou mandade de seguranca, das quais cabera
recursy para o Supremo Tribunal Federal”,

resolveu é€ste Tribunal declarar a invalidade do artige
5¢ da Lei n? 2.550.

Nio cabem embargos infringentes contra decisido
do Tribunal Superior Eleitcral, porque o art., 120 da
Constituicdo declarcu tais decistes irrecorriveis. Ha
uma decisi; nesse sentido tomada por éste Tribunal,
e estando eu aqui ja presente, o Tribunal repetiu
essa decisdo, reportando-se g anterior, que c¢insta do
Relatério e do Voio do eminente Senhor Ministro
Harcldo Valadio, Quer dizer que h§ esta preliminar.
Nio sel se pideriamos reconsiderar a matéria. Penso
que i& esta decidida a inconstitucionalidade.

O pronunciamento do Egrégio Supremo Tribunal
Federal nos dira se realmenie essa ineconstitucionali-
dade deve cu nao prevalecer, isto ¢, se ha ou nioc
inconstitucionalidade,

Creio que éste Tribunal j§ nio pode voltar atras,
em face de sua jurisprudéncia.

Declarando a invalidade do art. 54 da Lei 2.550,
em face do art, 120 da Constituicao, deixo de econhe-
cer d<s embargos.

T @ L4

O Senhor Ministro Oswald» Trigueiro — Senhor
Presidente, acompanho o relator em obediéncia a
jurisprudéncia do Tribunal Superior, e em face do
prejulgade quanto & inadmissibilidade dos embarges
infringentes,

Ressalvo, entretanto, que se 0 Tribunal resolver
reexaminar a matéria, votarei de acérdo com o voto
do Senhor Ministro Marcio Ribeiro, pela constitu-
citnalidade do art. 54 da Lei n* 2.550.

Quanty; ao mérito, ctmo sabe ¢ Tribunal, fui voto
vencido, por considerar inelegivel o atual Governa-
dor do Estado do Rio de Janeiro e, cosrentemente,
nio mudariag de ¢pinias.

L . -]

O Senhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Presi-
dente, é o seguinte fexto o do art. 161 do Cédigo
Eleitoral:

“No julzamento de um mesmo pleito elei-
toral, as decisbes anteritres sobre guestoes de
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direito constituem prejulgadcs para os demais
¢asos, =alve s¢ conira s tese votarem dois
tergos dos membros da Tribunal’”,

Creio que por trés vezes, ji este Bgrégio Tribu-
na! se manifestcu =6bre é&ste caso, Assim, eztou de
acord; com © eminente Ministro Relator. Nao co-
nhec¢o 4o TECUTEOD.

O Senhor Ministro Vilas Boas — O que esta em
causa no momento nio € ¢ prejulgado, é o cahi-
mento oU N&0 dos embargcs, Podemos simplificar o
assunto, considerpo mais intergssante aseim porgue
mantemos a jurisprudéncia déste Tribunal e provo-
camos um Pprenunciamentn deo Supremo ‘Tribunal
Federal. Assim caberia, claramente, o recurso. A
materia gue esta em cousa nféo é cutra sendo o
cabimento <des embargos,

O Sewnthor Ministro Nery Kurtz — Senhir Presi-
dente, estf feito 0 meu pronunciamento,

I Xk ¥

O Senhor Ministro Heénrigue ID’Avile — Senher
Prezidente, também nio conheco dos embargos, por
entender que ha prejulgado.

L -

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — Senbor
Presidente, parece gue nhip hd, propriamente, umsa
jurisprudéncig, firme a respeito do cabimento cu nao
ds embargos, A decisic relatada mpelo eminente
Ministro Harcdo Valadio, nio obstante o provi-
m.ento, contém, ny acérdio, um voto vencido.

Asgim, pego licenca para manter meu vobl, peco
alids que seja transcrifo:

A Constituicio Federal, art. 120, dispde:

“Sgo0 irrvecorriveis zs decisées do Tri-
buna)l Superior Eleitoral, salve as que de-
clarem invalidade de lei ¢u ato contrario
3, esta Cinstituicdoe e &8s denegatdrias (o
habegs corpus <u mandado de segurangs,
das guais cabera recurso para ¢ SuBrenio
Tribunzl Federal'.

O art, 54 da Lei 2.508, entrecanto, estatuiu:

“Além dos embargos de declaragao,
cabera contra 23 decisdes do Tribunal Su-
peripr Eleitoral, quando nfio forem unini-
mes, embarg:s infringentes & de nulidagde
interpostos dentro do prazo de 3 (irés)
dias, contados da publicacio do acordio'.

Qs dois dispositives foram cinziderados
irreconciliiveis, nstadamente pelo  Acordio
ne 2.224 déste Tribunal, publicade ne Boletim
Eleitora] n® 6% pag. 519, .

Datae venia nao pude ter éste como o panbtoe
de vista verdadeiro. Fico antes com o voto
vencido do Ministro Cunha Vasconcelos, pu-
blicado ha mesma Ceasifo.

A meu ver o que o art. 1200 ds Constitui-
¢Ao realmente definiu foi a aufonomis da Jus~
tiga, Eleitoral e ests permanece fntegra s2 o
recursp nag sal da esfera desta Justica,

O dispositivo estd, alifs, de acérdo cim o
art. 101, n* III, que trata <y recurso extra-
grdinario para o Supremo.

Na vérdade, pois, — como esclaréce Pon-
fes de Miranda — o art. 120 definiu gz ordi-
nariedade na competéncia recursal. Sua regra
deveria ser entendida:

“3ip ordingriamente irrecorriveis as
delzisbes de Tribunal Supericr Eleitoral,
elec.; e o sew lugar técnico serig embaixo
do art. 101, n? II (Constituicho de 1948,
yol. ITT, pdg. 143)7.

Nio resta davida, pois, da comparaciio dos
dois arts. 120 e 101, ne* IIT — que amhis
fratam exclusivamente de recurso Interposto
para outrp Tribunal,

Mesmo interpretado literalmente, alids, ©
art. 120 nio impediria os embargos porgue
irrecorriveis seriam as decisdes <o Tribunal

Superior Eleitoral, ¢ qual piderd, portanto,
aperfeicoa-lgs em quantas etapas forem fixa-
Gas em lei.

Morais Carvalho define recurss como a
legitimga, fprovocagio do juiz inferior para o
superior, em razido do gravame sofride (“Praxe
Forense”’, pag. 23).

E deliberadamente preferiu esta definicio
4 de FPereira e Souza por nip compreender os
embargos que, em Vverdace, nN&o S$40 recurias,
como ji havia ponderado Almeida ¢ Siuza,
“Segundas Linhas™, nota 591.

O argumenty de gue, compreendidos como
tal ne Codigo de Processo, seu uso ofenderia
o art. 120 da Constituicio provaria demais
pPOIQUe, nesse Caso, os embargos de declara-
¢do, também incluides enire os recursos, nio
poderiam ser admitidos no Tribunal Superior
Fleitoral.

De mals a mais, como disse, & evidente
ter a propria Constituicho empregado a pala-
vra recurso na suta verdadeira acepcio de pe-
dido de pronuncisanento da instdncia ° mais
elevada £0bre decisfo de Juiz ou Tribunal
inferior,

Admitiria, pois, os embarges, dafe venig
dos votos que me precederam™.

*¥ 0 %

O Senhor Ministro Godoy Ilha — Senhor
Presidents, voto na forma do pronunciamento
que proferi anteriormente. Acompanho o emi-
nente Ministrg Relator.

ACORDAO N.° 3.168

Recurso de diplomacao n.® 184 — (Classe V
Rio de Janeiro (Nitendi)

Inelegibilidade — Irmdo de Governador
felecido em meio de sen mondoto — Recurso
contra a diplomacdo prejudicado.

Vistos efe. :

Acordam o0s Juizes do Tribunal Superior Elsito-
ral, pr maicria de votds, negar provimento zc re-
cursc contra 4 diplomagdo do candidate Dr, Badger
Teixeira da Silveira, eleito Governador do Estado Go
Rio de Janeiro, considerando . recursy prejudicado,
uma vez qQue & dnatéria ja fol apreciada pelo Tri-
bunal em decisao irrecorrivel, na conformidade das
notas taquigraficas em apenso e que ficam fazendo
parte da deciszo.

Sala das SessFes do Tribunal Superior Eleitcral.

Distrity Federal, em 13 de dezembro de 1963. --
Cindido Moltn Filho, Presidente. — Américo Godoy
Ilhe, Relator, — Oswaldo Trigueiro, vencido.

(Publicado em Sessio de 2-4-64)

RELATORTO

O Senkhor Minisire Godoy Ilhe — O Partidy So-
cial Trabalhista, o Partido Rural Trabalhista e o
Depuatado Natalicio Tendrio Cavalcanti de Aluquer-
Que Tecorreram, oportunamente, da diplomagio do
Sr, Badger da Silveira, eleilo Governador do Estago
do Rio de Janeiro, s0% o fundamento de inelegivili-
dade ds candidato, por ser irméo do falecido cnefe
do Executive fluminense, Dr. Roberto Teixeira d¢a
Silveira.

0z Tecursos foram devidamente processados e
arraroadcs na instahcia g quo, tendo a Procuradovia
Regional Eleiforal opinado pels; seu nio eonhecimen-
to e pelo nac provimento, easo conhecidos.

Nesta, superior instédncla, a dsuta Procuradoria-
Geral Eleitoral, depcis de pedir o julgamento simyl-
tineo dos recursos, subscrevEul o parecer da Pro-
curadoria Regional.

Atendendo i solicitacio, mandei apensar apsnas
aos autes de Recurso de Diplomacio n® 184 os 4os
de ns. 185 e 186 e, enfrementes, o Partide Rural
Trabalhista desistiu do recurso (o de n° 185).

E’ o relatorio.
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voTo

O Senhor HMinistro Godof Ithg (Relatir) — Pra-
liminarmente tomando conhecithent; do pedido de
desisténcia do recurso, formulado pelo Partido Rulal
Trabalhista, recurso gue tinha .o n? 185, homologo
essa desisténcia.

(Unanimemente homoligada a desisténcia).

Com relacido acs demais Tecursos, nido tinha eu
ainda a honra de pertencer a éste Tribunal, de par-
ticipar dos seus trabalhos, quando esta Corte teve
opertunidade de responder uma consulta gque lhe
fora firmuiada no sentido de decidir se o ora recor-
rido, o Sr. Dr. Badger Silveira, estava em condicdes
de concorrer ap pleito que se la ferir no Estado do
Rio de Janeiro, para o provimento do carge de Go-
vernador, © Tribunal teriz respondido afirmativa-
mente 3 essa consulta e, em face a €sse pronuncia-
mento, o candidats concorreu ao pleito e sagrou-se
vencedor, obtende afinal o diploma que lhe conferia

o direito de governar o seu Estado.

O Senhor Ministro Nery Kurtz — Permite-me
V. Ex'? Nio foi em consulta gque o Tribunal assim
decidiu, mas ja em recurso do registro. Queria ape-
nas esclarécer gua O €aso ja VIEra enl recurso a €€
Tribunal, em recurso de Tegistrd.

O Senhor Ministro Godoy Ttha — Ia chegar &ao
recurs>. Concedido o registro da candidatura do Se-
nhor Badger da Silveira, foi interposto, Cportuna e
tempestivamente, recursy dessa decisdo, que deixou
de ser provido pele Tribunal, per nao :reconhEC_er_a
arguida inelegibilidade, com alguns voios vencid’s,
que provocaram 4 opesicio de embargos infringen-
tes, que foram rejeitados in limine na ’sgssao_a-nte-
tior. Pendem, agora, de decisdo do Egrégio Tribunal
05 recursis de diplomacéo ns. 184, 185 e 186. Déles
conheco porgue expressamente autorizados pela. lei.
Todavia, Sr. Presidente, estamcs em face, a neu
ver, da coisa julgada, porque a matéria ja foi deci~
dida por ests Cérie em deciséio irrecorrivel, sem o
embargo das comsideragdes que com tanta felicidade
$62, da tribuna, o Deputade Tendrio Cavalcanti.

Face a essa circunstéancia, Sr. Presidente, conheco
dos recursos, mas nego-lhes provimento, etnsideran-
do-os mesme prejudicados.

* [ L2

O Senhsr Ministro Villas Bous — Senhor Presi-
dente, estou de acdrdo com o eminente Ministro
Relator,

* ¥ ¥

0 Sernhor Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidente, data veria, estou em divergéneia com o
eminente relator.

Quando se julgou o recurse contra .o registro do
candidato Badger Silveira, fui voto vencido, por en-
tender que éle era inelegivel. Coerentemente, man-
tenho ésse ponto de vista.

E' certo que, apés aquela decisdo, votei pelo
indeferimento da seguranca impetrada pelo Deputad>
Tendrio Cavalcanti, Mas ai a questho erg diversa,
porque  importava em recimhecer-se a0 candidato
coneorrente, por outra legenda — e nio ao Vice-
Governador — 5 direito liquido e certo de suceder
ao governadcor inelegivel, cujo mandats fosse even-

tualmente cassado,
-3 w *®

O Senhor Ministro Nery Huriz — Senhor Presi-
dente, estou de acédrdo com o voty; do eminente Mi-
nistro Relator,

L

O Senhor Ministro Heénrique D’'Avilg — Senhor
Presidente, voto de acdérde com © prenunciamento
da eminente Ministro Relator.

L

QO Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro -—— Senhor
Presidente, votz de acbérdo com o Tribunal devido a
coisa julgada. Se tivesse de conmhecer do recurso,
no mérito eu vataria de outrg modo,

ACORDAO N.-° 3.770

Recurso de diplomacie n.® 186 — Classe V
Rio de Janeiro (Niteroi)

Inelegibilidede -— Irmdo de Governador
falecido em wmeio de seu mandato. Recurso
contra ¢ diplomacio prejudicado.

Vistos ete, :

Acordam os Juizes 4o Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, negar proviments so re-
curso contra a diplomacao do candidats Dr. Badger
Teixelra da Silveira, eleito Governador do Estado do
Rio de Janeire, considerando o Tecurso prejudicados,
uma vez que a matéria ja& foi apreciada pelo Tri-
bunal em decisiio irreccrrivel, na conformidade das
notas tagquigraficas em apens; e que ficam fazendo
parte da decisio.

Dala das Sessdes do Tribunal Superior Fleitoral.

D_i.strito Federal, 13 de dezembro de 1953, —
Candido Motta Filko, Presidente. — Aniérico Goisy
Ithe, Relator. — Oswaldo Trigueirs, vencido.

(Publicado em Sessio de 2-~4-64)

RELATORIO

O Senhor Minisiro Godoy Ilhe — O Partids
Social Trapsaihista, o Partido Rural Trabalhista & o
Deputado Natalicio Tenério Cavalcanti de Albuquar-
que, récorreram, oporfunamente, da diplomacic Co
Senhor Badger da Silveira, eleito Governador do Es-
tado do Riy de Janeiro, sob o fundaments de incle-
gibilidade do candidato, por ser irmao do falecido
chefe do executivo fluminense, Doutsr Roberto Tel-
xeira ds Silveira.,

Os recursog foram devidamente processades e
arrazoados na instancia “a quo”, tendo a Procura-
d_orla, Regional Eleitoral ¢pinado pelo seu nic conhe-
cimento e pels nio provimento, caso conhecidas.

Nesta superior instincia, a douts Procuradoria-
Geral, depois de pedir ¢ julgamento simultanec dcs
recursos, subscreven o parecer da Procuradoria Re-
gional,

Atendendo a sslicitagho, mandei apensar apenas
a0s autos do Recursg de Diplomacio n® 184 <s dos
de ns. 185 e 185 e, entrementes, o Partido Rural
Trabalnista desistiu do recurso (o de n® 185),

' o relatorio,

voTO

. O Sennor Ministro Godoy Ilha (Relator) — Pre-

hm;narmzsnbe tomando conhecimento do pedido de
desz,sténqza. do recurso, formulad; pelo Partids Rural
Trabalhista, recurso que tinha o n¢ 185, homologo
ezea desisiéncia,

(Unanimemente homologada a desisténeia) .

. Com relacho aos demais reeurs’s, nio 4inha eu
ainda a honra de pertencer a éste Tribunal, de par-
ticipar dos seus irabalhos, quando esta Cérte teve
oportunidade de mespinder uma consult que lhe
fﬁra,_ formulads no sentido de decidir s o <ra re-
corrids, o Senhor Doutor Badger Silveira, estava em
condicoes de concorrer ao pleito que se ia ferir no
Estado do Rio de Janeiro, para o provimenic do
carge de Governadsr., O Tribunal teria respondido
afirmativamente a essa ctnsulta e, em face a &sse
pronunciamento, o candidato concorreu ap pleito e
gagrou-se vencedor, obtendo afinal 4 diploma que
lhe conferia o direito de governar o seu Estadeo.

O Senhotr Ministro Nery Kurtz — Permite-me
V. Ex*? Néao foi em consulia que o Tribunal assim
decidiu, mas j& em recurso do registro, Queria ape-
nag esclarecer que o casp j4 viera em recursg a éste
Tribunal, em recurso de registro.

O Semhcor Ministro Godoy Ilhe — Ia chegar a>
recurso. Coneedido o registro da candidatura do Se-
nhor Badger da Silveira, foi interpésto, opoirtuna e
tempesiivamente, recursp dessa decisdo, que deixon
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de ser provids pelo Tribunszl, ror njio regonheccr a
arguida inelegibilidade, com alguns votes veneldes,
que provocaram & oposigio de embargls infringen-
tes, que foram rejeitados im liming na sessdo anie-
rior. Pendem, agtra, de decisio do Egrégie Tribunal
os Tecursos «de diplimagio ns. 184, 185 e 188, Déles
conhiego porgue expressamente autorizados pela lei.
Todavia, Senhor Presidente, estamos em face, a meu
ver, da coisa julgada, porgue a matéria ja foi deci-
dida por este Corte em decisio irregorrivel, sem o
embarge das consideracbes gue com tanta felicidade
fez, da tribuna, o Deputado ‘Tenéric Cavaleanti,
Pace 2 essa cincunstancia, Senhor Presidente,
conheco d°s recursds, mas nego-lhes provimento,
considerando-cs mesmo prejudicados.

L

O Senhor Ministro Vilos Bods — Senhor Presi-
dente, estou de acdrdo com o eminente Ministrd
Helator.

L

O Senkor Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidente, date venic, estou em divergénels ofm 0
eminente relator.

Quando sé julgbu o recurse ccntra o registio do
candidato Badger Silveira, fui vofo vencido, por en-
tender que ele era inelegivel, Coerentemente, man-
tenho esse ponto de vista.

B’ certo que, apds aguela deciggo, votei pelx
indeferimento da seguranca impetrada pele Depu-
tado Tendrip Cavalecanti, Mag ai 2 questdo era di-
versa, porque importava em reconhecer-se 4o can-
didatg concorrente, por owtra legenda — £ D&y a0
Vice-Governador — ¢ direito liguido e cerip de su-
ceder ao povernador inelegivel, cujo mandato fosze
eventualmente cassado.

il * 2

O Senhor Ministro Nery HKurfz — Senhor Presi-
dente, estou de acdrde ctn o voto do eminente Mi-
nistro Relator,

k&

© Senhor Ministro Henrique D’Avila — Senhor
Presidente, voto de acdrds com o pronunciamento
do emin'lenfte Ministro Relator.

® x @

O Senhcr Ministro Mdrcio Ribeiro Senhor
Presidente, voto de acdrdo com o Tribunal devido &
coise julgada, Se tiveszse de ¢inhecer do recurso, no
mérite eu votaria de outro modo.

ACORDAO N.° 3.776

Recurso de diplomﬁgﬁn n? 122 — Classe V
830 Paulo

Ndo se conhece de recurso contra procln-
magho de eleitos.

Vistos ete. !

Acordam os Juizes d; Tribunal Superior
ral, por unanimidade de votos, nko conhecer do re-
curso c¢ontra, & proclamacis 4os candidatos eleitos
para a Camara Federal e Assembléia Iegislativa <o
Bstado de Sa; Paulo, por izso que a proclamacio
€ msra fase de um ato complexo, que se perfaz e
completa eom a expedi¢io d<s diplomas, na confor-
midade das notas tagulsraficas em apenso e que
ficam fazendo parte da decisido,

Sala das Sessdes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Distrito Federal, 10 de marco de 1964. — Can-
¢ido Motte Filho, Presidente. — Anfonio Mariins
Viizg Beas, Relator. — Candido de Oliveirg Neto,
Procurador-Geral Eleftoral,

(Pulvicade em Sesség de 2-4-64)

Eleito-

RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Bors — Senhor Presi-
dente, reporto-me ao parecer do ilustre Doutor Pre-
curador Regitnal FEleitoral, Joaquim Justing Ribeinrs,
aprovado Delo emingnte Douter Procurador-Geral.
Trata-se de recurso interposto contra a proclamagho
dos candidatos eleilos a 7 de culubro de 1962 para
a Camara Federal e Assembléia Legislativa.

O parecer aprovado pelo eminente Doulor Pro-
curador-Ceral tem g seguinte tedr:

“Recorrem o P.T.B. e 0 P.S.B., da proclama-
cao feita, pelo Colendo Tribunat ¢ guo, em 12 de
janeiro do eorrente ano, dos candidatos eleifos para
& Chmara dos Deputados e g Assembléia Legislativa,
fundando-se o apélo nos ards. 167, letras @, b e ¢,
e 170, letras b e ¢, do Cédige Eleitoral.

Insurgems-ge, €M Tesumoe, 05 recorrentes confra a
anulacio dos votos dados a varics de seus candida-
o8, cujos registrcs foram Indeferidos pela E. Corte
recorrida, através de decisGes atacadas, concomitan-
temente, por meandados de Seguranca e IeIuIsos,
julgados prejudicados, og pritmeiros, ¢ nio conhecidos
os ultimos, por ésse E. Tribunal Superior,

2. Preiminarmente, parece a esta Procuradoria
dezcabido o pedido, de vez gue & faria a jurispru-
déncia que ensina inexistir recunse da proclamacio,
P isto qgue esta € mera fase de umn ato complexe,
que se perfaz e completa com a expedicdo dos diplo-
mas aos eleitog (veja-se, para exemplo, o V. acordac
ne 1.583, publicado ho “Roletim Eleitoral™ nv 51,
pag. 211, déste B, Tribunal Superior).

‘O3 recorrentes, aliads, alicercam o apdly em dis-
positives qus apenas permitem o recurso gonfra a
diplemacio (art. 170, letras » e ¢).

3. Improcedente que fbsse esta preliminar, czhe
ainda observar que os recorrentes também preten-
dem basear o apély em dissidic jurisprudencial
(art, 167, lelra Bb), deixando, contudo, de trazer 2
elagdo os acérdzos porventura divergentes do de
fls, 12,

Restaria, destarie, para tornar admissivel o ro-
curso, a invecacio do art. 167, alinea ¢, ds Cédigo
Eleitoral, nio parecendo a esta Procuradoria mere-
cer, aquéie, conhecimento,

Com efeiby, inexistindo fei expresza wue dispo-
nha sdbre a matéria objeto da decis&o trasladada.
2 fls, 12, Jimitou-se ¢ E. Tribunal recorrido a in-
{erpretar o3 textos a ela aplicidvels, dando-lhes o
enfendimento que sua douta maioriz julgou acer-
tadr. Malgrado fOsse oposto o pensamento desta
Procuradoria (parecer de fls, 9), nio se lhe afi-
gura tel divergéncia bastante hara que se incrimine
# decisdo recorrida de violadora de expressa disoo-
sicio de lei.

4. “De meritis”, reporta-se esia Procuradoria a
seu prcnunciamento antericr (fls. 9), valorizad, pe-
loz hrilhantes votoz vencidos que acompanham o
V. acérdao impugnade, parecendo-lhe gue, conhzcido
que seja O recurse, impde-se seu Provimento, para
que Se ¢intem, para as legendas respectivas, os veios
dados a0s mencionados candidatos nfo registrados.

E’ 0o parecer”,
E' o relatdrio.

VOTO

Senhor Presidente, trata-se de returs; interposto
contra a proclamacie de camdidabtcs eleitos para a
Camara Feqeral e Assembléia Legislativa a 7 de
outubro de 1962, fato ja consumado,

Nio tomp conhecimento do recursd, nos térmos
ds parecer do ilustre Procurader Regional Eleitoral,
aprovado pelo eminenie Dr. Procurador-CGeral, .

Degisag unénime,
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RESOLUCAQ N.° 7407

Processe n.? 2.688 — Classe X — Distrito Federal
{Brasilia)

Indejere pedido de reclassificacdo de fun-
ciondirio do Tribunal.

Vistos ete.:

Resolvem o©3 Juizes do Tribunal Supericr Eleito-
ral, ptr unanimidade de veotos, indeferir o pedido de
veclassificacado no simbeleo PJ-8, formulado por Ar-
nalkip Machado, Auxiliar de Porfaria, simbolo 2J-3,
¢ Secretaria do Tribunal, na conformidade das no-
tas taguigraficas em apenso e gue ficam fazends
parte da decisio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de dezembry de 1953, —
Candido Motia Filho, Presidente. — Nery Kurtz, Re-
lator, — Céndido de Oliveira Neto, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Publicado em Sessag de 5-3-64)

RELATGRIO

O Senhor Ministro Nery Kurtz — Senhor Presi-
dente, Arnalde Machado, Auxiliar de Porlaria —
Simbolo PJ-9, da Secretaria déste E, Tribunal, re-~
guer sua reclassificagio no Simbolo PJ-9, invocando
a Resolugho n¢ 67-62, da Camarg d<s Deputados,

A Seeretaria, informando o gprocesso, conclut
que o pedido nic encontra amparo nos dispositives
legais ecitados <u hos precedentes invocados, uma vez
que © principi; de equiparacio do quadroe da Se-
cretaria, de E, Tribunal ao da Camara dos Depu-
tados nfo encontra aplicacio no caso, face a diver-
géncia no sistema de preenchimento dcs cargos (car-
reira e cargos isolados), as particularidades da ex-
tingdo, no Tribunal, e & circunstancia do padréo
maximo pertencer 3 Secretaria déste o6rgis (BJ-T)
e nao & Camara dos Depulados (PL-8).

O Exmo. Senhor Ministro Presidente, face 3 in-
formacdoe da Secrefaris, indeferiy ¢ pedido.

Arnaldo Machado, inconformado, sclicita reccn-
sideracéo, invocande que:

a) o interessado nfio requereu a sua egui-
paracao aos ©cargbs que serao exlinbis quan-
do vagaréem e gue ndoc encontram paridade
remunerativea nas Casas do Congresso;

b) o fato de cargos isolados serem supres-
505 na vacéncia nfo jlide o desejo do supli-
cante: nada tém a vér um com o oufrC (nas
se deve misturar alhos com bugalhos);

€) 82 03 cargos & serem suprimidos quan-
do ocorrer vaga possuem padrio superior aocs
existentes nhag Secretarias do Ctngresso, isto
foi em deeorréncia do reconhecimento de uma
situacio andémala que terd que Se corrigir,
precisamente, com agquela caducidade: impor-
tom numa escapula da Lei parg tolerar, dis-
farcada ou iemporarariamente, privilégios pré
existentes;

d) situagbes fubturas nio podam servir de
paradigma ¢u justificativa para as presentes
nem estas, para aquelas, eis que, o que pa-
rece (direito e certo hoje, poderd tornar-se
errado e duvidoso amanhi e vice-versa;

e} finalmente, nao visa o petitéria a egui-
paragio de um cargo isolado com uma classe
de carreira; mira iste sim, a identificaczo do
Padrao do Carge Isolado comr o da Cargo de

< QOlasse mais elevado de carreira, parelhos em
designagio e funcoes.

QO Servico do Pestoal, examlnanhdo o processo,
recinhece que ¢ pedidy foi formulade em temrpo,

face aos arts. 166, 169 e 170 da Lel n® 1.711-52,
contudo, néo tem procedéncia, visto como:

¢y se o E, Tribunal entendeu, dentro da
sug, competénela especifica, que os Auxiliares
de Portaria deveriam Cecupar cargos isodlados
de provimento efetive e a lei que reestruturou
¢ quadro da Secretaria atendeu 2 esta orien-
#ac40, nio se pode invocar, agora, para mo-
dificaciio dis padrdes atribuides, o critério
utilizado por outro Poder, ha classificacio
desses mesmos cargos. NZo ha porque corre-
lacionar o maximo valtr da classe de uma
earreira, em outry drgfio, kom o <o cargo
isolade da Secretaria do Tribunal. Inexiste
qualquer dispositive legal estipulando que ‘‘so
cargo istlado seja concedido, sempre, padrio
igual g0 da classe mals elevada de uma car-
reira”;

b) a Invocagio do prineiply da isonomla,
pary justificar a equiparagido pretendida, €
inteiramente descabida. A consegiiéncia que
almeja o© interessado nao pode defluir do
principio ¢ontide no ari. 141, § 1* da Cons-
tituicAo Federal, Teria, para prevalecer, que
se fundar em f{exto expresso, que garantisse
a eguiparagdo entre o cargo isolado e a classe
méxima da carreira, que nio é mencionado,
por inexistente;

¢) se fosse aceita a argumentacio do n-
teressads, eom g sua passagem para o simbolo
PJ-8, tal medids implicaria na alteracio 4o
valer de simmbolo fixado em lei, sem apoio na
regra da equiparacio das funcoes, respeitada
3 identidade dos cargos. Conforme demons-
trado anferiormente & opgidc pela naturezg do
cargo (isolado ou de carreira) pertence =znc
Tribunal e ¢ valor mais elevado (PJ-7), per-
tence & secretaria ¢ ndo 2 CaAmara dos Depu-
fados. Em tais condigBes quer parecer gue na
situagfio vigente a prefensio dp interessade
hio merece acolhida.

d) nio obslante as ponderacdes formula-
das pelo interessado, quanto & falibilidads do
juizo humans ne tempo, quer parccer gque,
futuramente, quando existirem sdmente cargcs
do simbolo PJ-2 na Secretaria — em virtude
da vacéncia ¢ extingio dos cargos PJ-7 --
podersd 0 mesmo reivindicar o simbolo PJ-3,
pois os ccupantes de funcBes idénticas na Ca-
mara dos Deputadcs estardo em nivel superior
aos do Tribunal, 0 que nic ocorre hodierna-
mente.

O Direter Geral subscreve a informacio do Ser-
vigs do Pessoazl, salientande que € evidente gue se
a lei garante os mesmes vencimentos, ¢ E, Tribunal
nao poderi dar aos seus funcionfrios vencimentos
superior€s, aos dos funcicndrios da Camars, Opina,
em conseqiiéncia, pelo indeferiment; do pedide.

E' o relatério.

vOoTO

Senhor Presidente, os argumentos constantes das
informacbes da Secretaria, convencem da improce-
déncia. do pedido.

A pretensip do funcionarip niy encontra amparo
nos dispcsitivos legais.

Assim, voto pelo indeferimento do pedido
reclassificacio.

Decisfio ungnime.
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PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

PARECER N.° 334-CON
Mandado de Seguranca n.” 260 — Classe 11

Sao Paule
Impet.: Rio Brance Paranh<s.
Impdo.: Tribunal Superior Eleiioral.

Relator: Ministro Vilas Blas,

I — Na jurisdicGo eleitoral, € fese manse
e pacifica o cabimento de mandado de segu-
raneg contra decisbes judiciais,

Il — Ndo existe, mo processo ebcitorel, o
instituto e @ décmica da litispendéncia, funda-
mental no Processe comum.,

II1 — Dadas as peculieridades do Diretfo
Eleivorel, ndo pode vigorar, em Seiu DProCesso,
o brocardo quod non est in aectis, non est in
mundo. E, asstm, se se tem a noticia de que
o candidal0, que recorre comira @ cassacio
Hminar de sew registro, j4 foi eleito e diplo-
mado, 0 julgador deve levar em consideragio
tal circunstincia, de ojicio, admitindo o recur-
50 contra @ cassacdo do regisiro liminar como
recurso ¢ respeito de exrpedigio de dipioma.

IV — & inconstituciont] o art. 58 da Lei
ne 2.550, de 22 de julho de 1955, norma sdbre
elegibilidode, ¢ nido sébre a eficdeic da cassa.-
cio de registro de partidos que estdo contra
o art, 141, § 13, da Consiifuicdo Federal.

V — Ndo ha, no direitp processual elei-
toral, © instituio de coisa fulgadq, Que g€ Ndo
cerfunde ohn @ principic de preclusic dos
prazos parg g interposigto de recursos (Codigo
Eieitoral, art. 162, § 29) e com o institulo do
prejulpado (Codigo EleitoTal, arb, 161).

VI — O prejulgado, do art, 161 do Codigo
Eleitoral, s6 ftem auforidade guanto o quesioes
de direito, e ndo gquanic a gquestdes de fato,
Gue sdo sempre eranm)ndveis, ex-novo,

VII — No caso dos auics, a deécisdo que,
em recurso ordinario, deéle nio conheceu, fe-
nhuma influéncia podz ter sébre mandado de
segurance posto contra a ilegalidede e o abuso
de poder (no exame da prova) pelo Tribunal
Regional.

VIII — A regra do jolgadg mplicito, do
art. 287 do Cédige do Processo Civil, ndo vigo-
ree no direito processual e€leitoral, ndo sendo
aplicdvel por analogia, dade o especiclidade do
Drireito Eleltoral.

IX — Procedéncia do mandado de segu-~
ranca @#mpelrado, nioe pari se julgar, desd:z
logo, tudo, mas pore se determinar, manda-
‘mentalmente, gue sejq apreciade © recurso
oTdinaric e o Mandado de Segurance conside-
rado prejudicado,

REQUERIMENTO PRELIMINAR

1 — Para boa apreciacio da matéria, regueiro,
preliminarmente, que ¢ Fxmo, Senhor Ministrs; Re-
lator determine a apensagao, &os presentes autos de
mandads de seguranca n¢ 259, dog autos:

a) do recurso eleitoral n? 2.160, classe IV, em
que recarrentes o Partide Trabalhista Brasileirg e ¢
candidato impetrante do presente mandado;

by o0s autdos do mandado de seguranga n° 205,
classe II, em gque impelrante o mesmo impetrante
déste mandado, e impetrade o ‘Tribunal Regional
Eleiftoral,

2 — Devo esclarecer gue, in eventu do deferi-
mento déste requerimento, tive em wvista, no pre-
sente parecer, os aludides autos.

PARECER

3 — O presente mandado de segurance (n° 269)
¢ interposto contra duas decisoes do Egrégio Tribu-
nal Superior Eleitoral,

I) acdrddy n® 3.568, no Recurso n° 2.154, classe
IV, Sip Paulo, gque fambeém julgon, na mesma as-
sentada, © recurso n°¢ 2.160, constante de fls, 93-94
dos autos do recurso n? 2.1€), datade de 21 de
novembro de 1962, mas publicado em 18 de marco
de 1963 (certidao de fls, 117 dis auics n® 2.160),
com a seguinte ements;

‘“Havende o Tribunal Regicnai indeferido
o registro de candidatos apontados conio adep-
405 do Partido Comunista (art, 58, da Lei nd-
meny 2.550), nio se conhece do recurso, uma
vez que @ lei ndo permile o reexame de pro-
vas, ja apreciadas, soberanammente, pelo Re-
glonal”;

II — acdérdio n* 3.594, no mandado de segu-
ranca n¢ 205, classe II, S, Paulo, constante de fé-
lhas 109 dos autos do mandado de seguranca alu-
dido, datado de 14 de dezembro de 1962, mas publi-
cado em § e abril de 1963 (certidio de fis., 108 dos
autos do mandade n? 205), ¢omn & seguinte ementa:

“Prejudicado ¢ ¢ mandado de seguranca,
ctm @ cassacio da medida liminar, face A
decisde proferida mo recurso crdinarie’,

I
PRELIMINARES

4 — O pedido € tempestivo, porque protocolado
na Secretaria do Egrégio ‘Iribunal Supericr Eleitoral
em 22 de janeirp de 1963 carimbo de fls. 2), vale
dizer, gnfes mesmp da publicacio das conclusoes das
duas decisdes impughadas. E é sabido que a preémiu-
turidade nio tem a mesma sangic do serddio, em
tema de recursos e <e acles sujeitas a prazo de
caducicade,

5 — O cabimento, em tese, do remédio, deve ser
apreciado em duplo aspecto, com; adianie se vé, po-
dendo esta Procuradoria-Geral, que antecipa, no es-
crever o presente parecer, o que foi posterior, como
conclusio, em seus estudis, desde ja dizer gue da
pelo aludido cabimento.

&) Na jurisdicdo eleitoral, falvez principalments
rorgue as decizdes da Justipa eleltiral so sejam rela-
tivamente impuldveis, dada a existénela de preclusdo
(Cddige Eleitoral, art. 153, § 2, € n? 2.550, de 22
de julho de 19ua, arf. 52) e a4 inexisténecig de eoisn
julgeda (que é uma gqualidede da decisao judicial,
como mostra Enrico Tullio Lisbman, ¢ nae um efeilc
natural e permanente, dependendo, assim, de texio
expresso de lei, que nfc existe na Orbita eleitoral),
¢ também por cmusa do disposto no art. 5, n I, da
Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951 que influ-
encia, decisivamente, o disposte no n? IT do mesmo
artigo (pelo Cédigo eleitoral, art. 15§, €3 recursos
né&o tem efeito suspensive), € quase da vida quoti-
dians o emoprégo do manc:ad;_, de stguranga contra
decizsBes judiciais.

" b) Resta debater segundo ponto, que interessa &
preliminar do cabiments tético do mandado.

Vejo dos autog do recurso eleitoral n® 2.160, f6-
lhas 118, gue » ora impetranfe em data de marco
de 1963, inlerpds recurso da decisiio gue nio tomon
conhecimento dg recurso eleitoral que havia inter-
pasto contra decisio do Tribunal Regional, estando
tal recurs: em fase de processamento perante o Tri-
bunal Superior. Trata-ze e recurso baseado 1o
art, 120 da COcnstituicgo Pederal, e art, 13 do C6-
digo Fleitoral, sendo instdncia ad gquem o Egrégio
Supremo Tribunal Federal.

E vejo, também, dos autos do mandad,; de sezu-
ranga n? 205, f1s, 107, em data de 4 de abril de
1963, que ¢ ora impefrante também interpds recurso,
com fundamenio no ark, 120 da Constituigio Federal,
da decisio que Julgou prejudicado o mandado de
seguranga n° 205.

Em ambis 03 re-cursos aecimg referidos, & tam-
hém vecorrente ¢ Partido do ora unpetrante ¢ Par-
tido Trabalhistn Brasileiro, o que, evidentemente,
nic tem reflexo processual de monta).
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Ponho-me, entao, a seguinte pergunta:

— E’ cabivel mandado de seguranca, antericr no
tempo (o presente mandado fol protocolado, ut n° 4
supra, em 22 de janeiro de 1963), contra decisBes
que tambem ja estio recorridas?

Dou respesia favordvel & pergunta plsta, enten-
dendy ser cabive] em tese o mandado, ainda uue
existentes tais circunstincias.

E isso faco, pelos seguintes motivos, rapidamente
expostos:

T — A legislagiio processual eleitoral, muifo me-
Iher do que se pensa, indignamente tratada até hoje,
nip tendo merecido estud, mais profundo de nin-
guém, nio assents no principio, fun-:_iamentafl em
processe civil e processo penal, da litispendéncia.
Dads 2 existéncia, no Direito Eleitoral, dcjn-teress’e,
s6 public?, dcs Partidos, e d; interesse, fide $6 Pu-
blico, mag também privedo, dos candidates, ambos
com legitimacfio propria, o legislador processual
eleitoral desprezou o instituto da Ltispendéncia, que
é fundamental n-s outros pricessos conhecides, nac-
eleitorais, Nig se encontra, no Direlto Eleitoral, tor-
mg nenhuma semethante &s dos aris. 182, n®* 11, e
809, do Coddizo do processo civil, e dos arts. 85,
n® IIT e 110, ¢o Codigo do processo penal. As apen-
sacdes, as cumulacdes de processo, para julpamento
simultaneo, facilitam o trabalho judiciario eleitoral
e impedem decisdes conflilantes. Mas ndo e guis
estabelecer o principio da lifispendéncia, gque opera
.tdo intensamente ns direito precessual efmum. As-
sim, na jurisdicio eleiforal, pode a mesma preten-
s30 ser posia em dois melos diferenies, ¢ tudo =2
resolvers através da decisio que $e assentar atra-
vés o meic processual que amadurecer mais de-
pressa, ¢ puder ser decldids com antecipacio sébre
s outros.

II — Demais diszd, € manse e pacifico, na juris-
prudéncia, sobretudo na  jurisprudéncia  eleitoral,
dando dissg prova convincente os oréprios autos gue
estao sends neste momento analisadcts, que o art. 5,
n? II, da Lei n° 1.533, tem sido interpretada de
acérdo com o nv I, do mesmo ariige, cabendo man-
dado de seguranc¢a sempre gue, emhora haja recurso
processual, ngy teme éle efeito suspensive. B a nipd-
tese ccorrente, pois os recursos do art. 120 da Cons-
tituicdc Federal, de que se valeu o ors Requerente,
quanto as duas decisbes atacadas neste momento
pelo mandade de seguranca ne 269, na) tem efeito
suspensivo,

6 — Diante do exposto, opino, preliminarmente,
s¢ cinheca <o presente pedido de mandado de segu-
ranca. .

IT
DE MERITIS

7 — O Reqguerente, na natural incerteza de quem,
postulando, nao sabe o gue p-de mais preponderar
noe animo do julgador, nao fixou, preponderantemen-
te, em seu espirito, aue as duas decisdes, atacadas
pelo presente mandado de seguranca, sa, em Vver-
dade, decisbes vestibulares, de nio cInheciments de
recursd e de declaraciio de prejuize de mandado de
seguranc¢a, como conseqiiéneia do julgado assentado
ne recurs®, nio havendp entrada ng mérit,

8 — Teve, assim, extenso trabalho, escreveu, com
grande brilho e mestria, inicial de 106 paginas, em
gue ventila questdes de mrova (de nio ser comu-
nisia) e de direito (inaplicabilidade do art., 38 da
Lei n® 2.550 seja éle cOmumista ou nay),

9 — Parece a esta Procuradoria-Geral gue a
questdo, pista em té€rmos verdadeiros, dada a pe-
culiaridade das decisbes atacadas, é quase que aps-
nas processual, porque € tema processual:

) Quanto ao primeiro pedido do mandads de
seguranca — demonstrar que g recurso ordinarie elei-
toral n® 2.160 devia ser comnhecid» {conhecimento de
recurso € fema s6 e s6 de direity processual):

by Quanto ao segundo pedide do mandado de
seguran¢g — demonstrar que o mandado de secu-

ranca n® 205 niao devia ser julgado prejudicado,
Prejuizy de mandadp de segurancs pode, em rigir,
ser tema de direito processual ou de direito substan-
cial, mas, no caso — prejuizo de julgamento porgue
nao conhecido recurso — € tema s processual.

10 — Puir assim considerar a matéria, é que esta
Procuradiria-Geral, para reputar procedente o pre-
sente mandado, discorda, entanto, dz ertensdo que
lhe quer dar o Requerente. Afora peculiaridades,
que nio existem No caso dos autos, deckio (man-
damental) em mandado de seguranga, em principiz,
€, alternativamente, @) para se mandar desfazer o
que se fez, ou b} para se mandsr fazer o que se
omitiu, Assim, o presente mandado de segurancga so
pode ser deferido para: @) mandar que se conheca
do recurse ordindrio n® 2.160 — que sers entéo jul-
g’atm, ia, ¢ nao aqui, cim confusio de momentos
leglgos e DProcessuais e b) mandar que se julgue, noe
mérito, o0 mandado de seguranca n® 205, gue tam-
bém nzo foi julgado, porgue vestibularmente julgado
prejudicado, mas também 13, e nis aqui, com a
merma, confusio,

§ 1

Procedéncie 40 mandedo de seguranca,
parg q cassagio do julgado proferido mno re-
curso ordindrig n® 2.160.

11 — A decisfio d> Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo, que foi objeto do recurse eleitoral n® 2,160,
€ constante de fls, 28 a 32 dos autoz respectives,
encerra dois julgament: s, quantc a: ora Regquerente:

i°) Julgoy provade S€r 0 mesmoe comuhista, ibi:

“Yerifica-ze, pela informacao 40 Departa-
mente de Ordem Politica e Social que Rio
Branco Paranhos, Salvador Romano Losacco e
Geraldo Rodrigues dos Sant0s sic ¢tmunistas,
E, 1858 (mil novecentos e cinglienta e oifa),
Rio Brance Paranhos teve seu regisirg negado
parg & disputa da cadeira de veread:ir, pelo
entio M. Juiz da 1* Zoina Eleiforal e hoje
nosso eminente colega Dr, Mauroe B. Muniz
Barreto, O candidato afirmou, em sustenia-
ca0 oral, por ocasido do julgament: do recur-
cg que interpds, nin mais ser comanista. Com
essa afirmacio, perante o Tribunal, estabele-
cenl a duvida entre oz julgadores que voiaram
pela reforma da decisdo de 1? (primeira) ins-
tancia. Registrada sua candidatura, elegea-se
vereadcr e voltou 4s atividades contrarias ao
regime democritico, confirmadas pelas infor-
mactes dy Departamento de Ordem Politica e
Social, posteriores ao seu registro de 1958 (mil
novecentos e cingiients e cito), (fls. 95 a 98
noventa e c¢incy a noventa e oito), Enumera-
se, para elocidacdo, algumas das varias infor-
macdes: a) participou, ativamenie, em 12 (d-ze)
de janeiro de 1982 (mil hovecentcs e zessenta
e 4dois), da palestra de Luiz Carles Preszies,
no saléo das “Classes Laboriosas’, em que fez
uso da palavra para @ apologia da “'Frente de
Libertacio Nacicnal’’; b) particizow da reda-
¢io da plataiirma politica dos comunistas do
municipio de Sdc Paulo, fls. 98 (noventa e
oito); ¢) assinou boletim pela ala de Prestes,
do Partidy Comunista, convidando a mocidade
para o comicic visando prestipiar o governador
Brizsla, pels, encampacio de emprésas estran-
geiras, fls, 97 (noventa e sete). As atividades
do registrando, catalogadas as fis, 93 a 98
(noventa e cineo a noventa e cito), conjugadas
45 anteriores, mostram gue €le é, permanen-
temente, um comunista. Alids, o Doutor Rio
Branc, Paranhos néo nega, de forma peremp-
téria, essa qualidade, em sua defesa de fis. 20
(duzenios e um) e segs. Ao contraric, naguela
coigzgstacio‘ iransparéce sup ideologia exire-
m . .

2) Julgou — e isso &, até o julgamento funda-
mental, por sua eficacia mais direta no ¢aso d:s
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autos — que, por ser comunista, & visia do disposto
no art. 38 da Lei n? 2.550, nac podia éls obler
regisiro de sua candidatura a deputado federal, ibi:

6 — “Dispde o art. 58 (cingiienta e oilo)
da Lei n®* 2.530 (dois mil, quinhentos e cin-
qiienta), de 25-7-55 (vinte e cinco-sete-cin-
qitenta e cineo}, que: “Seri hegado o registro
a candidat:s que, piblica ou ostensivamente,
facam parte, ou sejam adeptos de partido po-
litico cujo registro tenha sido cassado com
fundamento n) ari 141 (cento e quarenta e
am}), § 13 (treze), da Constituicao Federal”,
Ora, o Partido Cimunista Brasileiro teve sen
regisiro cassade por estar em desacérdo com
o § 13 {ireze) do art. 141 (cento e quarenta
e um) da Constituigiio, isty &, 'seu programa
ou acio contrarie o regime demccratico, ba-
seado na pluralidade dos partidog e na garan-
tia dos direitos fundamentais do homem®.

Por sua imporidncia fundamental — ji4 que o
simmples julgamento de prova de fato de ser ccmu-
nista era, apenas, a Prémissg necessfria dp 2¢ jul-
gamento — é que a decis@o recorrida, do Egregio
Tribuna! Regional Eleitoral de S3o Paulo, na parte
conclusiva dy julgado, sdmenie a é&le se rTeportou,
entregando a prestacio jurisdiclonal seguinte (fo-
lhas 32 d:s autos):

“% — Em face do exposto, acordam os Jui-
zes do Tribunal Regional Eleitora] do Estado
de Sio Paulo, D) iIndeferir 5 registro de Rio

: Brango Paranhos, pelo vito do desempate do

' Senhor Desembargador Presidente e contra os

' votos dos Juizes Paschoal Imperatriz, Licinio
doz Santos Silva e Desembarpader Cantidiano
de Almeida”,

13 — Leitura atenta, porém, «d°s votos que for-
maram a maioria, isto é, dos eminentes Ministros
Candid; Motta Filhe, redator do acdrdido, fls, 112,
Djalma Cunha Mello, fls. 113, Nery EKaurfe, fls. 114
e Ary Franco, éste, Presidente, em voto de desem-
pate, fls. 117, mostram que, em vercade, também se
entendeu gue nfip havia ¢fensa a Jetra de lei fe-
deral newhurna, nsa deciso recorrida, ¢eis, antes,
nada mais se Ffizera do Que aplicar ¢ art. 38 da Lei
n? 2.550, de 22 de julho de 1953,

14 — Esta Procuradoria-Geral, dete venia, en-
tende que, em 21 des novembro de 1952, data ca
veneranda decisis; ora atacada, nao poderia ¢ Egré-
gio Tribunal Supericr Eleitorzl deixar de conhecer
do recurso interpcsto pele ora Regquerente, ndo &6
pelos fundamentos e¥postos n, recurse do cra re-
querente, 1mag também, por ouwtroe importantissimo
fundamenio, que se passa a expor, Por ser mais
simrples e claro,

Comyg se vé do document de fls, 108 e seguintes
dos presentes autos, em ¢ de novembro de 1962, isto
é, anteg do julgamesnio pelo Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleitoral, em sessfdo. o Egrégi; Tribunal Regic-
nal Eleitoral de Sid» Paulo havia proclamado ter sido
eleity o requerente Deputado Federal pir Sio Paulo,
na legenda do P.T.B. {(autcs, fls. 169), com 26.231
votos,

Assim, em 21 de novembro de 18962, j& estava em
causa o diploma a ser expedido a3 requerenie, ca-
bendo o wrecurso, nitidamente, no art. 121, n° III, da
Constituicio Federal.

Dir-se-4 gue & matéria nfo estava ventilada nos
aut:s, nem teria sido ventilada no julgamento,

Mas & preciso atender que o Direito Processial
Eleitoral, Direitc em gue tanto & relacdo formal
(processual) como a relacio substancial (as preten-
stes e acbes contidas no remédic) sdo de Direito
Jofblico, nio ests sujeito a técnicas probatirias de
Direito processnal comum.

No Direito Processual Eleitoral nio vigora, ni?
pode vigorar a regra, <do Direito processual comum,
do guod non est in actis, non est in mundo.

Atos de grande repercussae, por isso que envol-
-vemn © Ifundamento do regime Tepublicano e repre-

sentativo brasileiro, os atos eleitorais impdem-se de
per si, ndo =6 porque sejam alegados ou provados
pelas partes.

Tal alegacdo, tal prova, ao contririo do que se
di 1y Direito Processual Comum, ecnguanto onus Gz
parte interessada (onus no sentide de que a nio
alegacio ou a ndo-prova pode acarretar o riseco do
julgamento eguivocado, quanty a verdade da ngues-
tio de fato), nido tolhe a atividade instrutera do
judicidrio eleitoral, gque nac estd ligado & atividade
processual de partes, coma ccorre, Por exemple, no
Direito processual civil, 4 vista da norma do Coadigo
do processo civil: “Art, 4. Q juiz nio podera pro-
nunciar-se sdbre o que nio c¢institua objeto do pe-
dido, nem considerar exce¢hes nfio propostas, para
as quals seja por lei reclamads a iniciativa da parte™,

‘No Direito processual comum (mesme no direito
proeessuza] penal, embora em menor dose), realiza-
se a Justica em beneficio de partes, sempre partes.
mesmo que Eeja o Estado; no Direito processual
Eleitoral, realiza-se a Justica em beneficio do &is-
temy representativo brasileire. As partes, parfes
aparentes, reflexamente, beneficiam-se, as vezes, dos
resultados do processo eleiloral, sendo eleitas para
cargos representativos; mas naop s80 0s destinatarios
wverdadein’s da atlvidade processual eleitoral, e, sim,
O regime representativo,

Dai, que se ndo devy e se nio possa, no pro-
cesso eleitoral, preceder como se pricede no pro-
CEsS0 tcomlm.

Eleity; um cidaddo, como o foi ¢ ora Requerente,
reconhecidamente eleite, proclamado eleito, mio é
possivel que perca seu mandato, cujo diploma é um
simples ato contido na eficicia «da eleigio, por wia
de nio-conhecimentsy de recurse em que seu diploma
J& estava virtualmente versado e discutido,

Assim, deve ser cassada, dale venie, a veneranda
decisAo ora impugnada, para que se retcme o jul-
gamento do recurso eleitoral ne 2.160 & vista da pro-
clamacao de eleito do Requerente. -

15 — Denfro dy 4ngulo em que o Reguerente
poe sua Dretensic, também €& ela procedente,

Seu recurs¢ era de se conhecer, também, com
fundamente no art. 121, Ietra a, da Constitnicio
Federal, porgue a decisi¢ recorrida, assentando em
lei constitucional, coms a norma do art, 58 da Lel
n® 2550, se atritava a letra da Cinstituigho Fe-
deral, naqueles varios artigos em que estabhelece as
inelegibilidades de maneira exaustiva, sem possiveis
amgliacées nor meio de leis ordindrias, como & de
ne 2.550,

a) E' indiscutive]l que, proibindo o registra de
canrdidatos, o art. 58 da Lei n* 2.550 est4 proibindo
a eleicdo de candidatos (que tem c¢ome antecedanie
legal indeclinavel o wregistr:), est4 tornando o can-
didato inelegivel, Devem-sse ser <lhadas as coisas,
em si, e néo nas palavras, que as destrevem.

b) Ora, nio ¢ possivel, no sistema constitucio-
nal brasileiro. que gimples lei ordinaria estabelega,
inelegibilidades gue nio estdo na constituigio.

¢} Nem c=e inveaque, comoe pareceu go ilusire
Deputads Barbosa Lima Sobrinho, em conhecido pa-
recer, datado de 8 de dezembro de 1960, como mem-
bro e Relator, nag Comissio de Justica da Cimara
dos Deputados, dy projeto que.wisava & revogacio
do art, 58 da Lei n® 2.550 (Projetz n° 2.928-B-57),
que & inelegibilidade prevista no art. 141, § 13, da
Constituicio Federal, ‘4 umg inelegihilidade deriva~
da, resultante da vedag#o que alcangs o parTido.
Tanto assim que, cassado o registro de deferminado
partido, as prépriaz Mesas das casas legislativas tém
oxnpeténels para a declaracio de extingio dos man-
datos dos representantes dos partidos, cujo registro
foi cassado. E' 0 que se prescreve na Lel n® 211,
de 7 de janeiro de 1548,

E' gue, assim, em primeiro lugar, se haveria de
discutir, também, a constitucionalidade da Lei ne 211,
e, em segunde lugar, se haveria de atentar que as
hipbéteses sap muito diferentes, porqQue sis muito
diferentes inelegibilidades e cassacies de mandatos,
diretamente, ou por via de conseqiiéneis de cassg-
cio do registro do partido em que eleito o repre-
sentznte do povo. S
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Na»> se pode, em Direito, sthretudo para aniquilar
manifestacio de vontade do eleitorado, estar pulando
de um assunto paraz outro, desprezar a Ontelogia
Juridica laboriosamente elaborada, sObre matéria
bruta das leis e dus fendmenos juridicos, pelis comn-
ceitos da Ciéncia Juridica.

Situacio o apurar, mais a posteriori, do que a
priori, determinados partidcs séo proibidos de regis-
tro, & vista do art. 141, § 13, da Constitui¢a, Federal.

Mas a norma s6 tem em vista o Partidd, como
tal, pessoa juridica de Direito Publico, interno, di-
verso do das pesscas fisicas que o compdem, diver-
sidade que se nAs atenua nas cassagdes de manda-
dos, por via de cassaghp dos registros des partidos
filiados, visto como, em tal hipdtese, pode-se pensar
que 0 que principalmente se estd fazendo é dar efi-
cécia cassacido do registrg do partico.

As pessoas fisicas, ainda que adotem as ideias
do Partido cassado, nig podem, o priori, ser inele-
giveis, através de outro partido, porque, entdo, se
estaria, em homenagem & nirmsa enderecada a par-
tidos, e n@o a pessoas fisieas, aniquilando o sistema
das inelegibilidades, exaustivamente estabelecido na
Constituicao Federal, e aguéle cinone fundamental
do art. 141: “§ & Pir motivo de conviccdo religicea,
filosofica ou politica, ninguém pods ser privado de
nenhum dos seus direitos”.

Diante do exposto, € dy muito que também serd
suprido pelas luzes dos Egrégios Julgadires, bem cc-
mo dos brilhanhtes drahalhos do préprio Reguerente
¢ do parecer do Doubir Frederico Margues, cons-
tantes dos autos, ainda sib éste ponto de vista, deve
ser cassada a decisfio ora impugnada.

§ 2
CONCLUSAO, QUANTO a0 1° PEDILO

16 — Como ja se disse, anteriormente, hio pa-
rece g esta Procuradoria-Geral — embira, se se
praticar o contrario, nac se esteja praticand, ne-
nhum absurde, e, antes, atendendo a regrag de eco-
nomia processual, de grande relévo — gue s& possa
atender totalmente & pretensio d» presente man-
dado.

O mandado de seguranca nio admite litiscon-
soreio parssivo, antes da primeira decisio, e, assim,
e técnica do contraditério, excelente téchica, que
tantos beneficios presta ag bom esclarecimento e
julgamento das causas, € nele quase nenhuma.

Assim, melhor serd «que, ao invéz de se acolher
in fotum a pretensio do Requerente, se determine,
mandamentalmente, que ¢ Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleittral passe a julgar o recurso n® 2.109, gue
nio c¢onheceu, provendo-o como de direits.

§ &

Procedéncia do mandado de seguranca, pd-
ra a cassacdo do julgado proferido no mandado
de segurancg n° 205.

17 — Em data de 14 de dezembro de 1952, o
Egrégiy Tribunal Superior Eleitoral julgeu “preju-
dicado"” ¢ mandado de seguranca n¢ 205, “face i
decisio proferida no recursys ordinirio’* ne 2.160, jul-
gado em 21 de novembro do mesmo ano (fls. 109 dos
autos d> mandado n° 205).

18 — Rebela-se o ora Reguerente contra tal de-
cisdo, e, data wvenig, parece que tem razid, porque
é ela, a um tempo so, ilegal e abusiva, ofensiva de
Aireito liquido e certo. .

19 — No processo eleitoral, sabhidamente, niao ha
odisa julgada.

A coisq fulgada, sao as conclusdes a que chegou
a Ciéncia Juridica depois, stbretudo, das investiga-
coes de Enrico Tullio Liebman, nfo € um €féito ine-
lutavel, inafastivel, ineleminavel, de gualquer deci-
séo judioial.

E’, antes, wma simples gualificacdo de eféito, a
determinacio da imutabilidade do decidido € de sua
eficacia em Dpnocessos futures ou simplesmente ou-
tros — dependente de normg legal, que existe no
direlto judiclario comum, mag nio existe no direito
judicidrio eleitoral, gue 56 cogita de preclustes (con-
ceito decorrente da peremptoriedade- preclusividade

&ls prazos para recursts, ut Codaigo eleitoral, artigo
152, § 29) e de prejulgade (Codigo eleitoral, art. 161),
que € conceito semelhante, mas ndo igual a coisa
Julgada, mais largo porque funciona fambeém fora
dos limites subjetivos da coisa julgada, mas mencs
compreensivd, porque s6 apanha quesides de direito,
e hdop de fato, (menores os limites objetivos) como
se vé da disposicay legal:

“Art, 161. No julgaments de mwm mesmo
pleito eleitoral, as decisdes antericres, sobre
guestbes de direito, constituem prejulgados
para os demals cases, salvp se contra a tese
votarem dois ter¢ s dos membrog do Tribunal”,

20 — [Postis tais principios, é consegiiéncia for-
cada que a decisio dos fatos do recurse ordindrio
n® 2,160 nio pedia valer como prejuigamento das
questies de fato do mandado de seguranga n* 205,
e, assim, n&y se poderia, sob pena de ilegalidade e
de abuso de poder, que, infelizmente, f6ram prati-
cados, dar como prejudicade o mandado de segu-
ranga n° 205 em vintude dap julgacdo no recurso ordi-
niarie n* 2.160, ainda mesmo que tais fatos Sissem
jguais,

O prejulgado eleitoral impede decisdes contririas
as teses de direito anteriormente resolvidas, mas nada
vale, no terreno dos fatos, €, assim, nio pedia im-
pedir ¢ exame dy mandado de seguranga n° 205,
como sumariamente se fes, com wreal sacrificio do
direito do Reqguerente,

O fato € sempre examinjgvel, er-novc

21 — Além disso, as questdes de fato posias no
recurso <rdinariy n? 2.160 eram, tinham forgosa-
mente de ser diversas das quesides postas ho man-
dado de seguranca n® 205.

Para o recurso crdingrio n® 2,160, diante do dis-
posto no art, 121, I, da Constituiciio Federal, ¢ gue
se havia de examinar (guestd; de direitn, mas tam-
bém de fato) era se havia decisfo contra expressa
disposicio de lei federal, ou, dianie do parecer do
eminente entio Procurador-Geral, Ministro Evandro
Lins, se havia dissidio jurisprudencial (art. 121, ni-
mero II),

Coisa, diversa, diversissima, em tema de fato e
de direito, do postulado no mandado de seguranca,
em que se cogitou da inconstitucionalidade do artigo
58 da Lei n? 2.55)0 e do abuso de poder na apre-
ciacls das privas de ser o ora requerente comunista.

A copiosa documentagio do mandado de segu-
ranca n°® 205 versava, principalmente, sbbre ésse a4n-
gulo, puramentes fatico, da decisio do Tribunal Re-
gional, &ngulo que, declaradamente, a decizio no
recurso <rdinarip n* 2.16) ndo quis examinar, de
acirdo com a jurisprudéncia em tema de recursos
do art. 121 da Constitui¢do Federal, pacifica no sen-
tido de que nio cabe ao Tribunal Superior reexa-
minar fatoy do julgado Tribunal Regitnal.

Surge, assim, a situagds gritante:

— ©s fatos, do mandado de seguranca, nio fo-

ram decididos pelo Tribunal Superior, no recurso
cerdingric; os fatos, do recurss ordindrio, nio pode-
riam ser considerades prejulgade, em relacdo ao
mandado de seguranca -— mas, entanto, deu-ze o
mandade de seguranca como prejudicads pela deci-
s20 proferida no recurso ordindrio,
. 22 — Como, em verdade, nas decisdes judiciais,
€ quase impensivel & hipotese de que s6 haja de-
cisBo sbbre fato, ou decisio sbbre direito, ccnside-
remos, argumentandi grafie, como um complero, um
tofal, o decidido no recurso ordinfiris n® 2,160, e
vejamos como pode funcionar em relacdo ae man-
dado de segurancs n¢ 205,

A decisiiy no recurso ordinario é a seguinte:

— Nio se conheceu dg reculso.

Esta, tdo somente esta, porque nie existe, no
Direito Eleitoral, norma igual ap do Direito Pro-
cessual Civil comum, c¢onstante do Codige do pro-
cesso civil (julgado implieito) :

“Art, 287, mparigrafo Unico. Considerar-
se-Ao decididas todas as questdes que cons-
tituem premissa necessirizg da conclusio”,
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No direito eleitoral, ¢ decidido é 6 » comando,
nunca a fundamentacico do comando, pela inexis-
téncia, néle, de regra igual & acima tran:zcrita, cue
nao pode ser aplicada ror analogia, dada a especia-
lidade do Direito Eleitoral,

Diante dissy — como pode prejudicar o julga-
mento do mandado de sSeguranga n® 205, sgbretudo
ne seu mérito, e quanto a0 abuso de poder na apre-
ciacio do fato de ser, <u n@o ser comunista, a deci-
540 que nio conhecew do reeurse n® 2.1602

Néo conhecendo do recurso, a decisfio ny recirso
crdinario ficou mo vestibulo, nio recebeu a preten-
sao recursal, nio lhe examinou, em verdade, o me-
rito, declarand?, alias, que, naquile gque tangiam i
questio de provas, nio podin até examinar 0 merito,
porque nao ha exame de Provas nos reécursts do
art. 121 da Constituigdo Federal,

Que influéncia pode ter tal decisdc sébre » man-
dado de seguranca nv 203, due, em nio send; recurso,
como nio €, mas acao autdéntma, nao pode, de jeiio
nenhum, ficar prejudicado pela decisio gque diz hio
caber certy recurso?

Evidentemente — nenhuma influéneia,

§ 4
CONCLUSAQ, QUANTO A0 2° PEDIDO

23 — Diante do exposto, parece que, por ilega-
lidade e abuso de poder, deve ser cassada a decisdo
que julgou prejudicado o mandado de seguranca nu-
mero 205, para o fim de ser aprecizda, como de
direito, o5 pedido de direito, o pedido, de acdrdo com
0 Gue ja se disse acima, no n® 17 déste parecer.

Distrito Federal, 9 de marge de 1954, — Céndido
de Qlivgirg Neto, Procurador-Geral Elejtoral.

SUPREMO TRIB.UN AL FEDERAL

RECURSC ELEITORAL N.° 364 — Parani

Inelegibilidade — Genrpo de Governador
candidato q deputado estadual.

Relator: O 8r. Ministro Laiayetie de Andrada.
Recorrente: Partido Social Demcceratico.
Recorrido: Partido Trabalhista Brasileiro.

RELATGRIO

O Senhor Ministro Lajayette de Andrada — O
Tribunal Superior Eleitoral em larga decisio enten-
deu nfo ser possivel <decidir-se “em recurso de di-
plcmacdo, sdébre validade de acordao proferido em
recurso anferior de registro de candidato’ ¢ ainda
acilheun a inelegibilidade de 'genro de Governador
para 0 cargo de deputado estadual, em face do dis-
p;)lgibigg do art. 140, letra b, da Constituicio Federal’”
(fls. 75).

Eis ¢ ac6rdao:

O Partido Soecial Demccralico recorre para ésie
Supremo Tribunal argumentands: .

“0 problema da inelegibilidade do impe-
trante ji fol exaustivamente debatido nos au-
tos do recurso n? 1.489, relativiy ao regisire
do candidato Ruy Goulart Gandara, € como o
presente processo sersa apensade ao anterior,
dada a evidente ctnexidade das questes sus-
citadas, o recorrente serd breve nas suas cin-
sideracles, focalizahdo apenas os doutos deha-
tes travados no julgamento ora impugnado.

O voto vencido do Eminente Ministro Can-
dido Loho realeon mails uma vez g preliminar
de inaplicabilidads da nova jurisprudéncia do
Egrégio Tribunal ¢ guo, a¢ caso dos autos,
Pposts que a nova orientacio sé foi frazida ao
conheciments pulblico j& depois de realizadas
as eleicoes.

Argumentou o honragdo Ministro Hareldo
Valladay -que a deciSio consubstanciando a
muttanca de orientacice dy Tribunal Superior
Fleitoral tivera seu acordio publicado no D.J.
de 2 de sefemnbro de 1958, antes das cleicBes,
portanto, e que fora levada pelo recorride ac
conheciments do Tribunal Regiinal do Parana.

E' bem de wver, no entanto, que © Tribunal
do Parana, apresentou-se um recorte de jor-
nal em gue se transcrevia a *“opinido’” do
ilustre Ministro WValladio, e que a publicagio
da decisao dy D.J. imporiava apenas as par-
tes interessadas na consulta, que s6 veio &
publicidade na integra, no Boletim Eleitoral
de outubro de 1958,

Ponderou muito bhem . Egréglo Minisiro
Candido Lbo, que se a lei, cujo conhecimento

- € obrigatério, por presuncio legal jure et de
jure s6 terf vigéncia nos Estados 45 dias apos
sua publica¢io no D.O., o acérdis com muite

maior razio sé poderi-obrigar depois de leva-
d ao conhecimento de todos os ‘Tribunais
Regionais.

Continua a prevalecer, pirtante, dafa venia,
o argumento de que a nova orientagao do
Tribunal Superior Eleitoral nio se podia apli-
car no c¢ase concrets, sob pena de se esta-
belecer a desordem e o despréstigio da prépria
funcao normativa da Justica Eleitoral.

Normais, o recorrente se reporta 4s razjes
aduzidas no recursp interposto dp Julgamento
do registro, cuja copia anexa § presente para
que fique fazendo parte integrante di pre-
sente.

Espera o recorrente gue éste Egrégio Tii-
bunal, conhecendo do recurso, dé-lIhe provi-
mento para refirmar a decisdo recorrida, res-
tabelecendo a decisio do Egrégle Tribunal Re-
gicmal, Gnica formsa, de se lhe fazer™.

O recurso estd arrazoads e o Procurador-Geral
opinou: .

“0O recorrente, de irresignadeo pela cassa-
cido do seu mandato de deputado estadual, Te-
corre extraordinatriamente de acérdio do Tri-
bunal Supericr Fleitoral que assim decidiu.

O motivo da cassaciip féra a inelegibiii-
dade do recorrente, p:ir se candidatar, pela
1* wez, ao ¢argo eletivo mencionado, guando
estava no govérno do Estado, ¢ sew sigro
(Art. 140 n® II letra b da Const. Federal).

A decisfy malsinada tomou-a o Tribunal,
4pice da Justiga Eleitoral, em iace de dispo-
sitivo da Constitvicgo Pederal gque ao invés de
a repudiar, ¢om els se harmoniza.

BEstg decisao, no entanto, em face do ar-
tigo 120 da mesma Constituigho néo esta imu-
ne de revisiy através do extraordindrio, para
o Pretorio Excelso; pois ela declartu invalido
uam ato (dirlomacio de deputado) por ocontra-
rio 4 Constituicio.

Admissivel, contudd, o extratrdinirio apé-
lo, ndo merece Drovido. A inelegibilidade do
deputado estadual nas mesmas condis@es para
deputado federal, nos térmos em que estd re-
digido o itticiso b, n° II do ari. 140 da Cins-
tituicao Federgsl, se nés estivesse clars, pela
dalta do voedbulo estadual, também nfo esta-
ria. claramente excluida pela falta, na mesma
oracao, da pelavra federal. Hi tho so refe-
réncia ao cargo eletivo deputado. E ¢ acér-
ddo que interpretando o trecho decide, em
falta de restritivo do complementa na frase,
que a inelegibilidade atinge tanto ao deputado
federal como o estadual, néy pode ser toma-
da como contrérla ao disposto no mesmo dis-
pssitive constitucional.

_Apenas a decisio lhe deu uma interpre-
taciio admissivel, e, data wenia, ap nosso pa-
recer, a melhor interpretacio possivel,
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Somos, dessarte, pelo nio conhecimento do
recurso por falta de qualguer dos pressupos-
tos que arrimam o extracrdinirio agpéle (inci-
sos @, b, ¢ ou d, do art. 101 n® XII da Cons-
tituicio Federal), porém nig porque se frate
de decisdo irrecorrivel, ncs térmes do art. i20
da mesmg Constituicio.

Se ¢tnhecido foste, opinamos pelo despro-
vimento do recurso, porque a imperieigdo dos
julgamento antericres ndo pederiam servir
para procrastinar o acérto da nova jurispru-
déncia.”

E’ o relatorio.

vOoTQ

Estou de acdérdp com o parecer do Prccurador-
Gera] conheco do recurs; e lhe hego previmento,
aceitando as razdes do referide parecer para funda-
mentacao déste wvoto.

O Exmo. Senhor Minisiro Gengalves de Oliveira
— Senhor Presidente, ndo conheco, date wvenia 4>
eminente Senhor Ministro Relator. O Supremo Tri-
bunal deve conhecer do recurso quando 16r para dar
proviment<; quando nio o for melhor nio conhecer,

como se faz nos casos de invocagdip da letra g do
art. 101, n* III da Constifuigio. Mas, vencido nesta
preliminar, no meérito neg; Trovimento aoc recursc,
de acorde com o Exm? Senhor Ministro Relator.

DECISAQ
Como consta da 4ata, a decisio foi a seguinte:
conheceram ao recurse, venzide o Senhor Ministro

Goncalves de Qliveira, negando-se-lhe provimento por
decisdao unénime.

Presidéncia do Exm3.
Barrete,

Ausenfes, justificadamente, os Exmos. Senhaores
Ministiros Nelson Hungria e Ary Franco.

Ausente, por se achar hcencmdo 0 Exm? Senhor
Ministro Lujz Gallotti.

Tomaram parte no Julgament.;, cs Fxmes, Senho-
res Ministrgs Hemnvigue D’Avila e Sampaio Costa
(substitutos, respectivamente, dos Exmos, Senhores
Ministros Rocha Lagoa e Ribeiro da Oosta, que se
acham lieanciad:s), Goncalves de Qllveira, Vilas
Beas, Candide Motta Filhe, Hahnemann Guimaraes
e Lafayette de Andrada, — a) Hugo Mooca, Vice-
Diretor-Geral,

Sennor Ministro Barres

PARTIDOS POLITICOS

MOVIMENTO TRABALHISTA RENOVADOR

Diretério Nacional e Comissdo Executiva o
Movimento Trabalhista Renovador (BMf.T.R.),
aprovado pele Resolugdo n¥ 7.192, de 23 de
;’ovembr% de 1962 — Processo n® 3.236 — Classe

— D.F.

Diretorio Nacional:
Fernando Ferrari,
Paschoal Cittadino.
Jalro Brum.
Joa: Machado.
Aardo Steinbruch.
Derville Alegretti,
Rodrigy Duque Estrada.
Paule Fender.
Francisco Lopes Meirelles.
Tanus Jorge Bastani,
Glénio Pecanha.
Adolfo Medeires dos Santos.
Maurfcio Magalhaes Carvalho.
Marina Chaves.
Daniel Dipp.
Darig Celso Silva,

Walter Von Muller.
Manzel Balim.

Agripino Bonilha.

Carlos Aratijo Lima.
Raimundo Schamm.
Rubem Gomses.

Pedro Gomes de Oliveira.
Edgar Fontoura.

José Miguel Simaes,

Comissdo Ezxsculiva:

Fernandg Ferrari — Presidente.

Aard» Steinbruch — 1% Viee-Presidente,
Derville Alegretti — 2% Vice-Presidente.
Paschoal Cittadin, — Secretiario-Geral.
Manoel Lopes Meirelles — 1% Secretério.
Dario Celso da Silva — 2¢ Secretario.
Mancel Barlian — Tesoureiro-Geral,

Tanus Jorge Bastani — 1¢ Tesoureiro.
Marina Sant'Anng Chagas — 2¢ Tesoureiro,

Secrefaria do Tribunal Superiir Eleitoral, em 4
de junho de 1963. — Geraldo da Cosia Manso, Dire-
tor-Geral.

(D.J. de 6-6-63)

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

SENADO FEDERAL

Discurso do Senhor Vasconcelos Térres sb-
bre Reforma Eleitoral — Eleicdo automdtica do
Presidente e Vice-Presidente da Repiiblica.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

(Ndo foi revisto pelo orador) — Senhor Presi-
dente, Senhores Senadores, entre zs reformasz tio
reclamadas pelo Brasil uma naop poderi ser descura-
da; deverd a; contrario, ser examinada ny devido
tempe, E entendo gue estamos no devido tempo.
Refirc-me a4 reforma eleitoral.

O Senado da Republica serd chamado ac debate
dos importantes prchblemas eleitorais do Pais, ja que
& Lei Fleittral vigente est4 wultrapassada, ndo aten-
de as realidades politicas-parlidiria do Brasil.

H4s sempre pessimismo quando se procura enca-
rar frontalmente gqualguer problema reformista e a
alguns inspira até pavor a simples palavra “reforma'.

Mas, Senhor Presidente, no que diz respeito &
moedificagio da nossa sistematica eleitoral entendy —
que esta matériag é urgenie e naoc mais comporta
protelacio. Ainda € tempo de corrigir as falhas do
nosso processo eleitoral.

P:r essas razdes, Senhor Presidente, dando ¢um-
primento a: manda,do que recebi do povo do meun
Estado, queroc impetrar ao Senado o exame e 3
votd;ao de medidas que possam resglver as anomalias
surgidas na vigencla desta lei anacrénica, witada
sempre de atropélo. Temos tantos leis eleitorais
quantts pleitos j4 se feriram ou teremos tantas leis
eleitorais quantos pleito se verificaric. Que, pelo
menos na Lel Maior, fenhamos dispositives que con-
sagram definitivamente a consolidacio da demoera-
cia neste Pais.
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Entre os assuntos de ¢rdem eleitoral, com refor-
ma ha Constituicio que me trazem a tribuna para
solicitar ac Senad) 0 seu exame e votacdo, coloco
em primeiro lugar — o que modifica o pardgrafs
ao art, 81 da Constituicio, ou seja, a eleicdo auto-
mética do Presidente e do- Vice-Presidenite da Re-
piblica. )

Nos paises democriticcs onde o direits eleitoral

adquiriu consisténcia, a eleicio de Presidente e de
Vice-Presidente da Replblica € guase, praticamente,
uma decorréncia. Quando o pove vota no Presidente
esta admitindo que o seu substituto eventual, n= caso
de remincia, de morte, de acidente <u de Incapa-
cidade, obedece & mesma politica que éle voltou pa-
ra o cargo principal, deveria executar. Do confrario
se estd estabelecendo uma dualidade anticonstitucio-
nal, inadequada, intporitna, criando, muitas vézes,
sérios embarag:s a administracio.

Senhor Presidente, o que viso € que o § 19, do
art. 81, tenha a seguinte redacfo:

“0s nomes dos candidaios a Presidente e
a Vice-Presidente da Republica constario da
mesma cédula, sehdo considerado eleity Vice-
Presidente o candidat; votado ma chapa do
candidato eleito Presidente da Repdblica.

§ 2° As chapas serfip organizadas pelos
Partidos ou coligaches de Partidos e registradas
ns Superior Tribunal Eleitoral, no prazo gue
a lei determinar, s6 podendo em cada uma,
um candidaty 4 Vice-Presidente.

§ 3¢ Os Partides que eoligados registrarem
candidatos a Vice-Presidente, nio poderao
iscladamente ou através de outra coligacéo,
solicitarem a insecricdo de nivos candidatos.”

Senthor Prezidente, a experiéneia demonstra que
¢ atua] sistema eleitoral brasileiro que permite sejam
eleit:s para Presidente e Vice-Presidente da Repu-
blica candidatoz que obedecem a orientacbes politi-
cas divergentes e até antagbnicas, precisa e deve ser
alterade,

Bvidentemente, quande o povo elege o Chefe
Supremo da Nacio fa-lo em funglo das idéiag pelo
mesmo adctadas e > programa gue Se propde exe-
cutar, sendo légico, por conseguinte, que © Seu subs-
tituto eventual o Vice-Presidente da Repiblica, che-
de¢a 4s mesmas diretrizes. aos mesmos propésitcs.
Do contrario revelaria e:ntradicis no processo de-
moeritico,

Quando a Nagido elege, por exemplo um Presi-
dente trabalhista, é claro que o pericdo em gue ésse
Presidente governar o Pals deveri ser marcado por
umg crientacio itrabalhista, pois os eleitores sabem
que o mandato de Presidente dura cinco anos e, se
0 elegemn, é para que nesses cince anos o Pais tenha
um Govérne trabalhista. Assim, nao se compreende
que se eleja no mesmo pleito para Vice-Presidente,
um candidato exm idéias contrarias do Trabalhismo,
e gue, vindo a substituir o Presidente nos caso gque
estou exemplificando — nas hipéleses de morte, im-
pediment:; ou remincia déste — sira Tumos diferen-
tes dagueles que o povo desejou que seguisse ao ele-
ger o Supremo Mandatario do Pals.

O Senhor Aurélio Viana:
Permite V, Ex? um aparte?

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
Com muito prazer.
O Senhor Aurélie Vienag:

Acontece, porém, que as eleivdes nio obedecem
a um critério estritamente partidario, Se admitimes
que © atual Presidente da Repiblica conseguiu ele-
ger-se Vice-Presidente sdmente pelo Partido Traba-
lhista Brasileiro, terfamos que admitir que o Gene-
ral Teixeira Lott perden porque nioc teve o apoio
désse Partido; € teve, Ha neste Pafs uma massa
eleitoral flutuante imensa, apartidaria, ctmo existe
nos Estados Unidos da América e em quase todos os
paises onde as eleiges se realizam democraticamente,

Ora, o Presidente da Repablica eleito por uma
coligacdo deixa, em certo sentido de dever cbedién-

cia ao programa do seu partido para atender ao

programag, da coligagic. O que acontece muitas vézes
neste Pais, porém, & aque ¢ candidato & Vice-Presi-
déncia por uma coligacdo, afina muito mais com as
idéiag do candidaty i Presidéncia adversirio do que
com as do seu companheire de chapa. As vézes, um
candidato 4 Presidéncia é progressista ¢ o seu Vice~
Presidente nido €. H4 dessas coniradicdes no Brasil,.
pais em desenvelvimento.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
E el proecuro sanar, mel caro colega, ..
O Senhor Aurélio Viana: B
Nio acredito. Pelo contrdrie, V. Ex¢ tira & ci-
reito de escolha,
- (D.C.N. 30-1-6¢ — Secio-H)
Q SENHOR VASCONCELOS TORRES:
N&ao.
O Senhor Aurélic Viana:

O povo hao ird mais escolher, Nao haveri mais.
a2 necessidade sequer de eleger o Vice-Presidente.
Fleger-se-4 jo wcandidata & Vice-Presidéncia, como

‘Nnp caso da eleicis de suplente de Senador, com um

1unico voio enquanto outro candidato com um mi-
lhéio de- votos, perdera.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Pela, tese de V. Exs... ad aergumentandum, te-
riamog Que irazer o mesmo principia da eleicio ma-
Jeritdria para o Senado. H3 o caso, por exemplo,
de um Senador representar certa tendéncia do elei-
forado e o suplente, outra, para usar as palavras do
meu brilhante colega € amigo,” que me honra com
a sua atencio neste debate para o qual desperto o
Senado, Dy meu ponto-de-vista, nobre Senador Au-
rélio Viana, estou certo. Quero, justamente, esta-
belecer um paralelismo entre Senador e o Suplente:
de Senador, de um lado, e. de ouiro, Presldente e
Vice-Presidente da Republica, para considerar 5 Vice-
Presidente da Remiblica como wm suplente dy Pre—
sidente da Repiiblica. V. Ex? desenvolve wm racio-
cinio aparentemente certo.

QO Senhor Aurélio Viana:
Permite V. Ex* mais um pequeno aparte?

0 SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Sim, a menos que V. Ex* vi desenvolver outras
consideragoes para que, entfio eu possa responder,

O Senhor Aurdlio Viaena:

Eleitx o candidab; ao Senado, por exemplo, pelo
P.T.B., estard mna obrigacio moral de defender o
programa do seu Partido. O candidato A supléncia
de Senador €, porém, digamos, do P.R.T.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Podemos materializar o caso para facilitar o
raciocinio, Temos, agqui, 0 P.8.D. ¢ o P.T.B.

O Senhor Aurélio Viana: ’

Inclusive sou dos que defendem 2 tese de que

nio deveria haver eleichio para suplente de Senador,
a nfo ser que fésse o mesmo Partidy que o titular.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
Dessa tese, data venia, discordo.

O Senhor Aurélio Viana:

© Partido, hoje majoritario no Senado, amanha,
poderd ser minoritario, Ora, o P.S.D. é majoritdrio
hife. Os suplenfes de dols Senadores do P. S. D.
pertencem, digamos, ap P.UT.B. Desaparecidos os
Senadores, por morte, perda do mandato etc., assu-
mitram oS mandatos os dois suplentes do P.T.B., e
éste Partido passari a majoritario.

" 0 SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Issg vem a favor da minha tese. Pretendo tra-
var no Senado, debate sbébre ésses assuntos eleito-



262

-BOLETIM ELEITORAL

Tevereiro de 1964

Tais, a qUe hac podemos ficar indiferentes dada a
responsabilidade que temos <quanto & Tegislagio
Fleitoral déste Pais. Devemos ifalar em “represen-
tantes do povo” com a negessaria. cautela pirque ©
critérip para a escolha dis representantes federais
whedece a informacdes do Instituto Brasileiro de
.Geografia e Istatistica. E um critério demografico.
Segundo as disposicdes instituecionais, A proporcio
.que a populacio aumenta, g Camara ¢2 guatro em
Jquatro anos, fixa suas representacdes estatals. Esti
agora com guabtrocentos € nove Deputadss; amanhi
poderad ter quinhentos, seizcentos ou setecentos, Mas,
> eleitorade, Senhor Presidente, nf: representa a
malioria do pove, Desgracadamente, neste Pals, o
povo nic vola, por =er constituido, em sua maior
parte, de analfabetss. :

Dai por que também, mais tarde procurarei tra-
zer ao debate dy Senado, outra tese: a de, manten-
-do-se ¢ teto da representagiio federal, nio se au-
mentar ¢ himero de Deputades simplesmente em
face de certiddo fornecida pel; Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica. Isso Inclusive contri-
buirda para a harmonia que 4deve cxistir entre os
Estados.

¥ste e oulros assuntos paraleles vém & baila, em
face do aparte com Que me hinrou € mesmo me
alegiu .o Seznador Aurélio Viana. Outro intuito nio
me move, a0 elaborar emends constitvecional- a ves-
peito da eleicao do Vice-Presidente da Regpublica, se-
‘nds o de colhfér ensinamenios e impressbes, para
depois solicitar a votacdo dessa matéria que julgo
indispensavel 4 bra sisteméatica eleitoral brasileira.
Nao para imifar o gue ocorre em outros paises, mas

Jjustamente para que, dentro dos principios aponta- .

des, amanhs, se o Presidente renunciar, morrer ou
se aifastar, o Vice-Presidente nfo venha a realizar
umg, -politica diferente daguela que o povo, ao eleger
.0 Chefe Supremo do Pais, gquer seja executada.

Senhor Presidente, éslie assunto para mim nae
chega a ser controvertido, Countrivérsia haveria se
nio estivesse defendendo uwm bom principio demo-
eratics. Este debate, no Brasil, é praticamente névo.
Tenho sobejas razdes para insistir na necessidade
e ¢ movo, ha escilha do Presidente da Repablica,
medir bem sua responsabilidade, votande, nae com
a intencdo de que, com o desaparecimento do Pre-
sidente pells motivos vdries previstis pela Constl-
iuicdo, Tossa © seu substituto fazer uma politica
diferente daguela, objeto-dos anseios do elzitor ao
depositar - seu vofo na cabina indevassavel.

Senhor Presidente, entendemss que o Viece-Presi-
dente deve ser — faco questio de frisar éste meu
‘ponto-de-vista — Suplents do Presidente da Repi-
blica. Assim, deve haver identidade ideolégica, 0ni-
<a maneira de se atender ags anseiog do povo ao
-Sagrar mas vrnas os ntmes dos candidates acs posios
supremos do Pais.

£ Senhor Aurélio Viana:

Permite V. Ex® um aparte? (Assentimento do
orader) V., Ex* é conira as coligaghes?

0 SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Ngo!

O Senhor Aurélio Viana:

E' evidente que V., Ex* acha um absurdo o Iaio
«de um elemento de esquerda — da esquerda mais
-exiremada — companheiro de chapa de um conser-
vadir. Nio o €. Isso vem acontecendo hi muito.
Entao, no caso vertente, ora discutido por V. Ex% o
<o suplente de Presidente, se o Presidente da Repi-
dlica, conservaddr, desaparece, renuncia ou perde o
mandato em virtide de aguéle outro elemento desa-
finasi- ideoldgicamente. ..

¢ SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Eleite, porém, anténticamente...

O Senhor Aurdlio Viana:
Eleicdo ndo significa identidade ideologica.
Q SENHOR VASCONCELOS TORERES:

Significa para o pove, V. Ex* vail-me permitic
fue esclareca éste ponto, Party da etapa inicial
aue € o registro...

O Senhor Aurélio Viana: :

Houve um candidato ao Senado — hije Senador
— que obteve brilhantissima votagdo, O seu suplente
nio afing ideolpgicamente coin €le, Emhora de vu-
tro Partido; tem obrigagio de aqui substituir o Se-
nagor,

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Mas 0 eleitorado nio foi iludido, porque, quan-
da votou no Senador que V. Ex* cifa, e gue nio
vem a pélo mencionar, ji se sabia, pelo Registro da
Justica Eleitoral, que o suplente acompanharia, de
maneira definitiva, aquéle que seria o titular efe-
tive do mandato. O suplente nio precisa ser votado;
bhasta que fe vote no Senador. Houve cédulas dinicas
em todo o Pals. Ao se votar no Senadcr, auntomi-
ticamente, votava-se no suplente, Comp nEo houve
candidatura 1nica para Senadir — ¢ que poderia
haver na opgio do eleitorado — &sse Senador, con-
servador com um suplente esquerdista, peoderia in-
duzir o eleitor a votar em outro que nao aguéle que
seria o titular efetivy do mandato, Parece-me, Se-
nador Aurélio Viana, gue, justaments através do de-
bate que comegamos a travar, ohde desponfam as
primeiras cbservacgbes de V. EX?, chegaremos 4 con-
clusdo de que, aparentemente, discordands da minha
duzir o eleitor a voiar em outro que nao aquéle gue
defendo. Oferece V, Ex* ¢ exemplo de comng tentar
a necessidade gquando nhio da votagdo, pelo. menos
do exame da minha emenda. © Scsnado assumird a
sua responsabilidade perante a MWacio, examinando
matéria que precisa definitivamente figurar em texto
expresso da Constituicio para aue o principiz auto-
mético da eleicio do Vice-Presidente da Republica
zeja consagrado, nio por um dualismo. Fol o que
depreendi das palavras do meu eminente coléga e
amige Senadir Aurélio Viana que aceita o fato de
e votar num Presidente representandoe uma tendén-
cia € num Vice-Presidente representando outra, de
acdrd, com a flutuacdo do eleiterado.

Fretendo trazer a maftéria ac debate para que
nio haja dualismo, mag, pelo coniraric, para gque
haja unidade e. quande por acaso um Presidente
morrer, Tenuheiar on fér impedido, por motlivos va-
rigs, seu suplente, na qualidade de Vice-Presidente,
pissa centinuar o propgrama que apresentou ao sew
eleltorado eomo candidato.

O Senhor Aurélio Viana.

A emenda de V. Ex? nio evitara o mal que V.
Ex® fccaliza neste momento, De modo algtm ¢ evi-
targ, porque nig proibe que ¢ candidat, a Viee-Pre-
sidente tenha ideologia diferente ou mesmo oposta
a do candidato i Presidéncia. Nfo hj emenda capaz
de evitar que, assumindo a Presidéncla, ¢ Vice-Pre-
sidente defenda um programa completamente dife-
rente daguele apresentadn pelo titular.

O SENHOR VASCONCELOS TGRRES:

Na minha emenda procura melhtrar, pelo mee-
nos, o processo democratico. O Presidente da Re-
phblica, ao aceitar o registro de um companheiro
de chapa, se definird e, desta forma, o process) de-
mocritics; nao apresentari os vicios org existentes.

V. Ex% ha pouco, dizia gue talvez eu estivesse
contra as c-ligagdes partidirias. NAo. Pelo contririo,
Na regulamentacis do dispositive constitucional, as
colizgacdes partidarias terdo a mesma valia que tém
tidc. Mas, esSas coligacdes, pelos partidos represen-
tados, nio devem estimular as vaidades pessoais de
Vice-Presidentes, que cohseguem ser registrados sim-
plesmente porque possuem legendas. Sabe V. Exs
que ter legenda, neste Pafs, € coisa ficil. Pode haver
{rés ou guatro candidatos & Presidéncia e treze, ca-
torze ou quinze & Vice-Presidéncia da Repiblica.
Entao, as coligaches se valorizam cristalizandc-ze em
torno de um candidato & Vice-Presidéncia que re-
presente os seug anseios partidarios, igeoldgicos, e o
Presidente seri chamado a manifestar sua conecor.
dincia com o companheiro de chapa.

Assim entendo. E V. Ex® sobremodo me honra
com suas intervencoes.

O progesso democritico eleitoral neste Pals po-
dera ser apurado Se hao ficarmis apenas & 8ervico
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— rzpitp — de vaidades pessoals e das legendas de
clipulas que muito facilmente aceitam éste ouw aguéle
.por aqualquer motivo; € muifo facil, neste Pais, ger-
se Vice-Presidente da Repiiblica e até Presidente da
Republica, Governador ou Vice-Governador e Prefei-
0. Serve, apenas, 2o apetite individualista de ceris
paliticos que ndo exercitam a democracia em bene-
Ficio da eoletividade, preccupando-se apenas com ©
cinemaseonpe de sua vaidade. .

O Sewnhor Aurélio Viana:

Fliminando-se as coligacdes partidarias — o gue
V. Ex¢ denomincu de um mal — cada partide apre-
seniarid wm candidato 3 Presidéncia e Vige-Presi-
déncia, amhos defendendo 5 mesmo programa par-
tidaric. Se nio se cohsegle a eliminacho do prin-
cipio entdo vigente, das c¢oligac¢les parfidarias, daie
venie 2 emenda Jde V. Ex* é inocua. Ha cérea de
treze partidos registrados no Pais. O eleitor & obri-
gado a vetar num candidab, potencial Presidéncia
da Reptblica,

Serig, o Vice-Presidente comungando idéias dife-
rentes, sob o pretexto de que iria defender o mesmo
-programa. Serig & oflcializacin de um Errd2. Nao
eliminariamos o mal gue V. Ex* apnia. Sem du-
vida nenhwmna, houve muita gente que volou em
candidato & Presidéncia, apresentado por uma coli-
gacio e em candidato a Vice ou candidatos a Vice
aprescntad:s por outra coligacd?, na cerieza de que...

O SENHQOR. 'VASCONCELOS TORRES:
¥’ a inversio do processo eleitoral brasileiro.

O Senhor Aurélic Viana: .

...0 ponto de vista, 0 procrama daquels can-
didato a Presidente era o de uma ciligacio que se
afinava mulo mais com ¢ programa € ideolcgia da-
quele outrp candidato a Viee-Presidente.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Quer dizer que o eleitor que votava esperava
que © Presiddente renunciasse, morresse ou ficasse
liee. Votando primeiro nwm nome diferente «ia
candidatura de Vice-Presidente, esperasse justamen-
ie o pior, o gue me leva a fundamentar a tese de
que ha distorsdo no processo eleitoral brasileiro,
Neste ingtanie, nio estou teimosamente Insistindo
para que o Senado vote; pely coatrario, queny que
examine a guestio. E gquando V. Ex? {fala no pro-
grama ideslégico partidario, eu poderia apresentar,
Se ja fosse & hora do debate, algumas razdes me
levam a ndo acreditar nesses prigramas ideologicos
partidarizs.

Querp debager ésse problemsa com toda a since-
ridade, porgque se viezse aqui dizer, infiexivelments,
que dave ser assim, e se nio pedisse as assinafuras
— &algumas das quals pessuo para apresentacio da
emsnda constitucional — poderia. apresentd-la sem
'clejna-te maior, Estou pretendendo justamente um
didlog, demeeratico para enfrentar as restrigdes, pir-
que estas, paradoxalmente, me valerfio muito mais
do due o5 apoiamentos, Assim entende e parece que
deve ser assim.

_ Quero crer gue mals tarde o Senador Aurélic
_?1_ana entenders que deva ser assim, pois nio ¢
einuiso.

O Senhor Aurdlio Viane:
S teimaoso,

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

O debate esla comecando a s¢ formalizar, E’
uma tapatinga informe que agui trago, para a eccul-
tura ¢z inteligéneia dos senhores Senadores, ce dig-
na de ser examinada, ou, entao, parg voliar 4 forma
primitiva de tabatinga puras e simplesmente,

¥’ anseio inegavel no aprimiramento do pricesso
demoeratico hia eleiciio automatico do Vice-Presiden-
te, e do Presidente da Replblica. Estou sentindo
iss0. Se 8. Ex®, Senador Aurélio Viana nag o sente,
¢ debate o;m 8. Ex®* me honra profundamente, pois
€ justamente isso que pretendo, inclusive no seio da
préopria Comissio Especial, que necessdriamente tera
de ser designada para a apreclagia da emenda, no
perfadp pre-eleitoral, & fim de ‘qUe ndo tenha o

destino daquelag outras sepultadas do Senad: Nio
quero que 28 “tragas civicas senaforiais @ devorem:
Apesar de o edificio ser névo, ja tem fracas, que
devoram impiedosamente as idsias dos representantes
do povie QuUe cumprem o seu dever, ocasiinalmenie
na Minoria ou na Mailoria. Pelo menos neste as-
sunto eleitoral, nac figuemos nessa §O0sigho, e neste
passo o nohre Senador Aurélis Viana concerdara
comigo; evilar a elaboracio de leis e outras dispo-
sicbes até mesmo regulamentos, i3 vesperas dos plei-
tos com a complacéncia do Poder Legislativo ao meu
ver injustificdvel de permitir acs Tribunals Regio-
nais e ao Superior Tribunal Fleitoral liberdade legis-
ferante que «eve Ser apenzs mNOssa.

Bsse o sentido da minha presenca na fribuna.
Dentre as refermas pelas guais nos hatemes nio
devemmos esgquecer g eleiticral., Como é:ste fem sido
o anelo, 5 eco désseg anselos que chegaram até agui,
entendo que nio podemos ficar nos diseurscs, mas
sim bhuscarmos a materializacho dessas idéias,  Que
elas sejam aplaudidas, criticadas, combatidas, apola~
dag ou mesmp derrotadas, mas que principalmente
e através da proposigd,; de um dos mals modesios
senadores se ndo o mais modesto, examine o assun-
to, que nN&o pode mails ficar comys temsa de discurso,
devendo ser estudado por oomissbes especials e tec-
nicas desta alta Casa do Congresso Naciondl.

O Senhor Aurélio Viana,
Permite V. Ex* outro aparte?

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
Com muite prazer.
0O Senhor Aurélic Viana:

E' de se convir que h&a uma crise pllitica 1o
nosso Pais, mas institucional, O Prifessor Joao Man-
gabeira é de parecer gue a crise poiitics brasileira
¢ dos seus partides politicos, que sio mais partithas
e partidas gque propriamente partidos, Os partideos
— falandc-se em tese — transfcrmaram-se em agén-
cias de nagdcics politicos; todos €les estdo divididos.”

G SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Nio queria interromper o aparte de V. Ex* nzo
posso me furtar a um contra-aparte. Temos 05 Dar-
tidzs se adulterando na conceituacio gue devem fer.
Serverm apehas para o registro de candidaturas., Esga
é que € a4 verdade. E' a diluicio do espirito var-
ticario.

Este 0 contra-aparte quée me permiti dar a V.
EX?, o momento em gue 0 nobre colega parece €s-
tar de acirdo com o meu pinto de vista.

O Senjror Aurélio Viana:

33,y rarissimos os «que nio estie dividides. 4
uma Jdivisdo dentro de oada agremiacio peliticd-
partidaria, de funde até mesmo ideologice.

0 SENHOR VASCONCELQOS TORRES:
Por que o indlvidualismo preside g tedo.

Q Senhor Aurélio Viana:

Congregam-se em térno 4o problema e c¢imba-
tem ideclogicamente, Logo nfoc ha congracamenti,
nioe hd unidade. Nao falo em unidade. Entdo, en-
contra-se num pactido “bossa niva® e “posss veiha®:
noutro partido, ala tal e ala gual, e assim por di-
anie. Estd em <rise 0 partido de V, Ex?. Os nossos
partidos também estio em crise. © debate j& vai
longe mas, concluindo, devo dizer n V. Ex? aque hoje,
no Brasil, hi candidalos que, sem pertencerern a
partidos, se apresentam a¢ eleitorado disputando a
sua vobacdo e a sua preferéncia.

0O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Isto prova que os partidos nem sempre retnem
as preferéncias pipulares.

O Senhor Aurélio Vigna:

Sabemos gue hi candidatos gue nio pertencem a
qualquer partido, que ainda est3o na expectativa de
criar Partidos e sio eandidatos, estig disputando a
preferéncia do eleitorado. .
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O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
Sio os auto-candidatos.

O Senhor Aurélio Viana:.

Teria que haver uma medificacao, uma altera-
¢30 na prépria lei que rege a matéria, na disputa,

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
Perfeitamenie, de pleno acordo com V. Ex*.

O Senhor Aurdlio Viang:

Eu n#; aeceito, € nfo pude atinar ainds com o
objetivo da emenda de V. Exs. Parece que a €menda
de V. Ex* visa evitar — porque sua iese 6 essa —
aquéle Vice-Presidente da Republica. ..

O SENHOR VASCONCELQOS TORRES:

E' a proliferacio ie valdade individuais, todo
mundo guer ser Vice-Presidente.

O Senhor Aurélic Viang.

...que ndy seja da mesma cépa ideolégica do
Presidente eleito; € evitar que isso aconteca. Eu
sou <o Partide Sccialista Brasileiro masz tenho cér-
teza de que o eleitorado partidirio, o major que vo-
tott em. mim, & dp P.T.B. Nao vou negar ésse fato,
essn evidéneia, mas vou obrigar que ¢ meu suplente
defenda, o programg do men Partido — € essa é a
tose de V. Ex* — inclusive porque éle pertence a
ume agremiac¢io politico-partiddria muito mais forte
eleltoralmente,

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Mas quando votaram em V., Ex? sabjam que, ne-
cessariamente, num impediments; de V. Ex®, que Dio
se daria em virtude de rentncia, nem de mirte —
o Suplente teria que substitui-lo.

O Senhor Aurélio Viana: .

E’ segundo ¢ raciocinio de V. Ex?® o meu sublente
estaria obrigado a4 defender as idéias cocialistas do
meu - Partido.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Nac é o men raciocinio; query que ¢ raciocinio
seja do eleitorado, nido meu, Quando o seux nome
enl boa hora, foi sufragado no Estad- da Guanahara,
j& se sabia que p» Suplente a suhstitui-lo por motivo
de licenga — de morte, nioc serd o c©aso, se Deus
quiser, assim espero e quanto & renmncia, entdc nem
se fala porque tal palavra ndo existe no dicioniario
de V. Ex* — mofive de doenca ou mativoe varics,
ditado pelag contingéncias hunanas, sabia-se que
Suplente € um irmio xipéfago de V. Ex*. Sei que
havia outros suplentes, de outros Partidos, talvez se
afinande mais ideologicamente a V. Ex®, mas sel
também que ac sufragar 4 nome de V. EX* niao pre-
cisava os eleitores sufragar o nome do seu supienie.
Af a tpcio se fazia, mesmo que a identidade ideo-
10gica fdosse aparente num ponto d¢ vista, ¢ pro-
funda noutro, porque £ V, Ex* quem ¢cncordoy em
que se designasse para seu suplente um cidadiao cujo
nome lhe foi préviamente submetido a exame,

Individualizando um pluce o problema, no seu
caso especifico, devy dizer que V., Ex? ndo dependeu
de Partidos. Era um nome no Estado da Guanabara,
e declarp agui, nao a V. Ex¢ mzs ad Senado da
Repiiblics, que houve no Estado dg Rie uma disputa
entre Pariidos para que V. Ex? também se apre-
sentasse candidaf> & uma cadeira de Senador, por
aguéle Estado, tal o desassombro com que se houve
ngz Cémara dos Deputados, ta] a coeréncia, a cira-
gem, o brilhantismo e eficiénela que deu ao man-
dato,

Quante a0 suplente, e achs que & ¢ oaso de to-
dos 0s senadores. Desafiz & um s senador que me
diga que ndy concordsu com o suplente que lhe foi
apontado, ou pele Partido ou por éle propric esco-
lhido; Em alguns casos nio houve. Nio haveria isto.
E' justamente por isso que venho defender éste pin-
to-de-vista, Nao ¢ propriamente — e se assim me

expressei, corrijo — ¢ da identidade ideclogica: é da.

OpcAo nia hora em que se voia. Que nio se venha
fazer para Vice-Presidente da Repuiblica o confrério
do que se faz para Suplente de Senador,

0O Senhor Aurélic Viana:

V. Ex* permite? (Assentimenio do oraedor) —
Concordei com ¢ nome que me foi apresentade, pri-
meire pirque é o nome de um hemem de bem, de
um c¢idedde ilustre. Mas, teria isso 4 ver com o
pensamento ideolégico do seu suplente, indicado pelo
Partido mais forte da ecoligagdo, com: a obrigacil de
éle defender todes os principics que eu defendo no
Senado de Repiihlica?

0 SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Essa obrigatoriedade — af é que temos exaia-
mente o que desejo estabelecer no debate — essa
cbrigatoriedade inexistiria a partir do mimnto em
que cessasse o exercicio do mandato: V. Ex® cer-
tamente teria, e teve que ter, e {em com seu su-
plente, afinidades. Nao pode deixar de ter.

O Senhor Aurélio Vigne:

Nobre Senador, ho meu ¢ase, ¢m o sublente,
em que hi uma ténica comum, na, se aplica &
generalidade dos cases. Temos muitos pensamentos
comuns, V. Ex* sabe que programitica e ideolygi-
camente o Sociallsmo Demterdtico tem muite do que
existe no partido de V. Ex® hi muita afinidade en-
tre o grupo idecldgicamenie mais digamos assim —
avancado no sentido de V. Ex®* e 0 nosso pariido,
mas nao ¢ e5sa o fese em debate. Enguante exis-
tirem coligacdes — nao estou defendends a tese que
nio devam existir, porque nem mesmo oS Proprics
rartidos estio plenamente organizados neste pais;
hé casos de dire¢fes partidarias tirando c¢s proprios
programas dos seus partidos; h4 casos de membros
de partidcs que se afastam do partido porque a
direcio do partido estd ferindo o prigrama da sua
agremiacit. Temos que olhar para as condigies
politico-pariidérias do Pais, e enquantg existirem obri-
gacbes nio pode haver complets afinidade e iden-
tidade ideologica entre titulares e suplentes, @nire
Governadores e Viges, enire Presidente e Vice. O
Vice-Presidente do Brasil € homem que estd na
expectativa de assumir o poder, porgue até aquéle
direito de presidir as sessoes do Senadg Federal lhe
f5i tirado. E' homem que ficaria de bracos cruzades
a4 espera do afastamento permanente ou temporirio
do Presidente, dada a Emenda que foi aprovada con-
tra .~ meu volo...

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
E ¢ meu também. V, Ex?® se lembra?
O Senhor Aurélio Viana:

...2 que deixa o Vice-Presidente nessa situacio
de expectativa, de nio ter p que fazer, de ter de
esperar que o Presidente se afaste temporaria ou
permanentemente. Mas, de gqualquer forma V. Ex*
susciton um dehate que enyolve um gama de gues-
t0es importantissimas.

Com suas Emendas, V. Ex® conclama inteligen-
temente © Pais a pensar no preblema € em outros
correlatts.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Exatamente. Atingi o meu objetivo. Senhor
Presidente. E’ exatamente isto que acaba de confi-
gurar, nas suas gpalavras de chamamento ao debate,
assim pesso dizer, e que outro sentido niop tem senfio
o d» exame do realismo politico eleitoral brasileiro,
com uma antecedéncia bem ampla, para que nio
se vote, ..

O Senrhor Jogé Guiomard:
Tumultuadamente.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

. Jumultuadamente c¢omo aczba de salientar
muiip bem o Senador José Guiomard, atabalhoada-
mente e, s vézes, até indevidamente, deixando —
esta a verdade que tem de ser dita auto e Him som
— a0 Tribunal Regional, j4 nio quers dizer o Tri-
bunal Superior Eleitoral, uma aftribuigio que, gspe-
cificamente, ¢ indelegiavel porque ap Congresso cabe
legislar sobre matéria eleitoral e os Tribunais infer-
pretam as nossas decisdes. Mas, ¢dmo 45 vézes nos-
sas decisbes ndp chegam a tempo, iodos nds que



Fevereiro de 1964

Somos rjio-iiticcs ¢ sabemos, supletivamente os Tribu-
nais Regiohals e o Tribunal Superior legislam ma-
téria que é da alcada do C:ongresso Nacional.

O Serihor Aurélio Viana:

. Suponhamos que ¢ candidato & Presidéncia da
Repliblica seja do Partido Social Democritico e ©
candidaty a Vice da Unido Democritica Nacional.
Surge um terceiro candidaio a Vice, representado
por um terceiro partido legitimamente trabathista.
O eleitorado poderia preferi-lo, para o companheiro
do candidato 3 Presidéncia, dquéle cutro, registrado
em oviro partido que nio o P.S5.D., mas que de-
fende os mesm:s principois, a mesma ideologia, o
mesmo pregrama. E' ¢ casp do 2.S.D., porgue o
Viee de outro partido nio estaria cbrigado se eleito,
a cumgrir » programa partidirio do candidato &
Presidéncia., Nido esttu defendende a tese, porque
nio defendo aliancas para fins partidarios e eleito-
rais. Mas sustento, no meu ¢aso vertente, que, nio
fdsse a votacio dos petebistas da Guanabara, eu nis
teria alcancado a vitéria que alcancei. V. Ex® disse
que devo minha vitéria ao povc da Guanabara. Sim,
ao povo da Guanabara, ao pavo petebista, ao povo
scialista, ao povo pessedista, .,

Q SENHOR VASCONCELOS TORRES:
Ao pivo €em si,
O Senhor Aurédlio Viana:

...mas hio posso deixar de declarar que os vo-
tos dos petebistas da Guanabara constituiram féreca
substancial & minha eleicho. Negar isto seria negar
a evidénein dog fatos, seria colocar-me numa posi-
c¢ac um tantc quanto dificil perante a minha propria
consciéncia. Na wverdade, eu sei e V. Ex* sabe. que,
no seu ¢aso, recebi uma votacio expontinea, imensa,
de elementos apartidarios. Mas niéc podem<s desco-
nhecer e ighorar que o§ Partidos gue me apoiaram
cineorreram grandemente,

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
Perfeito.

O Senhor Aurélio Viana:

O Partido a qusal pertenco, féz dois Deputados
Federais, numa 'Coligacio, alifs ésses duis candida-
tos nao cobhtiveram vinte mil votos em um eleitorado
como o do Estado da Guanabara. '

O meu Partide, ereio, féz trés Deputadog Esta-
duais, niy obteve-se ndo me falha a meméria —
sessenta mil legendas 4 CAmara Estadual ¢ o Can-
didato Socialista, indicado e apoiado pelo Partido, ao
Senado da Republica obteve mais de quinhentas mil
legendas. Ent@o qual fol a votagio partidaria gque
‘obteve? Aquels, que <btiveram dois candidatos &
Camara Federal, candidatos do Partido? Aquela que
chtiveram og ¢inquenta ou cinguenta ¢ eincoe candi-
datos & Chmara Estadual, com ecerca de Sessenta
mil vitos? Ou aguela outra de mais de guinhentos
il votos? Sim, se foi « ¢leitorado pertencente ao
Partidp que votou em mim, entdo traiu sus prépria
agremiacao, rois n&o votou nos candidatrs do Par-
iido & Camara Federal.

H4 o wito espontdneo, independente, no Pals, o
quna.l.-temos de respeitar, principalmente levando em
consideracdic que muita gente ndo acredita em Par-
tido por Partide, Mas ftambém nio wou dizer que
nio devo a meu Partido a indicacho & o sufragic que
obtive na Guanabara, mas particularmente devo-o
aquele pove. B’ o caso de V. Ex® ¢ de tantos ouires
rolegas,

O SENHOR VASCONCELCS TORRES:

Féz justica A conduta politica de V. Ex*. Parie
por inteiro dessas observactes, o sentido da organi-
zacdo partidaria que, efetivamente, influi na esca-
lha do candidato, dando sempre —- e isso ressalve
— forea & prevaléncia do nome em si. Saliento o
aspecto de que o hom Partido — seja o meu, seja
o de qualguer um — € aquéle que compreende que
as liderangas se firmam através de atuach, paria-
mentar. E' o casp de V. Bx?* nas Tuas, na conduta
myral e, hoje, alé na conduta particular, com o
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voto moral a certas candidaturas. Entretanto a di-
luéncia do espirito partidiario realmente vem-se veri-
ficando pela auséneia de programa, p.raue 0 pre-
grama € apenas parp efeito de registro no Tribunal
Eleitoral. Se examinarmes os programas dog Par-
tidos, teremos priticamente um Partido so. Todos
<s partides tém, semelhantemente, s mesmos prin-
cipios. Nao hi nada mais parecido com o Partido
Social Democratico do que a Unifio Democratica Na-
cional, E assim por diante. Essas similitudes que
constituem motivos idetldgicos ¢ que na pratica as
vézes, separam por contingéncias varias, por motivos
distritais, municipais, estaduais e federais, o5 homens
dentr> dessas agremiaches, ora apoiando Este ou
aguéle candidate municipal, estadual ou federal. E’
justamente a éste espirito partidario, que se pretende
dar uma substancia, através de ums Lel Eleitoral
aue, de fato, faca com Que os Partidos sejam wm
agente da demtcracia neste Pais e ndo um simples
abrigo de vaidades ou de registro de candidaturas.
Vamos, por exempld. no Partido a que pertenco, o
P.T.B., tanto no Ambitno municipal, estadual, quanto
federal, encontrar talvez os maitrez exemeplos, do
anti-trabalhismo e, paradoxalmente, dentro da U.D.
N., vemos trabalhistas auténticos.

Esta € uma verdade que a sociclogia eleitoral terd
gue estudar, examinar e concluir., E é o gue eu
quer; fazer, nao de afogadilho,

Creio que estou certo; pelo menos pens: assim.
E se estiver errado, serei o primeirg a me peniten-
ciar. -Acho que estou cerio como Senador da Repi-
blica, com a faculdade regimental gue tenhe, nd
exercicio do mandato que me foi conferido, ao tra-
zer g debate no Senado este problema. Isto pare-
ce-me, foi bem compreendido. Féz-me justica, nesse
particular aquéle que dialogiu ctmigo, no transcurso
déstes dehates.

Senhor Presidente, ao encerrar estas considera-
¢oes, guero formular uma indagac¢io & Mesa.

Tendo o numers de assinaturas exipido pelo Re-

gimento para a apresentacfic de emenda constitucio- -

nal, justificada ng seu textsy e principalmente justi-
ficada da tribuna por mim, pergunto a V. Ex%, se
encaminhada e recebida pela Mesa neste instante
poders ela ser lida pelo Senhor Secretério, para
que, regimentalmente, amanha se determine a sua
publicacdo e a sua tramitacio legal, com escolha
ulterior da Comissig Especial interpartidaria que
dara mparecer,

O Senhor Aurélio Viana:

Por essa emenda estariam oz partidos impedidos
de apresentar candidatcs 4 Vice-Presidéncia da Re-
publica?

0O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Qs partidos nao estio impedidos de apresentar
candidatos & Vice-Presidente.

O Senhor Aurélio Viana:

Se me nido falha a memdria, ji foram regisira-
dos dois candidatos & Vice-Presidéncia da Repiblica
— 0 Senador Auro de Moura Andrade e ¢ Presidente
do Movimentg Trabalhista Renovadcr, colega de
Vossa Exceléncia.

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:
E amigo.

O Senhor Aurélio Viana:

Admitindo-te que ésses dois partides apdiem can-
didatos & Presidéncia da Repiblica que iemham ou-
tros suplentes, ..

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

A emirarin sensu, V., Ex* tem que admitir o
direito do Partide Scelal Trabalhista, que registrou
¢ Senador Auro de Moura Andrade, a ter candidato
4 Presidéncia da Repiblica. E ja outro que tera.
O Movimentoe Trabalhista Renovador, independente
ds registro da candidatura a Vice-Presidente, tem
também direito de apresentar registro de seu candi-
date 4 Presidéncia,
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O Senhor Aurélio Viana:

Neste momento V. ExX' debale a tese que esposo,
que defendo,

QO SENHOR VASCONCELCS TORRIS:

Mas V., Ex* falou em Viee-Presidenie, assim
entendi.

O Senhor Aurélio Viana:
O Parlide Social Trabalnisla podera ter candi-
dato 4 Presidéncia...

C SENHOR VASCONCELOS TORRES:
E' evidente.
O Senhor Aurélio Viana:

..tendo coms candidatz a Vice o Presidente do
Senado <da TRepublicy do Partide Social Democra-
tico. Admitindo-se que o Partido Social Demoecri-
tico queira ter como candidate a Vice — ;5 Senhor
Juscelino Kubitschek, provavelmente serd seu can-
didato & Presidéncia — ¢ Presidente do Senado, en-
tao estaria ésse Vice-Presidente da Repiblica, eleito,
obrigado a defender g ideolegia do candidats & Pre-
sidénecia pelo P.S.D., eleito, ou candidato & Presi-
déncia da Remiblica pelo Partido Social Trabalhisia,
eleito? ’

O SENHOR VASCONCELOS TORRES:

Esta é uma parte minima da minha justificagio.

NiZo é o fundaments, Senhor Senador Aurélio
Viana. O fundamento ¢é frio, como deve zer am
posiulaco constitueional: a eleicio automitica da
Vice-Presidéncia da Repliblica, O fundamento é que
0 Vice-Presidente acompanhari necessariamcnte,
para efeitoy de registre, a candidatura do Presidente.
Eleito o Presidente, aguéle que o Partido quizer
apoiar parwy Vice-Presidente sera eleito, uma vez
que o Vice-Presidente da Repiblica deve ser — as-
sim o entendo e estou sofrendo aqui as primeiras
contradilas & minha tese, com muito <rgulh; para

mim — mum verdadeiro suplente do Prezidente da
Repablica. Pressupondo — havia-me faltado esta
palavra — pressupondo wma identidade ideclozica

entre ambos, ap pove ccmpetird deeidir, a hora em
que comparecsr & cabine indevassavel. Isto seri dar
contendo i sistematica eleitoral brasileira,

Quanto ao caso que V. Ex* citou, se realmente
fésse éste o fundaments principal, eu mesm, me
renderia & evidéncia. Mas nfo ¢, porqie um Par-
tido, devidamente registrado tem o direito de e:zco-

Iner um Presidente e um Vice-Presidente da Repu-
bhlica. Eniretanto, os Partidos, para efeito de regis-
tro no Tribunal, dird, que ¢ seu candidato a Presi-
dente da Replblica terd tal e gual Vice-Prezidente,
admitinde-se, evidentemente uma, coligacio partidi-
ria, Como pcrém ni¢ estamos resolvendo nada, mas
iniciando um debate, e a emends pode ser discutida
e subemendada, creip ter tido, dentrp da minha mo-
déstia, um mérite: o de frzzer nédo apenas ap dehate
o Senado. mas de todo o Pais, éste aszunto de
<rdem eleitizral,

Trarei também matérias correlatas. Cumpro men
dever, nio pretendendo unanimidade. Se nao fdsse
assim, n&o haveria necessidocds de se ter o apoia-
menio regimental nem necegsidade de se nomear
umgz Comissdoe Especial.

Acredito que grande parte do eleitorado brasi-
leivo sorag receptivo e gue a mninha proposicio tera
ressonincia, Antes mesmo de apresenta-la, debaten-
do a tese com juristas, com estudiosos do dircito
eleitoral brasileiro, éles mesmos me animaram a
apresantar umga proposicie dessa natureza, pois en-
tendem guie assim se poders dar maior contelido ao
mnocesso democriatico brasileire, tHe poecaric, 120
cheio de dificuldades, mas gue precica ter a neces-
saria consisténela para gqve a demecracia de fafo
funcione neste Pals,

Encerrp esperando que V. Ex? me responda ain-
da hoje, j4 que confa c¢om ¢ necessario nimero de
aszinafuras, podera veceber a proposicae para s
efeitos de publicacdo; se poders mandar proceder
a leitura; e, enfim, determinar — 34 que vou enca-
minhar, neste instante, a emenda constitucional — a
tramitacio que deveri seguir nesta Casa.

0O SENHOR PRESIDENTE:

A Mesa pode recebé-la hoje, mas ficars sdbre
a mesa para ser lida na Hora do Exgedisnte da
sessig de amanhi, como preceitua o Regimento In-
terno. Além disso, j& nfo hi namero hoje, eviden-
temsente, para © prosfeguimento dos trabalhos.

O SENHOZR VASCONCELOS TORRES:

Senhor Presidente, aeato z decisho de V. Ex®?,
nesta “vigitia civica” em gue, como vigilanis per-
manente, vigilante meio decepeionado, venho ewm-
prindo o meu dever,

Tenhp -a iinha emenda como apresentada em
Plenzrio hoje, pois é um direito gque me cabe. i

Agradeco a deferéneia de Vozzg Exceléncia.
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