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JURISPRUDENCIA

ACORDAOQ N¢ 6.583
Recurso n? 5,144 — Classe IV
Amazonas (Manaus)

A auséncia de recurso ou impugnacéo, na fa-
se de alistamento, vetigdc ou apuracdo, torna
preclusa a maiéria decidida. Inocorrentes as hi-
pdteses de motivo superveniente ou de ordem
constitucional.

Hfecurso especial conhecido e provido, para
reforma do V. Acdrddo recorrido.

Vistos, ete.

Acordatn os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, conhecer do recurso e lhe dar provimento, vencido
o Ministro Relator, nos termos das notas taquigraficas
erﬁn apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
- sdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de janeiro de 1979. — Leitdo de Abreu,
Presidente. — Cordeiro Guerra, Relator designado., —
Henrique Fonseca de Araijo, Procurador Geral Eleito-
ral.

{Publicado no DJ de 7-4-80).
RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator):
1. Conhecido o resultado da apuracdo das eleicdes
realizadas em Atalaia do Norte, sem a oposicdao oportu-

na de qualgquer impugnacdo, o Movimento Ddemocratico
Drasileiro {Diretério Regional do Amazonas) e Fabio
Pereira de Lucena Bittencourt, candidato a Senador pe-
la legenda do partido, alegando, com fundamento no ar-
tign 223, capul, ¢ pardagrafo 2°, do Cédigo Eleitoral, a
existéncia de Motive Supervenienle, ajuizaram recurso
contra as eleicbes realizadas naquele municipio e no
municipio de Benjamim Constant (integrantes da 20¢
Zona Eleitoral}, argiindo a pritica de fraude..

2. No recurso, ressalta-se, de forma capital, a incoin-
cidéncia entre 0 humero de votantes e 0 hamero de elei-
tares, destacando-se gue compareceram Aas urnas 790
eleitores (fls. 22/25), num Municipio gue tem apenas
676 eleitores, como se comprova pelo Mapa demonstra-
tivo do eleitorado no Municipio de Atalaia do Norte, da-
tade de 19-10-1978 {fl. 17) e pelos dados constantes da
relacdodo eleitorado existente em todo o Estado, datado
de 14 de novembro de 1978 (fl. 18). Este fato, tendo tido
grande repercussiio, deu motivo a que se deslocasse pa-
ra Benjamin Constant o ilustre Corregedor Regional
Eleitoral, a fim de realizar correicio no termo de Ata-
laia do Norte ¢ constatar o nimero exato de eleitores
inscritos {fl. 30}. No relatério que depois apresentou ao
TRE, o ilustre Corregedor assim resume o levantamen-

to que empreendeu (fl. 26): -

“Examinei processo por processo, tA0-50-
mente relacionado com as segoes que funciona-
ram em Atalaia do Norts. Neles, as irregularida-
des pontificam, Em sua maioria, graves, tais co-
mao; a) falsidade a olhe nu de assinaturas de elei-
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tores; b) eleitores sem idade para tal; ¢} pracesso
nio atestado por quem presenciou a assinatura
do requerente; d} juntada de documentos poste-
riores ao pedido de inscrigdo; ) auséncia do reci-
bo comprobatoric do dia em gue foi formulado o
pedido, isto de acordo com o talondrio de inscri-
¢do, assim como da entrega dos respectivos titu-
los, nos termos do que dispde o art. 45, § 4°, do
Cadigo Eleitoral."

3. Cada iterm do relatério do lustre Corregedor,
enunciando a existéncia de irregularidades, foi objeto
de detida apreciacdo no recurso (fls. 5/10}.

4. Visando a protecdo da ressalva constante do
artigo 223, in fine, do Cadigo Eleitoral, os recorrentes
assim justificam o conhecimento do pedido (1. 10):

1Yz o artige 223 do Codigo Eleitoral que «a
nulidade de qualquer ato, ndo decretada de oficio
pela Junta, sé podera ser argiiida quando de sua
pritica, nao mais podendo ser alegada, salvo se a
arglicdo se basear em motivo superveniente ou
de ordem constitucional »-

Diante dessa determinagio codificada, neces-
sdario se faz que provemos a existéncia do Motivo
Superveniente, para justificar o presente recurso
e se atendido o pedido a seguir formutado.

A prova do motivo superveniente existente
esta estampada nos fatos e nos documentos apen-
sados e pode ser sintetizada:

I — Nos votos apurados em Atalaia do Nor-
te, em numero superior ao de eleitores inseritos
naquele municipio, fato sé conhecido depois da
apuracido e da comparacdo feita com os numeros
fornecidos pelo Tribunal Regional Eleitoral;

II — Existéncia de fraude no processo eleito-
ral, principalmente de Atalaia do Norte, informa-
dos através do Relatério de correiciio apresentado
pelo Dr. Gaspar Catunda de Souza, DD. Correge-
dor Eleitoral desse Egrégiv Tribunal ¢ chegado
ao conhecimento dos reclamantes somente no dia
15 do corrente.

E o préprio Tribunal Superior Eleitoral,
através do Acdrdio n® 4.832, publicado no Bole-
tim Eleitoral n® 238, pag. $47, que reconhece a
fraude escondida durante o processo de desenvol-
vimento da eleigdo, como Motivo Superveniente
para que se recorra das eleigdes contra os resul-
tados por clas apresentados.

Eis o Acordao n? 4.832 do Tribunal Superior
Eleitoral:

“Fraude que, pela sua sutileza, se esconde
durante o desenvolvimento da eleigdo, uma vez
conhecida apés a apuragio, mas antes da procla-
macdo do resultade delas, é Motivo Super-
veniente bastante para que das eleigées se recor-
ra, inclusive para fins de recontagem de votos.
Vulnerados os artigos 222 ¢ 223, do Cédigo Elei-
toral, é de se dar provimento ac recurso para de-
terminar se proceda 4 recontagem de votos,
verificando, entretanto, quanto & existéncia ou
néao das fraudes apontadas pele recorrente’’

Estando provada a fraude, como acontece no
presente caso, torna-se dispensdvel a recontagem
de votos e indispensdavel a anulacdo total do plei-
to, para gue se imponha a forca da lei sobre a
imoralidade’’.

5. Invocando o artige 222 do Coédigo Eleitoral, que
tem por anulavel a votacdo quando viciada de falsida-
de, fraude, coacdo, uso de meios de que trata o artigo
237, ou emprego de processo de propaganda ou capta-
cdo de sufragios vedado por lei, como fundamento
juridico do pedido, sustentam os recotrentes (fl. L1i:
“Conhecida a fraude depeis da apuracde das eleigdes
verificadas em Benjamin Constant e Atalaia do Norte e
provada a sua prdtica, ndo sé com os fatos e documen-

tos apensados, mas, sobretude, com o Relatdrio de Cor-
rei¢do apresentado pelo Dr. Gaspar Catunda de Souza,
eminente Corregedor KEleitoral, também apresentado
depois da apuracdo e antes da proclamacéo dos resulta-
dos, impde a anulagao dessas elei¢ées realizadas na-
queles dois municipies, em nome do respeito a lei e da
confianga qué o-povo deve centinuar tendo no processc
eleitoral, -através do qual emana tode o poder neste
pais"’ :

6. Pedem, afinal, a anulacio total das eleigées
realizadas na 20? Zona Eleitoral, integrada pelos mu-
nicipios de Benjamin Constant ¢ Atalaia do Norte, e a
realizacdo de eleices suplementares, “‘visto que podem
modificar a representacdo do Amazonas no Senado da
Repiiblica, dada a pequena diferenca de votos que se-
pararam Jodo Bosco de Lima de Fdabio Pereira de Luce-
na Bittencourt™ (fl. 11).

7. A douta Procuradoria Regional Eleitoral ofere-
ceu longo parecer concluindo pelo ndo conhecimento do
recurso, porque {fls. 64) ‘ndo hd recurso contra a elei-
¢do, e mesmo que houvesse ndo se poderia, por meio
dele, atacar vicios que teriam ocorrido em alistamento
eleitoral {...)"' depois de reproduzir precedentes deste
Tribunal que ndo admitem abrir-se o debate sobre vicio
em alistamento eleitoral dentro do processo de elei-
¢des (BE 265/1112 ¢ BE 280/573).

8. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Esta-
do do Amazonas, conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento parcial, "para o fim precipue de anular as elei-
¢des reatizadas no municipio de Atalaia do Norte, a 15
de novembro pretérito, com reconhecimento da valida-
de da votacdo das do municipio de Benjamin Constant,
ambos integrantes da 20 Zona Elieitoral'' (fl. 69). Sao
estes os fundamentos do Ven. julgadoe recorride (fl. 69):

“E assim o decidem, atendendo o apelo espe-
cial formulado pelo Movimento Democritico Bra-
sileiro — Diretério Regional do Amazonas, devida-
mente representado, e Fabio Pereira de Lucena
Bittencourt, vereador e candidato ao Senado Fe-
deral pela legenda do mencionado Partido Politi-
co, porquc as eleigdes ocorridas naquele mu-
nicipio foram geradas sob império espirio de
vicios, irrepularidades gritantes e fraudes sobeja
e robustamente comprovadas, ressaltando que nos
processos de alistamento, conforme correicio fei-
ta pelo eminente Corregedor Eleitoral, Dr, Gas-
par Catunda de Souza (Relatério de fls. 268 a 55
dos autos) flagrou-se: a) Falsidade 2 ofho nu de
assinaturas dos eleitores; b) Eleitores sem idade
para tal; ¢} Processo ndo atestado por quem pre-
senciou a assingtura do requerente; d) Juntada
de documentos posteriores ao pedido de inseri-
coes; ) Auséncia do recibo comprobatorio do dia
em que foi formulado o pedido. Isto de acordo
com o talonario de inscri¢ées, assim como da en-
trega dos respectivos titulos, nos termos do que
dispoe o artigo 45, § 4° do Cédige Eleitoral.

NAao perder-se de vista o que dispde o artigo
220, item II, in verbis, do Cédigo Eleitoral:

‘Art. 220. E nula a votacdo:

II — quando efetuada em folhas de vo-
tacao falsas;’

A lei eleitoral, por ser eminentemente politi-
c¢a, nem por isso deixou de acompanhar a regra
processual civil da preclusdo, que consiste no de-
curso imperativo do prazo estabelecido na lei pa-
ra a pritica do ate, que, uma vez transcorrido o
periodo temporal, ndo mais pode ser realizado.

Mas, embora acompanhando a regra comum
e declarando taxativamente a preclusido, ndo am-
pliou ¢ quadro preclusivo, fazendo expressa men-
¢d0 a matéria constitucional que, por ser de or-
dem publica, pode ser invocada e discutida mes-
mo que o tempo recursal comum se tenha esgota-
do. Isto porque o legislador teve a cautela de res-
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peitar o principio geral de que, em havendo as-
sunto de ordem maior, cabe ao julgador decidir
do caso oferecido. E para tanto ndo cria restri-
¢oes quanto ao contelido do recurso e nem tao
pouco relativamente a matéria que for argiida
como causa da atividade recursal, se no artigo
259 do Estatuto Eleitoral, declara preclusivos os
prazos para interposicdo de recurso excepcional
4 matéria constitucional e ndo cria testrigio algu-
ma com relagdo a4 oportunidade de argaigao, que
tanto pode partir do interessado, como emanar
do préprio julgador, a quem compete cumprir as
regras legais.

Dessarte, conquanto o recurso haja sido fun-
damentade em Motivo Superveniente, justifi-
cando-o a fl. 10, ndo poderia este Tribural deixar
de tonhecé-lo, uma vez que no caso de eleitor
sem idade eleitoral, ndoc hd negar que se tra-
ta de matéria eminentemente constitucional, pois
o artigo 147 da Carta Maior declara que a con-
dicdo fundamental para ser eleitor e ter direi-
tos politicos é possuir idade maior de 18 anos,
Em tal hipdtese, como resulta demonstrado na
espécie questionada, o assunto nio escapa a
apreciacdo, ainda que nio aventade na postula-
¢do, desde que os autos tragam os necessirios
elementos de existéncia da falha, que por si é
uma fraude eleitoral tipica. E provado e¢sta nos
autos que no Municipio de Atalaia do Nerte vo-
taram eleitores menores sem condigido, portanto,
para fazé-lo,

Matéria constitucional deve ser apreciada de
oficio pelo Juiz ou Tribunal. Tao relevante ¢ ela,
porque de ordem publica, que nao importa haver
fundamentacdo em dispositivo que se desajusta
ao motivo do recurso. O que estd em foco nao ¢ o
artign de lei, mas sim a causa determinante do
recurso, compreenda-se que a matéria € politica
¢, como tal, difere essencialmente dos casos co-
muns, ndao podendo o julgador deixar de apreciar
o conteudo. O continente pode estar defeituoso,
mas 0 amago é gue merece a decisdo. Ndo bastas-
sem tais invenciveis argumentos avulta também
uma razao fortissima a prol do direito dos recor-
rentes: & gque a apuracao revelou que no Mu-
nicipio de Atalaia do Norte houve votacdo maior
do que 0 nimero de eleitores legalmente inscri-
taos, conforme o provam as certiddes de fls. 19/20,
fornecidas pelo praoprio TRE.

Resulta, conseqiientemente, que este pretérie
jamais poderia dar cobertura a fates tao depri-
mentes e comprometedores, ofensivos a vontade

do povo, sob pena de. se o fizesse, macular a dig-
nidade da Justica e transmudar-se de julgador

em réu, para ser condenado pelo Tribunal da
consciéncia popular’.

9. Dando-se como intimados do Acordao, inter-
pdem recurso especial, fundado nas alineas a ¢ b do in-
ciso I do artigo 276 do Cédigo Eleitoral, o Diretorio Re-
gional da Alianca Renovadora Nacional e Joac Bosce
Ramos de Lima, candidato ac Senado pela legenda do
partido, na qualidade de terceiros interessados, ofere-
cendo como violados os artigos 66 e seus incises, 72,
149, 222, 223 e seus paragrafos, 259 e seu pardgrafo uni-
co ¢ 265, do Estatuto Eleitoral, e apontando como di-
vergentes os Acdrdios emanados deste Eg. Tribunal de
n®s 5.413 (Recurso n® 3.988, BE, 265 - 1112), 5.534 (Re-
curso n° 4.106, BE, 280-573) ¢ Acdirddo nY 4.855 (Recur-
so n' 3.558, BE n? 238-664), cujas ementas reproduzem
{fl. 140).

10. O recurso especial foi deferido no Juize de ad-
missibilidade pelo fundamento da divergéncia. Os re-
corridos apresentaram contra-razdes (fis. 2567/266).

11. Nesta instancia, pronunciou-se pelo conheci-
mento ¢ provimento do recurso a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer vazado nos seguintes ter-
mos (fls. 272/277):

“Inconformado com o V. Acérdio do Egrégio’
Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas que,
por maioria, anulou as eleicpes reatizadas no Mu-’
nicipio de Atalaia do Norte, a 15 de novembro de_
1978, manifestaram recurso especial o Diretério
Regional da Alian¢ca Renovadora Nacional —
ARENA — & o Sr. Jozo Bosco Ramos de Lima,
candidato ao Senado Federal pela mesma legen-
da, com fundamento no artigo 276, I, 2 ¢ b, do
Codigo Eleitoral e no artigo 138, 1 ¢ I1, da Cons-
tituigao Federal, apontande como vieladas os ar-
tigos 66 e seus incisos, 72, 149, 222, 223 e seus pa-
ragrafos, 259 e seu paragrafo unico e 265, todos
do Cadigo Eleitoral, e, indicando os Acérdaos
que teriam decidido em sentido contrario ao do
V. Acodrdao recorrido.

Simples se apresentam os fatos e mais sim-
ples ainda o deslinde da controvérsia.

¢ alistamemio eleitoral realizade no Mau-
nicipio de Atalaia do Norte (Amazonas)
processou-se e ultimou-se sem a interposicdo de
qualquer recurso, por parte de quem quer que se-
ja. Conseqientemente, transitaram em julgado
todas as decisées proferidas pelo respective Juiz
Eleitoral, em matéria de alistamento.

E, note-se, por expressa disposicio de lei,
cabe recurso tanto contra o despachao que indefe-
rir ¢ requerimento de inscricdo, coma contra o
que deferir (Cdédigo Eleitoral, artigo 45, § 7%},

Ainda, nos termos da lei eleitoral, quando
trata de cancelamento e da exclusdo de eleitores,
‘durante o processo e até a exclusdo pode o eleitor
votar validamente' (Cédigo Eleitoral, artigo 72).

Inaplicdvel, assim, em face de auséncia de
recurso contra o alistamento dos eleitores de
Atalaia do Norte, o disposto no pardgrafo anico
do mesmo art. 72, quande preceitua, verbis:

‘Pardgrafo unico. Tratando-se de ins-
crigdes contra as quais hajam sido interpos-
tos recursos das decisées gue as deferiram,
desde que tais recursos venham a ser provi-
dos pelo Tribunal Regional ou Tribunal Su-
perior, seriao nulos os votos se ¢ seu nume-
ra for suficiente para alterar qualquer re-
presentacio partidaria ou classificaciao de
szr}didato eleito pelo principio majorita-
rio”.

No caso, realizada a eleicdo, nio houve tam-
bém impugnac¢io de qualquer voto sob o funda-
mento de que o eleitor tivesse sua inscri¢do, frau-
dulentamente. E, portanto, incabivel, posterior-
mente, recurso contra a votag¢do, nos precisos ter-
mos do artigo 146 do Caédigo Eleitoral, verbis:

‘Art. 146. Ndo serd admitido recurso
contra a votagdo, se ndo tiver havido im-
pugnacio perante a mesa receptora, no ato
da votagdo, contra as nulidades argliidas’.

Ainda mais. Realizada a apuragdo pelo Tribu-
nal Regional Eleitoral, na forma prevista nos ar-
tigos 197 e seguintes do Codigo Eleitoral, a Co-
missdo Apuradera apresentou seu relatério de-
pois de terminada a totalizagdo de todos os resul-
tados do Estado e apds decididas pelo TRE os re-
cursos interpostos das decisées das Juntas Apu-
radoras {artigo 199, § 5¢, V).

Esse relatério, ainda nos termos da lei, fica
na Secretaria do Tribunal, pelo prazo de trés
dias, para exame dos partidos e candidatos
interessados’, que poderiam examinar também os
documentos em que ele se baseou {Cédigo Eleito-
ral, artigo 200).

‘Terminado o prazo supra — diz 0 § 1° desse

mesmy artigo — os partidos poderio apresentar as
suas reclamacgdes, dentro de 2 {dois) dias, sendo
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estas submetidas a parecer da Comissdo Apura-
dora que, no prazo de 3 (trés) dias, apresentara
aditamento ao relatério com a propasta das modi-
ficacoes que julgar procedentes, ou com a justifi-
cacdo da improcedéncia das argliices’,

Nao consta dos autos a data a partir da gual o
relatério da Comissao Apuradora ficou, na Secre-
taria, a disposicdo dos partidos e candidatos, pa-
ra que se possa saber se a Reclamagao formulada
pelo MDB, pedindo ‘a anulacio geral das cleigdes
realizadas no municipio de Benjamin Constant e
principalmente aquelas realizadas em Atalaia do
Norte, municipios integrantes da 202 Zona Eleito-
ral, porque realizadas sob o manto da fraude ¢ da
falsidade {fl. 87), foi tempestivamente manifesta-
da. Foi ela protocolada no dia 18 de dezembro de
1974,

Certo, ainda, que o Egrégio TRE, apreciando
Comissda Apuradora, no dia 20 de dezembro de
1978, considerando-se incompetente para apreciar
a Reclamacao, eis que ‘os fatos nela noticiados
nédo se enquadram no conteddo do relatério elabo-
rado nos termos do paragrafo 5%, do artigo 199, do
Cddigo Eleitoral® (fl. 136).

Certo, ainda, que o Egrégio TRE, apreciando
o Relatério do Corregedor, decorrente de correi-
¢ao determinada de oficio, em face do noticidrio
da imprensa sobre fraudes verificadas na 20¢ Zo-
na Eleitoral, concluiu, em sessio de 21 de dezem-
bro de 1978, tic-somente por ‘determinar a extra-
¢do de cdpias, do relatorio e depoimento do MM.
Juiz Eleitoral e do Sr. Escrivio Ademar Sales
Bentes, para fins de ser apurada, em processo re-
gular, a responsabilidade de quem se achar em
culpa, nos termos do parecer de fls. da ilustre Se-
nhora Doutora Procuradora Regional Eleitoral’
(f. 189).

Dessa decis@o ndo houve qualquer recurso.

Ocorre, porém, que no mesmo dia 18 de
dezembro, na mesma hora - 17,50 - (vejam-se os
carimbos de fls. 2/74), o MDB protocolon o pre-
sente recurso, assim sintetizado, no final, verbis:

‘...Recorrem os suplicantes das elei-
coes realizadas nos Municipios de Benja-
min Constant e Atalaia do Norte, integran-
tes da 20° Zona Eleitoral, para postular a
anulacfo total das mesmas e a realizagdo de
eleicées suplementares, visto que podem
modificar a representagio do Amazonas no
Senado da Repiblica, dada a pequena dife-
renca de votos que separam Jodo Bosco Ra-

mos de Lima de Fabio Pereira de Lucena |

Bittencourt.

Devidamente amparado nas disposi-
cdes do artigo 270 do Cadigo Eleitoral, re
queremos pericia nas folhas de votacdo,
titulos e pedidos de inscrigdo eleitoral de
Benjamin Constant, para que se possa
constatar também, nesse municipio, as
mesmas fraudes e falsidades que pontifica-
ram nas eleicées verificadas em Atalaia do
Norte, visto que um dos responsaveis por
estas, Escrivac Eleitoral Ademar Sales
Bentes é também Escrivdo Eleitoral de
Benjamin Constant’.

Sobre esse ‘recurso’, manifestou-se por seu
nédo conhecimento a ilustrada Dra. Procuradora
Regional Eleitoral, nos seguintes termos, verbis:

‘A vista do exposto e desde que des

monstrada ficou a inexisiéncia de qualguer
recurso regular, ndo representando a peti-
¢do de fl., esse recurso, porque néo héa re-
curse contra a eleicdo, e mesmo que hou-
vesse ndo se poderia, por meio dele, atacar
vicios que teriam ocorride em alistamento
eleitoral, opinamos pelo ndo conhecimento

da mencionada peticdo que, alids, nao po-
deria ter sido autuada como recurso’.

E, sem que se instaurasse a contraditdrio,
com a intimagdo da ARENA ou de seu candidato
ao Senado, foi dito recurso levado a julgamento
na sessdo de 23 de dezembro de 1978, decidindo o
TRE, por maioria:

‘Conhecer do recurso e prové-lo, par-
cialmente, para o fim precipuo de anular
as elei¢des realizadas no municipio de Ata-
laia do Norte, a 15 de novembro pretérito
com reconhecimento da validade da vota-
¢d0 das do municipio de Benjamin Cons-
tant, ambos integrantes da 20 Zona Elei-
toral’ (fl. 69}.

Determinou, ainda, o V. Acérdio a realizacio
de elei¢des suplementares nas secdes anuladas,

Contra esse Acordio é que fol manifestado o
presente recurso especial.

Entendo que assiste inteira razao aos Recor-
rentes, como decorre da simples narrativa dos fa-
tos, feita acima.

E manifesto que o V. Acdrdao foi proferido
contra expressas disposi¢des da lei eleitoral, pre-
cisamente as indicadas pelos recorrentes,

Trata-se, antes de mais nada, de verdadeira
teratologia juridica: um recurso que nio ataca
gualquer decisdo e que é processado ¢ julgado
sem intimacao dos recorridos.

Realmente, como se viu, precluso estava
qualgquer recurso contra a inscricdo dos eleitores
de Atalaia do Norte, como também contra a apu-
racdo de seus votos, pela Junta Apuradora.

Somente caberia, em tese, reclamacdo contra
o Relatorio da Comissio Apuradora. Formulada
que foi pelo MDB, teve parecer contrdrio desta e,
indiretamente, julgada improcedente peic TRE,
ao se pronunciar sobre o Relatério do Corregedor
na correicdo de oficio visando precisamente as
mesmas pretensas fraudes apontadas pelo Recla-
mante. Este, também em principio, somente pode-
ria recorrer da diplomagéao, do que, porém, nao ha
nolicia nos autos.

Certo é, porém, que julgando o 'Recurso’,
interposto no mesmo dia ¢ na mesma hora em que
foi manifestada.a Reclamacéo, o TRE deu-lhe pro-
vimento para reformar decisdo simplesmente
inexistente, tanto que o recorrente ndo a indica,
nem poderia indicar, pois o préprio pareccer da
Comissdo Apuradora sobre aguela é datado de 20
de dezembro e o presente recurso foi protocolade
dois dias antes, ou seja, a 18 de dezembro.

Contrariou, assim, expressamente, 0s seguin-
tes artigos do Codigo Eleitoral: a) o artigo 72, que
assegura ao eleitor votar validamente durante o
processo de exclusdo, e este ndo foi instaurado; b)
o artigo 149, que ndo admite recurso contra a vo-
tagao, se nio tiver havido. impugnag¢do perante a
mesa receptora, o Que, comprovadamente, nao
ocorreu; ¢} o artigo 222 porque nao comprovada
falsidade, fraude ou coagdo; d) o artigo 223 e seus
paragrafos, e, o artigo 249, pela ocorréncia de pre-
clusdo, ja que ndo se trata de Motive Superve-
niente, nem de ordem constitucional, e, por outro
lado, ndo foi alegado imediatamente, nem dentro

- do prazo legal: e) o artigo 265, pela inexisténcia de

Resolucdo ou despacho de Juizo ou junta eleito-
ral, dnicos casos de recurso para e TRE.

Anote-se, ainda, que o v. Acdrddac somente
reconheceu a inexisténcia da preclusio no que diz
respeito a nio terem determinados eleitores atin-
gido a idade de 18 anos, ao requererem suas ins-
cricoes, 0 gque considerou matéria constitucional,
eis que tal idade é fixada pela Constituicdo (artigo
147).
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Ora, a Constituigdo simplesmenie diz gue
‘sdo eleitores os brasileiros maiores de dezoito
anos, alistados na forma da lei’.

No caso, teria sido desobedecido apenas o Cé-
digo Eieitoral, no que diz respeito ao alistamento,
pois comprovado ficou que os eleitores em gues-
tdo, se ndo haviam completado 18 anos ao reque-
rerem a inscrigao, ja tinham atingido essa idade
no ato da votacao.

E, portanto, nenhuma violacao a Constituicie
se verilicou.

Igualtmente, merece conhecimento e provi-
mento o recurso pelo fundamento da letra b, do
inciso I, do artigo 276 do Cédigo Eleitoral, pois os
venerandos acdrddos trazidos & colagdo procia-
maram que 'vicio de alistamento nio & discutivel
dentro do processo eleitoral’, tese cujo acerto,
por sua obviedade, dispensa demonstracio.

Assim, pelas razdes expostas, apinamos no
sentido de que se conheca do recurso especial,
com fundemento nas letras a e b, do inciso I, do
artige 276 do Cédigo- Eleitoral, e se lhe dé provi-
mento para, reformando e v. acdrddoc recorrido,
nio conhecer do ‘recurso’ do Movimento Demo-
critico Brasileiro''.

12.  E o relatério.

YOTO

0 Senhor Ministre Pedro Gorditho (Relator);
1. Fundado ¢ recurso dos ora recorridos no art. 223 e
seu paragrafo 2° do Coédigo Eleitoral ¢ tendo os Recor-
rentes por violados os arts. 223 e seus paragrafos, 259 e
artigo 149, do mesmo Estatuto, cumpre examinar se a
medida inicial intentata se pde sob a protecdo da cldusu-
la Motivo Superveniente. capaz de colocd-la a saivo da
preclusia, Entdo veja-se: gual o fundamento da argii-
cao de fraude? Qual o indicio que levou os ora recorren-
tes a denunciarem a fraude? Esse indicio proveic do re-
sultado da apuracdo. No ato da elei¢do, durante a vota-
¢ao, nada se levantou contra lisura do pleito. Por isto
ndo tenho por consideravel, desde logo, a proposicao de
violagdo do artigo 149 do Cddigo Eleitoral. Ai, nao se
admite recurso contra a votagdo, se nao tiver havido im-
pugnacic perante a mesa receptora, no ato da votacao,
pois é certo que a votacao correu em oerdem. Nao houve
impugnacdo e nem podia haver. Abertas as urnas e feila
a apuracfdo, ai entdo ¢ que emergiram os indicios de
fraude. Enquante o mapa demonstrative de eleiterado,
datado de 19 de outubre de 1978, consignava a existéncia
" de 676 eleitores aplos em Atalaia do Norte {fl. 17), nime-
ra de eleitores repetida na relagdo do eleitorado para to-
do o Estado firmada, pelo TRE, no dia 14 de novembro
{fl. 18-A), as vésperas do pleito, portanto, o Boletim Ge-
ral de Apuracdo regisira a presenca de 790 votantes {fl.
22y, Foi o0 resultado, como se vé. Al entdo ¢ que se reve-
laram indicios de fraude. Néo se podgriam revelar an-
tes. Como argiii-los antes? Até entdo nada se podia opor
a lisura das eleigdes, em Atalala do Norte, Tudoe estava
formalmente perfeito. Divulgados os resultadoes da apu-
racie surgiu a duvida; como podem votar 790 eleitores
num municipio que tem apenas 676 inscritos? E, com a
divida, veiv a suspeita de fraude, pela presenca indis-
cutivei de indicios, a justificar a correigao realizada pelo
ilustre Corregedor Regional, contendo as conclusées que
reproduzi no relatdrio (item 2). Somadas estas conclu-
soes, verdadeiramente impressienantes, 4 incoincidén-
cia dos dados concernentes aos eleitores votantes ¢ ap-
tos a votar, abriu-se a suspeita de fraude. Entendg,
pois, que a arglicdo se deu oportunamente, pois foi ajui-
zada trés dias apos a apresentacio do relatério pelo ilus-
tre Corregedor. Antes ndo podia ser revelada a fraude.
desde que ela ndo foi assistida por quem quer que seja,
senip pelos seus autores. A expressio Motive
Superveniente deve ser entendida assim, a meu ver; o
motive, no caso, s6 se verificou, sé se revelou, depois.

2, Com a habitual precisdo, o preclaro Ministro
Amaral Santos define a cldusula legal, dando-lhe um

sentida extensivo, para alcancar também o fato ou ato
que s6 se venha a saber depois da apuracdo. Diz S. Exa.
no Acordao n? 4.832, {(Rec, nv 3.458, BE 238-648); “"Motivo
Superveniente, de gue fals esse dispositivo, correspon-
de a ato ou fato superveniente & apuragde, mas também
a fato ou ato de que se tenha noticia posterformente &
apuracdo”’. E nesse acordp, alias, gue o0 eminente Minis-
tro admite o recurso contra as elei¢ées fundado na exis-
téncia de fraude, no qual os recorridos se apoiaram, no
ajuizamentoe da medida inicial. Consigna a2 ementa do
julgado (BE, 238-648): Fraude que, pela sua sutileza, se
esconde durante o desenvolvimento da eleicdo, uma vez
conhecida apds a apuracdo, mas antes da proclamacic
do resultado delas, é Motivo Superveniente bastante pa-
ra que das elei¢gdes se recorra, inclusive para fins de re-
contagem de votas. Vulnerados os artigos 222 e 223, do
Coddigo Eleitoral, é de se dar provimento ao recurso, pa-
ra determinar se proceda a recontagem de voros, verifi-
canda, outrossim, quanto & existéncia ou ndo das frau-
des apontadas pela recorrente.

3. Inumeros precedentes do TSE consagram & Lese
de ser tempestiva a argilicao de fraude. que fica a salvo
de preclusdes, se as indicios suficientes para
caracterizd-la emergiram posteriormente A sua pratica,
ou mesmo depois de preclusa sua argiiicdo segundo os
parametros legais. Assim decidiu o Tribunal no Acor-
dao n® 1.492 (Recurso n? 429, Ministro Luiz Gallouli; BE,
feverciro de 1956, pag. 515), no Acordio n® 2,281 {Recur-
so, n? 1.815, Rel. designada Ministra Dario de Almeida
Magalhies; BE, junho de 1968, pag. 589), no Acérdio n?
4.813 {Rec. n? 3.539, Ministro Antonio Neder; BE 237-
597) e, em data mais recente (10-4-1975t, em caso gue
guarda grande assemelhagio com a hipdtese, nesta par-
te, reafirmou o mesmo principic em julgado da lavra do
saudoso Ministro Kodrigues de Alckmin {Ac. n? 5.669,
Rec. n? 4.253, BE 2B86-201): [nocorre a preclusédo argilida
cofn Fulcro no artigo 149 do Cddigo Eleitoral, quando se
alega que o nimerp de votantes excereu ao de eleftores
inscritos, fato Que sd poderip ser verificado apds o en-
cerraimente da votacdo. Recurso conhecido e provido pa-
ra que o Tribunal Regional Eleitoral decida o mérifo da
causa’’,

4. Como neste precedente, nio podiam os ora re-
corridos opdr sua inconformidade com o pleito realizado
em Atalaia do Norte, pois a fraude — amplamente reco-
nhecida pelo Acérdio recorride — somente se materiali-
7z0u no momente em que o namero de sufrdgios revelou-
se superior a0 nimero de eleitores inscritos e tat fato so-
mente se tornou conhecido com o Boletim Geral de Apu-
ragdo, despertando, como se noticiou, grande debate
em todo o Estado, a ponto de merecer detida investiga-
¢ao por parte do digno Corregedor Eleitoral.

5. Tendo pot figurada a ressalva inserta no artigo
223, caput, do Cddigo Eleitoral, parecem-me improce-
dentes as proposigdes de violacdo dos artigos 223 e seus
paragrafos, 2569 ¢ 149, do mesmo Codigo.

6. Como a questdo é correlata, cabe apreciar, neste
capitule, a existéncia, ou néo, de dissidio entre o Acor-
dédo recorrido e os padrdes, oferecidos, alids, sem os ri-
gores da Sumula n® 291. O Acordao n® 5.413 (BE, 265-
1112} afirmou o principio indesmentido de que nao é dis-
cutivel, dentro do processo de eleigdes, vicio em alista-
mento eleitoral, em caso concreto no qual se alegou a su-
perveniéncia de motivos capaz de afastar a preclusio.
No Acdrdde n? 5.534 (BE, 280-573), vé-se que 3 superve-
niéncia de mativos néo teria o condao de elidir a preclu-
sdo, pois a fraude arghida foi comprovada antes do plei-
to e denunciada antes da apuracao das urnas. Quanto ao
Acordao n?® 4.850 (BFE, 238-664), trata-se de caso singu-
lar, que nao guarda qualquer conformidade com a hipé-
tese. O TRE, ex-officio, reabriu a fase do exame da vali-
dade da votagio, promoveu diligéncias, negando aos
partidos o direito de acompanhs-las, anulando, final-
mente, a votacdo, e o TSE entendeu que o julgado ferira
a lei, pois lhe cabia apenas observar o disposto no artigo
198 e seguintes do Cédigo. N&o se cuidou de saber se a
existdncia de Motivos Supervenientes afasta a preclu-
sdo, tese central ne caso dos autes, parecendo gue isso
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foi matéria que ndo se alegou, tanto assim que o eminen-
te Ministro Armando Rollemberg assinalou, em seu vo-
to, que se o-Delegado do partido poelitico teve oportuni-
dade de apresentar impugnacéo, teria tido igualmente
oportunidade para recorrer da decisdo gue rejeitou a im-
pugnacgio que apresentara. Nao o tendo feito, nao pode-
ria o TRE proferir decisdao sobre a apuracao.

7. Arglem os recorrentes a viola¢ao do artigo 265,
do Cédigo, por nio existir, no caso, resolucio ou despa-
cho de Juizo ou Junta Eleitoral, \inicos casos de recurso
para o TRE. Eis o texto do preceito:

“Art. 265, Dos atos, resolugdes ou despa-
chos dos Juizos ou Juntas Eleitorais cabera re-
curso para o Tribunal Regional™.

8. Nio me parece que 0 Acérdio impugnado tenha
decidido contrariamente a este preceito, que assegura
aos inconformados recurso para o TRE contra atos, re-
solugdes ou despachos dos Juizos ou Juntas, matéria in-
discutida no caso. Devo assinalar, porém, que o recurso
intentado pelos ora recorridos seguiu o modelo preconi-
zado pela palavra por todos os motivos oracular nesta
matéria do eminente Ministro Amaral Santos, no prece-
dente a que me reportei (item 2). S, Exa., de fato, enten-
deu cabivel impugnar-se eleicio, mediante recurso ino-
minado a0 TRE, por suspeita de fraude conhecida apos
a apuracdo, mas antes da reclamacido do resultado. Este
o precedente {BE, 238-648}: "Fraude que, pela sua sutile-
za, se esconde durante o desenvolvimento da eleicdo,
uma vez conhecida apds a apuragdo, mas antes da pro-
clamacdo do resultade delas, ¢ motivoe superveniente
bastante para que das elei¢des se recorra (...}'". Note-se
que, no antecedente, como na hipotese, a nulidade esta
baseada em Motive Superveniente e o dispositive que
contempla o direito 4 sua alegacdo, presente, de certo,
na consciéncia do emérito processunalista, refere-se, ex-
pressamente, a recurso.''Se se basear em Motivo Super-
veniente (diz o artigo 233, § 2°, do Cddigo Eleitoral}, de-
verd ser alegada imediatamente, assim que se tornar co-
nhecida, podendo as razdes do recurso ser aditadas no
prazo de dois dias’'. Ndo vejo, pois, qualguer contrarie-
dade ao artigo 265. Ainda que - divergindo-se do enten-
dimento do eminente Ministro Amaral Santos e do texto
legal - néc se tenha o recurso por idéneo, alguma medida
ha de se atribuir ao interessado em propdr a nulidade,
podendo ser admitida, em tais casos, a representagio -
expediente consagrado em preceito constitucional (arti-
go 151, § 30) - como )3 proclamou este Tribunal em Acér-
dic da lavra do eminente Ministro Henrigque Andrada
(Ac. n® 3.802, Rec. n° 2.432, BE, junho de 1964, pag. 354).

9. Naio tenho por violados, por igual, os artigos 66
e 72 do Cddigo Eleitoral. O TRE ndo negou a faculdade
que o artigo 66 contempla aos partidos politicos, por
seus delegados. Nem infirmou a garantia assegurada ao
eleitor no art. 72.

10. Teve, sim, por comprovada a fraude, pelo que
nfo vejo sentido a invocacdo do artigo 222 em apoio ao
recurso. Assinala-se com efeito, no Acodrddo, em tema
inacessivel ao recurso especial (fl. 69):

*“(,..) as eleicbes ocorridas naquele municipio
foram geradas sob o império espirio de vicios, ir-
regularidades gritantes e fraude sobeja e robusta-
mente comprovada {...)

(...} provado estd nos autos que no Mu-
nicipio de Atalala do Norte votaram eleitores me-
nores, sem condigdo, portanto, para fazé-lo"’.

(...} a apuracdo revelou que no Municipio de
Atalaia do Naorte houve votacdo malor que o nu-
mera de eleitores legalmente inscritos, conforme o
provam as certiddes de fls. 19720, fornecidas pelo
préprio TRE ™.

11. Sao estes, textualmente, os fatos que o Acor-
ddo teve por comprovados. Infirma-los, somente pelo
reexame da prova, o que néo se admite na porta estreita
do recurso especial.

12. Em face do exposto, nido conhego do recurso es-
pecial.

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra: Senhor Presi-
dente, preliminarmente, eu devo dizer que estou de acor-
do com o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral
e, nessa conformidade, voto, data venia do eminente Re-
lator, isto porgue nao vejo nenhum motivo ou caso su-
perveniente a afastar a preciusao. Por uma razao muito
simples,

O alistamente foi feito sem impugnacdo, e os parti-
dos poderiam fazé-la. A votacao se procedeu, como nio
pode deixar de ter ocorrido, de acordo com o alistamen-
to feito. Ndo é um fato superveniente a desconformidade
das estatisticas do Tribunal Regional com as folhas de
votacdo. E que as folhas contavam um nimero menor de
eleitores do que aqueles que votaram. Isso nio se discu-
tiu nos autos, deveria ter side impugnado pelo fiscal do
partido e ele ndo impugnou, Entédo, 0 nimero de votos
corresponde a fotha de votacdo, sendo, na hora da elei-
¢do haveria impugnacido. A Junta Apuradora deu por
boa a votacdo. Ndo houve recurso. Sa depois de conheci-
do ¢ resultade e nfio por iniciativa do partido, mas da
imprensa, € que se suspeitou gque poderia nio correspon-
der a realidade dos fatos o resultado apurado. Nao ha
nesse processo as razoes dessa desconformidade entre o
registro e a realidade dos fatos. Da Junta nao houve re-
curso.

Entretanto, antes do julgamento da Junta o partido
Ja tinha os elementos necesséarios para agir nessa opor-
tunidade.

Sem haver recurso contra o julgamento da Junta, os
meios de comunicacao levaram a uma investigacao da
Corregedoria do Tribunal que conc¢luiu que o alistamen-
to era irregular e versou matéria constitucional? Nao.
Porque nunca se disse, nesse processo, que menor pode
volar. O que se diz, é que alguns menores feram admiti-
dos ao alistamento quando tal ndo poderia ter ocorrido.
Matéria que nao é de direito, é de fato. Deste alistamen-
to, também, nio houve recurso.

Por esses motivos ¢, mais, pela precisa fundamenta-
¢do do parecer, eu concluc conhecendo do recurso e lhe
dando provimento para reformar o Acdrddo recorrido,
n#o conhecendo do recurso do MDB, observando, ainda,
que, tanto nao era recurso, que nesse ¢aso ndo foi aberta
vista ao recorrido.

PROPOSICAQ

O Senhor Ministro Moreira Alves: Senhor Presiden-
te, requeiro gue a sessdo seja levantada, por alguns ins-
tantes, a fim de que possa examinar 0s anutos,

[y
LI ]

O Senhor Ministro Presidente: Defiro o requerimen-
to do Ministro Moreira Alves e suspendo a Sessdo por
dez minutos.

PHELIMINAR

O Senhor Ministro Moreira Alves: Senhor Presiden-
te, do exame gue fiz dos autos verifiquei que o Acérdéao
recorrido, no seu bojo, afastou a alegacio de superve-
niéncia de motivo ¢ entendeu que nfio havia preclusio
tdo-somente porque a questdo relativa a idade dos elei-
tores seria de natureza constitucional. Com efeito 1é-se
no Acordao: {1é).

Assim proponho uma preliminar: a de saber se a
matéria relativa a2 Motivo Superveniente pode, ou ndo,
ser examinada pelo Tribunal.

Entendo que o Acdrddo recorrido sé deu por afasta-
da a preclusdo porque se tratava de matéria constitucio-
nal — a relativa aos 18 anos. E, néo a afastandoe com ba-
se em Motivo Superveniente, que se prende a questdo da
alegada fraude, tem-se que esta matéria foi tida como
prtlaclusa, ndo podendo ser reexaminada por este Tribu-
nal.

* ® ¥

O Senhor Ministro Presidente: Ponho em votacdo a
questido de saber se o Acérddo possui um fundamento
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56, 0 da inconstitucionalidade e a ndo preclusao, por se
tratar de ofensa a Constituicdo, ou este fundamento e
também o da incoincidéncia entre o nimero de eleitores
e 0 ntmero de votos.

VOTOS (PRELIMINAR)

O Senhor Ministro Pedro Gordiltho {Relator); Data
venia, rcjeito esta preliminar.

O Acdrdio, sem a menor sombra de divida, deu én-
fase & mateéria constitucional, mas apreciou, igualmente,
a tese da incoincidéncia de votantes, que justifica o te-
ma do Motive Superveniente, como estd i fl. 69:

"*Nao bastassem tais invenciveis argumentos
avulta também uma razao fortissima a prol do di-
reito dos recorrentes; é que a apura¢ido revelou
que no Municipio de Atalaia do Norte houve vota-
¢@o maior de que o numero de eleitores legalmente
inscritas, conforme ¢ provam as certiddes de fls.
19/20, fornecidas pelo préprio TRE.”

Entendo que a matéria do Motive Superveniente
nao esta preclusa. O recurso especial a reeditou, ampla-
mente, e eu, em meu voto também a enfoquei.

Desta forma, tenho como certo que a matéria nao es-
ta preclusa e que 0 Acérdio tem dois fundamentos.

* ¥ %

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra: Senhor Presi-
dente, eu dou pela preclusio em ambas as hipéteses.
Data venia do eminente Relator, acompanho o Ministro
Moreira Alves.

O Senhor Ministro José Néri da Silveira: Senhor
Presidente, data venia, ndo conheco da preliminar pro-
posta pelo ilustre Ministro Moreira Alves.

Entendo que, estando a matéria constitucional como
um dos fundamentos do aresto, ao proferir cada membro
deste Tribunal seu voto, examinard ¢ recurso e o Acdr-
dao, a vista dos motivos em que se baseiam.

Em verdade, 0 Acérdao deu énfase & questéio consti-
tucional de menores terem votado, afirmando infringido
o artigo 147, da Carta Maior. Mas nao se pode. deixar de
considerar que o Acérddao também tem como fundamen-
to o fato da incoincidéncia entre o nimero de eleitores e
o numero de volos.

Ora, saber se o Tribunal Regional podia, ou nao, en-
frentar o problema da incoincidéncia da votacdo, se ja
existiria preclusido a esse propdsito, é uma das questdes
postas no recurso.

Ao proferir o voto, nesta assentada, tada um dos
Ministros desta Corte Superior enfrentard essas duas
questdes, como jad o fizeram os Srs. Ministros Relator e
Cordeiro Guerra.

Niao vejo, pois, data venia, motivo para a prelimi-
nar, que pde em destaque apenas um dos fundamentos
do aresto recorride e ambos atacados pelo apelo espe-
cial.

Se for vencido, todavia, quanto ac nao conhecimen-
to da preliminar, examinando-a, rejeito-a, porque, em
realidade, ha dois fundamentos no recurso a serem exa-
minados. Quanto aos dois aspectos, o Acérdio nio reco-
nheceu preclusio.

O Senhor Ministro Jarbas Nobre: Senhor Presiden-
te, data venia rejeito a preliminar, acompanhando o Sr.

Ministro Relator.
» * =

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz: Senhor
Presidente, voto com o eminente Ministro Moreira Al-
ves.

* ¥ ¥

Q@ Senhor Ministro Presidente Leitdo de Abreu:
Data venia dos Ministros que votaram em sentido con-
trario, entendo, também, que a preliminar relativa a
preclusao s6 pode, no caso, ser conhecida em relacao a
matéria constitucional. Desse modo, a preliminar ficou
decidida nestes termos: a preclusdo sé pode ser reconhe-
cida em relacdo 4 matéria constitucional.

* k%

O Senhor Ministro Presidente- Leitdo de Abreu: De-
cidida destarte a preliminar, cumpre ao Tribunal, agora,
apreciar 2 questdo sob esse aspecto. Para que profira o

seu voto, a tal respeito, dou a palavra ao Ministro Pedro
Gordilho.

VOTOS (MERITQ)

(b Senhor Ministro Pedro Gordiltho (Relator): Se-
nhor Presidente, esta matéria, nos termos em que foi
posta, nesta assentada, seguindo a proposta do eminen-
te Ministro Moreira Alves, ja acolhida, nao pode ser
examinada neste momento, porque néo foi idoneamente
argiiida no recurso especial.

Nio localizo, em qualquer parte do arrazoado ofere-
cido pelos recorrentes, matéria condizente com o tema
que foi proposto, afinal vitorioso, pelo eminente Minis-
tro Moreira Alves. Se ndo encontro esta matéria, ndo me
cabe aprecig-la. O recurso especial, estrito que ¢, deve
ser apreciado nos termos exatos de sua formulagéo, nao
podendo o Tribunal suprir as omissdes que se verifi-
quem, pois o principio jura novit curia néao tem qualquer
aplicagdo em sua fase preliminar.

Por estes motivos, com a devida vénia, ndo conhego
do recurseo, ignalmente, pelo aspecto que ora se ventila.

* 5

(O Senhor Ministro Cordeirg Guerra: Senhor Presi-
dente, mantenho meu voto, conhecendo e dando provi-
mento ao recurso, por entender que nio constitui maté-
ria constitucional,

O Senhor Minisiro Moreira Alves: Senhor Presiden-
te, com relacdo ao problema da preclusao, no que diz
respeito a idade do eleitor, entendo que se trata de maté-
ria vinculada a4 Constituicdo Federal, e que, portanto,
nio sofreria o dbice da preclusiao. Sob esse aspecto con-
sidero que nao houve negativa de vigéncia do artigo 223
do Cdédigo Eleitoral. E os demais artigos invocados ndo
se referem a essa matéria.

No mérito, afastado o problema da preclusido, co-
nheco do recurso pela dissidic de jurisprudéncia, perque
essa matéria relativa a idade minima de eleitor diz res-
peito a alistamento eleitoral. E os Acérdaos desta Corte
que sdo0 invocados pelo recorrente, acentuam:

:

“Vicio em alistamento eleitoral ndo é dis-
cutivel dentro do processo de elei¢des.””

Conhecendo do recurso, dou-lhe provimento nos ter-
mos da jurisprudéncia deste Tribunal, que se orienta no
sentido de que vicio em alistamenteo eleitoral nao pode
ser discutido dentro do processo de eleicoes.

Q Sr. Ministro José Neéri da Silveira: Senhor Presi-
dente, estabelece o art. 149, do Cédigo Eleitoral:

“Art. 149, Naio sera admitido recurso contra
a votacdo, se ndo tiver havido impugnacao peran-
te a mesa receptora, no ate da votacao, contra as
nulidades argaidas.”

As nulidades argliidas na petigio, conhecida pelo
Tribunal Regional Eleitoral como recurso, sdo concer-
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nentes ao processo de alistamento e, também, quanto &
votagdo. ~

Relativamente ao processo de alistamento, essas
nulidades ndo mais poderiam ser conhecidas pela Corte
Regional, quando ¢ fez no Acérdio recorrido. A preclu-
sdo havia de ser proclamada.

Estabelece o artigo 72, do Cédigo Eleitoral:

“Art. 72. Durante o processo e até a exclu-
sdo pode o eleitor votar validamente.

Pardgrafo udnico. Tratando-se de inscricdes
contra as quais hajam sido interpostos recursos
das decisoes que as deferiram, desde que tais re-
cursos venham a ser providos pelo Tribunal Re-
gional ou Tribunal Superiar, serdo nulos os votos
se o seu numero for suficiente para alterar qual-
quer representaciao partidaria ou classificagdo de
candidato eleito pelo principio majoritdrio.”’

Referentemente aos eleitores que teriam sido alista-
dos irregularmente, nenhum recurso foi interposto ao
ensejo do alistamento, Quando votaram, fizeram-no am-
parados, de qualquer sorte, no suso transecrito artigo 72.
Seu voto, pois, no particular, é valido, maxime porque
néo impugnado em gualquer momento do processo elei-
toral.

Dessa maneira, examino a questdo concernente acs
alistados menores, referidos no Acordio e no.recurso. A
idade de 18 anos, prevista na Constituicao (artigo 147), é
efetivamente considerada no Cadigo Eleitoral, no que
concerne ao processo de alistamento. O menor de 18
anos, que obteve seu titulo, sem qualguer impugnacdo,
votard, de forma vilida, especialmente, se seu voto nao
mereceu impugnacio no momento oportuno. Este voto
estd acobertado pele que decorre do artigo 149 do
Codigo Eleitoral. Essa matéria é insuscetivel de conhe-
cida em instante posterior.

Tal fundamente do Acdrdido, acerca de eleitores me-
nores, invoca, assim, matéria que nao poderia ser objeto
de conhecimento pela Corte Regional, porque, a esse
propésito, se verificou preclusio, em face do artigo 149
do Cédigo Eleitoral aludido.

Data venia, e eis por que nao via razao para a preli-
minar, o segunde fundamento acolhido pelo Acérdao, ao
afirmar que houve ndo-coincidéncia entre o numero de
eleitores e 0 nimero de votos, esse fato nao podia ter si-
do conhecido pelo Tribunal. Em o fazendo, o Tribunal a
guo infringiu o artigo 149 do Cddigo Eleitoral. Nao mais
seria oportuno ao partido recorrente invocar essa maté-
ria. Se o Tribunal acolheu o fundamento, também ja nao
poderia, como é é6bvio, fazé-lo. Entendo, pois, que o arti-
go 149 do Cédigo Eleitoral foi infringido pelo Acordao.

Assim sendo, meu voto é no sentido de conhecer do
recurso e proveé-lo para cassar o Acordio.

* * -

Qs Senhores Ministras Jarbas Nobre e Firmino Fer-
reira Paz acompanham o Sr. Ministro Cordeiro Guerra.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.144 — Classe 4° — AM — Rel.: O Sr. Min.
Pedro Gordilho.

Recorrentes: ARENA e Jodo Bosco de Lima, candi-
dato ao Senado Federal.

Recorridos: MDB e Fibio Pereira de Lucena, candi-
date ao Senado Federal.

Decisdo: Conheceram do recurso e lhe deram provi-
mento, vencide ¢ eminente Relator, que ndo conhecia do
recurso. :

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros: Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedro
Gorditho e o Dr. Henrique Fonseca de Aratjo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 19-1-79)

ACORDAO N 6.584

Mandado de Seguranca n? 522 — Cilasse 2¢ —
Amazonas (Manaus)

Mandado de Seguranca. I — E incabivel de
regra, contra decisde judicial, como suceddneo do
recurso eleitoral adequado. Admite-se, porém, em
cardter excepcional, o ajuizamento do mandado
de seguranca como expediente provisdrio, desti-
nado, nos casos de urgéncia, a obter antecipada-
mente os efeitos do recurso, face 4 natural demora
em seu processamento (Precedente: MS 320, Rel.:
Min. Décio Miranda, BE 170/75).

II — Mandado de Seguranca juilgado prejudi-
cado porque o TSE, julgando o recurse especial,
dele conheceu e the deu provimento, para refor-
mar a decisdo impugnada.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Seguranca, em virtude da decisdo proferi-
da no Recurso n’® 5.144, nos termos das notas taquigra-
ficas em apenso, que ficam fazendo parte inteégrante da
deciséio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de janeiro de 1979 — Leitde de Abreu,
Presidente — Pedro Gorditho, Relator — Henrique Fon-
seca de Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 7-4-80}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Gorditho (Relator): Se-
nhor Presidente, o Eg. Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Amazonas, conhecendo de recurso intentado
pelo MDB ¢ por Fabio Pereira de Lucena Bittencourt,
deu-lhe provimento para o efeito de anular as elei¢des de
15-11-78 no Municipio de Atalaia do Norte, determinan-
do a realizac#o de elei¢oes suplementares,

2. A ARENA e seu candidato ao Senado manifes-
taram recurso especial, com fundamento nas alineas a e
b do inciso I, do art. 276 do Cddigoe Eleitoral, e impetra-
ram ¢ presente mandado de seguranca, onde pedem a
concessdo da medida liminar para, sustados os efeitos
do ato atacado e restabelecida a validade da apuracio,
ser computado pela Comissdo Apuradora o resultadoe da
votagdo no Municipio de Atalaia do Norte, e o
deferimento final do writ, cassando-se o Acdérdéo impug-
nado e restabelecendo-se a validade das eleigdes, cujo
resultado, apurado pela Junta Apuradora, com trénsito
em julgado, deve ser computado pela Comissdo Apura-
dora para todos os efeitos legais.

3. Concedi a medida liminar por despacho que estd
a fl. 28

“MS n° 522 (Amazonas} Impetrantes: ARE-
NA e Jodo Bosce Ramos de Lima.

1. O Tribunal Superior Eleitoral ndo tem ad-
mitido a utilizacdo de mandado de seguranc¢a con-
tra decisio judicial como sucedineo do recurso
eleitoral adequado.

2. Uma vez se¢ verifigue, no entanto, que a
natural demora no processamente do recurso
cabivel venha constituir obstaculo & pronta repa-
ra¢do do dano objeto da inconformagdo, impde-se
a admissao da medida excepcional em matéria
eleitoral contra decisio emanada de 6rgdo judi-
cante.

3. E o que decidiu o Tribunal no julgamento
do MS 320, do gual foi Relator o Exmo. Sr. Minis-
tro Décio Miranda (Ac. n® 3.898; BE, 170-75).
“Tem este Tribunal reiteradamente decidido que
o0 mandado de segurancs ndo pode ser usade em
substituicdo ao recurso proprio previsto na lei
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eleitoral. E admitido come um expediente interi-
no, destinadao, nos casos de urgéncia, a obter ante-
cipadamente o5 efeitos do recurso eleftoral que te-
nha sido ou venha a ser interposto. Destina-se,
enfim, o mandado de seguranca, nesies casvs, a
obviar a demors do processamento do recurso
efeitoraf (...~

4. No caso concreto, 05 impetrantes impug-
nam julgado do Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral do Estado do Amazonas que anulou as elei-
¢Oes realizadas no municipio de Atalaia do Norte,
contra o qual ji foi manifestado recurso {fl. 3}, cu-
jo julgamentao, nesta instiancia, nao podera se veri-
ficar sendo depois de cumprido seu regular pro-
cessamento perante o Eg. Tribunal recorrido.

5. Assim, presentes os reguisitos do art. 7%,
inciso I], da Lei n? 1.533-51 e no propodsito de pre-
venir o dano que poderia eventualmente derivar
do retardamento no julzgamento do recurso, conce-
do a medida liminar, para o efeitc de suspender a
decisdo que deu motivoe ao pedido inicial.

6, Solicitem-se informacdes ao Eg. Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Amazonas.

7. Na qualidade de litisconsortes passivos
devem integrar a lide o Movimento Democratico
Brasileiro -~ Diretdrio Regional do Amazonas, na
pessaa de seu representante, e o Sr. Fabio Pereira
de Lucena Bittencourt, candidato a0 Senadoe Fe-
deral pela legenda dessa agremiacfio, para o gue
determino sejam procedidas as notificagdes neces-
sérias, acompanhadas de copia da peticdo inicial
e dos documentos que a instruiram.

4. As informacdes foram prestadas pelo ilustre
Presidente do TRE e pelo MDB ¢ seu candidato ao Se-
nado, Fébio Pereira de Lucena Bittencourt (fls, 35/132).

5. Em parecer, a douta Procuradoria-Gera! Eleito-
ral opina no sentido de que ¢ mandado de seguranca se-
ja julgado prejudicado (fl. 152):

“*Q Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas,
conhecendo de ‘‘Recurso” do MDB, contra deci-
sfio inexistente e sem notificaclio aos recorridos,
deu-the provimento para anular as eleigdes proce-
didas no municipio de Atalam do Norte, determi-
nando sua renovacao.

Inconformados, a ARENA ¢ ¢ candidato des-
se ao Senado Federal, Sr. Jodo Bosco Ramos de
Lima, manifestaram, tempestivamente, recurso
especial, com fundamento no inciso I, letrasg e b,
do art. 276 do Coédigo Eleitoral.

Visando a evitar os efeitos do v. Acérdao re-
corride, que levariam i diplomacao do candidato
do MDB ao Senado Federal, dado tempo necessé-
rio ao julgamento do seu recurso especial, a ARE-
NA e seu candidato ao Senado, impetraram a pre-
gente seguranca, requerendo a concessiio de medi-
da liminar, que, acertadamente, foi deferida pelo
eminente Ministro-Relator, ao mesmo tempo em
que solicitou informacdes ao TRE.

Qcorre, porém, que, neste momento, j se en-
contram neste Colendo Tribunal Superior Eleito-
ral o8 autos do recurso especial, nos quais esta
Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu o parecer, cu-
ja copia via anexa, apinando pelo seu conheci-
Mmento e provimento.

Nessas condigdes, e camo 0 mandado de segu-

ranga, em casos que tais, conforme o entendimen- .

to deste colendo Tribunal, se esgota, praticamen-
te, com a concessdo da liminar, entendemos deva
ser apreciado apés o julgamento do recurso espe-
cial (Acérdao anexo).

Qualquer que seja a8 decisfio neste proferida,
prejudicado estard 0 mandado de seguranca, seja
pelo provimentoe do recurso, seja por seu nda co-
ohecimento ou desprovimento.

Opinamos, assim, no sentido de que seja jul-
gado prejudicado o pedida™.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho {Relator): 1. No
julgamento do recurso especial n? 5.144, hoie realizado,
decidiu o Tribunal dele conhecer e lhe dar provimento,
reformando, assim, ¢ Acérddc do TRE impugnado no
mandado de seguranca.

2. O presente mandado de seguranca foi liminar-
mente concedido em conformidade com a jurisprudéncia
retratada no Acérdéo reproduzido no despacho que de-
feriu a medida cautelar {fls. 28/28v ).

3. Tendo o TSE julgado, nesta assentads, ¢ recur-
so especial, reformando o Acérdao impugnado, o pre-
sente mandado de seguranca fica prejudicado, seja por-
que a medida foi admitida como um expediente provisé-
rio, destinado a obter, antecipadamente, os eleitos do
recurso, face & natursl demora em seu processamento,
seja porgue o Acdrdio atacade foi reformado no julga-
mento do recurso especial. Julgo prejudicado o manda-
do de seguranca.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

M. Seguranca n¢ 522 — Classe 2' — AM — Rel.: Mi-
nistro Pedro Gordilho.

Decisdo: Julgaram prejudicade em virtude da deci-
sao proferida no Recurso n? 5.144, Classe 4%, em que séo
recorréntes a ARENA e Jodo Bosco Ramos de Lima,
candidato ao Senado Federal, e recorridos o MDB e Fé-
bio Pereira de Lucena Bittencourt, candidatc ao Sena-
do.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros: Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmine Ferreira Paz, Pedro
Gordilho e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 19-1-79).

ACORDAQ N* 6.653

Recurso n? 4,724 — Classe 4*
Ric Grande do Norte (Natal)

Revisso parcial do eleitorado.

Decisdo tomada pelo TRE, com base em sin-
dicéncia procedida pelo Corregedor Regional Elei-
toral, onde fraixdes e irregularidades vém compro-
vadas, documental e testemmunhalmente. '

Resolugdo do TRE aprovada pelo TSE.

Vielacdo do art. 71, § 4°, do Cddigo Eleitoral,
que néo se verifica, no caso concreto,

Recurso especigl ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supenor Eleito-
ral, por unanimidade de votos, néo conhecer do recur-
80, na conformidade do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da deciséo.

Sala das Sesstes do Tribuns! Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de abril de 1979. — Leitdo de Abreu,
Presidente. — José Néri da Silveira, Relator. — Fxrmrno
Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 18-6-79).
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RELATORIO

O Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator): O
TRE do Rio Grande do Norte, tendo em conta relatério
de sindicéncia procedida pelo Corregedor Regional Elei-
toral, na 28 Zona, Santana do Matos, e a vista do pare-
cer da ilustrada Procuradoria Regional Eleitoral, deter-
minou a revisdo parcial do eleitorado no aludido Mu-
nicipio, ‘‘na parte referente as inscricdes e transferén-
cias realizadas no periode de janeiro a 6 de agosto de
1976"', baixando instrucdes correspondentes gque foram
aprovadas pelo TSE, ordenando ainda & apuracdo da
responsabilidade das pessoas envolvidas no processo
fraudulento (fl. 193).

Dessa deciséio interpds o MDB recurso especial,
com apoio no art. 276, letras a e b, do Cédigo Eleitoral,
entendendo que o decisério regional afrontou o dispos-
to no art. 71, § 4, do Cddigo Eleitoral, pois determinou
revisdo do eleitorado, sem prévia correicdo, estando,
outrossim, em desacordo com as Resolucdes do TSE n?
9.533, 9.663 e 9.661. Alega, de outra parte, que, em 1%
dias, nao seria possivel processar a revisdo ordenada,
que néo foi também objete de comunicacéo a esta Corte
Superior.

Admitido o apelo, ofereceu contra-razées ¢ MPE
(fls. 207/212). Afirma que a decisdo regional esta funda-
da nas provas coligidas pelo Corregedor Regional Elei-
toral resultando esclarecido que, no primeire trimestre
de 1976, Santana do Matos contava com 5.951 eleitores,
ndamero que se elevou a 8.000 eleitores, ao encerramento
do prazo para inscrigao e transferéncia, acrescendo-se o

eleitoradoe de nada menocs de 2.080 novos eleiteres, sendo -

expressivo o contingente dos transferides de municipios
vizinhos. ’

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no
gentido do nao conhecimento ou do desprovimento do
apelo, se conhecido.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator): Reza
o art. 71, § 42, do Cédigo Eleitoral:

“Quando houver denincia fundamentada de
fraude no alistamento de uma zona ou municipio,
o Tribunal Regional poderd determinar a realiza-
¢ao de correicdo e, provada a fraude em proporc¢so
comprometedora, erdenard a revisdo do eleitora-
do, obedecidas as Instrucgcoes do Tribunal Supe-
rior ¢ as recomendagdes que, subsidiariamente,
baixar, com o cancelamento de oficic das inseri-
¢oes correspondentes aos titules que nao forem
apresentados & revisfio.”’

Na espécie, a denincia de fraude veio a ser objeto
de sindicancia do Corregedor Regional Eleitoral, que
apresentou ao Plendrio do TRE seu relatério, dando
conta dos fatos, examinando as provas testemunhais e
documentais colhidas. Nas conclusdes desse documento,
as fls. 186/187, & vista do §4° do art, 71, do Codigo Elei-
toral, na redacdo dada pela Lei n® 4.961/1966, anotou o
Dr. Carregedor Regional Eleitoral:

“‘Observa-se pelo citado dispositivo a heces-
siria autoriza¢do do Tribuna! Regional determi-
nar a realizagdo de uma correi¢gdo para se apurar
os fatos narrados na representacido de fls., mas,
entende, data venia, a Corregedoria que a inspe-
c¢do realizada, ndo sé atendendo solicita¢do ver-
balmente e reiterada do Juiz Eleitoral da 28° Zona
e a Representacgdo de fls. 2 usque 3, faz prova das
irregularidades ja referidas, jamais g Corregedo-
ria poderia se omitir.

Pois, baseada nas determinag¢des da Resolu-
¢f0 aludida no presente Relatorio, as providén-
cias tomadas foram no sentido de evitar conse-
qiiéncias imprevisiveis.

Na verdade, a fraude no alistamento eleitoral
de Santana do Matos-RN, estd devidamente pro-

vada ‘em propor¢des compremetedoras’, como
exige o § 4° do art. 71 do j4 citado Diploma Legal.

A Corregedoria Regional, nfio pode sanar as
fraudes constatadas e 36 em revisio determinada
pelo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral é que se
pode evitar reflexos dos mais daninhos.

Nao ha divida de que das provas oferecidas a
esta Corregedoria, principalmente na cidade de
Santana do Matos-RN, tiveram inteira confirma-
cao pelas declaragoes prestadas pelos Prefeitos e
mais seis Delegados de Policia de municipios di-
versos, e bem assim do oficial de justica da co-
marca,

Na verdade, os fatos configuram delitos elei-
torais que, por certo, serdo objeto das providén-
cias cabiveis por esse Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral. A par das providéncias que natural-
mente serdo tomadas, pelo E. Tribunal Regional
Eleitoral-RN, face os fatos j& narrados, sugiro
umsa revisdo no alistamento eleitoral do municipio
de Santana do Matos-RN, a partir do més de mar-
¢o do corrente ano, pois, a fraude ja constatada da
uma idéia do elevadissimo indice verificado nas
inscrigoes eleitorais."’

Releva, de outra parte, notar que o TSE aprovou a
decisdo do TRE em apreco, conforme Processo n? 5.343
— Classe 10*, a estes autos apensados, bem assim a Re-
soluclo da Corte Regional contendo as respectivas ins-
trugdes para a revisdo,

Dessa sorte, embora em sessdo administrativa, esta
Corte Superior confirmou a sclucdo adotada, nas cir-
cunsténcias entdo presentes, pelo TRE a guo.

Bem anotou, por outro lado, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, as fls. 217/218:

*3. Parece-nos, data venia, que razdo hdo
assiste ao recorrente, pois como bem o demonstra
a douta Procuradoria Regional Eleitoral no seu
pronunciamento de fls. 207/212, a decisdo recorri-
da limitou-se a aplicar fielmente, os dispositivos
legais atinentes & espécie, colocando-se, por outra
lado, em harmonia com a jurisprudéncia do Excel-
s0 Pretério Eleitoral. Salienta o ¢rgéo do Ministé-
rio Pdblico Eleitoral:

‘Para o recorrente, a violagdo se confi-
. gura no fato de que a decisfio nio foi prece-
dida da ordem de correicdo. Mas, pergunta-
se: por que ¢ formalismo do procedimento
correcional, se a sindicdncia realizada pelo
Juiz Corregedor Regional Eleitoral tronxe
a luz toda a fraude, a maneira de sua exe-
cucio e 08 nomes dos fraudadores?"

Esse mesmo Colendo Tribunal, pelo voto ven-
cador do Ministro Lustesa Sobrinho, na oportuni-
dade do julgamento do Processo n® 4.786 — Classe
16® — Piaui, de que resultou a edi¢io da Resolu-
¢do n® 9.661, entendeu desnecessaria a correicao,
quando provadas as fraudes e conhecidos os seus
autores, por essa forma:

‘... Ora, quais os fins da correigdo elei-
toral prévia? A apuracdo das fraudes e de
quem sdo os seus autores. Quais os resul-
tados dessa apuracdo? A condenag¢do dos
violadores da Legislacdo Eleitoral. Logo,
se as fraudes estdo comprovadas e conheci-
dos os fraudadores por forca de deniincias
e reclamacdes trazidas ao Tribunal, para
que entdo a correicdo prévia, sob o manto
de instructes especiais? Manda a economia
processual que se dispensem os atos desne-
cessarios...' {in BE 285, p. 173).

Dessa referéncia resulta, por igual, que a de-
cisdo recorrida, longe de divergir da orientagéo
dada por esse Colendo Tribunal, 3 matéria ques-
tionada (auséncia de correigdo prévia), se harmo-
niza com o entendimento jurisprudencial dessa
Veneranda Corte.
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Assim, afigura-se-nos de absoluta inconsistén-
cia a argumentacdc do recorrente, ensejando a
que esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral ndo
conheca do presente recurso, vez que, evidenciado
nido ter a decisdo recorrida sido proferida contra
expressa disposicdo de lei, nem contrariamente a
interpretacac gue o § 4° do art. 71, do Cédigo Elei-
toral, jd ofereceu essa Colenda Corte, o que vem
de:xar o apelo recursal ao desamparc— do art. 276,
I, letras a e b, da Lei n® 4.737/65."

Do exposto, nae cabendo ver, na hipotese, viola¢do
do art. 71, § 4°, do Codigo Eleitoral, nem estando a revi-

sfio ordenada em desacordo com as Resolucdes do TSE

reguladoras da matéria, tanto que esta Corte aprovou a
decisdo regional, ndc conhego do recurso, que também
nédo indica aresto a fundamentar dissidio pretoriano.

{Decisdo unéinime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 4.724 — Classe 4° — RN — Rel.: Min. Néri
da Silveira.

Recorrente: MDB.
Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.
Decisdo: Nao conheceram do recurso. Unanime.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Pedro Gordilho, Souza Andrade
e o Dr. Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Sessao de 17-4-79).

ACORDAO N? 6.698

Mandado de Seguranca n? 503 — Classe 2°
Mato Groaso (Fatime do Sul).

Mandado de Seguranca que se julga prejudi-
cado, em virtude de ndo se terem realizado as elei-
¢Oes gque se procurou impedir com a impetracéo
do writ.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, conhecer do Mandado de Seguranca, vencido o Sr.
Ministro-Relator, ¢ por unanimidade de votos julgi-lo
prejudicado, nos termeos das notas taquigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1979. — Leitic de Abreu,
Presidente. — Souza Andrade, Relator. — Firmino Fer-
reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 30-5-80}.
RELATORIO

O Senhor Ministro Souza Andrade {Relater): Senhor
Presidente, a aciio de mandado de seguranca fol propos-
ta por Samir Chalic Gerib ¢ 0 Municipio de Fitima do
Sul (MT}, contra ato do Eg. Tribunal Regional Eleitoral
de Mato Grosso, consubstanciado na Resolugio n? 188,
de 7-6-78, e contra a Lei Complementar n° 33, de 16-5-78,
por forca dos quais se determinou a realizacao das elei-
¢0es no municipio de Vicentina, com data designada pa-
re o dia 2 de julho de 1978.

Alegam os impetrantes a ilegalidade daquela Reso-
lucdo e a inconstitucionalidade da Lei Complementar n?
33, de 1978, sustentando que esses atos ferem direito
liquido e certo do primeiro requerente, a quem foi garan-
tido governar e administrar, na qualidade de Prefeito,
por quatro anos, ¢ municipio de Fétima do Sul, na intei-

reza de seu territorio, do qual foi desmembrado ¢ mu-
nicipio de Vicentina; e ferem, também, a autonomia do
municipio de innma do Sul, de vez que, de conformida-
de com o que preceituam o art. 5° da Lei Complementar
n? 1/67, o art. 7° do Ato Institucional n® 7, e o art. 209 da
Constituigdo da Republica, conclui-se que as eleigdes
municipais somente poderdo ser realizadas simultanea-
mente, em todos 0s municipios, no ano de 1980.

i Conced.ida & liminar por despacho do Ministro Fir-
mino Ferreira Paz, em 16-6-78, a medida veio a ser refor-

‘mada por posterior despacho, exarado em 22-6-78, com ¢

qual solicitaram informacoes ao Desembargador Presi-
dente do Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Mato Gros-
50.

Oferecidas as informagaes de fls. 62/65, que se fize-
ram acompanhar dos documentos de fls. 66/90, os autos
foram submetidos & apreciacdo da douta Procuradoria
Geral Eleitoral, que emitiu parecer do seguinte teor
(fls. 93/96):

“Mandado de Seguranca contra Lei Comple-
mentar Federal e Resolugdo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral gue a aplicou.

Competéncia do Supremo Tribunal Federal
{Const. art. 119, L, §).

Prejudicade o pedido quanto ac Tribunal Re-
gional Eleitoral, uma vez que, em razéo de limi-
nar coencedida em ocutro processo, ndo se realiza-
ram as eleigdes mercadas pela Resolugdo pelo
mesmo editada.

1. Semir Chafic Garib, prefeito do mu-
nicipio de Fatima do Sul — MT, e ¢ municipio de
Fitima do Sul — MT, impetram seguranca ao co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral contra o ato,
que reputam abusivo e ilegal, do Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Mato Grosso, consubstan-
ciado na Resolugéio n? 188, de 7 de junho do cor-
rente ano, que fixou o dia 2 de julho de 1978, para
as eleicoes para Prefeito, Vice-Prefeito e Vereado-
res de municipio de Vicentina, em cumprimento
ao disposto na Lei Complementar n® 33, de 16 de
maio de 1978, e baixou as respectivas Instrugdes
para sua realizacéo,

2. Sustentam, como fundamento do pedido,
a inconstitucionalidade da citada Lei Complemen-
tar n® 33/78, sob a alegagdo de que a Constituicao,
na redacdo da Emenda Constitucional n? 8, de 14
de abril de 1978, determinou que as préximas elei-
¢oes para Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores se-
réo realizadas em 1980 {art. 209}, ao mesmo tempo
em que preceitua que a autonomia municipal sera
assegurada pela eleicdo direta de Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereadores, realizada simulianeamente
em todo o Pais, na mesma data das eleigdes gerais
para deputados {art. 15, I}.

3. Invoca, ainda, o disposto no § 12, do arti-
go 5%, da Lei Complementar n® 1/67, que expres-
samente dispde: 'Os municipios somente serio
instalados com a posse do Prefeito, Vice-Prefeito
e Vereadores, cuja eleiciio serd simultdnea com a
dagueles municipios jd existenteg’,

4. Em peticio aditiva, acrescentou o Funda-
mento principal da impetracao, o preceite do arti-
go 7%, do Ato Institucional n® 7, que declarou
verbis:

*‘Art. 7% Ficam suspensas quaisquer
elei¢hes parciais para cargos executivos on
legisiativos da Unido, dos Estados, dos
Territdérios e dos Municipios™.

Preceito esse ainda em vigor, por ferca do
disposto nio art. 182 da Constituigdo Federal.

5. O eminente Ministro-Helator houve por
bem conceder a medida liminar, determinando a
suspensaoc das eleicdes municipais de Vicentina,
até o julgamento final do mandade de segurancga.
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6. Atendendo, porém, ao pedido de reconsi-
deragéo formulado as fls. 50/54, reconsiderou o
Sr. Ministro-Relator seu despacho concessivo da
liminar e determinou fossem solicitadas as neces-
sarias informacoes (fls. 56/57). Prestou-as o Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral, longamente, jus-
tificando a legalidade da malsinada Resclucédo n®
188/78.

7. Preliminarmente, entendo que é incompe-
tente este Celendo Tribunal Superior, Ele:toral pa-
ra conhecer do pedido.

8. E que, melhor examindndo a petigio ini-
cial, se verifica que a seguranca é requerida ndo
86 contra a Resolugdo n® 188/78, do Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, mas,
tambeém, contra a Lei Complementar n® 33, de 16
de maio de 1978, conforme se vé do item final do
pedide, verbis:

‘Requer, afinal, seja concedido o man-
dado, apés o cumprimento das formalida-

des de estilo, para declarar nula, ilegal e in- -

constitucional a Lei Complementar n? 33 e a
Resolugdo n® 188/78, de 7-6-78, anulando-se,
em conseqiiéncia, todos os atos praticados
sob a égide dos aludidos textos, ja que os
mesmos ferem, a mais nao poder, direito
liquido e certo dos impetrantes’. (fl. 8.

9. Assim sendo, tratando-se de Lei Comple-
mentar federal, ha de ser considerada como ato do
Sr. Presidente da Repiblica e do Congresso Na-
cional, e, portanto, competente o Colendoe Supre-
mo Tribunal para apreciar o pedido {Const. art.
119, 1, f).

10. No que diz respeito a Resolucio n°
188/78 (fl5. 16/26), acaso desprezada a preliminar,
esté prejudicado o pedido, pois, dispondo em seun
art. 1° que as eleicdes de gue trata seriam realiza-
das no dia 2 de julho de 1978, deixaram de se reali-
zar, em conseqiléncia de medida liminar concedi-
da em outro pedido de seguranca (MS n? 506, Re-
lator Ministro Pedro Gordilho).

11. Ezxcluida, pois, a aprecia¢do da alegada
inconstitucionalidade da Lei Complementar n°
33/78, e prejudicado o pedido no que respeita a
Resolucdo n® 188/78, nada hé a acrescentar.

12. QOpinamos, assim, no sentido de que nfo
se conheca do pedido, mas, uma vez conhecido,
seja julgado prejudicado.

Brasilia, 8 de setembro de 1978 — Henrique
Fonsecsa de Aradjo, Procurador-Geral Eleitoral.™

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Ministro Sotza Andrade {Relator); Senhor
Presidente, ao examinar o que se contém nos processos
de Mandado de Seguranca de n®s 504/78 ¢ 506/78, pode-
se constatar que ndo se realizaram as eleigdes designa-
das pars o dia 2 de julho de 1978, no municipio de Vicen-
tina.

Ora, se o mandamus foi impetrado com o precipuo
objetivo de impedir que se realizassem aquelas eleigdes,
é de acolher-se o pronunciamento da douta Procuradoria
Geral Eleitoral, no sentido de julgar-se prejudicado o
pedido.

Com razao, também, o Ministério Pablico, quando
salienta que o pedido inicial pleiteia que se declare nula,
ilegal e inconstitucional a Lei Complementar n? 33, de
16-5-78, juntamente com a malsinada Resolugdo n?
188/78, de 7-6-78, do Egrégio TRE de Mato Grosso. E
que, no primeiro caso, em se tratando de writ destinado
a obter a declaracéo de inconstitucionalidade de ato do
8r. Presidente da Republica e do Congresso Nacional, &
competéncia estaria deslocada para o Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Diante do exposto, e na tritha do aludido parecer,
voto pelo ndo conhecimento do pedido, por envolver ma-
téria da competéncia do Pretério Excelso, mas, uma vez
ultrapassada a barreira do conhecimento, julgo-o preju-
dicado, em face da nde realizacdc das elelcaes que se
procurou obstar com a acio.

O Senhor Ministro Moreira Alves: Senhor Presiden-
te, a meu ver, ¢ de conbecer-se do mandado de seguran-
¢a, uma vez gue ele se dirige contra ato do Tribunal Re-
gional. E, incidenter tantum, para o efeito de obter
aquilo que pleiteia, pretende o impetrante que esta
Corte declare a inconstitucionalidade da Lei Comple-
mentar.

Assim ndo se trata de obtencédo de declaracgio de in-
constitucionalidade de lei em abstrato.

Com a devida vénia do Ministro-Relator, conheco

' do mandado de segurancga, mas o julgo prejudicado, ten-

do em vista a circunstidncia de que o ato impugnado diz
respeito a realizacdo das eleicdes em 1978, que ndo se
realizaram em virtude de liminar obtida em outro man-
dedo de seguranga.

L] = *

{Os Senheores Ministros Cunha Peixoto, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas e Pedro Gordilha
acompanharam o Sr, Ministro Moreira Alves),

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n? 503 — Classe 2° — MT — Rel.: Min.
Souza Andrade.

Impetrantes: Samir Chafic Garib, Prefeito Munici-
pal de Fdtima do Sul e 0 municipio de Fdtima do Sul.
{Adv.: Dr. Josephino Ujacow).

Decisdo: Conheceram do mandado de seguranca,

porém o julgaram prejudicade, vencido o Relator quanto
ao conhecimento.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 18-10-79).

ACORDAQ N¢ 6.699

Recurso n’® 4.443 — Classe 4
Pernambuco {Recife).

Recursos de natureza administrativa sdo dis-
ciplinados pelo art. 264 do CE. Auséncia de prova
do dissidio jurisprudencial (Simula 291 do STF) e

. de ofensa a disposicdo de lei.

Recursos nao conhecidos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer dos recur-
sos, na conformidade das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 1979. — Leitdo de Abreu,
Presidente — Aldir G. Passarinko, Relatar. — Firmino
Ferreira Paz, Proeurador-Geral Eleitoral

{Publicado no DJ de 19-56-80).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho (Relator):
Senhor Presidente, Reginaldo Souto Maior Borges, fun-
ciondrio da Secretaria do E. Tribunal Regional Eleitoral
de Pernambuco, interpde, perante esta Corte, Recurse
Especial, contra decisdo daquele Tribunal, que lhe ne-
gou pedido de ‘'revisio, reforma ou revisdo da Portaria
n? 63/74, na parte que originou o provimento do reque-
rente, por transposi¢fo, na Categoria Funcional de Au-
xiliar Judiciario, determinando-se o provimento do Su-
plicante, por transformacio, no cargo de Técnico Judi-
cidrio™’.

Os cargos de Auxiliar Judicidrio daquele Tribunal
compunham a clientela origindria da Categoria Funcio-
nal de Auxiliar Judiciirio, no novo Plano, segundo o
art. 4°, inc. I1I, da Resolucdo n® 9.649 — TSE, pelo que
deviam para ela passar mediante a modalidade de
transposicdo. Em face disso, o recorrente foi, também,
transposto para tal cargo, no Plano.

Fundamentando o pleiteado, isto é, passar para o
cargo de Técnico Judiciario, diz o postulante que a Re-
solugdo n® 9.649, do TSE, admite gue os ocupantes de
cargos de Auxiliar Judicidrio, possam integrar a catego-
ria funcional de Técnico Judicidrio, classe inicial ou in-
termedidria. Segundo o art. 5° da mesma Hesolucio, os
cargos serdo transformados ou transpostos passando
para as Categorias Funcionais do Plano, na ordem de-
crescente de nivel, por ordem rigorosa de classificacdo
dos habilitados em concurso. Reconhece o recorrente
que nido realizou concurso, mas a sua situacdo £ singu-
lar, pois foi efetivado no cargo de Auxiliar Judicidrio
PJ - 8, em virtude de decisdo judicial. E gue ele era be-
neficidrio da Lei n® 4.054; de 2-4-1962, que determinou a
efetivacdo de todos os funciondrios interinos, e o reco-
nhecimento de sua efetivac¢io se dera por decisdo do E.
TSE, que reformara decisdo do Tribunal Regional Elei-
toral.

Entende ele, em conseqiiéncia, que tendo sido reco-
nhecido como estdvel, por decisdo judicial, nenhuma
restricdo era possivel fazer-se & eficdcia do seu provi-
mento, sob pena de ofensa ao disposto no art. 153, § 3°
da Ceonstituicdo. E que sua investidura lhe gerara situa-
cdo juridica definitivamente constituida. Afirma que
tem direito a preferéncia para a classificagido prevista
no art. 7%, § 1? da Resolucdo n? 9.648/74, para o cargo de
Técnico Judicidrio, jd que a igualdade dos demais pos-
sui diploma de bacharel em direito, exigéncia essa pre-
vista no item 12 do mesmo art. 79, e era, entdo, o funcio-
ndrio de maior tempo de servigo na classe, pelo que ti-
nha preferéncia para o cargo zludido, mediante
trapsformacdo. A ndo ser assim, de nada valia o seu
tempo de servigo.

Apés as informacdes dos érgdos administrativoes, o
Dr. Procurador Regional Eleitoral emitiu parecer, ar-
giindo preliminar de nido conhecimento do pedido, pelo
Tribunal, na qualidade de érgio colegiado, por ser a ma-
téria de competéncia estrita do Exmo. Sr. Presidente da
Corte, ex vi do art. 23 do RI, e mais precisamente do art.
38 da Resolucido n? 9.449, bem como de todo o sistema le-
gal pertinente. No mérito, manifesta-se pela denegacido
do vindicado, de acordo com as informacdes da ETAN
(6rgao do TRE), posto que o critério adotado na Resolu-
¢do prestigiava o sistema do mérito, consagrado nas
normas que ditaram a reclassificagdo de cargos no Ser-
vico Piblico Civil da Unido e especificamente na aludi-
da Resolugao n® 9.649 do TSE.

O E. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco re-
jeitou a preliminar da douta Procuradoria Regional e, no
meérito, negou o pedido, entendendo que o fato de haver
a Lei n? 4.054/62 concedido efetivacédo aos interinos com
mais de cince anos de servigo piblico ndo significa que
nio pudessem ser estabelecidos critérios que viessem a
beneficiar os concursados, e que também eram efetivos,
relativamente a preferéncia quando da reclassificacio
funcional. Observou a decisao, ainda que o requerente
fora classificado, para a transposicido do seu cargo, em
32° lugar, pelo gque, mesmo que fosse ele também con-

cursado — o gue ndo ocorria — teria de dar lugar ao
classificado em 27° que, além de possuir o diploma de
bacharel em direito, era também portador de outro, na
area das Ciéncias Sociais e das Letras.

O postulante, inconformado, interpée recurso espe-
cial para esta Corte, reiterando as razées ji inicialmente
expendidas. Insiste em que foi efetivado no seu cargo
em virtude de decisdo do E. Tribunal Superior Eleitoral,
pelo que os critérios seletivos fixados na Resolugéo n?
9.649/74 nao poderiam ser aplicados contra ele, pois sua
situacéo funcional era especialissimma. Aquele ato, na
verdade, deveria abrangé-lo nic para consideri-lo pré-
excluide dos beneficios da Lei n® 6.082/74, mas sim para
que ele ficasse pré-excluido das exigéncias decorrentes

* dos itens I, 11 e III do art. 7° da mencionada Resolucéo.

Acrescenta que o uUnico requisito para seu engquadra-
mento, estabelecido pela prépria Lei n? 6.082/74, ele o
atendia. E nenhuma restricdo lhe podia ser imposta, em
face do modo pelo qual se dera seu provimento, e sendo
ele o funciondrio mais antigo na carreira de Auxiliar Ju-
dicidrio. Assim, a preferéncia era sua para inclusio na
categoria de Téenico Judicidrio, sob pena de converter-
se em letra morta o critério de tempo de servigco para
acesso aos cargos superiores na carreira administrativa.

A seu turno, igualmente interpde recurso especial
para esta Corte a digna Procuradoria Regional Eleito-
ral, a fim de que fosse acolhida a obje¢io que ja em pre-
liminar formulara perante a E. Corte Regional, qual seja
a de que a decisdo do'pedido do funciondrio nio poderia
ser decidida pelo Pleno do TRE, para sim apenas pelo
seu Presidente. O TRE, érgio do Poder Judiciario, con-
tinha, em seu bojo, também, uma reparti¢do publica, cu-
jo chefe era o seu Presidente. Este, como autoridade mo-
nocratica, decidia os requerimentos dos funcionarios, e
sé quando eles n&o se conformavam com a decisdo tomada
¢ que podiam formular, em seguida, os pedidos de re-
consideracdo, com base no art. 166 do Estatuto dos Fun-
cionirios Publicos. Anota que, entretanto, ali n&o cabe-
ria aquela sucessao de recursos administrativos que o
mencionado dispositive legal previa, porque, diferente-
mente do funcionario comum, o pertencente ac TRE, se
inconfermado, devia recorrer para o Pleno daquela Cor-
te, para que este, entdo, sob forma processual vilida, to-
masse conhecimento do recurso, julgando-o. Acrescia
que o requerente pedira a revisdce do ato que ¢ incluira
no Plane de Classificacdo e como fora ele praticado pelo
Presidente do Tribunal, a revisao nao deveria, de logo,
extravasar a grbita administrativa. k que cabia aguela
autoridade singular a apreciacao do pedido, em face do
disposto no art. 38 da Resolucdo n® 9.649, do TSE e le-
gislacdo pertinente, notadamente os arts. 164 e 166 do
Estatuto ja mencionado. Entende, assim, que a decisio
tomada pelo Pleno, como o fora, maltratara expressa
disposicao de lei e de Resolugdo, que tem forca de lei.
Em face disso, cabia o recurse, nos termos do art. 276,
inc. I, letra a do Cédigo Eleitoral. Sustenta, por dltimo,
que o recurso é de ser conhecido também por divergir do
Acdrdio n® 5.482 do préprio TSE, prolatado no Recurso
n® 4.126 — Classe — 4°. — Sd#o Paulo, publicado no BE
n°® 271, de 1974, pédgs. 95 e 96, ¢ pelo qual os pedidos ad-
ministrativos sé se tornam contenciosos quando esgota-
da a esfera administrativa, pois do contrdrio se estaria
suprimindo uma instdncia ac requerente.

Pronunciando-se sobre o recurso do postulante, a

iilustrada Procuradoria Regional afirma ndo haver sido

demonstrado o cabimente do Recurso Especial.

A seu turno, manifestando-se o funcionario sobre o re-
curso da Procuradoria, diz ser ele descabido, em face do
que a respeito dispoe o art. 264 do Cédigo Eleitoral, se-
gundo o qual cabe ao Plendrio conhecer e decidir de re-
cursos contra atos, resolucdes ou despachos do Presi-
dente.

Subindo os autos, a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral se manifesta pelo ndo conhecimento de ambos os
recursos. O do funciondrio, por sequer indicar texto le-
gal que houvesse sido ofendido, ou jurisprudéncia diver-
gente, ndo sendo mesmo possivel tal indicagio. No que
diz respeito ao recurso da Procuradoria, mostra que a
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jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que os
recursos, mesmo versando matéria administrativa, sdo
regulados pele Cédigo Eleitoral, aplicando-se, em conse-
gifiéncia, 4 hipdtese o art. 264 daquele diploma legal, pe-
lo que a decisdo recorrida nao foi proferida contra ex-
pressa disposicdo de lei. Outrossim, no referente a di-
vergéncia jurisprudencial, procura mostrar que o acdr-
dao citado no recurso nio se prestava ao fim em vista.

E o relatério.

voTo

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho (Relator):
Senhor Presidente, como bem anotou a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, é de examinar-se, por pri-
meiro, o recurso interposto pela digna Procuradoria Re-
gional Eleitoral, posto que se ele for conhecido e tiver
acolhida, ndo cabera o exame do recurso do funciondrio,
posto gque a decisdo do TRE teria que ser anulada.

O Recurso Especial da Procuradoria Regional nao é
de ser conhecido, pois ndo encontra palio guer na letra

a, quer na letra b do inc. I, do art. 276 do Cédigo Eleito- -

ral.

De fato. E matéria tranqtilizada nesta Corte que os
recursos, mesmo quando versem matéria de natureza
administrativa, obedecem & disciplina do Cédige Eleito-
ral. Este assim dispde no seu art. 264, in verbis:

“'Para os Tribunais Regionais e para o Tribu-
nal Superier cabers, dentro de 3 {trés) dias, recur-
so dos atos, resclucgdes ou despachos dos respecti-
vos Presidentes’’.

Qra, a inclusdo dos servidores no Plano de Classifi-
cacdo ji se fizera por ato do Presidente do TRE. Assim,
poderia efe ser impugnado, como o foi, diretamente para
a Corte Regicnal, a fim de ser julgado pelo seu Pleno. -

Mas se duvidas pudessem subsistir a respeito, é de
dizer-se o seguinte. O pedido administrativo de reconsi-
deracdo tem sido entendido como niio obrigatérie, pelo
que o interessado podera de logo recorrer ac 6rgio com-
petente, mostrando-se inconformado com o ato gue lhe
tenha sido contrario, N&o pode é a autoridade, se lhe for
dirigido pedido de reconsidera¢do, encaminhéa-le como
recurso, mas pode deixar de ser solicitada a reexaminar
seu préprio ato. E tanto assim deve ser entendido que
firmou-se a jurisprudéncia do Pretério Excelso, no sen-
tido de que a pedido de reconsidera¢do na via adminis-
trativa nio interrompe o prazo para mandado de segu-
ranca.

No caso, manifestando-se sobre o recurso especial

" da digna Procuradoria Regional Eleitoral, o préprie fun-

ciondrio, a tirar-lhe razfo, veio, a0 manifestar-se sobre

aquele recurso a sustentar a improcedéncia da argiicdo,

¢ que bem mostra que ndo pretendera ele submeter re-

almente o seu pedido a reexame, et termos de reconsi-
deracdo, mas sim como recurso para o Pleno do TRE.

Nio houve ofensa, deste modo, & disposi¢io expres-
sa de lei, de molde & justificar o conhecimento do recur-
80 Ora em comento, com apoio na letra a, inc. I, do art.
276 do Codigo Eleitoral.

No tangente a ter sido malferida a letra b do mesmo’

inciso I do aludido art. 264, igualmente tal ndo ocorreu.
Ji assentou a jurisprudéncia do Pretorio Excelso, con-
forme Sumula n? 291, como bem anotou a2 douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que a prova do dissidio
jurisprudencial faz-se pelos meios ali indicados, o que
no ¢aso nao ocorreu, pois nada foi juntado aos autos
com vistas a mostrar a alegada divergéncia de julgados.
Mas, embora apenas tenha o recorrente indicado o acér-
dao apontado como divergente, e que seria o de n° 5.482,
do prépric TSE, no Rec. n® 4,126, Classe 4. — SP, bem
anoteu o licido parecer anexo, que a hipétese entdo dis-
cutida ndo se identificava com a ora posta em exame, ao
sssinalar: {18 — Anexo).

Assim, igualmente ndo é de conhecer-se do recurso,
pela letra b do inc. I, do art. 276 do Cédigo Eleitoral.

Quanto ao recurso interposto pelo postulante, por
igual ndo cabe conhecé-lo.

O TSE baixou normas, para a implantacio do Plano
de Classificacdo de Cargos, pela Resolucdo n® 9.649,
dando preferéncia para a distribuicdo nas novas catego-
rias funcionais dos cargos ali incluidos por transfor-
macdo para os funciondrios que houvessem ingres-
sado no Tribunal por concurso. O recorrente entende

" que, tendo sido efetivado por decisdo judicial e sendo

o mais antigo da antiga classe de Auxiliar Judiciario
nao poderia deixar de ter a preferéncia para a incluséo
na categoria de Téenico de Administra¢do. Ora, como
resulta do processo, os cargos dessa iltima categoria fo-
ram preenchidos por clientela origindria proveniente de
outros cargos, entre 0s quais nio se incluia o do postu-
lante. Como restou uma vaga de Técnico Judiciario, es-
ta foi ocupada, segundo disciplina fixada na Resolugido
aludida, deste Tribunal, e pela gual havia preferéncia
para o candidato concursado. Ndo ha, no estabelecimen-
to de tal critério, qualquer ofensa a lei, pois nao existe
nenhuma que disponha a respeito, ficando ¢s principios
a serem estabelecidos no préprio Ambito do Judiciario, a
igualdade do que ocorreu no Executivo,

Nio tem suporte, deste modo, o recurso na letra a,
inc. I, do art. 264 do Codigo Eleitoral e quanto & diver-
géncia jurisprudencial ndo a invoca o recorrente,

Pelo exposto, também nio conhego do recurso inter-
posto pelo funciondrio. Ndo conhe¢o assim, de nenhum
dos dois recursos.

E o meu voto.
{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 4.443 ~ Classe IV — PE — Rel.: Min. Aldir
G. Passarinho.

Recorrentes: 1° Reginaldo Souto Maior Borges — 2¢
Ministério Publico Eleitoral.

Recorridos: 1? Ministério Pdblico Eleitoral — 2° Re-
ginaldo Soute Maior Borges.

Deciséo: Nio conheceram de nenhum dos recursos.
Unédnime.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade, € o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 18-10-79).

ANEXO AQ ACOR.DRO N° 6.699
Recurso n® 4.126 — Classe 4! — SP

RELATORIO

O Sr. Ministro Mércio Ribeiro; Trata-se de recurso
interposto pelo funciondrio Alberto Lopes Mendes Rollo
do ato de sua demissdo, por abandono de emprego, pena
imposta por ato da E. Presidéncia do Tribunal Eleitoral
e referendada administrativamente por este, conforme
decisoes de fls. 129/137 e 158/159 dos autos (18).

A Procuradoria-Geral Eleitoral assim se manifesta:

“*A nosso ver, e embora o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo tenha
participado do ato complexo da demissdo, me-
diante a aprovacdo, de que trata o artigo 72 de seu
Regimento Interno, e que consta a fls. 137, os aun-
tos devem ser restituidos aquela Corte paras que,
considerando o recurso interposto como pedido de
revisao, se manifeste sobre ele. — Em assim ndo
sendo, ¢ recorrente ficaria sem qualquer recurso
ordindrio contra o ato administrativo em causa,
porquanto, segundo a jurisprudéncia desse Colen-
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do Tribunal Superior Eleitoral {Acérdéos n°s
4,153, in B.E. 194/73 e segs; 4.918, in BE. n?
244/236; e 5.338, proferido, no recurso 3.982 —
classe IV — {MA), em 20 de fevereiro do corrente
ano), das decisdes administrativas dos Tribunais
Regionais Eleitorais sé cabe recurso especial, nos
termos dos arts. 22, 11, e 276, do Cédigo Eleitoral.
— 'Se, porém, essa Colenda Superior entender
que, em casos com o da espécie, 0 recurso neces-
sariamente se dirige a ela, e, consegqfientemente, é
especial, manifestamos-nos pelo seu ndo conheci-
mento, por nio se enquadrar ele em nenhuma das
duas letras do inciso I do art. 276 do Cédigo Elei-
toral, certo como é que o recorrente niao demons-
tra violacdo da letra de qualquer dispositivo le-
gal, nem indica a divergéncia jurisprudencial.
Ademais, como acentua o parecer da Procurado-
ria Regional Eleitoral, a fls. 154, o recurso em
causa ¢ manifestamente intempestivo, — Brasilia,
12 de outubro de 1973. — José Carlos Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.”

E o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro Mdrcio Ribeiro: Atendo a sugestao
do Parecer da douta Precuradoria-Geral Eleitoral, de-
terminande a develucdo do processa ao E. Tribunal Re-
gional Eleitoral a fim de que o recurso seja decidido co-
mo pedide de revisao.

{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 4.126 — SP — Rel.: Ministro Mdrcio Ribei-
ro. .
Recte.: Alberto Lopes Mendes Rollo — Auxiliar Ju-
dicidrio PJ-9-A.

Recdo.: Desembargador Presidente do TRE.

Decisdo: Converteram o julgamento em diligéncia,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Thempson Flores. Pre-
sentes & Sessdo os Srs. Ministros Rodrigues de Alck-
min, Antonio Neder, Midrcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenca Doyle, C.E. de Barros Barreto e o Dr.
Antdénio Torredo Braz, Procurador-Geral Eleitoral,
Substituto.

{Sessdio de 6-11-73).

ACORDAQ N° 6.704

Recurso n° 5.038 — Classe 4*
Bahia {Serrinha)

Recurso especial — Nao cabimento.

Nz#o se conhece do recurso interposto contra
resposta dada pelos Tribunais Regmna:s a consul-
tas que lhes sio dirigidas.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso,
nos termos das notas taquigrificas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 1979 — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Souza Andrade, Relator. — F:rmma Fer-
reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 30-5-80).

RELATORIOQ

O Senhor Ministro Souza Andrade {Relator): Senher
Presidente, contra a Resolugdo n® 23/78, editada pelo
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, em resposta a
consulta formulada pela Dra. Juiza Eleitoral Substituta
da Comarca de Serrinha (BA), e na qual se decidiu *'que
a Resolucdo n? 7.875/66 continua em vigor, nido tendo
seu art. 9°, § 1?2, sido alterado pelas normas técnicas de
reproducio de documentos autorizados pelo Cédigo de
Processo Civil, nao devendo, portanto, ser aceitas
mpiblicas-formas ou fotocopias dos documentos mencio-
nados no art. 44, n?s, 1 a V, do Cddigo Eleitoral, o mes-
mo devendo ser observado quando, no requerimento de
2* via, com retificacdo de nome, data de nascimento ou
estado civil'’, interpds recurso especial a douta Procura-
doria Regional Eleitoral daquele Estade, com funda-
mento no art. 276, I, a, do Cédigo Eleitoral, pugnando
pela reforma da aludida Resolucdo do Eg. TRE,

Submetida a questio a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, o ilustre Dr. Valim Teixeira exarou parecer do
seguinte teor {fls. 18/19);

**1. Recurso especial interposto pela douta
Procuradoria Regional Eleitoral contra decisdo do
E. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia que, em
consulta formulada pelo Juizo Eleitoral da 20° Zo-
na esclareceu que continua plenamente em vigor o
disposto no § 1? do artigo 9 da Resolucdo n®
7.875/66 do Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
que assim estabelece:

‘N&o serdo aceitas publicas-formas ou fo-
tocdpias dos documentos acima menciona-
dos’.

2. Parece-nos, data venia, ndo assistir razio
& douta Procuradoria Regional Eleitoral. As nor-
mas trazidas 4 colagdo, fundamento do Recurso
especial com base na letra a, item I, do artigo 276
do Cédigo Eleitoral, apenas dispde sobre a valida-
de dos documentos fotocopiados gue, facultativa-
mente, poderdo substituir os originais, e, 0o C, Tri-
bunal Superior quando assim decidiu, foi usando
da competéncia conferida no artigo 23, IX, do Cé-
digo Eleitoral, adotando o prazo de 5 {cinco) dias
para a develucio dos documentos aos interessa-
dos. Posteriormente, a Lei n® 5.553, de 6 de de-
zembro de 1968, que dispoe sobre a apresentacio e
uso de documentos de identificagdo pessoal esta-
belece 0 mesmo prazo para devolugdo, o que ndo
invalida a disposi¢do da Resolugéao n® 7.875/66.

3. No presente caso ¢ de se ressaltar, ainda,
jurisprudéncia pacifica do C. Tribunal Superior
Eleitoral no sentido do ndo conhecimento de re-
cursos interpostos das respostas dos TTRREE em
consultas a si formuladas, visto nao se constitui-
rem coisa julgada, passivel, portanto, de reformu-
lacdo. {Recs. n%s 98/54 e 2,942 — BE n® 36/567 —
BE n® 206/41), 0 que enseja, por si 86, ¢ ndao co-
nhecimento do presente recurso.

4. Somos, pelo exposto, pelo naoc conheci-
mente, ou se conhecido, pelo ndo provimento do
presente recurso.’’

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Souza Andrade (Relator); Senhor
Presidente, embora tenha usado do recurso especial pre-
visto no art. 276, inciso I, alinea a, do Cédigo Eleitoral,
0 recorrente nao apontou a disposi¢do legal que teria si-
do violada pela Resolucéio n® 23/78, do Egrégio Tribunal
Regional Eleitorai.

Basta essa omissao, para que se nio conheca do
apelo extraordinario.

-Mas néio é sé, pois, conforme esta salientado no hi-
cido parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, e na trilha
do que se decidiu no Recurse n? 2,942 (BE n° 206/41),
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nao merece conhecimento recurso interposte contra res-
posta dada pelos Tribunais Regionais a consultas que
lhes sdo dirigidas, pelo fato de nao produzirem o efeito
de coisa julgada as respectivas respostas.

Ainda que se pudesse ultrapassar a barreira do co-
nhecimento, o apelo ndo mereceria melhor destino, pois
0 proprio recorrente, sem apresentar argumentos de or-
dem legal que pudessem modificar o estabelecido no art.
9°, § 1°, da Resolucdo n? 7.875 deste Colendo Tribunal,
traz a4 colacdo a nossa rescluciio n? 9.644, que, respon-
dendo & consulta n® 4.870, do Eg. TRE do Maranhio, em
agosto de 1974, reafirmou estar em pleno vigor o referido
art. 9°, § 1?, da Resolucdo n? 7.975 (BE n? 278, pdgs.
460/461).

Com relacio ac que se decidiu na Resolucio n®
8.268, tem-se que a mesma ndo contrariou o disposto na
questionada Resclugdo n® 7.875, ao permitir que, depois
de conferido com o original, que poderd ser devolvido ao
alistando, para evitar-se a retencdo, seja aceita a fotocé-
pia devidamente conferida, de certificado militar.

Em assim sendo, acatando in totum o parecer do
Ministério Piblico, voto pelo nio conhecimento do re-
curso especial; mas, ainda que se decida dele conhecer,
nego-lhe provimento por entender emvigor o art. 9°, §
1¢, da Resolu¢fo n® 7.875, cuja aplicacio ndo contraria
nenhuma disposicio expressa de lei. '

E o meu voto.
{Decisdo uninime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.038 — Classe 4* — BA — Rel.: Min. Souza
Andrade.

Recorrente: Procurador Regional Eleitoral.

Decisdo: Por unanimidade nfic se conheceu do re-
Ccurso.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes I}antas, Pedre Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessio de 6-11-79}).

ACORDAOQ N¢ 6.705

Recurso n? 5.009 — Classe 4 — Eapirito Santo
(Vitdria)

Recurso especial. Inviabilidade de seu conhe-
cimento, & mingua de pertinéncia da pretenséo re-
cursal para com a matéria versada pela decisdo
recorrida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso
de acordo com o voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 13 de novembro de 1979. — Cordeiro

(Guerra, Presidente. — .JJosé Fernandes Dantas, Relator.
— Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-6-80},

RELATORIO

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, cuida-se de recurso especial,
art. 276, I, a, do Cédigo Eleitoral, interposto por Teresi-
nha Xavier Saliba, funciondria do TRE do Espirito San-
to, na qualidade de Chefe de Zona.

A controvérsia estd bem clara, nos termos do se-
guinte parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

*“‘Na comarca da Capital do Estado do Espiri-
to Santo existem duas Zonas Eleitorais: 1° e 26°.
A iltima delas tem jurisdicdo sobre dois dos mu-
nicipios que integram a referida comarca, os de
Serra e Viana.

Os Juizos, assim como os respectivos Cartd-
rios Eleitorais, funcionavam, todos, no municipio
de Vitdria.

Por forca de decisfo do Tribunal Regionsl,
aprovada pelo Tribunal Superior Eleitoral como
se verifica da cépia anexada a fl. 7, a sede da 26°
Zona foi transferida para o municipio de Serra,
evidentemente para que Juizo e Cartorio ficassem
mais préximos dos eleitores.

Em face da transferéncia da sede da Zona
Eleitoral para o municipio citado, obviamente o
Cartério Eleitoral, assim como os seus funciond-
rios — independentemente de nova determinacéo
do Tribunal Regional — teriam que se deslocar
para a sede.

O Egrégio Tribunal Regional, contudo, em de-
cisdo referente 4 substituicio do Escrivio Eleito-
ral {fl. 26), declarou o 6bvio isto ¢, que os funcio-
ndrios do Cartério Eleitoral deveriam trabalhar
no Cartério e que o Cartorio deveria ser localiza-
do na sede da Zona Eleitoral.

Dessa decisiio recorre Teresinha Xavier Sali-
ba, funcionéria do Tribunal Regional, com funda-
mento no art. 276, I, a, do Cédigo Eleitoral, dando
como ofendida a ‘Tabela VII do anexo a Lei n°
4.049, de 23 fevereiro de 1962'.

Alega que sendo Chefe de Zona Eleitoral, e
esclarecendo a Tabela anexa & mencionada Lei n?
4.04% que os cargos de Chefe de Zona foram cria-
dos para as Zonas Eleitorais da Capital, nic pode
ser deslocada para outro municipio.

Acrescenta, mais, que lhe deve ser assegura-
da a permanéncia na Chefia da 1* Zona, que esta-
ria vaga, e que apenas recorre ‘para deixar isento
de dividas, através de decisdao em acérdio desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que a trans-
feréncia da Chefia da 26° Zona Eleitoral para o
Municipio de Serra, alids contrariando dispositivo
legal (Lei n? 4,049, de 23 de fevereiro de 1962) nio
podera ser imposta, ja que isso feriria um direito
liquido e certo seu, adquirido através de texto ex-
presso daquela lei'.

A decisdo do Egrégic Tribunal Regional que
transferiu a sede da Zona Eleitoral — dentro da
Comarca da Capital — de Vitdria para Serra, ndo
foi proferida nestes autos. A transferéncia da se-
de da Zona Eleitoral foi decidida anteriormente e
aprovada pelo Tribunal Superior Eleitoral como
se verifica da cépia de fls. 7. A decisdo recorrida
apenas aprovou, ‘na forma do inciso X, do art. 30
do Cddigo Eleitoral, a designac¢éo do Cartério Cri-
minal da Vara da Serra, cujo titular é o Sr. Levy
Pereira de Menezes, para ter o anexo da escriva-
nia eleitoral daquela Zona'. Além disso a matéria
versada no recurso nao foi prequestionada, e nem.
seqguer poderia ser discutida em processo referen-
te a designacéo de escrivao eleitoral.

Opinamos, assim, pelo n@o conhecimento do
recurso, ou pelo sen ndo provimento, se vier a ser
conhecido.”” — fls. 46/47.

E o relatério.

vVOTO

O Senhor Ministro José Dantas {Relator): Senhor
Presidente, se algum direito possa assitir & recorrente,
no concernente a sua irresignacdo com o deslocamento
da 26° Zona Eleitoral, do Municipio de Vitéria para o de
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Serra, constitutives ambos da mesma Comarca aa Capi-
tal, certamente que o serd no tema de direite individual
4 nido acompanhar o dito deslocamento, no mister de
Chefe da Zona Eleitoral movimentada.

Esse direito, porém, quando admissivel reclama-lo
em Juizo, devera ser por via adequada, dado gue, obvia-
mente, ndo condiz com a Resolugdo determinativa da-
quele deslocamento da Zona (nem tampouco com a que
lhe deu cumprimento, designando o Cartdrio local), a
pretensdo de eximir-se a servidora ao dever de acompa-
nhar o sediamento da reparticao de seu trabalho.

Vé-se, pois, a impertinéncia do apelo, assim invia-
vel sob qualquer aspecto de direito e de fato.

Pelo exposto, preliminarmente, nioc conheco do re-
curso.

{Decfsdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.009 — Classe 4° — ES — Rel.: Min. José
Fernandes Dantas.

Recorrente: Teresinha Xavier Saliba, funcionaria
do TRE, ocupante do cargo de Chefe de Zona, com
exercicio na 26 Zona Eleitoral.

Decisao: Nido conhecido de acordo com o voto do Re-
lator. ’

Presidéncia do Ministro Cordefro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Scares Muioz, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gorditho e
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 13-11-79).

ACORDAO N° 6.706

Recurso n? 5.166 — Classe 4° — Agravo
Minas Gerais (Belo Horizonte)

Agravo. Infringéncia a dispositivos de lei e
divergéncia jurisprudencial nao demonstradas.
Inaplicabilidade dos artigos 125, 126 ¢ 201 do CE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de novembro de 1979, — Cordeiro
Guerra, Presidente e Relator. — Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 19-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra (Relator):
Insurgem-se os agravantes contra o seguinte despacho
do ilustre Presidente do Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral de Minas Gerais (18 — Anexo I).

A douta Procuradoria Geral Eleitoral assim se ma-
nifestou (lé — Anexo IT}.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra {Relator): Os fa-
tos sdo simples, nio foi possivel a realizagdo de elei¢des
na 56* segao eleitoral da Chapada do Catingueiro, no
Juizo da 272° Zona Eleitoral — Unai — Minas Gerais —
pelos motivos assim expostos pelo Presidente da secdo
eleitoral {18 — Anexo III).

Esclarece o Dr. Juiz Eleitoral que o Presidente da
se¢do é escrevente juramentado do Cartério do Registro
de Iméveis, pessoa conceituada e respeitabilissima, a
que presta toda a credibilidade, pelo que conclui que o
fato se deve a um simples acidente, o que foi confirmado
pelas sindicancias feitas (fl. 17).

O V. Acdrdiao impugnado afastou a invocagic do
art. 125 do CE, porque nio havia mesa receptora proxi-
ma, lembrando que a 56° secdo distava 70 km. da sede
da Comarca e gue Minas Gerais € maior que a Peninsula
Tbérica, ¢ gue Unai representa um dos maiores mu-
nicipios, maior até que alguns paises europeus {fl. 71).
Por igual, o art. 126 do CE, pois tal preceito vige quando
deixarem de se reunir todas as mesas de um municipio,
0 que ndo é o caso dos autos.

Finalmente, aplicou o art. 201 do CE ja que os votos
correspondentes a 56 secdo eleitoral — nao poderio al-
terar a representacdo de qualquer partide ou a classifi-
cacdo de candidato eleito pelo principio tnajoritario, ca-
50 em qQue cumpriria ordenar a realizacdo de novas elei-
Goes.

Entende o agravante ser inconstitucional o art. 187,
§ 4° do CE assim redigidoe:

“*Art. 187. Verificando a junta apuradora
que os votos das se¢des anuladas e daquelas cujos
eleitores foram impedidos de wvotar, poderao
alterar a representacdo de qualguer partido ou
classificacdio de candidato eleito pelo principio
majoritirio, nas eleigdes municipais, fara imedia-
ta comunicacio do fato ac Tribunal Regional Elei-
toral que marcara, se for o caso, dia para renova-
¢do da votacao naquelas secdes.

§ 4° Nas eleicdes suplementares, quando se
referirem a mandatos de representacéo proporcio-
nal a votacdo e a apuracgdo far-se-do exclu-
sivamente para as legendas registradas’™.

Inocorrentes as hipdteses previstas na lei, realmen-
te, nio havia porque realizar-se eleicdo suplementar que
nio iria beneficiar o candidato em qualquer hipétese.

Nao vejo em que tais dispositivos seriam inconstitu-
cionais, pois a CI" sobre eles alicerca os direitos politi-
cos, consagrando o principio da representacdo propor-
cional, arts, 148 e 152 CF.

No regime eleitoral anterior decidiu esta Egrégia
Corte, Acordao n° 1.848, Recurso n® 538, Classe 42, Ter-
ritorio do Rio Branco, Santa Maria, sendo Relator o
saudoso Dlesembargador José Duarte:

‘'Desnecessidade de elei¢do suplementar.

Quando nae se instala a se¢de, nido ocorrem
as hipoteses previstas no art. 107 do Cédigo Elei-
toral, mas se aplica o art. 71, § 4° do mesmo Cadi-
go’' (BE n’® 57, pag. 624).

Por esses motivos, ndo conheco dos recursos.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5,166 — Classe 4* — Apg.-MG — Rel.: Min.
Cordeiro Guerra.

Agravantes: MDB e José Maria Vaz Borges, candi-
dato a deputado estadual peloe mesmo partido.

Decisido: Ndo se conheceu dos recursos nos termos
do voto do Relator. Unénime.

Presidente ¢ Relator, Ministro Cordeire Guerra.
Presentes os Ministros Cunha Peixoto, {sem voto),
Moreira Alves, Aldir G. Passarinh¢, José Fernandes
Dantas, Pedro Gordilho, Souza Andrade ¢ o Dr.
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessiio de 22-11-79.)
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ANEXO I AQ ACORDAO N* 6.706

Vistos, ete,

Na Zona Eleitoral de Unai, os 108 eleitores vincula-
dos & 56 secdo, instalada na localidade de ‘*Chapada do
Catingueiro’’, distante cerca de 70 km. do Municipio da
sede, foram impedidos de votar no iltimo pleito, em ra-
z#io de avaria no veiculo que transportava o Presidente
da secdo, a urna ¢ 0 material necessdrio ao seu funciona-
mento.

O fato est4a bem esclarecido na comunicacﬁo enviada
pelo MM. Juiz, gque foi submetida & Douta Comissdo
Apuradora deste Tribunal, para futura apreciacdo, ten-
do em vista os artigos 41, § 5°, IV e 43 da Resolucio
10.442/TSE (fls. 8-v, in fine. Isto em 29-11-78).

Publicados os resultados oficiais do pleito, José
Maria Vaz Borges, candidato 4 Assembléia Legislativa
pelo MDB, em peti¢io protocolada em 19-12-78, alegan-
do ser Unai um de seus redutos eleitorais e que ficara na
segunda supléncia de seu partido, com uma diferenga de
75 votos de dltimo eleito e de 51 do primeiro suplente, e
entendendo aplicdvel a hipétese a regra do artigo 187 e
seus paragrafos, do Cadigo Eleitoral, pede seja realiza-
da a elei¢do na citada secfo. E mais: pretende que a elei-
cao se faca por votacdo nominal e nao por legenda parti-
déaria.

Dai, levanta a inconstitucionalidade do artigo 187, §
4%, do Cédigo Eleitoral.

Em 13-12-78, 0 MDB também formula reclamacio
contra o relatdrio da Comissio Apuradora, sobre o mes-
mo tema.

Os expedientes foram autuados e distribuidos como
representacio.

Através do R. Acérddo n® 650/78, o E. Tribunal, a
unanimidade, conhecendo das representacdes, julgou-as
prejudicadas, com inteiro fundamento no artigo 201 do

Codigo Eleitoral porque, como estd demonstrado no re-

latério da Comissdo Apuradora, os 108 votos nao alte-
ram a representacfio de qualquer partide ou classifica-
¢fo do candidato eleito pelo principio majoritario.

Inconformados, os representantes aviam o recurso
espemal de fls. e fls., dizendo-se apoiados no artlgo 276,
inciso I, letrasa e b, do Codigo Eleitoral.

Razao, porém, nao lhes assiste, fn casu.

Esta bem claro, pela exposi¢io dos fatos, que em 29-
11-78, ndo houve qualquer apreciacio da reclamacdo do
MDB mas, tdo-somente, 0 encaminhamento 4 Secretaria
da Comissdo Apuradora, para anotacdo, do oficio do
MM. Juiz de Unai dando conta da nido realizagio do
pleito na 56* secao.

A reclamacéo, isto sim, foi julgada pelo E. Tribunal
quando da aprovacao do relatério da Comissdo, ensejan-
do o atual processo.

Os artigos 125 e 126 do Cédigo Eleitoral, dados co-’

mo ofendidos, nesta fase, na real verdade, ndo tém qual-

quer pertinéncia com a hipétese em debate, a duas ra:

zdes:

— primeiro, porque o 125 prevé, apenas, a
possibilidade de os eleitores, ndo se reunindo, por
qualquer motive, a mesa receptora, votarem na
secdo mais proxima;

— segundo, porque o artigo 126 determina a
marcacio do pleito, caso ndo se retinam todas as
mesas do municipio.

Por outro lado, os recorrentes ndo apontam o menor
dissidio jurisprudencial que pudesse ensejar o recebi-
mento do apelo pela letrz a, incisc 1, do j& citado artigo
276, de nossa lei eleitoral.

Incensurdvel, per conseguinte, a decisio atacada,
principalmente quande rejeita a argliicdo de inconstitu-
cionalidade do art. 187, § 4°, do Cédigo Eleitoral, levan-
tada, realmente, pelo recorrente José Maria Vaz Borges
em sua inconformidade iniecial.

Inadmito os apelos.
P.I.

Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 1979. Anténio
Costa Monteiro Ferraz, Presidente.

ANEXO II AO ACORDAOD
N¢ 6,706

1. No municipio de Unai, Estado de Minas Gerais,
na regiio denominada ‘‘Chapada do Catingueiro’’, 108
eleitores deixaram de votar na 562 se¢io, devido ao nao
comparecimento do Presidente designado, com todo o
material necesséario para a instalagio da mesa receptora,
pelos motivos consignados nos expedientes de fls. 19 e
30.

2. A vista desse fato, v Movimento Democrstico
Brasileiro, por seu delegado, e José Maria Vaz Borges,
candidato &4 Assembléia Legislativa, apresentaram pe-
rante o Tribunal Regional, reclamac@o visando obter a
realizacdo de votacdo nessa se¢fio, o primeiro com fulero
nos artigos 200, § 1° do Cadigo Eleitoral e 42, § 1° da Re-
solugéo n¥ 10.442/78, e o segundo, nos artigos 187, caput
e § 4°, do Cddigo Eleitoral, e 147 ¢ 148 da Constituicio
Federal. Com base na informacéo prestada pela Secreta-
ria de Coordenac¢fo Eleitoral {fl. 62), dando noticia de
que a Comisséo Apuradora ja tivera conhecimento do
fato, determinando conseqlientemente as providéncias
necessarias, através do despacho de seu MM. Presiden-
te {fl. 22v), o Sr. Diretor-Gerzl, em fls. 63, opinou pela
autuacao e distribuicdo do feito como representacéo, o
que foi aceito. A fl. 67, encontra-se Acérddo de n®
650/78, dando por prejudicadas ditas representacdes, de
conformidade com o voto do Relator que: a} decidiu-se
pela impossibilidade de aplicacdo do artigo 125, devido
a auséncia do material necessdrio para a transferéncia
dos eleitores para a se¢do mais préxima; b) se novas
elei¢des fossem realizadas, em nada influenciariam na
classificagdo do candidato José Maria Vaz Borges, por-
que os votos sufragadoes seriam computados para as le-
gendas partidarias, e, por altimo, ¢) pela constituciona-
lidade do principio consagrado nos artigos 187, § 4% ¢ 201
do Codigo Eleitoral.

3. Inconformados, interpuseram ambos reclaman-
tes recurso especial (fls. 78 e seguintes), com fulero no
artigo 276, item I, -letras a e b do Codigo Eleitoral, inad-
mitidos pelo despacho de fl. 93, sob o fundamentoe de
que, tanto os artigos 125 e 126 do Cdédigo Eleitoral, da-
dos como violados e o dissenso jurisprudencial ofereci-
do, nenhuma pertinéncia tém com a hipdtese dos autos.
Dai, ¢ presente agravo de instrumento (fls. 2 e seguin-
tes).

4. Contudo, data venia, sem razfio se nos afigura
0s agravantes que, tanto na peti¢ao do recurso especial
como na de agravo de instrumento, perdem-se em um
amontoado de incoeréncias, nao logrande demonstrar,
de fato, infringéncia a dispositivos de lei e divergéncia
jurisprudencial, pressupostos basicos para o cabimento
do recurso especial. Os agravantes ora ddo como ofendi-
dos os artigos 125 e 126 do Coédigo Eleitoral, item 2.2.3
de fl. 83, ora citam-os como inaplicdveis a espécie, item
2.2.4 de fl. 84, e assim até o final, coma se vé do exposto
no item 2.2.12, fl. 87. Também, na peti¢io de agravo (fl.
2), encontramos a'mesma confusdo, comao bem claro evi-
dencia o exposto no item 1.10, onde diz ter demonstrado,
na petigdo de recurso, que a aplicacdio do artigo 201 na
hipdtese ocorrida foi uma cfensa a disposigao de lei, ja
que a matéria encontra-se regulada nos artigos 125 e 126,
para logo a seguir, entender como inaplicdvel o mesmo
artigo 125, pela impossibilidade de serem os eleitores
transferidos a votar na secio mais préxima, pela falta
do material necessdrio, itens 2.2,2 ¢ 2,2,3.

5. Na realidade, na hipétesse dos autos, entende-
mos, s.m.j., que tanto ndo se aplicam, literalmente, os
artigos 125 e 126, base dos recursos, como o artigo 201,
fundamento da decisdo recorrida. Os dois primeiros, da-
do a impossibilidade de serem os eleitores transferidos
para a se¢do mais préxima, devido a falta do material



BOLETIM ELEITORAL N9= 348, 349 e 350 19

Julho a Setembro de 1980

necessdrio para a votacao, e, por ndo se tratar de néo
instalacdo de todas as mesas receptoras, hipdtese pre-
vista no art, 126, ¢ o ultimo, porque nao se trata, efetiva-
mente, de novas eleicoes devido a anulagiio da anterior
ou impedimento externo de votar, mas sim, de realiza-
¢do de votagdo nao realizada, motivada pela nio instala-
¢do da mesa receptora, por motive de for¢ca maior, con-
forme resulta esclarecido dos autos. Contudo, eniende-
mos que o Tribunal Regional a quo deu razodavel inter-
pretacdo a matéria sub jadice, eis que o nimero de votos
a serem sufragados, admitindo-se a hipotese de realiza-
¢d0 da votacdo, em nada poderia influenciar na repre-
sentacdo dos partidos (fl. 63), e muito menos na classifi-
cacdo individual do candidato José Maria Vaz Borges,
por se tratar de pleito proporcional, onde é sabido, os
votos seriam computados necessariamente para as le-
gendas partidarias.

6. Com relagio ao alegado dissidio jurispruden-
cial, também ndo resultou demonstrade, j4 que o Ac. o’
1.848, trazido & colacdo, decidiu-se pela desnecessidade
de eleigdo suplementar, contrdrio portanto so ora pre-
tendido, exatamente porque, se realizada a votacéo, o
nimero de votos em nada influenciaria o resultado exis-
tente, em consonfincia portanto, com o ponto de vista
adotado pelo Tribunal Regional a guo, mesmo tendo si-
do elaborado sob a égide da legislagdo anterior. A gues-
tdo dos ‘‘fundamentos do indeferimento’” trazidos a bai-
la pelos agravantes, parece-nos, data venia, mais uma in-
coeréncia perpetrada pelos agravantes.

7. Pelos fundamentos expostos, entendendo que o
Tribunal Regional a quo deu razodvel interpretacio a
matéria sub judice, e que o despacho agravado encontra
apoio na jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior
ao admitir incensurdvel o Acordiao recorrido, opinamos
pelo ndo conhecimento do presente agravo de instru-
mento, e se vier a ser conhecido, pelo seu ndo provimen-
to.

Brasilia, 15 de outubro de 1979. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica., —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO IFT AO ACORDAO
N? 6.706

UNAI (MG), 16 DE NOVEMBRO DE 1978,

MM, Juiz Eleitoral da 272° Zona de Unai.
Saudacoes,

Nomeado que foi por V. Exa., Presidente da secdo
eleitoral da Chapada do Catingueiro, neste municipio.

Saimos desta cidade as 8:30 horas em direcfio a refe-
rida secdo, que dista mais ou menos 70 km.

Como a regifio é deserta e as estradas ruing, e sem a
minima sinalizacdo, nos perdemos da diregac para onde
iamos. Apés percorrer mais de 30 km. na vasta chapada,
o carro que nos conduzia deu defeito na bateria. O moto-
rista gentilmente cedido pela GERFAMIG, a pé andou
mais de 6 km. até conseguir condugéo, isto é, uma bici-
cleta. Apés o mesmo ter rodado mais de 6 horas a procu-
ra do recurso, voltou para onde o carro parou.

As 17:00 horas, quando ndao mais havia tempo para
se fazer nada, isto &, colher os votos dos eleitores dz ja
referida se¢do, procuramos regressar, aqui chegando a
1:30 hora de hoje.

Pelo exposto, MM. Juiz, peco desculpa pelo nido
cumprimento da missfio que a mim foi confiada.

Atenciosamente, Donor Frederico.
ACORDAQ N? 6.707

Recurso n? 5.168 — Classe 4 — Piaui
{Esperantina).

Crime eleftoral. Agédo penal piblica. Legiti-
mag¢do para recorrer,

Nao tem o ofendido {que, no caso, sequer plei-
teou sua admissdo como assistente do Ministério
Publico} legitimacdo para interpor recurso espe-
cial contra decisdo absolutéria de crime eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nido conhecer do recurso,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilin, 22 de novembro de 1979. — Cordeiro
(GGuerra, Presidente. — Moreira Alves, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 7-4-80}.

RELATORLIO

O Senhor Ministro Moreira Alves {Relator): Senhor
Presidente, € este o teor do acdrdido recorrido: (1€,
Anexo I),

Contra essa decisdo, Francisco das Chagas Lages
Rabelo interpds recurso especial, que foi admitido pelo
seguinte despacho: (18 — Anexo IT}.

A fls. 89/90, assim se manifesta a Procuradoria Ge-
ral ‘Eleitoral, em parecer do Dr. Valim Teixeira: ({6 —
Anexo I11),

E o relatério.

VYOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves {Relator}): Senhor
Presidente, como bem demonstra o parecer da Procura-
doria Geral Eleitoral, falta ao recorrente — que sequer
pleiteou sua admissfio como assistente do Ministério
Publico — legitimacgdo para recorrer.

Assim, ndo conheco, preliminarmente, do presente
recurso.

(Decisgo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5,169 — Classe 4° — PI — Rel.: Min. Morei-
ra Alves.

Recorrente: Francisco das Chagas Lages Rabelo.
Recorride: Hélio Vieira Mendes.

Decisdo: Nioc conhecido, nos termos do voto do Re-
lator.

Presidéncia do Minisiro Cordeiro Guerra. Presentes
0s Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr, Firmino Ferreira Paz, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 22-11-79).

ANEXO I A0 ACORDAO N¢ 6.707

ACORDAO

Negando provimento a recurso gque objetiva
reconhecimento de inelegibilidade de candidate a
Vereador, o Tribunal Regional nidc profere
decisdo sobre a ocorréncia de erro grosseiro do
argliente-recorrente, matéria néo examinada na
‘primeira instdncia, por ter mandado chservar o
art. 22 da Lei Complementar n® 5/70, porque, mes-
mo que o fizesse, estaria suprimindo o primeiro
grau da jurisdigéo.

Com base nos elementos probatérios, absol-
ve-se 0 racorrente, reformando-se a sentenca do
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Juiz Elgitoral fundada no pressuposto de manda-
mento condenatorio da Corte.

Decisdo unanime.
Vistos, etc.

Hélio Vieira Mendes, brasileiro, casado, suplente de
Vereador da Arena, em Esperantina, 41° Zona Eleitoral,
recorre, com apoic no art. 362 do Cddigo Eleitoral, da
sentenca do Juiz Eleitoral respectivo que o condenou a
seis meses de detencdo e multa de vinte vezes o maior
salario minimo do Pais, vigente em 1976.

A condenacdo do recorrente resultou de processo em
virtude de ter impugnado a diplomacgéc do Vereador da
Arena, em Esperantina, Francisco das Chagas Rabelo,
invocando os arts. 219 e 223, § 12, do Cédigo Eleitoral, e
os arts. 51 e 52 da Resolucdo n® 10.043, de 16-6-76, com a
comprovada alegacdo de ser este primo e cunhado do
Prefeito eleito simultaneamente, em 1976, naquele mu-
nicipio, na legenda do mesmo partido.

O TRE conheceu daquela impugnagido, mandada
processar pelo Juiz da 41* Zona como recurso, contra o
parecer da Procuradora Regional Eleitoral Dra. Delza
Curvello Rocha, e, no mérito, julgou-a improcedente.

De acordo com a proposta do érgéo do Ministériol
Piblico, determinou que se observasse o disposto no
art. 22 da Lei Complementar n?® 5, de 29-4-1970.

Na 41 Zona, o Promotor Publico oferecera, entao,
dentncia contra o recorrente Hélio Vieira Mendes o qual
em sua defesa {(fls. 11/12), alegeu que, ao impugnar a di-
plomaciao do Vereador Francisco das Chagas Lages Re-
belo, nido cometera o delito previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 5, porgue nio agira por emulacéo ou
mero capricho nem por erro grosseiro. E esclareceu, jun-
tando a minuta da peticdo com que impugnara a diplo-
macio daquele Vereador, que o fizera

‘‘sob orientacdo direta de profissionais do direito -

— o Dr. Manoel Matos, Juiz de Direito de Chapa-
dinha, Estado do Maranhio, e o provisionado Ed-
van Vieira de Almeida. O primeiro foi, alids,
quem redigiu a peticdo de impugnacdo, ora inclu-
sa. Como se vé desse documento, que nédo pode ter
sido escrito por um leigo, ainda os vestigios da le-
tra do Dr. Manoel Matos, com as anotacdes a
margem. Ambos esses profissionais, um advoga-
do e um Juiz, consultados pelo impugnante, disse-
ram a este que procedia a impugnacdo, com éxito
seguro. O impugnante teria que se convencer des-
sa opinido, dadas as pessoas que a emitiram’
(fls. 11/12. O grifo néo esta no original}.

Justificou-se ainda, na contestacdo da acdo:
“E certo que o art. 16 do Codigo Penal preceitua
que a ninguém é dado ignorar a lei penal. Assim
também reza igual dispositive da lei civil. Contu-
do € certo também, por outro lado, que esses arti-
gos de {sic) sempre tém sido vistos pelos doutrina-
dores e pela jurisprudéncia através de interpreta-
¢cdo racional, em face de fatos irrecusdveis, como
a ignorincia da pessoa, ignordncia geral das coi-
sas que lhe tiraria a possibilidade de conhecer o
direito, sobretudo no mundo moderno em que os
préprios profissionais a desconhecem, em virtude
da complexidade das leis contemporaneas’ (fl.
12).

E conclui afirmando, depois de reconhecer gue fora
induzido ao erro, agindo assim contra o direito,

‘‘sem animo, sem dolo, pois que seguia os ditames
tracados por quem poderia dar-lhe luzes, no ca-
s0’": ‘Trata-se, portanto, de erro escusdvel, como
tem admitido nossa jurisprudéncia’ (fl. 12).

Arrolou como testemunhas o Juiz de Direito de
Chapadinha, Estado do Maranhdo, Dr. Manoel Matos, e
o provisionado Edvan Vieira de Almeida, este também
residente naquela cidade.

Foi expedida carta precatéria ac Exmo. Sr. Corre-
gedor Regional Eleitoral do Estado do Maranhéo a fim

de designar magistrado para colher 0s depoimentos
das testemunhas {fls. 16/19 e 22),

Em alegacoes finais, a Promotoria Publica, apesar
de observar ter sido “‘por demais tolerante a acdo da
justica em acatar o pedido do réu, com referéncia a Pre-
catoria’’, considerou, contudo: ‘A ndo devolucdo de
Precatdria até a presente data, revela o descaso por par-
te da autoridade deprecada, em colaborar no esclareci-
mento dos fatos'’. E, afirmando que **No bojo do proces-
so, nada foi acrescentado, que pudesse modificar a ini-
cial”’, ratificou a deniincia.

(O réu, ora recorrente, em peti¢do apresentada antes
de suas alegacdes finais, requereu que se reiterasse a so-
licitacfo de devolucdo da precatdria, por ser ela ““prova
absolutamente necessdria & sua defesa, necessdria e
quase \nica, pois que outro meio de comprovagiao das
alegagoes de defesa prévia é o anexo documento, ja obti-
do posteriormente’’ {fl. 31). O documento referido (fl. 32}
¢ fotocopia autenticada de carta do Juiz de Direito Ma-
noel Matos, a qual foi objeto de apreciacdo em suas ale-
gacdes finais (fls. 33/34}.

Nessa carta, o Juiz maranhense confirma: ‘‘Em no-
vembro de 1976, lhe dei orientacdo quanto a impugnacéo
de um Vereador de Esperantina’ e esclarece, a seguir:
“‘Mais tarde em leftura mais cuidada da lei, cheguei a
conclusdo de que sua pretensdo ndo tinha fundamento
no alegado parentesco do Vereador com o candidato a
Prefeito. Entretanto, ndo consegui mais encontra-lo, pa-
ra evitar a impugnacao’’ (fl. 34) (grifamos}.

Nas alegagdes finais, insistiu, porém, o réu em que,
pelos meios adequados, se obtivesse a devolucdo da pre-
catoria devidamente cumprida, para néo se ver preteri-
do em sua defesa, sustando-se, conseqgientemente, o jul-
gamento, E, transcrevendo a missiva do Juiz maranhen-
se Manoel Sebastido Aguiar de Matos e repetindo a ar-
gumentacao de ter sido aconselhado por um magistrado
¢ por um causidico, requer absolvigdo pela razao expos-
ta.

Na sentenca de condenacdo, 0 Juiz Eleitoral de Es-
perantina justificou o indeferimento ao pedido de susta-
¢io do processo, deixando de acolher a preliminar de de-
fesa, ‘‘porque, além de haverem ja decorrido mais de no-
venta {90) dias da expedicdo da precatdria, sem que esta
seja develvida, e de que o julgamento do processo nio
depende de sua devolucdo (§ 2° do art. 222, CPC comb,
com o art. 364, CE), na realidade, apenas por uma gues-
tdo de liberalidade deferi a prova requerida pelo acusa-
do, e que foi objeto da citada precatdria, uma vez que,
mesmo que resultasse comprovada a sua alegacido de
que agira sob a orientacio de profissionais do direito, a
sua responsabilidade ¢riminal, no meu entender, néo de-
sapareceria, pois, se assim fosse, 0s demais teriam essa
porta aberta para defenderem-se de suas penalidades (fl.
38). E conclui considerando ser o processo criminal
“mera formalidade, no que diz respeito 4 configuracéo
do delito e sua autoria sem oportunidade, pois, de alte-
rar mais a conclusso, e decisdo’’ do TRE, ao afirmar seu
erro grosseiro a arglicdo de inelegibilidade, como esta
no respectivo acdrddo, cuja conclusdo transcreve, in
verbis:

‘‘Ante o exposto, decidiu o Tribunal Regional
Eleitoral preliminarmente, contra o parecer da
Douta Procuradoria Regional Eleitoral, conhecer
do recurso, negando-lhe, todavia, provimento, pa-
ra que seja mantida a diplomacdo do recorrido, e
mandande observar o disposto no artigo 22 da lei
das inelegibilidades’’ {fl. 6}.

E observa ap6s a transéricdo acima: “‘Néo tendo,
pois, apenas, precisado as penas a serem impostas ao
acusado™ ... (fl. 38).

Nas razdes do recurso da sentenca (fls. 47/9) o re-
corrente reporta-se a defesa prévia e s suas alegacdes
finais, ressaltando que o Juiz ndo era obrigado a julgar
o feito de que resultou a condenacdo sem a devolucdo da
precatéria enfatizando o argumento da comprovada es-
cusa de erro de direito. O Ministério Piblico, nas
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contra-razées de fls. 52/53, ‘‘considerando inteligente,
adbia e justa a legitima interpretacdo da lei’” pelo Juiz
Eleitoral, na sentenca, de que cita trechos, *‘considera
desnecessdria tal apelacdo, uma vez que Juiz e Promo-
tor gue atuaram neste processo, apenas deram cumpri-
mento a lei analisada e decidida’ pelo Tribunal Regio-
nal Eleitoral.

Nesta instdncia, a Douta Procuradoria Regional
Eleitoral, contrdria ac provimento do recurso, afirma
em $eu parecer:

"*Q delito a que se refere o feito presente
acha-se socbejamente patenteado no seu bojo, nao
havendo assim, divida alguma guanto a4 sua ma-
terialidade e autoria, fato imputado ao recorren-
te'” {fl. 56).

E conclui o érgéo do Ministério Piblico:

‘‘Entendo, no entanto, que deve o Tribunal
determinar extracdo de pecas constaates do pro-
cesso, no tocante i participacdo delitiva do Sr.
Manoel Matos, Juiz de Direito da comarca de Cha-
padinha, Estade do Maranhido, e remessa dos
mesmos ao Tribunal Regional Eleitoral do mesmo
Estado para conhecimento e medidas disciplina-
res e penais cabiveis' (fls. 57).

Pelo relatério verifica-se que o MM. Juiz Eleitoral
prolator da sentenca recorrida fundou a sua decisdo con-
denatéria no Acérdae do TRE que negara provimento ao
recursc sobre inelegibilidade em que foi recorrente o réu
neste processo.

Isso por considerar o feito ‘‘mera formalidade no
que diz respeito a4 configuracdo do delito e sua autoria,
sem oportunidade, pois de alterar mais a conclusio e de-
cisdo do TRE™. E que aquele Acérdao asseriu ser ‘‘erro
grosseiro a arglicdo de inelegibilidade feita por Helio
Vieira Mendes contra Francisco das Chagas Lages Re-
belo, pelo que deve-se aplicar o art. 22 da Lei Comple-
mentar n° 5, de 24 de abril de 1970"".

Na verdade, ao contrario do entendimento da sen-
tenca, nio se constituiria em mera formalidade, despro-
vida de substincia, o processo previsto ne art. 22 da Lei
Complementar n? 5. A aceitar-se essa compreensio, sem-
pre que for negado provimento a recurso gue objetiva
declaragido de inelegibilidade, automaticamente estard
condenado o recorrente pelo Tribunal Regional, se o res-
pectivo julgamento referir a ocorréncia de hipdtese pre-
vista naquele preceito.

Mas, assim, consagrar-se-a verdadeiro absurdo,
porque se estard suprimindo a primeira instdncia ou
arrebatando-lhe a competéncia originaria, o que tudo
significard a mesma heresia, quando a argiicao de inele-
gibilidade ou a impugnacio de registro se oferecer con-
tra candidato a Prefeito, Vice-Prefeito ou Vereador. A
decisdo da segunda instancia padecerd, pois, de ilegali-
dade.

Ni#o registra, ademais, o Acdérdao invocado pela
sentenga recorrida que a matéria do art. 22 tenha sido
objeto de apreciagdo na primeira instancia. O tema apa-
rece no prenunciamento oral do érgéo do Ministério Pa-
blico, por ocasido do julgamento do recurso.

Quando o aresto resultante desse julgamento afirma
constituir erro grosseiro a argiicdo de inelegibilidade,
dizendo ser caso de aplicagéo do art. 22 da Lei Comple-
mentar n° 5, de 29 de abril de 1970, ndo o faz na conclu-
sdo. Nesta pode-se dizer, alids, que se corrigiu a impro-
priedade daquela linguagem, pois dispde o seguinte:

‘‘Ante o exposta, decidiir 0 Tribunal Regional
Eleitoral, preliminarmente, contra o parecer da
Douta Procuradoria Regional Eleitoral, conhecer
do recurso, negando-lhe todavia, provimento, pa-
ra que seja mantida a diplomacgéo do recorrido, ¢
mandando observar o disposto no art. 22 da lei
das inelegibilidades.”” (O grifo nédo é do original).

A ementa do Acdrddo traduz, fielmente, a decisdo
adotada, quando enuncia:

‘“Nega-se provimento a recurso sem funda-
mento legal, determinando-se, conseqiientemente,
a observincia do disposto no art. 22 da Lei Com-
plementar n? 5/70."" (O grifo ndo estd no original).

Dos textos transcritos ndo se pode inferir a existén-
cia de decisdo reconhecendo a existéncia do delito. A
idéia latente, neles, é a da necessidade de instauracéio
do processo, ne qual evidentemente ¢ acusado se defen-
derd amplamente, utilizando-se dos elementos probaté-
rios de que dispuser.

O que determinou o Acérdio, com efeito, foi que se
abrisse o processo com o oferecimento da denuncia. Is-
50, sim, teria de ser cumprido.

Examinando-se a prova produzida pelo réu recor-
rente, em sua defesa, comprende-se que nio houve erro
grosseire na impugnacdo da diplomagiio do Vereador
Francisco das Chagas Lages Rebelo por parte de Hélio
Vieira Mendes. Este ndao agiu de ma-fé, consciente da re-
probabilidade de sua conduta, de modo que se eviden-
ciasse o dolo caracteristico do ilicito penal.

Dispde o Coédigo Penal, no artigo 17:

“E isento de pena quem comete o crime por
erro quanto ao fato que o constitui ou quem por
erro plenamente justificado pelas circunstancias
supde situacao de fato que se existisse, tornaria a
agéo legitima.™’

Ademais, o direito eleitoral é direito especial e niic
comum. Embora de conteido de interesse geral, dirige-
se a um contingente dos integrantes da comunidade e
apresenta cariter téchico de especializagiio. A Hutuacao
de sua jurisprudéncia em setores amplos, reflete desa-
cordo dos proprios agentes aplicadores de suas normas
quanto ao exato sentido e alcance destas, a justificar er-
ro dos seus destinatarios imediatos, em uma frdgi} es-
trutura politico-social, marcada por alteracoes as vezes
radicais das leis nas vésperas dos pleitos eleitorais,

Argiindo a inelegibilidade de um candidato, por pa-
rentesco proibido, o réu cometeu, porém, erro quanto ao
fato do momento que se gerava o impedimento, induzido
por pessoa ao seu ver categorizada na compreensdo da

‘lei. De sua parte ndo houve erro grosseiro, mero capri-

cho ou espirito de emulagio.

Podemos invocar, para absolvé-lo, a posicdo adota-
da por ilustres magistrados. No préprio Tribunal Supe-
rior Eleitoral, j& houve quem equiparasse o casamento
eclesidstico ao civil como gerador de inelegibilidade. E
todos os que estudam direito sabem que quando o Cédi-
go Civil estabelece as relactes de parentesco parte evi-
dentemente do casamento por ele instituido e regulado.

Com efeito, o Recurso n® 3.313, classe IV, em que foi
prolatado o Acdérdao n? 4.540, foi desprovide por maio-
ria porque o Ministro Hélio Silva, acompanhando o Pa-
recer do entdo Procurador-Geral Eleitoral, hoje Ministro
do Supremo Tribunal Federal, Dr. Xavier de Albuquer-
que, consciente do texto da lei civil, considerou cunha-
do, parente do segundo grau, por afinidade, o0 marido ca-
nonico de irméa de prefeito, aplicando, assim, o preceito
da lei das inelegibilidades.

Sio muitos os exemplos de desacordo entre os peri-
tos no direito nessa matéria. Além do citado acdrdio,
publicado no Boletim Eleitoral 236, pdg. 456, é possivel
também citar aqui, para justificar & desencontrada com-
preensio da lei, a questio julgada pelo TSE no recurso
de diplomacgdo n? 778, classe 52, de Santa Cgtarma, em
que nio se reconheceu a inelegibilidade argitida por pa-
rentesco proibido de eandidato a deputado estad'ual
corn Prefeito, sem que se Densasse em erro grosseiro,
mé-fé, capricho ou malicia do arglente. {In BE n° 238,
pég. 634). ’

O conhecimento exato dos motivos do réu, na espé-
cie em julgamento, revelados no processo criminal, con-
vencem de gque ndio agiu por erro grosseiro, desfazendo-
se, assim, a suposicdo do Acdrdio de que resultou a sua
dentincia e condenacao.

Niao cometeu o recorrente, portanto, o delito do arti-

_go 22 da Lei Complementar n? 5.
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Quantoe a agdo do Juiz de Direito da Comarca de
Chapadinha, Estado do Maranhio, Dr. Manoel Sebas-
tido Alencar de Matos é passivel de puni¢do. E tem ra-
zéo a Douta Procuraderia Regional Eleitoral quando en-
tende ‘‘que deve o Tribunal determinar extracdao de pe-
¢as constantes do processo, no tocante a participacéo
(conduta) delitiva do Sr. Manoel Matos, Juiz de Direito
da Comarca de Chapadinha, Estado do Maranhio, e re-
messa dos mesmos ao Tribunal Regional Eleitoral do
mesmo Estado para conhecimento e medidas disciplina-
res e penais cabiveis™ (fl. 59).

Ante o exposto, resolve o Tribunal Regional Eleito-
ral do Piaui, por unanimidade e contra ¢ parecer da Pro-
curadoria Regional Eleitoral, dar provimento ao recurso
de Helio Vieira Mendes, para reformar a sentenga do
Juiz Eleitoral da 41* Zona, Esperantina, absolvendo-o
do delito por que foi condenado; bem como, de acordo
com o parecer da Procuradoria Regional, mandar extrair
copia das pecas dos autos relacionadas com a participa-
¢do do Dr. Manoel Matos, Juiz de Direito de Chapadi-
nha, Estado do Maranhdo, no processo de impugnacio
de candidatura eleitoral a que alude o presente recurso,
para a remessa dos referidos elementos aos Egrégios

Tribunais de Justica e Regional Eleitoral do Maranhdo.

Participaram do julgamento, sob a presidéncia do
Exmo. Sr, Desembargador Aluisio Soares Ribeire, os
Exmos. Juizes Benjamin do Rego Monteiro Neto, Rela-
tor, Raimundo Barbosa de Carvalho Baptista, Salmon
de Noronha Lustosa Neogueira, Martinho Ribeiro de Sa,
Milton Nunes Chaves e Fausto Portela Madeira, estan-
do presente 0 Exmo. Sr. Dr. Samir Haddad, Procurador
Regional Eleitoral.

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Piaui, em Teresina, 14 de setembro de 1978.
— Aluisio Soares Ribeiro, Presidente. — Benjamin do
Rego Monteiro Neto, Relator. — Raimundo Barbosa de
Carvalho Baptista, Martinho Ribeiro de Sd. — Miiton
Nunes Chaves. — Fausto Portela Madeira. — Samir
Haddad, P. R. Eleitoral.

ANEXO II AO ACORDAO N? 6.707

Francisco das Chagas Lages Rabelo, ndo se confor-
mando com o Acérdido proferido por esta Corte, junto as
fls. 60/64, dele interpds recurse especial, com hase no
art. 276, inciso I, alinea a do Cédigo Eleitoral.

O presente recurso foi protocolado, conforme se vé a
fl. 66, no dia 23 de maio ultimo, e, neste mesmo dia, re-
cebido e despachado por esta Presidéncia.

Verifica-se do '‘termo de juntada™ de fl. 65, que o
recorrente antecipara-se a publicacdo, no Diario da Jus-
tica, da decisdo recorrida, dai a distincia da data do
despacho exarado na inicial de fl. 60, para a providéncia
legal ali ordenada (art. 278 do Cédigo Eleitoral).

A matéria em discussdo estda bem exposta no

acordio recursado de fls, 60/66 e a primeira parte de sua -

ementa parece niio merecer censura quando afirma:

‘‘Negando provimento a recurso que objetiva
reconhecimento de inelegibilidade de candidato a
Vereador, o Tribunal Regional n&o profere
decisdo sobre a ocorréncia de erro grosseiro do
argiiente-recorrente, matéria nio examinada na
primeira instancia, por ter mandado observar o
art. 22 da Lei Complementar n° 5/70, porque, mes-
mo que o fizesse, estaria suprimindo o primeiro
grau da jurisdigdo'’.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, entretan-
to, esposou a fl. 56 entendimento inteiramente diverso
daquele a que chegou o Tribunal.

Dai porque admito o recurse € mando que seja aber-
ta vista ao recorrido para, no prazo previsto no § 2° do
art. 278 do Cdodigo Eleitoral, apresentar suas razdes.

Teresina, 8 de junho de 1979. —~ Aluisio Soares
Ribeiro, Presidente do TRE-PI1.

ANEXO 111 AO ACORDAO N°® 6.707

1. Trata-se nos presentes autos de recurso especial
(fl. 66}, interposto por Francisco das Chagas Lages Ra-
belo contra Acérddo do Egrégio Tribunal Regional do
Piaui {fl. 60) que, ‘‘com base nos elementos probaté-
rios’’, absolveu Hélio Vieira Mendes da condenacgdo que
lhe havia sido imposta pelo Juizo Eleitoral de primeira
instincia, pelo crime capitulado no artigo 22 da Lei
Complementar n? 5/70.

2. Dita condenacio originou-se de dentincia ofere-
cida pelo Ministério Publico local, cumprindo determi-
nagdo do proprio Egrégio Tribunal Regional gue, nos
autos do recurso interposto pelo ora recorrido contra a
diplomagdo de Francisco das Chagas Lages Rabelo ac
cargo de Vereador, determinou fosse observado o dis-
posto no art. 22 da Lei Complementar n® 5/70,
instaurando-se ¢ competente inquérito para verifica¢do
de possivel ocorréncia do delito capitulado no mencicna-
do diploma legal.

3. De acordo com os ensinamentos de Antonio Tito
Costa (Dos Recursos em Matéria Eleitoral — paginas
121/122), nem o cidaddo que comunicar o fato delituoso,
nem a vitima, sdo partes legitimas para recorrer das de-
cisdes proferidas em processos crimes eleitorais, dado o
cardter essencialmente pihblico da acdo penal eleitoral, o
que torna o recorrente parte ilegitima para funcionar no
feito. Ademais, mesmo admitindo-se u figura do ofendi-
do como Assistente ao Ministério Puablico em processos
de tais natureza, no presente caso, o recorrente sequer
requereu sua admissao como tal, nos termos do artigo
268 do Codigo de Processo Penal, ndo merecendo, por
conseguinte, o prévio pronunciamento do Ministério Pa-
blico a respeito de sua admissiao consoante o disposto
no artigo 272 do mesmo diploma legal.

4. Caso assim nfo se entenda, entretanto, no méri-
to,-somos também pelo nio conhecimento do presente
recurso especial, eis que em seu Ambito nao cabe o exa-
me de matéria de prova, segundo iterativa jurisprudén-
cia do Colendo Tribunal Superior, tendo ainda o Acér-
dio recorrido decidido a2 hase de apreciacao de fatos,
sem contrariar a expressa disposicdo do artigo 22 da Lei
Complementar n? 5/70.

5. Diante do exposto, somos pelo ndo conhecimen-
to do presente recurso especial.

Brasilia, 24 de outubro de 1979. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiiblica. — Fir-
mino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 6.708

Rec'urso n? 5.1740 — Classe 4* — Agravo
Parand {Apucarana)

Hecurso. Incabivel contra decisdo proferida
mediante Acorddo do Tribunal Regional, nio se
conhece do agrave de Instrumento interposto.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleita-
ral, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de novembro de 1979. — Cordeire
Guerra, Presidente. — José Fernandes Dantas, Relator.
— Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no I}J de 7-4-80}.

RELATORIU

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, cuida-se de Acordic que negou
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provimento a recurso interposto da diplomacso de Vol-
dimir Maistrovicz, na qualidade de Prefeito Municipal
de Apucarana-PR, como de Anténio Penharbel Filho e
Celso Salvador de Rizzo, Vereador e Supiente, respecti-
vamente,

Desse Acdrdiao, os recorrentes manifestaram recur-
so ordinario para este Eg. Tribunal, inadmitido por des-
pacho assim concebido:

() presente recurso nao merece acolhida, fa-
ce ao disposto no artigo 276, 11, a, do Caodigo Elei-
toral, pois em que pesem as razdes do recorrente
séo copiosas e taxativas as decisdes do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral no sentido de que sdo
terminativas as decisdes dos Tribunais Regionais,
nao cabende recurso ordinario do ato de diploma-
¢do de candidatos em elei¢6es municipais.

O ndo cabimento de recurso qualquer,
acarreta-lhe légica e juridicamente, o nio conheci-
mento. E, nestas condicdes ndo se afeicoa ao re-
corrente o direito & prestacao do ato judicial pos-
tulada, razdo pela qual denego seguimento ao re-
curso. P.I, Curitiba, 24 de julho de 1978, —
Heliantho Guimardes Camargo, Presidente’” — {l.
149,

[rresignades com o despache de inadmiss#io, pedi-
ram reconsideragio, ou que a matéria fosse submetida
ao Tribunal, nos termos do art. 264 do Cédigo Eleitoral,
como de fato o foi, conforme Acérdao com esta elucida-
tiva ementa:

“Recurso Ordindrioc — Despacho do Presiden-
te do Tribunal denegatdrio do seguimento do re-
curso ordinaria de ato de diplomacédo de candida-
tos em eleicdes municipais — Recurso do artigo
264 do Cédigo Eleitoral desprovido.

S&o copiosas e taxativas as decisdes do Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral no sentido de
que sio terminativas as decisdes dos Tribunais
Regionais, ndo cabendo recurso ordindrio do ato
de candidatos em eleicées municipais {(art. 138,
I1I, da Constituicio do Brasil; art. 276, 11, a, do
Cédigo Eleitoral'” — fl. 153).

Dai o presente agravoe de instrumento, contrario a
cujo conhecimento, como ao provimento, é o parecer, la-
vra do Subprocurador-Geral Valim Teixeira e aprovacio
do Procurador-Geral Firmino Ferreira Paz — fl. 162,

Relatei.

YOTO

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, deveras incabivel é o agravo de
instrumento contra decisdo tomada mediante Acdrdio
do Tribunal, previsto que ¢ este recurso unicamente
contra a denegacao de recurso especial por despacho do
Presidente, consoante o art. 279, do Cédigo Eleitoral.

Denegado seguimento a seu recurso ordindrio, se
bem que os recorrentes tenham usade do denominade
agravinho {art. 264}, agora somente lhes assistia recurso
especial contra o segundo Acdrddo, como, alids, desde o
primeirc era o especial o Unico recurso cabivel, segundo
a natureza terminativa das decis6es regionais sobre elei-
¢6es municipais.

Pelo exposto, néo conhego do agravo.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 5.140 — Classe 4° — PR — Rel.: Min. José
Fernandes Dantas.

Agravantes: José Domingos Scarpellini e Dimas
Antdnio Leugi, candidatos a prefeito e vereador pelo
MDB,

Decisfio: Nao conhecido o recurso nos termos do vo-
to do Relator.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
0os Ministros Cunha Peixoio, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 22-11-79}.

ACORDAO N 6.709

Mandado de Seguranca n? 529 — Classe 2*
Distrito Federal (Brasilia)

Mandado de Seguranca contra Acdrddo do
TRE.

Admite-se, nos casos de urgéncia, coma medi-
da provisdria que impeca a consumacdo de dano
frrepardvel, destinada & obter, assim, antecipada-
mente, os efeitos do recurso eleitoral.

Ndo interposto o recurso eleitoral cabivel, su-
posto de admissibilidade de writ nestes casos, nao
se conhece do pedido.

Precedentes do TSE (MS n° 320, Min. Décio
Miranda, BE 170/75; MS n° 522, do Amazonas,
Min. Pedre Gordilho, DJ, 8-1-1979).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do manda-
do, de conformidade com o voto do Relator que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Brasilia, 22 de novembro de 1979. — Cordeiro
Guerra, Presidente. — Pedro Gordilho, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 7-4-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Gorditho (Relator): Se-
nhor Presidente, os impetrantes, delegados eleitos pela
Convencdo Municipal do MDB de Santana, Estado de
Sado Paulo, 2 Conveng¢ao Regional, impugnam decisio do
Eg. Tribunal Regional Eleitoral, que indeferiu o registro
do Diretorio do Partido naquele municipio, impossibili-
tando sua participagcdo na Convencdo Regional, que se
realizou no dia 14 de outubro passado.

2. Concedi a medida liminar, em despacho que es-
ta a fl. 46, nestes termos:

2, Em conformidade com a jurisprudéncia
predominante, o0 mandado de seguranga € in-
cabivel, de regra, contra decisdo judicial, como
sucedéneo do recurso eleitoral adequado.

3. Na hipdtese, porém, o julgamente do re-
curso nio se poders realizar senéio depois de tor-
nada efetiva a Convencdo Regional a que os impe-
trantes estdo impedidos de participar por forca do
venerando julgado impugnado.

4, No propésite de prevenir ¢ dano irre-
parivel que podera advir para os impetrantes, es-
tando presentes os requisitos do artigo 7°, inciso
II, da Lei n? 1.533/51 e os principios que a juris-
prudéncia enunciou (MS n¢ 320, Rel.: Exmo. Sr.
Min. Décio Miranda, BE, 170-75: MS n°® 522, do
Amazonas, de que fui Relator, DJ, 8-1-79}, conce-
do a medida liminar, para o efeito de suspender a
decisio que deu motivo ao ajuizamento do manda-
do de seguranca’’.

3. Nas informagdes, esclarece o Juiz Henrique Au-
gusto Machado, Presidente em exercicio do TRE, gue
“a r. decisdo que se procura atacar por via do presente
mandado de seguranca (v, Acérddo n® 76.682) nio foi ob-
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jeto de recurso, tendo transitado em julgado, em 18 do
corrente”’ (fl. 51).

4. E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, admiti liminarmente o processamento
do pedido como medida proviséria, em face de urgéncia,
pois o recurso eventualmente interposto ndo poderia ser
julgado sendo apés a realizacdo da Convencdo Regional,
em que a participacdo dos impetrantes estava vedada
por for¢a do ven. Acdrdao impugnado, consumando-se,
de forma irrepardvel, o dano que a inconformacao visou
impedir.

2. Segundo este entendimento, pois, que vem pre-
valecendo no TSE pelo menos desde o julgamentoe do
MS n® 320, de que foi Relator o Exmo. Sr. Min. Decio
Miranda (BE, 170-75}, o mandado de seguranca contra o
ato judicial do TRE representa, de fato, uma antecipa-
¢io do recurso cabivel, cujo julgamento ndo se pode dar
antes de se consumar a lesdo irreparavel.

3. Verificando-se, porém, que os impetrantes néo
manifestaram o recurso, o mandado torna-se inad-
missivel, 3@ que seu processamento tinha como suposto
a existéncia daquele procedimento néio intentado. Dele,
pois, ndo conhego.

{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n° 529 — Classe 2°8 — DF — Rel.: Min.
Pedro Gordilho.

Impetrantes: Osmar Antdnio Codo e outros, mem-
bros do Diretério Distrital de Santana {Adv. Dr. Bene-
dito Pinheiro Ribeiro).

Decisdo: Ndo se conhecev do mandado. Unanime,
de acordo com o voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Ceordeiro Guerra. Presen-
tes os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir
G. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
lho, Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz.

(Sessdo de 22-11-79).

ACORDAO N° 6,712

Recurso n° 5.176 — Classe 4 — Goiés
{Colinas de Goids)

Competéncia. Competente para julgar recurso
contra decisdo prolatada por Juiz Eleitoral é o
Tribunal Regional Eleitoral, e ndo o Tribunal de
Justica do Estado, ainda que aquele venha, afi-
nal, a reconhecer a incompeténcia do Juiz Elejto-
ral em razdo da matéria. Recurso especial conhe-
cido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e prover o re-
curso nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 1979 — Ceordeiro
Guerra, Presidente. — Moreira Alves, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 30-5-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator}: Sr. Pre-
sidente, ac examinar o recurso interposto, para o Tribu-
nal Regional Eleitoral do Estado de Goids, contra deci-

sdo prolatada pelo Juiz Eleitoral de Colinas de Goids,
assim se manifestou a Procuradoria Regional Eleitoral
daquele Estado: (& — Anexo I)

A fls. 63/64, o referido recurso n#o foi conhecido,
por entender ¢ relator do acdérddo ora recorrido o seguin-
te: Ué — Anexo II).

interposto recurso especial, sobre ele se manifesta a
Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do Dr. Valim
Teixeira, no qual se |8: (Anexo III).

E o relatério.

VOTO

Do exame dos autos, verifica-se que, sem duvida al-
guma, a decisdo de primeiro grau emanou da Justica
Eleitoral.

Assim, e tendo em vista o disposto no artigo 265 do
Cddigo Eleitoral, competente para julgar o recurso con-
tra aquela decisdo é o Tribunal Regional Eleitoral, e nac
o Tribunal de Justi¢a local.

Acolhendo o parecer da Procuradoria-Geral da Re-
publica, conhego do presente recurso por negativa de vi-
géncia do artigo 265 acima referido, e lhe dou provimen-
to, para Que o8 autos retornem ao Tribunal Regional
Eleitoral, a fim de que este, afastado o motivo que o le-
vou a ndo conhecer do recurso, prossiga no julgamento
dele, apreciando, inclusive, a preliminar de incompetén-
cia absoluta da Justica Eleitoral, como sustentada no
parecer da Procuradoria Regional Eleitoral.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.176 — Classe 42 — GO — Rel.: Ministro
Moreira Alves.

Recorrente: Proc. Regional Eleitoral.

Decisdo: Conhecido e provido nos termas do voto da
Relator.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros: Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G,
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 18-12-79).

ANEXO I AO ACORDAO
N?® 6.712

Egrégio Tribunal,

1. O vereador Daniel Mendes, integrante da Ca-
mara Municipal de Colinas de Goids em peticfo dirigi-
da ao MM, Juiz de Direito daquela comarca, insurge-se
contra a elei¢fo do vereador Walter Rodrigues da Costa
ao cargo de Presidente daquela casa legislativa, alegan-
do que, tendo sido ele Secretdrio da Mesa da Cémara
no biénio anterior, ndo poderia ser reeleito para ne-
nhum outro cargo na Mesa Diretora, & vista de vedacédo
expressa no art, 95, § 12, da Constituigdo Estadual e no
art. 58, da Lei Orgénica dos Municipios.

O Dr. Juiz manda autuar a peticio pelo Cartério
Eleitoral e é cuvido o Ministério Publico.

E citado o Presidente da Camara Municipal, que se
opde ao pedido, em peca dirigida ao Dr. Juiz Eleitoral.

O ilustre julgador profere sentenca de mérito, na
_quatidade de Juiz Eleitoral. ’

O autor interpde recurso em peticio dirigida ao

“MM. Juiz Eleitoral, acompanhada de razées dirigidas

ao Exmo. Sr. Desembargador Presidente do Egrégio
Tribunal de Justica.

Despacha o Dr. Juiz Eleitoral, abrindo prazo para
contra-razdes,
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As razoes do Apelado sdc enderecadas a esse Colen-
do Tribunal Regional Eleitoral.

E par despacho do MM. Juiz Eleitoral s&o os autos
remetidos a essa Corte Especial.

2. Preliminarmente, cabe verificar-se a que Tribu-
nal de segundoe grau de jurisdi¢fo cabe o conhecimento
do recurso.

A sentencga foi proferida por Juiz Eleitoral.
"'Dos atos, resolugdes e despachos dos juizes
ou juntas eleitorais caberd recurso para ¢ Tribu-
nal Regional'’;

diz o art. 265 do Codigo Eleitoral.
QO recurso é proprio e tempestivo.
Somos por seu conhecimento, por essa Corte.
3. Mérite do Recurso
O mérito do recurso coincide com o mérito da causa.

O recorrente pretende 2 reforma da decisao de pri-
meiro grau, com a conseqiente declaragcdo de nulidade
do ato juridico atacada.

.No entanto, uma questio se alevanta, prejudicial do
mérito do recurso:

3.1. A incompeténcia absoluta da Justica Eleito-
ral, em razao da matéria.

o .0 processo € nulo ab initio, com exclusdo da petigdo
inicial, em razio da incompeténcia do juizo, raifone
materiae,

A incompeténcia em razdo da matéria é absoluta
{art. 111, CPC).

“A incompeténcia absoluta deve ser declara-
da de oficio e pode ser alegada, em qualguer tem-
po e grau de jurisdi¢do, independentemente de ex-
cecdo”. (art. 113, CPC}.

O presente processo ndo versa matéria eleitoral,

O ato juridico questionado (eleigdo da mesa de casa
legislativa) ¢ de natureza administrativa.

A competéncia da Justica Eleitoral, com relacdo a
eleicdo de vereadores, se exauriu com a diplomacdo dos
eleitos.

As Cortes eleitorais tém-se abstido de decidir ques-
tdes como a presente.

No Boletim Eleitoral n® 217, pdg. 26, ha acordao re-
ferente & consulta, nao conhecida, de um vereador sobre
se podia acumular o exercicio da vereanca com o de um
cargo no servigo piiblico municipal.

No BE n® 224, pdg. 430, vem publicado aresto do
Eg. TSE, que ndao conheceu de consulta sobre a aplica-
¢éo a5 Cimaras Municipais do disposto no art. 30, para-
grafo dnico, letra i, da Constituicdo Federal.

Encontra-se no BE n? 229, pag. 19, a Res. n? 8.676,
de Eg. TSE, a respeito do ndo conhecimento de consulta
da Camara Municipal de Peixe, neste Estado, sobre co-
mo proceder, ‘‘uma vez que ac dar posse ao novo Prefei-
to, foi omitida a data, hora e local, no termo’’.

A matéria é, assim, de direito comum. Deve ser
apreciada pela Justica comum.

3.2, Diante da manifesta incompeténcia da Justica
Eleitoral, deixamos de opinar sobre o mérito do recurso.

Se o contrdaric entender a Egrégia Corte, protesta-
mos por parecer oral, na assentada do julgamento.

4. Em conclusiio, nosso parecer é pela decretacdo da
nulidade do processo, ab initio, excluida a inicial, para
que 0 MM. Juiz, no exercicio da jurisdi¢do civil, compo-
nha a lide, segundo as disposigoes do direito comum,

Goidnia, 11 de junho de 1979, — Darci Martins
Coelho, Procurador Regional Eleitoral.

ANEXO II AO ACORDAD
N¢ 6.712

voTo

Relator (Juiz Adhemar Ferreira Maciel}:

Propedeuticamente, quero fazer uma rdapida obser-
vacdo, evidentemente de todos mais que conhecida e
ressabida: Direito Eleitorat, em relacéio ao Civil e ao Pe-
nal, se acha ainda nos cueiros. Dai certa imprecisdo de
alguns de seus institutos. Dai a necessidade de se ser
menos técnico, menos rigaroso com ele, sobretuda no to-
cante &s normas adjetivas. ’

Como muito bem pds o douto Procurador Regional
Eleitoral, o assunto in casu € de direito comum e néo de
direito eleitoral.

O pedido inicial, rotulado de “recurso”, foi dirigi-
do, ao meu ver, acertadamente, ao MM. Juiz de Direito
e ndo ao Juiz Eleitoral. O mesmo se pode dizer quanto
ao despacho liminar ordenando a citacdo do Presidente
da Cimara. O citado, porém, ao contestar, é que saiu do
diapasdo, enderecando sua resposta ao Juiz Fleitoral.
Dai, entdo, grassou o erro. A sentenca fol prolatada por
“Juiz Eleitoral”. Mas, de qualquer modo, com coerén-
cia e firmeza, o Recorrente recorreu para o eg. Tribunal
de Justica e ndo para o eg. Tribunal Regional Eleitoral.

Assim, diserepando do caminho apontado pelo Dr.
Procurador Regional Eleitoral — de conhecimento e de-
cretacdo da nulidade do processo — Voto no sentido do
ndo conhecimento, vez que interposto de decisdao de Or-
gao da Justiga Comum, fazendo-se envio dos autos dire-
tamente ao eg. Tribunal de Justica do Estade de Goiss.

Goidnia, Sala de Sessdes do TRE-GOQ, 14 de agosta
de 1979. — Adhemar Ferreira Maciel, Relator. — Fui
presente Dr. Nelson Gomes da Silva, Procurador Regio-
nal Eleitoral, substitute. — Des. Sebastido de Souza,
Presidente.

ANEXO III AQ ACORDAO
N? 6.712

1. Contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral que nao conheceu do recurso interposto pelo
Vereador Daniel Mendes (fl. 39), contra decisao do MM.
Juiz Eleitoral da 107 Zona, que julgou improcedente
seu pedido de anulacdo da reeleicfio do Vereador Walter
Rodrigues da Costa 2 Mesa Legislativa, sob o funda-
mento de que fora ela proferida por Orgic da Justica
Comum, sendo competente para apreciar dito recurso o
Egrégio Tribunal de Justica do Estado, recorre a douta
Procuradoria Regional Eleitoral com base no artigo 276,
inciso 1, letra a do Cédigo Eleitoral alegando, em sinte-
se, que o aresto recorrido teria viclado o disposto no
artigo 265 do mesmo diploma legal.

2. Parece-nos, data venia que razdo assiste ao re-
corrente. Do exame dos autos resulta esclarecido que to-
dos os atos processuais praticados {despachos de fls. 3,
32, 47 ¢ 48, carimbos de fls. 19, 22, 25, 34 e 52, Oficio n®
26/79 de fl. 38, mandado de citagdo de fl. 24), inclusive a
respeitdvel sentenca de fls. 35 foram prolatados pela
Justi¢a Eleitoral, nas pessoas do MM. Juiz Eleitoral ¢ o
Sr. Escrivdo, 80 contrdrio, portanto, do que entendeu o
Egrégio Tribunal Eleitoral a2 guo. O fato de que ao inter-
por seu recurso fls. 3% — tenha o recorrente se dirigido
ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado por si s6 ndo é
suficiente para entender-se que tenhz sido a sentenga
proferida por Orgéio da Justica Comum, muito embora a
matéria seja de sua competéncia, pois os fatos concretos
constantes dos autos nos demonstiram o contrdrio, ainda
mais que o proprio MM. Juiz Eleitoral em fl. 52 nfo 86
atentou para o engano cometido pelo recorrente como
ainda determinou a remessa dos autos ao Egrégio Tribu-
nel Regional Eleitoral. Assim, de acorde com as razfes
do recurso interposto pela douta Procuradoria Regional
Eleitoral entendemos que a decisdo proferida violou o
disposto no artigo 265 do Cddigo Eleitoral, eis que cabe
ao Tribunal Regional Eleitoral e ndo go Tribunal de Jus-
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tica do Estado conhecer e julgar os recursos interpostos
contra decisdo do MM. Juiz Eleitoral, ainda que seja pa-
ra reconhecer a sua incompeténcia em razédo da matéria,
como no caso sub judice,

3. Face ao exposto, opinamos pelo conhecimento e
provimento do presente recurso especial, a fim de que
seja determinado ao Egrégio Tribunal Regional & guo o
conhecimento e julgamento do recurso de fl. 39, na for-
ma de direito.

Brasilia, 9 de novembro de 1979. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. —
Firmino Ferreira Paz,'Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N*® 6.720

Recurso n? 5.167 — Classe 4* — Agravo
Pernambuco (Recife)

Recurso Eleitoral. Perda de objeto, e conse-
gtiente prejuizo do recurse, dado tratar-se de inte-
resse de partido politico extinto pela Lei 6.767/79.

Vistos, etc.

Acordam ovs Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o re-
curso, nos termos do voto do Relator que fica fazendo
parte integrante da decisdo. '

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de marco de 1980. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — José Fernandes Dantas, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 17-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, trata-se de agravo com vistas a
subida do recurso especial, manifestado pela Procurado-
ria Regional Eleitoral e interposto contra Acdrddo que
teria violado expressa disposicdo legal, ao admitir como
vilida a convencgdo extracrdindria do Diretério Regional
da ARENA, no Recife, em data de livre escolha do Par-
tido, para eleicdo de seus membros em namerao superior
a0 previsto em lei.

Oficiando, a ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral
anota a superveniéncia da Lei n? 6.767/79, art. 2°, para a
conclusio de dever-se julgar prejudicado o agrave, por
perda de objeto, considerada a extingiio do Partido acu-
sado daquela irregularidade eleitoral {l& — Anexo).

Relatei.

VOTO

0 Senhor Ministro José Fernandes [lantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, na verdade, extintos que foram
os partidos politicos criados pela Lei n? 4.740/65, tal co-
mo estabelecido no art. 2° da Lei n® 6.767, é de verificar-
se a perda de objeto do presente agravo, restando sem
alcance qualquer deliberaciio sobre a imputada irregula-
ridade eleitoral daquela convencdo da ARENA, partido
cujo registro, a esta altura, até ja foi cancelado pelo
TSE, conforme a Resolugdo n® 10.786/80.

Acolho, pois, o parecer, e julgo prejudicado o recur-
$0.
(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.167 — Classe 44 — PE — Rel.: Min. José
Fernandes Dantas.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Deciséio: Prejudicado o recurso nos termos do voto
do Relator.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros: Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 11-3-80).

ANEXO AO ACORDAO
N¢ 6.720

I. A Procuradoria Regional Eleitoral do Estado de
Pernambuco, inconformada com o despacho que negou
seguimento ao recurso especial manifestado (fl. 43),
agrava para o0 Colendo Tribunal Superior Eleitoral, sus-
tentando que o ac6rdic impugnado (fl, 30), teria violado
disposi¢bes expressas de lei ao admitir como viéiida a
convencdo extraordindria realizada pelo Diretério Re-
gional da Alian¢ga Renovadora Nacional no municipio de
Recife, em data de livre escolha do partido, com eleicdo
dos respectivos membros em numero superior ac previs-
to em lei.

I11. Parece-nos, data venia, que o presente agravo de
instrumento deve ser julgado prejudicado, face ao dis-
posto no artigo 2° da Lei n° 6.767, de 20 de dezembro de
1979, gque modifica dispositivos da Lei n® 5.682/71 (Lei
Organica dos Partidos Politicos), verbis:

‘‘Art. 2 Ficam extintos os partidos criados
como organizag¢des, com base no Ato Complemen-
tar n® 4, de 20 de novembro de 1965, e transforma-
dos em partidos de acordo com a Lei n? 4.740, de
15 de julho de 1965, por nao preencherem, para
sen funcionamento, 0s requisitos estabelecidos
nesta lei.

Pardgrafo unico — Nos casos deste artigo, o
Tribunal Superior Eleitoral, de oficio, cancelara
os respeclivos registros’’

3. Nio persistindo os efeitos da convencdo ex-
traordindria realizada pelo Diretério Regional da Alian-
¢a Renovadora Nacional no municipio de Recife, face 4
extingdo do Partido, e por via de conseqiéncia, os do
Acorddo impugnado, opinamos no sentido de que seja
julgado prejudicado o presente agravo de instrumento,
pela perda de seu objeto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 1980. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAOQ N*® 6,721

Recurso n° 5.178 — Classe 4° — Sao Paulo
(25" Zona-Birighi)

Recurso. Conhecimento prejudicado por forca
da extincdo legal do partido politico interessado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicade o re-
curso de acordo com o voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de marco de 1980 — Cordeiro Guerra,
Presidente — José Fernandes Dantas, Relator —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 18-6-80).
RELATORIO
O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, oito dos dezessete membros do

Diret6ério Municipal da ARENA, de Birigiii-SP, intenta-
ram representacéo em nome do mesmo Diretdrio, com
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vistas 4 cassacdo dos mandatos dos vereadores Qdeir
Ramos ¢ Décio Botteon. Ditos vereadores foram acusa-
dos de infidelidade partidaria, tal como se comportaram
em acordo com vereadores do MDB, bancada minorita-
ria, e assim elegeram a Mesa da Cdmara Municipal, dis-
cc:irdando da guestdo fechada pelo Diretério do seu par-
tido. :

Aprec'iando a representac¢do, nos termos do voto do
Relator, assim a decidiu o Egrégio Tribunal a que:

“Julge os autores carecedores da representa-
¢do. (Os memhros do Diretérioc Municipal, ainda
que par seu ndmero constituam maioria absoluta
deste, ndo tém legitimidade para propor a repre-
sentacgao.

Quanto ao Diretorie Municipal, 'em cujo no-
me, alias, foi posta em Juizo, 0 venerando Acér-
ddo n? 76,230, de que foi Relator o eminente De-
sembargador Pinheiro Franco (DOE 17-8-79, pags.
98 e 99), firmou a tese de que, para cabimento da
representacdo, € mister que tenha sido deliberada
em reunido do Diretério Municipal.

No caso, tal deliberac¢sio inexistia ao tempo
em que foi proposta a representacio, tende, por-
tanto, os membros do Diretério Municipal agido
em carater pessoal, como observou, com muita
propriedade, o doutoe Dr. Procurador Regional
Eleitoral.

E certo que, a 31 de marco, ¢ Diretério Muni-
cipal se reuniu e deliberou ‘ratificar para todos
os efeitos a representagdo feita ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sdo Paulo contra os vereadores
QOdeir Ramos e Décio Botteon, pedindo a decreta-
¢do da perda de seus mandatos por infidelidade
partidaria, feita pelo Presidente do Diretério,
Prof. Natal Mazucato, com a assinatura da maio-
ria dos membros do Diretorio e da totalidade dos
membros da Comissio Executiva' {documento
junto por linha). Tal ratificagdo, porém, nenhum
efeitn produz, porque realizada mais de trinta
dias depois do alegado ato de infidelidade, que te-
ria ocorrido a 1° de fevereiro. A lei prevé um pra-
zo maximo de trinta dias para o ajuizamento da
representacéo (Lei Orgénica dos Partidos Politi-
cos, artigo 75); mesmo.que, por uma orientagéo
mais liberal, se admita que os defeitos da repre-
sentacdo possam ser sanados depois de ajuizada,
ndo &€ admissivel que tal ocorra apds o decurso
desase prazo de trinta dias porque, por ser de deca-
déncia, ndo comporta ampliagio.

De outro lado, o oficio de fl. 8, pelo gual o
Presidente da Comissao Executiva Regional co-
munica que, por deliberagio de 21 de fevereiro do
corrente ano, foi concedida aguiescéncia prévia
daquele drgao para ¢ aj)uizamente da representa-
¢do, nao satisfaz ao que a lei exige.

Ainda no mesmo V. Acérdio n? 76.230, ficou
declarado, por unanimidade de votos, que nio
basta um simples oficio comunicando o teor da
deliberagdo da Comissde Executiva Regional,
sendo essencial, para admissibilidade da repre-
sentacfio, que esta seja instruida com a ata da reu-
nido de tal drgdo partidério, a fim de que se exa-
minem os termos em que dita aguiescéncia foi
concedida, pois podem nio satisfazer ao que a lei
exige, havendo necessidade, ainda, de se verificar
se a anuéncia foi manifestada ou ndo no prazo le-
gal,

Assim, dou pela caréncia da representacéo:

a} por falte de reunido do Diretdrio Munici-
pal que tivesse autorizado a sua propositura, reu-
niao essa gue, no caso, deveria ter sido realizada
no prazo maximo de trinta dias da pratica do ato
considerado como de infidelidade partidéria;

b) por néo ter vindo para os autos, tempesti-
vamente, a ata de reunifio da Comissido Executiva

Regional, dando aquiescéncia prévia ao procedi-
mento. 84 nesta data, em documento junto por li-
nha, veio aos avtos a ata da Comissao Executiva
Regional, que teria dado a indispensdvel aquies-
céncia. Dela, porém, nio conheg¢o, por encerrada a
instrugdo (v. th. Céd. Eleitoral, artigo 268). Theo-
tonio Negrio' — fls. 252/54.

Seguiu-se o recurso especial, manifestado pelo refe-
rido Diretério, e no qual se alinha a preliminar de nuli-
dade do julgamento, porquanto da publicacdo da pauta
de julgamento nédo constou o nome do seu advogado. Di-

_ta omissdoe persistiu na publicagio do aditamento do jul-

gamento da representacdo. No mérito, em sintese, alega-
se violacdao dos artigos 76 e 77 da LOPP, regras que, a
primeira, em autorizando aos Diretorios Municipais a
representacdo para a perda do mandato de vereador,
ndo exigiria, porém, convocagdo ou reunido especial do
Diretdrio; e a segunda, sobre referir-se i aguiescéncia
prévia da Comissdo Executiva Regional, bastar-se-ia
cumprida pele oficie de comunicacdo da indagada
aquiescéncia. Demais disso, o Acérdédo recorrido teria
dissentido de decisdes outras, postas em nao estabelecer
as discutidas exigéncias formais — fl. 261.

Sobre o recurso, é o seguinte o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral {(1&¢ — Anexo).

Relatei.

voTOo

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, sou por que se declare prejudi-
cado o recurse, em face da extingcdo do partido politico
cujo Diretério Municipal é o recorrente — ARENA.

Desaparecida a pessoa juridica recorrente, como se
deu por forca da Lei n® 6.767, sem sucessor legal a
substitui-la processualmente, deve-se extinguir o pro-
cesso por perda de objeto.

Pelo' exposte declaro prejudicado o recurso.

Se assim nao entendesse acolheria a preliminar sus-
citada pela ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, so-
bre indicar os precedentes que dizem faltar legitimidade
aos Diretérios Municipais para recorrerem ao TSE —
Ac.n® 5927, 5919e 5.175.

{Decisao undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5,178 — Classe 4°-SP — Rel.: Min. José Fer-
nandes Dantas.

Recorrente; Diretério Municipal da ARENA de Bi-
rigli.

Decisdo: Prejudicado o recurso, pela extingdo do
partido.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 11-3-80}.
ANEXO AO ACORDAO N® §.721

1. O Diretério Municipal da Alian¢a Renovadera
Nacional de Birigi, 252 Zona Eleitoral do Estado de
Sio Paulo, inconformado com o Acordéo (fl. 248} do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral que ndo conhecen
da Representacdo visando a decretacdo da perda do
mandato dos Vereadores Odeyr Ramos e Décio Botteon,
por caréncia da representacdo, interpde recurso especial

{fl. 256}, cam fulcro no artigo 84, itens I ¢ 1I da Lei n®

5.682/71, alegando, em sintese:

a) preliminarmente, que o julgado seria nulo
de pleno direite, em virtude do nao cumprimento
da regra prevista no artigo 236, § 1? do Cadigo de
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Processo Civil, no caso aplicado subsidiariamen-
te, segundo o artigo 87 da Lei n® 5.682/71;

b} no mérito, teria o aresto recorrido violado
03 artigos 76 e 77 do citado permisaivo legal ao fa-
zer exigéncia que neles nfio se contém, guais se-
jam, c6pia da ata da reunido do Diretério Munici-
pal no qual se decidiu pela propositura da Repre-
sentacdo — artigo 76 — e também cépia da ata da

reuniio da Comisséo Executiva Regional dando a -

prévia aguiescéncia — artigo 77;

c) que, ndo aceitando a ratificagdo, para to-
dos efeitos, do Diretdrio Municipal (artigo 78},
pois levada a efeito apds o prazo de 30 (trinta)
dias previsto no artige 75 da Lei n? 5.682/71, teria
ainda violado o disposto no artigo 148 do Coédigo
de Processo Civil, eis que '‘a ratificac&o retroage
a data do ato'";

d) ainda que, assim exigindo. 0 Tribunal Re-
gional a quo teria divergido de julgado do Colen-
do Tribunal Superior, consubstanciade no AC n®
5.760 — Recurso n° 4.369 — in BE n° 299, pdg. 481,
pois nesse, ndo se vé tal exigéncia.

2. Preliminarmente, parece-nos, data venfa, que o
presente recurse especial ndo deve ser conhecido, eis
que interposto por Diretéric Municipal de Partide
Politico que, sabidamente, ndo tem legitimidade para re-
correr das decisdes dos Tribunais Regionais (AC n?
5.927, in BE 303, pdg. 828 — AC n® 5.919, in BE 303, pag.
816 -~ Recurso n? 5.175, Classe 4*, em sesséio de 23-10-
T9).

3. Caso assim ndéo se entenda, entretanto, no méri-
to, entendemos que razfio assiste ao recorrente quando
arglii a nulidade do feito. Na verdade, quando da publi-
cacdo da pauta noticiando o julgamento da Representa-
¢do para o dia 23-8-79 (fl. 264}, nfo constou da mesma e
nome do advogado do representante, ora recorrente, e
nermn mesmo da segunda publicacdo (fl. 266}, que noticia-
va a transferéncia do julgamento para o dia 28-8-79, o
que, ademais, sé foi publicado apés a sessdo de julga-
mento, dia 29-8-79. Assim, afigura-se-nos violado o dis-
posto no § 1° do artigo 236 do Cédigo de Processo Civil.

4, Com relacio as demais alegacdes, no entanto,
ndo nos parece ter razdo 0 recorrente. Ao exigir as cé-
pias das atas das reunides, tanto do Diretério Municipal
como da Comissdo Executiva Regional, o Tribunal Re-
gional a quo deu razodvel interpretacdo aos dispositivos
legais invocados, hipdtese que ndo enseja a propositura
do recurso especial com base no item I — do artigo 84 da
Lei n® 5.682/71, segundo tranqilila jurisprudéncia do Co-
lendo Tribunal Superior, e, ndo aceitando a ratificagao
apresentada, sob o pressuposto de que fora ela feite
apés o prazo previsto no artigo 75 do mesmo permissivo
legal, ao contrario do alegado, colocou-se em harmonia
com entendimento anterior firmado, por esse Colendo
Tribunal Superior no julgamento do Recursc n? 4,408,
Classe 42, Mato Grosso, nos termos do voto do eminente
Sr. Relator, Ministro Radrigues de Alckmin, que assim
se pronunciou, verbis:

[}

“Quanto ao recurso voluntdrio, interposto
por Diretério Municipal para este Tribunal Supe-
rior Eleitoral, ja estaria excluido de conhecimento
porque nic tem legitimidade, aquele Diretdrio,
para recorrer de decisdes do Tribunal Regional
Eleitoral. E jurisprudéncia pacifica deste Tribu-
nal Superior (vg Acdérddos n%s 5.329, 5.444, 5.114,
4.128 e 3.755).

Nem afasta a regra a ratificagao feita, nesta
instincia, pelo ilustre Delegado do Partido peran-
te o Tribunal Superior Eleitoral, ja findo o prazo
para interposicdo do recurso suposto admissivel.
E que, incabivel o apelo especial pela falta de le-

gitimacdo do recorrente, a decisdo se tornou ina- -

tacavel ¢ admitir a tardia ratificacdo do recurso
seria admiti-lo, na verdade, interposte fora do
prazo legal. A legitimacéo é pressuposto subjetivo

do recurso e deve ser aferida com relaco a quem
o interpde’.

5. Por iltimo, tratando do alegado dissenso juris-
prudencial, temos que o mesmo ndo resultou configura-
do, jd que o AC n? 5.760 tido como divergente, se bem
ndo fez expressamente a mesma exigéncia feita pelo Tri-
bunal Regional a guo, também néo a declarou desneces-
sdria, ndo tendo adentrado, afinal, nesse aspecto.

6. Face ao exposto, somos pelo ndo conhecimento
do presente recurso especial, dado a falta de legitimida-
de do recorrente, ¢, se a0 contrdrio, vier a ser conhecido,
somos pelo provimento em face da alegada nulidade,
gue se nos afigura comprovada, ensejando a nulidade do
julgamento a partir da dita publicagéo.

Brasilia, 13 de novembro de 1979 — A. G. Valim

Teixeira, Subprocurador-Geral da Reptblica —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 6.726

Recurso n® 5.138 — Classe 4?
Goids (Andpolis)

Representagdo para notificacdo a Governador
de Estadoe a fim de que ndo se utilize de servicos
piiblicos em campanha eleitoral,

Falta de legitimacdo do recorrente.
Superveniéncia da Leif n° 6.683, de 28-8-79,
tornando prejudicado o aspecto penal a que se cir-

cunscreve o recurso. Recursa preliminarmente
ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso
de acordo com ¢ voto do Relator, na conformidade das
notas taquigraficas em apensa, que ficam fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de abril de 1980 — Cordeiro Guerra,
Presidente — Moreira Alves, Relator — Firmino Ferrei-
ra Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicadoe no DJ de 2-7-80).

RELATORIQ

Q Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): Sr. Pre-
sidente, assim expde e aprecia o presente recurso a
Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do Dr. Valim
Teixeira {16 — Anexo).

E o relatorio.

YOTO

Ainda gue se pudesse transpor a preliminar, levan-
tada no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, de fal-
ta de legitimacdo do recorrente, o recurso estaria preju-
dicado no tocante ao aspecto penal a que ele se circuns-
creve, e isso em face do artigo 1° da Lei n® 6.683, de 28-8-
9.

Em face do exposto, e acolhendo a preliminar acima
referida, ndo conheco do presente recurso.
{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.138 — Classe 4°* — GO — RE — Rel.; Min.
Moreira Alves.

Recorrente: Dr. Vicente de Alencar, Presidente do
Diretério Municipal do MDB e advogado.

Decisdo: Néo conhecido de acordo com o voto do
Relator, decisdo undnime.
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Presidéncia do Ministro Cardeiro Guerra. Presentes
os Ministros Soares Munoz, Moreira Alves, Aldir G.
Pasgsarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gerdilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 17-4-80).

ANEXO0O ADO ACORDAOQ
N° 6.726

1. Vicente Alencar, que na peca recursal de fl. 16
se qualifica como Presidente do Diretério Municipal do
Movimento Brasileiro Democrético ne municipio de
Anidpolis, Estado de Goias, e advegado, inscrito na Or-
dem dos Advogados do Brasil sob o n? 1.247-A, incon-
formado com a decisdo do Egrégic Tribunal Regional
Eleitoral (fl. 15}, que ndo conheceu da Representacio
por si formulada, face a sua ilegitimidade para postular
naquela instincia, interpde recurso especial com fulcro
ngs artigos 22 e 276, item 1, letra & do Codige Eleitoral.

Para tanto, alega que o aresto impugnado, assim de-
cidindo, contrariou entendimento anterior de préprio
Tribunal Regional a que como violou o disposto nos ar-
tigos 355 e 356 do citado Cédigo Eleitoral, eis que na ini-
cial qualificou-se nao sé como Presidente do Diretério
Municipal do Movimento Democréatico Brasileiro como
também advogado, legalmente inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, tendo agide, portanto, em causa
prépria, dado o cardater publico das infracées penais
eleitorais, sendo que os fatos relatados, em seu enten-
der, afrontam o disposto nos artigos 299 e 377 do Cédige
Eleitoral.

2. Preliminarmente, data venia, entendemos que ¢
presente recurso especial ndo merece ser conhecido, eis
que 0 recorrente mais uma vez se gqualifica, em primeire
lugar, como Presidente de Diretério Municipal, contra-
riando frontalmente expressa e copiosa jurisprudéncia
dessa Corte Superior, que nio enseja a interposicdo de
recurso especial por parte de Diretério Municipal de
partido politico.

3. Caso assim ndo se entenda, entretanto, no méri-
to, somos também pelo nfc conhecimento do presente
recurso especial. O recorrente baseia-se, para interposi-
¢io do recurso, no disposto no artigo 276, item I, letra b
de Cadigo Eleitoral, sem contudo demonstrar jurispru-
déncia divergente. Menciona, somente, no 2° pardgrafo
de sua petigdo, que a decisido do Tribunal Regional a
guo contradisse entendimento préprio, o que, sem som-
bra de dividas, ndo pode ser admitido. Quanto & alega-
da afronta ao disposto nos artigos 355 e 356 do Cédigo
Eleitoral, temo-la sem quaisquer fundamentos porque,
mesmo admitindo-se a hipdétese de estar o recorrente
postulando em causa prépria, conforme alegado, & vista
de sua condicdo de advogado, a autoridade competente
para conhecer da comunicacio feita seria o Juiz Eleito-
ral da Zona e nio o Egrégio Tribunal Regional, nos ter-
mos do citado artigo 356.

4. Ademais, mesmo que configuradas as infragoes
penais eleitorais alegadas pelo recorrente, o presente re-
curso resultaria sem objetivo, face ao advento da Lei n®
6.683, de 28-8-79, que em seu artigo 1° concedeu anistia a
todos que, no periode compreendido entre 2 de setembro
de 1961 e 15 de agosto de 1979, tenham cometido crimes
eleitorais.

5. Nao se configurando, pois, 03 pressupostos ne-
cessarios a interposicio do recurso especial, tanto pela
letra a. ou pela letra b do artigo 276 do Codigo Eleitoral,
somos pelo seu ndo conhecimento, e se conhecido, pelo
desprovimento.

Brasilia, 7 de marco de 1980 — A, (. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral,

RESOLUCAO N¢ 10.148

Processo n? 5.343 — Clasae 102
Rio Grande do Norte {Natal)

Aprova a Resolugdo n° 3776 do TRE do Rio
Grande do Norte — Instrucées para realizacdo de
revisdo parcial no eleitorado da 28" Zona Eleitoral
— Santana do Matos.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, aprovar a Resolucio do
TRE-RN, de conformidade com as notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
s830.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente, — Leitdo de Abren, Relator
designado. — (art. 25, § 2°, Reg. Int.}). — Heanrigue Fon-

seca de Aratjo, Procurador-Gereal Eleitoral.

{Publicada no DJ de 19-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator}:
1. No processo n? 5.343 de Classe 10* o Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Rio Grande do Norte encaminha a apre-
ciacdo deste Tribunal Superior a Resolugdo n® 3/76 em
que se consignam instruc¢des para a realizacdo de revi-
sdo parcial no eleitorado da 287 Zona Eleitoral (Santana
do Matos) e a ata com que se justificou a medida.

Dz a ata; Ié — Anexo I}

E a Resolugdo n° 3/76 é do seguinte teor: {I§ —
Anexo Il)

2. O Movimento Democratico Brasileiro, na Repre-
sentacdo n? 5.344, alega que ndo se realizou prévia cor-
rei¢do, nem se permitin ao Partido representante '‘a-
companhar o processo e até recorrer da decisfo’’; ndo se
aguardou a manifestacdo do Tribunal Superior Eleitoral
sobre a revisdo pretendida; é ela impraticavel no curto
periodo determinado; e a tomada de votos em separado
nio encontra previsao legal e ira retardar a decisiao do
pleito, pela pendéncia de inimeros recursos. ji se afixou
edital, a 8 de outubro, convocando os eleitores 4 apre-
sentacdo dos titulos, a partir do 11° dia seguinte, pelo
prazo de quinze dias.

Pede, pois, que se determine a suspei¢io da revisio
ordenada.

3. Declara o Cédigo Eleitoral que, se em correicéo
se tiver como provada a fraude em propor¢fo compro-
metedora no alistamento de uma zona ou municipio, ¢
Tribunal Regional Eleitoral determinard a revisdo do
eleitorado, '‘obedecidas as instrug¢ées do Tribunal Supe-
rior ¢ as recomendacdes que, subsidiariamente, baixar
com o cancelamento de oficio das inscrigdes correspon-
dentes aos titulos que ndo forem apresentados & revi-
sdo’’.

Tém no geral, assim, os Provimentos de Corregedo-
ria Regionsal Eleitoral, ao editarem normas para a revi-
sdo, explicitado a razdo que a determina e estabelecida
que somente entrarao em vigor depois de aprovades pe-
lo Tribunal Superior Eleitoral (Processo n? 4.466, Classe
10%: 4,737, Classe 10°; 4,734, Classe 10?).

4. No caso dos autos, a cdpia da ata esclarece que
o Corregedor Eleitoral fez uma sindicidncia em Santana
do Matos. E evidente que a atividade correicional, ainda
que denominada ‘‘sindicéncia, atende ao que reclama o
art. 71, pardgrafo 49, do Cédigo Eleitoral. E também in-
disputavel que, tendo o Tribunal Regional Eleitoral de-
terminado a revisdo do alistamento feito de 1¢ de janeiro
a 6 de agosto de 1976, a determinagédo decorre de ter sido
apurada, no periodo, fraude no alistamento, em propor-
¢do comprometedora. {Alids, a Representagéc noticia,
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que, nesse periodo, foram alistados 2.335 novos eleito-
res, havendo 494 transferéncias de eleitores para a Zo-
naj.

Tenho, assim, que a revisdo determinada nao desa-
tendeu # Lei, pois o Tribunal Regional Eleitoral reali-
zou, por meio de Corregedor, sindicdncia {que é ato cor-
reicional) na Zona e teve como comprovada fraude em
proporcio tal a justificar a medida.

Quanto a interferéncia de Partido Politico no tocan-
te 4 revisdo, nfo procede a Representacio nesse ponto:
essa interferéncia nem se justifica, nem a lei a autoriza.

Cabe examinar, portanto, se a Resolugéo expedida
antes de provada pelo Tribunal Superior Eleitoral podia
ter execugdo; se 0s seus termos sdo regulares e se nao é
caso de constituir, ela, embaraco ao exercicio do voto na
elei¢do proxima.

Quanto ao primeiro item, obhservo que as revisdes
somente devem ser feitas depois de manifestar-se, o Tri-
bunal Superior Eleitoral, sobre as instru¢des propostas
ou expedi-las préprias. Entretanto, vejo que, no presen-
te caso, a urgéncia da medida levou o Tribunal Regional
a desde logo determind-la. Considero que, se regulares
as normas da Resolucdo baixada, a aprovacio deste Tri-
bunal Superior Eleitoral, ainda que ulterior, lhes man-
tém a validade.

Quanto ao segundo item, na Resolugéo n? 9.533 (BE
n? 271/103) se recomendou a observancia do que nos
arts. 75/81 do Cédigo Eleitoral consta, nos casos de ex-
clusdo nos termos do art. 71 da mesma lei. E evidente
que ndo hd aplicar tal recomendacdo as revisdes, em que
o cancelamento pela ndo apresentacdo do titulo é auto-
matico e em que a eliminacdo da fraude justifica as me-
didas determinadas. E lidas as normas da Resoluc¢édo n®
3/76 do Tribunal Regicnal Eleitoral, tenho gque sdo elas
regulares, inclusive quanto a tomada de voto, em sepa-
radoe, dos eleitores que recorrem das decisdes que 03 ex-
cluam.

Finalmente, a alegacdo de que a medida, as véspe-
ras de elei¢do municipal, nic deve ser tida como oportu-
na, ¢ improcedente. A fraude no alistamento em propor-
cdo tal que comprometa o resultadoe do pleito, pode e de-
ve ser apurada imediatamente a fim de que se resguarde
a verdade eleitoral. E a colheita de votos em seuarado,
prevista na Resolucdo em exame se ajusta ao decidido
na Resclugdo n? 7.606 deste TSE.

Voto pela aprovaciao da Resolucdo n? 3/76 do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte.

(Decisdo unénime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.343 — Classe 102 — RN — Rel.: Min. Ro-
drigues de Alckmin (nos termos do artigo 25, § 22, do Re-
gimento Interno, a decisdo foi lavrada pelo Ministro
Leitdo de Abreu, face ao falecimento do Ministro Rela-
tor}.

Decisdo: Aprovaram a Resolucio do TRE — RN;
Unénime,

Presidéncia do Ministro Xavier de Albuquerque.
Presentes os Ministros Rodrigues de Alckmin, Leitdo de
Abreu, Décio Miranda, Néri da Silveira, José Boselli,
Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de
Aratijo, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 15-10-76}.
ANEXO I A RESOLUCAQO
N°® 10.148
CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, que na ata da sessio
ordindria deste Tribunal Regional Eleitoral do dia 5 do
corrente més, consta o seguinte tépico: A Presidéncia

passou a ler o Relatério do Doutor Altanir Fernandes
Borges, Juiz Corregedor, quando da sindicancia feita
em Santana do Matos, sede da 28 Zona Eleitoral, O Tri-
bunal 4 unanimidade e consoante parecer da Douta Pro-
curadoria Regional, aprovou o Relatério apresentado
pelo Corregedor Eleitoral, concernente a sindicancia fei-
ta na 28° Zona, Santana do Matos, determinando: 1°) re-
vigdo parcial do eleitorado no municipio de Santana do
Matos, na parte referente as inscri¢ées e transferéncias
rezlizadas no periodo de janeiro a 6 de agosto de 1976;
2°) baixar instrugdes para a revisdo, incluindo-se & fi-

xac¢io do termo inicial, atendida nessa fixagdo a proxi-
midade das elei¢gdes de 15 de novembro, observadas, ne
processo revisorio as normas da Resolucdo n® 7.606, do
Tribunal Superior Eleitoral; 3°) comunicar a decisdo ao
Egrégio Trisupelei, anexando-se copias das instrugbes
que forem baixadas; 4°) determinar a apuracdo da res-
ponsabilidade das pessoas envolvidas no processo frau-
dulento. ‘Do que, para constar, eu, Elza Gomes
Leandro, Auxiliar Judicidrio B, datilografei a presente
certidano que vai visada pelo Diretor da Secretaria de
Coordenacdo Eleitoral, em Natal, 7 de outubro de 1976.

ANEXO II A RESOLUCAQ
N°10.148

RESOLUCAO N? 003-76

Instrucées para realizacdo de revisao parcial
na 28° Zona Eleitoral — Santana do Matos (RN),
ordenada de acordo com o § 4° do art. 71, do Codi-
go Eleitoral, na redacdo dada pelo art. 19, da Lei
n’ 4.961, de 4 de maio de 1966.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do No-
re, no uso de suas atribuigdes,

RESOLVE,

Art. 12 O Juiz Eleitoral da 28 Zona — Santana do
Matos, RN, fard publicar edital, com prazo de 10 {(dez)
dias, convocando todos os eleitores do municipio, cujas
inscrigdes e transferéncias se realizaram no periodo de
1¢ de janeiro a 6 de agosto de 1976, dispensada a men-
¢io do nome de cada um, a se apresentarem, pessoal-
mente, ao Juizo, com os seus titulos,a fim de se fazer re-
visdo parcial.

§ 1° O edital dard ciéncia da revisdo aos partidos
politicos, e aos diretérios existentes no municipio serfio
enviadas, mediante registro postal, cépias autenticadas
do edital expedido.

§ 2° O edital sera afixado no Forum, na Prefeitura
Municipal ¢ em cada um dos cartérios da Comarca de
Santana do Matos, fazendo-se, ainda, a sua divulgacéo,
por todos 0s meios possiveis.

Art. 22 A revisao terd inicic no décimo primeiro
dia apds a afixacdo do edital, e serd realizada com ob-
serviincia das regras contidas nestas Instruc¢des, duran-
te 15 {(quinze) dias consecutivos.

§ 1> O Juiz fixara os horirios em que atendera os
eleitores, na sede da Comarca e, se entender convenien-
te, fara calenddrio de seu comparecimento a cada Distri-
to, para o mesmo fim de atendimento pessoal dos eleito-
res.

§ 2¢ Os hordrios e calenddrio a gue se refere o pa-
ragrafo anterior sero publicados em aviso afixado e di-
vulgado na mesma forma do Edital.

Art. 3° Comparecendo o eleitor & presenca do
Juiz, a este apresentar# o seu titulo eleitoral, e assinaré
¢ pedido de confirmagdo de sua inscricdo eleitoral, em
formula impressa ou mimeografada, de modelo oficial,
fazendo o Juiz, a seguir, a verificagdo da regularidade
da inscricdo, e especialmente os seguintes requisitos:

I — a identidade, pela confronto de assinaturas
e retratos do titulo ¢ da folha de votacao;
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Il — aprova vilida de idade de dezoito (18) anos
& época da inscrigéo;

III — se o eleitor tem domicilio eleitoral na Zona;

IV — se foi atribuido 0 mesmo nimero de inscri-
¢fio a mais de um eleitor.

Art. 4° A sentenca sera uma sé para a Zona Elei-
toral, contendo a relacio nominal de todos os eleitores
excluidos, e sera prolatada até 05 (cinco) dias apés o tér-
mino da revisio, devendo ser publicado mediante afixa-
¢do de cipia autenticada, nos mesmos locais da afixacdo
do edital de convocacio.

Art. 5° Da excluséo dos eleitores cabera recurso
no prazo fixado no Cédigo Eleitoral (art. 80).

Pardgrafo unico. O prazo serd contado da publica-
¢fo da sentencga na forma prevista no art. 4¢

Art. 6 Os nomes dos eleitores excluidos, que nio
interpuserem recurso, nfio constardo das relagdes a se-
rem enviadas as secles eleitorais.

Art. 7* Os nomes dos eleitores excluidos, que in-
terpuseram recurso, constardo das relacdes especiais,
que serfio enviadas as respectivas secdes eleitorais, para
que seus votos sejam tomados em separado, com as for-
malidades dos votos impugnados.

Art. 8% Serdo excluidos do alistamento os eleitores
que nio se apresentarem ao Juiz e aqueles cujos titulos
tiverem sido expedidos irregularmente.

Art. 9° Esta Resolugdo entrard em viger na data
de sua publicacao.

Seala das Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Norte, em Natal, 6 de outubro de 1976 —
Des. Amaro de Souza Marinko Filho, Presidente —
Des. Olave Fernandes Mafa, Vice-Presidente. —
Araken Maria de Faria, Juiz Federal. — Gilovani Xa-
vier da Cunha, Juiz Eleitoral. — Altanir Fernandes
Borges, Juiz Eleitoral. — Rubélio Lyra Lins Bahia,
Juiz Eleitoral. — Clévis Gentile, Juiz Eleitoral. —
Francisco das Chagas Rocha, Procurador-Regional
Eleitoral.

RESOLUCAO N° 10.366

Processo n° 5.668 — Classe 10°
Espirito Santo (Vitéria)

Lista triplice.

Diligéncia para substituicdo de um dos indi-
cados, por exercer cargo em comissdo (TRE-E_S}.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministres do Tribunal Superior Eleito-
ral, converter ¢ julgamento em diligéncia, para que seja
substituido 0 nome do Dr. Edison Alves Furtade, nos
termos das notas taquigrificas em apenso, que ficam fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de dezembro de 1977. — Presidiu a Ses-
8o o Ministro Rodrigues de Alckmin. — Décio

Miranda, Relator. — Henrique Fonseca de Aradjo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 19-6-80).

RELATORIOD

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de lista triplice para preenchimento
da vaga ocorrida com o término do 1? bidnio do Dr. Dir-
ceu Alves da Motta, Juiz substituto do TRE do Espirito
Santo, da classe de jurista, composta dos advogados:
Dr. Dirceu Alves da Motta, Dr. Edison Alves Furtado e
Dr. Ronaldo Alves.

Cabe salientar que o segundo indicado, Dr. Edison
Alves Furtado, segundo documento de fls. 5 (Dados Pes-
soais Basicos), exerce o cargo em comissdo de
Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do IBC.

Publicado o edital, decorreu o prazo legal sem que
houvesse impugnacio.

E o relatério.

vYOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Senhor
Presidente, meu voto é no sentido de se converter ¢ jul-
gamento em diligéncia, para que seja substituido o nome
do Dr. Edison Alves Furtado, salvo se se dispuser o in-
dicado a renunciar a comisséo de chefia que exerce, no
casa de ser nomeado.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Proc. n° 5.568 — Cl. 10* — ES — Rel.: Min, Décio
Miranda.

Decisfo: Converteram o julgamento em diligéncia,
para que seja substituido ¢ nome do Dr. Edison Alves
Furtado, salvo se se dispuser o indicado a renunciar &
comissfio de Chefia que exerce, no caso de ser nomeado.

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alkmin. Pre-
sentes os Ministros: Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra,
Décio Miranda, Néri da Silveira, Souza Andrade, Firmi-
no Ferreira Paz, e o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 9-12-77).

RESOLUCAO N¢ 10.561

Processo n° 5.784 — Classe 10" — Consulta
Rio de Janeiro (RJ}

Validade de voto.

Na eleicdo para o Senado Federal, quando a
assinalacdo ocorrer fora do quadrildtero, o votgo
somente serd vélido se ndo houver duvida quanto,
& manifestacdo de vontade do eleitor, em relacdo
ao Senador escolhido.

Quando houver dupla assinalacédo, ‘na cédula
para Senador, o volto é nulo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder a Consulta:
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio. :

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de novembro de 1978. — Leftio de
Abreu, Presidente — José Néri da Silveira, Relator. —
Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicada no DJ de 30-4-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira {Relator):
Senhor Presidente, trata-se de consulta formulada pelo
Juiz da 26° Zona — Nova Friburgo, e encaminhada a es-
te Tribunal pelo TRE do Rio de Janeiro, nos seguintes
termos (fl. 3):

“No estudo da matéria atinente 4s apuracdes
das eleicdes de 15 de novembro deparou-se-nos
uma situag¢do que, por sua natureza, parece-nos
aconselhar solu¢do uniforme para todas as Juntas
Eleitorais. Por isso, achamos de nosso dever
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expd-la a esse Colendo Regional, em forma de
consulta.

E vdlida a assinalacéo de voto fora do quadri-
ldtero, nas eleigcdes majoritdrias, desde se torne
inequivoca a escolha do eleitor.

Instituide o sistema de sublegendas na elei-
¢40 para Senador, e atentos os registros de candi-
daturas ji realizados, podem ocorrer estas duas
hipéteses:

Primeira: o eleitor assinala somente ¢ nome
de Suplente;

Segunda: assinala o nome de candidato a Se-
nador e o nome do Suplente de outro Senador,

Indaga-se, quanto & primeira hipdtese: a assi-
nalagdo do Suplente vale para o respectivo candi-
dato a Senador, ou deve considerar-se nulo o vo-
to?

Adotada a solucao da validade, que pareceria
a mais curial, surgira outro problema, se concor-
rer com a primeira hipdtese a segunda, isto &, se o
eleitor assinalar o nome de candidato a Senador e
o nome de candidato a Suplente de outro Senador.

Com efeito, adotado o principic da validade
do voto dado ao Suplente em beneficio do respec-
tivo Senador, estaria o eleitor, entédo, votando em
dois candidatos a Senador e o voto seria nulo.

Se, contudo, for tide por nulo o voto dado 56
a Suplente, serd vilida a assinalacgio feita para o
candidato a Senador.

Qual a solugio a prevalecer para a assinala-
¢a0 s6 de Suplente?””

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relator):
Senhor Presidente, meu voto é no sentido de que se res-
ponda a Consulta nos seguintes termos:

1, Na eleigdo para o Senado Federal, quando a as-
sinalagdo ocorrer fora do quadrilitero, o voto somente
sera valido se nfio houver duvida quante a manifestagio
de vontade do eleitor, em relacdo ao Senador escolhido.

2. Quando houver dupla assinalac¢do, na cédula,
para Senador, o voto & nulo.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 5.784 — CL — 102 — RJ — Rel.: Min. Néri
da Silveira.

Decisdo: Resolveram responder nos termos do voto
do Relator.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministras Ceordeire Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedro
Gordilho e o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo,
Procurader-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 14-11-78).

RESOLUCAO N° 10.568

Processo n? 5.792 — Classe 10°
Parané (Curitiba)

Totalizacdo de votos mediante computagdo
eletrénica.

Representacio.

Cadigo Eleitoral, artigo 204, pardgrafo inico.

Resolucdo n? 10.442-TSE, artigo 45 e pardgra-
fo dnico.

O sistema eleitoral em vigor prevé possa a to-
talizacdo dos resultadoes de cada urna ser realiza-
da pela pripria Comissfo Apuradora.

Deliberagdo regional aprovada pelo TSE.

Inocorréncia de supressdo de instincia, pois,
a teor do inciso IV, do parigrafo iinico, do artigo
45, da Resolucdo n° 10.442, prevista estd a viabili-
dade de recurse, em relacfo & urna corresponden-
te ao mapa enviado, ficando tal fato devidamente
anotado no offcio de encaminhamento.

Representacio improcedente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder a Consulta, na
conformidade do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de novembro de 1978, — Leitdo de
Abreu, Presidente. — José Néri da Silveira, Relator. —
Henrique Fenseca de Araiijo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicada no DJ de 30-4-80).

RELATORIO

0 Sr. Ministro José Néri da Silveira {Relator): O Di-
retério Regional do MDB, no Parand, por seu Delegado,
representou, ontem, contra a deliberagio do TRE do
aludido Estado, referente & *'totalizacio, mediante com-
putac¢do eletronica, do pleito de 15-11-1978"".

Em ordem a efetuar-se a indicada totalizacdo, o
TRE orientou os Juizes Eleitorais no sentido de gue
procedessem a apuracdo dos votos de cada urna, néo to-

* talizando, porém, os resultados dos municipios ou das

respectivas Zonas Eleitorais, o que somente ocorrera no
TRE, pela Comissdo Apuradora, & vista dos mapas de
cada urna, recebidos das Zonas Eleitorais.

Entende o representante que se dd, ai, violagdo ao
artigo 5° da Resolucgdo n? 10.442/1978, com supressao de
uma instancia, por néo se tratar de hipétese do artigo 45
das Instrugdes, com supressio de prazos para a pratica
de atos de defesa de interesses do partido e seus mem-
bros. Aponta, também, como vulnerades, as artigos 31,
35, parte final, das Instrucoes do TSE, € os artigos 40, 1
a I11; 179 e seus pardgrafos, € 184, parte final, do Cédigo
Eleitoral, e ainda o artigo 30, XVI, deste iltimo diplo-
ma, porque contraria Instrugdes do TSE.

Nas informac¢des prestadas, hoje, o Sr. Desembarga-
dor Presidente do TRE do Parand defende a legitimida-
de da deliberacdo adotada, reportando-se a4 Resolugdo n®
10.508, de 21-9-1978, do TSE, em que deferide por esta
Corte Superior destaque de verba para atender as des-
pesas destinadas 4 apuracdo, por meio de computacdo
eletrinica, das eleigdes de 15-11-1978, no Parana, na con-
formidade do expediente em que motivada a convenién-
cia de adotar dito sistema, bem assim ao Processo n?
5768,do TSE, no qual solicitada a aprovacdo dos mapas
de apuracdo, ut artigo 31, II, e paragrafo 2°, da Resolu-
¢do n? 10.442, 0 que veio a ser acolhido por esta Corte
Superior a 31-10-1978. Destacam, ainda, as informacées
que os Partidos Politicos foram informados da decisao
de proceder a totalizagdo por via de computacdo, ano-
tando que o procedimento jd foi seguido em pleito ante-
rior, com resultado impar e sem gualquer impugnagao.

E o relatério.

vVOoTO

O Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator): Em-
bora a rigor o Diretério Regional do MDB no Parand de:
vesse, originariamente, ter se dirigido ao TRE do Esta-
do, opondo-se a totalizacdo dos resultados nos termos
determinados, certo é que o TSE aprovou a adocdo do
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processo em referéncia, bem assim os modelos de mapas
a serem utilizedos.

Tende em conta, de ouira parte, a natureza da re-
presentacdo feita e a conveniéncia de imediato exame da
impugna¢do do Diretdrio Regional emedebista, pois que
se afirma ilegal o processo a utilizar-se, conheco da re-
presentacdo,

No mérito, tenho-na, porém, como improcedente.

Com efeito, prevé o artigo 204, do Cédigo Eleitoral,
que ‘‘o Tribunal Regional, julgando conveniente, pedera
determinar que a totalizagdo dos resultados de cada ur-
na seja realizada pela propria comissao apuradora'’,
adotando-se, entdo, as regras discriminadas no pardagra-
fo unico do mesmo artigo, verbis:

“‘Paragrafo unico. Ocorrendo essa hipotese
serdo observadas as seguintes regras:

I. — a deciséo do Tribunal serd comuni-
cada até 30 (trinta) dias antes da eleicdo aos
Juizes eleitorais, aos diretérios dos partidos e ao
Tribunal Superior;

II. — iniciada a apuracfio os Juizes eleito-
rais remeterao ao Tribunal Regional, diariamente,
sab registro pastal ou por portador, os mapas de
tedas as urnas apuradas no dia;

III. — os mapas serdo acompanhados de
oficio sucinto, que esclareca apenas a que segdes
correspondem e quantas ainda faltam pares com-
pletar a apuragdo da zona;

IV. — havendo sido interposto recurso em
relacdo &4 urna correspondente aos mapas en-
viados, o Juiz fard constar do oficio, em seguida a
indicacdo da secdo, entre parénteses, apenas esse
esclarecimento — ‘houve recurso’;

V. — a ata final da Junta ndo mencionara,
no seu texto, a votacdo obtida pelos partidos e
candidatos, a qual ficara constando dos boletins
de apuracédo do Juizo, que dela ficardo fazendo
parte integrante;

VI. -- cdpia autenticada da ata, assinada
por todos 0s que assinaram o original sfo envia-
das ao Tribunal Regional na forma prevista no ar-
tigo 184;

VIl. — a Comissido Apuradora, 4 medida em
que for recebendo os mapas, passard a totalizar
0s votos, aguardando, porém, a chegada da cépia
auténtica da ata para encerrar a totalizagdo refe-
rente a cada zona;

VIII. — no caso de extravio de mapa o Juiz
eleitoral providenciara a remessa de 2% via, preen-
chida & vista dos delegados de partido especial-
mente convocados para esse fim e pelos resulta-
dos constantes do boletim de apuragfio que devera
ficar arquivado no Juizo."’

Por igual, nesse sentido, dispéem g artigo 45 e paré-
grafo inico, da Resolucdo n? 10.442, do TSE.

Dessa maneira, o sistema eleitoral em vigor prevé
possa a totaliza¢do dos resuitados de cada urna ser rea-
lizada pela prépria Comissdo Apuradora. Seguiu-se, no
caso, o que dispde o inciso I, do paragrafo dnico, do
mesmo artigo 45 da Resolugdo n® 10.442, Este Tribunal
aprovou, ademais, a deliberacdo regional, nesse sentido
{Resolucéo n® 10.508, de 21-9-1978}.

De outra parte, nio hd supressao de instéancia, como
refere a Representac¢do, pois, a teor do inciso 1V do pa-
ragrafo dnico do artigo 45 da Resolugéo n? 10.442, pre-
vista estd a possibilidade de interposi¢io de recurso em
relagdo 4 urna correspondente ao mapa enviado, ficando
tal fato devidamente anotado no oficie.

Por iiltimo, os mapas de aprovacé&o, cujos modelos
foram submetidos ao TSE, pelo colendo TRE do Para-
nd, mereceram aprovacdo deste Tribunal Superior (Te-
lex n® 1631, de 1-11-1978). Em pleito anterior, ademais, o
sistema ja foi adotado, com pleno éxito, conforme as in-

formagoes do ilustre Desembargador Presidente do
TRE.

Julgo, pois, improcedente a representacdo do MDB.
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.792 — CL — 10®° — PR — Rel.: Min. Néri
da Silveira.

Decisdo: Julgaram improcedente, nos termos do vo-
to do Relator,

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedro
Gordilhe e o Dr. Henrique Fonseca de Aradjo,

.Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 15-11-78).

RESOLUCAO N¢ 10.570

Consulta n® 5.794 — Classe 10* — Bahia
{Salvador).

Consulta do TRE da Bahia sobre a possibili-
dade de ser autorizada apuracdo, pelas Juntas
Apuradoras, loge apds o término da votacdo, res-
pondida negativamente (art. 159, CE).

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder negativamente
& consulta, na conformidade das notas taquigréficas em
‘apenso, que ficam fazendo parte integrante da deciso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de novembro de 1978 — Leitdo de
Abreu, Presidente — Cordeiro Guerra, Relator —
Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicada no DJ de 30-4-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra {Relator}; Se-
nhor Presidente, trata-se de telex do Presidente do TRE
da Bahia, nos seguintes termos: (fl. 2}, -

"“Consulto Vossencia sobre possibilidade
autorizar-se inicio apuracdo, por junta eleitoral,
logo apds término votacao.'’

E o relatério.

VOTO
Senhor Presidente, o artigo 159 do CE, dispéde:

“Art. 158, A apuracéc comecara no dia se-
guinte ao das elei¢des e, salvo motivo justificado,
devers terminar dentro de 10 (dez) dias.””

Assim, meu voto € no sentido de gue se responda
negativamente a consulta.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Consulta n? 5.794 — Classe 10* — BA — Rel.: Min.
Cordeiro Guerra.

Dec‘is_ﬁo: Responderam negativamente, tendo em
conta o disposto no art, 159 do Cédigo Eleitoral. Undni-
me.

Presidéncia do Ministro Leftdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri de
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira FPaz, Pedro
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Gorditho ¢ o Dr. Henrique Fonseca de Araiijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 15-11-78).

RESOLUCAO N¢ 10.580

Consulta n® 5.796 — Classe 10°
Para {Belém)

Eleicoes proporcionais nos territérios fede-
rais.

A Resolucdo n® 10.442/78, em seu art. 47, pa-
rdgrafe rinico, disciplina integraimente a matéria.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder a Consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de novembro de 1978 — Leitdo de
Abrey, Presidente — Pedro Gordilho, Relator —
Henrique Fonseca de Araljo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicada no DJ de 17-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de telex do TRE do Pard do se-
guinte teor:

“Consulto Vossencia seguinte:

I — Se tem aplicacdo o pardgrafo segundo
do art. 109, do Cadigo Eleitoral nas eleigbes pro-
porcionais nos territérios federais.

II — Caso negativo considerar-se-d eleito
candidato partide minoritdrio cuja legenda obteve
vatacdo superior & metade dos votos dados parti-
do maior votacdo, ainda que tal Partido minorita-
rio ndo tenha alcanc¢ado quociente eleitoral”.

E o relatério.

vOTO

) Senhor Ministro Pedro Gordiltho (Relator): Se-
nhor Presidente, meu voto é no sentido de gue se res-
penda ao consulente que a matéria se acha disciplinada,
integralmente, no paragrafo unico, do artigo 47, da Re-
solucdo n? 10.442, de 20 de junho de 1978,

E o meu voto.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 5.796 — Classe 10° — PA — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho,

Decisao: Responderam que a matéria se acha disci-
plinada, integralmente, no § unico do art. 47, da Resolu-
¢do n? 10.442, de 20 de junho de 1978.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeire Guerra, Moreira Alves, Neéri da
Silveira, Jarbas Nobre, Pedro Gordilho e o Dr.
Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Sessdo de 21-11-78).

RESOLUCAO N? 10.588

Processo n® 5.803 — Classe 10* — Representaco
Perana (Curitiba)

Representacéo.

Irregularidades e nulidades de eleigdes, na fa-
se da apuragdo dos votos.

Nio cabe & Corregedoria-Geral Eleitoral co-
nhecer desses fatos, cumprindo, quanto aos mes-
mos, serem as reclamacdes, impugnacides e recur-
sos apresentados ac TRE, 4 C(Corregedoria-
Regional ou ao Juizo eleitoral competente, mesmo
quando se trate de alegagdes de interferéncia do
poder econdmico ou desvio de poder, salvo se a
autoridade acusada estiver fora da jurisdicdo re-
gional.

Submetida a representacdo ao TSE, dela ndo
se toma conhecimento, porque ndo lhe compete,
originariamente, conhecer dessas questdes vincu-
ladas & votacdo e apuracdo dos sufrdgios, mas,

. td0-54, em grau de recurso.

Totalizacdo dos votos mediante computacdo
eletrénica. Procedimento autorizado pele TSE pa-
ra o Estado do Parand, Representacdo anterior jé
considerada improcedente, no Processg n? 5.792
— (lasse X — Parans.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nao tomar conhecimento
da representacgio, na conformidade do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de dezembro de 1978. — Leitdo de Abreu,
Presidente.. — José Néri da Silveira, Relator. —
Henrique Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Publicada no DJ de 13-3-79).

RELATORIO

Q Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator): Ney
Leprevost, brasileiro, advogado, domiciliado em Curiti-
ba, invocando o disposto no art, 237 e §§ 22 e 3°, do Cé-
digo Eleitoral, ofereceu representagio, perante a
Corregedoria-Geral Eleitoral, sob alegacdo da existéncia
de irregularidades ¢ nulidades (sic} no pleito eleitora! de
15-11-1978, no Estado do Parani, e afirmando dirigir-se
a dentincia contra 0 TRE do Estado, ‘‘por inépcia, negli-
géncia e ma fé deste em absurdo conchavo com o poder
estatal, os quais, assim, conseguiram o inédito feito em
obra eleitoral de corromper a prépria corrupcéo’’ {sic).

Sustenta infringéncia a0 Cédigo Eleitoral, quanto &
nomeacdo de membros das Mesas receptoras, asseve-
rando a inexisténcia de mapas de apuracdo no Estado,
pois 0 TRE os dispensou, sem nenhum conhecimento do
TSE {(sic). Aponta a dificuldade de um candidato isola-
damente fiscalizar toda a apuracéio no Estado, existindo
prejuizos irrepardveis nas votacdes de certos candida-
tos. Invoca o art. 219 e seu paragrafo unico do Cdédigo
Eleitoral. Faz referéncia a noticidrios da imprensa sobre
a inferéncia do poder econdmico e o desvio ou abusc de
poder da autoridade no pleito, destacando campanha
eleitoral feita pelo Governador do Estado. Entende inci-
direm na espécie o art. 224 e pardgrafos, do Codigo Elei-
toral, bem assim o art. 117 do mesmo diploma, pois te-
riam funcionado se¢des eleitorais com mais de 400 elei-
tores em Curitiba e com mais de 300 no interior do Esta-
do. Passa o requerente a discorrer sobre irregularidades
no funcionamento da Comissido Apuradoera, visto ter se
realizado a totalizacéio dos resultados, por intermédio de
empresa particular, pertencente a um grupo financeiro
interessade em candidato que recebeu excelente votacio
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(sic). Alega descumprimento do art. 199 e pardgrafo do
Cddigo Eleitoral, com a contratacdo de referida empresa
‘‘computadora’’ {sic), ocorrendo, ninda, serem duvido-
sos os resultados, pois, por motivos de '‘chuvas’ inten-
sas, teria havido ‘'desandamento da computacdc em al-
guns casos’’ {sic). Afirma que delegados de partidos
nem sempre puderam acompanhar os trabalhos da Co-
missdo Apuradora. Faz alusdo i situacido de candidatos
nao eleitos, que teriam sefrido prejuizo com as irregula-
ridades do pleito e da apuracdo. Pede, por fim, o supli-
cante que, em face do relatado e da indicacdo das provas
preliminares, ‘‘que se vdo confirmar na sua apuragéo'’,
se mande ‘'sustar o andamento do encerramento do pro-
cesso eleitoral no Parana, determinando a abertura de
investigacdo para apurar o uso indevido do poder econd-
mico e 0 desvio ou abuso do poder da autoridade estatal
em prejuizo da verdade eleitoral do Estado’.

José Carlos Leprevost, candidato a deputado fede-
ral pela ARENA, pediu seu ingresso no processo de re-
presentacio de Ney Leprevost, acima referido, como li-
tisconsorte, protestando quanto a validade dos resulta-
dos constantes dos mapas de apurac¢des referentes a de-
zenas de municipios no Paran#, com ps quais niio con-
corda.

Alega que s6 se convencerd de ndo ter havido frau-
de, apos a recontagem dos votos por funciondrios fede-
rais do TRE-PR, e niio como aconteceu. Esclarece que
possuia delegados que fiscalizavam o decorrer das apu-
rag¢des, 05 quais ndo concordam, também, com o resulca-
do obtido pelo requerente. Alega que os dados oficiais
do TRE-PR, produzidos pela empresa “particular’’ gque
explorou os servicos de apuragdo, atuando na ‘‘compu-
tagdo"” com seus empregados e sem qualguer fiscaliza-
¢do, nem mesmo com a presenca de algum funcionario
eleitoral, néo coincidiram com o nimero de votos apura-
dos pelos delegados e companheiros gue informavam ao
suplicante, no decorrer dos trabalhos das Mesas apura-
doras dos respectivos municipios (sic). Destaca que es-
ses fatos irregulares lhe causaram prejuizo e acontece-
ram em dezenas de municipios. Entende que 56 uma re-
contagem geral dos votos, que devem existir nas urnas,
podera servir de base a4 apuracdo dessas irregularida-
.des.

Entendi nic ser a matéria da competéncia da
Corregedoria-Geral Eleitoral, conforme o seguinte des-
pacho:

“Vistos.

1. Nao cabe ao Corregedor-Geral Eleitoral,
desde logo, tomar conhecimento e determinar pro-
vidéncias, a proposito de irregularidades denun-
ciadas por eleitor ou candidate, com base no art.
237 e pardgrafos, do Cédigo Eleitoral, se os fatos
dizem respeito ao processo eleitoral, na fase com-
preendida entre a realizagdo da votagdo e o encer-
ramento da apuracio. Nesse periodo, irregulari-
dades ou nulidades, porventura ocorridas, devem
ser denunciadas, junto as autoridades com juris-
dicdo eleitoral, regional ou local, ou atacadas por
via dos recursos prdiprios previstos na legislacae
eleitoral. Mesmo quando se trata de alegacéo rela-
tiva e interferéncia do poder econdmico, desvio cu
abuso do poder de autoridade, em desfavor da li-
berdade do voto, a irregularidade deve ser denun-
ciada, inicialmente, perante o TRE ou a
Corregedoria-Regional Eleitoral, salvo se os fatos
s&0 imputados a responsabilidade de autoridades
federais ndo sujeitas & jurisdicdo dos Tribunais
Regionais Eleitorais.

2. Consideranda, todavia, o conteido das
deniincias alinhadas na peca inicial e no requeri-
mento do candidato José Carlos Leprevost e ten-
do em conta acusacdes feitas ao TRE do Paranis,
bem assim ao sistema de totalizagdo dos resulta-
dos do Pleito de 15-11-1978, no referido Estado,
matéria objeto de inicial consideraciio pele TSE,
submeto a representacdo ao plendrio desta Corte
Superior.

3. A Secretaria do Tribunal, para a devida
autuacdo, vindo-me, de imediato, conclusos os au-
tos, a fim de apresenta-los, em Mesa, na primeira
sessdo.

Brasilia, 1° de dezembro de 1978."

E o relatorio.
VOTO

 Sr. Ministro José Néri da Siiveira {(Relator):
Queixam-se os requerentes de irregularidades e nulida-
des relativas ao processo eleitoral, em sua fase de apu-
racdo do resultado das eleicGes de 15-11-1978, no Estado
do Parand, destacando-se as acusacdes ao sistema ado-
tado de totalizagdo dos sufragios, medianie computaco
eletrénica. . -

Cumpre considerar, por primeiro, que, sob discipli-
na legal, o sistema de votacdo e aprovacao dos resulta-
dos, previstos estdo em lei 05 recursos préprios a im-
pugnar, com oportunidade, fatos ou decisdes tidos por
infringentes da legislagio de regéncia. Nao serd
possivel, a qualquer tempo, atacar essas situagdes, se
sobre elas ja se estendeu o manto da precluséo. As re-
clamacgdes, impugnacdes e recursos devem ser ofereci-
dos, no instante préprio, ao longo dos procedimentos da
votagio e apuracio dos sufragios. A determinacdo de re-
contagem de votos também estd sujeita & verificagdo de
irregularidades que se hfo de acusar, opportuno
tempore, e segundo processo devido.

Nas eleicdes gerais de 15-11-1978, para o Congresso
Nacional e 45 Assembléias Legislativas dos Estados, di-
tos reclamos e recursos devem se apresentar, perante os
6rgdos jurisdicionais eleitorais competentes, para mere-
cerem conhecidos, Ndo cabe, originariamente, trazer es-
sas questdes ao Tribunal Superior Eleitoral. Se nulida-
des se verificaram, devermn os interessados formular suas
reclamac¢des e interpor os recursos préprios, perante o
TRE do Parand e os juizes eleitorais onde se realizam as
apuragdes correspondentes.

Nao seria, de outra parte, possivel ao TSE determi-
nar, desde logo, a sustacio do encerramento do processo
eleitoral, apenas, a vista das alegactes genericamente
deduzidas nos requerimentos em exame. Se nulidades se
verificaram, cumpre aos requerentes proceder, nos ter-
mos de direito, nos locais onde os fatos irregulares ou
infringentes de lei sucederam, Das decisdes, a esse pro-
pdsito, tomadas pelo TRE, é que poderio os peticiona-
rios, eventualmente, na forma de direito, recorrer zo
Tribunal Superior Eleitoral.

Quanto a interferéncia do poder econdmico, ao des-
vio ou abuso do poder de autoridades locais ou regio-
nais, constituem questdes a serem, originariamente, de-
duzidas perante 0 TRE ou Corregedoria-Regional Elei-
toral.

Referentemente ao sistema de totalizacio dos resul-
tados do pleito eleitoral no Parana, realizado a 15-11-
1978, importa sinalar que a adogdo do processo de com-
putacdo eletronica foi autorizada pelo TSE, qual suce-
deu de referéncia a outros Estados da Federagdo. Ainda
a 15 de novembro findo, julgando a Representacdo do
MDB contra a deliberacdo do TRE do Parana referente
4 “‘totalizacdio mediante computagao eletrdnica do pleito
de 15-11-1978,”" no Pracesso n? 5.792 — Classe X, este co-
lendo Tribunal Superior deu pela improcedéncia da re-
presentacdo, 4 vista do art. 204 e seu pardgrafo unico,
do Cédigo Eleitoral, e da prévia e expressa autorizacdo
do TSE, a tanto.

Se, entretanto, alguma irregularidade eventualmen-
te haja sucedido, importara ao interessado deduzir, pe-
rante 0 TRE do Parana sua reclamacgéo, ou interpor o re-
curso que entender adequado.

De todo o exposto, nac cabendo ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral conhecer, originariamente, das questdes
trazidas na petigdo inicial e no requerimento de José
Carlos Leprevost, hdo tomo conhecimento da represen-
tacdo.

(Decisdo unéinime).
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EXTRATO DA ATA

Proe. n° 5.803 — PR — Rel.: Min. José Néri da Sil-
veira.

Decisgo: Nio conheceram da Representac¢do, nos
termos do voto do Relator. Uné&nime.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Soares Muioz, Decio Miranda, Néri da Sil-
veira, Jarbss Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedro
Gordithe e o Professor Henrique Fonseca de Araiijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 1°-12-78).

RESOLUCAO N® 10.593

Processo n® 5.811 — Classe 10* — Acre
(Rio Branco)

Concede, ao Tribunal Regional Eleitoral do
Acre, prorrogacéo de 15 dias, no prazo para apu-
ragdo das eleicdes de 15-11-78.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder a prorrogacéo,
pos termos das notas taquigrificas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisdo,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de dezembro de 1978 — Leitdo de Ab.reu.
Presidente — Jarbas Nobre, Relator — Dr. Henrique
Fonseca de Araiijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 30-5-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Jarbas Nobre (Relator): Sr, Pre-
sidente, ¢ Tribunal Regional Eleitoral do Acre, pelo te-
lex de fls. 2, solicita o seguinte:

“*Considerando Triregelei apesar sessdes did-
rias e sucessivas, ndo raro prolongadas por toda
noite, ndo concluiu ainda julgamento todos recur-
$0s em numero sessenta € quatro oriundos deste
Estado e Territério Ronddnia, trabalho este agra-
vado necessidade recontagem votos duas zonas
eleitorais, decidiu esta Corte, sessdo hoje, solici-
tar prorrogachko prazo apuracao eleicdo 15 dias,
forma art. 198 pardgrafo 1° Cédigo Eleitoral’’.

VOTO

Meun voto é concedendo a prorrogagio solicitada.

(Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.811 — Classe 10°-AC — Rel.: Min. Jarbas
Nobre.

Decisdo: Concederam a prorrogacio. Unéinime.

Presidéncia do Ministro Leftdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedro
Gordithe e o Dr. Henrigue Fonseca de Aradjo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Seasfio de 12-12-78).

RESOLUCAO N° 10.594

Procesao n° 5,809 — Classe 10°
Piauf (Teresina)

Concede, ao Tribunal Regional Eleitoral do
Piaui, prorrogacdo de 15 dias, no prazo para apu-
racdo das eleicbes de 15-11-78.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder a prorrogacdo,
nos termos das notas tagquigrdficas em apense, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 12 de dezembro de 1978 — Leitdo de Abreu,
Presidente — Firmino Ferreira Paz, Relator — Dr.

Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-Gerzal Eleito-
ral.

(Publicada no DJ de 30-5-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator}):
Sr. Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui,
pelo telex de fl. 2, solicita o seguinte:
“A vista de existirem, ainda, em andamento,
28 recursos de apurag¢do e 13 processos, em dili-
géncia, eis que com pedido de pericia deferido pe-
lo Relator, correspondendo a sec¢des cleitorais
desta Capital, este Tribunal, arrimado no permis-
sivo contido no parigrafo primeiro do artigo 198
CE, solicita sejam-lhe concedidos mais quinze
dias de prazo para o término apuraciao elei¢des 16
de novemnbro dltimo™’.

YoTo

Meu voto é concedendo a prorrogacio solicitada.
{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.809 — Cls. 103-PI — Rel.: Min. Firmino
Ferreira Paz,

Decisdo: Concederam a prorrogagéo. Undnime. -

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedro
Gordilho e o Dr. Henrique Fonseca de Aradjo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 12-12-78).

RESOLUCAO N? 10.602

Reclamacgao n? 5.798 — Classge 10°
Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

Propaganda Eleitoral — Vioiagdo.

Reclamacdo arquivads por inexisténcia de
crime eleftoral, ou, mesmo, comum.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, mandar arquivar a recla-
macdo, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 15 de dezembro de 1978. — Leitdo de
Abreu, Presidente. — Firmino Ferreira Paz, Relator. —
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Henrique Fonseca de Araidje, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Publicada no DJ de 17-6-80}.

RELATORIO

Q Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator):
Senhor Presidente, trata-se de reclamacae formulada
pelo Diretdrio Regional do MDB, do Rio Grande de Sul,
relativa a trechos de discurso do Senhar Presidente da
Repuiblica, Ernesto Geisel, e encaminhada a este Tribu-
nal pelo TRE do mesmo Estado, pela Oficio de f1. 2, (&
— Anexo I},

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator):
Senhor Presidente, adoto como razfo de decidir o pare-
cer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, cujo teor é o
seguinte: Ué — Anexo II).

E 0 meu voto,
(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.798 — Classe 10* — RS — Rel.: Min. Fir-
mino Ferreira Paz.

Decisaa: Resoclveram mandar arquivar, nos termes
do parecer do Procurador-Geral Eleitoral. Unéinime.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Cunha Peixoto, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedreo
Gordilho e o Dr. Henrique Fonseca de Araidjo,
Procurader-Geral Eleitorat.

{Sessdo de 15-12-78).

ANEXO 1 A RESOLUCAO
N? 10.602

Of. P-3162/78 Parto Alegre, 20 de novembro de 1978

Senhor Presidente:

Para conhecimento de V. Exa., adiante transcrevo
trecho do v. acérdio prolatado, em sessdo de 9 do cor-
rente, no processe classe § nimero 130 — Pedido de pro-
vidéncias formulado pelo Movimento Democritico Bra-
sileiro contra candidatos da Alianca Renovadora Na-
cional que estariam inobservando as normas legais re-
guladoras da propaganda eleitoral:

"*13°} & unanimidede, remeter as Colendo
Tribunal Superior Eleitoral a reclamacéo relativa
a trechos do discurso do Sr. Presidente da Repu-
blica;"’

Segue, em anexo, copia da mencionada representa-
¢éio, dos Documentos n°s 37 e 41, e das notas taquigrafi-
cas da referida seasdo.

Valho-me do ensejo, para apresentar-lhe protestos
de elevada consideragao. — Desembargador Emifio Al-
berto Maya Gischkow, Presidente.

Ao Exmo. Sr.

Ministro Jodo Leitac de Abreu

MM. Presidente do Colendo Tribunal Superior Eleitoral
Brasilia-DF

ANEXO II A RESOLUCAQ
N® 10.602

Noticia levada por Partido Politico ao conhe-
cimento do TRE sobre supostas violagdes de nor-
mas de propaganda eleitoral.

Mencionado o Presidente da Repiblica foram
0s autos, no particular, remetidos ao TSE.

. Nido se apontando fato tipico constitutivo de
infragdo penal comum, impde-se o arquivamento.

0 Movimento Democratico Brasileiro, por seu Dire-
tério Regional, se dirigiu ac Tribunal Regional do Rio
Grande do Sul, levando ao seu conhecimento uma série
de fatos que, no seu entender, constituiriam viclagdo
das normas que regulam a propaganda eleitoral, princi-
palmente das Instrugdes baixadas pelo colendo Tribunal
Superior Eleitoral, ‘‘fatos que estdo a merecer uma com-
pleta apuracdoe”, razdo pela qual deles dava ciéncia
iquele egrégio Tribunal, dada sua '‘competéncia para
fazer cumprir a legislagdo vigente em matéria eleitoral,
ex vi do art. 30, inciso XVI do Cédigo Eleitoral vigente,
detendo também os meios materiais para Fazé-lo™".

Depois de indicar ‘‘casos que podem caracterizar o
abuso econdmico’” e apontar nominalmente diversos
candidatos que o estariam praticando, refere-se a ativi-
dade politico-partiddria ilegitima que viria praticando
um Diretor do Banco do Brasil, e faz, em trés linhas a
seguinte referéncia ao Exmo. Sr. Presidente da Repuabli-
ca, verbis:

''Q préprio Presidente Geisel tem procurado
vincular a influéncia das Forgas Armadas na atual
campanha eleitoral, colocando-as sempre que
possivel, ao lado da Alianga Renovadora Nacie-
nal {Doc. n? 37)"".

Acrescentou, ainda, gque ""em data de 28 de agosto
passado o jornal Folha da Manha, desta Capital publi-
cou reportagem sobre o discurso do Presidente Ernesto
Geisel onde o primeiro mandatédrio da nacgéo insinua que
as for¢cas armadas estdo apoiando a Arena (Doc. n® 41)"".,

Concluiu, dizendo gue ‘“‘recorre a tutela do Poder
Judicidrio Eleitoral, para pedir providéncias para que
sejam estancados os exageros apontados e, quando for o
caso, apuradas as responsabilidades criminais dos en-
valvidos, ocupem o cargo que ocuparem’’.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral, apreciando o
pedido, concluiu em relagdo a algumas das pessoas
apontadas por determinar a realiza¢io de diligéncias;
em relacéio a outras, por mandar os elementos 4 Procu-
radoria Regional Eleitoral; ainda no que diz a alguns de-
cidiu pelo arquivamento; e, finalmente, quanto ao Se-
nhor Presidente da Repiblica, cone¢luia pela remessa da
reclamacdo a este Tribunal Superior Eleitoral, sob ¢
fundamento de ‘'ndo terem os Tribunais Regionais Elei-
torais competéncia para conhecer de atos praticados pe-
lo Presidente da Repiblica, tanto mais se lhes atribui o
colorido de falta penal’’.

Data venia é de ressaltar, em primeiro lugar, que ao
contririo do que afirma o ilustre Relator, a comunicacéo
ou pedido de providéncias feito pelo MDB ao Tribunal
Regional Eleitoral nio atribui ao Sr. Presidente da Re-
publica a pratica de qualguer crime, eleitoral ou nio, e,
portanto, nao € exato que aos fatos que narra, em rela-
¢do a Sua Exceléncia, lhes tenha atribuido colorido de
falta penal. Muito menos tipifica penalmente a coanduta
do Sr. Presidente.

E, realmente, nido se percebe nas poucas linhas, re-
produzidas textualmente acima, a propodsito do Sr. Pre-
sidente da Republica, a tipificacdo de qualquer delito, e, -
alids, ndo a indica, sequer em tese, o ilustre Relator.

Falando de improviso, como acentua o jornal, o Pre-
sidente Ernesto Geisel, entre outros problemas, procu-
rou alertar os presentes contra 0s que voltam a explo-
rar divisionismos nas Forcas Armades”, acrescentando,
verbis:

‘'Hoje, eu vos asseguro, com a responsabili-
dade do cargo que exergo que as Forcas Armadas
estdo unidas; estdo unidas em torno do seu Chefe;
estdo unidas em torno dos seus ideais; estéo uni-
das, principalmente, em torta dos interesses da
Nagéo.
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E nzo hd interesses subalternos, nao hd ambi-
¢hes que as possam dividir e elas assim continua-
rao e, sem duvida, continuarido a nos apoiar e nos
levardo a atingir as metas que nos pretendemos: a
vitéria de nossos candidatos em setembro, nas
elei¢des indiretas; a vitéria do general Figueiredo,
em 15 de outubro e, ainda, a vitéria do Poder Le-
gislativo federal e estadual em 15 de novembro™’,

N#ao héd como ver nessa passagem, tomads em sua
integralidade, e no préprio contexto do pronunciamento,
qualquer propdsito de engajamento das Forgas Armadas
na atividade politico-partidédria, e, muito menos, na
campanha eleitoral. O que esta dito € que elas estdo uni-
das em torna do seu Chefe, em torno dos ideais ¢ dos in-
teresses da Nacao, e que esse apoio ao Chefe da Nacdo,
pelo clima de ordem, de seguranca e de tranquilidade
que propiciam, anteriormente referido em seu discurso,
permitiriam e levariam o Governo a atingir suas metas,
entre as quais a vitéria dos candidates que o apciam pa-
ra permitir a continuagdo de sua obra.

Nada mais se pode deduzir ou entender, pois é con-
tra os mais elementares principios da légica juridica
tomar-se uma frase de um texto, isola-la, e pretender
compreendé-la desvinculada do contexto em que se en-
contra. Nio é possivel, assim, ver-se no pronunciamento
presidencial quaiquer afirmacdo no sentido da vincula-
¢éo e, muito menos, no engajamento das Forcas Arma-
das na campanha eleitoral.

Tanto assim, que nem o priprio Requerente indicou
a prdtica de gualquer crime eleitoral, ou mesmo, co-
mum, os Onicos que se incluem na competéncia do Po-
der Judicisrio. Se de crime de responsabilidade se tra-
tasse, apenas para argumentar, 8 competéncia seria do
Senado Federal.

Assim, pelas razdes expostas, opinamos no sentide
do arquivamento do presente expediente, oriundo do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral.

Brasilia, 11 de dezembro de 1978. — Henrigue Fon-
seca de Aratjo, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N¢ 10.608

Consulta n? 5.823 — Classe 107
Sto Paulo (Séo Paulo)

Transporte de eleitores — Destaque — Elei-
cbes de 29-4-79 — Consulta respondida negativa-
mente, conforme decisso proferida na Resolucdo
n? 10.286 {Processo n? 5.485 — SP).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder 4 Consulta ne-
gativamente, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 15 de fevereiro de 1979. — Leitdo de Abreu,
Presidente. — Jarbas Nobre, Relator. — Dr, Henrigue
Fonseca de Araiijo, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-5-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Jarbas Nobre (Relator); Trata-se
de Consulta do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Pau-
lo do seguinte teor (fl. 2};

“*Tendo em vista designacéio do dia 29 de abril
de 1979, para a realizacdo de eleigcées destinadas
ao preenchimento dos cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito em treze municipios deste Estado, con-
sulto Vossencia sobre a possibilidade de conces-
s8o de destaque para atender as despesas com

transporte de eleitores residentes nas zonas ru-
rais, naquela data.”’

A Secretaria de Coordenacido Financeira assim con-
clui sua informacédo (fl. 3):

“'No ano em curso, ndo houve qualquer pre-
visao orcamentdria para esse tipo de despesa e,
por essa razfo, a consulta deve ser respondida ne-
gativamente, a exemplo do que ocorreu em 1977,
quando o Regional fez idéntica consulta (Proces-
so n? 5.488 — Classe 10°) e teve resposta negativa,
conforme Resolugao n? 10.286, cépia anexa™ .

Q Sr. Diretor-Geral da Secretaria manifestou-se no
mesmo sentido.

E o relatério,

YOTO

O Sephor Ministro Jarbas Nobre {(Relator): Meu
voto ¢é respondendo negativamente a consulta, com as
seguintes recomendagdes:

1. Que sejam utilizados veicules particulares que
forem cedidos 4 Justiga Eleitoral gratuitamente, desde
que tais veiculos fiquem sob inteira responsabilidade e
fiscalizagdo do Juiz Eleitoral competente, tal como pre-
viato na Resolucfio n® 9.747/74.

2. Na hipétese de néo serem oferecidos veiculos &
Justica Eleitoral, que os eleitores comparecam aos lo-
cais de votacdo utilizando 0s meios normais e usuais de
transporte, devendo o Juiz Eleitoral alertar os Partidos
e 0s candidatos para o disposto nos arts. 10/11 da Lei n?
6.091/74, e exercer vigildncia para evitar que se fa¢a o
transporte de eleitores na forma vedada pelo citado arti-
go 10

{Decisdo unéinime).

EXTRATO DA ATA

Processo n° 5.823 — Classe 10° — S#o Paulo (S#o
Paulo). .

Rel.: Min. Jarbas Nobre.

Decisdo: Responderam negativamente. Undnime.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Firmino Ferreira Paz, Pedro
Gordilhe e o Dr. Henrique Fonseca de Aralijo,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 15-2-79).

RESOLUCAQ N¢ 10.623

Processo n® 5.824 — Claase 107
840 Paulo (Lins)

Aprova decisdo do TRE de Sdo Paulo relativa
& criacdo de 297" Zona Eleitoral — Lins [1/2, por
desdobramento da 67° Zona — Lins I/2.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunzal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, aprovar a decisdo, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de marco de 197%. — Leitdo de Abreu,
Presidente. — Pedro Gordiiho, Relator. — Firmino Fer-
reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 9-5-80).

RELATORIO

O Senhor Ministre Pedro Gordilho (Relator). Se-
nhor Presidente, 0 TRE do Estado de Sdo Paulo subme-
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te a apreciacao deste Tribunal a decisdo de fl. 24 que,
acolhendo a representacdo dos Juizes de 12.¢ 2° Varas de
Lins, criou mais uma zona eleitoral na Comarca, por
desdobramento da 67° Zona.

2. 0O Sr. Diretor-Geral manifestou-se :i)'evla': régu]ari-
dade da proposicéio, nestes termos: (Lé -~ Anexo).

¥ o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Pedro Gordilko (Relator): Se-
nhor Presidente, aprovo a decisdo do TRE de Sido Pau-
lo, acolhendo a sugestio oferecida nas informacdes pres-
tadas pelo Sr. Diretor-Geral, relativamente & designacéo
ge uma zona eleitoral, bem assim da zona desmembra-

a.

E o meu vota,
(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.824 — Classe 10 — SP — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho

Decisdo: Aprovaram a decisdo, nos termos do voto
do Relator,

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros: Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, Jarbas Nobre, Pedro Gordilhg, Souza Andrade
e ¢ Dr. Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Sessfo de 29-3-79).

ANEXO A RESOLUCAQ
N7 10.623

Exmo. Sr. Ministro Relator.

1. A jurisprudéncia do E. Tribunal Superior Elei-
toral, no caso da criacdo de Zona Eleitoral em Comarca
de interior, por desmembramento, € no sentido de que —
‘“‘havendo mais de uma Vara e ndo ocorrendo a hipdtese
do eleitorado ser muito pequeno, deve, sempre, ser apro-
vada a criagdo’’. (Resolucdo n® 9.560, de 12-3-74, Relator
o eminente Ministro Hélio Preoenca Dovle, in BE n°
273/277).

2. Q E. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo,
para orientar os Juizes Eleitorais do Estado, estabele-
ceu que 0 eleitorado minimo, resultante do desdobra-
mento de Zona Eleitoral, deve ser de 5,000 inscritos.

Esse minimo, gue em relagdo a outros Estados po-
derd ser considerado muito. alto, parece razosvel em re-
lactio aoc Estado de S&o Paulo, que jé ultrapassou a ca-
sa dos dez milhdes de eleitores, cerca do dobro do eleito-
rado de Minas Gerais, que é o segundo do Pais.

3. Parece conveniente :salientar, porém, porque

~ sendo julgados virios casos de desdobramenos de Zonas

Eleitorais do Estado de Sao Paule, que o eleitorado

minimo resultante do desdobramento sera verificado pe-

le Tribunal Superior Eleitoral, em cada caso, tendo em

vista o eleitorado das Zonas Eleitorais do respectivo Es-
tado.

4. No caso concreto a criacdo da 297 Zona Eleito-
ral do Estado de Sao Paulo atende a todas as exigéncias
do E, Tribunal Superior:

a} trata-se de Zona Eleitoral do interior do Estado;

b} existe atualmente apenas uma Zona eleitoral na
Comarca e sdo duas as Varas existentes;

¢) o eleitorado da dnica Zona atualmente éxistenbe
— cerca de 25.000 eleitores — justifica a criacdo (sendo
légica a divisdo proporcional do eleitoradc).

5. A exemplo do que ja foi decidide em casos seme-
lhantes, sugirc que a nova unidade seja identificada co-

mo ‘297! Zona Eleitoral — Lins I[/2", e a que estd sen-
do desmembrada como ‘'67° Zona Eleitoral — Lins
/2. .

A consideragio do Exmo. Sr, Ministro Relator,

Brasilia, 22 de mar¢o de 1979. — Geraldo da Costa
Manso, Diretor-Geral.

RESOLUCAQ N? 10.648

Processe n? 5.568 —~ Classe 107 — Eapirito Santo
(Vitéria)

‘ Lista triplice. Torna sem efeito decisdo profe-
rida em 16-5-78 (Res. 10.411) e determina o arqui-
vamento do processo.

Vistos, ete.

Resofvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
tal, por unanimidade de votos, determinar o arquiva-
mento do processe, nos termos do voto do relator que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

) Brasilia, 10 de maio de 1979 — Leitdo de Abreu, Pre-
sldent':e — José Fernandes Dantas, Relator — Firmine
Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 19-8-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas {Rela-
tor): Senhor Presidente, para substituicdo do suplente
Dirceu Alves da Motta o Tribunzl aprovou a seguinte
lista triplice: (16 — Anexo I).

Declarou-se impedido, porém, o Dr. Edison Alves
Furtado: lé — Anexo II}.

. Por isso o Tribunal aprovou a seguinte lista substi-
tutiva: §é — Anexo III).

Aconteceu nove impedimento, desta vez, o Dr. Ayl-
ton Rocha Bermudes, tendo sido substituido pelo Dr.
Jofre Virgilio Lobo: ié — Anexo IV). Acontece que, no
lugar dos dados pesspais do noveo indicado, vieram os
dados do Dr. José Geraldo Leal Pessoa: (Ié — Anexe V).

Dai a vinculagdo deste processo com o de n? 5.719,
porgue o Dr. José Geraldo esta sendo indicado naquele
processo, & nio neste.

E o relatério.

vOTO

( Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, evidenciados tantos equivocos,
com cruzamento de duas listas triplices gue devem ser
antinomas, sou pelo arquivamento do processo, com so-
licitacdo de nova lista para substituicdo do Dr. Dirceu
Alves da Motta.

E o meu voto.
[[Yecisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.568 — Cl. 10*-ES — Rel.: Min. José Fer-
nandes Dantas.

Decisdo: Arquive-se, nos termos do voto do Relator,

Presidéncia do Ministro Leit@e de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Néri da
Silveira, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho, Sou-
za Andrade e ¢ Dr. Firmino Ferreira Paz, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Sessiio de 10-5-79).
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ANEXO I A RESOLUCAQO
N® 10,848

Simula: Encaminha o Tribunal de Justica lista
triplice para preenchimento da vaga ocorrida com o tér-
mino do 12 biénio de Dr. Dirceu Alves da Motta, juiz
substituto do TRE da classe de jurista, composta dos
advogados:

Dr. Dirceu Alves da Motta

Dr. Edison Alves Furtado

Dr. Ronaldo Alves.
Relator: Ministro Décio Miranda.

Decisdo: Converteram o julgamento em diligéncia,
para que seja substituido o nome do Dr. Edison Alves
Furtado, salvo se se dispuser o indicado a renunciar &
comissdo de chefia que exerce, no caso de ser nomeado.

Presidéncia do Ministro Rodrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros Leitdo de Abreu, Cordeiro Guer-
ra, Décio Miranda, Néri da Silveira, Souza Andrade,
Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de
Araiijo, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO II A RESOLUCAO
N°10.648

Of. n? 415/78 Vitéria, 13 de abril de 1978.

Do: Desembargador Presidente do Egrégio
Tribunal de Justica do Espirito Santo;

Ao: Exmo. Sr. Ministro José Geraldo Rodri-
gues de Alckmin, DD. Presidente do Tribunal Su-
perior Eleitoral;

As: Ficha de Dades Pessoais Bdsicos (enca-
minhaj.

Senhor Presidente:

Através do presente, encaminho a Vossa Exceléncia
a ficha de Dados Pessoais Bdsicos do Dr. Aylton Rocha
Bermudes, escolhido por este Egrégio Tribunal de Justi-
¢a para compor a lista triplice encaminhada pelo oficio
n! 1467/77, desta Presidéncia, em substituicdo ao Dr.
Edison Alves Furtado, em virtude de 0o mesmo nio se
dispor a renunciar ao cargo de Chefia que exerce, con-
forme termos do expediente também anexo, em cdpia xe-
rox.

Renovando a Vossa Exceléncia protestos de distinto
apreco e consideracdo elevada, apresento-lhe minhas
mais Cordiais Saudagdes. — Desembargador Halley Pi-
nheiro Monteiro, Vice-Presidente em exercicio da Presi-
déncia.

ANEXO 11T A RESOLUCAQ
N¢©10.648

Sumula: Encaminha o Tribunal de Justica lista
triplice para preenchimento da vaga ocorrida com o tér-
mino do 1° biénio do Dr. Dirceu Alves da Motta, Juiz
substituto do TRE da classe de jurista, composta dos
advogados:

Dr. Dirceu Alves da Motta.
Dr. Avlton Rocha Bermudes
Dr. Ronaldo Alves.

Relator: Ministro Décio Miranda.

Decisdo: Aprovaram o encaminhamento da lista,
com a substituicdio do nome do Dr. Edison Alves Furta-
do. Votacdo uninime. :

Presidéncia do Ministro Redrigues de Alckmin.
Presentes os Ministros: Leitde de Abreu, Cordeiro
Guerra, Décio Miranda, Néri da Silveira, José Bosell,
Firmino Ferreira Paz e o Dr. Henrique Fonseca de
Araiijo, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO IV A RESOLUCAQ
N? 10.648

Qf. n® 914/78. Vitdria, 23 de agosto de 1978.

Do: Desembargador Presidente do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo;

Ao: Exmo. Sr. Ministro José Geraldo Rodri-
gues de Alckmin, DD. Presidente do Tribunal Su-
perior Eleitoral;

As: Ficha de Dados Pessozis Basicos {enca-
minhal.

Senhor Presidente:

Através do presente, encaminho a Vossa Exceléncia
a ficha de Dados Pessoais Bdsicos do Dr. Jofre Virgilio
Lobo, escolhido por este Egrégio Tribunal de Justica
para compor a lista triplice encaminhada pelo of. n?
1467/77 e complementada através do of. n° 415/78, de
13/04/78, deste Gabinete, em substituicdo, agora, ao Dr.
Aylton Rocha Bermudes, que manifestou impedimento,
advindo apds sua escolha por este Egrégio Tribunal.

Renovando a Vossa Exceléncia protestos de distinto
apreco ¢ elevada considera¢#io, apresento-lhe minhas
mais cordiais saudag¢bes. — Desembargador José Mor-

cef Filho, Presidente.

ANEXO V A RESOLUCAO
N© 10.648
Dados Pessoais Bédsicos

1. Nome: José Geraldo Leal Pessba
2. Data de Nascimento: 21 de maio de 1925

3. Exerce qualquer cargo, fun¢do ou emprego pu-
blico? ndo {sim ou naol

4. Em caso afirmativo, qual? Prejudicado.

5. Qual a natureza do cargoe, fungéo ou emprego
piblico, forma de provimento ou investidura de condi-
¢oes de exercicio? Prejudicado.

6. Se inativo, em que cargo foi aposentado, quando
e qual o motivo. Prejudicado.

. Declaro, sob as penas da lei, que nio exer¢o cargo
publico de que possa ser demitido ad nutum, que nio
sou diretor, proprietdrio ou sdcio de empresa beneficia-
da com subvencgao, privilégio, isencdo ou favor em vir-
tude de contrato com a administracdo piblica, nem
exergo mandado de carater politico, federal, estadual ou
municipal (Cod. Eleitoral, art. 16, § 4°).

Vitéria, 4 de agosto de 1978, — José Geraldo Leal
Pessda, Advogado OAB-ES n° 442,

RESOLUGAO N?,10.695

Processo n® 5.886 — Claase 10°
Espirito Santo (Vitéria)

Plebiscito.

Indefere pedido de destaque para sua realiza-
cdo. A criacdo de municipios ndo constitui maté-
ria eleitoral, devendo tais despesas correr por
conta do Estado. {Precedentes: Resolucdo n*
10.058; Resolugdao n® 10.021 — BE n® 302/735).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido, nos
termos do voto do Relator que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de junho de 1979 — Leitio de Abreu,
Presidente — Pedro Gorditho, Relator — Firmino Fer-
reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 9-5-80).
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RELATORIO

O Senbor Ministro Pedro Gordilho (Relator}: Se-
nhor Presidente, trata-se de pedido de destaque, no va-
lor de Cr$ 25.000,00, solicitado pelc TRE do Espirito
Santo, para fazer face a despesas com plebiscito a ser
realizado no Distrito de Rio Bananal, 25 Zona — Linha-

. Tes, o sentido de sva transformacgfio, ou nédo, em mu-
nicipio.

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Presidente Pedro Gordilho (Relator}: Se-
nhor Presidente, indefiro o pedido de destaque. Como
tem decidido este Tribunal, plebiscito ndo é considerado
matéria eleitoral (Resolucéio n? 10.058, Rel: Min. Décio
Miranda, Resolucgdo n® 10.021, Rel.: Min. Pecanha Mar-
tins}.

2. Agssim, as despesas com a realiza¢éo de plebisci-
to para cria¢do de municipio devem ser custeadas pelo
Estado.

{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 65.886 — Classe 10* — ES — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho.

Decisdo: Indeferiram o pedido, nos termos do voto
do Relator. Undnime.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Ferpandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrede e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 28-6-79).

RESOLUCAO N¢ 10.724

Processo n? 5.867 — Classe 10* — Distrito Federal
(Brasflia).

Reajuste de proventos.

— Inexisténcia de direito adquirido a reestru-
turagdo e a vantagem estabelecidas depois da apo-
sentadoria.

Pedido indeferido.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de seternbro de 1979 — Leitdo de Abreu,

Presidente — Moreira Alves, Relator — Firming Ferrei-
ra Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-4-80).

RELATORIOQ

O Senhor Ministro Mareira Alves (Relator): E este o
teor de requerimento que deu margem ao presente pro-
cesso (fls. 2/4):

“"Edward Charles Barrie Knapp, funcionario
inative do Tribunal Superior Eleitoral, foi apo-
sentado por ato da Presidéncia publicade no DJ
de 14 de abril de 1966, nas condi¢Ses que seguem:

‘Em 12 de abril de 1956;

Aposentar, de acordo com o artigo 191,
§ 12, da Constituicdo Federal, combinado

com os arts. 184, item ITI, e 78, § 2°, da Lei
n? 1.711/52, Edward Charles Barrie Knapp,
‘no cargo de Diretor simbolo PJ-1, do Qua-
dro da Secretaria do Tribunal Superior
Eleitoral, com os proventos mensais a que
faz jus.”

Adquiriu, assim, o direito a proventos corres-
pondentes ao mencionade cargo isolado, de provi-
mento efetive, acrescidos de 20%, e a gratificacédo
adicional por tempo de servico.

Dizem os mencionados dispositivos corres-
pondentes 4 Lei n? 1.711/52 (Estatuto dos Funcio-
ndries Piblicos Civis):

‘Cap. X Da aposentadoria.

Art. 184, O funcionirio que contar 35
anos de servico serd aposentado:
I — Com provento correspondente
a0 vencimento ou remuneracdo da classe
imediatamente superior.

II — Com provento aumentado de
20%, quande ocupante da dltima classe da
respectiva carreira;

IIT — Com a vanotagem do item Il,
quando ocupante de cargo isolado, se tiver
permanecido no mesmo durante 3 anos.

Titulo III — Direitos e Vantagens —
Cap. L. -

Do tempo de Servigo.

Art. 78. Serd feita em dias a apuragéo
do tempo de servico.

§ 2° Feita a conversdo, os dias restan-
tes, até 182, naéo serdo computados,
arredondando-se para um ano, quando ex-
cederem esse mimero, nos casos de céalculo
para efeito de aposentadoria.’

A Lei n?® 6.031, de 30-4-74, que implantou o no-
vo sistemna de classificacdio no Quadro de funcio-
nérios da Seeretaria do TSE, e a Lei n? 6.033, da
mesma data, resguardam o direito de os aposenta-
dos auferirem seus proventos como se segue:

‘Lei n? 6.033, de 30-4-74

Art. 7 Os atuais inativos farféo jus a
revisio de proventos com base nos valeres
dos vencimentos fixados no Planc de Redis-
tribuicio para os cargos correspondentes
adqueles em que se tenham aposentado, de
acorde com o disposto no artigo 10, de
Decreto-lei n® 1.266, de 26 de janeiro de
1973.

§ 1° Para efeito do disposto neste ar-
tigo serd considerado o cargo que tenha ser-
vido de base de calculo para os proventos a
data da aposentadoria, incidindo a revisio
somente sobre a parte do provento corres-
pondente ao vencimento bdsico aplicando-
se as normas contidas nos artigos 22, 3° e 4°
desta Lei.

§ 2 O vencimento que servira de base
& revisdo do provento seri fixado para a
classe da Categoria Funcional para a qual
tiver sido transposto o cargo de denomina-
¢io e simbolo iguais ou equivalentes ao da-
quele em que se aposentou o funcionario.’

Posteriormente, pela Lei n® 1.459, de 19 de
abril de 1976, que reajustou os vencimentos e pro-
ventos dos servidores da Secretaria do TSE, o
carge de Diretor de Subsecretaria, Cédigo TSE-
DAS-101.1., teve o seu nivel de vencimentos au-
mentado, nos termos do art, 9° verbis:

‘Art. ¢ Os cargos em Comissfio de
Diretor de Subsecretaria, codigo TSE-DAS-
101.1. constantes da Tabela anexa & Lei n®
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6.031, de 30 de abril de 1974, passam a Dire-
tor de Subsecretaria, cddigo TSE-DAS-
1002

Entretanto, no tocante acs inativos, o § 3° do
artigo 2°, da citada Lei {e igualmente a Lei que
reajustou os vencimentoes e proventos em 1977},
estabeleceu a revogacio da paridade determinada
nos dispositives da Legislacdo anterior, retiran-
do, assim, do requerente, o direito de aupferir os
proventos correspondentes ao cargo em que foi
aposentado. A inovacio (adotada pela Adminis-
tracdao do TSE) tem o séguinte texto:

‘§ 3° Os valores de vencimentos de Re-
presentacdo mensal a que alude este artigo
nido se aplicam aos servidores que se te-
nham aposentado com as vantagens de car-
go em Comissio, ou em cargo de direcao, de
provimento efetivo, transformados em car-
go3 em comissdo, integrantes do Grupo-
Direcdo ¢ Assessoramento Superiores, cu-
jos proventos sdo reajustados em 30% (trin-
ta por cento}, nos termos do artige 1? deste
Decreto-lei.'

O requerente obteve a aposentadoria nos ter-
mos da Constituicdo entdo vigente (1946), isto &,
com 08 provenios Inensais de valer integral cor-
respondentes a0 cargo que vinha ocupando. Esse
direito foi mantido na Lei de reclassificacdao do
mesmo cargo (Lei n? 6.033/74, art. 72, e §§ acima
transcritos). Porém, com a adocdo do novo crité-
rio determinade pela mencionada Lei n? 1.459/76,
art. 2°, § 37, foram alteradas as condi¢oes da apo-
sentadoria, posto que o valor dos vencimentos
atribuidos ao cargo em gue se aposeniou o reque-
rente deixou de ser observado para efeito de cal-
culo de seus proventes, ao contrario do que havia
sido anteriormente estabelecido de forma perfeita-
mente legal, com flagrante violagdo do que precei-
tua o art. 153, § 32, da Emenda Constitucional n®
1/69, verbis:

‘A Lei nio prejudicard o direito adqui-
rido, ato juridico perfeito e a coisa julga-
da.’

Cré o requerente, tamhém, servir de apoio ao
seu direito de paridade do valor de seus proventos
com os dos vencimentos atuais atribuidos ao car-
g0 em que se aposentou, ¢ disposto na Lei n°
2.622, de 18-10-1955, ainda em vigor, como segue:

‘Art. 1?2 O calculo dos proventos dos
Servidores Civis da Unido & bem assim, dos
servidores das entidades autarguicas ou pa-
raestatais, que se enconlrarem na inativida-
de, e dos que para ela forem transferidos,
sera feito a base do que percebem g¢s servi-
dores em atividade a fim de que seus pro-
ventos sejam sempre atualizados.'

Face ao exposto, vem o requerente, com o de-
vido respeito, solicitar determinacdes de V. Exa.,
no sentido de que sejam revistos os seus proveo-
tos em consondncia com 0s termos do ato que lhe
concedeu a aposentadoria e os dispositivos legais
subseqiientes {Lei n® 6.033/74, art. 7° e §§), gue
determinaram a observincia desse direito adqui-
rido, isto é, atribuindo-lhe os proventos calcula-
dos com base no nivel de vencimentos correspon-
dentes ao cargo de Diretor de Subsecretaria, a que
faz jus, com efeito a partir de marco de 1976.”

A fls. 9/10, assim se manifesta a Procuradoria-

Geral Eleitoral, em parecer do Dr. Valim Teixeira:

‘1. Edward Charles Barrie Knapp, servidor
inativo desse Tribunal Suyperior, percebendo
atualmente proventos correspondentes ao carge
de Diretor de Subsecretaria, TSE-DAS-101.1., por
forca da aplicacao da Lei n® 6.031, de 30-4-74, com
08 reajustes salariais posteriores, requer revisdo
de seus proventos, com base no cargo de Diretor

de Subsecretaria, TSE-DAS-101.2., assim reestru-
turado nos termos do artigo 9° do Decreto-lei n®
1.459, de 19-4-76, com a respectiva Representacdo
Mensal criada no artigo 2° do citade diploma le-
gal, com vigéncia a partir de marg¢o de 1976.

2. Na verdade, insurge-se 0 requerente con-
tra o disposto no § 3° do artigo 2° do Decreto-lei
n%M1°459/76, que restringiu o pagamento da dita
Representagao Mensal aos servidores ativos, per
forga mesmo do disposto em seu § 12, que ndo con-
sidera para efeito de cdlculo de quaisguer vanta-
gens, indenizagfio, descontos previdenciirios ou
proventos de aposentadoria, o que, no seu enten-
der, estaria infringindo direite adquirido de per-
ceber proventos correspondentes a0 cargo no qual
se aposentou {artigo 153, § 3° da Constitui¢ao Fe-
deral), bem assim o disposto no artigo 7° e seus
pardagrafos da Lei n® 6,033, de 30-4-74, que tratam
da revisdo dos proventos dos inatives cujos car-
gos foram transformmados para os novos Grupos
de Categorias Funcionais criados e estruturados
de acordo com a nova sistematica do Plano de
Classificagao de Cargas {Lei n* 5.645/70).

3. Sem razdo, contudo, o requerente, A rees-
truturacio havida no carge em comissiao de Dire-
tor de Subsecretaria, TSE-DAS-101.1, para Dire-
tor de Subsecretaria, TSE-DAS-101.2, face o dis-
posto no art. 9 do Decreto-lei n® 1.459/76 nao po-
de vir beneficia-io, pois se trata de reestruturagao
posterior, que em nenhuma hipdtese pode ser es-
tendida a servidores inativos, de acordo com ju-
risprudéncia pacifica do Colendo Supremo Tribu-
nal Federal (Simula n® 38), Também a proibicao
contida no § 3° do artigo 2° do citado Decreto-lei a
nosso ver, em nada prejudica direito adquirido,
eis que o interessado ndo poderia ser titular de
uma vantagem criada muito apdés sua aposentado-
ria, que datz de 1966, e que visa t3o-somente o
ressarcimento de possiveis despesas pessoais de
representacao, em func¢do das atribuicdes exerci-
das na atividede, nio integrando os proventos da
inatividade, mesmo para aqueles que agora ve-
nham a se aposentar no exercicio do cargo.

4. Por outro lado, as normas contidas no ar-
tigo 7° e seus paragrafos, da Lei n? 6.033, de 30-4-
74, tratam exclusivamente dos cargos ocupados
por inatives e que foram transformados para o
Grupo Atividades de Apoio Judicidrio e demais
existentes dentro da estrutura administrativa do
Tribunal Superior, ndo tendo significado diverso
das normas aplicaveis ao Grupo Direcido e Asses-
soramento Supericres (Lei n® 6.031/74), e que fo-
ram estendidas ao interessado por ocasido da re-
visdo inicial, quando teve seus proventos revistas
para o cargo correspondente aguele em que se
aposenton, Diretor de Servigo PJ-1, para Diretor
de Subsecretaria, TSE-DAS-101.1.

5. Opinamos, pelo exposto, pelo indeferi-
mento da pretensao ora formulada.”™

A fl. 17e segs., o impetrante, requerendo fosse ouvi-
da a Diretoria do Pessoal, teceu consideractes sobre o
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral.

Indeferi o requerimente com este despacho (fl. 49):

“Indefiro ¢ requerimente a fl. 17, uma vez
que a matéria em discussac é de natureza estrita-
mente juridica’.

E o relatéric.

VOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): Senhor
Presidente, bem demonstra o parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral que, no caso, inexiste o alegado direito
adguirido com relacde a reéstruturaciao posterior a apo-
sentadoria (e que nio foi estendida, pelo legislador, aos
inatives), bem como com referéncia a vantagem criada
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apds sua inativacdo, e concedida apenas aos servidores
que se encontram em atividade.

E essa, alids, a orientacdo do STF em hipéteses co-
mo a da espécie.

Em face do exposto, indefiro o pedido.
(Decisdo uninime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n° 5.867 — Classe 10 — DF — Rel.: Min. Mo-
reira Alves.

Decisdo: Indeferiram o pedido nos termos do voto
do Relator. Decisdo uninime.

Presidéncia do Ministro Leitdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade ¢ o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 6-9-79).

RESOLUCAQO N*? 10.744

Processo n? 5.931 — Classe 10* — Rio Grande do Sul
{Porto Alegre)

Criacdo da 138" Zona Eleitoral, no Rio Gran-
de do Sul.

Aprovacio.

Vistos, etc,

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votes, aprovar a decisdo do
TRE que criou a Zona Eleitoral, na conformidade das
notas taquigraficas em apenso, gque ficam fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1979. — Leitdo de Abreu,
Presidente. — Pedro (Gordilho, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 9-5-80}.

RELATORID

(O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator); 1. O
TRE do Rio Grande do Sul deferiu a criacdo da 138° Zo-
na Eleitoral, com 19.019 eleitores, constituida pelos mu-
nicipios de Casca (sede), Ciriaco, David Canabarro, No-
va Aracd e Parai. A decisdo esclarece que a sede da no-
va zona (Casca), municipio elevado a Categoria de Co-
marca de 7-5-79, foi desmembrada da 62° Zona, Morais,
e gque o municipio de Ciriaco, David Canabarro, Nova
Aracd e Parai que passaram a jurisdicio da nova Zona
foram desmembrados, respectivamente, os dois primei-
ros, da 33" Zona, Passo Fundo, e os dois iiltimos, da 757
Zona, Nova Prata.

2. Para o efeito do disposto no art. 23, inciso VIII,
do Cdédigo Eleitoral, o processo veio a este Tribunal,
vindo receber a seguinte informacdo do Sr. Diretor da
Coordenacio Eleitoral, ratificada pelo Sr. Diretor-Geral
{fl. 21):

“ A jurisprudéncia deste E. Tribunal Superior
Eleitoral diz que a criagdo de Zona Eleitoral cor-
respondente a municipio que é elevado a Comar-
ca ‘¢ sempre aprovada qualguer que seja o nuimero
de eleitores, pois a cada comarca deve correspon-
der uma Zona Eleitoral, a fim de que o Juiz tenha
sob sua jurisdicdo a Justica comum e a eleitoral’.
(informacio da Diretoria-Geral prestada no Pro-
cesso n? 5.820, relator Ministro Firmino Ferreira
Paz).

O municipio de Casca foi transformado, no
dia 7 de maio de 1977 em Comarca Judicidria de
Casca, conforme se tem noticia a f1. 7.

Face ao exposto, nada temos a acrescentar ou
a opor ao pretendido.

Note-se que a 138* Zona Eleitoral, Casca, que
foi desmembrada da 62 Zona Eleitoral, Marau,
serd composta pelos municipios de Ciriaco e Da-
vid Canabarro, origindrios da 33° Zona Eleitoral,
Passo Fundo, e, Nova Aragd e Parai provenientes
da 75° Zona Eleitoral, Nova Prata.

Lembramos, finalmente, que a diltima Zona
Eleitoral aprovada por esta Corte Superior, no
Estado do Rio Grande do Sul, foi a de n® 137 Sao
Marcos. {Proc. n? 5.882)".

E o relatério.

vaTo

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, a criagio da nova Zona era medida que
se impunha, dada a eleva¢do do Municipio de Casca a
categoria de Comarca.

2. Voto, assim, pela aprova¢do da criacdo da 138"
Zona Eleitorzl, Casca, no Estado do Rio Grande do Sul.

(Decis@o undnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 5.931 — Classe 10° — RS — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho.

Decisdo: Resolveram aprovar a decisdo do TRE gue
cricu a 138 Zona — Casca. Unénime.

Presidéncia do Ministro Leftdo de Abreu. Presentes
os Ministros Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessido de 9-10-79.

RESOLUCAQ N¢ 10.765

Processo n® 5.920 — Classe 10* — Distrito Federal
(Brasilia}

Encaminha pedido de crédito suplementar pa-
ra o TRE do Distrite Federal, concedendo altera-
¢do do pedido anteriormente avtorizado pela Res.
n® 10.731/79 e sobresiando pedido de creédito
especial.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, encaminhar o pedido de
crédito suplementar na conformidade do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da decisdo, -

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1979. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Aldir G. Passarinho, Relator. — Firmino
Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 2-6-80).

RELATORID

O Senhor Ministre Aldir G. Passarinho (Relator):
Senhor Presidente, como relatério, leio a informacao de
fis. 19 da Sr. Diretor da Secretaria de Coordenacgido Fi-
nanceira deste Tribunal: {(1&é — Anexo). ’

E o relatério.
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voTQ

O Senhor Ministre Aldir G, Passarinho {(Relator):
Senhor Presidente, ndo me parece conveniente, a esta
altura do ano, e em face do seu valor, o pedido de crédi-
to especial, pelo que meu voto é para que se providencie
o encaminhamento aoc Poder Executivo relativamente ao
crédito suplementar, mas que fique em suspenso quanto
ao crédito especial, que depende de lei.

E o meu vaoto.
{Decisdo unénime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 5.920 — Classe 10° — DF — Rel.: Min. Al-
dir G. Passarinho.

Decisdo: Decidiu pele encaminhamento ao Foder
Executivo, para a concessdo do crédito suplementar, pa-
ra os subelementos referidos na letra a, da informacéo
de fl. 19, ficando o pedido de crédito especial sobresta-
do, de conformidade com o voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Cordeire Guerra. Presentes
os Ministros Soares Munoz, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro (ordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-79).

ANEXO A RESOLUCAO
N? 10.765

Senhor Diretor-Geral

Trata o presente processe de pedido de alteracao
do crédito suplementar solicitado pelo TRE do Distrito
Federal, cujo encaminhamento ao Poder Executivo foi
autorizado pela Resolugdo n® 10.731/79, no processo n®
5.920 — Classe 102,

Apds consultas e respostas de fls, 7 a 10, ficou es-
clarecido gque o0 TRE do Distrito Federal necessita dos
seguintes créditos:

a) Suplementar para os subelementos:
3132 OQutros servigcos e EncargosCr$ 121.000,00
3192 Desp. Exerc. Anteriores...Cr§ 23.000,00

Subtotal ........ ... ... ... Cr$ 144.000,00

b) Especial para o subelemento:
3292 Desp. Exerc. Anteriores ...Cr$ 3.000,00

Subtotal.................... Cr$ 3.000,00
Total Geral ................. Crg 147.000,00

Assim, sugerimos a alteracdo de pedido, tende em
vista que o crédito pedide anteriormente pelo Regicnal
néo satisfaz as necessidades atuais. — Sec. Coord. Fi-
nanceira, 30 de outubro de 1979. — Pedro de Mello
Figueiredo, Diretor.

RESOLUCAOQ N* 10.766

Consulta n? 5.912 — Classe 10?
Piauf (Teresina).

Funciondrios requisitados pelo TRE do Piaui.
Lef n® 6.676, de 9-7-79, art. 2°. Transposicdo ou
transformacdo dos respectives cargos efetivos a
que o diploma confere legitimidade.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder & consulta de
acordo com o voto do Relator, gque fica fazendo parte in-
tegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1979. — Cordeiro
Guerra, Presidente. — Pedro Gordilho, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 9-5-80).

RELATORIOQ

O Senhor Ministro Pedro Gorditho (Relator): 1. A
Lei n? 6.676, de 9-7-79, dispds sobre a criacdo de cargos
na Secretaria do TRE do Piaui e facultou, em "seu art.
27, aos funcionarios ‘'federais, estaduais e, municipais,
pertencentes a outros drgdos da Administracdo Piblica
e que presentemente estiverem prestando servicos ao
Tribunal Regional Eleitoral do Piauf'’, a possibilidade
de concorrerem '‘a transposicdo ou a transformacio dos
respectivos cargos efetivos do Quadro Permanente de

'_Tn'bunal "

2. Em face do art. 19 da Lei n? 6.082/74 e da Reso-
lugdc n® 9.649/74, a que fez mencado expressa, o ilustre
Presidente do TRE do Piaui, Des. Aluisio Soares Ribei-
ro, apresenta a seguinte consulta {fls. 2/3):

‘‘a) Se apenas os 16 {dezesseis) funciondrios
regularmente requisitados serdo beneficiados pelo
dispositivo legal;

b) Se os 6 (seis) servidores contratados pela
municipalidade, postos & disposicfo dos juizes
eleitorais, da Capital, a titulo de Colaboracao, e,
posteriormente, cedidos para esta Secretaria, na
qualidade de Colaboradores {organizando o fichd-
rio Geral — Fichas mod. 6) serdo beneficiados pe-
lo mesmo dispositivo legal;

c) Se o aproveitamento deverd ocorrer nas
classes inicials, intermedidrias e finais;

d) e, finalmente, se o aproveitamento se pro-
cessard por far¢a de seus titulos, tempo de servico
como requisitados ou de servige piblico ou pela
equivaléncia ou semelhanga de seus cargos nas re-
parti¢oes de origem"’.

3. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer do Dr. Valim Teixeira, aprovado pelo Dr. Firmino
Ferreira Paz, assim se pronuncia sobre a matéria (fls.
16/17):

1. “Consulta o Egrégio Tribunel Regional
do Piaui, tendo em vista o que dispde o artigo 2°
da Lei n’ 6.676, de 10-7-79, que criou cargos no
Quadro Permanente de sua Secretaria:

a) Se apenas os 16 (dezesseis) funcio-
nirios regularmente requisitados serdo be-
neficiades pelo dispositivo legal;

b) Se os 6 {seis) servidores contrata-
dos pela municipalidade postos & disposi-
¢0 dos juizes eleitorais da Capital, a titulo
de colaboracdo e, posteriormente, cedidos
para esta Sccretaria, na gualidade de coia-
boradores, (organizando ¢ fichdrio Geral —
Fichas modelo 6), serdo beneficiados pelo
mesmao dispositivo legal;

¢} Se o aproveitamento deverd ocorrer
nas classes iniciais, intermedidrias e finais;

d) e finalmente, se o aproveitamento
ser processard por forca de seus titulos,
tempo de servico como requisitados ou de
cargos nas reparticdes de origem.

2. O assunto, smj, parece-nos ser perfeita-
mente solucionado pelas normas contidas na Re-
solucdo n® 9.649/74 — constitui¢do e estruturagio
do Grupo-Atividades de "Apoio Judicidric dos
Quadros Permanentes dos Tribunais Regionais, e
outras providéncias — particularmente em seu
Capitulo VI, que definiu o procedimento a ser
adotado para aproveitamento de servidores nos
Grupos OQutres Atividades de Nivel Superior,



Julho a Setembro de 1980

BOLETIM ELEITORAL N9 348, 349 e 350 45

Atividades de Nivel Médio, Servigos Auxiliares,
Transporte Oficial e Portaria, e Artesanato, por
ocasiio da implantac¢do do Plano de Classificacdo
de Cargos no dmbito dos Tribunais Regionais.
Como o artigo 2° da Lei n® 6.676, de 10-7-79 refere-
se ac aproveitamento por transposi¢éo ou trans-
formacdo de cargos, a aplicacde do disposto no
Capitulo VI da Resolugde n? 9.649/74 solucionara
de logo a questdo, bastando ao Tribunal Regional a
identificacdo das clientelas, por correlagdo das
atribuicdes exercidas pelos servidores.

3. Com relacio, no entanto, ao exposto no
item b parece-nos deva a consulta ser respondida
negativamente, ¢is que a orientacdo do Celendo
Tribunal Superior com relagdo a servidores regi-
dos pela legislacdo trabalhista, situacdo dos ser-
vidores mencionados nesse item, é no sentide da
impossibilidade da requisicfic pela Justica Eleito-
ral (Resolucdo n° 10.634, de 26-4-79, in DJ de 25-9-
79, fls. 7.116). Se hd uma restricdo legal para re-
quisitar, oficialmente, servidores celetistas, como
admitir-se a hipétese de aproveitamento de servi-
dores que Se encontram em uma situa¢do irregu-
lar, gue infringe as préprias normas do Colendo
Tribunal Superior. Nesse particular entendemos,
sem sombras de duvida, ndo ser juridicamente
possivel dito aproveitamento.

4. Somos pelo exposto, que a consulta seja
respondida no sentido da aplicac¢do do disposto no
Capitulo VI da Resolucio n? 9.643/74, com relagdo
aos itens &, ¢ ¢ d, e negativamente quanto ao item
b, ressalvando, contuda, a prerrogativa ao Tribu-
nal Superior para elaborar normas complementa-
res 4 matéria’’. :

4. Determinei, mediante telex, que o ilustre consu-
lente informasse a que entidades politicas pertenciam os
**16 funciondrios regularmente requisitados’’, esclarecen-
do S. Exa. que "dois pertencem a Unido, 12 ao Estado e
2 ao Municipio™ (fl. 24}.

5. E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Pedro Gordiiho (Relator): Se-
nhor Presidente, toda a matéria que envolve a faculdade
atribuida aos servidores requisitados de concorrerem a
transposicdo ou transformagdo dos respectivos cargos
efetivos estd disciplinada em nossa Resolucdo n? 9.649,
de 3-9-1974, que, em seu artigo 33, contemplou apenas os
“funciondrios de outros érgios da Administragde Pu-
blica Federal',

2. 0 texto legal cuja disciplina a consulta vem de
solicitar estende essa faculdade, no dmbito do TRE do
Piaui, aos funciondrios estaduais € municipais, que ‘‘es-
tiverem prestando servicos'' a essa Corte regional. E
manifesta, ao que se vé, a desigualdade que resulta da
aplicacdo do diploma legal apenas no &mbito da Secreta-
ria do Eg. Tribunal consulente, como determinou o le-
gislador, quando se coloca sob enfoque a questao dos re-
quisitados da administragdo estadual e municipal em
outros Regionais. Tenho como certo que a questdc do
aproveitamento dos requisitados, em tais condigées, de-
veria merecer do legislador apreciacdo global, aplicdvel,
na area da Justica eleitoral, a todos os servidores segun-

do a caréncia e as peculiaridades de cada Corte regional.

3. No caso da consulta, apés os esclarecimentos
prestados pelo Des. Aluisio Soares Ribeiro em face de
diligéncia que determinamos em sessdo de 25-10-79, & es-
ta a situacdo funcional dos 16 servidores requisitados
{1. 30): (Ler},

1d, Passo assim a responder a consulta:

a) apenas os 16 (dezesseis) funcionarios re-
gularmente requisitados ser2o beneficiados pelo
dispositivo legal;

_ b} os seus servidores contratados sob a dis-
ciplina da CLT, postos & disposicdo dos Juizes

eleitorais, depois cedidos & Secretaria do TRE,
como colaboradores, ndo poderdo ser beneficia-
dos;

¢) o aproveitamento devera ocorrer na classe
inicial;

d) o0 aproveitamento se processard pela equi-
valéncia com suas fung¢des exercidas no Tribunal
na data da publicacdo da Lei n° 6.676, de 10-7-79.

{Decisdo uném’mé].
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 5,912 — Classe 10° — PI — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho.

Decisio: Respondeu de acordo com o voto do rela-
tor: a) sim; b) ndo; ¢} nas iniciais; d) aproveitamento
pela equivaléncia com suas fungdes exercidas no TRE
na data da publicac¢do da Lei n? 6.676, de 10 de julho de
1979.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
0s Ministros Cunha Peixoto, Moreira Afves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade, e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 8-11-79).

RESQLUCAO N°? 10.770

Consulta n® 5.619 — Classe 10°
Ric de Janeire (RJ)

Correcdo da desigualdade existente entre os
niveis de vencimenito da categorim funcional de
Atendente Judicidrio no TRE do Rio de Janeiro e
no TSE. Consulta prejudicada em face do
Decreto-lei n? 1.676/79.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a con-
sulta, na conformidade das notas taquigraficas em apen-
s0 que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de novembro de 1979. — Cordeirp
Guerra, Presidente. — Souza Andrade, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J, de 18-6-80).

RELATORIO

( Senhor Ministro Scuza Andrade (Relator): Senhor
Presidente, em Oficio dirigido & Presidéncia deste Tri-
bunal, o Desembargador Presidente de TRE do Rio de
Janeiro formulou consulta sobre a possibilidade de
corrigir-se a desigualdade decorrente do que dispuseram
o8 Decretos-leis n®s 1.459/76 e 1.461/76, relativamente as
referéfcias de vencimentos da categoria funcional de
Atendentes Judicidrios, nos TTRREE, que, ao contrério
do que se deu com as demais categorias funcionais refe-
ridas naqueles diplomas legais, nao encontram paridade
com as mesmas categorias, dentro das referéncias de ca-
da classe, no que concerne aos vencimentos de Atenden-
tes Judicidrios neste Tribunal Superior Eleitoral. Vale
dizer: enquante 0s Técnicos Judicidrios, os Taquigrafos
Judicidrios e os Auxiliares Judicidrios dos TTRREE
tém referéncias de vencimentos iguais as que vigoram
para as mesmas categorias neste Tribunal Superior, os
Atendentes Judicidrios dos TTRREE foram inferioriza-
dos em relagdo ao que percebem, neste Tribunal Supe-
rior Eleitoral, os servidores da mesma categoria.

Quando jd fora determinada vista dos autos a douta
Procuradoria-Geral, vieram para os mesmos os docu-
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mentos de fls. 8 a 19 relativos a reivindica¢fio plurima
sobre o0 mesmo assunto, formulada por servidores do
TRE da Bahia, e encaminhada a Presidéncia deste Co-
lendo Tribunal pelo Desembargador Presidente daguele
. colegiado.

Em acurado exame do assunto, assim se pronunciou
a Procuradoria-Geral, em parecer do ilustrado Dr. Va-
lim Teixeira: (¢ — Anexo)

Quando esse pronunciamento ji se encontrava nos
autos, a Subsecretaria Judicidria manifestou-se no sen-
tido de que o assunto ja teria sido resolvido pelo que se
contém no art 2° do Decreto-lei n? 1.676, de 19-2-79 {pos-
terior ao parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
que é de 7-11-78}, e gque assim dispds:

"“A escala de referéncias da Categoria Funcio-
nal de Atendente Judiciario, Cédigo TRE-AJ-025,
do Grupo Atividade de Apoio Judicidrie passa a
ser a constante do Anexo ao Decreto-lei n® 1.459,
de 19 de abril de 19767,

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Souza Andrade {Relator): Senhor
Presidente, em face da informacdo de fl. 25, e diante do
que dispds o Decreto-lei n? 1.676, de 19-2-79, julgo preju-
dicada a consulta.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Consulta n? 5.619 — Classe 10° — RJ — Rel.: Min.
Souza Andrade.

Decis#o: Decidiu  julgar prejudicada face ao
Decreto-lei n® 1.676, de 19-2-79.

Presidéncia do Ministro Cordeire Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Anpndrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 20-11-79).

ANEXO A RESOLUCAO
N? 10.770

1. Consulta encaminhada pelo E. Tribunal Regio-
nal Eleitoral no Rio de Janeiro sobre a possibilidade de
ser corrigida a desigualdade dos niveis de vencimento
da Categoria Funcional de Atendente Judiciario dos
Tribunais Regionais e Tribunal Superior Eleitoral. Neo
mesmo sentido, peticio assinada por servidores do E.
Tribunal Regional da Bahia, encaminhada pelo seu MM.
Presidente (fls. 8/19).

2. Do estudo sobre o assunto verifica-se que ¢ Gru-
po Atividades de Apoio Judicidrio, tante do Tribunal
Superior Eleitoral como dos Tribunais Regionais, estru-
turados de acordo com a Lei n® 5.645, de 10 de dezembro
de 1970, tiveram, inicialmente, novos valores de venci-
mentos fixados pelas Leis n®s 6.033, de 30 de abril de
1974, e 6.082, de 10 de julho de 1974, respectivamente.

3. Objetivando disciplinar a estruturacio dos no-
vos sistemas criados pelas leis acima citadas, o C. Tri-
bunal Superior baixou a Portaria n? 14, de 23 de julho de
1974, e Resolucao n® 9.649, de 3 de setembro de 1974, on-
de os cargos que integram o Grupo Atividades de Apoio
Judicidrio, Cédigos TSE-AJ-020 e TRE-AJ-020, foram
classificados em 8 {oito} niveis hierarquicos, sende que
a Categoria Funcional de Atendente Judicidrio abrangia
os niveis 1 a 3, correspondendo as Classes A, Be C.

4. Somente com o advento dos Decretos-leis ns
1.459 e 1.461, ambos de 1976, quando a nomenclatura
nivel caiu em desuso, passando a ser adotada referéncia
para identificar valor de vencimento, em consonédncia
com o que bavia sido anteriormente adotado pelo Poder
Executivo — Anexo II1 do Decreto-lei n® 1.445, de 13 de

fevereiro de 1976 — é que se originou a diferenc¢a de ven-
cimento entre as Categorias Funcionais de Atendente
Judiciaric do Tribunal Superior e Tribunais Regionais,
e isso devido ac fato de o C. Tribunal Superior, adotan-
do medida ja efetivada pelo Supremo Tribunal Federal,
ter elevado os niveis de classificacdo dessa Categoria
Funcional para 2, 3 e 4, estinguindo o nivel 1, inicial da
carreira, ndo o fazendo, contudo, para os Tribunais Re-
gionais,

5. Assim é que, ao ser aplicado o percentual de
30% previsto para ¢ reajustamento salarial sobre os
niveis 2, 3 e 4, para o Tribunal Superior, e niveis 1, 2e 3,
para os Tribunais Regionais, foram elaborados os Ane-
x0s dos decretos-leis antes mencionados, com o engua-
dramento dos novos niveis salariais na escala de refe-
réncia elaborada pele Poder Executivo, podendo ser
constatada a desigualdade ora reclamada pelos Tribu-
nais Regionais.

6. No entanto, esta Procuradoria-Geral ao exami-
nar a matéria, nenhum dbice legal encontrou para que a
medida fosse também estendida aos Tribunais Regio-
nais, levando-se em conta que as atribuicées da Catego-
ria Funcional de Atendente Judiciario no ambito da
Justica Eleitoral sao as mesmas, sendo a Unica entre as
demais que compdem o Grupo que se encontra com re-
muneracéio inferior em relagdo ao Tribunal Superior, ra-
z40 pela qual opinamos no sentido de ser elaborado pro-
jeto visando a alteracdo da Lei n? 6.082, de 10-7-74, para
consignar a classificacao dos niveis da Categoria Fun-
cional de Atendente Judiciario para 2, 3 e 4, Classes A,
B e C, sobre os quais devera incidir o reajuste salarial
do exercicio de 1976, com a conseqiiente alteracdo no
Anexo do Decreto-lei n? 1.461/76.

7. Finalizando, somos também pela necessidade de
ser alterada a Lei n® 6.033, de 30-4-74, onde constam os
niveis 1, 2e 3, para 2, 3 e 4, como vige atualmente, medi-
da também efetuada pelo Supremo Tribunal Federal
que, atraves da Lei n° 6.258, de 29-10-75, alterou a de nu-
mero 5.985, de 13-12-73, elevando a classificagdo de sua
Categoria Funcional de Atendente Judicidrio.

Brasilia, 7 de novembro de 1978 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. —
Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleito-
ral.

RESOLUCAO N* 10.773

Censulta n? 5.959 — Classe 10°
Ric de Janeiro (RJ)

TRE. Composigcdo hibrida. CF, art. 133, inc.
I, letra b, Lef Complementar n° 35, art, 9°.

Juiz de Tribunal de Alcada ndo pode compor
o Tribunal Regional Eleitoral na qualidade de
Juiz de Direito.

Os Juizes de Direito, removidos para o Tribu-
nal de Alcada, nao podem completar, no TRE, os
respectivos mandatos de dois anos, devendo ser
declarados vagos os lugares.

Precedentes do TSE (Resolucao n? 9.633, Min.
Antdénio Neder, BE n° 278-456; Resolu¢do n® 9.999,
Min. José Boselli, BE, 296-238; Resolucdo n?
8.131, Min. Amarilio Benjamin, BE n® 196-236).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder negativamente
4 consulta de acorde com o voto de Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de dezembro de 1979. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Pedro Gorditho, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no I2J de 18-6-80).
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RELATORICQ

O Senhor Ministro Pedro Gorditho (Relator): 1. O
Desembargador Presidente do Eg. Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro dirige a seguinte consulta
{fl. 2):

**1. Se Juiz do Tribunal de Alcada pode
compor o Tribunal Regional Eleitoral na qualida-
de de Juiz de Direito;

2, Na hipdtese negativa, se os Juizes de Di-
reito, removidos para o Tribunal de Al¢ada, po-
dem completar neste Tribunal Regional Eleitoral
0s respectivos mandatos de deis anos, que se ini-
ciaram em 19-3-79"".

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Pedro Gorditho |Relator}: 1. A
Lei Orgénica da Magistratura Nacional (Lei Comple-
mentar n? 35, de 14-3-1979) reafirmou o principio que
vem da Constituicao de 1967, impondo a participa¢do de
dois Juizes de Direito (art. 126, inc. 1, letra b) nas cortes
regionais. A expressido (Juizes de Direito) ha de ser to-
mada em sua literalidade, em obediéncia a4 formacgdo
hibrida dos colegiados cleitorais. Esta no art. 9° da Lei
Orgénica:

“Qs Tribunais Regionais Eleitorais, com sede
na Capital do Estado em que tenham jurisdi¢do e
no Distrito Federal, compdem-se de quatro Juizes
eleitos, pelo voto secreto, pelo respectivo Tribu-
nal de Justica, sendo dois dentre desembargado-
res e dojs dentre Juizes de Direite {...}"'.

2. O sentido finalistico do preceito foi enunciado
adequadamente pelo eminente Ministro Antdnio Neder,
ao relatar a Resolucdo n® 2.633, quando destacou (BE n®
278/456):;

1. Bem demonstra o art. 131 da Constitui-
¢do que o Tribunal Superior FEleitoral deve
compor-se de Juizes que tenham experiéncia ad-
quirida na instdncia extraordindria (STF}, de ou-
tros que a tenham formado na segunda instiancia
(TFR) e de mais dois gque sejam da Classe de
advogados.

Impondo, por essa forma, que o recruta-
mento dos magistrados desta Corte seja feito em
diferentes funcées de experimentacdo juridica,
deixou claro o constituinte seu objetivo de evitar
o estioiamento desta Casa pela mesmeidade de
seus julgados, defeito que, bem o sabemos, ao in-
vés de assegurar certeza no aplicar o Direito, na
crua realidade impede ¢ progresso de tal ciéncia.

2. A mesma idéia inspirou a redagdo do art.
133 do referido texto constitucional.

Por essa regra deixou o constituinte transpa-
recer que, pela razdo destacada, os Tribunais Re-
gionais Eleitorais devem ser formados por Juizes
escolthidos dentre os que adquiriram experiéncia
na segunda instincia (desembargadores), outros
que a tenham na jurisdicdeo de primeiro grau
{fuizes de Direito), e, ainda, por advogados, estes
por causa da vivéncia, que tém, dos problemas
que se envolvem, comumente, nos vaivéns da vi-
da eleitoral’’.

3. Em termos analogos decidiu o TSE na Resolu-
¢io n® 9.999 de que foi Relator o eminente Ministro José
Boselli {BE n® 296-238):

“Consulta sobre se Juiz de Direito de terceira
instincia que exercer fungdo de substituto de De-
sembargador, pelo prazo de um ano, incide em im-
pedimento para compor o TRE na referida classe.

O Tribunal respondeu afirmativamente 4 con-
sulta, de acordo com o art. 133 da Censtituicdao
Federal”.

4. Tendo por incensuravel decisao do TRE de Sao
Paulo que declaron vagos, em face da Constituigao de
1967, os lugares ocupados ne Tribunal pelos Juizes que
representavam ¢ Tribunal de Alcada, deliberou ¢ TRE
na Resolugdo n? 8.131, pelo voto do saudoso Ministro
Amarilio Benjamin {BE n* 196-236):

‘‘face ao disposto no art. 126 da atual Consti-
tuicdo Federal os Jufzes dos Tribunais de Alcada
deixaram de compor os Tribunais Regionais™’,

5. A face destas consideragoes, respondo a Consul-
ta nos termos que se seguem:

a) Juiz do Tribunal de Alcada nao pode
compor o Tribunal Regional Eleitoral na qualida-
de de Juiz de Direito;

b} os Juizes de Direito, removidos para o
Tribunal de Algada, ndo podem completar, no Tri-
bunal Regional, os respectivos mandatos de dois
anos, devendo ser declarados vagos os lugares.

(Decisdo undnime).
EXTRATQO DA ATA

Consulta n? 5.959 — Classe 10* — RJ — Rel.: Min,
Pedro Gordilho.

Decisdo: Decidin responder 1° negativamente; 2°
nio, de acordo com o voto do Relator. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Cordeire Guerra. Presentes
os Ministras Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Scuza Andrade e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessio de 4-12-79}.
RESOLUCAOQ N° 10.794

Consulta n® 5.978 — Classe 10*
Minas Gerais {Uberaba)

Referenda ato do Presidente deste Tribunal,
no sentido de que o TSE somente responde con-
sultas, sobre maiéria eleitoral, feitas em tese por
autoridade com jurisdicdo federal ou orgdo nacio-
nal de Partido Politico (art, 23, XII, CE).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, aprovar a resposta, na
conformidade das notas taquigraficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de marco de 1980. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Moreira Alves, Relator. — Firmino Fer-

-reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 17-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves {Relator}: Consul-
ta o Presidente da Cimara Municipal de Uberaba: com a
extingdo dos Partidos Politicos, como proceder para a
renovacdo anual dos membros da Mesa Diretora que es-
td previsto para o dia 31 de janeiro, em face do art. 87,
do Codigo Eleitoral, estabelecer que somente podem
concorrer as eleicdes candidatos registrados por parti-
dos.

Esse pedido veio nas férias e, em razdo disso, o Ex-
mo. Sr. Ministro Presidente, Leitao de Abreu, respon-
deu, ad referendum do Tribunal, o seguinte:

“Determino se esclareca ao ilustre consulente
que nos termos do art. 23, XII, do Cédigo Eleito-
ral, ¢ Tribunal Superior Eleitoral somente respon-
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de as consultas, sobre matéria eleitoral ‘“que lhe
forem feitas em tese por autoridade com-jurisdi-
¢ao federal ou orgiao Nacional ‘'de Partido Politi-
co'’.

E o relatério.
VOTO

Meu voto é no sentido de referendar o ato do Exmo.
Senhor Ministro Presidente.

{Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Consulta n® 5.978 — Classe 10 — MG — Rel.: Min.
Moreira Alves.

Decisdo: Aprovada a resposta, unénime.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir GG.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedre Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessado de 6-3-80).

RESOLUCAOQ N* 10.796

Processo n° 5.968 — Clasae 16 — Minas Gerais
{Belo Horizonte)

Aprova criacdo da 280° Zona Eleitoral — Jodo
Monlevade, desmenbrada da 229* Zona — Ria Pi-
racicaba (MG).

Vistos, etc.

Resofvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, aprovar a criagdo da 2530?
Zona Eleitoral, na conformidade das notas taquigrédficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sHOD.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de margo de 1980. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Moreira Alves, Relator. =—. Firmino Fer-
reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

-y

{Publicada no DJ de 17-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Ge-
rais submete a4 aprovacdo deste Tribunal decisao relati-
va a criacdo da 280* Zona-Jo&o Monlevade, desmembra-
da da zona Eleitoral de Piracicaba. Determinei que a Se-
cretaria informasse e as informacgdes da Subsecretaria
de Jurisprudéncia {fl. 10) e da Secretaria de Coordena-
¢ido Eleitoral (fl. 11) foram pela aprovacdo da criacdo da
2800 Zona. O Sr. Diretor da Secretaria subscreve as in-
formagoes.

E o relatério.
vOTO

Senhor Presidente, voto nos termos da informacﬁo,
no sentido de aprovar a decisio do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais.

tDecisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.968 — Classe 10" — MG — Rel.

Min. Moreira Alves.

Decisdo: Aprovada a criacdo da 280° Zona-Jo#o
Monlevade. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
‘Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade, e o Dr. Firmino Ferrcira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

[Sessao de 6-3-80).

RESOLUGAO N° 10.805

Processo n? 28 — Registro de Partido — Classe 7*
Distrito Federal (Brasilia).

Pedido de prazo para o registra provisdrio do
Partido dos Trabalhadores. Arquivado por ausén-
cia de pressupostos legais que amparem o pedido.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, arquivar ¢ pedido nos
termos do vote do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de mar¢o de 1980. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Cunha Peixoto, Relator. — Firmino Fer-
reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 2-7-80).

RELATORIO

1. O Senhor Ministro Cunha Peixoto (Relator): Se-
nhor Presidente, o0 Deputado Federal Anténio Carlos de
Oliveira requer o prazo de noventa dias para formalizar
o pedido de registro provisério do Partido dos Trabalha-
dores.

2. Inexiste, na lei, nem na Resolucdo n? 10.785/80,
pedido de prazo para 2 formalizacéo de pedido de regis-
tre provisério,

O pedido provisério ¢ ato imediatamente posterior 4
eleicdo da Comissao Diretora Nacional do Partido, que,
para ser eleito, precisa: 2) nimero minimo de fundado-
res, na lei previsto, no gozo de seus direitos politicos; b}
elaboracio do manifesto de lancamento do partido; ¢) o
programa e estatuto do partido em formacdo.

Eleita a Comisséo, podera, juntando os documentos
indispensdveis, requerer o registro provisorio.

E o relatério,

vOTO

A vista do exposte, nao tem o requerente legitimida-
de para formular o pedide, nem apresentou os documen-
tos necessdrios, pelo que é de ser arquivado o pedido.

{Decisdo undnime).

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 28 — Classe 7* — DF — Rel.: Min. Cunha
Peixota.

Decisdo: Arquivado, nos termos do voto do Relator.
Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 18-3-80).
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RESOLUCAOD N* 10.810

-Consulta n? 5.995 — Classe 107 — Distrito l‘;;deral
(Brasilia)

Consulta.

Falta de legitimacdo do consulente, uma vez
que se apresenta como Delegado de Comissdo Di-
retora Nacional Provisdria de Partido cujo pedido
de registro provisério foi liminarmente indeferi-
do.

Consulta nde conhecida.

Vistos, etc.

Reseolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da consul-
ta, nos termos do voto do Relator que fica fazendo parte
integrante da decisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de marc¢o de 1980. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Moreira Alves, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 18-6-80}.
RELATORIO
O Senrhor Ministro Moreira Alves (Relator): Senhor

Presidente, consulta a Comissdo Diretora Nacional Pro-
visdria do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB} *‘Se, na

determinacido do quinto dos municipios de um Estado, -

para os efeitos do art. 11, § 2°, da Reselucéio n° 10.785,
de 15-2-80, o0 municipio da respectiva Capital deve ser
considerado uma unidade ou tantas guantas sejam as
Zonas Eleitorais eventualmente existentes na mesma ca-
pital (art. 11, caput da Resolucdo n® 10.785/80)"".

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): Senhor
Presidente, tendo em vista que esta Corte, em sessfio de
13 de marco de 1980, por maioria de votos, indeferiu, 1i-
minarmente, o pedido de registro provisério do Partido
de gue emana 2 presente consulta, falta ao consulente,
S8r. Jaime Antdnio de Souza, que a assina na gualidade
de delegado da Comisséo Diretora Nacional Provisoria
do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), legitimacfo
para fazé-la.

Nao conheco, pois, da presente consultg.
Decisdo undnimel.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 5,995 — Classe 10* — DF — Rel.: Min. Mo-
reira Alves.

Decisdo; Nio conhecida por falta de legitimacdo do
consulente, unanime.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes

. os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir ;.

Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,

Souza Andrade e o Pr, Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessao de 25-3-80).

RESOLUCAO N? 10.812

Processo n® 5.846 — Classe 10" — Distrito Federal
{Bras{lia).

Pa:tido Politico. Prejuizo do pedido de altera-
¢do de registro, em face da superveniente extingéo

do Partido requerente — Lef n® 6.767/79, artigo 2°,
e Resolucdo TSE n® 10.786/80.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros de Tribuna! Superior Eleito-
ral, por unenimidade de votos, julgar prejudicado o pro-
cesso, de conformidade com o vote do Relator que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de margo de 1980 — Cordeiro Guerra,
Presidente — José Fernandes Dantas, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substitutoe.

(Publicada ne DO de 18-8-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
torl: Senhor Presidente, trata-se de pedido de registro
do resultado de eleic&o (31-11-79) para provimento de
cargos vagos do Diretério da Arena, assim recompostos:
{lé — Anexo Ij.

Sebrevindo ao exame do pedido a Lei n® 6.767, arti-
go 2°, o propunciamento da ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral é por que seja julgado prejudicado o pro-

_cesso, considerada a extingéie do partido politice reque-

rente Jé — Anexo 11},
Relatei.

VOTO

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor): Senhor Presidente, na verdade, extintos os Parti-
dos Politicos criados pela Lei n® 4.740/65, tal como esta-
belecido no artigo 2° da Lei n? 6.767, é de julgar-se sem

‘objeto o presente pedido. Mais porque, com base no pa-

ragrafo iinico do mencionado artigo, a esta altura o
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral ja cancelou os res-
pectivos registros daquelas entidades partidarias, den-
tre os quais o registro da ARENA, Partido ors reque-
rente, conforme a Resolucdo n® 10.786, de 15 de fevereiro
deste ano.

Acolho, pois, o parecer, e julgo prejudicado o pedi-
do.

{Decisido unénime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 5.846 — Classe 107 — D¥ — Rel.: Min. José
Fernandes Dantas.

Decis#sio; Prejudicado.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessio de 25-3-80).

ANEXO I A RESOLUCAO
N2 10812

Exmo. Sr. .
Presidente do Tribunal Superior Eleitoral.

O Diretorio Nacional da Alianca Renovadora Nacio-
nal, em face de vagas ocorridas, por motivo de renin-
cias de virios de seus membros, elegeu, em reunifo rea-
lizada no dia 28 de margo de 1979, 0s seguintes membros
da Comissio Executiva Nacional, na forma abeixo:

Terceiro

Vice-Presidente: Dr. Arnaldo da Costa Prieto
Secretario-Geral: Dep. Luiz Prisco Viana
Primeiro Secretério: Dep. Gidia Junior
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Segundo Secretario:
Primeiro Tesoureiro:
Segundo Tesoureiro:

Dep. Antdénio Morimoto
Sen. Lourival Baptista
Dep. Lygia Lessa Bastos

Vogais

Sen. Saldanha Derzi
Dr. Abel Avila

Suplentes

Dep. Alvaro Valle
Dep. Rafael Faraco

Em conseqliéneia, o Diretério Nacionsal, para os
efeitos do disposto nos artigos 81 e seguintes da resolu-
¢do n? 9.252 desse Egrégio Tribunal, vem requerer o re-
gistro da elei¢cdo dos membros acima citados, da Comis-
sio Executiva Nacional.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 6 de abril de 1979 — Senador José Sarney,
Presidente,

ANEXO II A RESOLUCAO
N?10.812

1. Dispde o artigo 2° da Lei n? 6.767, de 20 de de-
zembro de 1979, que modifica dispositivos da Lei n*
5.682/71 (Lei Orginica dos Partidos Politicos) verbis:

“‘Art. 2° Ficam extintos os partidos criados
como organizac¢des, com base no Ato Complemen-
tar n® 4, de 20 de novembro de 1965, e transforma-
dos em partidos de acordo com a Lei n® 4.740, de
15 de julho de 1965, por ndao preencherem, para
seu funcionamento, os requisitos estabelecidos
nesta lei.

Parigrafo tnico. Nos casos deste artigo, o
Tribunal Superior Eleitoral, de oficio, cancelara
0S respectivos registros’’.

2. Face ao exposto, opinamos no sentido de que se-
ja o presente processo julgado prejudicado.

Brasilia, 13 de fevereiro de 1980 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 10.830

Processo n? 6.015 — Classe 10?
Distrito Federal {Brasilia)

Eleicdes para Prefeito, Vice-Prefeito e Verea-
dores. Fixa a data de 15 de novembro de 1980 para
sua realizacdo em todo o territério nacional, e de-
termina a elaboracdo imediata do respectivo ca-
lenddrio eleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, designar o dia 15 de no-
vembro de 1980 para a realizagdo das elei¢des munici-
pais, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de abril de 1980 — Cordeiro Guerra,
Presidente — Moreira Alves, Relator — Firmino Ferrei-
ra Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-5-80).
RELATORTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator}): Sr. Pre-
sidente, o Sr. Diretor-Geral da Secretaria desta Corte
apresentou, em B de abril préoximo passado, a seguinte
proposta: §é - Anexo I). A fls. 37/39, assim se manifes-
ta a Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de seu
eminente titular: I8 — Anexo I},

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator): 1.
Tendo em vista que os mandatos dos prefeitos, vi-
ce-prefeito e vereadores eleitos em 1976 e empossados
em 31 de janeiro de 1977 terminardo em 31 de janeiro de
1981, bem assim que o artigo 209 da Constitui¢éo, na re-
dacdo dada pela Emenda Constitucional n® 8, de 1977,
reza que '‘os mandatos dos prefeitos, vice-prefeitos e ve-
readores eleitos em 1980 terdo a duragéo de dois anos'’,
ndo hd divida de que deverdo realizar-se, no presente
ano, em face da legislacdo em vigor, elei¢cdes municipais
simultdneas em todo territério nacional. Por outro lado,
como nem a Constituicdo nem a lei ordindria fixam a da-
ta para a realizac¢io dessas elei¢des, e é certo, também,
que — conforme se decidiu na Resolugdo 10.015, de 6 de
maio de 1976, em se tratando de elei¢des municipais rea-
lizadas simultaneamente no ambito nacional, a compe-
téncia para a fixacdo dessa data cabe a esta Corte, aco-
lho a proposta do Sr. Diretor-Geral no sentido de fixar o
dia 15 de novembro do corrente ano para que nele se rea-
lizem essas elei¢ées.

2. E, fixada pela Corte essa data, impde-se, a meu
ver, que se elabore, imediatamente, o calendario eleito-
ral, instrumento indispensdvel para & realizag¢do das
eleicées. Nio desconheco as dificuldades que h4, em vir-
tude da reorganiza¢do partiddria que ora 3¢ comeca a
processar por forca da lei gue extinguiu os Partidos
Politicos existentes, para que se possam realizar tais
elei¢hes com a observancia dos requisitos exigidos pela
legislagdo vigente. Basta atentar, a titulo meramente
exemplificativo, para & circunstancia de que, até a pre-
sente data, nenhum Partide obteve sequer registro pro-
visdrio, havendo pelo menos dois gue ainda nfo o reque-
reram, ¢ 0 Cédigo Eleitoral em vigor exige, pela conju-
gacdo de seus artiges 86 e 90, que, para as elei¢des muni-
cipais, somente poderdo inscrever candidatos os Parti-
dos que possuam diretério devidamente registrado no
municipio em que se realizar a eleicdo. Hoje, o pais con-
ta com 3.968 municipios. As providéncias necessdrias
para que se superem essas dificuldades, inclusive de or-
dem material, ndo se situam, porém, no idmbito de com-
peténcia deste Tribunal, que - frise-se — observou, ri-
gorosamente, 0 prazo que a Lel n? 6.767, de 20 de dezem-
bro de 1979, lhe deferiu para a sua regulamentacdo, e
que ndo pode faltar ao dever legal que lhe cabe, de, fixa-
da a data das elei¢des em causa, elaborar o respectivo
calendirio eleitoral. Mais ndo pode fazer esta Corte.

3. Em conclusdo, voto no sentido de que se fixe o
dia 15 de novembro proximo vindouro para a realizagio
das elei¢Ses municipais em todo o territério nacional,
elaborando-se, imediatamente, o respectivo calendario.

(Decisdo undnime).
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.015 — Classe 10-DF — Rel.: Min. Moreira
Alves.

Decisdo: Deliberou designar o dia 15 de novembro
de 1980 para a realizacdo das eleigdes municipais, de
conformidade com o voto do Relator, que recomenda a
imediata elaborac¢do do calenddrio eleitoral. Decisdo
undnime,

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilhe,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,

Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 22-4-80).

ANEXO I A RESOLUCAO
N? 10.830

Senhor Presidente

) 1. Em 1976, nos termos da promocéio anexa por cb-
pia, sugerimos que as elei¢ées municipais fossem reali-
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zadas no dia 15 de novembre daquele ano, fixada essa
data pelo Tribunal Superior Eleitoral.

2, A proposta foi distribuida, passando a consti-
tuir o Processo n® 5,210, Classe X, Relator o eminente
Ministro Firmino Ferreira Paz, e apds pronunciamento
da douta Procuradoria-Geral o Tribunal Superior Elei-
toral fixou & data de 15 de novembro de 1976 para a rea-
lizagdo das mencionadas eleigdes municipais.

3. Os mandatos dos prefeitos e vereadores eleitos
em 1976 e empossados em 31 de janeiro de 1977, termina-
rio em 31 de janeiro de 1981, data em que deverdo ser
empossados os seus sucessores,

A realizacdo de elei¢cdes municipais no corrente ano,
decorre ndo s¢ do fato de os mandatos serem de guatro
anos, como, ainda, do texto do art. 209 da Constituicdo
(redagio da Emenda Constitucional n? 8, de 1977), se-
gundo o qual ‘‘os mandatos dos prefeitos, vice-prefeitos
e vereadores eleitos em 1980 terdo a duragdo de dois
anos’’,

Diante disso, e como as eleigdes de 1970, 1972, 1974,
1976 e 1978 foram realizadas no dia 15 de novembro dos
anos citados, parece conveniente a fixacAo dessa mesma
data. Como salientamos em 1976, em primeiro lugar por-
que corresponde a um feriado e, assim, atende ao dis-
posto no art. 380 do Cédigo Eleitoral. Em segundo por-
que tratando-se da mesma data ja fixada para cinco elei-
¢oes anteriores, o Calendario Eleitoral sera idéntico, em
rela¢do aos prazos que nédo vierem a ser alterados, o que
por certo facilitard os trabalhos da Justica Eleitoral e
dos Partidos Politicos.

Para elaboraciio do Calendario, contudo, parece que
deverdo ser aguardadas as normas legislativas que se
fazem necessdrias, tal, alids, como j ocorreu em épocas
anteriores, quando foram promulgadas leis que estabe-
leceram condicdes especiais para a realizagdo de deter-
minados pleitos.

Brasilia, 8 de abril de 1980. — Geraldo da Costa
Manso, Diretor-Getral.

Senhor Presidente

1. O Cédigo Eleitoral, dispondo scbre a competén-
cia do Tribunal Superior Eleitoral, estabeleceu:
“Art. 23. Compete, ainda privativamente ao
Tribunal Superior:

VII - fixar as datas para as elei¢des de Pre-
sidente e Vice-Presidente da Repiblica, senadores
e deputados federnis, quando ndo o tiverem sido
por lei’".

2. No art. 30, dispondo sobre a competéncia dos
Tribunais Regionais Eleitorais, estabeleceu:

“Art. 30. Compete, ainda, privativamente,
aos Tribunais Regionais:

IV — fixar a data das eleicdes de Governado-
res e Vice-Governador, deputados estaduais, pre-
feitos, vice-prefeitos, vereadores e juizes de paz,
quando nao determinada por disposicio constitu-
cional ou legal"'.

3. O Cédigo Eleitoral € de 15 de julho de 1965 (Lei
n® 4.737), e, nessa época, as eleicées municipais ndc
eram realizadas numa mesma data em todo o Pais. Nem
mesmo numa mesma data em determinados Estados.

Em alguns Estados, por exemplo, os mandatos dos
prefeitos eram de 5§ anos e os dos vereadores de 4. Nou-
tros, mesmo havendo coincidéncia entre os mandatos
dos prefeitos e vereadores {4 anos), as elei¢fes eram rea-
lizadas em anos diferentes para grupos de municipios.

Assim, cada Tribunal Regional Eleitoral designava
a data que julgasse conveniente, guando as elei¢des mu-
nicipais no Estado néc coincidiam com elei¢des que de-

veriam ser realizadas numa mesma data em todo o pais
{Presidente e Vice-Presidente da Repdblica, Senador e
Deputado Federal).

Se numa mesma época devessem ser realizadas, em
alguns Estados, eleicdes para cargos federais de um la-
do e estaduais e municipais do cutro, o Tribunal Supe-
rior Eleitoral fixava a data e recomendava aos Tribu-
nais Regionais que a adotassem para as demais eleigdes.

Isso ocorreu em 1954, como se vé da Resolucdo n?
4.648, de 27 de janeiro de 1954 (cépia anexa), da qual des-
tacamos este topico da ementa:

"“... Resolve-se fixar a data de 3 de outubro de
1954 para as eleigdes federais de renovagdo da Cé-
mara dos Deputados e 2/3 do Senado, e recomen-
dar aos Tribunais Regionais, tendo em vista a
conveniéneia do servico eleitoral, sejam fixadas
para aquela data as elei¢ées para os cargos esta-
duais e municipais {Governador, Vice-
Governador, Deputados Estaduais, Prefeito e Ve-
readores) cujos mandatos terminem até abril de
1955)"".

4. A partir de 1965, contudo, comecaram a surgir
normas que tornariam as elei¢des municipais coinciden-
tes em todo o Pais. E para permitir que as eleigoes fos-
sem realizadas de 2 em 2 anos, nos anos pares, e as con-
vencdes partiddrias também de 2 em 2 anos, nos anos
impares.

Para atingir a esse obietivo surgiram, pela ordem:

#2) Emenda Constitucional n® 9, de 22 de julho de
1964.

b} Emenda Constitucional n® 13, de 8 de abril de
1965.

¢) Ato Complementar n® 29, de 26 de dezembro de
1966 (os artigos 67, 7° e 8" deram nova redacdo aos arti-
gos n°s 35, 38 e 40 da Lei n? 4.740, de 15 de julho de 1965
(LOPP}, estabelecendo que os Diretérios partidarios se-
riam eleitos de 2 em 2 anos e ndo de 4 em 4 como consta-
va da citada lei; o art. 10 dispds que os mandatos dos
membros dos Diretdrios eleitos em 1968 seriam de 3
anos, para que passassem a terminar nos anos impares).

d) Ato Complementar n° 37, de 14 de margo de 1967
(prorrogou mandatos em fase de conclusdo para transfe-
rir para 1968 elei¢cbes que seriam realizadas em 1967; no
art. 22 estabeleceu que «a coincidéncia geral das eleicbes
municipais, na forma prevista na Constituicdo a entrar
em vigor, operar-se-a a 15 de novembro de 1972'').

e) Constituicdo de 1967 (art. 16 — A autonomia
municipal sera assegurada: I — pela elei¢cdo direta de
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores, realizada simulta-
neamente em tode o Pais, dois anos antes das eleigdes
gerais para Governador, Camara dos Deputados ¢ As-
sembléia Legislativa; ““Art. 175 — A primeira eleicao ge-
ral de Deputados e a parcial de Senadores, assim como a
dos Governadores e Vice-Governadores, realizar-se-édo a
15 de novembro de 1970"").

f} Decreto-Lei n? 411, de 8 de janeiro de 1969 {esse
Decreto-Lei, que dispde sobre a administragdo dos Ter-
ritérios Federais e a organiza¢io dos seus municipios,
estabeleceu no art. 80:*'a primeira eleicio para Vereador,
nos atuais Municipios dos Territérios, realizar-se-a em
15 de novembro de 1969, com posse dos eleitos em 1¢ de
fevereiro de 1970 e mandato de trés anos, para efeito de
coincidéncia nos termos do item I do artigo 16 da Cons-
tituicao’’).

g} Ato Instituticional n® 11, de 14 de agosto de 1969
(além das normas constantes do art. 2°, que limitou a
duracio de mandatos para a obtencio da coincidéncia,
estabeleceu o seu art. 3%: “No dia 15 de novembro de
1972 se realizario eleigdes para Prefeitos, Vice-Prefeitos
e Vereadores em todos os municipios do territério nacio-
nal, sendo os eleitos empossados 8 31 de janeiro de
1973"". O AI-11 foi alterado pelo AI-15 de 9-9-69, mas es-
sas altera¢des nfio interferiram em relagio a coincidén-
cia das eleicdes municipaisl);



52 BOLETIM ELEITORAL N?° 348, 349 e 350

Julho a Setembro de 1930

h} Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro
de 1969 {Art. 15 — A autonomia municipal serd assegu-
rada: I — pela eleicAo direta de Prefeito, Vice-Prefeito e
vereadores realizada simultaneamente em todo o Pais,
em data diferente das elei¢des gerais para senadores, de-
putados federais e deputados estaduais’’).

5. No corrente ano, tendo em vista que os manda-
tos dos prefeitos e vereadores sdo de quatro anos, de-
vendo terminar, 0s dos eleitos em 15 de novembro de
1972, em 31 de janeiro de 1977, deverde ser realizadas
elei¢des municipais, ‘‘simultaneamente em tedo o Pais™.

6. Como a data da eleicio nao estd fixada em lei,
compete a Justica Eleitoral designar o dia. Nos termos
do art. 30, IV do Cadigo Eleitoral, a competéncia seria
dos Tribunais Regionais Eleitorais. Parece, contudo,
que tendo a Constituicdo estabelecido a simultaneidade
das elei¢ties municipais em todo o Pais, tal competéncia
teria sido deslocada dos Regionais, pois a data deve ser
Unica, em todos os Estados, e, na Justica Eleitoral, so-
mente o Tribunal Superior Eleitoral tem jurisdig¢do so-
bre todo o territdrio nacional.

Desde que se entenda que a competéncia foi deslo-
cada para o Tribunal Superior Eleitoral, ou que essa
competdncia estd implicita no seu poder normativo (CE
arts. 1°, pardgrafo wmico, 23, IX e 30, XVI), deve ser
lembrada, ainda, a norma constante do art. 380 do Cédi-
go Eleitoral:

‘““Art. 380. Seri feriado nacional o dia em
que se realizarem elei¢gdes de data fixada pela
Constituicio Federal; nos demais casos, serdo as
eleicoes marcadas para um domingo ou dia ja con-
siderado feriado por lei anterior’".

7. As ultimas elei¢des — 1970, 1972 e 1974 — foram
realizadas no dia 15 de novembro nos anos citados. Pa-
rece que conviria a escolha dessa mesma data. Em pri-
meiro lugar porque corresponde a um feriado e, assim,
atende ao disposto no art. 380 do Cdédige Eleitoral. Em
segundo porque tratando-se da mesma data ja fixada pa-
ra as trés ultimas eleicdes, o Calendario Eleitoral sera
idéntico, o que por certo facilitard os trabalhos da Justi-
¢a Eleitoral e dos Partidos Politicos.

Brasilia, 29 de abril de 1976. — Geraldo da Costa
Manso, Diretor-Geral.

ANEXOQ I1 A RESOLUCAQ
N? 10.830

1. O Dr. Geraldo Costa Manso, digno Diretor-
Geral da Secretaria do Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, apresentara ao Excelentissimo Senhor Ministro
Presidente da Suprema Corte Eleitoral sugestio relativa
a fixacdo da data de realizagdo das eleigdes municipais
de Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores, de que os
mandatos atuais terminarao aos 31 de janeiro de 1981,
consoante o previsto no artigo 209 da Constitui¢fio Fede-
ral de 1969, a vista da Emenda Constitucional n° 8, de
1977.

2. Terminando todos os mandatos municipais, no
Pais, aos 31 de janeiro de 1981, torna-se evidente que as
eleicbes municipais deverdo realizar-se, simuitanea-
mente, em todo o territério nacional. S#c, portanto,
as préximas eleicbes municipais, de 4mbito nacional.
N&o se dara, logicamente, a possibilidade de ser em
dias diferentes as elei¢gbes municipais nos Estados-
membros.

Dessa sorte, tem aplicagdo, na espécie, o disposto
no artigo 23, VII, do Coédigo Eleitoral, onde se prevé a
competéncia, do Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
de fixar as datas de eleicdes de dmbito nacional, se nio
prefixadas por lei. No sentido de preexclusdo de inci-
déncia do artigo 30, IV, do Cédigo Eleitoral, ja se pro-
nunciara, a unanimidade, a Corte Suprema Eleitoral, na
Resolucdo n® 10.015, de 6 de maio de 1976, de que Live-
mos a honra de relatar.

3. Cumpre sinalar, nesta altura, que o enunciado

no artigo 30, IV, do Cddigo Eleitoral teve razdo de ser |

(ratio legis, no fato de que, a época da elaboracdo do Cé-
digo Eleitoral, as eleicdes municipais néo se realizavam
simultaneamente; dai, pois, a competéncia dos Tribu-
nais Regionais Eleitorais, para lhes fixar as datas. De-
mais disso, aquele tempo, o término de mandatos muni-
cipais eram diferentes, de Estado a Estado-membro.

4. Que o lembrou o ilustre Dr. Diretor-Geral da Se-
cretaria do Tribunal Superior Eleitoral, as elei¢cdes, nos
anos de 1970, 1972, 1974, 1976 e 1978, foram, todas elas,
realizadas sos 15 de novembro daqueles anos, que, sem-
pre, é feriado nacional.

5. Diante do exposto, estamos em que o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, acolhende a sugestdo ini-
cialmente oferecida, fixe & data de 15 de novembro de
1980, para a realizacdo, em todo o territério nacional,
das eleigdes municipais de Prefeitos, Vice-Prefeitos e
Vereadores, na forma da lei.

Bragilia, 11 de abril de 1980 — Firmino Ferreira
Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N¢ 10.84t

Processe n? 31 — Classe 7" — Registro de Partido
Distrito Federal {Bras{lia).

Pedide de registro provisério do Partido do
Movimentoe Democrdtico Brasileiro (PMDB).

Pedido deferido, com a concessdo do praze de
I fum) ano para a organizacdo necessdria & obten-
cdo do registro definitivo.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder o registro pro-
visério, de acordo com o voto do Relator que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de maio de 1980. — Cordeiro Guerra, Pre-
sidente. — Moreira Alves, Relator. — Firmino Ferreirs
Paz, Procurador-Gerzl Eleitoral.

{Publicada no DJ de 11-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator); Senhor
Presidente, assim expde e aprecia o presente pedido de
registra provisdric o parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, de autoria de Dr. Valim Teixeira, devidamen-
?’3 aprovedo pelo Dr. Firmino Ferreira Paz: {lé — Anexo

A certiddo da Secretaria desta Corte, aludida no
item 7 do parecer acima referido, tem o teor seguinte: {(Ié
— Apexo II.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator}): Senhor
Presidente, o pedido de registro proviséric formulado
pela Comissdo Diretora Nacional Provisdria do Partido
do Movimente Democrdtico Brasileiro (PMDB} preen-
che 0s requisitos exigidos, com base na legislagdo em
vigor, pela Resolugdo n® 10.785, de 15 de fevereiro de
1980, desta Corte.

As falhas gque a documentagio juntada apresenta
— e das quais as principais foram referidas na certidio
a fla. 107/108 — néo tém maior significacdo, uma vez
que, ainda quando se eliminem 03 nomes a respeito dos

~quais elas ocorrem, as Comissdes Diretoras Regionais

Provisérias e as Comissoes Diretoras Municipais Pro-
visérias continuam com mimero de componentes supe-
rior ao minimo que se requer para quaisquer delas.
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Por outro lado, do exame a que procedi dos docu-
mentos constantes nos autos, verifico, também, a nio
ocorréncia das vedacdes, de origem constitucional e le-
gal, aludidas nos artigos 4° e 5° da ji mencionada Re-
solugido.

Em face do exposto, defiro o pedido de registro pro-
visério do Partido do Movimento Democrdtico Brasilei-
ro (PMDB), concedendo-lhe o prazo de 1 (um) ano para a
organiza¢io que the é necesséria para a obtencio do re-
gistro definitivo.

{Decisdo yndnime).

ANEXO 1 A RESCLUCAOQ
N¢ 10.841

1. A Comisgsdo Diretora Nacional Provisdria do
Partido do Movimento Democerédtico Brasileiro -—
PMDEB — per seu Presidente ¢ Secretdrio, nos termos da
Lei Organica dos Partidos Politicos, com a redacdo dada
pela Lei n® 6.767, de 20 de dezembro de 1979, e, de acor-
do com as instrugdes baixadas pele Colende Tribunal
Superior Eleitoral — Resolugfio n® 10.785, de 15 de feve-
reiro de 1980 — requer seu registro provisério ¢ a con-
cessfio do prazo de doze {12) meses para sua organizacéo
e registro definitivos, bem como as outras providéncias
legais exigidas na legislagéio especifica, como se vé da
peticdo de fls. 1/9.

2. Em fl. 104, encontra-zs¢ despacho do MM.
Ministro-Relator determinando a publicagdc do edital
consoante o disposto no artigo 13 da Resolugiio n¢
10.785/80, bem assim que a Secretaria do Colendo Tribu-
nal Superior certificasse o cumprimento do disposto no
§ 2° do artigo 11 da citada Resclucdo, o que consta de fl.
107, e, ainda em fl. 109, a certiddo de decorréncia do pra-
zo de 10 {dez) dias previsto no artigo 13 sem que fossem

apresentadas quaisquer impugnacdes ao pedido de re- -

gistro provisério ora formulado.

3. Do exame do processo verifica-se, no essencial,
que ¢ partido em formagio designou Comissdes Direto-

ras Hegionais Provisdrias nos Estados do Acre, Ala- .

goas, Bahia, Goids, Espirito Santo, Minas Gerais, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhéo, Ceara, Parana,
Paraiba, Pari, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Nerte, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Santa Catari-
na, Sergipe e Piaui (Atas de fls. 17, 21, 26, 28), num total
de 21 (vinte e um) Estados, todas elas constituidas de 11
{onze} membros, estando conferidas pela Secretaria do
Calendo Tribunal Superior, e, ainda, Comissdes Direto-
ras Regionais Provisdrias nos Territérios do Amapi,
Rondénia, e Roraima. Pelas Comissdes Diretoras Regio-
nais Provisdrias foram designadas as Comissdes Direto-
ras Municipais Provisdérias nos Estados do Acre, Ceara,
Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Pard, Pa-
raiba, Parand, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo e Sergipe,
num total de 14 {catorze} Estados, somente, e em mais
de 1/5 {um quinto} dos seus respectivos municipios, con-
forme relacdo apresentada pela Secretaria do Colendo
Tribunal Superior, nos termos do § 3° do artigo 12 da
Resolugdio n® 10.785/80. ’

5. Credenciou ainda, o partido em formacdo, 6
(seis} Delegados Provisdrios para o representar perante
a Egrégia Corte Superior Eleitoral, com suplentes em
mesmo nimero {Ata de fl. 28}, em cumprimento ao dis-
posto no item V do artigo 12 da Resolucso, e artigo 8° da
Lein® 6.767/79.

6. Nota-se, assim, que o partido em formacdo ins-
truiu seu pedido de registro provisério com todos os do-
cumentes exigidos no artigo 12 da Resolucdo n*
10.785/80, a saber:

a) publicacdo, no Didrio Oficial da Unido,
do manifesto de lancamento, do programa e do
estatuto (fls. 63, 79, 91, 94) cumprindo o disposto
no artigo 9° e seus pardgrafos;

b} cépia da ata de eleicdo da Comissdo Dire-
tora Nacional Proviséria, constituida de 11 (onze)
membros {Ata de fl. 12), camprindo o disposto no
caput do artigo 9%;

¢} copias das atas de designagio das
Comissdes Diretoras Regionais Provisdrias, devi-
damente autenticadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral, em 21 {vinte e um) Estados da Federa-
¢édo e em 3 {trés) Territorios Federais, todas cons-
tituidas de 11 {onze) membros, nos termos do arti-
2o 11 (fls. 17, 21, 26, 28), apresentando, em apenso,
as respectivas declaragdes de apoio ao programa e
a0 estatuto, exigéncia prevista no § 2° do citade
artigo;

d) ‘cbpias das atas de designacéo, pelas Co-
missdes Diretoras Regionais Provisérias, das
Comissdes Diretoras Municipais Provisdrias, de-
vidamente autenticadas pelos Tribunais Regio-
nais Eleitorais, em 14 {(catorze) Estados da Fede-
racao, € em mais de 1/5 {um quinto) dos seus res-
pectivos municipios, todas elas coustituidas com
o nimero de membros exigidos no § 19 do artigo
11, minimo de 3 (trés) e maximo de 11 (onze) apre-
sentando, em apenso, as respectivas declaracdes
de apoio a0 programa e ao estatuto, de acordo
com o § 2% do mencionado artigo;

e} copia da ata em que foram credenciados,
pela Comiss&o Diretora Nacional Provisdria (fl.
28), os 6 (seis) Delegados Provisdrios e seus res-
pectivos srplentes, de acordo com o artigo 8° da
Lei n? 6.761/79 ¢ inciso V do § 1° do artigo 12 da
Resolucdo n® 10.785/80.

7. E de se ressaltar, contudo que, muito embora o
Partido tenha apresentado toda a documentacéo exigida
para o deferimento do seu registro provisorio, esta apre-
senta vdrios sendes, tais como os certificados pela Se-
cretaria do Colendo Tribunal Superior em fl. 107, e em
numero superior ac que constou da mencionada certi-
dido. Entretanto, como se trata de pequenas divergén-
cias, em nomes ¢ no nimero de membros das Comissdes
Diretoras Municipais Provisdrias, em confronto com a
Ata de designacido de ditas Comissdes e as respectivas
declaracoes de apoio ao programa e estatuto do partido,
entendemos, smi., que esse fato ndo é o bastante para
invalidar o deferimento do pedido, eis que todas as Co-
missdes Diretoras Regionais Provisdrias como as Co-
misstes Diretoras Municipais Provisdrias foram consti-
tuidas com um nimero de membros superior a0 minimo
exigido pela legislacdo, e ainda, em um numero de Esta-
dos que supera em muito o exigido na Lei n® 6.767/79 e
Resolugdo n? 10.785/80, do Colendo Tribunal Superior.

8. Face ao exposto, ressalvado o entendimento es-
posado quanto as divergéncias apontadas, havemos em
que o pedido de registro provisério formulado pela Co-
missdo Diretora Nacional Proviséria do Partido do Me-
vimento Democrdtico Brasileiro — PMDB — seja deferi-
do, como ainda seja concedido o prazo de 1 {um) ano pa-
ra sua organizacdo e registro definitivos, na forma da
lei.

Brasilia, 30 de abril de 1980. — A. . Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO II A RESOLUCAO
) N° 10.841

Certifico, em cumprimento ao disposto no § 3° do
art. 13, da Res. n? 10.785, que todos 0¢ membros das Co-
missdes Diretoras Regionais Provisdrias dos Estados de
Acre, Pard, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pe-
nambuco, Sergipe, Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul, Sao Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul, no total de 14 Estados, assim como os das Comis-
sdes Diretoras Municipais Provisérias, desses mesmos
Estados, assinaram declaracéo de apoio ao programa e
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ao Estatuto do Partido. Certifico, ainda, em relacdo a
Comissdes Diretoras Regionais Provisdrias: 1°}Estado
de Sergipe — na ata consta o nome de ‘'Leopoldo de
Araujo Souza' e na folha de declaracio de apoio a assi-
natura é, de *‘Leopoldo Araujo Souza Neto''; 2°) Estado
de Mato Grosso do Sul — na ata consta a substituicao
do nome de "‘Luiz Gavioli” por “'Ramez Tebet' mas nao
consta na folha de declaracdo de apoio do substituto.
Certifico, mais, em relacfio a Comissodes [diretoras Mu-
nicipais Provisdrias: 1°} municipio de Assis Brasil —
AC — na ata consta ¢ nome ‘‘Janeto Pacheco de Mo-
raes”’ e na folha de declaracio de apoio o nome e assina-
tura ¢ de “‘Janeto José da Silva''; 2°)\Municipio de
Itupiranga — PA — na ata consta o nome e a assinatura
é de ‘*Amélio Ribeiro de Souza Neto''; 3°} municipio de
Serra de Sdo Bento — RN — na ata consta 0 nome de
‘““‘Maria Antonieta de Moreais Clementina™ e na folha de
declaracdo de apeio 0 nome ¢ a assinatura é de ‘'Maria
Antonieta de Morais Laurentino’; 4°) municipio de
Carpina — PE — ng ata consta o nome de "‘lvanildo
Ferreira da Silva™ e a assinatura na folha de declaragio
de apoio é de ‘“Ivanildo Ferreira Coutinho'’; 5%)
municipie de Alvindpolis — GO — na ata consta o nome
de '‘Helis Ferreira da Costa’’ e na folha de declaracgio
de apoio a assinatura é de ‘‘Helis Ferreira da Silva''; 6%)
municipio de Ponte Branca — MT — na ata consta o no-
me de '‘Robertina do Carme de Jesus™ e na folha de de-
claracéo de apoio a assinatura é de ‘*Albertina Carmo
de Jesus''; 7°) municipio de Lobato — PR — na ata
consta o nome de **Ivonilde Coletto'’ e na folha de decla-
ragiic de apoio a assinatura é de “'Ivonilde Coletto Al-
ves''; 8°) municipio de Ortigueira — PR — na ata cons-
tam os nomes de ‘‘Emiliano Gongalves Machado' e
“*Moacir Rodrigues de Arruda’” mas a folha de declara-
¢éo de apoio de Emiliano Gongalves Machado'' foi assi-
nada por '‘Moacir Rodrigues de Arruda’’ que também
assinou a folha de declaracio de apoio de Emiliano Gon-
¢alves Machado; 9%} municipio de Lages — SC — na ata
consta o nome de '‘Isodoro Méximo de Oliveira Neto'' e
na folha de declaracdo de apoio a assintura é de '‘Teodo-
ro de Oliveira Neto'’; 10°} municipio de Portdo — RS —
na ata consta o nome de “'Luiz Zenon Rodrigues da Sil-
va'’ ¢ na folha de declaracio de apoio a assinatura é de
“Luiz Zenon Oliveira da Silva"'; 11°) municfpio de Santo
Cristo — RS — na ata constam os nomes de *‘‘Donato
Heinen'’ e ““Roque Schumacher' e nas folhas de decla-
racdo de apoio no local das assinaturas constam os refe-
ridos nomes em letra de imprensa. Certifico, finalmente,
que todos os membros das Comissdes Diretoras Regio-
nais Provisdrias dos Territérios de Amaps € Ronddnia,
assim como 08 das Comissées Diretoras Municipais
Provisorias desses mesmos Territdrios, assinaram de-
claragio de apoio ao programa e aoc Estatuto do Partido;
que em relacdo aos Estados do Maranhdo, Piaui, Bahia,
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Territério de Roraima,
os membros das Comisades Diretoras Regionais Provi-
sdrias assinaram declaracdo de apoio ao programa e ao
Estatuto do Partido, nfio constando, porém, a designacéo
de Comissdes Diretoras Municipais Provisérias dessas
unidades da federacfio; que dos Estados de Alagoas e
Minas Gerais consta a designacao das respectivas Co-
missdes Diretoras Regionais Provisérias, nfo constan-
do, contudo, as declarag¢des de apoio de seus membros
nem a designacdo de Comissdes Diretoras Municipais
Provisorias. Brasilia, 24 de sbril de 1980. Eu, Rosalia
Oliveira, lavrei a presente certiddo, que vai assinada pe-
le Diretor-Geral. — Geraldo da Costa Manso, Diretor-
Geral.

EXTRATO DA ATA

Prcc. n? 31 — Reg. de Partido -~ Classe 7 — DF —
Rel.: Min_ Moreira Alves.

_ Deciséio: Por unanimidade de votos concedido o re-
gistro provisdrio fixade o prazo de um ano para o defini-
tivo, de acordo com o vato do relator.

P‘residéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixote, Moreira Alves, Aldir G.

Passarinhe, José Fernandes Dantas, Pedro Gordiiho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 6-5-80).

RESOLUCAO N* 10.843

Processo o! 29 — Classe 7" —
Distrito Federal {Brasilia).

1. Registro provisorio do Partido Trabalhis-
ta Brasileiro (PTB). Conformidade do pedido com
os artigos 9° a 12, das Instrucoes {Resolucdo n?
10.785, de 15-2-1980).

2. Deferimento, com a concessdo do prazo de
am ano, contado da sessdo de julgamento, para
gue o0s requerentes organizem o Partido (Instru-
¢bes, art. 14).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, deferir o pedido de registro,
na conformidade do voto do Relator, que. fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes da Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de maio de 1980 — Cordeiro Guerra, Presi-
dente — Pedro Gordilho, Relator — Cunha Peixoto,
Vencidoe — Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24-6-80).

QUESTAD PRELIMINAR

O Senhor Ministro Pedro Gordilho {Relator): Se-
nhor Presidente, pela ordem. Hd uma questdo prelimi-
nar que querco submeter & apreciagdo do Tribunal. Ha
aqui uma situa¢do inusitada e ndo prevista: dois grupos
de pessoas fundaram ¢ mesmo partido e querem o seu
registro provisério. Portanto, estes dois grupos apresen-
taram pedido de registro do mesmo partido. Nao estd em
causa o direito a uma sigla. E o mesmo Partido, como
posso aferir em face dos programas apresentados — que
s80, em sua esséncia, 08 mesmos — e é programa gue c¢a-
racteriza o partido, tanto assim que nfio se admite a ado-
¢éio de programa igual ao de partido registrado anterior-
mente (Lei n? 5.682, art. 57, pardgrafo 2°, redacso da Lei
n? 6.767). Os dois grupos invecam a mesma origem, que
remontam a 1945, pretendendo ser a continuacdo do ex-
tinto PTB.

2. Uma vez que 0s dois grupos interessados pedem
a constituicio do mesmo partido, dai decorre necessa-
riamente que o objeto dos dois pedidos é o mesmo, ha-
vendo nitida conexfio entre os dois processos a legitimar
a distribuicfio por dependéncia do segundo deles — que
me foi igualmente afeto — e 0 sen julgamento simultdneo
{Cddigo de Processo Civil, arts. 103, 105 e 253).

3. Julgando simultaneamente os dois processos, e
uma vez que a lei ndo prevé a situacho especial que 08
dois pedidos espelham, hé que se definir, em abstrato, a
luz de que principio se deve decidir, qual o pedido que
deve ser satisfeito, e qual o gque deve ser sacrificado. To-
mo como hipétese, evidententemente, a premissa adota-
da pelo ilustre Procurador-Geral Eleitoral, de haverem
os dois grupos atendido os requisitos regulamentares
minimos para a concessfio do registro provisério. :

4. Reunidos que se achem os réguisitos minimas,
h4 dois critéries, em contraposiclio, que se poderiam ele-
ger. O critério puramente formal e de aplica¢io muito
simples — que é o da antecedéncia (prior in tempore, po-
tior in jure) — e o critério de ordem substancial, que
procura fazer observar os principios do sistema partida-
rio. O da antecedéncia ndo deixa de ter justificacgo. Em-
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bora ndo seja um principio adotado em termos absolu-
tos, é um principio que tem diversas aplicagdes no siste-
ma juridico, sobretudo em matéria de registros; ai, a
prioridade no registro assegura a prioridade no direito.
J4 a prioridade no pedido de registro, nem sempre asse-
gura a prioridade no direito, como mostram os autores.
Ora, o registro dos partidos ndo segue o regime da cons-
tituigho de uma associagdo civil ou sociedade comercial.
Se tanto as associagdes quanto os partidos necessitam
de registro, a verdade é que a lei atribuiu a deciséo so-
bre o registro dos partidos a um Tribunal, e a um Tribu-
nal Superior. E possivel que em outres paises — como
ao que parece na Franca — o sistema seja diferente e um
partide se constitua como qualquer sociedade pelo regis-
tro feito num simples Cartéric. Aqui, nde; no direito
brasileiro, o Tribunal Superior Eleitoral é quem vai jul-
gar, originariamente, a matéria de registro dos partidos.
Isto é sinal de que o legislador quis assegurar, na cons-
tituicdo dos partidos, uma intervencéo tutelar do mais
alto colegiado judicidrio eleitoral.

5. E gual serd o outro critério? A lei atribuiu a cu-
pula da organizacédo judicidria eleitoral competéncia pa-
ra decidir quanto ao registro provisdrio dos partidos
politicos. Por que? Naturalmente para assegurar que em
matéria tdo relevante fiquem inteiramente respeitados
os principios que informam nesso sistema representati-
vo. Na verdade, logo no art. 2° da Lei de Organizacic
dos Partides Politicos (Lei n® 5.682, red. da Lei n°
7.767}, declara-se que os ‘''Partidos Politicos, pessoas
Juridicas de direito piblico interno, destinam-se a asse-
gurar, no interesse do regime democratico a autenticida-
de do sistema representativo e a defender os direitos hu-
manos fundamentais, definidos na Constitui¢do™. Nes-
tas circunstincias, se se considerar gue o segundo crité-
rio ¢ melhor, ter-se-d que apreciar os pedidos tendo em
atencido este principio programatico.

6. Em conclusdo, entendo que o Tribunal se deve
pronunciar sobre esta gquestdo prévia, formulada em te-
se: na hipdtese ndo prevista na legislacdo de dois grupos
interessados pretenderem fundar o mesmo Partido,
considerando-se que ambos reunem as condi¢des legais
minimas, o Tribunal, para decidir a quem deva conceder
o registro, deve atender a0 momento em que o pedido foi
formulado, ou deve decidir 2 questio a luz dos
principios consignados no art. 2° da LOPP, mormente
quanto ao grau de representatividade dos requerentes?
E esta a questdo preliminar.

O Senhor Ministro Cordeire Guerra (Presidente); —
A questdo levantada pelo eminente relator — o julga-
mento conjunte dos dois processos de registro — envol-
ve, a meu ver, uma preliminar: a de saber se h4, ou ndo,
conexdo entre os pedidos formulados.

Na primeira hipdtese, trata-se de guestdo proces-
sual, que compete ao Tribunal resolver; e, na segunda,
questdo de ordem da exclusiva competéncia desta Presi-
déncia.

Assim, consulto ao Tribunal sobre se a espécie deve
ser resolvida pelo Tribunal ou pela Presidéncia.

VOTOS (QUESTAQ PRELIMINAR}

O Sr. Ministro Pedro Gordilho (Relator}): Senhor
Presidente, a questdo me parece da maior relevancia.

O segundo processo me foi distribuido por depen-
déncia. Conquanto nédo se tenha feito mengdo expressa
aos artigos do CPC, que autorizam a distribuigido por
dependéncia, tenho como certo gue esse dispositivo au-
torizador esteve presente na consciéncia de V. Exa.,
quando me atribuiu a distribuicdo do segundo processo.

Nesta condi¢do, meu voto ¢ no sentido de que V.
Exa. pode, perfeitamente, decidir a questdoc do julga-
mento conjunto, por for¢a da conexado, gque ofereco a
apreciagdo do Tribunal.

O Senhor Ministro Souza Andrade: Senhor Presi-
dente, posta a guestdo pelo eminente Relator e, con-
cluindo ele, que a examinou detidamente, que a compe-
téncia seria de V. Exa., ou seja, da Presidéncia do Tri-
bunal, concordo com a posi¢cido do Ministro-Relator.

- * *

O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Senhor Presi-
dente, data venia dos eminentes Ministros que votaram
anteriormente, entendo que a deliberacdo deve ser do
Tribunal.

Q Senhor Ministro Moreira Alves: Senhor Presiden-
te, o eminente Relator parte de uma premissa que ndo me
parece exata. Os programas dos dois partidos ndo sdo os
mesmos. O que ocorre, sim, € que as raizes histdricas se-
riam as mesmas. Mas, na realidade, os Partidos s&o di-
vergos, Tém estatutos diversos, tém manifestos diver-
sos, tém programas diversos. O programa nao é o histd-
rico. O programa ¢ o plano de atuac¢do futura.

Pode ¢ Tribunal, no momento em que decide dois
pedidos de registro independentes, feitos por pessoas di-
versas, com relagdo a programas diversos, com referén-
cia a manifestos diversos, dizendo respeito a estatutos
diversos, considerar que s&o 2 (dois) grupos que pedem
o registro do mr 3mo Partido? E claro que ndo. O dnico
elo entre eles ¢ a identidade de nome e sigla, sendo certo
porém que o registro é de Partidos e ndo de designacdes.

Por isso, Senhor Presidente, entendo que a decisdo
sobre se o julgamento deve ser, ou nio, conjunto, néo
diz respeito a matéria de natureza processual. Eu ndo
teria divida em acompanhar o eminente Ministro Cunha
Peixoto, se se tratasse propriamente, de conexdo, par-
tindo da premissa de que o objeto dos pedidos era o
mesmo. Mas o objeto é diferente, pois diversos sfos os
partidos politicos que cada grupo pretende fundar. E o
objeto do pedido é o registro do partido, e n&o o acidente
do nome.

Assim, nfio encontro, no caso, nem objetos idénti-
cos, nem causas petendi idénticas (0s documentos apre-
sentados, & que sdo a causa do pedido, sdo inteiramente
diversos}, dnicas hipéteses em que, em face do CPC, se
configuraria a questio processual da conexdo. E se nio
ha conexo, o problema é de natureza procedimental, e,
portanto, a meu ver, da competéncia da Presidéncia da
Corte. Por essa razio acompanho o voio do eminente
Relator na questdo preliminar.

* * -

() Senhar Ministro Aldir (G. Passarinho: Senhor
Presidente. A matéria em debate, envolvendo o pedido
de registros de Partidos com denominacdo idéntica, se
revela de extrema significacdo e com conotacdes diver-
sas, implicando, inclusive, na necessidade de saber-se
se haverd, ou n&o, conexéio e até que ponto devers fazer-
se julgamento conjunto dos dois processos. Por isso, en-
tendo, Senhor Presidente, que é melhor que o Tribunal
decida a respeito.

YOTO (PELA ORDEM)

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas: Senhor
Presidente, o que cabe salientar, de interesse para a pre-
liminar, é que, isenta de outras conotacdes, ela deve ser
resolvida pela sua caracteristica regimental. Nesse cam-
po, até ha um histérico bem informado pelo Ministro-
Relator, que foi o da distribuigdo por dependéncia. Se
esteve no Presidente a atribuigdo dessa distribuicéo por
dependéncia, chego & mesma conclusiao do Relator, de
que, também, caberd ao Presidente decidir o incidente
regimental sobre a forma de se separar ou unificar o jul
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gamento, conforme foi unificada a distribuicdo por de-’

pendéncia.

Vote com o Ministro-Relator, na conclusic que V.
Exa. decida regimentalmente a matéria.

DECISAQ {QUESTAO PRELIMINAR)

O Senhor Ministro Cordeiro Guerra {Presidente}:
**(Os julgamentos a gue o Regimento ou a lei ndo derem
prioridade serdo realizados quando possivel {art. 33},
segundo a ordem de antigiiidade dos feitos de cada clas-
ge (art. 60}, & 0 que dispde expressamente ¢ art. 133 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que,
em seu paragrafo dnico, preceitua:

“*A antiglidade apurar-se-i pela ordem do re-
cebimento dos feitos'’.

Tais dispositivos se aplicam nesta Corte, por for¢a
do art. 94 do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

‘‘Feito o relatdério, cada uma das partes poders, no
prazo improrrogével de 10 minutos, salve o disposto nos
arts. 43, 73, 79, § 7° e 89, sustentar cralmente as suas
conclusdes’', dispéem o art. 23 do Regimento Interno
deste Tribunal e art. 136, § Uinico, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

“Processos conexos poderdo ser objeto de um sé jul-
gamento, fazendo-se a apensagdo antes ou depois’™, é a
norma do art. 131 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Em face desses preceitos, examino a espécie, pois a
esta Presidéncia incumbe dirigir os trabalhos — art. 9°
do Regimento Interno do Tribunal Superiar Eleitoral e
art. 14 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Fe-
deral.

Trata-se de dois pedidos de registro de partido
politico formulados por dois grupos de fundadores di-
versos, com estatutos, manifestos e programas proprios,
sendo que um precedeu ao outro.

O pedido de registro de um partido ¢ um simples
procedimento administrativo, que serd deferido ou néo.
Niao é uma acio ou causa (art. 12 e 13 da Resolugdo n?
10.785, de 15 de fevereiro de 1980).

Passivel de impugnacéo, nem por isso se transfor-
ma em lide, porque o impugnante pode ver acolhida a
sua pretensdio, sem que isso, por si s6, lhe assegure
qualguer direito. Néo ha autor, nem réu.

Q impugnante pode, ou néo, ter interesse préprio ou
simplesmente genérico — v.g. a impugnacso do Ministé-
rio Publico, e, assim, pode ser obstado o registro de um
partido politico sem que dai lhe advenha o prejulgamen-
to de gualquer outro pedido de registro formulado por
outrem.

Cada pedido corresponde a um partido; ¢ um pro-
cesso autéonomo, especifico (art. 13 da Resolugic n?
10.785/80}).

Nz espécie, dois grupos distintos de fundadores pe-
dem o registro de dois partidos diferentes, em processos
auténomos, embora com &s mesmas designacao e sigla,
e os pedidos sdo impugnados por pessoas diversas. O
primeiro de n? 29 é impugnado pelos ilustres deputados
Alceu Collares e outros relacionados a fl. 134 dos autos:
e o segundo, de n? 30, pelo ilustre deputado Jorge Said
Cury, fl. 169, e pelo Sr. Jayme Antonio de Souza, que se
qualifica como Delegado Proviséric do PTB, fls.
18B/189,

As impugnacdes tém fundamentos fitices e juridi-
cos proprios néo coincidentes.

A decisio de uma impugna¢do nfio prejulga a da ou-
tra, necessariamente; v.g. — se negade o primeiro pedi-
do por falta de pressupostos faticos, tal decisio ndo im-
pede que o segunde pedido seja deferido, ou indeferida,
por esse ou outro fundamento.

Amt;os os pedidos, considerados isoledamente, po-
dem ser indeferidos por falta de pressupostos faticos.

Dir-se-4 que, desacolhida a argitigdo juridica da im-
pugnacdo ao primeiro pedido, tal circunstdncia poderd
influir na apreciacdo da impugnacao juridica feita ao se-
gundo pedido, mas i1ss0 dependera do julgamento do mé-
rito, da existéncia, ou niio, de vedacgio legal ao registro
do segundo pedido de registro.

E possivel a hipétese, dai a distribui¢do por depen-
déncia e ndo por conexfo, que, no caso, inexiste, pois o
objeto e a causa de pedir sao independentes, e diversos
sd0 os impugnantes.

Nio havendo conexdo, a cada pedido de registro te-
rd que corresponder uma resolucdo ¢, para tanto, é mis-
ter que um deles seja julgado em primeiro lugar, na or-
dem de precedéncia estabelecida no art. 133 do Regimen-
to Interno do Supremo Tribunal Federal.

Em fzce do exposto, admito, apenas para economia
processual, dado que os ilustres advogados sdo 0s mes-
mos, que 08 processos sejam chamados em conjunto,
sendo relatados em separado e sucessivamente,
seguindo-se também sucessivamente as sustentacdes
orais, do impugnante e do impugnado para cada um dos
processos, realizando-se, por fim, o julgamento sucessi-
vo de cada um deles, comecando-se pelo primeiro em or-
dem de numeragéo.

Chameo, portante, também a julgamento, na forma
assim estabelecida, o processo de registro n® 30.

RELATORIO

O Senher Ministro Pedro Gordilho (Relator): 1. A
Comissao Diretora Nacional Proviséria do Partido Tra-
balhista Brasileiro {PTB), em requerimento protocolado
a 14 de marc¢o do ano corrente, comunica a fundacio do
Partido a este Tribunal, pedindo lhe seja deferido o re-
gistro provisdrio e o prazo para organiza-lo {Instrucées,
art. 12). O pedido veio instruido com o0s seguintes docu-
mentos (fls. 4/114): a) publicacdo do manifesto de lanca-
mento, de programa ¢ do Estatuto; b) cépia da ata da
eleicdc da Comissdo Diretora Nacional Provisdria, con-
ferida pela Secretaria do Tribunal; ¢) cépias das atas de
designacdo das Comissdes Diretoras Regionais Provisé-
rias dos Estados do Amazonas, Para, Pernambuco, Ala-
goas, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sio Paulo, Para-
ni, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, conferidas pela
Secretaria do Tribunal; d} cépias das atas de designa-
cio, pelas Comissdes Diretoras Regionais Provisérias,
das Comissdes Diretoras Municipais Provisérias, em
mais de 1/5 dos municipios dos Estados mencionados,
todas conferidas pelas Secretarias dos respectivos Tri-
bunais Regionais Eleitorais. A requerente indica, igual-
mente, 0os Delegados Provisdrios para a representacio
do Partido perante o Tribunal.

2, Antes da distribuicdo do pedido, a mesma Co-
missio requereu — e lhe foi deferido pelo Exme. Sr. Mi-
nistro Presidente — a juntada do Diario Oficial, datado
de 18 de marco passado, ‘‘gue republicou o manifesto de
langamento, o programa e o estatuto do PTB™, com a
naturalidade de todos os fundadores, *‘ja que a publica-
¢do que acompanhou a inicial do pedido ndo mencionava
-~ alegou-se na peticdo — esse dado da qualificacdo
quanto a alguns desses fundadores™ 'fls. 116/123).

3. Cumprindo o disposto no paragrafo 2° do art. 11
das Instrucées, a Secretaria do Tribunal certificou (...}
que todos os membros das Comissdes Diretoras Regio-
nais Provisdrias dos Estados de Amazonas, Pard, Per-
nambuco, Alagoas, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo
Paule, Parand, Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul, as-
sim come os das Comissdes Diretoras Municipais Provi-
sdrias dos municipios dos referidos Estados, constantes
dos apensos que acompanham o presente processo, assi-
naram declara¢oes de apoio ac programa e ao estatuto
do Partido {...)"" {fl. 127). Certificou, ainda, a Secretaria
{fl. 127):

“*1? Municipio de Sdo José dos Pinhais —
PR — na ata ¢ na folha de declaracéo de apoio
consta o nome ‘‘Gilberto Anténio Regnini’’ na as-
sinatura o nome é 'Gilberto Luiz Gasparotto’; 2°)
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municipio de Loanda — PR — na ata consta ano-
tacdo de 'nome ilegivel’ gquanto a um dos mem-
bras da CDMP e que na folha de declaracio de
apoio, sob o numero 2, consta também, no local
destinado & colocacio do nome, assinatura
ilegivel; 3°) municipio de Alto Parand — PR — da
ata e da folhz de declaracide de apoio consta o no-
me 'José Anténio Granzotti’ gue néo assinou a re-
ferida folha.

Brasilia, 20 de margo de 1980, Eu, Rosilia Oli-
veira, lavrei a presente certidio, que vai assinada
pelo Diretor-Geral.”’

4. Determinei a juntada de peticdo vinda do TRE
de Sao Paulo, em que Zoroastro Ferreira Coelho desau-
toriza a inclusio de seu nome como integrante da CDMP
do PTB, no municipio de Cristais Paulistas (fl. 133).

5. Publicado o edital (fl. 130}, Alceu Collares e ou-
tros, num total de 2! impugnantes, todos titulares de
mandato eletivo federal, opdem impugnacio ao pedide
de registro, assinalando, nos trechos culminantes desta
peca processual (fls. 137/149):

“A Lei n! 5.682, de 21 de julho de {971, na re-
dagdo vigente em 26 de margo de 1979 — data do
primeiro ato preparatério produzido —, regulava
‘a organizacao, o funcionamento e a extingdo dos
partidos politicos® (art. 1°). A existéncia juridica
do partido politico resultaria do seu registro nesse
Egrégio Tribunal (art. 3°}, ndo sendo permitida re-
gistro provisério de partido {art: 17). 86 poderia
pleitear sua organizacdo, o partido politice gue
contasse, inicialmente, com 5% do eleitorado que
houvesse votado na iuitima eleicio geral para a
Camara dos Deputados, distribuides em 7 ou
mais Estados, com o minimo de 7% em cada um
deles (art. 8%}.

O niecleo dos que se dispunham a organizar
partido politico, formado com o minimo de 101
eleitores, elegiam uma comissdo provisoria de 7
ou mais membros, que promoveria a publica¢io,
na imprensa oficial e, assim também, trés vezes,
pelo menos, em jornal de grande circulacio no
Pais e em cada um dos Estados, do manifesto de
langcamento, acompanhado do programa e do esta-
tuto {art. 8°). Nao poderiam ser usados para de-
signacao de partido politico, nem utilizados para
fins de propaganda de qualguer natureza, nomes,
siglag, legendas e simbolos de agremiacdes parti-
darias extintas (art. 8°, § 4°).

A Comissao provisdria designaria em ata, pa-
ra cada Estado onde ¢ partido em formacgéo pre-
tendesse obter apoio do eleitorado, comisséo idén-
tica que, por sua vez, designaria comissoes para
os Municipios (art. 9?). Estas cuidariam de colher
em duas vias de listas, segundo medelo aprovado
por esse egrégio Tribunai, as assinaturas dos elei-
tores (art. 11},

Preenchido o requisito de contar, inicialmen-
te, com 5% do eleitorado, a comissao provisdria
requereria o registro do partido, instruindo o pe-
dido com os documentos enumerados no art. 15,
Deferido o registro, as comissdes provisdrias se
incumbiriam de organizar e dirigir o partido até a
realizagéo das primeiras convencées e posse dos
eleitos {art. 16, § 4°).

Caso niao houvesse sido requerido o registro
do partido, no prazo de 12 meses, contados da pu-
blicacdo do manifesto de lancamento, com obser-
vincia de todos os requisitos previstos no art. 15,
as comissdes provisorias ficavam dissolvidas au-
tomaticamente e considerados sem efeito todos os
atos anteriormente praticados, sem possibilidade
de aproveitamento para instruir hova proposta de
organizacio do partido (art. 18 e paragrafo dnico).

Esse, em linhas gerais, o ordenamento ju-
ridico vigente em 26 de margo de 1979, discipli-
nando a organizacdo de partido politico.

Nele, data venia, ndoc havia como falar em
*“fundacdo de partido politico’ tdo-sé pela mani-
festacao da vontade de eleitores, em namero nun-
ca inferior a 10}. A manifestacdo de vontade do
nucleo de fundadores, isoladamente considerada,
nio produzia efeito juridico. Imprescindivel se fa-
zia a manifestacdo de vontade, de, pelo menos,
5% do eleitorado que houvesse votado na ultima
eleicdo geral para a Camara dos Deputados. A so-
ma dessas manifestacdes de vontade £ que possi-
bilitaria a formacio de partido pelitico e autoriza-
ria a pretensdo de sua organizacio.

Por igual, niao havia como pretender usar, na
designagdo de partide politico em formacao, ne-
me, sigla, legenda e simbolo de agremiacdo extin-
ta. A vedd-lo expressamente se encontrava a re-
gra do § 4° do artigo 8° da Lei n°® 5.682, de 1971, na
redacio dada pelo artigo 1? da Lei n? 6.444, de 3
de outubro de 1977,

Essa disciplina teve vigencia até 20 de de-
zembro de 1979, inclusive.

Foi modificada pelo advento da Lei n® 6.767,
de 20 de dezembro de 1979, que, sancionada pelo
Presidente da Repiiblica em solenidade realizada
as 1500 horas do mesmo dia 20 de dezembro, foi
publicada ne Didrie Oficial que, datado também
de 20 de dezembro, sé circulou, como é publico e
notorio, no dia 21 de dezembro de 1979.

Conseqiientemente, ¢ alegado ato de funda-
céo do pretenso partido registrando realizado a
26 de marco de 1979, apesar de ratificado a 20 de
novembro de 1979 e novamente repetide a 20 de
dezembro de 1979 {a se dar crédito as atas de fls.
25/27), ndo produziu os efeitos juridicos que os
impugnadoes querem lhe atribuir.

Niao é manifestacio de vontade considerada
como pressuposto de efeitos eleitos, dispostos e
ordenados pelos que a produziram. E, isto sim,
manifestacio de vontade de efeitos prefixados e
determinados rigidamente pela Lei n° 5.682, de
1971, na sua redac¢do original, segundo a qual sé
poderia produzir efeito de ato de formacdo de par-
tido politico se contasse, inicialmente, com a ma-
nifestacio da vontade de 5% do eleitorado, na for-
ma imposta pelo artigo 7Y da referida lei.

Por outro lado, a validade do ato realizado a
26 de marco de 1979, para os efeitos determinados
e prefixados na Lei n? 5.682, foi irremediavelmen-
te contaminado pela ilegalidade da designacio
vsada para o partido que se pretendia criar, pois
manifestamente contraria & norma proibitiva do §
4° do artigo 8° da mesma lei, na redacio dada pelo
artigo 1 da Lei n? 6.444, de 3 de outubro de 1977.

Aquele ato, face sua manifesta ilegalidade,
néo entrou no mundoe juridico e, por iss¢ mesmo,
ndo pode ser ratificado nem repetido com efeitos
relroativos, como pretendido na reunifio que teria
se realizado a 20 de dezembro de 1978, onde se dis-
se:

'Ao repetirem a fundacdo do Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB, os seus fun-
dadores deixam claro que nio se trata de
nova organizacao, mas de ato tempestivo,
sapeador de qualquer irregularidade, feito
em continuacio aos anteriormente pratica-
dos e decorrentes exclusivamente das alte-
ragdes introduzidas na legislacdo que rege
os Partidos Politicos' (vide fl. 26},

Assim, frente a Lei n? 5.682, de 1971, na reda-
¢i0 que teve vigéncia até 20 de dezembro de 1979,
é indisputdvel, data venia, que a pretensdo dedu-
zida pelos impugnados no presente processo deve
ser indeferida.

Vejamos, agora, se a partir das modificacées
que entraram em vigor a partir de 21 de dezembro
de 1979, o pedido inicial pode ser acolhido.
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A Lei n® 5.682, de 1971, com as modificacdes
introduzidas pela Lei n? 6.767, de 20 de dezembro
de 1979, passou a regular 'a fundacdo, organiza-
¢do, o funcionamento e a extincio dos partidos
politicos™ {art. 1°); estabelecen normas a serem
obrigatoriamenie observadas na fundacido de um
partido (art. 5°}; permitiu o registro provisério de
partido, com concessido de prazo para organiza-lo
(art. 8°). Isso na parte que, no momento, interessa
ao processo presente.

Esse egrégio Tribunal usando das atribui¢des
que lhe confere o artigo 9° da Lei n? 6.767, de 1979,
expediu as Instrucdes para fundacdo, organiza-
¢ao, funcionamento e extingdo dos Partidos
Politicos (Resolucido n® 10.785, de 15 de fevergiro
de 1980}, disponde no Titulo II {arts. 9° a 13) sobre
a fundacdo e o registro provisdério de partidos
politicos.

Como sabemos todos, a criacao de partidos
politicos ¢ matéria rigidamente disciplinada na
Constituicdo e regulada por lei federal. Constitui
direito publico subjetive do c¢idaddo brasileiro
oponivel ao Estado, que se reservou o poder de o
regular. Por isso0 mesmo, a criacio de partido
politico é fato voluntirio cuja disciplina e cujos
efeitos sdo determinados exclusivamente por lei.

A fundacdo de partide politico, portanto, é
manifestacdo de vontade considerada como pres-
suposto de efeitos assinados ¢ ordenados rigida-
mente por lei.

Os atos de fundacdo de um partido politico,
praticados na vigéncia de determinada lei, 3¢ po-
dem produzir os efeitos prefixados e determina-
dos por aquela mesma lei. Evidentemente nao po-
dem produzir os efeitos previstos e disciplinados
por lei futura, salvo por expressa determinacido
desta.

In casu, a Lei n® 6.767, de 1979, ndo fez qual-
quer ressalva, para aproveitamento de atos conas-
titutivos de partidos politicos. Muito ao contra-
rio, expressamente determinou:

‘Art. 2° Ficam extintos os partidos
criados como organizac¢des, com base no
Ato Complementar n® 4, de 20 de novembro
de 1965, e transformados em partidos de
acordo com a Lei n® 4.740, de 15 de julho de
1965, por ndo preencherem, para seu funcio-
namento, os requisitos estabelecidos nesta
Lei)’

Qra, se os proprios partidos politicos devida-
mente organizados, registrados e em pleno funcio-
namento foram extintos, data venia, ndc hd como
pretender aproveitar simples ato preparatério,
manifestamente ilegal, praticado antes da vigén-
cia da referida Lei n® 6.767, para possibilitar re-
gistro provisdrio ndo permitido por expressa de-
terminacgdo da lei vigente a data em que se prati-
cou {Lei n? 5.682, art. 17}.

Assim, deade légo verifica-se, data venia, a
impossibilidade juridica do deferimento de regis-
tro provisério a pretenso partido que teria sido
fundado antes da vigéncia da Lei n? 6.767, de
1979.

Mas, ainda que o fato de haver sido fundado
antes da entrada em vigor da Lei n? 6.767 ¢ com
designacdo expressamente nao permitida por lei
ndo fosse obstidculo intransponivel para o deferi-
mento do registro provisério - 0 que se admite
apenas para reforgco da impugnacédo -, o certo é
que o pedido inicial ndo poderia ser acolhido, face
ao ndo preenchimento dos requisitos estabeleci-
dos pela Lei n® 6.767.

Realmente.

O art. 52, III da Lei n® 5.682, na redacdo da
Lei n? 6.767, como explicitado no § 12 do artigo %°

da Resolugdo n° 10.785, determina que ‘o manifes-
to de lancamento, encimado pelo nome de Partido
e respectiva sigla, indicara o nome, a naturalida-
de, o nimero do titulo e da Zona Eleitoral, a pro-
fissdo e a residéncia de cada um dos fundadores,
destacando, gquando for o caso, a condigéo de de-
putado federal ou senador, bem assim a composi-
¢do da Comissido Diretora Nacional Proviséria’.

No caso dos autos, manifesto de lancamento é
o que foi aprovado na reunifio que se teria realiza-
do aos 26 de marcgo de 197% e publicado nos Dia-
rios Oficiais de 11, 16 e 17 de abril de 1979. Toda-
via, desse manifesto de lancamento nio constam
os dados de qualificacdo exigidos de cada um dos
fundadores, nem indica a composicdo da Comis-
sfo Diretora Nacional Proviséria. Note-se, ainds,
que o referide manifesto de langamento diz serem
143 os fundadores; na realidade, porém, sdo 140
aqueles fundadores, visto que Jodo Batista S. Pe-
legrini, José Alberto Azevedo e Carmo M. Rober-
to nele figuram de forma repetida.

Por sem diivida esse ‘manifesto de lancamen-
to’ nfo pode ser confundido com o ‘manifesto de
ratificacio e retificacdo dos atos constitutives’,
publicado no Didrio Oficial de 27 de novembro de
1979. E nio pode porque, primeiro, tem finalida-
des diferentes (um lan¢a um partido politico, ou-
tro ratifica o lancamento jd realizado) e, segundo,
nio tem o mesmo numero de subscritores (no pri-
meiro, os fundadores sio 140; no segundo, sé sdo
107, sendo que entre estes figura o Sr. Roberto
Marcos Frati, que ndo figurou no anterior).

Também ndo pode ser confundido com o ‘ma-
nifesto de repeti¢io dos atos constitutives do
PTRB’ publicade no Didrio Oficial de 24 de dezem-
bro de 1979, pelas razdes ja expostas, sendo certo,
ainda, que no tocante ao niimero de subscritores
agora & de 124, dos quais 18 ndo se encontram na
relacdo publicada em abril de 1979.

Assim, em relag¢do ao manifesto de lancamen-
to gque instrui o presente pedido, o certo é, apesar
das ratificacdes e repetices de que foi alvo e das
varias publicacdes que dele se fez, ndo preenche
os requisitos determinados na lei e explicitados
no § 1° do art. 92 das Instrugdes.

E bem verdade que, apés a formulacao do pedi-
do, a Comissdo requerente procurou trazer para
0s autos uma republicacdo (mais uma...} do mani-
festo de langamento, do programa e do estatuto do
pretenso partido registrando, levada a efeito no
Didrio Oficial de 18 de marc¢o de 1980, com a singe-
la explicagdo de que ‘a publica¢do que acompa-
nhou a inicial do pedido nido mencionava esse da-
do da qualificacdo quanto a alguns desses funda-
dores’ (vide fl. 116).

Também candidamente aquela republicacdo
traz um esclarecimento: ‘Republica-se por haver
saido com incorrecdes do original no DO de 24-12-
79."

Ora, correcdo do original ndo é republicagio,
mas, sim, publica¢io nova.

i Por igual, o requisito exigido pelo artigo 92, §
1? da Resclucdo n? 10.785, de 15 de fevereiro de
1980, diz respeito ao '‘'manifesto de lancamento’ e
nio a sua publicacio. Conseqiientemente, se se
pretendia corrigir a omissfio, deveria exibir-se o
original corrigido e ndoc apenas a correcdo da pu-
blicacdo.

Cumpre ressaltar que esse egrégio Tribunal,
a0 julgar pedido anteriormente formulado pela
mesma Comissdo requerente ¢ com o mesmo obje-
to, deixou bastante claro ser impossivel a poste-
rior instrucdo do pedido de registro provisdrio.
Este devera ser formulade com absoluto atendi-
mento da apresentacdo concomitante dos docu-
mentos enumerados no § 1° do artigo 12 das Ins-
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trucoes, sob pena de arquivamento, por inépcia
da inicial. Em ndo havendo vagiacdo de jurispru-
déncia, o pedide ora impugnddb terd, data ma-
xima venia, o mesmo destino do anterior.

Saliente-se, também né&o’ ser verdadeira a ale-
gacdao de que a publicagdo que acompanhou a ini-
cial se limitara a omitir a naturalidade quanto a
a2lguns dos fundadores. Em verdade, naquela pu-
blicagdo apenas um nome se apresenta com a indi-
cacio de todos os dados de qualificacdo. E o de
Miguel Jorge Nicolau, sob o n° 8. Todos os de-
mais se apresentam com omissdes, a saber: 75 no-
mes se apresentam sem a naturalidade; 20 com na-

- turalidade incompleta {indicam apenas o Estado);
e 08 restantes 11 ndo trazem residéncia completa.
Assim, quanto a qualificacdo dos fundadores,
admitindo-se serem em numero de 107, o requisito
legal s6 foi atendido em relag¢do a um deles e des-
cumprido quanto aos 106 restantes.

O artigo 6° da Lei n° 5.682, na redacao da Lei
n® 6.767, e o artigo 11 das Instrugdes exigem a ex-
pressa autorizacdo as Comissdes Diretoras Regio-
nais Provisérias, dada em ata pela Comissdo Di-
retora Nacional Proviséria, para designagao das
Comissdes Diretoras Municipais Provisdrias.

Diz o art. 11 das Instrugoes;

‘Art. 11. A Comissfo Diretora Nacional
Provisdria designara, em ata, para cada Estado
onde o Partido pretenda se organizar, Comissao
Diretora Regional Provisoria que, por sua vez,
autorizada por aguela, designard comissdes idén-
ticas para os Municipios e, em se tratande das
Capitais dos Estados, para as Zonas Eleitorais
{Lei 5.682, art. 6°, red. da Lei n? 6.767)".

Esse requisito legal também nédo foi atendido
pelo pretenso partido registrando.

As Comissdes Diretoras Regionais Provisé-
rias, designadas para os doze Estados onde o pre-
tenso partido registrando pretendia se organizar,
ndo foram autorizadas, pela Comissdo Diretora
Nacional Proviséria, a designarem comissdes
idénticas para os Municipios e Zonas Eleitorais
da Capital, nos respectivos Estados (vide atas de
fls. 27/29 ¢ 91/92).

A Comissdo Diretora Nacional Proviséria,
por forca da lei (Lei n® 5.682, art. 6°, na red. da
Lei n® 6.767 ¢ Resolucdao n? 10.785, art. 11), tem po-
der juridico de designar Comissdes Diretoras Re-
gionais Provisdrias e de autoriza-las a designar
Comissdes idénticas para 0s Municipios e Zonas
Eleitorais da Capital do respectivo Estado. As
Comissdes Diretoras Regionais Provisdrias, po-
rém, s6 adquirem poder juridico de designar co-
missdes idénticas, em razéo da autorizacdoc dada
peta Comissdo Diretora Nacional Provisdria. As
Comissdes Diretoras Regionais Provisdrias tem
poder juridico de designar iguais comissées para
os Municipios e Zonas Eleitorais do Estado res-
pectivo, nio porque a lei lhes confere tal poder
juridico, mas, sim, por autorizacio da Comissiao
Diretora Nacional Proviséria.

No caso dos autos, ndo tendo a Comissiao Di-
retora Nacional Proviséria usado do seu poder
juridico de autorizar as Comissdes Diretoras Re-
gionais Provisdrias a designarem comissdes, as
Comissdes Diretoras Municipais Provisérias por
estas designadas restaram absolutamente nulas,
ndo entrando no munde juridice.

Qs artigos 7° e 12 da Lei n? 5.682, na redacgdo
da Lei n? 6.767, como explicitado pelo § £° do arti-
go 11 da Resolugdo n? 10.785, determina que os
membros das Comissdes Diretoras Regionais Pro-
visgrias de pelo menos nove Estados, e os das Co-
missdes Diretoras Municipais Provisérias de pelo
menos um quinto dos respectivos Municipios des-
ses Estados, assinem declaragéo de apoio so pro-

grama e o estatuto do Partido, juntada obrigato-
riamente & ata a ser enviada a esse egrégio Tribu-
nal,

Face a imposicdo legal, é evidente, data
venia, que a declaracdo de apoio de membro de
Comissdo Diretora Regional, on Municipal, Pro-
viséria h4 de ser dada apos sua respectiva desig-
nacéo. 5S4 assim se preencherd o requisito legal,
explicitado pelo § 2° do art. 11 das Instrugées.

in casu, como se vé da decumentacdo apre-
sentada com a inicial, a2 declaracéio de apoio dos
membros das Comissoes Diretoras Regionais Pro-
visérias apresentam o quadro seguinte:

— No Estado de Sao Paulo, Regional compos-
ta de sete membros, designados em 20 de dezem-
bro de 1979: 3 declaracées de apoio sem data e 4
com data anterior & da designag¢io do respectivo
membro (vide fls. 30/36);

— no Estado do Rio de Janeiro, Regional
composta de 7 membros, designados em 20 de de-
zembro de 1979: 5 declaracdes de apoic sem data e
2 com data anterior a da designacao do respectivo
membro (vide fls. 37/43);

— no Estado de Pernambuco, Regional com-
posta de 11 membros, designados em 20 de dezem-
bro de 197%: todas as declaracdes de apoio sem da-
ta {vide fls. 44/54);

— no Estado de Alagoas, Regional composta
de 11 membros, designados em 20 de dezembro de
1979: todas com data anterior a da designacdo do .
respectivo membro (vide fls. 55/65); '

— noEstadodo Amazonas, Regional composta
de 8 membros, designados em 20 de dezembro de
197%: todas as declaracdes de apoio sem data (vide
fls. 66/73);

— noEstadodoParand, Regional composta de 7
membros designados em 20 de dezembro de 1979: 5
declaracdes de apoio sem data e 2 com data ante-
rior 4 da nomeacdo do respective membro {vide
fls. 74/79) (existem duas folhas 75},

— nc Estado do Pard, Regional composta de 11
membros, designados em 20 de dezembro de 1979:
todas as declaracdes sem data (vide fls, 80/90).

Essas 7 Regionais Provisérias, num total de
62 membros que as integram apresentam 43 decla-
racdes de apoio sem data e 19 com data anterior &
da nomeacido do respective membro,

Cumpre notar, ainda, a circunsténcia existen-

" te no caso dos autos, qual seja a do partido regis-

trando apresentar na fase dos autos preparatérios
que antecedem o pedido de registro provisdrio
mais de um estatuto. Assim é gue, na reuniao do
dia 26 de marco de 1979 foi aprovado um estatuto,
publicado em abril do mesmo ano. Mas, na reu-
nido de 20 de novembro de 1979, como afirmado
pela ata de fl. 25, foi aprovado um nove estatuto,
publicado a 27 do mesmo més e ano. E, na reunido
de 20 de dezembro de 1979, como noticiado pela
ata de fls. 26/27, esse novo estatuto sofreu altera-
cdo e foi publicado a 24 do mesmo més e anc. Em
conseqgdéncia dessa peculiaridade do caso em exa-
me, a inexisténcia de data nas declaracdes de
apoic ao programa e ac estatuto torna impossivel
saber a que estatuto foi dado apoio; se ao primei-
ro ou se ao segundo {e, quanto a este, se antes ou
depois da alteracdo}. O mesmo se diga em relacio
aos apoiamentos anteriores A designagfio do res-
pectivo membro, eis que segundo a data constante
da declaragdo de apoio, este podera ter sido dado
a estatuto revogado ou posteriormente alterado. E
o caso das declaracdes de apoio dos membros da
Comissdo Diretora Regional Proviséria de Ala-
goas: as declaracdes de apoio estéo datadas de 10
de novembro de 1979, quando ainda vigorava o es-
tatuto aprovado & 26 de marco de 1979. Logo, as
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" declaracoes de apoic de fls. 55/65 sio flagrante-
mente imprestdveis, eis que ndo podem configurar
apoiamento a um estatuto novo, que foi aprovado
em 20 de novembro de 1979, ou seja, dez dias apos
as declaragaes de apoic.

Data venia, ¢ incontestivel que o pedido de
regisiro provisdrio ora impugnado ndo preenche
os requisitos da Lei n? 5.682, na redacdo da Lei n?
8.767.

Assim, ndo bastassem os intransponiveis
obsticulos apontados nos numeros anteriores des-
ta impugnacao, os indicados neste n? 13, por si sé
e ainda que considerados cada uvm de per si, sao
mais do que suficientes parn, data venia, indeferir
a pretensdo deduzida na inicial.

Os vicios de formacdo analisados, suficientes
para impedir o registro provisério pretendido, re-
velam, de outro lado, que falta & agremiacdo re-
gistranda caracteristica essencial prevista na
Constitugdo e na Lei Orginica modificada.

Com efeito, a Lei n® 5.682, em seu artigo 2°
{redac¢do da Lei n? 6.767), além de conceituar os
partidos politicos como ‘pessoas juridicas de di-
reito publico interno’, declara que se destinam ‘a
assegurar, no interesse do regime democrstico, a
autenticidade do sistema representative e a defen-
der os direitos humanos fundamentais definidos
na Constituicdo’. Interpretada a legislacio es-
pecifica em seu conjunto como recomendz a boa
exegese, vale dizer que aquelas formalidades de
constituigdo visam a garantir a existéncia de par-
tidos que possam cumprir essa finalidade supe-
rior a servico do homem e das instituigoes politi-
cas. Diante dos vicios ja apontades, a agremiacao
impugnada ndo tem estrutura para satisfazer esse
aito objetivo, eis que pretende nascer sem condi-
¢oes de sobrevivéncia, nem, portanto, de influén-
cia na opinido piblica.

Como observa Maurice Duverger, se se consi-
dera, geralmente, que o sistema de partidos, em
cada pais, resulta ‘da estrutura de sua opinido pu-
blica’, também se afigura exato gue 'a estrutura
da opinido piblica é, em larga medida, conse-
qiiéncia do sistema de partidos’ {(Les Partis Politi-
ques, Paris, 1951, pag. 409).

Assim, no curso de uma reforma de quadros
Partidarios, néo é dado deferir registro provisdrio
a agrupamento que, além de erros formais graves,
néo demonstra representatividade que ¢ habilite a
projetar-se, efetivamente, no processo politico e
eleitoral.

Note-se que no pedido impugnado nio ha de-
claragdo de apoio expressivo de integrantes do
Congresso Nacional, das Assembléias Legisiati-
vas, das Camaras de Vercadores, nem de Prefei-
tos dos Municipios.

Se a lei ndo exige, necessariamente, a solida-
riedade desses titulares, é evidente, no entanto,
que, incluidos entre os cidadéos eleitores, a parti-
cipacg#o deles estd obviamente valorizada na for-
macdo dos partidos. Tanto isso & certo que o
apoio de ‘pele menos dez por cento de represen-
tantes do Congresso Nacional, integrantes da C&-
mara dos Deputados e do Senado Federal', asse-
gura o funcionamento imediato de partido politico
{Constituicao, art. 152, § 2°, I e Lei n® 5.682, ari.
14, I na redacéo da Lei n? 6.767).

Enquanto 1330 ocorre com a agremiacdo im-
pugnada, a que pertencem 0s impugnantes apre-
sentou atos regulares, comissdes de composicio
densa e variada, a par de contar, desde jd, com
significativos apoios de detentores de mandatos
el.etiV:os no plano nacional, nos Estados e nos Mu-
nicipios.

Pelo exposio e pelos doutos suprimentos que
os eminentes Julgadores por certo, aduzirdo, os
impugnantes pedem seja acolhida a presente im-
pugnacdo e, em conseqléncia, indeferido o pedido
de registro provisdrio, deduzido na inicial"'.

6. A impugnacdo foi contestada pela Comisssio re-
guerente as fls. 153/165, nos termos que se seguem: (fls.
157/165).

““Para sustentar gue o PTB nd#o foi valida-
mente fundado, os impugnantes alegam que o ato
de 26-3-79 e a ratificacdo de 20-11-79 seriam nulos,
porque a legislacdo partiddria de entdo nio permi-
tiria 0 uso do nome e sigla em causa. 1ss0 seria
vedado pelo art. 8°, § 4%, da Lei n°® 5.682, de 21-7-
71, que dispunha: ‘n&o poderdo ser usados para
designacdo de partidos politicos existentes cu que
se venham a organizar, nem utilizados para fins
de propaganda de qualquer natureza, nomes, si-
glas, legendas e simbolos de agremiagées partida-
rias extintas’,

Nao podendo ignorar que o ato de fundagdo
foi regularmente repetideo em 20-12-79, isto &, no
mesmo dia que marcou o inicio da vigéncia da Lei
n® 6.767, os impughantes defendem uma tese de
inegdvel originalidade e ousadia: essa Lei ndo en-
trou em vigor no dia 20-12-79, que é a data do
Didrio Oficial 21-12-79, em que, segundo alegam,
teria circulado esse periodico

Diga-se, para repetir um truismo, gue ‘a lei
torna-se obrigatdria pela publicacdo oficial e se-
gundo o que estd publicado’ (Washington de Bar-
ros Monteiro, Curse de Direito Civil, ed. 1962,
1/26). Veja-se, em seguida, o texto da atual Lei
Orgdnica dos Partidos Politicos, publicada no
Didrio Oficial de 20-12-79, pags. 19463/8B:

Arxt. 11, Esta Lei entrard em vigor na data
de sua publicagéo.

Ao invés da data oficial {20-12-79), que é a de-
clarada no Dlidrio Oficial, os impugnantes prefe-
rem, para marcar o inicio da vigéncia de lei tdo
importante, a data da circula¢do do jornal, que te-
ria ocorrido em 21-12-79, ou seja, no dia seguinte.
Querem, afinal, que uma possivel deficiéncia no
servico de distribuicdo ao publico dos periddicos
do Departamento de Imprensa Nacional deva re-
gular a aquisicdo, transferéncia, modificagédo ou
extingdo dos direitos ¢ obriga¢des das pessoas em
nosso pais.

Sdo muito freqientes nos Tribuneais questdes
de direito intertemporal, nas guais quase sempre
é necessdrio indagar previamente o fato basico do
inicio da vigéncia da lei. Nesses casos invariavel-
mente 0 que se considera ¢ a data oficial e certa
estampada no Didrio Oficial e nunca a data varia-
vel ou incerta da efetiva circulagdo desse jornal,
como pretendem os impugnantes.

Se viesse a prevalecer tdo inusitada tese — de
gue eventuais deficiéncias do servico de distribui-
céo do jornal do Governo devam determinar gual
o direito vigente em dado momento temporal —
estariamos todos nés condenados & mais completa
inseguranca juridica, porque, além de ser preciso
conhecer 0 que se acha escrito na publicacédo ofi-
cial da lei, seria ainda necessdrio buscar a editora
oficial na Capital da Repiblica para saber o dia
em que o jornal circulou, fato suscetivel de variar
pela intercorréncia até de dias feriados ou sem ex-
pediente. A presun¢io juris et jure, absolutamen-
te indispensdvel 4 seguranga juridica das pessoas,
& a de que a data inicial da vigéncia da lei é a de-
clarada no Digrio Oficial.

Como no caso isso quer dizer 20-12-79,ndo ha
pegar que a repeticdo do ato de fundac¢do do PTH
{fls. 4/8) se deu sob o regime da atual Lei Orgfini-
ca, que n&o proibe o uso desse nome ou sigla.
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Portanto, no dia 20-12-79, os fundadores do
PTB, em nimero superior ao exigido pela Lei en-
tdo vigente, deliberam repetir a fundacao do Par-
tido — tanto vale dizer, fundar novamente com
fiel observancia da legislacdo aplicdvel (cf. ata de
fls. 26/27v.).

O grupo lvette Vargas, através de sucessivos
e reiterados atos dados a piblico, vem tentando
fundar o PTB desde 26-3-79. Se 05 atos de 26-3-79 ¢
20-11-79 ndo foram julgados idénecs para a funda-
¢do do Partido embora, a esse tempo a Emenda
Constitucional n° 11, de 13-10-78 )a houvesse afas-
tado os principais obsticulos ao pluralismo parti-
ddrio entre nds, nao pode remanescer gqualquer
divida de que a repeti¢do ou renovacgio do ato em
20-12-79 foi apta para fundar o Partido, cujo regis-
t(,iro provisdrio o grupo Ivette Vargas esta pleitean-

o.

Qualquer referéncia feita por essa repetigdo
aos atos anteriores de fundacdo sé ocorreu para
realcar a anterioridade da manifestacdo de vonta-
de dos fundadores e advertir outros interessados
na legenda de que ela ja fora adotada por eles. Is-
so ndo invalida a fundac¢do do PTB, porque na re-
petigdo todas as exigéncias legais foram pontual-
mente observadas.

1V — Supostos defeitos formais

Como se desconhecessem os defeitos formais,
que os impugnantes apontaram no seu propric pe-
dido de registro do PTB, os impugnantes de agora
pretendem que o presente processo se ressinta de
falhas dessa natureza, a ponto de impedir o defe-
rimento do registro provisorio.

Quanto ao namero de subscritores do mani-
festo de lancamento ou fundadores, exploram os
impugnantes divergéncia numérica, dizendo que
houve variacdo de 143 para 140 para 107 e para
124, Qualquer que fosse o nimero, seria ele supe-
rior a 101, que é a exigéncia legal quanto acs fun-
dadores, o que mostra a irreleviancia do argumen-
to.

Acerca da qualificacio dos fundadores e do
teor do manifeste, os impugnantes simplesmente
ignoraram que a publicacfio do Didrio Oficial de
24-12-79 {fls. 4/8) foi renovada em 18-3-80 {fls.
117/123), a qual estd imune a eritica feita em rela-
o 4 primeira,

Sabendo que essa segunda publicagdo € invul-
nerdavel, os impugnantes colocam divida até so-
bre a existéncia do original dela, que obviamente
existe e serd exibido 4 Eg. Corte, se isso for deter-
minado. Véao ainda mais longe no propésito de in-
validar atos vilidos e regulares dos seus adversa-
rios, ao alegar a impossibilidade de ser trazido
para os autos esse documerito, por nido ter sido
apresentado com a inicial.

Essa alegaciio dos impugnantes, segundo afir-
mam, resultaria da jurisprudéncia desse Eg. Tri-
bunal Superior, que, determinando em 13-3-70 o
arquivamento dos dois pedidos anteriores de re-
gistro do PTB, teria firmado ser inepta a inicial
nio acompanhada de toda a documentacdo
exigivel.

Acentue-se, logo, que n#o foi esse o teor do
julgado, porquante a Eg. Corte se limitou a negar
um prazo para que os interessados ainda pudes-
sem praticar atos essenciais ao pedido de registro,
ou seja, as constituigdes das Comissdes Munici-
pais. Nao se disse que nédo se poderia trazer docu-
mento para ¢ processo depois da inicial, tanto as-
sim que o grupo Brizola jad requereu a juntada ao
Proc. n? 30, referente ao pedido de registro do seu
PTB, de documentos novos, como foi assinalado
nas respectivas impugnacoes.

Por outro lado, a republicacso de 18-3-80 se
fez apenas para completar a qualificacdo dos fun-
dadores, como se sublinhou na peticio de fl. 118,
nao sendo, pois, para alterar qualquer requisito
substancial do processe de registro provisério de
partido politico.

Acresce considerar que tal documento veio
para o processo antes de qualquer despacho da
inicial {a distribuicdo sdé foi ordenada em 20-3-80
fl. 124, ¢ a petigcdio em apre¢o foi apresentada em
18-3-80, fl, 116). Se fosse inepta, como guerem os
impugnantes, teria deixade de ser antes do pri-
meiro despacho judicial, o que evidencia que o
processo ndo poderia deixar de ter prosseguimen-
to normal. Alids, ¢ conveniente repetir que, tanto
em 14, data do protocolo da inicial, quanto em 18,
data do protocolec da segunda peti¢do, o Erupo
Brizola nada havia ainda requerido, pois sé em 21
veio o pedido de registro do seu PTB.

Nos termos da impugnacio sob resposta, fal-
taria autorizacdo, expressa em ata da Nacional,
s Comissdes Regionais para constituirem as Mu-
nicipais. Ndo se exige, porém, que essa autoriza-
¢io seja dada em ata, podendo ela ser implicita,
como resultaria até da aprovacdo posterior dos
trabalhos regionais pela Nacional. Parece, toda-
via, que os impugnantes nio leram com a devida
atencdo as atas da Nacional, porque numa delas
estd declarado com todas as letras:

Ficou decidido que cada comissao de-
vera escolher entre seus membros o Coorde-
nador Regional e um Secretario Provisério,
iniciando, imediatamente, os trabalhos de
organizacdo do Partido nas respectivas re-
gides, agindo rigorosamente na forma do
Estatuto e em absoluta conformidade com a
legislacdo em vigor, ndo descurando, em ne-
nhuma hipétese, da divulgacdo dos ideais
trabalhistas consubstanciados ne Programa
do PTH (fl. 29).

Além dessa verdadeira determinagdo feita em
ata, que vale mais do que uma simples autoriza-
¢do, numerosos oficios foram expedidos pela Na-
cional, transmitindo instrucdes as Regionais, co-
mo se da noticia nos autos {cf., por exemplo,
apensos 3, 6, 7, 9 e 10). Alids, as Regionais, aca-
tando essa orientacao da Nacional, puderam reali-
zar sua ardua tarefa em tempo tio breve, que aca-
baram assegurando para o grupo Ivette Vargas a
prioridade quanto ao nome e sigla do Partido.

Outra obje¢do dos impugnantes se dirige as
datas das declaracies de apoio ao programa e es-
tatuto emitidas pelos membros das Comissdes Re-
gionais e Municipais. Algumas néo teriam data,
outras seriam de datas anteriores a da dltima pu-
blicagdo do estatuto.

Também essa é de manifesta irrelevancia. A
data ndo ¢ elemento essencial & existéncia ou vali-
dade da declaracdo de apoio e ndo importa ser ¢la
anterior a publicacio do estatuto modificado e do
programa, porque ¢ declarante pode conhecer o
teor deles antes da publicacéo oficial, o que acon-
teceu nos casos aponiados pelos impugnantes (a
alteragdo do estatuto foi, alias, minima, porquan-
to s0 existiu para acrescentar ao art. 1° a referén-
cia aos atos de ratificacdo ou repetigdo da funda-
¢io), Frise-se que o grupo Brizola, nesse particu-
lar, colheu tais declaragdes sem data, para datd-
las posteriormente, como ficou constatado no
Proc. n? 30 e foi apontado pelas impugnacoes.

Finalmente, aludem os impugnantes & repre-
sentatividade, que supdem néo ter o Grupo Ivette
Vargas, por ndo contar ele com a adesdo de nime-
1o expressive de Senadores, Deputados Federais
Estaduais, Vereadores ou Prefeitos. Essa circuns-
tédncia, segundo a legislagdo, impediria também o
regisiro provisorio do PTB.
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7.

E ébvio que o critério adotado pelos impug-
nantes ndo € o tinico para aferir a representativi-
dade de um grupo politico e, certamente, 0o mais
seguro foi o escolhido pelo legislador, que prefe-
riu facilitar a formacido de partidos, que ficardo
sujeitos 4 confirmacdo popular nas futuras elei-
goes. Certo é, no entanto, que a falta de parlamen-
tares pode vir a impedir o efetivo funcionamento
do Partido regnstrado nunca o seu registro provi-
s6rio,

Em suma, confia a Comissao Diretora Nacio-
nal Provisoria do PTB em que a impugnagéo serd
julgada improcedente, como o conseqiente deferi-
mento do pedido inicial de registro provisério e do
prazo legal para a organizacio definitiva do Parti-
do''.

Pronunciou-se, a douta Procuradoria-Geral

Eleitoral, em parecer da lavra do Dr. Firmino Ferreira
Paz, pelo deferimento do registro provisério, assinalan-
do (fls. 174/191):

“Impugnacao aos atos fundacionais.

Publicade o edital, para impugnacdo do
registro provisério & que se alude na inicial (fls.
2/3}, o Deputado Federal Alceu Collares e outros,
representados por ilustre advogado, no tocante aos
atos de fundacdo do Partide registrando apresen-
taram a respeciiva impugnacao, pelos fundamen-
tos, em resumo, seguintes:

a} a Lein?® 6.767, de 20 de dezembro de
1979, fora publicada no Didrie Oficial da
Uniao que ‘sé circulou, como é pablico e no-
tério, no dia 2I de dezembro de 1979’ {Im-
pugnacdo, fl. 139, item 7);

‘h) ‘consequentemente, o alegado ato
de fundac&o do pretenso partido registran-
do realizado a 26 de marco de 1979, apesar
de ratificacdo & 20 de novembro de 1979 e
novamente repetido a 20 de dezembro de
1979 (a se dar crédito as atas de fls.
25/26/2T), ndo produziu os efeitos juridicos
que os impugnados querem lhe atribuir’
{Impugnagio, fl. 139, item 8, Grifamos);

¢} ‘por outro lado, a validade do ato
realizado a 26 de margoe de 1979 para os efei-
tos determinados e prefixades na Lei n°
5,682, foi irremediavelmente contaminado
pela ilegalidade da designacdo usada para o
Partido que se pretendia criar, pois mani-
festamente conirdria a norma proibitiva do
§ 4° do artigo 8° da mesma lei, na redagio

dada pelo artigo 1° da Lei n® 6.444, de 3 de.

ogutubro de 1977' (Impugnacgdo, fls, 139/140,
item 8. Grifamos).

d) aquele ato, face sua manifesta
flegalidade, ndo entrou no mundo juridico
e, por isso mesmo, ndo pode ser ratificado
nem repetido com efeitos retroativos, como
pretendido na reunido que terta se realizado
a 20 de dezembro de 1979, onde se disse:

‘Ao repetirem a fundacdo do Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB, os seus fun-
dadores deixam claro que nido se trata de
nova organizacido, mas de ato tempestivo,
saneador de gualquer irregularidade, feito
em continuac¢ido aos anteriormente pratica-
dos e decorrente exclusivamente das altera-
¢Ges introduzidas na legislacdo que rege os
Partidos Politicos’ (Vide fl. 26): (Impugna-
¢éo, fl. 140, item 8, in fine).

Estao, ai, acima, os principais, sendo Unicos
fundamentos da impugnacfio, no que diz acs atos
de fundagde do Partido objeto do pedido de regis-
tro provisério.

A seguir, emitiremos nosso parecer relativo a
cada um dos fundamentos opostos, sd, por agora,

aos atos fundacionais da agremiacdo politica em
referéncia.

Fundacdo, Parecer.

a) Publicacdo da Lei n? 6.767, de 20 de de-
zembra de 1979.

Os ilustres impugnantes sustentam que a Lei
n® 6.767, de 20 de dezembro de 1979, sé fora
publicada no Didrio Oficial posto em circulacdo
aos 21 de dezembro de 1979.

A respeito ndo hd prova contriria a
presun¢do relativa de gue o Didrio Oficial, datado
de 20 de dezembro de 1979, somente circufara ao
dia seguinte; 21 de dezembro. Cumpria aos impug-
nantes, data venia, fazer a prova dessa alegacio.
Nio na fizeram, todavia. E nido no podem fazer, ja

.agora, em fundamento da impugnacio.

'Dessa sorte, tem-se, segundo os principios,
que as disposi¢des da Lei n? 6.767 entraram em
vigor aos 20 de dezembro de 1979, data, esta, im-
pressa no jornal didrio da Uniao.

Os fatos contrédrios 4s declaragdes (que, tam-
bém, sao fatos) ndo se presumem; prosgan; se.

b) Atos de fundacao. Efeitos Jundrcos

Negam-se na impugnagao, efeitos juridicos
aos atos de fundacdo do Partido registrando, rea-
lizados aos 26 de marco, 20 de novembro e 20 de
dezembro, todos de 1979, por conseqiiéncia de se-
rem anterifores a vigéncia da Lei n® 6.767, gue é,
segunde os ilustres impugnantes, de 2I de
dezembro de 1979, data da circulacfo e, pais,
publicacdo do Didrio Oficial em que fora estampa-
da. Logo, parece ser argumento dos impugnantes,
os atos fundacionais, realizados 4 vigéncia da Lei
n? 5682 de 21 de julho de 197!, mostram-se,
Juridicamente, ineficazes.

Jd vimos, acima {n® 6, ), que 05 impugnantes
ndo provaram que o Didrio Oficial de 20 de
dezembro, de 1979, circulara, s6, ao dia seguinte:
21 de dezembro, que seria a data da publicacde da
lei.

Ademais disso, o fato de ter ou nao ter sido
publicada a Lei n? 6.767, aos 20 de dezembro de
1979, antes da qual o uso da sigla ou do nome de
Partido politico extinto era defeso, ato ilicito;
mas, depois, a partir daquela data, fora o uso con-
siderado indefeso, ato licito; nada, portante, im-
pedia, ja entdo, que, sobre aguele ato ou uso
incidisse a lei nova.

A ilicitude, efeito juridico atribuido a fatos,
pode ser apagada, extinta, a poder da vigéncia da
nova lei. No plano da eficicia juridica, por lei
pode-se tudo: atribui-la, quanto apaga-la. Depen-
de, s6, de previsdo da norma juridica.

A causalidade juridica é criada. A causalida-
de natural ou fisica, ao revés, ndo é sujeita & von-
tade humana.

Impende, nesta altura, de logo. distinguir a)
os atos fundacionais {fato juridico complexc) e b)
a fundacdo do Partido (efeito juridico). Nio ha
fundacdo sem atos fundacionais. Ndo ha b) sem
a). Logico. Um é efeito do outro.

Nio se concebe, por outro lado, fato juridico
{atos fundacionais), sem que, sobre ele, haja inci-
dido regra juridica em que o fato tenha sido visto
{pretérito) ou previsto {futuro). Ato ou atos funda-
cionais podem existir, postos no mundo fatico,
sem gue sejam juridicos e, pois, sem que produ-
zam efeitos juridicos. Néo é outro o magistério do
insigne Pontes de Miranda, verbis:

'Os fatos do mundo ou interessam ao
direito, ou nio interessam. Se interessam,
entram no subconjunto do mundo a que se
chama munde juridico e se tornam fatos
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juridicos, pela incidéncia das regras
juridicas, que assim os assinalam. Alguns
entram duas ou mais vezes, de modo que a
um fato do mundo correspondem dois ou
mais fatos juridicos'.

E, a seguir, esclarece ¢ Mestre notavel o fend-
meno da juridicizacdo de fatos do mundo fatico,
dizendo, verbis:

'Para que os fatos sejam juridicos, é
preciso gque regras juridicas — isto é, nor-
mas abstratas — incidam (grifo do original}
sobre eles, descam e encontrem os fatos,
calorindo-os, fazenda-os juridicos. Alge co-
mo a prancha da maquina de impressia, ih-
cidindo sobre fates que passam no mundd,
posto que ai os classifique segundo discri-
minagdes conceptuais' (Tratado de Direito
Privado, 1, 6, § 2°, n? 2 e 3, ed. 1954. Grifa-
mos}.

A incidéncia nomoldgica, fendmeno pensa-
mental, somente ocorre,segundo os principios, se
a regra juridica ¢ vigente, vale dizer, é incidivel,
pode fncidir.

Assim, pois, antes da publicacao da lei, os fa-
tos, ainda que nela vistos ou previstos, sédo fatos
do mundo f4dtico, fatos ndo juridicizados, ajuridi-
cos, impotentes a produc¢do de efeitos juridicos.
Podem, até, produzir efeito ou efeitos; nido, po-
rém, juridicos, sendo fisicos, biolégicos ou quais-
quer cutros.

Aplicados esses principios ao caso sob exa-
me, tem-se que 0s atos fupdacionais praticados
pelos fundadores do Partido registrando, aos 26
de marco e 20 de novembro de 1979, nio se fizeram
fatos juridicos, a poder de incidéncia das regras
contidas na Lei n® 6.767, de 20 de dezembro de
1979. Permaneceram, inapagavelmente, no mundo
fdtico. Nido produziram, assim, evidente e logica-
mente, efeitos juridicos, dentre os quais, o de fun-
dacido do Partido registrando.

A ratificagao, ato unilateral, dectarada, mani-
festamente, pelos fundadores do Partido, aos 20
de novembro de 1979, nada ratificou, juridicamen-
te.

Sendo ate juridico, a ratificacdo pressupde,
necessariamente, para ser juridicamente, preexis-
ta outro ato juridico, portador de défice, defeito
causal de anulabilidade do ato juridico ratificado.
N 4o se nega, com isso, a ratificacédo do fatico, que,
s6 faticamente, é eficaz.

Ratificar, em sentido geral, ¢ completar, su-
prir, integrar, acrescentar a algoe o que lhe falta-
va. Se se trata de ato juridico (= o que entra, pela
incidéncia, no mundo juridico}, a ratificacao dele
o valida e lhe assegura a continuidade de efeitos
juridicos.

Ainda, o mestre dos que sabem, Pontes de
Miranda, verbis:

‘A ratificagdo nao é renuncia a direito;
é ato que nio retira, é ato gque supre o que
faltava, ou podia faltar ao ato juridico anu-
lavel. Por isso, vai 4 data do ato juridico
anuldvel, remonta ao tempo em que o su-
porte fatico entrou no mundo juridico, en-
che o défice, integra. (...) Ndo é parte do
ato juridico anuldvel; é outro ato juridico,
que tem o efeito de integrar o suporte fitico
do ato juridico a que se refere. Por isso
mesmo, nac estd sujeito 4 regra juridica so-
bre a forma a que estaria sujeito o ato
juridico ratificado’ (Tratade de Direite
Privado, IV, 242, § 420, n? 3, ed. }_954. Grifa-
mos). .

Quem ratifica confirma, A ratificacéo ou con-
firmacdo, em que se contém declaragio de vonta-

de, pde no presenue, historicamente, por enuncia-
do na declaragdo confirmativa, o ato ratificado ou
confirmado, que, assim, perde o défice que osten-
tava.

Qs fatos pretéritos se fazem presentes, no
tempo, historicamente. Dai, portanto, logicamen-
te, ser possivel a completacio do ato juridico
ratfficado.

Deu-se, porém, no caso dos autos, que, aos 20
de dezembro de 1979, & vigéncia da Lei n? 6.767,
dessa mesma data, os fundadores do Partido re-
gistrando, que ¢ afirmaram, inclusive, os proprios
impugnantes (fls. 139,140}, repetiram os atos fun-
dacionais partidarios (fl. 26}, que, disseram, ha-
viam sido ratificados aos 20 de novembro de 1979.

N4io ha davida, portante, ao parecer, que a re-
petigio dos atos fundacionais aludidos, pratica-
dos & vigéncia da Lei n° 6.767, de 20 de dezembro
de 1979, fora feita vdlida e eficazmente, porque so-
bre os atos repetidos, incidiram as regras juridi-
cas integrantes desse diploma legal. Tornaram-se
fatos juridicos de que se irradiara, sendo-
thes efeito juridico, a fundacao do Partide Traba-
lhista Brasileiro — PTB. Pelo demonstrar, preci-
so nida € recordar, outra vez, 0s principios suso
expostos, relativos A formacdo do fendémeno
juridico, a que, tao-sd, remissdo fazemos,

¢) Validade do ato fundacional de 26 de mar-
¢co de 1979. Contaminacdao,

O ilustres impugnantes, tendo em vista o dis-
posto na Lei n° 5.682, de 21 de julho de 1971, arti-
go 82, § 47, que proibia o uso de nome ou sigla de
partido politico extinto, levantaram a argiicdo de
que o ato fundacional de 26 de margo de 1979 teve
sua validade contaminada pela ilegalidade da de-
signacdoe usada para o Partide gue se pretendia
criar (Impugnacédo, fls. 139/140).

Data maxima venla, o ato fundacional de 26
de margo praticado ao arrepio do previsto no arti-
go 87, § 42, da Lei n? 5:682 {Lei Orgénica dos Parti-
dos Politicos), sendo ato juridico ilicito e, pois,
ineficaz, nao teve qualquer validade juridica, aos
26 de marco. Faltou-lhe, aquele tempo, para ser
vilido, designac¢do de nome ou sigla de agremia-
¢do partiddria nio extinta. O ato ou atos funda-
cionais, aquela data {26 de marc¢o), nao tiveram a
presenca de fatos previstos no precitado diploma
legal (artigo 8%, § 4°). Déficit, portanto, no suporte
fatico, causal, segundo os principios, de invalida-
de juridica.

Sendo juridica e positivamente ineficaz, o ato
de 26 de marco, nesta data, ndo produzira, tenden-
te a fundacgdoc do Partido, qualquer efeito juridico
positivo. Néo, por isso, pode ser considerado ine-
xistente. E fato de mundo fitico.

d) O ato de 26 de margo. Hegalidade. Impos-
sibilidade de ratificacio e repeti¢cao com efeito re-
troativo.

Qs impugnantes do pedido inicial, tomaram
de fundamento impugnativo a alegacido de que o
ate fundacional de 26 de margo de 1979, por ser
ilegal, ndo podia ser ratificado e nem repetido pe-
los fundadores do Partido registrando. Certos, em
parte.

Cumpre, porém, antes do mais, buscar o sen-
tido conceptual de &) ratificacdo e b} repeticio de
atos juridicos ou ajuridicos.

Ratificar, ja o vimos {item 10, acima) é confir-
mar, completamente, .suplementarmente, °inte-
grantemente, algo, acrescentando o que lhe falta-
va. Repetir, porém, é fazer-se, cu dizer-se outra
vez, 0o que, antes, ji se fizera ou se dissera. Sao
conceitos inconfundiveis.

Na espécie sob exame, sendo invalido o ato
fundacional de 26 de marge, era impossivel,
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juridicamente, a sua ratificacdo. O invdlido € irra-
tificavel, juridicamente. Nesse pouco, tém razao
os ilustres impugnantes.

A repeti¢do de qualquer ato, porém, ao reveés,
¢ possivel, porque, nela, nio se confirma, nfo se
completa, nio se supre, ndo se integra outro ato
anteriormente praticado. Resulta de ato novo,
outro ato, no espaco e no tempo, distinte. O ato
repetitivo se d4 hic et nunc.

O ato de repeticio, -se previsto em regra
juridica, ao ser, sofre a respectiva incidéncia no-
molégica. Torna-se, via de consegiéncia, ato
juridico. Produz efeitps juridicos da norma ou
normas juridicas enunciadas. E, portanto, ato v4-
lido e eficaz. Eficaz, se a eficicia nao for depen-
dente de condicao ou termo, Lembre-seé o testa-
mento, que, feito é valido, porém, ineficaz, até
que ocorra a morte do testador.

Nio ¢ certo, daia venia, que a ilegalidade (e-
feito juridico) do ato de 26 de margo preexcluira o
poder de repetir, noutro ponto do tempo, o ato,
antes considerado ifegal, depois, porém, legal.

A repeticdo, tanto pode ser exercicio do poder
fitico, quanto de poder juridico. Depende ou nio
de previsio em regra juridica. Se previsto, o ato
repetitivo, ainda que ilegal, entra no mundo
juridico. A ilegalidade é efeito juridico, posto no
mundo juridico, data venia. Fora dele, inexiste.

Assim sendo, os atos repetidos aos 20 de de-
zembro de 1979, sofreram, sem divida, a
incidéncia das normas insertas na Lei n? 6.767, de
1979. Fundou-se, aquele dia, o Partido Trabalhis-
ta Brasileiro — PTHB —, a que se alude na peticio
inicial.

impugnacédo ao Pedido de Registro.

Apos negarem vafidade a todos os atos de
fundacdo do Partido registrando, os ilustres im-
pugnantes passaram i postulacdo de indeferimen-
to do pedido de registro, a base das alegacdes, em
resumo e ne principal, seguintes:

a) o manifesto de lan¢amento do Par-
tido é o0 mesmo que se teria realizado aos 26
de marco de 1979, e nio pode ser confundi-
do com o publicado aos 27 de novembro de
1979, porque um lanca um partido politice;
o outro ratifica o lancamento ja realizado; o
segundo ndo tem 0 mesmo nimero de subs-
critores. Também, nao pode ser confundido
com o manifesto de repeticdo publicado aos
24 de dezembro de 197% {Impugnagido, fls.
142/143); -

b) esse manifesto, ‘apesar de ratifica-
cdes e repeticoes de que foi alvo e de virias
publicacdes que dele se fez, niio preenche os
requisitos determinados na lei e explicita-
dos no § 1° do art. 9° das Instrucdes’ (fl.
143);

¢} o manifesto de lancamento, do pro-
grama e do estatuto do Partido registrando
fora publicado aos 18 de marco de 1980,
‘com a singela explicacdo de gue a publica-
¢do que acompanbou a inicial do pedido ndo
mencionava esse dado da qualificacdo
quanto z alguns desses fundadores’ (fl.
143}); ‘Ora, correcéio de original ndo é repu-
blicacdo, mas, sim, publicacio nova’' (fl.
143);

{Ai, em que estamos, o fundamental da impug-
nac¢do, no tocante aos alegados defeitos formais
no manifesto de lancamento, do programa e dos
estatutos do Partido registrando);

d) as Comissdes Diretoras Regionais
Provisérias nao foram qutorizadas pela Co-
missdio Diretora Nacional Proviséria, a de-

signar Comissdes idénticas para os Mu-
nicipios ¢ Zonas Eleitorais da Capital, nos
respectivos Estados-membros; donde, pois,
nulidade das Comissdes Diretoras Munici-
pais Provisorias (fl. 145);

e} em sete (7) das Comissdes Regio-
nais provisérias, de nove (9) Estados, ha
declaracdes de apoio sem data (fls. 146, in
fine);

fI Partide registrando apresentara
mais de um estatuto; inexistindo data nas
declaragées de apoio, torna-se impossivel
saber a gue estatuto fora dado apoio (fl.
147);

g} por iltimo, ndo é dado deferir o re-
gistro provisério a agrupamento gue nao
demonstra representatividade Politica, no
ambita do Congresso Nacional, das Assem-
bléias Legislativas, Ciémaras de Vereadores
e Prefeitos Municipais {fl. 148}.

Passemos, agora, a emitir parecer sobre cada
um desses fundamentos, resumidos da impugna-
¢80 tnica oferecida ao pedido de registro provisé-
rio constante da inicial.

a) €Confusao de manifestos partiddrios.

Argliiu-se, na impugnacgdo, que, havendo va-
rios manifestos de langamento do Partido regis-
trando, ndo se sabe qual deles hd de ser conside-
rado, para efeito de registro proviséric. Foram
publicados trés: aos 26 de marco, de 27 de
novembro e 24 de dezembro, todos de 1979.

Nao ha divida, ao nosso entender, que, sendo
vdrios os atos juridicos praticados ao mesmo fim,
sendo-lhes a mesma natureza e objeto, é de ser
acohido o ultimo, se se indaga qual deles seja o
prevalente ou gquerido pelos interessados.

Todos sabemos que, entre duas ou mais
declaragdes de vontade, por hipéteses conflitantes,
considera-se prevalente, guerida, a vltima.

Duas ou mais declaragdes de vontade néo po-
dem, logicamente, ser feitas ao mesmo ponto no
tempo. Uma hd de ser, necessariamente, depois
da outra ou outras.

Em cada declaracdo, havendo contrariedade
entre elas, hd, implicitamente, na ultima, retirada
da vox (= revogacdo}l contida na anterior ou
anteripres.

Isto posto, portanto, basta a que se tenha, na
espécie, de prevalente ou queride o ato de
manifesto publicado aos 24 de dezembro de 1979.

E a nossa opinido.

b} e ¢) O manifesto, diz-se na impugnacso,
niio preenche 03 requisitos determinados na let
explicitados no artigo 9°, § 1°, das Instrugses (b), -
porque fora publicado, aos 18 de margo de 1980,
com a singela explicacdo de que, na publicagdo
anterior, nio se mencionava a qualificacdo de al-
guns fundadores. Corrigia-se, assim, o original, o
que, dizem-no os impugnantes ilustres, ndo é re-
publicacéio, mas sim, publica¢do nova c).

Republicar ¢, realmente, ‘publicacde nove’’,
posterior, Torna-se a publicar. Publica-se outra
vez, é verdade. Ndo vem dai, data venia, que a re-
publicacdo ndo seja do que, antes, fora publicado.
Se o conteudo da segunda, posterior, publicacdo
for diferente da primeira, ndo haverd, logico, pu-
blicacdo do anteriormente publicado e, pois nio
terdi havido republicacdc. 86 se republica o
publicado.

No caso, objeto da impugnacdo, publicou-se,
por inteiro, o que, antes, fora publicado.
Republicou-se.  Acrescentou-se, porém, ao
republicado a gualificac&o de fundadores do Par-
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tido rvegistrando, Essa qualificacde, sim, fora
publicada, nao, republicada. Logico.

Issc, todavia, significa que os fundadores do
Partido procuraram atender ao enunciado na lei.

d} Dissera-se, na impugnacio {fl. 146, in
fine} que as ComissbGes Diretoras Regilonais Provi-
sorias ndo foram autorizadas, pelas Comissdes
Diretoras Regionais, a designar idénticas Comis-
sies para os Municipios ¢ Zonas Eleitorais. Por-
tanto, sdo nufas as Comissoes Municipais.

Cura-se de matéria de prova. A Comissio Di-
retora Nacional Provisdria afirma ter havido a au-
torizagdo {fl. 163}, Negam-no os impugnantes.

Certo, em verdade, porém, é gue as nomeadas
Comisates Municipais existem. Foram consti-
tuidas com apoio, sendo ordem, do drgio maximo
do Partido (fl. 29).

Por outro lado, ao exigir-se, na lei, autoriza-
cio, tem-se em em vista preservar, n&o sé a auto-
ridade do Partido, quante evitar-se que as Comis-
sdes Municipais venham de agir em contrarieda-
de as diretrizes pariiddrias. Se, porém, ainda que
nde autorizadas, formam-se essas Comissdes,
atenciosas as ditegdes superiores partidirias, e o
P&rtndo por seus Srgdos superiores e competen-
tes, aprovam-lhes a criagiio, ndo ha por que se ter
de nulas ou juridicamente inexistentes as Comis-
sbes Municipais. 56 no proprio Partido pertence o
interesse de ndc funcionamento dessas Comis-
s0es.

e) e f) Diz-se, na impugnac¢fo, que, em sete
17} das Comissées Regionais Provisdrias, hd de-
claragdes de apoio sem data, o gque torha im-
possivel, se hd mais de um estatuto, saber a que
estatuto fora dado apoio.

Nac se nega a dagio de apoio ao estatuto par-
tidario. Exige-se-lhe, na unpugnaqao tenha sido
ele datado.

Substancialmente, o estatuto ¢ um sé, publi-
cado mais de uma vez, 0 Qque mostra, data venia, a
irrelevéincia da alegacio dos impugnantes. A data
nao é causa de nulidade, se niao fora prevista na
let.

g1 Nega-se a possibilidade de deferimento de
registro provisorio do Partido indicado na inicial,
ao fundamento de que the falta representatividade
politica no Ambite do Congresso Nacionel, As-
sembléias Legislativas, Camaras de Vereadores e
Prefeitos Municipais,

Primeirg de tudo, néo se previu, em lei, para
o registro provisorio de Partido politico, a invoca-
da representatividade politica. Assim sendo, ter
ou ndio ter essa representatividade n@o causa de-
ficit ao fato juridico causal do poder de pedir o
registro provisdrio Partiddrio e, via de conse-
guéncia, do poder judicial de deferir o pedido
infcial.

Contraditério. Prazos preclusivos.

Se, na lei, ao registro provisorio de Partido
politico, previra-se o contraditorio e se estabelece-
ram prazos preclusivos a qgualguer inieressado,

_ visou-se i seguranga juridica nas relagdes sociais.

Decorridos os prazos de impugnacdo e de ré-
plica, toda a matéria, que nic haja sido objeto do
contraditério, em acdo de pedir registro Partida-
rio, fica excluida de apreciacio por interessados
e, até mesmo, pelo Judicidrio Eleitoral, ao julga-
mento do pedido de registro.

O preguestionamento de fatos, Bos processos,
em que ha contraditério e prazo preclusivo, ¢ fato
causal, determinante de peder juridice judicial.
Decisdo judicial é exercicio desse poder. Sem o
preguestionamento, que é fato juridico a matéria
nao gquestionada, omitida na discussdo das par-

ted, permanece unune a apreciagdo dos Julgado-
res, 4 falta de causa ao nascimente do poder
juridico judicial.

Com essas rapidas observacdes, queremos in-
dicar a raZ#o por que, nestg parecer, hdo aborda-
mos matéria estranha ao abjete do contraditério
entre as partes figurantes na relacﬁo juridica pro-
cessual.

Conclusio.

Diante do exposto, havemos que ¢ de ser defe-
rido o requerimento do registro do Partido Traba-
Ihista Brasifeiro — PTB, e concedido o praza de
um ano, para a sua organiza¢io definitiva, tudo
na forma da Lei"”

8. Requerent.é e impugnantes, pelos seus ilustres
advogados, distribuiram alentados memoriais.

E o relatério.
VOTOS

0 Senhor Ministro Pedro Gordilko (Relator): Se-
nhor Presidente, eston com o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, quando afirma que o PTB
representado pela Comissfo requerente no Processo n®
29 fundou-se no dia 20 de dezembro de 1972 (fl. 184), que
é o dia que marca o inicio da vigéncia da Lei n° 6.767/79.
Niao tenhe por admissivel, portanto, a proposi¢ao dos
impugnantes de que este diploma legal somente entrou
em vigor no dia 21 de dezembro que seria a data em que
o Didrie Oficial, datado de 20 de dezembro e reproduzin-
do o texto da Lei n® 6.767, teria circulado. A vontade le-
gislativa, certamente, para se tornar eficaz, tem de
materializar-se num texto devidamente publicado e a
Lei n* 6.767/79, segundo disposto em seu artigo 11, en-
trou em vigor ‘na data de sua publicacdo’. Entde o mateo
inicial, 8 data da vigéncia da Lei, ¢ a data de sua
publicagdo e nfio a da circulagdo do periddico oficial. E
certo gue na esfera judicial a contagem dos prazos sem-
pre teve em conta a incoincidéncia verificdvel entre a
data da impressdo e a da circulacdo do jornal oficial,
ocasionando a enunciacdo de regras pretorianas — &s ve-
zes até Simulas com o fim de fazer observar a integrali-
dade dos prazos processuais, matéria que, alias, depois
do Cédige de 1973, ficou pacificada com a provisdio cons-
tante do seu artigo 184, onde se estabeleceu gue os pra-
z0s judiciais somente se iniciam no primeiro diz atil
apds a intimacgdo. Quer dizer: somente apos & intimag@o
tem inicio o prazo judicial. Como a intimacfic, & épeca,
se fazia com um dia de atraso, como mostrou o nobre pa-
trono dos impugnantes, a aplicagdo pontual daquela re-
gra processual recomendaria aceitar-se a proposicio
preconizada na impugnacdo, caso tocasse 4 matéria em
debate questfio relativa a praze processual. Tal, porém
néc ocorre na hipétese: aqui, estes principios nao podem
ter aplicacdo, porque a regra que vem da Lei de Introdu-
¢ao ao Cddigo Civil impée outro critério, tendo como
marco a publicacdo. E o que estd no art. 12. Ora, se o le-
gislador estabeleceu que a Lei n? 6.767/79 deveria entrar
em vigor ‘‘na data de sua publicacdo”, é inegdvel que
este diploma legal entrou em vigor no dia 20 de dezem-
tiro de 1979, data em que foi publicado no periédico ofi-
cial.

2. Nesta mesma data — 20 de dezembro de 1979 —
os fundadores do PTB representado pela Comissio re-
querente no Processo n® 29 em nimero superior ap mini-
mo legal, repetiram a fundagio do Partido, ja sob a égi-
de da nova disciplina legal. Esta repeticéo, como autori-
zadamente deduzida no douto parecer, implica num efei-
to juridico indiscutivel, que ¢ a fundacio do Partido
Trabalhista Brasileiro representado pela Comissdo re-
querente neste processo,

3. Os impugnantes sugerem a presenca de vicios
formais que contaminariam o manifesto de lancamento
ifls. 142/144). Estes vicios formais, porém, ndo tém o po-
der de alcancar & validade do ato: a variagio do ndmero
de subscritores, apontada ha impugnacio {fls. 142/143),
nio ¢ contamina, porque 0 nimero de fundadores nunca
se apresentau inferior ao minimo legal, de 101; quanto 4
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qualificacfio dos fundadores, qualquer virtual omisséo
ficou sanada com a publicacdo do manifesio partiddrio
em 18-3-80, que veio para os autos na mesma data, antes
mesmo da distribuicdo do presente pedido de régistro
provisdrio, tendo sua juntada sido deferida pelo eminen-
te Ministro Presidente (fl. 116}. Ndo tenho, igualmente,
por procedente, a proposicio de que cabia 4 Comissdo
requerente trazer para os autos, se pretendia corrigir a
omissdo, o original e ndo a publicacdo, porque o que de-
ve instruir o pedido de registro provisério, segundo o
art. 12, pardgrafo 1?, inciso I, das Instru¢des (Resolucéo
n® 10,785, de 1980), é a publicacdo do manifesto, do pro-
grama e do estatuto, e n&o os originais destes documen-
tos.

4. Supde-se, ainda, na impugnac@o, faltar autori-
zag#io expressa da Comissio Diretora Nacional Provisé-
ria as Comissdes Diretoras Regionais Provisdrias, dada
em ata, para designacéio das Comissdes Diretoras Muni-
cipais Provisdrias, exigéncia que se conteria no art. 11
das Instrucdes. Nao se impoe, porém, que essa autoriza-
¢do seja conferida as Comissdes Regionais com a forma-
lizagio de uma ata. A designacao das Comissdes Regio-
nais é que se deve fazer em ata, segundo o artigo 11 das
Instrucdes; para as Regionais designarem Comissdes
Municipais, é suficiente que estejam autorizadas pela
Comisséo Nacional, por forma expressa, ou néo. No ca-
so, as Comissdes Regionais designadas, em ata gue estd
as fls. 27/29, pela Nacional, receberam desta a incum-
béncia de ‘‘escolher entre seus membros o Coordenador
Regional e um Secretdrio Provisério, iniciando, imedia-
tamente, os trabalhos de organizacdo do Partide nas
respectivas regides (...)''. Ai estd, mais do que uma auto-
rizacdo, uma ordem superior emanada da Comissao Na-
cional, suficiente ao preenchimento do requisito legal.

5. A iltima das impughac¢des de carater formal ao
pedido de registro provisério concerne as datas das de-
claracdes de apoio ao programa e estatuto, oferecidas
por figurantes das Comissdes Diretoras Regionais Pro-
visorias: algumas declarag¢des ndo estdo datadas, outras
terimm datas anteriores a da iltima publicacdo do esta-
tuto. Nao me parece significativa a objecdo, data venfa;
além da data nao constituir dado substancial a validade
da declaracéo de apoio, por néc provir a exigéncia de
imperativo legal, a circunstincia da data anteceder a
publicagao alterada do estatuto e do programa partida-
rio ndo faz presumir, necessariamente, o desconheci-
mento dos textos, uma vez que o declarante (0 membro
ou figurante do partide) pode conhecer estes textos an-
tes que se dé sua publicacdo pela imprensa oficial.

6. Cumpre acentuar que a certiddo lavrada pela
Secretaria do Tribunal, em cumprimento ao pardgrafo 3°
do art. 12 das Instrugdes, consigna (fl. 127) que ‘‘todos
0s membros das Comissdes Diretoras Regionais Provi-
sérias dos Estados de Amazonas, Pard, Pernambuco,
Alagoas, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Pauloe, Pa-
rand, Mato Grosso e Mate Grosso de Sul, assim como
o8 das Comissdes Diretoras Municipais Provisorias dos
municipios dos referidos. Estados, constantes dos apen-
808 que acompanham &' 'presente processo, assinaram
declaragio de apoio ao programa e 80 estatuto do Parti-
do’’. As falhas anotadas pela Secretaria do Tribunal,
nesta mesma certiddo, ndo sacrificam o preenchimento
da exigéncia constante do citado pardgrafo 3°, do artigo
das Instrucdes; relacionam-se com os municipios de Séoe
José dos Pinhais, Loanda e Alto Parana, todos do Esta-
do do Parand, onde foram constituidas 65 Comissoes
Municipais Provisérias, quando apenas 59 {que corres-
pondem a 1/5 dos municipios do Estadol seriam sufi-
cientes.

o Finalmente, ressalte-se que na “‘ata da repeticdo

dos atos constitutives do Partido Trabalhista Brasileiro
— PTB" realizada esta em 20 de dezembro de 1979 —
declara-se que (fls. 26, 26v. e 27v.) os “‘fundadores do
Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, em numero su-
perior a 101, cujas assinaturas se acham colhidas no Ma-
nifesto hoje divulgado e encaminhado ao TSE (...) resol-
veram, por unanimidade, repetir os atos de fundacéo

(...)”". Os 101 fundadores, porém, ndo assinaram a ata de
repeticdo dos atos constitutivos do Partido. A ata de 20
de dezembro foi assinada por apenas trés pessoas,
declarando-se (fls. 27v.): '*(...) considerar validas para a
ata de repeticado dos atos de fundacdo do PTB as assina-
turas apostas no Manifesto respective, cabendo aos
companheiros Ivette Vargas e Jonas Bahiense assina-la
no livro préprio”’ . E se acrescenta (fls, 27v.): *'{...) assi-
nando os demais fundadores na lista que ficara arquiva-
da juniamente com os demais atos constitutivos’, Isto,
contudo, a meu juizo, ndo invalida o cumprimento do re-
quisito do numero minimeo de 101 eleitores (Instrugées,
art. 9°) quer porgue o pedido de registro vem instruido
com as assinaturas dos fundadores em listas que se inti-
tulam “‘Manifesto (Repeti¢do dos Atos Constitutivos]'’,
como se vé de fls. 15/23, em consondncia com o que
consta da ata, quer porque a publicacio do manifesto de
langamento atendeu a exigéncia do paragrafo 1? art, 9°
das Instrucdes (fls. 7/8 e {ls. 122/123).

8. Tenho, assim, por preenchidas, no tocante ao
pedido de registro n® 29, todas as exigéncias constantes
do Titulo Il das Instrucdes (arts. 9° a 12}. O Partido cujo
regisiro provisorio se requer, por outro lado, ndo se pde
sob a censura de qualquer das vedacdes consignadas

‘nos artigos 4? e 5° das Insirugdes.

9. Nestas condic¢des, em face do critério cronolégi-
co recomendado pelo Tribunal para o julgamento do pe-
dido, impde-se o deferimento do registro provisdrio,
concedendo-se o prazo de um ano, contado desta sessio,
para gque o0s requerentes organizem o Partido.
Comunigue-se esta decisfo aos Tribunais Regionais
Eleitorais, devendo estes proceder na forma do art. 14,
in fine, das Instruc¢des.

L B ]

O Senhor Ministro Souza Andrade: Senhor Presi-
dente, inicialmente, creio que foi sdbia a decisdo de se
julgarem os processos sucessivamente, ‘‘data venia®
das opinides em contrdrio, porque, desta forma, se obe-
deceram as regras regimentais, nio sé deste Tribunal
Superior, mas as do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
que suplementam as nossas regras regimentais. Por ou-
tro lado, ndo me parece, que o julgamento conjunto dos
dois processos, trouxesse qualquer modificagéo nas con-
clusdes desde que, as duas teses apresentadas pelas par-
tes, em suas impugnagGes e contestacdes, referiram-se
ao critério anterioridade do pedido ou da representativi-
dade do Partido.

S. Exa., ¢ eminente Relator, ficou téo-somente no
exame dos requisitos que teriam sido preenchidos pelo
Partido Trabalhista Brasileiro, representado pela Se-
nhora Ivette Vargas.

Fiz um exame cuidadosc dos autos. Pelas cépias
que recebi, confrontei 08 dados com os memoriais que
me foram oferecidos pelas partes e cheguei a conclusdo
de que n#o encontrei motivos suficientes, mas, peque-
nas falhas irrelevantes para que se pudesse negar o pe-
dido de registro do Partido Trabalhista Brasileiro, re-
presentado pelo Grupo Ivetie Vargas, com base em fa-
lhas de documentacdo ou o ndo atendimento de prazos.

Estou, nesse ponto, com o parecer da Douta
Procuradoria-Geral Eleitoral ¢ com o voto do eminente
Relator.

Creio que o Partide Trabalhista Brasileiro, repre-
sentado pela ex-Deputada Ivette Vargas, cumpriu as exi-
géncias e, tendo protocelizado no dia 14-3-80 o seu pedi-
do de registro, encontra-se em condicdes de vé-lo atendi-
do.

Creio gue, mesmo assim, néo cbstante a forma em
que foi proferido o voto do eminente Ministro-Relator,
Pedro Gordilho, devo, nesta oportunidade, em atencdo
ao que foi sustentado pelas partes, quer em suas impug-
nacdes e contestagoes, em seus memoriais e da Tribuna
deste Tribunal dizer algumas palavras sobre a tese da
representatividade, Ndo se nega que o grupo Leonel Bri-
zola tenha, realmente, condi¢des de maior apoio popular
e apresente, atualmente, condi¢des de maior representa-
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tividade, desde que reline parlamentares que ¢ acompa-
nham. Todavia, o que estamos julgando, nesta assenta-
da, ¢ um pedido de registro provisdrio e, esse pedido, no
‘meu entender, data venia das opinides em contrario, de-
ve ser ﬂprecnado em termos do que a lei estabelece como
condicdes do registro provisério.

Tanto pela Lei n® 6.767, como pela Resolucao deste
Egrégio Tribunal, que a regulamentou, a representativi-
dade nada significa no momento do pedido de registro
provisorio. Obtido o registro provisdrio, o partido tera o
prazo de um ano para se organizar €, ai sim, o seu
funcionamento dependera, entdo, da representatividade.
Dependerd, pelo que diz o art. 23 da Resolugéo, que re-
petiu as condicées estabelecidas pela lei, que ele tenha
10% de representantes que subscreveram os documentos
de fundac¢do, 10% de representantes no Congresso Na-
cional. E, mesmo assim, esse partido funcionarad imedia-
tamente, mas mesmo funcionando imediatamente, se o
partido ndo obtiver nas elei¢cées gque se seguirem deter-
minado quorum de votos, perderd a sua representativi-
dade, perderd o seu direito de representa¢io no Con-
gresso, o mesmo ocorrendo com o partido que, nédo tendo
esses 10% de fundadores, sé alcancari o seu funciona-
mento depois que obtiver aquele mesma guorum na vo-
tacéo das elei¢cdes futuras e, se ndo o obtiver, continuara
num estado de hibernacgdo, até que consiga essa repre-
sentatividade através dos votos.

Diante do que dizem esses artigos de lei e a Resolu-
¢iio que regulamentou a nova Lei de Organizacio dos
Partidos Politicos, entendo que a representatividade na-
da representa, nada significa, no momente do pedido de
registro provisério, ou mesmo do registro definitivo.

Sendo assim, a minha conclusio é no sentido de
que, examinado pelo Relater o cumprimento de todos os
requisitos para que o pedido de registro do PTB, repre-
sentado pela Sra. Ivette Vargas, seja atendido,
pronuncic-me pelo seu acolhimento, nos termos do vote
do Relator, dando ao partide o prazo de um ano para se

organizar.
L I I

@ Sephor Ministro Cunha Peixoto: Senhor Presi-
dente, consta do processo que o grupo de Dona Candida
Ivette Vargas Martins pretendeu fundar o Partide Traba-
lhista Brasileiro a 26 de marco de 1979, nos termos da
Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971 e, para isto, angariou
a manifestacdc de vontade de mais de cento e um cida-
daos, eleitores, no uso e gozo de seus direitos po‘ht]cos.

constando estes fatos de ata na ocasido lavrada.

s atos praticados, porém, nos termos da Lei n*
5.682/71, ndo eram suficientes para a constituicio de um
partido politico.

Portanto, houve, em marcgo de 1979, atos que pode-
riam levar 4 formac¢do de um partido politico, mas que
nio produziram efeitos juridicos, porgue nao foram sufi-
cientes para se conseguir os efeitos desejados por seus
iniciadores.

Desta maneira, os atos praticados pelos fundadores
do Partido Trabalhista Brasileiro, aos 26 de marco e 20
de novembro de 1979, nao se fizeram fatos juridicos,
quer em relacdo a Lei n° 5.682/71, seja no tocante as re-
gras contidas na Lei n? 6.767, de 20 de dezembro de 1979.
Permaneceram no mundo fatico, sem nenhuma repercus-
sdo no mundo juridico.

Por isto mesmo ndo podiam ser ratificados, e assim,
entenderam seus organizadores, tanto que declaram eles
que ‘‘repetiram os atos fundacionais partidarios, que
haviam (sic} sido ratificados em 20 de novembro de
1979°",

Acontece, porém, que a existéncia do ato juridico
envolve necessariamente a manifestacdo da vontade por
parte do agente.

Nado havende manifestacdo da vontade, ndo pode
existir ato juridice. Como assinala Carvalho Santos, ‘o
ato juridico pressupoe, de fato, a manifestacdo da von-
tade, sendo esta, na frase de Prates da Fonseca, o
principio vital, verdadeiro substractum do ato juridico™
{Cad. Civil Brasileiro Interpretado, vol. 2, pag. 18).

E a vontade s6 podera produzir efeitos juridices de-
pois de declaradas, e na medida em gue foi objeto de uma
declaracdo exterior.

A declaracio de vontade deve ser expressa para a
formacdo de determinado ato e nos termos da lei em vi-
gor na época de sua declaracgdo, principalmente quando
se trata de manifestacdo de vontade para formacdo de
um ato politico.

Desta maneira, ndo se pode aceitar como manifesta-
cio de vontade para a'participacde da formacio de um
partido, nos termos da Lei n? 6.767479, aquela feita qua-
se um ano antes, para a formacéo de um partido que de-
veria seguir as regras disciplinadas pela Lei n® 5.682/71.

Essa ilacdo juridica, alias, ficou suficientemente
elara no voto que proferi na Sessdo deste Colendo Tri-
bunal de 13-3-80, quando ficou determinado o arquiva-
mento dos Processos a%s 24 e 26, relativos a pedidos ante-
riores de registro do mesme partido. Naquela oportuni-
dade, assim me expressei, na parte que ora interessa,
verbis:

‘...néo se pode levar em consideracdo, para
efeito de prioridade, a prematura apresentacio de
pedido destituido de qualquer forma ou figura de
juizo, mesmo porque ndo tinha suporte na lei, até
entdo inexistente”’, (grifei).

E evidente que os atos praticados anteriormente a
vigéncia da Lei n? 6.767, de 20-12-79, sdo juridicamente
irrelevantes, e, conseqlientemente, nioc podem produzir
efeitos independentemente da renovacido {ou repetigio)
feita por quem de direito, ou seja, as pessoas que o0s pra-
ticaram invalidamente mas pretendem emprestar-lhes
eficacia juridica.

E assim o entenderam os fundadores do Partido que
obedecem a orientaciio de Dona Candida Ivette Vargas
Martins, tanto que, na ata de fundac¢do do partido, la-
vrada em 20 de dezembro de 1979, consta:

**‘Também por unanimidade, os fundadores do
PTB decidiram: a}...b}...c)... — considerar vilidos
para a Ata de Repeti¢cdo dos Atos de Fundacdo do
PTRE (grifei) as seguintes assinaturas apostas no
manifesto respectivo, cabendo aos companheiros
Ivette Vargas e Jonas Bahiense assina-la no livro
préprio’”

Entretanto, apenas alguns dos fundadores, em nu-
mero muito inferior a 101, ratificaram, sem autorizacéo
prévia e expressa, a vontade das demais pessoas que as-
sinaram o manifesto organizado para a formagio do par-
tido nos termos da Lei n® 5.682/71.

QOra, a ratificagdo, principalmente para um ato
politico, necessita de mandato expresso e, sem ele, ela
nao tem nenhum valor juridico.

Assim, na ata de fundacgdo do partido, nos termos
da Lei n? 6.767/79, em vigor, ndo consta a existéncia de
101 eleitores fundadores, o que torna invidvel, sé por is-
to, a formagao do partido.

Como o Tribunal tem, inicialmente, de examinar a
legalidade dos atos da fundacao do partido, e faltando o
primeiro deles, que é a vontade de cento e um eleitores,
néo esti ele constituido, razdo por que indefiro o pedido
de registro formulado no processo gue tomou o n? 29,

O Senhor Ministro Moreira Alves: Senhor Presiden-
te, verifico que, nesta altura, o debate se centraliza no
que diz respeito ao problema da validade, ou nao, da re-
peticdo, dos atos constitutives do partide politico cujo
registro ora se requer.

O eminente Relator considera que esta repetigio é
vilida, tendo em vista a circunstincia de que ela, em
verdade, ndo é mera ratificagdo, mas, sim, reproducio
de atos constitutivos.

O eminente Ministro Cunha Peixoto, em contraposi-
¢do, entende que, em verdade, se trata de ratifica¢ao, ra-
tificacdo essa que nao teria sido assinada por todos
aqueles que participaram da formacdo dos atos constitu-
tivos em margo de 1979. Por isso, S. Exa., partindo da
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premissa de que aqueles atos constitutivos seriam atos
nules, entende que a ratificagfo também & nula.

Senhor Presidente, pelo exame a que proéedi da c6-
pia dos autos, verifico que ndo se trate de ratificacao.
Alids, em Direito Piblico, quando se ratifica algum ato
reproduzindo-o, tem-se que ndo ocorre ratificacdo, mas,
em verdade, o refazimento do ato. Ato reproduzido é ato
refeito, e ndo meramente ato ratificado. E o ato refeito é
vilido se nio incide — como sucede no caso — na veda-
¢do que tornara o ato anterior nulo, O que houve, na es-
peécie, foi uma reprodugdo de atos constitutivos. E, essa
reproducio escapa do vicie que se pode invocar com re-
feréncia ao ato anterior.

A outra questdo diz respeito ao problema das assi-
naturas, mas nos autos nio ha elementos seguros para
se afirmar que elas teriam sido eolhidas antes da repeti-
cdo dos atos constitutivos. Isso alias, nfo foi sequer ob-
jeto de impugnacio. E sem provas cabais ndo se reco-
nheece fraude. O que consta dos autos é a assinatura de
mais de 101 pessoas, nimero minimo exigido para os
fundadores do partido politico.

Assim, Senhor Presidente, verifico que os atos
constitutivos foram reproduzidos no dia 20 de dezembro
de 1979, data em que a atual lei ja estava em vigor. E es-
ses atos constitutivos, como consta dos elementos inte-
grantes do processo, apresenta as assinaturas em nume-
ro suficiente para que o requisito legal seja preenchido.

Em face do exposto, e concordando, também, com o
eminente Relator, quanto & inexisténcia dos demais
vicios formais que V. Exa. examinou, e data venia do
eminente Ministro Cunha Peixoto, acompanho o voto do
Relator, deferindo o registro provisério, e concedendo o
prazo de um (1) ano para a organizacido do partido.

s % ¥

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho: Sr. Presi-
dente. o Sr. Ministro-Relator examinou minuciosamente
todas as impugnacoes formuladas pelo outro grupo que,
igualmente, pretende o registro de partido politico com a
mesma denominagéo.

7 Fora aquela salientada pelo Ministro Cunha Peixo-
to, as demais impugnacdes se mostram, na verdade, ir-
relevantes, sem terem vulto a impossibilitar o registro
do partido.

No tocante 4 impugnacdo bdsica, posta no voto de
8. Exa., estaria eu de acordo se, na verdade, néo se tra-
tasse, expressamente, como ficou dito na Ata, de uma
repeticio de atos constitutivos. Se houvesse a mera rati-
ficacso ja, de logo, estaria eu a exigir como indispensa-
vel, que viessem cépias das relagges nominais dos atos
anteriores, de marco de 1979 e de 20 de dezembro do
mesmo ano.

Mas, de fato, tais relagdes se tornam dispensaveis
de virem ao processo porque, em se tratando de uma re-
peticdo, as folhas anexas que vieram juntas, ddo cober-
tura a sua validade.

No manifesto, da mesma ocasido, ficon dite que as
asginaturas, ali apostas, serviriam para dar validade a
mesma Ata que seria assinada por dois fundadores. De
fato, houve autoriza¢fo expressa para assinatura destes
atos. Pelo que as duvidas que a respeito poderiam ser
suscitadas, também, no particular, ficaram eliminadas.

Assim, Senhor Presidente, acompanho, por ausén-
cia de vieios gue impossibilitem o registro, o voto do Re-
lator.

Acrescento, apenas, ante as ponderagdes feitas
quante ao gutro aspecto, qual o da discussdo da tese so-
bre a questdo da maior representatividade do partido,
que isso nio se encontra em jogo, na oportunidade, até
pela forma com que foi posto o assunto em julgamento.
Entendia, eu, que deveria ser este assunto poasivel de
ser examinado numa coloca¢io do exame apenas formal
dos processos de registro dos partides, sendp aquela
matéria transferida para uma decisdo em conjunto nos
dois processos. Entretanto, a propria colocacso da or-

dem de julgamento impede qualquer apreciacdo a respei-
to.

Assim, com essas consideracdes, acompanho o voto
do Relator.

& & K

O Sr. Ministro José Fernandes Dantas: Senhor Pre-
sidente, quer a lei, quer a sua regulamentacao, no tocan-
te & organizacio dos partidos instituiram o processo
mais singelo possivel para o chamado registro provias-
rio, o qual nada mais é do gue a tutela estatal para que
cidadaos, em determinado nmimero minimo, se organi-
zeim para a formacio de partidos politicos.

De tdo singelo o processo, todos os seus requisitos
se interpretam objetivamente. Dai porque, na hora em
que um grupo daquele ndmero minimo de cidadédos pre-
tende esta organizacfo ¢ pede registro ao Tribunal, a es-
te apenas cumpre, como bem cumpriu ¢ eminente Rela-
tor, o exame objetivo dos pré-requisitos legais.

E se S. Exa., no penoso ¢ cuidadoso estudo dos au-
tos, se compenetrou de que cumpridos estdo os pressu-
postos factuais daguele inicio de trabatho e organizacéo
partidaria, fé-lo demonstrando ao meu convencimento
gue o processo estd em ordem.

E bem verdade que o eminente Ministro Cunha Pei-
x0to, a respeito de um determinado requisito, 0 reputa
nio cumprido; nédo lhe aceita a comprovacdo, no tema de
renovagio dos atos fundacionais, pois que, a0 ver de S.
Exa., esses atos apenas foram ratificados, e para valia
da ratificacéio careciam de mandato. Entretanto, com a
devida vénia do pensamento de S. Exa., percebi, da li-
geira e sempre inteligente incursdo que o Ministro Mo-
reira Alves fez aos principios, que ha equivoco em dizer-
se apenas ratificados agueles atos, porque, na realidade,
eles foram renovados conforme repeticdo instrumentada
nos autos pelos fundadores do Partido.

Dai, Senhor Presidente, que acompanho o eminente
Ministro-Relator, deferindo o pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n° 29 — Classe 7° — DF — Rel.: Min. Pedro
Gordilho.

Decisdo: Pela ordem, sugeriu o Relator que se fizes-
se o julgamento conjunte dos pedidos de registro n?s 29
e 30, por entender haver conex#o entre eles. Submetida
a preliminar ao Plendrio, pela Presidéncia, para saber
quem deveria resolvé-la, se o Plendrio ou o Presidente, ¢
Tribunal decidiu, pelos votos do Relator € dos Ministros
Souza Andrade, Moreira Alves e Fernandes Plantas, ser
a matéria da competéncia do Presidente, vencidos os
Ministras Cunha Peixoto e Aldir Passarinho. Passando
a decidir, resoiveu a Presidéncia gue o3 processos te-
riam julgamento distinto, devendo corresponder uma re-
solugéio a cada um, sende admitido, para economia pro-
cessual, que fossem chamados em conjunto, para julga-
mento em separado e sucessivamente, comegando-se pe-
lo primeiro em ordem de numeracio (art. 133 do Regi-
mento do STF). Nessa conformidade foi também chama-
do a julgamento o Processo n° 30. O Tribunal deferiu o
pedida de registro formulado no Processo n® 29 ¢ conce-
deu o prazo de um ano para que 0s requerentes organi-
zem a Partido, contra o voto do Ministro Cunha Peixo-
to. A seguir, por unanimidade, o Fribunal indeferiu o
pedido de registro correspondente ao Processo n? 30.

Sustentacgac oral: ~ Pelo impugnante, Dr. Célio Sil-
va. — Pelo impugnado, Dr. José Guilherme Vilella. —
Usou também da palavra ¢ Dr. Firmino Ferreira Paz, —
Procurador-Geral Eleitoral.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunka Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Soura Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 12-5-80).



Julhe a Setembro de 1980

BOLETIM ELEITORAL N 348, 349 e 350 69

RESOLUGCAO N° 10.844

(Processon? 30 — élagse ™
Distrito Federal (Brasilia)

1.  Registro provisdrio do Partido Trabalhis-
ta Brasileiro — PTB. Conformidade do pedido
com os artigos 9° a 12, das Instrugdes (Hesofucao
n? 10.785, de 15 de fevereiro de 1980).

2. Indeferimento do pedido, porém, em face
da decisdo proferida pelo Tribunal Superior Elei-
toral mo Processo n’ 29, que deferiu registro pro-
viscrio aa Partido Trabalhista Brasileiro {Instru-
¢oes, art. 9°, pardgrafos 1" e 2° e art. §2, incisos I
e I1).

Vistos, etc.

Resofvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, per unanimidade de votos, indeferir o pedido, na
conformidade das notas taquigrdficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de maio de 1980. — Cordeiro Guerra,
Presidente. — Pedro Gordiihe, Relator, — Firmino Fer-
reira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Pubticada no DJ de 24-6-80).

RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Gordilhe (Relator): Sr.
Presidente, a Comissfdo Diretora Nacional Provisdria do
Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, em requerimento
pratocolade a 21 de marcgo passado, comunica a funde-
¢do do partido a este Tribunal, pedindo lhe seja deferido
0 rtegistro provisério e o prazo para organizéd-lo
{Instrugdes art. 12). O pedide veio instruideo com VII
anexos, contendo: a) Anexo I (ata da fundacfo, manifes-
to, programa, estatuto, publicacio no DO de 21-12-79)
blAnexo IT {ata da 1% reunido da Comissdo Diretora Na-
cional Proviséria, com a designacio das Comissdes Di-
retoras Regionais Provisdrias dos Estados do Ceara,
Espirito Santo, Goids, Minas Gerais, Parana, Pernam-
buca, Piaui, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Als-
goas, Maranhio, Rio Grande do Norte, Mato Grosso, e
declaragho de apoio dos integrantes das Comissées Di-
retoras Regionais Provisdrias nos Estados de Goids,
Minas Gerais, Piaui e Mato Grosso; ¢} Anexo IIT {ata da
segunda reunifio da Comisséo Diretora Nacional Provi-
soria deliberando: 1? solicitar aos fundadores os dados
exigidos pelas Instru¢des e determinar a adaptacio do
Estatuto aos preceitos das Instrucdes; 2°. adaptar ¢ nu-
mero de membros das Comissdes Diretoras Regionais e
Municipais Provisérias as Instrucdes; 3°. designar Co-
missio Diretora Regional Provisdria para o Estado de
Mato Grosso do Sul; 4°. proceder & substituicdo de um
delegado e de um suplente, no credenciamento perante o
TSE]; Anexo IV {ata da reunido dos fundadores, adap-
tando o Estatuto 4s Instrucdes; Manifesto de langamen-
to adaptado as Instrugdes; Programa, Estatuto adapta-
do; publicacdo no Didrio Gficial de 17 de marco de 1980
do manifesto, programa e estatuto); Anexo V (ata da ter-
ceire reunido da Comisséio Diretora Nacional Provisd-
ria, designando as Comissées Diretoras Nacionais Pro-
visérias nos Estados de Sdo Psaulo, Rio de Janeiro ¢
Acre); Anexo VI {ata das designagdes das Comissdes Di-
retoras Municipais Provisdrias nos Estados do Acre,
Alagoas, Cears, Espirito Santo, Maranhdo, Mato Gros-
so do Sul, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Rie Grande do Sul, Santa Catarina, e
Sido Pauvlo); Anexe VII (que concerne as declaragoes de
apoio des integrantes das Comissdes Diretoras Regio-
nais e Municipais Provisdrias nos Estados referidos no
Anexo VI, colecionadas em 21 pastas, que compdem os
apensos a este pedide de registro}. A requerente indica,
ainda, o8 Delegados Provisdrios para a representacio
do Partido perante o Tribunal.

2. Cumprinde o disposto no paragrafo 2° do art. 11
das Instrucdes, a Secretaria do Tribunal certificou "'{...)
que todos os membros das Comisstes Diretoras Regio-
nais Provisdrias dos Estados do” Acre, Alagoas, Cearsd,
Espirito Santo, Maranh&o, Mato Grosso do Sul, Parang,
Pernambuce, Rio de Janeiro, Ric Grande do Norte, Rio-
Grande do Sul, Santa Catarina ¢ Sao Paulo, assim como
0s das Comissdes Diretoras Municipais Provisdrias dos
Municipios dos referidos Estados, constantes dos apen-
sos gque acompanham o presente processo, assinaram
declarag¢do de apoio ao programa € ao estatuto do parti-
do (fls. 142/143). Certificou, ainda, a Secretaria:

“Certifico, ainda: 1%} Municipio de Vigosa do
Ceard — CE — na ata consta ¢ nome ‘Raimundo
Carneiro da Cunha' e na folha de declaracio de
apoio 0 nome ¢ a assinatura é de ‘Francisco Car-
neiro da Cunha’; 2°) Municipio de Sobral — CE —
na ata consta o nome de ‘José Ivan Carneiro Fro-
ta’ e ndo acompanha a folha de declaragio de
apoio; 3°) Municipio de Fortaleza (82" Zona) —
CE — na ata consta o nome de ‘José Chaves 5i-
don’ ¢ ndo acompanha a folha de declaracdo de
apoio; 4°) Municipio de Cariazcica — ES — na ata
e na folha de declara¢do de apoio consta ¢ nome
de ‘Maria Adimilde Vieira Trancoso’ e & assinatu-
ra na referida folha é de ‘Maria Ademilde Vieira
Carneiro’; 5°) Municipio de Primavera — PE —
na ata e na folha de declaracdo de apoio consta o
nome de ‘Maria do Rosdrio Morais Souza' e a as-
sinatura na referida folha ¢ de 'Maria do Rosdrio
Souza Barros'; Municipio de Condado — PE — na
ata e na folha de apoio consta o nome de *Manoel
Agastinho Barbosa' e a assinatura na referida fo-
lha é de 'José Agostinho Barhosa’; 6°} Municipio
de Trés Rios — RJ — a folha de apoio apresenta-
da n#o é a em que consta o original da assinatura
de ‘Manoel da Rocha Dias’; 7°) Municipio de S3o
Pedro — RN — oa ata consta o nome de ‘Francis-
co Laureano’ e na folha de declaragdo de apoio o
nome e a assinatura é de 'Francisco Laureano de
Souza'; 8°) Municipio de Jaguardo — RS — na ata
consta o neme de 'Aldroaldo Cardeso de Oliveira’
e na folha de declaracdo de apoic estd ‘Aldrovan-
do Cardoso de Oliveira’; 8°) Municipio de Cunha
Pord — SC — a folha de apoio apresentada ndo €
a em que conste o original da assinatura de 'Ilibio
Eichstaedt'; 10?) Municipio de Cerquilho — SP —
na ata e folha de apoio consta o nome de ‘Ilsa
Maria Bettini’ e a assinatura na referida foitha é
de *Ilsa Maria Bettini Malavasi’; 11?) Municipio
de Itaberd — SP — na ata e folha de apoio consta
o nome de ‘José Gomes Lourengo’ e a assinatura
na referida folha é de ‘José Candide Lourengo’;
12°) Municipio de Birigh; — SP — na ata constam
os nomes de ‘Aparecida Delnery Scarpin, Saulo
Tarso Evangelista Rabelo e Luiza Lombo Kute-
ben’ e nao constam as folhas de declaragdo de
apoio; 13°) Municipio de Pinhal — SP — na ata
consta o nome de ‘José Del Vecchio', na folha de
declaracfio de apoio © nome & a assinatura é de
‘Jodo Del Vecchio; 14°) Municipio de Birigdi —
SP — na ata constam os nomes de ‘Newton Luiz
de Paula Lima, Mauro Pioli Limieri, José Ledes-
ma Cortez, José Eduardo da Rocha Campos,
Francisco Antonio de Lima, Heleno Santos Silva,
Waldemar Franzai, José Hamilton Villaca, Pedro
Cavalle, Von Wagner Maffei’, e nfo constam as
folhas de declaracic de apoio; 15°) Municipio de
Valparaiso — SP — na ata ¢ na folha de declara-
cdo de apoio consta o nome de *‘Marilene de Souza
da Silva' ¢ a assinatura na referida folha é de
‘Marlene de Souza'. Certifico, finalmente, que dos
Estados de Goids, Minas Gerais, Piaui, ¢ Mato
Grosso constam apenas as Comissdes Diretoras
Regionais Provisérias, com as declaracdes de
apoio dos seus integrantes, n&o constando as Co-
misstes Diretoras Municipais Provisorias desses
Estados. Brasilia, 28 de mar¢e de 1980. Eu, Rosd-
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lHa Oliveira, tavrei a presente Certiddo, que va
assinada pelo Diretor-Geral®'.

3. Deferi a juntada dos documentos que instruiram
a peticdo datada de 1? de abril passado, formulada pela
Comissdo Diretora Nacional Proviséria (atas de desig-
nacdo da Comissao Diretora Regicnal Provisdria do Es-
tade da Bahia e de Comissdes Diretoras Municipais e
Zonais Provisérias no Estado do Piaui, além de declara-
¢io de apoio firmadas pelos membros das Comissdes
Regionais dos Estados da Bahia e do Piaui, bem como
pelos membros das Comissdes Diretoras Municipais e
Zonais Provisérias do Piaui) e a Secretaria certificou (fl.
167) que “‘todos os membros das Comissdes Diretoras
Regionais Provisérias dos Estados da Bahia e do Piaui,
assim como os das Comissdes Diretoras Municipais
Provisdrias dos municipios de idltimo Estado, constan-
tes do anexo que acompanha o presente processo, assi-
naram declaracdo de apoio ao programa e ao estatuto do
partido™’.

4. Publicado o edital {fl. 146)‘, Jorge Said Cury, ti-
tular de mandato eletivo federal, opde impugnagdo do
pedido de registro, salientando, (fls. 172/185):

““No breve relatério constante do tépico ante-
rior desta impugnagio foi assinalado que o parti-
do politico fundado por Leonel Brizola e seus cor-
religiondrios pretende adotar o nome e a sigla
‘Partido Trabalhista Brasileiro — PTB’, que sdo
os mesmos escolhidos pela agremiagdo politica li-
derada por Ivette Vargas, cujo registro provisério
foi requerido a esse Eg. Tribunal em data ante-
rior: enquanto ¢ pedido ora impugnado foi apre-
sentado ao protocolo em 21-3-8¢ (fl. 2}, 0 outro deu
entrada na Secretaria em [4-3-80, isto é, uma se-
mana antes (cf. autos do Proc. n? 29, de que tam-
bém V. Exa. ¢ Relator). Essa circunsténcia de
tempo é mais do que suficiente para determinar a
prioridade do grupo Ivette Vargas e a exclusivida-
de de seu direito ac uso do nome e sigla que os
postulantes do presente pedido de registro preten-
dem indevidamente utilizar.

Embora essa questdo juridica nio possa ser
resolvida apenas com os subsidios da legislacdo
partiddria ou da eleitoral, parece ébvio que o exa-
me do tema deve comecar pelo texto basico da le-
gislagdo partidaria {para simplificar a exposicdo,
o impugnante reproduzira apenas os textos da Re-
solucgdo n? 10.785, de 15 de fevereiro de 1980, atra-
vés da qual esse Eg. Tribunal além de regulamen-
tar, consolidou ou repetiu os dispositivos consti-
tucionais e da lei organica, precisamente referidos
pelas Instrugées).

Com esse propdsito, leia-se a citada Resolu-
¢d0 no que concerne a nome e sigla partiddrios,
verbis:

R 2 T N

§ 1° O manifesto de langamento, encimado
pelo nome do Partido e respectiva sigia indicara o
nome, naturalidade, o nimero do titulo e da Zona
Eleitoral, a profissido e a residéncia de cada um
dos fundadores, destacando, quando for o caso, a
condigdo de deputado federal ou senador, bem as-
sim a composigde da Comissédo Diretora Nacional
Provisoria (Lei n? 5.682, art. 5, 111, red. da Lei n®
6.767).

§ 2° Do nome constarda obrigatoriamente a
palavra partido com os qualificativos, seguidos
da sigla, devendo esta corresponder as iniciais de
cada palavra (Lei n° 5.682, art. 5°, § 17, red. da Lei
n® 6.767).

Art. 5° E vedada ainda:

I — a utilizagdo, para compor a denominacdo
ou sigla do partido, de expressdes ou arranjos que
possam induzir o eleitor a engano ou confusdo
{Lei n® 5.682, art. 57, § 19, red. da Lei n? 6.767}.

II — autilizacfo, designacdo ou denominacéio
que indique credos religiosos ou sentimentos de
raca ou classe, bem como a arregimentacio de
adeptos ou filiados com base nesses credos ou
sentimentos (Lei n? 5.682, art. 57, § 3%, red. da Lei
n’ 6.767)". - -

As preocupacdes do legislador com o nome e
sigla do partide ja estdo a evidenciar que eles
constituem elementos essenciais do préprio parti-
do politico, o que alids, facilmente se explica por-
que é através dos respectivos nomes gue os eleito-
res podem distinguir os diversos partidos existen-
tes num regime democratico pluralista e, até mes-
mo, captar sua mensagem programética ou ser
atraidos pelos seus ideais e objetivos.

Tanto ¢ nome é um dos essentialia do partide
que, em 1966, a proibicdo da palavra partide no
nome impediu a ressurreicio de qualquer dos par-
tidos extintos, assim como agora a obrigatorieda-
de da mesma palavra {art. 9%, § 22, supra) nio per-
mitiria a volta da Alianca Renovadora Nacional
— ARENA ou do Movimento Democrédtico
Brasileiro — MDB, extintos pela Lei de Reforma
Partidaria.

Sendo essenciais a existéncia do partido
politico, o nome e a sigla devem ser também ex-
clusivos de determinado partido, como ocorre com
as pessoas juridicas em geral, quer com as de di-
reito pablico, quer com as de direite privado.
Aligs, dificilmente se poderia imaginar expedien-
te que pudesse levar o eleitor a engano ou confu-
séo maiores do que admtir mais de um partido
politico com o mesmo nome e sigla.

Embora seja indisputdvel que a legislacdo
considere essencial e exclusivo o nome do partido,
ndo cuidou o legislador de estabelecer eritérios
gue pudessem orientar a Justica Eleitoral na tare-
fa, que, sem divida, lhe cabe, de solucienar even-
tual conflito de interesses entre dois ou mais gru-
pos que disputam uma mesma denominacdo parti-
daria (frise-se que a omissdio da lei parece plena-
mente justificada pela raridade da disputa de uma
mesma legenda por grupos diversos).

Diante da omissdo da lei partiddria — que ze-
ria a sedes materize — o intérprete fatalmente te-
ra de recorrer a analogia, buscando noutros seto-
res afins do Direito os subsidios para dirimir a
contenda. No campo dos registros publicos sdo
freqlientes os litigios em torno de denominacéo de
pessoas juridicas, 0s quais séo dirimidos invaria-
velmente pelo critério da prioridade do pedido de
registro que se apura pela apresentacio dele ao
protocolo da reparticdo competente, conscante o
vetusto principio prior in tempore, potior in jure.

A aplicagcdo anal6gica das normas consagra-
das nos Registros Publicos foi objeto, alias, de
explicita referéncia do eminente Ministro Moreira
Alves, quando em 13-3-80, o Eg. Tribunal Supe-
rior Eleitoral julgou os Procs. 24/26, classe VII,
relativos a pedidos de registro provisério do PTB
formulados pelos mesmos grupos politicos de Ivet-
te Vargas e Leonel Brizola, e determinou o arqui-
vamento de ambos, por falta do requisito substan-
cial da constituicdo das Comissdes Diretoras Mu-
nicipais Provisérias em 20% dos municipios de
pelo menos 9 Estados brasileiros. Vale transcre-
ver o licido voto de S. Exa., na parte conclusiva,
em que expds o seguinte argumento para negar a
concessao de wm prazo que possibilitasse aos in-
teressados completar os pedidos de registro, en-
tdo deficientemente instruidos:

‘Qual o efeito juridico que poda decorrer da
concessdo — que os votos divergentes fazem do
prazo requerido? Aparentemente nenhum, pois es-
sa concessfio ndo tem eficdcia para evitar qual-
quer dos danos que o artigo 284 do Cédigo de Pro-
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cesso Civil visa a impedir {ndo interrupgio da
prescricdo, perda dos gastos processuais com a
propositura da acéo). E, assim, » concessfio seria
indeua. ’

Na realidade, entretanto, os requerentes vi-
sam a um efeito juridico de direito material. Par-
tem eles do pressuposto de que o direito de prefe-
réncia ao nome do partido a registrar-se se fixa no
momento da apresentacéo, a esta Corte, do pedido
de registro provisério, & semelhanca, alias, do que
ocorre em outros setores do direita pdblico, como
por exemplo, nos registros pablicos.

E, com base nessa premissa, desejam obter
um prazo para a preservagao desse direito de pre-
feréncia.

Pode o Tribunal conceder prazo com essa efi-
cécia, sem que haja lei gue o fixe para esse fim? E
claro que nac¢. Mas, se, por absurdo, se admitisse,
em tese, o contrdrio, ainda assim, no siléncio da
lei, ndo deveria a Corte estabelecer prazo a seu
critério {trinta dias, como pretendem os votos di-
vergentes; ou cento e vinte, como sustenta o pare-
cer da Procuradoria-Geral Eleitoral), até para néo
ser acusada de, ¢om a fixacdo dele a seu arbitric e
diante do caso concreto, vir a favorecer uma das
cerrentes politicas gue disputavam a preferéncia
da mesma denominag¢édo para o futuro partido.

Com efeito, podera suceder que, com a conces-
s#o de prazo dessa natureza (que pede ser, a crité-
rio do Tribunal, mais ou menos dilatado), a cor-
rente politica, que requereu, em primeiro lugar, o
registro provisdrio, venha a cumprir o requisito
substancial que lhe faltava no \ltimo dia desse
prazo, quando, de ha muito, a outra corrente ja
havia feito tal complementa¢io, e, isso ndo obs-
tante, a preferéncia serd daquela, o que se nao ve-
rificaria se o prazo concedido tivesse sido infe-
ripr.

Acertadamente, portanto, e ndo por omisséo,
as ImstrucGes ndo possibilitam a concessdo do
prazo que ora se requer’.

Essa mesma preocupag¢io com a apresentacio
prioritaria do pedido ao protocolo do Eg. Tribunal
estd no douto voto, também vencedor, do eminen-
te Ministro Cunha Peixoto, que assim concluiu:

‘Em conseqaéncia, o arquivamento nenhum
dano acarretard aos requerentes, vez que nfo se
pode levar em consideragdo para efeito de priori-
dade, a prematura apresenta¢io de pedido desti-
tuido de qualguer forma cu figura de juizo, mes-
mo porgue nio tinha suporte na lei, até entédo ain-
da inexistente’.

Nio parece ao impugnanite necessario recor-
dar textos legais, doutrindrios ou jurisprudenciais
para comprovar que domina & disciplina juridica
dos Registros Piiblicos o principio de que a priori-
dade ou preferéncia para o registro do nome se es-
tabelece pela apresentacdo do pedide aa protocolo
da reparticfio competente, sendg irrelevantes para
afastar essa prioridade ou preferéncia a ardem
cronolégica da pratica dos atos levados a registro
ou até mesmo eventval anterioridade de emprego
ou uso efetivo do nome pretendido.

Faz o impugnante essa observacio com o 1ini-
co propésito de fixar a verdade juridica, mas, n&o
quer deixar de sublinhar, nesta oportunidade, que
qualquer critério adotado certamente beneficiaria
o grupo Ivette Vargas, porquanto. desde 26-3-79,
vem ale, através de manifestagdes sucessivas e re-
petidas, tentando fundar o Partide Trabalhista
Brasileiro — PTB , cujo registro provisério regue-
reu em 14-3-80, preenchendo finalmente todas as
formalidades legais e regulamentares exigiveis.

Tanto isso ¢ verdade que a impugnacdo j4 de-
duzida pelo grupo contrério ao pedido de registro

formulado por Ivette Vargas {Proc. n? 29} se limi-
tou a alegar irrelevantes falhas formais e a alegar
maior representatividade, porque com aquele gru-
po estariam comprometidos diversos parlamenta-
res federais. Quando contestarem e¢ssa impugna-
¢do os requerentes certamente demonstrardo que
ndc ha falhas substanciais ou insandveis, gue
possam obstar ao deferimento do pedido, e que a
representatividade pelas bancadas parlamentares
néo tem a ver com o registro provisério nem com
o registro definitivo do partido, mas apenas com o
efetivo e futuro funcionamento da agremiacdo,
depois de passar esta pela prova definitiva das
urnas,

Segundo Fundamento da Impugnacio:
Vinculo com o Estrangeiro.

Adverte Manoel Goncalves Ferreira Filho,
em escolio ao art. 152 da Constituicio que ‘no sis-
tema constitucional patrio, os partidos devem ex-
primir concepgdes politicas, vinculadas exclusi-
vamente 2 interesses nacionais, Por isso, veda-
Ihes o dispositivo em estudo qualquer vinculacdo
com partidos, entidades ou governos estrangeiros.
A existéncia de liames com esses desnatura o par-
tido e enseia a cassacfo de seu registro’
{Comentdrios 8 Constituigdo Brasileira, ed, 1975,
111/74).

A recente Reforma Partidéria nfio inovou na
matéria, razio pela gqual a Resolu¢do n? 10.785/80
consigna no seu art. 6°:

‘A acgéio dos partidos politicos seré exercida
permanentemente, em dmbito nacional, de acordo
com os respectivos estatuto e programa aprova-
dos pelo Tribunal Superior Eleitoral, sem vincu-
lavido de qualquer natureza, com governas, entida-
des ou partidos estrangeiros {(Constituicdo, art.
152, § 27, III; Lei n? 5.682, art. 3%, red. da Lei n?
B6.767),

A imprensa nacional e estrangeira tem difun-
dido farto noticidrio sobre os vinculos de Leonel
Brizola com a Internacional Socialista e o Partido
Socialista Portugués, a ponto de se haver noticia-
da, sem gualquer desmentido, que agquela organi-
zac¢do internacional custeou despesas (cf. Vesa, 29-
8-79) do congresso de Lisboa, que reuniu os cha-
mados Trabalhistas do Brasil e os Trabalhistas
no exilio, em 15, 16 e 17-6-79, conclave do qual te-
ria advindo a idéia de fazer ressurgir o PTB.

A matéria da vinculagio do grupo Leonel Bri-
zola com a Internacional Socialista estd largamen-
te desenvolvida ¢ documentada com noticias € co-
mentdrios da imprensa no trabalho preparado pe-
Ia Comissao Diretora Nacional Provisdria do Par-
tido Trabalhista Brasileiro (PTBJ}, que foi anexa-
do por xerocdpia a impugnacdoe que aguela Comis-
sdo estd hoje também apresentando ao presente
pedido de registro provisério.

Reportando-se aos termos do mencionado do-
cumento, ¢ impugnante espera que a evidéncia de
vinculo com uma organizagdo politica estrangeira
determine também & denegag¢fio do pedido de re-
gistro, ora impugnado.

Terceiro Fundamento da Impugnacéo:
Falhas formais do pedido.

Na impugnacioc que, nos autos do Proc, n® 29,
o grupo Leonel Brizola opds ao pedido de registro
do PTB apresentado anteriormente pelo grupo
Ivette Vargas, ficou muito clars que nada se pode
oferecer, a fim de sustentar a prioridade ou prefe-
réncia dos impugnantes para o registro do partido
politico com ¢ nome e sigla pretendidos. Nao sur-
preende, por isso, que essa insuperavel dificulda-
de haja aconselhado os impugnantes de entdo a
alegarem questdes formais de somenos, no afa de
tentarem a denegacio do pedido indiscutiveimen-
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te prioritdrio, as quais serdo objeto de oportuna e
cabal resposta dos impugnados.

Surpreende, porém, que os impugnantes de
entdc pudessem ser tio vulneriveis no plano das
falhas formais, que existem, mais numerosas e
mais graves, nas pecas carreadas para o Proé_. n?
30, alvo da presente impugnacio.

Sem a pretensido de esgotar a enumeragdo de
tais falhas — pois é quase impossivel identifica-
las todas em tantos volumes de autos compulsa-
dos em tempo tdo exiguo — pode o impugnante
apontar vicios graves a partir do ato de fundacéo
do Partido de Leonel Brizola.

De fato, vé-se na ata de fundacéo referente &
reunido de 21-12-79 {fl. 5) que 155 eleitores teriam
fundado o partide, mas a propria ata declara mais
adiante que apenas 144 assinaram as listas de pre-
senca, em diversas folhas avulsas. Com o advento
da Resolucgdo n® 10.785/80, o grupo fez urma segun-
da reunido para adequar os atos de fundagso a no-
va disciplina regulamentar, a qual ocorreu em 24-
2-80, com o comparecimento de apenas 127 dos 144
fundadores {fl. 86). Como esses 127 houvessem al-
terado o estatuto que 144 haviam antes aprovado,
ficou determinado que seriam supressos os nomes
dos ausentes, que figuravam datilografados numa
lista anexa (fl, 87). Curioso é, porém, que a repu-
blicacdo dos atos, ordenada na mesma reuniio, te-
nha sido feita com os nomes dos primitives 144
fundadores e nao dos iltimos 127, que delibera-
ram alterar o estatuto. E, com efeito, o que se co-
lhe da relacfio seguinte ao manifesto de langamen-
to republicada, no DO de 17-3-80, da qual constam

' 144 fundadorés e ndo os 127 remanescentes (cf. fls.
106/110 ¢ fls. 131/132).

Nao se sabe, pois, se os verdadeiros fundado-
res sdc of do primeiro grupo de 144 ou os do se-
gundo de 127 eleitores, ponto sem duvida relevan-
te para o registro, mormente se se levar em conta
que 19 desses fundadores, que constam do mani-
festo, nele figuram com qualificacdo incompleta
{assim, os nomes de José Carlos Basilio de Mene-
zes, Abdias do Nascimento, David Gomes de
Aravjo, José Isidoro de Sousa, Carlos Roberto
Gongalves Salles, Adolfo Xavier dos Santos, Luiz
Antdnio, Jorge da Silva Duarte, Alberto Parreira,
Luiz Braz de Luna, Raimundo Ferreira de Lima,
Durval José Gongalves, Emanoel Waismann, Inés
Fontelle Lopes, Yvan Senra Pecanha, Mcema Sao
Thiago, Jorge Augusto Moreira Garines, Ary Joa-
quim Fernandes e José de Oliveira Santos, rela-
cionados na publicacdo de fl. 131/132, sob n%s 15,
22, 28, 31, 35, 36, 38, 41, 51, 53, 59, 62, 68, 76, 87,
105, 106, 107 e 128}. Essa publicacdo omite ainda o
nome que deveria encontrar-se sob o n® 43 {fl.
131).

A identificacdo dos fundadores, que é requisi-
to basico segundo as Instrucdes {art. 92}, ndo me-
receu maior importincia para o grupo Leonel Bri-
zola, porquanto, além das irregularidades acima
apontadas, chegou ele a adotar um conceito pré-
prio de fundador — talvez para efeito de prome-
¢do pesscal de novos adeptos — que considera
fundador todos os parlamentares federais, esta-
duais e monicipais que venham a aderir acs Blo-
cos Parlamentares do PTB.

Outro 4ngulo a merecer severa critica do im-
pugnante diz respeito as datas das declaracoes de
#poio a0 programa e estatuto do partido, que néo.
foram apostas pelos proprios declarantes, nao re-
ferindo o seu texto se o estatuto apoiado é o publi-
cado em 21-12-79 (fl. 56) ou o de 17-3-80 (fl.
130/135).

Embora nalguns casos, per lapso, nas decla-
ragdes venham consignadas datas anteriores a 17-
3-80, que foi a da segunda publicacdio — assim as

5.

de fls. 133/135 e de fls. 137/141 do Apenso 3, rela-
tivo ao Ceard — normalmente as datas sdo de 17 e
18-3-80, porque foram colocadas a posteriori por
tipo de maquina diferente ou manuscritas por
uma $6 pessoa para todo um conjunto de declara-
coes {essa verificacdo pode ser feita, a olho nu, em
todos os 13 apensos do Processo). Ha casos em
que a falta de cautela de quem preenchen os espa-
¢os em brance foi de tal ordem que as declaracdes
dos membros das Comissdes Municipais sdo de 17
e a dos integrantes da propria Regional sao de 18,
isto é, posteriores ds Municipais, o que n#o deve-
ria logicamente ocorrer, se as datas fossem autén-
ticas e apostas pelos préprios declarantes (v.
Apenso 6, de Mato Grosso do Sul}.

Exatamente no dia da publicacdo do edital
para impugnacio do pedido de regisiro —~ isto é,
1°-4-80 — o grupo Brizola requereu a juntada de do-
cumentos para complementar o processo (fl. 148),
exibindo, entdo, a ata de designag¢do das Regio-
nais da Bahia e do Piaui. Singular é que a Regio-
nal Baiana, uma das mais ilustres e representati-
vas do grupo politico de Brizola, foi designada
por uma ata de reunifio de 26-4-80 (fl. 149/150), que
foi exibida ao Eg. Tribunal em 1%-4-80, ou seja, 26
dias antes! s

Finalmente se acentue que, ao certificar sobre
o cumprimento da formalidade relativa as decla-
ragdes de apoio dos membros das Comissdes Mu-
nicipais (Resolucdo n® 10.785/80, art. 11, § 2%), a
Secretaria desse E. Tribunal teve ocasido de
apontar numeroso elenco de 15 falhas consistentes
em falta de declaracées de apoio ou incaincidéncia
de nomes e assinaturas em atas e declaracdes de
apoio em vdrios Municipios, a saber: Vicosa do
Ceard (CE), Sobral {CE), Fortaleza (CE}, Cariaci-
ca (ES), Primavera (PE}), Condado (PE), Trés
Rios (RJ), S&o Pedro (RN), Jaguario(RS), Cunhe
PoralSC), Cerquilho(SP), BirigdiiSP}, Pi-
nhal(SP), e Valparaiso{SP).

Eis ai um extenso rol de falhas formais sus-
ceptiveis de impedir o registro provisério pleitea-
do, especialmente sob a dtica de que os ora im-
pugnados utilizaram paraz deduzir sua impugna-
cdo ao pedido de registro do PTB do grupo Ivette
Vargas™'.

O pedido de registro é igulamente impugnade

pela Comissdo Diretora Nacional Provisdria do PTB (re-
querente no Processo n? 29}, com base em trabalho ela-
borado pela Direcio Nacional, procurando evidenciar a
existéncia de vinculo do grupo que pede o registro com
organizacdo politica estrangeira.

6.

As impugnacdes foram contestadas pela Comis-

sdo reqguerente as fls. 222/239, assinalando-se, nos tre-
chos essenciais:

“A Comissdo Diretora Nacional Proviséria
do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), por seu
Delegado Provisdrio e por. seu advogado que esta
assinam, nos autos do Processo n® 30, Classe VII,
ciente da apresentacdo de duas impugnagGes ao
pedido de registro provisério do Partido, uma pe-
lo Deputado Federal Jorge Said Cury e outra per
Dona Candida Ivette Vargas Martins e outros,
que se intitulam membros de uma Comissiao Dire-
tora Nacional Provisoria de outro Partide Traba-
lhista Brasileiro — PTB, respeitosamente oferece

CONTESTAGAD

as mesmas, pelos fundamentos de fato e de direito
que passa a expor,

1. Inicialmente esclarece que a presente é
tempestiva, data venia, visto que oferecida dentro
do prazo fixado no art, 13 da Resolugdo n? 10,785,
ou seja ‘‘em 10 dias, contados do dia imediato ao
do término do prazo de impugnacéo”.
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Esclarece, ainda, que as duas impugnacgdes
ora contestadas, embora apresentadas em pecas
isoladas e assinadas por impugnantes distintos,
na realidade ndc passam de uma s6 impugnacio,
eis que uma se reporta a outra, subscrevendo a
respectiva fundamentacio. Assim, a contestante
examina-as em conjunto, como se fosse uma 86,
dando-lhes a mesma resposta.

2, Os impugnantes pretendem o indeferi-
mento do pedido de registro provisério feito pela
ora contestante, a teor de trés fundamentos dis-
tintos, a saber:

1° o pedido de registro provisdrio nio pode-
ria ser deferido porque militaria a favor do grupo
Ivette Vargas prioridade e exclusividade do direi-
to a0 uso do nome e sigla partidarios constante do
pedido presente, pelo fato do mencionado grupo
haver apresentado nesse Tribunal, em 14-3-1980,
pedido de registro provisério de um Partido Tra-
balhista Brasileiro — PTBH, que teria sido funda-
do em 26-3-1979; sustentam os impugnantes que o
nome é um dos essentialia & existéncia de partido
politico e, por isso, deve ser de uso exclusivo de
cada partido; e que, no eventual litigio entre dois
grupos que disputam uma mesma denominagdo
partidaria, a Justica Eleitoral, na inexisténcia de
norma prapria aplicivel 4 espécie, deve se socor-
rer da analogia, buscando noutros setores afins
do Direito os subsidios necessérios;

2° o pedido também ndo poderia ser deferido
porgque incidiria, na espécie, a regra do art. 6% da
Resolucdo n® 10.785, pois o Dr. Leonel Brizola,
um dos fundadores do Partido registrando e seu
Presidente Provisério, estaria vinculado a Inter-
nacional Socialista e ac Partido Socialista Portu-
gués, segundo noticiado pela imprensa nacional e
estrangeira, 0 que, no entender dos impugnantes,
configuraria ‘‘acdo de organismos externos inte-
ressados em manipular os rumos politicos da so-
ciedade brasileira’’; e, finalmente,

3° o pedido ainda ndo poderia ser deferido
por apresentar-se com as seguintes ‘'falhas for-
mais'";

»
a) haveria inexatiddo no namero de funda-

dores; ora seriam 155, ora 144, ora 127;

bB) haveria irregularidade nas datas constan-
tes das declaragbes de apoio ao programa e esta-
tuto do Partido, que nfio teriam sido apostas pelos
préprios declarantes, mas por terceiros;

¢) em 1-4-1980 teria sido exibida uma ata de
reunifo da Comissdao Nacionsl Provisdria que se
teria realizado a 26-4-1980; e, finalmente,

d) a Secretaria desse eg. Tribunal apontou
“numeroso elenco de 15 falhas™ nas declaraces
de apoio e nas atas referentes as Comissdes Dire-
toras Municipais.

3. Data venia, as alegacoes dos impugnantes
néo se revestem de seriedade. E verdadeiramente
lamentédvel o procedimento dos impugnantes que,
4 mingua de razdes juridicas, nfio hesitaram em
valer-se de argumentacdo inveridica, entremeada
de meias-verdades, tudo na vi tentativa de apos-
samento do nome e sigla partiddrios em gquestéo.
Compreende-se esse censuriave] procedimento: so-
mente o nome e sigla disputados, pelo inegavel
valor politico-sociologico que possuem, é gque po-
deriam (aparentemente, porém) suprir a auséncia
de representatividade com que se apresenta o gru-
po a que pertencem os impugnantes e, assim,
proporcionar-lhe a leve esperanca de projetar-se
no processo politico e eleitoral em curso.

Especialmente em homenagem a esse egrégio
Tribunal, todas as alega¢des dos impugnantes se-
riio analisadas e respondidas nesta contestacio.

A Pretensa Prioridade e Exclusividade do Di-
reito ao Uso do Nome e Sigla Partiddrios em
Questdo.

4. Os impugnantes expressamente afirmam,
e nesse ponto com lealdade, que o grupo Iveite
Vargas em tentando fundar, desde 26-3-1979, o
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB); o pretenso
ato de fundacdo foi ratificado a 20-11-1979 e repeti-
do a 20-12-79. Em 21-11-1979, foi pedido registro
provisdrio que esse eg. Tribunal determinou fosse
arquivado; no dia imediato &quele julgamento, ou
seja, a 14-3-1980, foi novamente pedido registro
provisdrio, que se encontra tramitando {processo
n? 29, Classe VII},

5. Diga-se, desde logo, que se ¢ mencionado
grupo vem tentando fundar partido politico, data
venia, nfio ha falar na excludente de ‘*denomina-
¢do e siglas partiddrias idénticas as de partido an-
teriormente fundndo’'. A tentativa ndo se confun-
de com fato consvmado.

6. A verdade é que o chamado grupo Ivette
Vargas, como ja demonstrado na impugnacio que
a ora contestante apresentou no Processo n® 29,
Classe 7%, ndo fundou validamente partido politi-
Co.

7. Qs fatos praticados pelo referido grupo
nio entraram para ¢ mundo juridico ¢ permane-
cem no mundo fético, porque ndo foram juridici-
zados. A regra juridica vigente até 20-12-73, bem
como a que passou a viger a partir de 21-12-79, ve-
daram a entrada no mundo juridico; aquele supor-
te fatico foi afastado la fora do mundo juridico,
mantendo-se-o0 apenas no mundo fatico.

8. A desenganada licdo do saudoso Mestre
Pontes de Miranda (Tratado de Direito Privado,
Parte Geral, Tomo I, Ed. Rev. Tribs., 1977) tem
abseoluta pertinéncia & espécie controvertida:

“Para que os fatos sejam juridicos, é preciso
que regras juridicas — isto é, normas abstratas
incidam sobre eles, descam e encontrem os fatos,
colorindo-os, fazendo-os juridicos (p. 6);

**_..A lei é essencial colorir fatos, tornando-os
fatos do mundo juridico e determinando-lhes os
efeitos (eficdcia deles)” (pég. 6};

'‘Se a regra juridica diz que o suporte féitico é
suficiente, a regra juridica da-lhe entrada no mun-
do juridico: o suporte fdtico juridicizae-se (= faz-
se fato juridico)...”” {pag. 28).

“Se a regra juridica diz que o suporte fatico
nio ¢ suficiente, ou que algo aconteceu que ¢ des-
falcou, tal regra juridica pré-juridicizante néo tor-
na juridico o suporte fitico: incide sobre ele para
lhe vedar entrar no mundo juridico. Em vez de o
receber & porta do mundo juridico, jd o afasta lé

fora, no mundo fitico'’ (pdg. 28).
1

"“A coexisténcia do suporte fatico ¢ da regra
juridica, que sobre ele caia, é indispensdvel, por
que, ainda nos casos de regras juridicas retroati-
vas, a retroatividade ou a) ¢ da eficacia, ou b) é a
da incidéncia, por arbitrariedade. Dizer que o fato
do tempo A, que passou, tem de ser regido pela
regra juridica do tempo C, equivale a admitir a re-
versao do tempo e regular relagées inter-humanas
que ji4 desapareceram. Menor é a arbitrariedade
da eficdcia retroativa, que é sé no dominio da efi-
cacia, Regra juridica e suporte fdtico hdo de exis-
tir no momento em que se dé a incidéncia. Ndog é
preciso que ocorra no momento da aplicacdo. Nes-
se, pode ser que o suporte fdtico j& ndo seja, e &
regra juridica ainda seja; ou vice-versa. Hao de
ter coecxistido antes, em algum momento, que &
aquele em que se afirma ter a regra juridica inci-
dido. Se nao houve a coexisténcia, a atitude do le-
gislador post facto ¢ a do direito livre sdo a mes-
ma: contrariam a irreversibilidade dg tempo, que
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tanto rege ¢ mundo fisico quanto o bioldgico e o
social...”’ (pdg. 30 — os grifos sdo todos do origi-
nal}.

9. Até 20-12-1979, inclusive, a Lei n® 5.882,
de 21 de julho de 1971, dispunha:

““Art, 1° A organizacao, o funciona-
mento e a extingdo dos Partidos Politicos
sdo regulados por esta Lei''.

“Art. 3 O Partido Politico adquire
personalidade juridica com seu registro no
Tribunal Superior Eleitoral’.

“Art. 7° 806 poderd pleitear sua orga-
nizacdo o Partido Pelitico que conte, ini-
cialmente, com 5% [(cinco por cento} do elei-
torado que haja votado na udltima eleicdo
geral para a Cimara dos Deputados, distri-
buidos em 7 (sete) ou mais Estados, com o
ininimo 7% (sete por cento} em cada um de-
es"’.

““*Art. 8° (omissis).

§ 4° Nao poderao ser usados para de-
signacao de partido Politico existentes ou
que se venham a organizar, nem utilizado
para fins de propaganda de qualquer natu-
reza, nomes, siglas, legendas e simbolos de
agremiacoes partiddrias extintas” (introdu-
zido pela Lei n° 6.444, de 3 de outubro de
1977).

““Art. 17. Nao sera permitido registro
provisério do partide™’,

10. Conseqfientemente, o suporte fitico infor-
mado pelos impugnantes, cu seja, a tentativa de
fundar, em 23 de marco de 1979, partido politico
com 0 uso do nome e sigla de partido politico ex-
tinto, sem contar, inicialmente, com 5% do eleito-
rado gue haja votado na dltima eleicdo geral para
a Camara dos Deputados, para pedir registro pro-
visgrio, evidentemente nio entrou para o mundo
juridico, ndo se juridicizou, ndo é fato juridico e,
por isso mesmo, ndo tem eficdcia juridica.

11. Com o advento da Lei n° 6.767, de 20 de
dezembro de 1979, que entrou em vigor a 21 do
mesmo més ¢ ano, ¢ evidente que o fato de 26-3-79
nio passou a ser por ela regido. A referida Lei n®
6.767 ndo estabeleceu qualquer retroatividade de
sua incidéncia, nem de sua eficdcia. Ao contra-
rio, expressamente determinou, no seu art. 2°, a
extincdo dos partidos registrados ¢ em funciona-
mento, ‘“‘por ndo preencherem o0s requisitos esta-
belecidos' na mesma lei, .

12. Data venia, nfo h4 como querer ver fato
juridico naquele suporte fético.

13. Pretendem os impugnantes, todavia, pa-
ra contornar o intransponivel obstéaculo da néo ju-
ridicizacdo daquele suporte juridico, que a Lei n?®
6.767 teria entrado em vigor no préprio dia 20-12-
79, data de sua sancédo. Procura, assim, confundir
sancdo com vigéncia, como se a data daguela fos-
se sempre a desta,

14. Em primeiro lugar, é piblico e notério
que o Didrio Oficial e o Didrio da Justica, até 14-
3-80, sempre circularam no primeiro dia Gtil se-
guinte 4 data estampada nos mesmos. E tanto é
assim que a Imprensa Oficial publicou nas edi-
¢oes do dia 13-4-79, em suas respectivas capas,
com destaque, o aviso seguinte:

“‘Aos Leitores e Assinantes.

Comunicamos que, a partir do préximo
dia 17, segunda-feira, o Didrio Oficial e o
Didrio da Justica, passardo a ser publica-
dos com a data de sua efetiva circulacdo.
Nestas condicdes, néo haverd Didrios com a
data de amanhé, sexta-feira, dia 14, os
quais circulardo dia 17, ndo constituindo a
sua falta falha na colecdo’".

15. Como se vé, a questdo ndo é de mera dis-
tribuicdo dos jornais oficiais, mas da efetiva cir-
culacdo. Esta s6 ocorria no primeiro dia 1til ime-
diatamente apds a data neles constante.

16. E evidente, data venia, que a Lei n°
6.767, de 20-12-79, s6 foi publicada no Didrio
Oficial que circulou a 21-12-79. Dai, ndo hi fugir,

17. Por outro lado, a pretendida repeti¢do do
ato de fundagdo, alegada pelos impugnantes, que
teria se realizado a 20-12-79, evidentemente o foi
antes das 10:00 horas, visto que a reunido da Co-
missdo Diretora Nacional Provisdria, realizada
em decorréncia da reunifio dos fundadores, se rea-
lizou as 10:00 horas no dia 20-12-79. O noticidrio
da imprensa escrita, falada e televisada, como
também é piiblico e notdrio, explicitou que a san-
¢do da Lei n® 6.767 se deu por volta das 12:00 ho-
ras do dia 20 de dezembro de 1979. Conseqiente-
mente, nem assim os impugnantes conseguem a
indispensavel coexisténcia do suporte fatico e da
regra juridica, que pretendem haja sobre ele inci-
dido.

18. Mas, ainda que a coexisténcia tivesse
ocorrido — o que se admite apenas para argumen-
tar — ainda assim aquele suporte fatico nédo teria
se juridicizado. E que faltou ao mesmo o atendi-

mento do requisito do artigo 11 da Resolugdo n?
10.785 {reproducdo do art. 6° da Lei n? 5.682, red.
da Lei n® 6.767) e 0 § 2° do mesmo artigo 11 {arts,
T7¢ e 12 da Lei n? 5,682, red. da Lei n® 6.767).

Com efeito. Nao foram apresentadas deciara-
¢oes de apoio vilidas, nem a Comissdo Diretora
Nacional Proviséria exercitou o seu poder juridi-
co de autorizar as Comissdes Diretoras Regionais
Provisorias a designarem iguais comissdes para
o0s Municipios e Zonas Eleitorais das Capitais dos
Estados respectivos.

19. Como ja& demonstrado na impugnac¢ido
que a ora contestante apresentou no Proc, n? 29,
Classe VII, a Comissdo Diretora Nacional Provi-
soria, por forca de lei, tem o poder juridico de de-
signar Comissdes Diretoras Hegionais Provisé-
rias e o Poder Juridico de autorizar estas a desig-
narem comissoes idénticas para os respectivos
Municipios e Zonas Eleitorais da Capital do Esta-
do. E as Comissées Regionais tém poder juridice
de designar comissdes idénticas para os Mu-
nicipios, ndo porque a lei lhe d4 tal poder, mas
pornque a Comissfio Diretora Nacional Provisdria
lhe deu.

20. Por isso mesmo, nfoc colhe, data venia,
o argumento dos impugnantes, deduzido na con-
testacdo que ofereceram & impugnacao feita pela
ora contestante, de que a Comissfio Diretora Na-
cional Proviséria teria determinado &s Comissdes
Diretoras Regionais Provisorias que «cumpris-
sem a lei».

Cumprir a lei é obrigacdo de todos, sendo in-
dispensdvel que se o determine. No caso, acresce
que o simples ‘‘cumprimento da lei'” néo geraria o
poder juridico de designacio 48 Comissdes Regio-
nais.

De qualquer forma, porém, cumpre ressaltar
que a determinagiio para que as Regionais cum-
prissem a lei s6 constou da ata em que foram de-
signadas as primeiras nove Regionais {ata de fls.
27/29 do Proc. n?® 29, Classe VII}. Essa determina-
¢do lembora indcua) nédo constou da ata em que fo-
ram designadas mais 4 Regionais (fls. 91/92 do
Processo n° 29, Cl, VII). Acontece que, no proces-
so de pedido de registro provisério, o grupo Ivette
Vargas abandonou duas das nove primeiras Regio-
nais que havia designado. Restaram, portanto, se-
te Regionais. As outras quatro nfo foram autori-
zadas a designarem municipais nem mesmo por
uma simples determinacfio de cumprir a lei...
Conseqlientemente, restam apenas sete Regio-
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nais, numero que n#o atende a exigéncia do item
I11, do § 1°, do art. 12 da Resolucdo n® 10.785.

Evidentemente, a regra juridica néo conside-
ta suficiente o suporte fdtico apresentado pelo
grupo a que pertencem os impugnantes.

Conseqlentemente, a regra juridica pré-
juridicizante nfo tornou juridice o suporte féitico:
“incide sobre ele para lhe vedar entrar no mundo
juridico’ {Pontes de Miranda, ob. cit., pag. 28).

21. E é precisamente desse suporte fitico,
que hdo entrou no mundo juridico, que o8 impug-
nantes querem extrair eficdcia juridica determina-
dora da prioridade e exclusividade que alardeiam.

Data venia, ¢ de pasmar tamanha ousadia!l.

22. E como o critério de prioridade ¢ absolu-
tamente incompativel com a legislacdo eleitoral,
os impugnantes pretendem gue esse Eg. Tribunal
busque noutros setores afins do Direito subsidios
para dirimir a contenda!!!

Pars tanto, querem a aplicagdo analégica das
normas que regem os Registros Piblicos, chegan-
do a sustentar cusadamente que os eminentes Se-
nhores Ministros Moreira Alves e Cunha Peixoto,
nos doutos votos gue proferiram no julgqmento
dos processos n®s 24 e 26, Classe V1I, teriam re-
conhecido e afirmado a possibilidade daguela
aplicacdo analdgica.

Data venia, os impugnantes nido entenderam
aqueles doutos votos.

O que ficou dito naqueles votos, como se vé
dos trechos transcritos pelos préprios impugnan-
tes, foi exatamente o oposto. Aqueles eminentes
Ministros, acompanhados pela deuta maijoria des-
se Eg. Tribunal, insurgiram-se contra a concessio
de prazo para complementagde da instrucdo dos
pedidos precisamente para afastar qualquer ale-
gacdo de prioridade e exclusividade do direito ac
uso do nome e sigla partiddarios em razdo da sim-
ples apresentacdc de pedido de registro provisério
incompleto ou 'sem cumprimento de requisito
substancial.

23. O certo, porém, é que a legislacdo eleito-
ral nao é omissa na fixacéio de critérios seletivos
para solucionar eventual conflito de interesse en-
tre dois ou matis grupos que disputam uma mesma
denominagéo partidéria.

A Constitui¢do, no art. 152, § 1°, incisos I &
III, prescreve gue, “‘na organiza¢io dos Partidos
Politicos serao observados'’, entre outros, os se-
guintes principios: a) do regime representativo e
democratico; b) da personalidade juridica, me-
diante registro dos estatutos; ¢) de atuagao no dm-
bito nacional.

Quanto ao funcionamento, dispde que os par-
tidos deverdic atender, entre outros, o principio da
representatividade, como se vé do disposto no art.
153, § 2°, incisos I a I1] e também do § 3° da mes-
ma norma constitucional.

A Lei n? 6.767, por sua vez, também deu espe-
cial realce so principio da representatividade,
tanto que, no pardgrafo dnico do seu art. 32, expli-
citou como serfio constituidos, durante a presente
legislatura e até o registro e funcionamento dos
partidos, os “blocos'': serao constituidos dos fi-
liados a um mesmo partido em organizacédo, "*ve-
dado ao parlamentar transferir-se para outro blo-

+

€O .

Inegavelmente, a legislagédo eleitoral, de modo
deliberadamente enfdtico, quer que os partidos
politicos sejam, ainda que na fase de organizacao,
realmente representativos, mesmo porque nio se
pode assegurar a autenticidade do sistema repre-
sentativo com partidos politicos destituidos de re-
presentatividade. E esaa representatividade ¢ exi-

gida tanto para a organizac#io como para o funcio-
namento dos partidos politicos.

Ora, se assim é e ninguém em s& consciéncia
poderd negd-lo, ¢ légico que, ocorrendo simulta-
neidade de pretensdes de registro de partido com
idénticas denominac#o e sigla e caso tais preten-
sdes se apresentem formalmente escorreitas (o
que ndo ocorre no caso presente, com o gru-
po Ivette Vargas), o critério a adotar, para solu-
cionar o impasse, é o da representatividade, que
decorre de principios expressos e implicitos na le-
gislactio eleitoral (Constituicéio, led ordindria e
instrugdes). O critério constitucional da represen-
tatividade, por certo, ha de sobrepor-se ao crité-
rio da anterioridade, incompativel com o sistema
eleitoral e decorrente de interpretacdo analégica
de normas empr >stadas da legislacdo ordinéria,

In casu, data venia, é incontestivel a maior
representativida.le no partido que a ora contes-
tante apresenta, quer no dmbito nacional, quer no
estadual e no municipal. Mesmo porque, a repre-
sentatividade do chamado grupo Ivette Vargas,
data venia, é praticamente nenhuma.,,

A Suposta Vinculacdo com o Estrangeiro.

24, Procurando arrimo em noticidrio especu-
lativo tanto da imprensa nacional como da estran-
geira, os impugnantes pretendem o indeferimento
do pedido de registro provisdrio sob a alegagdo de
que 0 Dr. Leonel Brizola, um dos fundadores e
atual Presidente do Partido registrando, teria
vinculo com a Internacional Socialista e com o
Partido Socialista Portugués. Tudo porque aquele
noticidrio nao sofreu qualquer desmentido...

A fragilidade do fundamento, data venia, é de
tal ordem que o iunico impugnante que tem
legitimatio ad causam e se encontra representado
por um dos mais brilhantes advogados que milita
nesse Eg. Tribunal, nédo teve coragem de incorpo-
rar diretamente nos fundamentos de sua impugna-
¢fo, aguela impugnagio. Preferiu se reportar ac
documento firmado pelo Delegado Provisério,
que, também, se apressou em explicitar que aque-
le trabalho fora "‘elaborado pela direcdo nacional
do Partido, com o fito de ministrar ao Delegado
signatdrio subsidios para 'a presente impugna-
cédo’...

Mais, data venia, ndo seria necessario dizer!

A verdade é que, como consta do praéprio noti-
cidrio exihido pelos impugnantes, o politico Lea-
nel Brizola transformou-se no mais imporiante
politico brasileiro no exilio. Suas declaragdes, em
tom sempre extremamente moderado, sempre evi-
denciaram sua intencido de regressar ao pais por
meios pacificos e 4 politica através das urnas.

O mencionado noticidrio, na realidade, de-
monstra que o Dr. Leonel Brizola sempre foi con-
vidado, sempre compareceu como simples obser-
vador, nunca integrou drgfo algum, tanto da In-
ternacional Socialista (que sé admite partidos
politicas e ndo pessoas fisicas em seus quadros)
como no Partido Socialista Portugués, que evi-
dentemente nio poderia filiar brasileiro a sua
agremiagdo...

Agastados com a lideranga politica que o Dr.
Leonel Brizola sempre exerceu, ainda quando no
exilio, e com o relacionamento gue, como politico
que &, deve manter e cultivar, ndo querendo admi-
tir seu éxito politico inegavel, 0s impugnantes
buscam amparce em meras alega¢des que em nada
0s recomenda. ..

Data venia ndo ha vinculos de Leonel Brizola
com organismos estrangeiros.

Ademais, & vedac¢do constitucional diz respei-
to a acdo dos partidos politicos, fase que, como é
dbvio, s acorre apos o registro...
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De qualquer forma, como ji se disse e se repe-
te, o farto ''noticidrio”" exibido pelos impugnan-
tes, além de n&o provar qualquer alinhamento
politico a urganismos estrangeiros, nada mais re-
presenta do que o relacionamento mantido pelo
mais importante politico brasileiro no exilio.

Ainda recentemente o Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiblica aceitou convite para visi-
ta oficial 4 Russia. Serd que os impugnantes, por
isso, vo apontd-lo de comunista? ou de simpati-
zante?...

As Supostas Falhas Formais.

25. Os impugnantes, no afd de esconder as
préprias falhas formais ou de ao menos minimiza-
las, procuram apontar falhas que teriam ocorrido
nos atos preparatorios do registro.

26. Assim é que, por evidente equivoco, pro-
curam ver inexatiddo no ndmero de eleitores que
compde o nucleo de fundaderes do partido regis-
trando. Na pressa de apontar falhas déo o nimero
do imével onde se realizou a reuniédo dos fundado-
res como sendo o nmimero de eleitores gue teriam
fundado o partido.

Como se vé da Ata de Fundacdo, 155 é o ni-
mero do imdével onde se reuniram, na rua Nilo Pe-
canha, os fundadores, estes, sim, em nimero de
144. E 144 sdo os que assinaram as folhas de pre-
senca...

Alids, se os impughantes tém davidas em re-
lacdo aos nimeros, basta que se socorram dos re-
gistros n%s 1.473 e 1.474 do Livro BI-1, de '‘Regis-
tro Integral de Titulos, Documentos e Quiros Pa-
péis”’, do Cartério do 2° Oficio de Registro Civil,
Casamentos, Titules, Documentos e Pessoas

Juridicas desta Capital, La irdo constatar que, no-

dia 21-12-1979, primeiro dia de vigéncia da Lei n?®
6.767, 144 eleitores fundaram (ndo tentaram fun-
dar) o Partido Trabalhista Brasileiro — PTB.

Com o advento da Resolucio n® 10.785, a Co-
missdo Diretora Nacional Proviséria do Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB, entendeu conve-
niente convocar nova reunido dos fundadores néo
s6 para solicitar-lhe os elementos gualificativoes
exigidos pela Resolucfio n° 10.785 como também
para propor a adaptacéio do Estatuto dquela Reso-
lugdo. E como sempre soube o nimero de funda-
dores do Partido, elaborou previamente uma lista
com o8 144 nomes dos fundadores para que estes,
nela, apusessem suas assinaturas. Como é nor-
mal, ndo compareceram todos. Por isso, foi deli-
berado tornar sem efeito os espacos destinados a
receber as assinaturas dos ausentes, tendo sido
determinado ao Secretdrio a aposicdo de carimbo
com os dizeres ‘‘sem efeito’’ e sua rubrica em ca-
da espago em branco.

Data venia, naoc hi confundir esse procedi-
mento com determina¢do para supressic de no-
mes, como ainda por evidente equivoco, alegam
os impugnantes.

E como nem todos os fundadores atenderam a
solicita¢do de fornecimento dos dados qualificati-
vos exigidos pela Resclugdo n® 10.785, a contes-
tante, na adaptacdo do Manifesto, s6 fez constar
com todos os elementos gualificativos aqueles que
08 haviam fornecido, mas repetiu ¢ nome dos que
nido atenderam a solicitagde, porgque per esse sim-
ples fato evidentemente nido deixavam de ser fun-
dadores.

27. Querem os impugnantes que haveria ir-
regularidade nas datas constantes das declara-
¢oes de apoio, que teriam sido apostas por tercei-
ros que nio 03 préprios declarantes.

Data venia, trata-se de mera presuncao dos
impugnantes, sem qualquer valor por ndo ampa-
rada por provas.

De qualquer forma, porém, as declaracdes de
apoic se apresentam revestidas de todas as forma-
lidades legais. Acresce salientar que a simples
adaptacdo do Estatuto se deu em reunido realiza-
da a 24-2-1980 e 36 foi publicada aquela adaptacio
no Didgrio Oficial de 17-3-1980.

Ora, 0s membros das Regionais e das Munici-
pais desde 24-2-1980 tinham pleno conhecimento
das adaptacdes feitas. Para eles a publicacdo se-
ria desnecessdria.

E como a mencionada adaptacéo se limitou a
apenas cinco artigos (néo foi aprovado um nove
Estatuto} o apoiamento, ainda que se apresentas-
se sem data alguma, ndo geraria qualquer duvida,
pois o Programa e o Estatuto, desde a fundacao,
foram sempre os mesmos. Nao ¢ a hipotese ocorri-
da com o chamado grupo Ivette Vargas que apro-
vou um Estatuto em 26-3-1979 e aprovou um novo
Estatuto em 20-11-1979...

Aqui sempre houve um 86 Estatuto. Ld existi-
ram dois Estatutos: um que vigorou até 20-11-79
guando foi substituido por um novo, que foi refor-
mado a 20-12-1979... Dai, data venia, a importan-
cia do apoiamento devidamente datado, no tocan-
te ao grupo a gue pertencem os impugnantes e a
irrelevancia da data no apoiamento do partido ora
registrando.

28. A questdo da ata exibida a 1-4-1980 e da-
tada de 26-4-1980, levantada pelos impugnantes
chega a ser risivel.

No corpo daquela ata esta dito: '*...em breve,
digo, o Senhor Presidente, apos manifestar o seu
regozijo ante a Inauguragdo da Sede Nacional do
Partido, ocorrida nesta data...”

Ora, segundo ¢ ‘‘farto noticidrio da impres-
na’’, sempre lido pelos impugnantes... ficon devi-
damente esclarecido que a inauguracdo da sede
nacional do Partido ocorreu a 26-3-1980, a ela com-
parecendo os Presidenies Provisérios dos Parti-

"dos que formam a oposigio.

7.
cer da lavra do Dr. Firmino Ferreira Paz, pronunciou-se
pelo indeferimento do pedido de registro provisério, nos
termos seguintes, (fls. 253/263):

E flagrante, sem exigir qualguer esfor¢o de
inteligéncia nem dose de boa fé, que a data 25-4-
1980 foi aposta na ata por manifesto equivoco,
simples erro material perfeitamente corrigivel.

Ademais, o certo é que a referida ata ndo se
faz necessdria ao presente processo de registro
provisério, mesmo perque néo existia quando da
apresentacdo do pedido.

29. Finalmente, a falha invocada pelos im-
pugnantes e por eles considerada ‘numeroso elenco’
nio passam de simples irregularidades apontadas
pela Secretaria desse egrégio Tribunal em apenas
16 apoiamentos e atas relativos as Municipais.

Meras irregularidades, mas ainda que pudes-
sem afetar aqueles documentos, por sem divida
nao se afetaria o processo de registro, que conti-
nua valido mesmo sem aqueles 15 documentos.

30. Data venia, as falhas formais apontadas
pelos impugnantes sdo totalmente irrelevantes pa-
ra o deferimento do pedido de registro da ora con-
testante.

31. Pelo exposto e pedindo vénia para
reportar-se as razdes de impugnac¢io que apresen-
tou no Proeesso n® 29, Classe VII, e escusas pela
longa contestacgido que se viu obrigada a apresen-
tar, a contestante pede e espera seja a mesma jul-
gada procedente e, conseqfientemente, deferido
seu pedido de registro provisério.””

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-

‘“J4 dissemos, antes, acima, que o problema
da preferéncia ao ato registdrio antessupbe a
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igualdade de'éituacdes juridi’bas ‘dos grupos em
conflito, a disputa do nrome e da respectiva sigla
do Partido.

Ao nosso parecer, no Processo n? 29, a julga-
mento no Tribunal Superior Eleitoral, o grupo
chefiado pela Sra. Ivette Vargas atendeu ao pre-
visto na lei, 4 prdtica dos atos fundacionais do
Partido Politico, de que o nome e a sigla sio obje-
to da disputa nos presentes autos.

Sobre tais atos, sem divida, incidiram as re-
gras juridicas em que foram eles enunciados.
Tem-se, ai, fato juridico de que se irradiaram pos-
tos na relagao juridica grupo lvetie Vargas e Es-
tado — direito subjetivo do grupo politico e dever
juridico do Estado, presentado, este, por orgio do
Judiciario Eleitoral, Direito ao ato judicial regis-
tario e dever juridico de presté-lo o Estado.

De igual forma, o grupo politice chefiado pelo
Sr. Leonel Brizola proceden. Praticara, stencioso
ao nas regras juridicas previsto, os atos fundacio-
nais partidarios. Da mesma razéo e principio
juridico esses atos se fizeram, em conjunto, fato
juridico causal, também, de direito subjetivo do
grupo do Sr. Leonel Brizola zo ato registarie do
nome e sigla do Partido e dever juridico, corres-
ponde, do Estado.

Nio hé qualquer razio logica ou juridica, pa-'
ra se negar que fatos iguais, causa, néo produzam
iguais efeitos, é dizer, no caso, direito subjetivo e
dever juridico Causas igunais, efeitos iguais. E
principio incombativel em todos os planos do co-
nhecimento humano.

17. O fen6émeno da juridicizacdo dos fatos,
que se inicia pela ocorréncia deles no mundo Eaiti-
co, das realidades, sendo, entio, aqui, fato
ajuridico, em vias de se tornar juridico, e explica-
do pelo insigne Pontes de Miranda, nos termos se-
guintes, verbis;

‘Para que os fatos sejam juridicos, é
preciso que regras juridicas — isto €, nor-
mas abstratas — incidam (grife do original)
sobre eles, descam e encontrem os fatos,
colorindo-os, fazendo-os ‘juridico’, Algo co-
mo a prancha da maquina de impressio, in-
cidindo sobre fatos que se passam no mun-
do, posto que ai os classifigue segundo dis-
criminagées conceptuais’ {Tratado de Direi-
te Privado, I, 6, § 2°, n® 3, ed. 1954. (Grifa-
mos).

A incidéncia nomologica, fenémenc pensa-
mental, somente ocorre, segunde 0s principios, se
a regra juridica é incindivel, vigente.

Em conclusio, tanto o grupe sob a direcdc da
Sra. lvette Vargas, quanto ¢ do Dr. Leonel Brizo-
la, preenchidos, por ambos, 0os pressupostos fati-
cos legais, obtiveram a titularidade de direitos
subjetivos ao ato registdrio da denominacdo e si-
gla do Partido Trabalhista Brasileiro — PTB.

Ocorre, parém, que, consoante o enunciado na
Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971 (Lei Orgénica
dos Partidos Politicos) com a redacdo da Lei n?
6.767, de 20 de dezembro de 1979, verhis:

‘Art. 52 Na fundacae de um partido
serdo obrigatoriamente cbservadas as se-
guintes normas:

§ 12 Do nome constard obrigatoria-
mente a palavra partide com os qualificati-
vos, seguidos da sigla, esta correspondente
as iniciais de cada palavra, nio sendo per-
mitida a utilizagdo de expressdes ou arran-
jos que pessam induzir o eleitor a engano
ou confusao.

§ 2° E vedado a um partido adotar
programa idéntico ao de outro registrado
anteriormente’.

A leitura desses dispositives legais, tem-se,
induvidesamente, ser defeso a mais de um grupo
de fundadores 6 mesmo nome ou a mesma sigla de
Partido politico.

Se se nao permite, sequer, a utilizacdo de ex-
pressdes ou arranjos que possam induzir o eleitor
a engano ou confusdo, e nem, outrossim, a adocdo
de programa partiddrio idéntico, maior razdo é a
inadmissibilidade de registro da mesma denomi-
na¢do ou da mesma sigla a dois ou mais grupos
partiddarics. Se é defeso o menos, logicamente, é
defeso o mais.

E bom esclarecer, nesta altura, tanto para fi-
xar ponto de vista, quanto para espancalf divi-
das, que n#do ha qualquer contradicido em se atri-
buir a cada um dos grupos politicos direito subje-
tive ao ato registario da agremiac¢do politica:
PTB. Basta reconsiderar que os dois grupos —
Ivette e Brizola — realizaram os atos fundacio-
nais partidarios previstos em lei. Sio duas ordens
de fatos, da mesma natureza, visando aos mesmos
fins, porém, no espac¢o e no tempo. Em suma, séo
dois fatos juridicos complexos, realizados por
pessoas os quais fatos, suficientes i incidéncia
das normas juridicas em Que foram previstos,
produziram os respectivos efeitos {inclusive direi-
to subjetivo), cujos titudares, de sua vez, sdo, to-
davia, diferentes.

Todos sabemos, por outro lado, que efgitos
juridicos se irradiam, s, de fato juridico. Essa ir-
radiacio pode ser simultdnea ou sucessiva, se
dois ou mais os efeitos, Havendo, entre estes, cor-
relacio existencial, ndo h4, logicamente, a suces-
sividade. Assim é que direito subjetivo e dever
juridico tém, sempre, nascimento simultineo.
Também, obriga¢do e pretensac nascem simulta-
neamente; nunca, sucessivamente, de fato
juridico.

(O instante do nascimento do direito subjetivo
e do dever juridico tem ponto no tempo, marcado
pela incidéncia nomolégica, que torna juridico o
fato na regra juridica visto ou previsto. Ao mo-
mento da incidéncia, vale dizer, da juridicizacdo
do fato, exsurgem os efeitos juridicos.

Mas a incidéncia de regra juridica tem causa
fitica, consistente na ocorréncia plena, completa,
total, do fato no mundo das realidades.

Se o fato juridico é complexo, gual o de fun-
dacéio de partido politico, & incidéncia da norma
juridica se dara ac momento exato em que o ulei-
mo elemento desse fato complexo fundacional
aparece no mundo fatico. Ai, sim, incide a norma
legal; irradiam-se, ao mesmo tempo, entdo, os
efeitos juridicos; tem-se, portanto, o momento, o
ponto temporal e conclusivo do fendmeno juridico
causal dos efeitos juridicos, entre os quais {por in-
teressar ao assunio sob exame), direito subjetivo
e o correspondente dever juridico. Direito, no ca-
s¢, ao ato prestacional registario do Partido
Politico, dever de prestar-se o ato registdrio ao ti-
tular do direito subjetivo e, também, titular, ou
nio, da pretensao ao mesmo ato.

O fato juridico, qualquer que seja, pode ser
causa de irradiacdo de a) direito subjetivo e dever
juridico; de &) pretensédo e obrigagdo; ou, 896, ¢) di-
reito subjetivo e dever juridico, sem d) pretensao
e obrigacde. O que ndo ¢ possivel segundo os
principios, ¢ haver direito sem dever, oun
obrigacdo sem pretensio.

Isso considerado, vejamos, ao intuito de o
lembrar, o conceito de pretensio, tomado ao ma-
gistério de Pontes de Miranda, verbis:

‘Pretenséo é a posicdo subjetiva de po-
der exigir de outrem alguma prestacio posi-
tiva ou negativa. Ndo tenho direito e nem
pretensdo no tocante ao devedor de A, mas
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A a tem, salvo se a sua posicdo subjetiva de
credor estd mutilada, de modo a se tratar de
direito sem pretensio. O correlato da pre-
tensdce é um dever 'premivel’ do destinaté-
rio dela, talvez obrigacédo (no senso estri-
to), sempre obrigagdc {no sentido largo).
Ao 'posso’ do titular da pretensao corres-
ponde o ‘ser obrigado’ do destinatario. Nio
hé pretensfio sem destinatério; nem obriga-
¢cdo, sem que haja pretensdo’ (Tratado de
Direito Privado, V, 451, § 615, n® 1, ed.
1865. Grifames}.

Ha, que se v&, correlacsdo inelimindvel de pre-
tensdo {= poder juridico de exigirl e obrigacdo.
Uma néo existe sem a outra.

Noutro passo, Pontes de Miranda precisa o
conceito de pretensio, dizendo, verbis:

‘Pretensdo é pois, a tensdo para algum
ato ou omissdo dirigida a alguém. O pré es-
t4, ai, por ‘diante de si'. O direito é dentro
de si mesmo, tem extensfdio ¢ intensidade; a
pretensdo langa-se' {Op. cit., 452, § 615, n?

3, ed. 1955). )
E, mais adiante, por ultimo, afirma o Mestre
citado que, verbis: .

‘A pretensdo nfo é o direito; o direito
pode existir sem ela. A pretensdo pode
extinguir-se, sem que o direito se extinga;
pretensdes hé, que podem ser cedidas, sem
gue se ceda o direito’ {Tratado de Direito
Privado, V, 473, § 620, n® 1, ed. 1855. Grifa-
maos).

Vé-se, de fdcil, que, sobre se ndo confundi-
rem, ha direito subjetivo e dever juridico, sem que
haja pretensdoe, ou porque se extinguiu, ov porque
nunca nascera a pretenséo, tendo, todavia, nasei-
do o direito subjetivo.

Se o direito subjetivo ¢ improvido de preten-
sao, diz-se que &, de nascenga, mutidade. Ou muti-
lado ficard depois, porque se extinguird por algu-
ma causa prevista em regra juridica,

A respeito, ainda Pontes de Miranda, verbis:

‘Ha direitos que ndo tém ou perderam
pretensao ou acdo. Circunstancias histori-
cas deram ao fato nome impréprio, pois ao
complexo ‘direito, pretensioc e agdo),
tirando-se a a¢io, cu a acdo e a pretensio,
ficaria o direito. Em verdade, trata-se de
direitos desprovidos de pretensdes ou da
acéo, de direitos mutilados’ (Tratado de Di-
reito Privado, VI, 40, § 640, n°® 1, ed. 1955.
Grifamos as duas ultimas palavras).

Ai, pois, o conceito de direito subjetivo
mutilado: se ndo tem, correspondentemente,
pretensdo. ’

Aplicando-se esses principios ao case dos au-
tos, verifica-se, liminarmente, que os dois grupos
de fundadores do Partido registrande, preenchi-
dos os requisitos legais de sua formacido e funda-
cdo, podem adquirir direito subjetive ao ato judi-
cial registiario, sem que, todavia, de fato juridice
fundacional resulte, para os dofs grupos, a um
tempo, pretensao ao ate registdario ¢ ao Estado, fi-
gurante nas duas relagdes juridicas, a obrigacdo
de prestar a ambos os grupos o ato pleiteado de
registrar.

Uma coisa é o direfto ao registro; outra, o po-
der de exigir o registro. Uma coisa é o dever
juridico de registrar; outra, a obrigacdo de regis-
trar. S&o figuras & efeites juridicos incon-
fundiveis,

Por outro lado, se previu, em lei, que 86 uma
inica pretensfo, tendo o mesmo e Unico objeto e
fim, pode ser exercida, para adimplemento de
uma so6 tnica e determinada obrigacdo que lhe é
correspondente, hi, nesse caso, impossibilidade
juridica invencivel a que, de outro fato juridico,

légico, posterior, exsurja direito subjetivo munido
de pretensio e correlata obrigacdio. Pode irradiar-
se, desse segundo fato, direito subjetivo, porém
mutilado: sem pretensdo e obrigagfio. Noutras pa-
lavras, em resumo, se se nio admite concorréneia
de pretensdo, sendo um s6 o sujeito passivo, os
direitos subjetivos que lhe forem postericres hao
de ser mutilados, é dizer, destituidos de preten-
soes.

Esse, exatamente, o caso dos autns, sob exa-
me. Na lei (artigo 5°, §§ 1? e 29, da Lei n® 5.682, de
21-7, redacgao da Lei n? 6.767, de 1979), previu-se
que é vedado o registre da mesma denominagdo e
sigla partiddrias a mais de 'um grupoe de fundado-
res de Partido politico. Assim, o direitosubjetiva,
por ultimo nascido, apresenta-se mutilado.

Para determinar qual dos direitos subjetivos
fora ¢ gerado primeiro, tomamos que, acima, le-
se, aquele cujo dltimo elemento fdtico fora realiza-
do antes da incidéncia da regra juridica sobre ¢
segundo grupe de fatos juridicos, na corrida pelo
registro Partiddrio.

Nio vale considerar, para tanto, a) a data ou
o niimero de protocolo dos pedidos de registro, e
nem b) a numeracdo de ambos os processos
(29 e 30), no Tribunal Superior Eleitoral. O nasci-
mento, em primeiro lugar, no tempo, do direito
subjetivo é que indica qual o direito subjetivo que
nascera mutilado, improvido de pretensic e obri-
gacéio. No caso, em iltima analise, mutilado sur-
gira, do fato juridico, o direito subjetivo cuja titu-
laridade é o pertencente ac grupo do St. Leonel
de Moura Brizola. ’

Conclusdo.

Diante do exposto, havemaos que é improce-
dente o pedido de registro do Partide Trabalhista
Brasileira — PTB, formulado pela respectiva Co-
missdo Diretora Nacional Proviséria, integrada
pelo Sr. Leonel de Moura Brizola e outros, tudo
na forma da lei’’.

8. Requerente & impugnantes, pelos seus ilustres
advogados, distribuiram alentados memoriais,

9. E o relatério.
vOTOS

O 8r. Ministro Pedro Gerdilho {Relator): Senhor
Presidente, a impugnacdo deduzids contra o pedido de
registro provisdrio do PTB representado pela Comissfo
requerente no Processo n? 30, apoia-s¢ em trés ordens de
consideragdes: primeiro, sustenta-se que o partido cujo
registro se requer no Processo n® 30 ndo poderia usar de-
nominachio e sigla idénticas 4s de partido antes fundado,
precisamente ¢ PTH representado pela Comissfio reque-
rente ne Processo 29, por forca do art. 9°, paragrafos 1°
e 2°, e art. 5%, incisos I e II, das InstrugGes. A questio
ha de ser solvida — propde-se na impugnacio (fls.
174/179) — segundo o principio de que a prioridade ou
preferéncia para o registro do nome se estabelece pela
apresentagdo do pedido ao protocolo da reparticdo com-
petente, que € o principio que domina a disciplina juridi-
ca dos Registros Piblicos. Em segundo lugar, sustenta-
se, quer na impugnacédo oferecida por Jorge Said Cury,
quer na impugnacio oferecida pela Comissfio Diretora
Nacional Proviséria, requerente no Processo n® 29 (aqui
de forma mais desenvolvida; fls. 188/220), que o grupo
requerente no Processo n® 30 tem vinculo com organiza-
cdes politicas estrangeiras, colocando-se sob a censura
do art. 6°, das Instrugdes, Finalmente, argii o impug-
nante Jorge Said Cury a existéncia de falhas formais no
tocante ao ato de fundagdo do PTB representado pela
Comissdo requerente no Proe. n? 30 e qualificagdo dos
fundadores, quanto as datas nas declaracées de apoio a0
estatuto e programa oferecidas pelos membros das Ca-
missdes Regionais ¢ Municipais, que teriam sido coloca-
das a posteriori, registrando-se, ainda, incoincidéncia
de nomes e assinaturas em atas e nas correspondentes
declaracdes de apoio.
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2. O douto parecer do Hlustre Dr. Procurador-Geral
Eleitoral responde, adequadamente, & acusagiio de que o
grupo que constitui o Proc. n? 30 teria vinculagdo com
organizagoes politicas estrangeiras. Diz §. Exa., com &
habitual precisdo (fls. 247/249):

“5. a) Vinculo com estrangeiro é o de que
acusam os impugnantes aos fundadores do Parti-
do registrando, a base do previsto no artigo 152, §
12, da Constituicdc Federal, segundo o qual, “Na
organizac#o dos Partidos Politicos, serio obser-
vados os seguintes principios: 111 — Inexisténcia
de vinculo, de qualquer natureza, com a agdo de
governos, entidardes ou partidos estrangeiros’”.

A “organize¢do dos partidos politicos’’, é, an-

tes do mais, ato dos fundadores, a elaboractio dos
estatutos, do manifeste e programa partidirios.
Nio é permitide contar, nesses atos, que o Parti-
do seja vinculado, por qualquer modo, & “‘acdo de
governos, entidades ou partidos estrangeiros'. E
preciso, porém, distinguir o vinculo, a) ao mo-
mento da organizacsio, e b) ¢ vinculo & “*Acio de
governos, entidades ou partidos estrangeiros’,
depois de organizados, em funcionamento.

Na espécie, acusa-se o grupo Leonel Brizola
de vinculagdo & Internacional Socialista e ao
Partido Socialista Portugués, conforme neticidrio
da imprensa junto 4 impugnacdo {fls. 190/220).

6. A Comissdo Diretora Nacional do Partido
registrando, contestante, ndo nega que verbis:

‘O mencionado noticiario, na realidade,
demonstra que o Dr. Leonel Brizola sempre
foi convidado, sempre compareceu como
simples observador, nunca integrou érgio
algum, tanto da Internacional Socialista
(que s6 admite partidos politicos e néo pes-
soas fisicas em seus quadros) como no Par-
tido Socialista Porgugués, que evidente-
mente n#o poderia filiar brasileiro a sua
agremiacdo...’ (fl. 235). °*

Nega-se, ai, a vinculacda do Dr. Leonel Brizo-
la a acdo de governos, entidades ou partidos es-
trangeiros.

A par dessa negacdo, inexiste, ao parecer,
prova inequivoca, oficiosa ou oficial dessa pre-
goada vinculacsio. Ou mesmo prova confessdria.
Nido basta, sd, para tanto, o noticidrio da impren-
sa, por mais respeitdvel que o seja, data venia."”

3. No tocante as falhas formais apontadas, ndo as
tenho, por igual, como relevantes, data venia, Com efei-
to, qualquer divida quanto aoc nimero exato de funda-
dores, ou quanto & qualificacdio de 19 deles, ainda que
eventualmente procedente, defronta-se, sempre, com a
presenca de 101 fundadores, devidamente qualificados
segundo o figurino regulamentar. Quanto 4s datas das
declaracdes de apoio — que o impugnante supde coloca-
das a posteriori — ‘‘certo é que elas existem'’, como as-
sinala o douto parecer. ''As datas, postas por outrem, a
méo ou 4 maquina, ndo atingem a substincia dos atos
de apoio’’, ainda conforme o parecer (fl. 250). Por fim, as
falhas certificadas pela Secretaria do Tribunal, em cum-
primento ao paragrafo 2¢ do art. 12, das Instrucdes, ndo
contaminam o pedido, tornando-o invidvel; constituem
simples irregularidades em quinze declarag¢des de apoio
e atas concernentes as Comissdes Municipais Provisé-
rias que, mesmo capazes de afetar a instrucdio, nao al-
cancariam o pedido de registro, que permaneceria vilido
ainda que aqueles documentos fossem desentranhados
do processo.

4. Tenho, assim, por preenchidas, também no to-
cante ao pedido de registro n? 30, todas as exigéncias
constantes dos artigos 9° a 12, das Instrucdes. O Partido
cujo registro provisério se requer, por outro lade, néo se
coloca sob censura de qualquer das proibigdes consigna-
das nos artigos 4° e 5°, das Insirugdes.

5. Entretanto, como o Tribunal, pelo critério de
sucessividade ndotado para o julgamento dog dois pedi-
dos, em questdo preliminar que ofereci no inicio da ses-
sdo0, acaba de deferir registro provisério a outro grupo,
que obteve, assim, o registro do mesmo Partido Traba-
lhista Brasileiro — PTB {Processo n? 29), indefiro o pe-
dido, em face do art. 9%, paragrafos 1° e 2° e art. 52, inci-
sos I e I, das Instrucdes.

* & ¥

O Senhor Ministro Souza Andrade: Senhor Presi-
dente, estou de pleno acordo com o eminente Relator.

L B

O Senhor Ministro Cunha Peixoto: Senhor Presi-
dente, vencide no indeferimento do primeiro pedido, es-
tou, agora, com o eminente Ministro Relator.

* ¥ ¥

O Sr. Ministro Moreira Alves: Senhor Presidente,
do exame a que procedi da cépia dos autos que me foi
encaminhada pelo Tribunal, verifiguei que os ora reque-
rentes preencheram os requisitos a que alude o § 1° do
artigo 12 da Resclucao n® 10.785/80, tendo, porém, inci-
dido numa das vedac¢des previstas na Lei n® 6.767/79: a
que proibe a utiliza¢do, no nome ou na sigla de partido,
de expressdes ou arranjos que possam induzir o eleitor a
engano ou confuséo (§ 1° do artigo 5° de referida Lei, a
que corresponde o inciso I do artigo 5° da mencionada
Resolucédo n® 10.785/80).

Quando este Tribunal, ha tempos atrds, examinou
08 pedidos dos mesmos grupos de cidaddos gque voltam a
requerer ¢ registro provisorio para seus partidos, e os
indeferiu liminarmente, por apresentados antes da regu-
iamentacdo da Lei n° 6.767/79, inclui-me entre os que
votaram pelo indeferimento, e ndo por concesséo de pra-
z0 complementar, por entender — como expressamente
entfio declarei — que da apresentacéo do pedido defluia a
precedéncia para efeito de prioridade no seu julgamento,
e, conseqientemente, a possibilidade de a concessao do
primeiro vir, eventuealmente, a criar vedacdo para a se-
gundo. E, com o indeferimento liminar, colocavam-se
ambos os grupos, que pretendiam fundar partidos diver-
s0s, mas com denominacdes e siglas idénticas, em pé de
igualdade para a obtencfio dessa precedéncia.

Tenho, pois, Senhor Presidente, opinido ja conheci-
da de todos, e emitida em momento em que impossivel
seria saber qual deles poderia vir e requerer o registro
em primeiro lugar. .

Agora, quero apenas desenvolver a argumenta¢do
que naquela altura me havia levado ao entendimento
que expendi e que foi fundamento do voto que entdo
prolatei.

Passo, assim, a ler as consideracdes que trouxe es-
critas.

O principio gue existe, no tocante a registros publi-
cos, ¢ o traduzido pelo velho brocarde prier in tempore,
potior in iure. E ele observado em toda a legislacdo bra-
sileira a propdsito. Assim, por exemplo, na Lei n° 6.015,
de 31 de dezembro de 1973, nas disposigées gerais,
encontra-se o artigo 12, que reza:

““Art. 12. Nenhuma exigéncia fiscal, ou du-
vida, obstara a apresentacio de um titulo e o seu
langamento do Protocolo com o respectivo nimero
de ordem, nos casos em que da precedéncia decor-
ra prioridade de direitos para o apresentante.”’

Esse principio — o da precedéncia para efeito de
prioridade — aplica-se & todos os registros disciplinados
por essa lei, inclusive, portanto, ao registro civil das
pessoas juridicas. A mesma regra é consagrada — e ji ai
para efeito de prioridade de denomina¢dio — na Lei n?®
4.726, de 13 de julho de 1965, que dispde sobre o3 servi-
¢cos de registro do comércio e atividades afins. Em seu
artigo 38, inciso IX, 18-se:
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““Art. 38. Na&o podem ser arquivados:

IX — Os contratos de sociedades mercantis
sob firma ou denominacdo idéntica ou semelhante
a outra j4 existente''.

O principio da precedéncia no tempo para a obten-
¢do de prioridade existe, em qualquer registro piblico,
nio em razéao da natureza do objeto a ser registrado —
sendo, nem sempre existiria —, mas em decorréncia da
natureza mesma do registro piublico. Ele se exige, para a
verificacao, por parte do Estade, do_preenchimento dos
pressupostes (requisitos positivos) é da inexisténcia de
vedacdes (requisitos negativos) cuja observincia a lei
impde para que se produza certo efeito juridico, inclusi-
ve o nascimento da personalidade juridica. A atividade
do érgdo publico encarregado do registro é de mera con-
feréncia, para apurar se, em face da documentacéo apre-
sentada, quemn a apresentou tem o direito a obter o efei-
to juridico que a lei confere a quem quer que seja que
haja observado os requisitos pesitivos e negativos ne-
cessirios a essa obten¢do. Conferir é comparar o que al-
guém apresentou com 0 que ¢ exigido pela lei. Nada
mais. Por isso mesmo, ndo hd processo contencioso en-
tre duas pessoas gque pretendem o mesmo registro da
mesma coisa. E ndo hd porque, em matéria de registro,
nao se valoriza o requerente, mas unicamente se verifi-
ca, com relac#o a cada um dos requerimentos, se, quan-
do de sua apresentacio, preenchia, ou niio, 0s requisitos
exigidos pela lei. E como essa apresentacdo se faz, pela
natureza mesma das ceisas, em momentos sucessivos,
essa verificacdo se realiza, primeiro, no mais antigo, e,
depois, no mais recente. Se aquele preencheu um requi-
sito que so6 pode ser preenchido por um, o registro lhe é
concedido, porque, quande de seu pedido, nfio havia
qualquer outro a vedar-lhe o deferimento. S6 depois é
que se passa ao exame do pedido posterior. Por isso
mesmo, jamais se admitiu que dois pedidos de registro
se contrapusessem em litigio num processo 1inico, Sao
dois processos distintos, que apenas podem ser impug-
nados — e impugnados por qualquer pessca legitimada
pela lei — com a alegacdo de que nac observaram, de
per si, 0s pressupostos positivos ou negativos que a le-
gislacdo exige para o registro. E pressupostos aferiveis
quando da apresentacic do requerimento.

Em matéria de registro, o que se julga é o pedido de-
le, e nao, evidentemente, o maior ou menor valor de
quem o reguereu.

" Em se tratando de registro de Partide Politico —
que nada mais é do que registro de pessoa jurifiica de dg-
reito publico —, a natureza das ceisas ndo foi subvgrt;-
- da pela legislagao eleitoral vigente. O critério da priori-
dade pela precedéncia no tempo é inequivocamente ado-
tado pela Lei n? 6.767, como se vé do artigo 52 da Reso-
lucdo 10.785 desta Corte, que reune, como vedagdes ao
registro (requisitos negativos), estes:
“Art. 5° E vedada ainda:

I — a utilizagdo, para compor a denomina-
¢io ou sigla de Partido, de expressfes ou arran-
jos que possam induzir o eleitor a engano ou con-
fusdo (Lei n® 5.682, art. 5°, § 1°, red. da Lei n?
6.767);

II — autilizacéo, designagdooudenominagio
que indique credos religiosos ou sentimentos de
raca ou classe bem como a arregimentagdo de
adeptos ou filiados com base nesses credos ou sen-
timentos (Lei n? 5.682, art. 5%, § 37, red. da Lei
n? 6.767};

IIT — a adocéo de programa igual ao de Par-
tido registrado anteriormente (Lei n°® 5.682, art.
5%, § 2%, red. da Lei n® 6.767)"".

Para a verificacdo da inexisténcia dessas proibi-
¢0es, o critério é o da precedéncia no tempo. Basta aten-
tar para o fato de que o inciso I acima referido, e que diz
respeito a denominacédo e sigla do Partido, proibe a con-
fusdo. Pode haver confusio entre alguma coisa € 0 na-
"da? E 6bvio que s6 se da confusdo quando jia ha um no-

me em causa e outro se apresenta, que tenha identidade
com o anterior. E é 6bvio também que é o segundo que
cria confusdo, e ndo o primeiro. Mera precedéncia no
tempo. No plane juridico — que é 0 que estd em jogo —,
se se requer o registro de uma denominacdo, sem que
haja outra requerida ou registrada, pode-se indeferir o
requerimento sob a alegacdo de que se estd criando con-
fusdo com o nada? E, se outrem, posteriormente, requer
0 registro do mesmo nome, quem criou a confusdo? Q
primeira? Qu o segundo? Parece que nfio ha necessidade
de responder.

Confundir decorre, no caso, de identificar. A identi-
dade confunde. A semelhanca engana. Por isso, a Lei n®
6.767 proibe a identidade ou semelhanca de nomes e si-
glas entre Partidos Politicos, tinica confusdo ou tnico
engano capazes de vir g aturdir o eleitor,

Como se vé, é falso pretender-se que se esté, em ri-
gor, diante de uma omissdo da Lei n? 6.767, no tocante
ao problema de dois grupos de cidadios brasileiros re-
quererem registro de Partido Politicos diversos, mas
com nomes que se confundem. Ela estd prevista, generi-
camente, no § 1¢ do artigo 5° da Lei n® 6767 (a que cor-
responde ¢ inciso I do artigo 5° de nossa Resolugéo n®
10.785), dispositivo esse que dd a solucdo ao problema
pelo critério, que decorre da natureza mesma do regis-
tro, da precedéncia no tempo. Com efeito, a vedacdo se
dirige a quem causou a confusdo, ou seja, a quem pre-
tende depois 0 que j4 estava pretendido antes.

Se ha dispositive legal que abarca, inequivocamen-
te, a hipdtese em causa, 0 que cabe ao Tribunal é, ape-
nas, aplicia-lo ao caso concreto,

Mas, admita-se — ¢ s6 0 admito por absurdo — que
nesse dispositivo ndo se enquadre a hipétese em julga-
mento sequer por interpretacdio extensiva. Dar-se-a, en-
tdo, caso de omisséo da lei. E, pars supri-la, o artigo 4°
da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, determina que o
Juiz se socorra, primeiramente, da analogia.

Havera quem negue a analogia entre a hipiotese em
causa e a prevista no § 1% do artige 5° da Lei n® 6,767, 0
qual se prende sos pressupostos cuja observancia é ne-
cessdria especificamente &4 fundacéo, e, portante, ao re-
gistro de Partido Politico? Parece inegdavel que é esse o
dispositivo que, pelo menos, preenche todos os requisi-
tos necessarios a aplicacdo analégica; trata de nome e
sigla de partido politico, alude & confusfio (que decorre
de identidade), ¢ diz respeito a requisito de registro.

Alids, se ndo houvesse esse dispositivo — e sendo
certo que proibicdo tem de decorrer da lei —, qual a ba-
se legal para dizer-se que dois partidos politicos — que
se distinguem objetivamente por inudmeros fatores ou-
tros {filiados, programas, estatutos, manifestos) — nfo
poderiam ter nomes idénticos ou semelhantes?

Se ele ¢ a base legal da vedacgio, é claro que as ques-
tdes que surjam sobre tal proibicdo tenham de ser resol-
vidas com o critério que ele mesmo d4: o da precedéncia
no tempo, pois a vedacéo ¢ para quem faz surgir a con-
fusdo ou o engano.

Solucso legal, objetiva, que condiz — e por isso
mesmo € a que se encontra em qualquer de nossas leis
de registros piblico — com a natureza do registro, mera
verificagdo do preenchimento de requisitos positivos e
da inocorréncia de proibicées.

Pretende-se, porém, que, por se tratar de registro de
Partido Politico, € mister que se deixe de lado o critério
previsto na legislagdo especifica, para casos da natureza
do presente, e se adote outro, de cardter valorizador das
pessoas que integram os dois grupos de cidadaos que fi-
zeram dois pedidos distintos, para a formacdoe de parti-
dos diversos, mas que pretendem a mesma denominacio
para designd-los.

Para a adogdo desse critério, é mister, de logo, que
se afaste a prépria sistemaitica adotada pela Lei n®
6.767, que prevé impugnacio do pedido de registro como
unica modalidade de contraditério admissivel — e con-
traditério que se limita & verificagdo do preenchimen-
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to, ou néo, dos pressupostos para ¢ registro — em pro-
cesso dessa natureza, e se admita, sem qualquer base le-
gal, que esta Corte, por ate seu, arme um conflito de pe-
didos auténomos, ¢ 03 decida em deciséo dnica, como se
o segundo fosse reconvencdo com rela¢do ao primeiro.

Mas, ndoc hd, apenas, esse obstdculo. Pelo critério
pretendido — o critério da representatividade —, nao se
julgam os pedidos de registro pela aferi¢ao do preenchi-
mento, ou ndo, dos requisitos exigidos pela lei quando
da apresentacido desses pedidos. Julga-se, na realidade,
a forca politica dos cidaddos que se encontram atrds de-
les, e, depois, comparando essas forgas,declara esta Cor-
te de Justica qual é a politicamente mais poderosa, e &
consagra com o registre, negando-o & outra.

Onde, para efeito de registro, se encontra um texto
legal que permita vislumbrar o fundamento para gue es-
te Tribunal, em processo suj generis, se lance em terre-
no metajuridico, como é o da valorizacio de forgas
politicas, para decidir tema de direito, como é ¢ presen-
te?

Ao contririo, a constituicdo e a Lei n? 6.767 demons-
tram, & evidéncia, que esse critério nao encontra apoio
nelas, mas vai contra o regime a que ambsds visam — o
democrético —, o qual néo pode dar acolhida, para ¢ di-
reito elementar de existéncia de partidos politicos, de
principio discriminatério contra as mmorlas

Nem se pretenda confundir reglme representatlvo
com representatividade. Quando a Constituiggo declara,
no § 1¢ do artigo 152, que na organizacdo dos partidos
politicos sera observado o principio do ‘‘regime repre-
sentativo e democratico, baseado na pluralidade dos
partidos e garantia dos direitos humanos fundamen-
tais'’, ou quando o artigo 2? da Lei n® 6.767 declara que
‘‘os partidos politicos,..., destinam-se a assegurar, no
interesse do regime democritico, a autenticidade do sis-
tema representativo’, estdoc ambas a declarar que os
partidos politicos, no Brasil, séo os instrumentes, nédo
de democraciadireta, ou semi-direta, masde democracia
representativa, tendo eles, peia'sua pluralidade, a repre-
sentacdo das diversas correntes de opinido, independen-
temente de maiorias ou minorias. Nao visam, evidente-
mente, tais dispositivos a representatividade, que néo é
concent.o;uridlco — como ¢ é o de regime representativo —
mas, sim, conteito sociclégico-politico que traduz forca
politica. Estudando o problema dos partidos e da repre-
sentaciio de opinido publica, reconhece Duverger (Les
Partis Politiques, pag. 409) que “le mot ‘représenta-
tion' .8'applique ici & un phénoméne sociologique et non
& un repport juridigue''. Nem muito menocs se destinam
tais preceitos a dar regalias, no tocante & fundacio, e,
portanto, ao registro, de partidos politicos, a grupos de
cidadsos, pela maior ou menor representatividade
politica que tenham.

Dai a razdo por gue nenhum dos pressupostos, exi-
gidos na Constituicio Federal ou na Lei n? 6.767, para a
crganizacéo dos partidos politicos estabelece qualquer
requisito gque dé margem & comparagio de forgas poeliti-
cas para influir ha concessdo, ou néoe, do registro. Com
efeito, os principios constitucionais que presidem & or-
ganizacfio dos partidos s40 apenas estes:

‘'8 1* Na organizacsio dos partidos politicos
serao observados os seguintes principios:
1 — regime representative e democritico,
baseado na pluralidade dos partidos e garantia
dos direitos humanos fundamentais;

11 — personalidade juridica mediante regis-
tro dos estatutos;

111 — inexisténcia de vinculo, de qualquer
natureza, com a acdo de governos, entldades ou
partidos estrangeiros;

IV — dmbito nacional, sem prejuizo das
funcdes deliberativas dos drgfos regionais ou
municipais.”

E somente com referéncia ao funcionamento dos
partidos ja registrados é que se vai exigir existéncia de

representacio mimima {ndo de representatividade, para
comparacéo de forcas), representacdo, alids, que ¢ do
Partido e nio de seus membros, e representacfio gue se
afere, de per si, independentemente de confronto com ou-
tros partidos, e por critérios numéricos minimos. Diz o
artigo 153, § 2°, da Constituicdo Federal:

4 22 O funcionamento dos partidos politi-
cos deverg atender as seguintes exigéncias:

I — filiagdo ao partido de, pelo menos 10% (dez

por cento) de representantes na Cémara dos De-
putados ¢ no Senado Federal que tenham, como
fundadores, assinado seus atos constitutivos; ou

I1 — apoio, expresso em votos de 5% {cinco por
cento} do eleitorado, que haja votade na dltima
elei¢cdo geral para a Camara dos Deputados, dis-
tribuidos, pelo menos, por nove Estades, com o
minimeo de 3% 'trés por cento} em cada um deles.”’

Note-se que até com relacéio aos dez por cento de re-
presentantes na Camara dos Deputados e no Senado Fe-
deral, cuja assinatura tem de constar dos atos constitu-
tivos, como fundadores, a Constitui¢do ndo alude a eles
come exigéncia para o registro, mas apenas para o fun-
cionamento depois de o partido registrado, e desde que,
posteriormente ao registro, se prove que esses fundado-
res continuam no partido como filiados dele, 0 que im-
plica dizer que hé a possibilidade de um partido ter es-
ses dez por cento e¢m sua fundac¢dio, e perdé-los, poste-
riormente, no procedimento de registro, hipdtese em que
nem sequer funcienard,

E note-se, também, que esses indices minimos nao
tém qualquer influéncia na existéncia do partido, que,
apesar de ndo té-los, ou vir 2 perdé-los, ndo deixa de
exlistir como partido politico registrado.

A Lei n? 6.767 s6 estabelece requlsltos positivos e
negativos minimos e objetivos, sem exlglr um sequer
que, para efeito de registro, dé margem a possibilidade
de se pretender que a representatividade maior cu me-
nor dos requerentes possa ser considerada como razdo
de negativa da concessio do registro.

Alias, se a lei admite, para a obtencdo do registro,
que basta o preenchimento de requisitos que ela estabe-
lece como 05 minimos, e se ela ndo declara que, nio obs-
tante sejam eles preenchidos, pode haver denegagdo por
critério de valorizagio comparativa com outrem que va
além dos requisitos minimos, é evidente que bastz o
preenchimento desses requisitos minimos. Isso afasta o
argumento — que, alids, nio constava na impugnagio
do pedido n? 29, e que sé chegou a meu conhecimento
com ¢ memorial, que ontem recebi do ilustre advogado
Célio Silva — de que a preferéncia deve ser dada ao pe-
dido que apresentar maior numero de aderentes, distri-
buido por maior mimero de Estados-membros. Jd esta-
mos em terreno que ndo é mais sequer o da representati-
vidade politica, como apresentado na impugnagido. Se,
para ter o direito de registrar um partido politico, se exi-
ge um minimo de pessoas como fundadoras e como par-
ticipantes de comissdes diretoras, em um nimero tam-
bém minimo de Estados ¢ Municipios, e nfio se declara
que é possivel negar-se o registro, se ocorrer conflito
com outro pedido, em razao de este ir além da observan-
cia dos requisitos minimos, ndo pode, evidentemente,
um Tribunal de Justiga admitir critério, dessa ordem,
que ndo estd na lei (que 56 exige 08 requisitos minimos),
para indeferir o pedido de quem acreditou na norma le-
gal e a cumpriu.

Por outro lado, qual o critério para aferir a repre-
sentatividade? O de nimero de parlamentares federais?
O da distribuicfio geografica desses parlamentares? O de
nimero de deputados estaduais? O de nimero de verea-
dores? O de numero de prefeitos? O da soma de todos
eles? E qual o valor a atribuir a um senador em faee de
um deputado federal? E deste em face de um deputado
estadual? E deste em face de um vereador? E deste em
face de um prefeito? Ou se terd -- ji gue representativi-
dade é forca politica — de apurar o0 nimero de votos de
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cada um para se saber, entre dois grupos, qual tenha re-
presentantes cotn maior soma de votos?

Se a lei quisesse estabelecer critério de representati-
vidade teria, necessariamente, de dar, pelo menos, as li-
nhas fundamentais para se saber como se poderia aferi-
la. E isso, nio s6 para orientacdo do Tribunal, mas, e
principalmente, para a cautela dos pretendentes a fun-
dacao de partido politico.

Nao o fez, nem com relagdo aos dez por cento para o
efeito de funcionamento. Limitou-se ai a estabelecer um
nimero minimo, independentemente da capacidade re-
presentativa de cada um dos parlamentares federais que
integrarem esse nimero minimo.

E tudo isso sem se levar em consideracéo gque, em
matéria de representatividade — conceito politico-
socioldgico —, ha politicos, sem qualquer mandato, com
maior potencionalidade de votos do gue muitos que o te-
nham, por votac¢do prépria ou pelo principio da propor-
cionalidade.

Essas consideracgdes, eu as fa¢o exclusivamente pa-
ra regsaltar ¢ terreno movedigo em y.. se colocaria um
Tribunal — e terreno metajuridico, como o é o politico
- para julgar pedidos de registro, e nio representativi-
dade de grupos que os estdo fazendo.

E representatividade que o préprio patrono dos im-
pugnantes tem duivida de como caracterizd-la, peis, na
impugnacio, alegou decorrer do maior nimero de parla-
mentares, vereadores ¢ prefeitos, e, ha pouco, em memo-
rial, sustenta resultar do nimero das pessoas que, nos
diversos Estados-meémbros, ja se engajaram na organi-
zacdo dos partidos em causa. ’

Para os julgamentos de pedidos dessa natureza a lei
estabelece critérios: o da verificacdo do preenchimento
dos requisitos positivos e da inocorréncia de vedagdes.
E esta inocorréncia se afere, inequivocamente, por forca
dos paragrafos do artigo 5° da Lei n° 6.767, pela prece-
déncia no tempo, que tenho como aferivel em momentos
insusceptiveis de discussio: o da precedéncia do pedido
de registro junto ao Tribunal, ou, no caso de o pedido
conflitante ingressar neste posteriormente ao deferimen-
to do registro de outro Partido, o desse préprio registro.

Lidas essas consideragdes que trouxe escritas, Se-
nhor Presidente, voto pelo indeferimento do presente
pedido de registro, por incidir ele na vedagdo do § 17 do
artigo 5° da Lei n? 6.767/79, ja que foi apresentado a esta.
Corte posteriormente a data em que o foi o pedide ante-
rior, que, ha pouco, este Tribunal deferiu, apreciando-o
dentre da ordem de precedéncia no tempo, que é o crite-
rio que, para mim, se afigura ¢ inico legal.

O Senhor Ministro Aldir G. Passarinho: Sr. Presi-
dente. Induvidosamente, ficaram atendidos os requisi-
tos formais que justificariam a concessao do registro,
nio fosse a anterioridade de outro processo, com a mes-
ma denominac¢do e & mesma sigla, nesta oportunidade ja
concedida a outro grupo.

2. No tocante a4 questdo da maior expressividade
do partide, sobre cujo registro ora se decide, ndo teve
eate Tribunal oportunidade de examina-la, sendo que,
de ta] exame, poderia gerar-se direito em favor de um ou
de outro grupo. Como o assunto poderia vir a ser discu-
tido, tenho voto eserito a respeito, mas nide o lerei em
virtude da desnecessidade de fazé-lo.

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas: Senhor
Presidente, acompanho o eminente Relator cujo voto, a
essa altura, se encontra reforcado pelo ilustrado voto do
eminente Ministro Moreira Alves.

Nada tenho a acrescentar a conclusdo de 88, Exas.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 30 — Classe 7* — DF - Rel.: Min. Pedro
Gordilho.

Decisédo: Pela ordem, sugeriu o relator que se fizes-
se o julgamento conjunto dos pedidos de registro n%s
29 e 30, por entender haver conexio entre eles. Submetida
a preliminar ao Plenario, pela Presidéncia, para saher
quem deveria resolvé-la, se o Plendrio ou o Presidente, o
Tribunal decidiu, pelos votos do Relator e dos Ministros
Souza Andrade, Moreira Alves e Fernandes Dantas, ser
a matéria da competéncia do Presidente, vencidos os
Ministros Cunha Peixoto e Aldir Passarinho. Passando
a decidir, resolveu a Presidéncia que os processos teriam
julgamento distinto, devendo cerresponder uma resclu-
¢do a cada um, sendo admitido, para economia proces-
sual, que fossem chamados em conjunto, para julgamento
emn separado e sucessivamente, comecando-se pelo pri-
meiro em ordem de numeracao (art. 133 do Regimento do
STF). Nessa conformidade foi também chamado a julga-
mento o Processo n® 30. QO Tribunal deferiu o pedido de
registro formulado no Processo n? 29 e concedeu o prazo
de um ano para que os requerentes organizem o Partido,
contra o voto do Ministro Cunha Peixoto. A seguir, por
unanimidade, o Tribunal indeferiu o pedido de registro
correspondente a0 Processo n? 30, . .

Sustentacdo oral: Pelo impugnante, Dr. José Gui-
lherme Yillela. Pelo impugnado, Dr. Célio Silva, Usou
também da palavra o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presentes
os Ministros Cunha Peixoto, Moreira Alves, Aldir G.
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordilho,
Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira Paz,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 12-5-80).

RESOLUCAO N¢ 10.866
Processo ne 8.048 .
CALENDARIO ELEITORAL
(Elei¢cées de 15 de novembro de 1980)

6 DE AGOSTO DE 1980 — QUARTA-FEIRA
(10! dias antes)

1. Encérramento do prazo de alistamento (Cédigo
Eleitaral, art. 67}.
[ ]

2. Encerramento do prazo para recebimento.de pe-
dido de transferéncia (Cédigo Eleitoral, art. 67).

3. Encerramento do prazo para o eleitor que mu-
dou de residéncia, dentro ‘do Municipio, pedir a altera-
¢io no seu titulo (Cédigo Eleitoral, art. 46, § 3¢, II}.

15 DE AGOSTO DE 1980 - SEXTA-FEIRA
{3 meses antes)

1. Data a partir da qual, independentemente do
critério de prioridade, os servicos ‘telefénicos oficiais,
ou concedidos, fardo instalar, na sede dos diretérios de-
vidamente registrados, telefones necessatios, mediante
requerimente do respectivo Presidente e pagamerito das
taxas devidas (Codigo Eleitoral, art. 256, § 12). ’

2. Data a partir da qual os Partidos padem fazer
funcionar, das 14 s 22 horas, alto-falantes ou amplifica-
dores de voz, nas suas sedes ou em veiculos {Cddigo
Eleitoral, art. 244, II — vide art. 322).
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27 DE AGOSTO DE 1980 — QUARTA-FEIRA
(80 dias antes)

Encerramento do prazo para a realizagéo de conven-
¢Jes municipais para a escolha de candidatos a Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereador (Lei n° 5.779, art. 2°).

6 DE SETEMBRO DE 1880 — SABADO
{70 dias antes}

1. Encerramento do prazo, as 18 horas, para a en-
trega, em Cartdrtio, de requerimento de registro de can-
didato (Lei n® 5.779, art. 1?).

{A partir desta data os Cartérios Eleitorais devem
permanecer abertos aos sibados, domingos e feriadoes,
ainda que apenas com pessoal de plantdo {Lei Comple-
mentar n? 5, art. 18).

2. Encerramento do praza para publicagdo no ér-
gho oficial do Estado dos nomes das pessoas indicadas
para compor as Juntas Eleitorais {Cadigo Eleitoral, art.
36, § 20).

3. Encerramento do prazo em que osa titulos dos
que requereram inscricdo ou transferéncia devem estar
prontos (Cdédigo Eleitoral, art. 114),

7 DE SETEMBRO DE 1980 -- DOMINGO
{69 dias antes/}

1. Data em que, &s 14 horas, em audiéncia publica,
serd encerrada a inscricado de eleitores, em cada Zona, e
proclamado o nimero de inscritos até as 18 horas do dia
anterior. Publicacio de edital, com indicag¢io do nome
do ultimo eleitor inscrito e mimero do respectivo titule.
Fornecimento de cépia auvténtica aos Diretérios Munici-
pais dos Partidos, com idéntica comunicacdo ao Tribu-
nal Regional Eleitoral.

2, Data em que sera encerrada a transferéncia de
eleitores, devendo constar do telegrama do Juiz Eleito-
ral ao Tribunal Regional Eleitoral, do edital, da cépia
deste, fornecida aos Diretérios Municipais dos Partidos
e da publicacdo na imprensa, o8 nomes dos dez ultimos
eleitores, cujos processos de transferéncia estejam defi-
nitivamente ultimados, e o numero dos respectivos titu-
los eleitorais (Codigo Eleitoral, art. 68).

10 DE SETEMBRO DE 1980 — QUARTA-FEIRA
(66 dias antes}

Encerramento do prazo para a publicagdo de edital
de convocagho para a audiéncia piblica de nomeacéo
dos Mesarios {Codigo Eleitoral, art. 120}.

14 DE SETEMBRO DE 1980 — DOMINGO
{62 dias antes)

Data a partir da qual as estagdes de radio e de tele-
visdo fardo propaganda eleitoral gratuita (Codigo Elei-
toral, art. 250, red. do Decreto-lei n® 1.538, art. 1°).

16 DE SETEMBRO DE 1980 — TERCA-FEIRA
(60 dias antes)

1. Data da nomeacio dos membros das Juntas
Eleitorais {Cddigo Eleitoral, art. 36, § 1°}.

2. Encerramento do prazo para o eleitor requerer
2% via do titulo de eleitor fora da Zona de residéncia
{Cddigo Eleitoral, art. 53, § 4°).

3. Data da nomeacdo, pelo Juiz Eleitoral, em au-
diéncia publica, dos membros das Mesas Receptoras
(Cédigo Eleitoral, art. 120).

4. Data em que deverdo ser designados os locats de
votagdo {Cédigo Eleitoral, art. 135).

5. Data a partir da qual é assegurada prioridade
postal aos Partidos para remessa de propaganda de seus

. ca.ndidatos registrados (Cédigo Eleitoral, art. 239 - vide

art. 338},

18 DE SETEMBRO DE 1980 — QUINTA-FEIRA
{58 dias antes)

Encerramento do prazo para os Partidos reclama-
rem da nomeagdo de membro de Mesa Receptora (Cadi-
go Eleitoral, art. 121).

21 DE SETEMBRO DE 1980 — DOMINGO
{55 dias antes}

Encerramento do prazo para os membros das Mesas
Receptoras recusarem a nomeac¢fo (Cédigo Eleitoral,
art. 120, § 4°).

26 DE SETEMBRO DE 1980 — SEXTA-FEIRA
50 dias antes)

Encerramento do prazo para que os responsdveis
por todas as reparticies, 6rgidos e unidades do servigo
publico oficiem ao Juiz Eleitoral, informando o numero,
a espécie e lotagdo dos veiculos e embarcagdes de que
dispdem {(Lei n® 6.091, art. 32).

1° DE QUTUBRO DE 1980 — QUARTA-FEIRA
{45 dias antes)

1. Data em que todos os pedidos de registro de
candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador, inclusi-
ve os impugnados, devem estar julgados e publicadas as
respectivas sentengas {Lei n? 5.779, art. 19, pardgrafo
tunico; Lei Compiementar n® 5, art. 10).

{A partir desta data as Secretarias dos Tribunais
Regionais Eleitorais devem permanecer abertas aos sa-
bados, domingos e feriados, ainda que apenas com pes-
soal de plantéo (Lei Complementar n® 5, art. 18).

2. Data a partir da qual as estacdes de radio e de
televisdo ficam obrigadas a divulgar gratuitamente co-
municados da Justica Eleitoral, até o maximo de 15 mi-
nutos, entre as 18 e 22 horas {Cdédigo Eleitoral, art. 250,
§ 2%, red. do Decreto-lei n? 1.538).

6 DE OUTUBRO DE 1980 — SEGUNDA-FEIRA
{40 dias antes)

Encerramento do prazo para o Diretério Regional
indicar integrantes da Comissdo Especial de Transpor-
tes e Alimentagdo {Lei n? 6,091, art, 15).

15 DE OQUTUBRO DE 1980 — QUARTA-FEIRA
{31 dias antes)

Data em que todos os recursos sobre pedidos de re-
gistro de candidatos devem estar julgados pelo Tribunal
Regional e publicados os respectivos Acérdios,

{A partir desta data a Secretaria do Tribunal Supe-
rior Eleitoral permaneceri aberta aos sibados, domin-
gos e feriados, com pessoal de plantdo — Lei Complemen-

tar n? 5, art. 18).

16 DE OUTUBRO DE 1980 — QUINTA-FEIRA
(30 dias antes)

1. Encerramento do prazo para o Juiz comunicar
ao Tribunal Regional Eleitoral os nomes dos escrutina-
dores que houver nomeado e para publicaco, mediante
edital, da composicdo da Junta Eleitoral (Cédigo Eleito-
ral, art. 39).

2. Encerramento do prazo para entrega de titulos
deeorrent.es de pedidos de inscri¢do ou de transferéncia
{Cédigo Eleitoral, art. 69).

3. Encerramento de prazo para o Juiz comunicar
ao Tribunal Regional Eleitoral o nimero de eleitores
alistados (Cédigo Eleitoral, art. 115).
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4. ‘Encerramento do prazo para os Partidos indica-
rem ao Juiz Eleitoral os membros dos Comités Interpar-
tidarios de InspecZo (Instrugdes sobre Prapaganda).

5. Encerramento do prazo para a requisigio de
veiculos e embarcacfes &s repartiddes, 6rgdos e unida-
des do servico publico (Lein® 6.091, artigo 3°, § 2°).

6. Data da instalacdo da Comissdo Especial de
Transporte e Alimentacao (Lei n? 6.091, art. 14).

31 DE OUTURBRO DE 1980 — SEXTA-FEIRA
{15 dias antes}
1. Data a partir da qual nenhum candidato podera

ser detide ou preso, salvo no caso de flagrante delite
{Codigo Eleitoral, art. 236, § 19).

2. Data a partir da qual é proibida a divulgaciio,

por qualquer forma, de resultados de prévias (Cédige
Eleitoral, art. 255).

3. Encerramento do prazo para o Juiz Eleitoral de-
signar os integrantes do Comité Interpartiddrio de Ins-
pecdo, quando os Partidos ndo os tiverem indicado {Ins-
tructes sobre Propaganda).

4. Encerramento do prazo para a requisicac de
funcionarios e instala¢fes para possibilitar a execucio
dos servigos de transporte e alimentacéo de eleitores
{Lei n? 6.091, art. 1°, § 2°).

5. Data em que deve ser divulgado o quadro geral
de percursos ¢ hordrios programados para o transporte
de eleitores {Lei n? 6.091, art. 4°).

1°* DE NOVEMBRO DE 1980 — SABADO
{14 dias antes)

Data em que todos os recursos sobre pedidos de re-
gistro de candidatos devem estar julgados pelo Tribunal
Superior Eleitoral e publicados os respectivos Acor-
daos.

3 DE NOVEMBRO DE 1980 — SEGUNDA—FEIRA
(12 dias antes)

" Encerramento do prazo para reclamacfio contra o
quadro geral de percursos e horarios programados para
o transporte de eleitores {Lei n°® 6.091, art. 47, § 27).

5 DE NOVEMBRO DE 1980 — QUARTA-FEIRA
(10 dias antes)

1. Encerramento do prazo para requerer a 2% via
do titulo de eleitor (Cédigo Eleitoral, art. 52).

2. Encerramento do prazo para o Juiz comunicar
aos chefes das reparticdes publicas e aos proprietdrios,
arrendatérios ou administradores das propriedades par-
ticulares, a resolugdo de que serdo os respectivos
edificios ou partes deles, utilizados para o funcionamen-
to das Mesas Receptoras {Cédigo Eleitoral, art. 137).

6 DE NOVEMBRO DE 1980 — QUINTA-FEIRA
{9 dias antes)

Encerramento do prazo para o Juiz Eleitoral decidir

reclamagdo contra o quadre geral de percursos e horé-

' rios programados para o transporte de eleitores (Lei n?
6.091, art. 47, § 3°).

10 DE NOVEMBRO DE 1980 — SEGUNDA-FEIRA
{6 dias antes)

Data a partir da qual e até 48 horas depois da elei-
¢iio, nenhum eleitor poderda ser preso ou detido, salvoe
em flagrante delito, ou em virtude de sentenca criminal
condenatéria por crime inafiangdvel, ou, ainda, por des-
respeito a salvo-conduto (Codigo Eleitoral, art. 236).

12 DE NOVEMBRO DE 1980 — QUARTA-FEIRA
{3 dias antes) :

1. Encerramento do prazo para o Juiz Eleitoral re-
meter ao Presidente da Mesa Receptora a urna e o mate-
rial destinado & vota¢do (Cédigo Eleitoral, art. 133},

2. Inicio do prazo de validade de salvo-conduto ex-
pedido pelo Juiz Eleitoral {Cédigo Eleitoral, art. 235, e
paragrafo inicol.

3. Término, as 23 horas, do periodo de propaganda
gratuita através do rddio e da televisdo (Cédigo Eleito-
ral, art. 240, pardgrafo unico}.

13 DE NOVEMBROQ DE 1980 — QUINTA-FEIRA,
AS 8 HORAS
(2 dias antes}

1. Prazo a partir do qual o Presidente da Mesa Re-
ceptora que nao tiver recebido a urna e o material, deve-
r4 diligenciar para o seu recebimento(Cédigo Eleitoral,
art. 133, § 27).

2. Encerramento do prazo para qualquer propa-
ganda politica, mediante comicios, reuniées publicas
{Cadigo Eleitoral, art. 240, pardgrafo tunico).

14 DE NOVEMBRO DE 1980 — SEXTA-FEIRA
{1 dia antes}

1. Encerramento do prazo para entrega da 2° via
do titulo de eleitor (Cidigo Eleitoral, art. 69, parigrafo
tdnico).

2. Data em que serdo recolhidos os titulos nos es-

tabelecimentos de internac¢io de hansenianos para se-
rem desinfetados (Cédigo Eleitoral, art. 151, I).

15 DE NOVEMBRO DE 1980 — SABADO,
AS 7 HORAS

1. Instalacéio da Secfio {Codigo Eleitoral, art. 142),
AS 8 HORAS

2. Inicio de recebimento dos votos (Cédigo Eleito-
ral, art, 144).

AS 17 HORAS

3. Encerramento da votacio {Coddigo Eleitoral,
arts. 144 ¢ 153).

DEPOIS DAS 1THORAS

4. Inicio da contagem de votos pelas Mesas Recep-
toras nas Secdes em que esse sistema foi autorizado (Co-
digo Eleitoral, art. 182).

16 DE NOVEMBRO DE 1980 — DOMINGO,
AS 8 HORAS

1. Inicio da apuracio (Cédigo Eleitoral, art. 169).
AS 12 HORAS

2. Encerramento do prazo para a comunicagdo, pe-
lo Juiz, do numero de eleitores que votaram (Cddigo
Eleitoral, art. 156).

17 DE NOVEMBRO DE 1980 — SEGUNDA-FEIRA,
AS 17 HORAS

1. Término do periodo de validade do salvo-
conduto expedide pelo Juiz Eleitoral ou Presidente da
Mesa Receptora {Cédigo Eleitoral, art. 235, paragrafo
dnico).

2. Encerramento do prazo dentro do qual nenhum
eleitor poderd ser preso ou detido. salvo em flagrante
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delito ou em virtude de senteﬁcé criminal condenatéria
por crime inafian¢dvel, ou, ainda, por desrespeito a
salvo-conduto {Cédigo Eleitoral, art. 236).

18 DE NOVEMBRO DE 1930 — TERCA-FEIRA

Encerramento do prazo para o Mesario que abando-
nar os trabalhos durante a eleigdo requerer justificacao
{Codigo E]eiuiral. art. 124, § 4°).

25 DE NOVEMBRO DE 158¢ — TERCA-FEIRA

Encerramento do praze para conclusdo dos traba-
lhos de apura¢éo nas Juntas Eleitorais (Cddigo Eleito-
ral, art, 159).

30 DE NOVEMBRO DE 1980 — DOMINGO

1. Encerramento do prazo para o Presidente do
Trihunal marcar a data da eleicdo se deixarem de se reu-
nir todas as se¢des de um municipio {Cédigo Eleitoral,
art. 126, pardgrafo inicol.

2. Encerramento do prazo maximoe para terminar a
apuracdo nas Juntas, desde que solicitados mais 5 dias
de prorrogacdio (Cddigo Eleitoral, art. 159, § 2°).

15 DE BEZEMBRO DE 1980 — SEGUNDA-FEIRA

1. Término do prazo para o Meséirio faltoso reque-
rer justificacdo (Cédigo Eleitoral, art. 124).

2. Prazo mdximo para realizacfio das eleictes
quando ndo se reunirem todas as se¢des de um mu-
nicipio {Codigo Eleitoral, art. 126, paragrafo tinico).

. 3. Encerramento do prazo para o Comité partids-
rio enviar sua prestacdo de contas aec Comité Interparti-
dério de Inspecéio {(Instrugées sobre Propaganda).

4. Encerramente do prazo para pagamento dé alu-
guel de veiculos e embarcacgdes (Lei n® 6.091, art. 2°, pa-
ragrafo unico).

4 DE JANEIRO DE 1981 — DOMINGO

Prazo méximo para g renovacio de elei¢des quando,
nas eleigdes municipais o nimero de votos nulos atingir
mais da metade da votacdo, nes municipios em gue a
apura¢do foi realizada no prazo de 10 dias (Cédigo Elei-
toral, art. 224).

9 DE JANEIRO DE 1981 — SEXTA-FEIRA

Prazo maximo para a renovacdo de eleigdes, quan-
do, nas eleigdes municipais, o0 nimero de volos nulos
atingir mais da metade da votacdo, nos municipios em
que a apuracao foi realizada no prazo de 15 dias (Cédigo
Eleitoral, art., 224},

14 DE JANEIRO DE 1981 — QUARTA-FEIRA

1. Encerramento do prazo para o Comité Interpar-
tidario de Inspecdo apresentar o seu relatério ao Juiz
Eleitoral {Instrucées sobre Propaganda).

2. Encerramento do prazo para o eleitor faltoso re-
querer justificagdo {Lei n? 6.091, art. 7°}.

Sala das Sessides do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de junho de 1980. Leitdo de Abreu, Presi-
dente, Moreira Alves, Relator, Cordeiro Guerra, Aldir
Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gorditho,
Souza Andrade, Firmino Ferreira Paz, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 12-6-80),

Y ——
SECRETARIA

TRIBUNAL SUPERICOR ELEITORAL
MINISTRO XAVIER DE ALBUQUERQUE

Em cerimdnia realizada no dia 24 de junho passado,
foi inaugurado o retrato do Ministro Xavier de Albu-
querque, na (Galeria dos Presidentes do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, sendo, na ocasiiio, o homenageado sauda-
do pelo Presidente, Ministro Leitdo de Abreu, com as
seguintes palavras:

Estda num dos fragmentos dos pré-socriticos,
que a tradi¢do filoséfica nos herdou, haver um
desses inquietantes e ¢spantados pensadores, em
ponto culminante da sua peregrinacio especulati-
va acerca do ser e do mundo, observade, enigma-
ticamente, talvez com amargura, talvez com iro-
nia: “‘Cheguei a Atenas e ninguém tomou conheci-
mento de mim™’. Vindo de longes terras, do conti-
nente amazénico, Xavier de Albuquerque nio po-
deria, chegado gue fai a Brasilia, parafrasear o
grego famoso, porguanto, desde logo, a cintilaciio
da sua inteligéncia, € seu notivel saber juridico
recebiam o aplauso indiscrepante dos competen-
tes. Desde logo, também, entravem & ser viva-
mente disputadas as prestacdes a que o habilitava
a sua mestria como jurisperito. Nada téio pre-
visivel, assim, como a sua pronta convocacio pa-
ra funcionar, no exercicio de munus indeclinavel,
na mais alea Corte de Justica Eleitoral.

Ei-lo, pois, ja em 1968, como representante da
nobre classe dos advogados, neste Tribunat, Em
1969, contudo, em razdo da investidura no cargo
de Procurador-Geral Eleitoral, deixa a posigio
que ocupava, neste colégie judicante. Daquele
cargo se afasta para, meses depois, volver a esta

Casa, como Juiz Substituto, na condicdo de Mi-
nistro do Supremo Tribunal Federal, passando a
Juiz Efetivo a partir de 7 de novembro de 1973,
Ascende & Vice-Presidéncia em 25 de fevereiro de
1975, e 4 Presidéncia, a 12 de novembro do mesmo
ano, fungio que exerce até 6 de novembro de 1977,
quando exaurido o segunde biénic do seu manda-
to. Aqui se manteve, pois, ao longo de quase um
decénio, durante o qual, quer como Juiz, quer co-
mo Procurador-Geral, imprimiu, indeleveimente,
nesta alta Corte de Justica, a marca do seu talen-
to, do seu inexcedivel senso juridico, da sua cul-
tura, da sua admiravel intuicdo do justo, da sua
inquebrantivet devocio ao cumprimento do de-
ver, da afabilidade do trato, da sua auctoritas, ou
seja, consoante ¢ sentido romano da expressao,
da rara capacidade de impor-se como criador de
normas,

£ natural que, em face de tais predicados, haja
enriguecido sobremodo, pela sua atividade judi-
cante, o direito eleitoral. Descabe, neste momen-
to, dada a singeleza desta ceriménia, particulari-
zar os notaveis votos que agui proferiu. No tocan-
te a esses pronunciamentos, cumpre-me destacar,
entretanto, como nota que lhes é comum, a singu-
lar elegancia de que se acham revestidos, elegin-
cia em gue ndo se sabe ¢ que mais admirar, se o
requinte do gosto, se o paradoxal mistério da sim-
plicidade, mistério em que adiante insisto. Obser-
va grande pensador juridico que a beleza ostenta-
da pela solucao dos problemas de direito é um dos
critérios para se lhes reconhecer a correcdio. Com
essa pedra de toque se pode aquilatar o precioso
teor das opinides que emite, no desempenho do
seu nobre oficie, o Ministro Xavier de Albuquer-
que, com insuperdvel graga de estilo, tdo numero-
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so quanto sucinto. Grac¢as lhe sejam dadas pelos
momentos de pura arte que, com lingua precisa e
concisa, qual diria o eterno Machado, ¢ prédigo
em proporcionar. Quadra ao raro lustre da sua
prosa juridica a louvagdo gque um dos mestres da
. moderna ciéncia da linguagem dirige aos Santos,
pela brevidade das sentengas: Praised be the
saints for full stops. :

Se a beleza da construcéo juridica é um dos
critérios do acerte que nela se exprime, critério
para tanto igualmente valioso é o de simplicidade.
Lembro a profunda intui¢éo colhida, quanto a or-
dem césmica, por um dos génios da fisica contem-
porfinea, quando enuncia, acerca dos novos
principios filoséficas, concernentes a essa regido
do conhecimento, o postulado da simplicidade.
Consiste este em que, entre duas alternativas, a
mais simples é a que, provavelmente, esta mais
perto da verdade. Aplicando-se este postulado ao
mundo do direito, onde nio se trabalha, é certo,
de modo exclusivo, com juizos sobre o ser, mas,
predominantemente, com juizos sobre o dever ser,
poderd dizer-se que, entre duas alternativas, de-
paradas ao magistrado, a mais simples e mais hu-
mana estard seguramente mais perto da justica.

Desse dom da simplicidade, desse dom de vis-
lumbrar, entre alternativas, aquela onde brilha a
estrela da justica, é rica a personalidade do Mi-
nistro Xavier de Albuquergue. Por um movimen-
to natural, espontineo e exuberante de sua manei-
ra de estar no mundo, teria ele, pois, de ser, como
é, o grande juiz, cujo retrato, agora, com justo or-
gulho para o Tribunal Superior Eleitoral, enira a
figurar na galeria dos seus insignes Presidentes.

AGRADECIMENTO DO MINISTRO XAVIER
DE ALBUQUERQUE

Confesso que esta homenagem me embaraca, quase
diria que me constrange. E como se recebé-la, fizesse-me
dever contas.

Se reino forcas para aceiti-la, é retirando-as do
acendrado respeito que tenho pelas tradicdes deste Tri-
bunal Egrégio, ao qual me’ligou o longo e proveitoso
convivio de quase um decénio como juiz, Procurador-
Geral, outra vez juiz, Vice-Presidente e Presidente.

Nesse convivio, alids, e no curriculo que ele me foi
tecendo de modo natural, radicam também, sempre rela-
cionadas com inveterada praxe, as origens desta cerimd-
nia. Lembro-me de haver registrado, ao ser empossade
na Presidéncia da Corte, que, ndo fora o peso de velhos
estilos, que mera presuncdo de acerto tera mandado pre-
valeterem sobre conveniéncias circunstanciais, ndo se
justificaria que os poderes presidenciais, que entéo as-
sumi, houvessem de deixar as maos habeis e firmes do
eminente Ministro Thempson Flores, a guem sucedi sem
substituir.

Orgulha-me, certamente, a aposicfio de meu retrato
na galeria dos Presidentes do Tribunal. Pesa-me, toda-
via, a preocupacio de que possa néo contar com a bene-
voléncia dos pésteros. Oxald compreendam que para ela
néio contribuiu minha voli¢o, mas submissao.

Bem percebo que a diligéncia bondosa do eminente
Presidente Leitdo de Abreu fez romperem-se as marcas
de estrita singeleza desta ceriménia. Sou-lhe muito gra-
to pelo zelo afetuoso com gue a realizou, e, sobretudo,
pela extrema generosidade das palavras com que vem de
registra-la, proponda-me perfil que minha pobre imagem
néo tem dimensao para ocupar,

Sou também grato a todos os preéentes,, pelo
prestigio que trouxeram 4 realizacdo deste ato. -

Muito obrigado.
MINISTRO RODRIGUES DE ALCKMIN

Em ceriménia realizada no dia 12 de agosto passa-
do, foi inaugurado o retrato do saudoso Ministro Rodri-
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gues de Alckmin, na Galeria dos Presidentes do Tribu-
na.l Superior Eleitoral, tendo, na ocasifio, o Presidente,
Ministro Leitdo de Abreu, proferido as seguintes pala-
vras:

Em antigo santudrio egipcio, dedicado 4 deu-
sa Neith, gravaram-se estas palavras: “Eu sou
aquilo que é, aquilo que foi, aquilo que sersa. Nin-
guém jamais levantou o véu gque me encobre’’. Ex-
plicam os filésofos — que ndo sdo homens doidos,
como quer ¢ verso de Fernando Pessoa — revelar
essa famosa insericdio o principio do eapirito
egipciaco, para o qual a consciéncia e a verdade se
apresentam ou, quando menos, se apresentavam
como um problema.

Volvidos milénios, 0 mistério que, na aludida
inscri¢io se ocnita, continua, porém, impenetra-
vel. Poder-se-ia dizer que se tornou até mais mis-
terioso, porgque ja ndo diz respeito ao ser de fugi-
dia e inefavel divindade, mas a0 ser do préprio
homem. Tanto assim que desse grande manipula-
dor de signos hoje se afirma que ele mesmo é um
signo e, mais do gue isso, que é um signo indeci-
frado. E o que, com intuicdo podtica, proclama
Halderin; "“‘Somos um signo. indecifrado. Ein
Zeichen sind wir, deutunglos’”.

Ao invés de parecer envolta por esse mistério
profundo e assustador, donde emana o que Pedro
Nava chama a terrivel soliddo da existéncia, a
personalidade de Rodrigues de Alckmin, sobre ser
transparente ou didfana, irradiava comunicabili-
dade. Se pagava tributo 4 angudstia ocednica, que
acompanha, via de regra, a peregrinacfio humana,
disso ndo colhiam impressio 03 que, como nés,
com ele conviviam, no dia a dia das torturas, que
cercam a distribuicéo da justica.

De humor aparentemente uniforme, onde
transpareciam compreensdo e bondade, deixava,
por vezes, infiltrar-se, entretanto, na glosa, sem-
pre delicada, que tecia ante o eapetaculo do drama
humano, raramente exemplar, graos de incontida,
indulgente e piedosa ironia.

Servo do direito, por vocacdo e por oficio, ao
modo ciceroniano, Ministro Rodrigues de Alck-
min, nas magistraturas, que exerceu, com grande-
za e clarividéncia, jamais se encerrou naquele ex-
pléndido isolamente, que se assevera ter sido o re-
fugio dos juristas de outrora. Vivendo numa épo-
ca, na qual o direito entrou a participar, como ho-
je se assinala, da angustia histérica, Rodrigues de
Alckmin tinha consciéncia vivissima da missio,
agora incumbida ao juiz, de oficiar rente a reali-
dade, para, com o olho nove de pré-socratico, co-
mo diria Gustave Corcéo, vislumbrar, desde logo,
as exigéncias, também novas, da justica. Reco-
nhecia Rodrigues de Alekmin quanto hd de verda-
de na teoria de que a lei ndo sai perfeita e acabada
das m#os do legislador, pois somente se completa,
no tocante ao seu inteiro alcance, com a decisdo
judicidria. Sabia, pois, que, tal qual do legislador,
era munus indeclindvel do seu cargo concorrer pa-
ra tornar a sociedade mais fraterna e mais justa,

As decisdes com gue, no exercicio desse sa-
cerdécio, enrigqueceu o direito pdtrio, dfio testemu-
nho elogiiente do talento, da sensibilidade, da no-
breza, da independéncia, da impessoalidade com
que lutava pelo ideal a que se devotou.

Comeo todo ideal, o da realizacio da justica
tem a sua raiz na insatisfagdo com o que nos de-
para, nesse terreno, o mundo dos fatos, No seu
teimoso idealismo, poderia, assim, o inigualdvel
jurisperito, repetir, & respeito de si préprio, aqui-
lo de Petrarca: ‘*Sento sempre nel mio core un che
d’insodisfatto™.

) Para mitigar a agrura desse sentimento nio fa-
zia uso, tio-somente, da sabedoria, mas, na liche
de Dante, do usoc amoroso da sabedeoria, ‘‘uno.
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amoroso uso di sapienza''. Quande Dante, logo
apos, define o direito como o uso amoroso da jus-
tica — sublinhou Miguel Reale, no elogio proferi-
do, nesta Casa, ao nasso homenageado — o Poeta
nao se refere & justica como algo estdtico e simé-
trico, mas a justica como exigéncia de acio, a to-
do o instante & a toda a hora, 4 justica como pre-
senga do prdéximo, considerado este, mnido como
abstracdo longinqua, mas como concreg¢io da mao
que esta perto de nés, mioc para a qual nés esten-
demos a nossa.

Foi assim, exatamente assim, que Rodrigues
de Alckmin respondeu sempre ao ideal que lhe fa-
zia pulsar o coragfo. Foi assim, exatamente as-
sim, que sempre acudiu, no desempenho do tre-
mendo 6nus de julgar, 4 legido dos que tém sede e
fome de justica.

Contribuiu, destarte, quanto nele estava, pa-
ra que se cumprisse a promessa, a que alude Pe-
dro Apdstolo, de uns navos céus e uma nova ter-
ra, nos quais habita a justica. Perante a fatalida-
de da morte, ndo estava, pois, ja que se achava,
por obra da graca, enire os eleitos do Senhor, na
condicdo do comum dos mortais, condicdo a que é
inerente um ter de partir sem que se saiba para
onde se vai, condi¢&o, enfim, gque se pode expri-
mir, em forma poética, esvaziada do sentido origi-
nal, neste verso inquietante: “Non si sa ove si va-
da e pur si parte’’.

Nao terd Rodrigues de Alckmin sabido, quan-
do chamado 4 vida, como nenhum mortal ja sou-
be, para que céus e que terra se partia. Mas, en-
contrando aqui a seu Deus, sabia para onde iria,
gquando dagui se partisse. Aqui O viu, na imagem
do Apdstolo das Gentes, como em espelho, em
enigmas; porém agora 0O vé face a face,
conhecendo-O como Dele é também conhecido.

AGRADECIMENTO, EM NOME DA FAMILIA,
DO DR. JOSE EDUARDO RANGEL ALCKMIN,
FILHC DO MINISTRO RODRIGUES DE ALCKMIN

Gostaria de expressar, em nome da Familia Rodri-
gues de Alckmin, a nossa gratiddo a este Egrégio Tribu-
nal, e especialmente ao seu Ilustre Presidente, Ministro
Leitdao de Abreu pela realizacédo desta significativa ceri-
mdénia,
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Lembro-me bem da alegria de meu pai no dia em
que assumiu a Presidéncia desta Casa, proporcionada,
principalmente, pelas manifesta¢des de apreco de gue
foi alvo.

Se hoje estivesse entre nos, certamente ndo seria ou-
tro o sentimento de que estaria tomado, ainda mais ten-
do em conta as palavras tdo amigas proferidas pelo
Eminente Ministro Leitdo de Abreu.

E para nés motivo de regozijo e orgulho vé-lo figu-
rar ao lado dos outros Eminentes Presidentes deste Tri-
bunal, Tribunal a que tanta dedicacéo prestou nos ulti-
mos anos de sua vida.

Ainda hoje, me recordo da imagem de meu pai che-
gando em casa, depois de mais uma das cansativas ses-
soes desta Corte. Via-lhe o canseg¢e estampadoe no rosto,
mas também sentia a sua satisfagdo do dever cumprido
dentre dos principios cristdes, pelos quais sua vida foi
norteada. -

‘Aqui, meu pai fez bons amigos, os quais vejo-os
quase todos presentes. A todes diria ele uma palavra de
sincero agradecimento pelo apoio que nunca lhe faltou
na sua passagem por esta Corte.

Aos llusires Ministros deste Tribunal, que pela fi-
dalguia e cordialidade que lhes sdo caracteristicas, tor-
naram mais amenas as duras jornadas de trabalho.

Aos advogados, pela lealdade e senso de dignidade
profissional, que sempre souberam manter.

Aos funcionarios desta Casa, pela dedicagdo que
sempre tiveram e seus servigos.

Caberia aqui, também, uma especial referéncia ao
Dr. Henrique Fonseca de Araijo, entao Procurador-
Geral Eleitoral, cuja convivéncia com meu pai, por oca-
sido dos estudos para a reforma do judicidrio, deu ense-
jo a uma fraternal amizade.

A todos, enfim, uma palavra de reconhecimento pe-
lo muite que fizeram.

Ao Ministro Leit&o de Abreu, quero agradecer o be-
lo discurso proferido 4 meméria de meu pai, como tam-
bém a oportunidade de com estas breves palavras, ten-
tar traduzir, em meio a tanta emocédo o nosso agradeci-
mento pela demonstracio de profunda amizade que se
encerra nesta ceriménia.

Ao inaugurar o reirato do Ministro Alekmin, na Ga-
leria dos Presidentes do Tribunal Superior Eleitoral,
sinto que para todos os seus amigos, continua ele vivo
em seus coracoes.
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ELEITORADO

ELEITORADO ATE 30.9.79 —EM ORDEM DECRESCENTE

UNIDADES DA FEDERACAOQ MASCULINO FEMININO TOTAL
SAD PAULD ...ttt it er e e arnanaranneianis 5.875.923 4.667.946 10.545.869
MINAS GERAIS ................... N 3.095.511 2.468.949 5.565.460
RIO DE JANEIROD ..o it iimienaaaiae it s 2.835.906 2.453.561 5.289.467
RIO GRANDE DO SUL ... it raaieins 1.951.928 1.688.459 3.640.387
PARAN A ..ttt e e r e s 2.130.133 1.376.909 3.507.042
BAHIA ................. e e e 1.738.303 1.425.248 3.163.551
PERNAMBUCGO ...ttt titiiraa e aaeaaaarnaneaas 1.064.511 949,552 2.014.063
CEAR A 928.674 921 .686 1.850.360
SANTA CATARINA ... . it eeananan 933.156 776.527 1:709.683
GOTAS . it 876.227 620.560 1.496.787
MARANHAO ... it iiiiareren 618.661 474.586 1.093.247
P AR A .. e i 613.637 453.064 1.066.701
PARATBA .ot 498.047 510.400 1.008.447
PIAUL . o e 406.565 360,561 767.126
ESPIRITO SANTO ...ivei it aeanan i niainnns 155.837 291.118 746.955
RIO GRANDE DO NORTE .......iieiiinriiannnineans 357.018 373.481 730.499
MATO GROSSO DO SUL ... it ieainis 316,740 209.486 526.226
ALAGOAS e e e e e 284,770 241.179 525,949
AMAZONAS oottt et r et 218.344 181.409 399,753
MATO GROSSO .. ittt it rae s 229 497 153.583 376.080
SERGIPE ...ttt e 179.738 174.120 353.858
DISTRITO FEDERAL ...ttt iiirtirtnnanraraaniains 187.187 158.384 345.571
RONDONIA ...ttt ettt eaaaaianas 65.275 44 643 109.918
ACRE .« ottt e i 47.928 40.714 88.642
AMAP A e i e 28.352 19,094 ‘ 47.446
RORAIMA oottt ie i raetae o einarnannns 17.824 10.420 28.244
FERNANDO DE NORONHA ... .....iiiivineienninraias 289 153 442
TOT AL ottt et e e 25.949.981 21.045.792 46.995.773

PARTIDOS POLITICOS
FILIACAO PARTIDARIA

ELEITORES FILIADOS A ARENA E AQO MDB ATE 30-9-79

UNIDADES DA FEDERACAC ARENA MDB
ACRE ot e 2.700 2.027
ALAGOAS ... i e e 24 412 9.278
AMAZON AS ottt e e e e e e e 5.477 4.160
BAHIA it e e 400.750 57.251
CEARA . SN 98,181 23.994
ESPIRITO SANTO .........oiiviiiia . R 40.947 16.795
GOTA S L\ttt e e e 95.776 35.918
MARANH A .ttt e e e e e e 146.254 16.034
MATO GROGSO .ottt ittt et e e e e e e e 15.896 B.485
MATO GROSSO DO SUL .ottt e et e e e e e e e e i 29.451 10.187
MINAS GERAIS ...ttt e ettt et et e e 439.974 112.364
PAR A L. i e e 44 218 15.578
P AR AT B A . .ottt e e e e e 58129 24.932
P AR AN A L e e e e 293.347 77.518
PERNAMBUGO ..ottt ittt it et e et e e e e et e et et et e e et rie e 152.433 20,127
PLAUL ..t et e e e e e e s 98.165 9.711
RIO DE JANEIR D ottt et e e et e e e e e e e e e 62.631 53.883
RIO GRANDE DO NORTE ..ottt ittt ottt ettt e e e et et e et e, 29.859 18.816
RIO GRANDE DO SUL .ottt ittt ottt ettt et e e et 96.166 70.745
SANTA CATARIN A .ttt it it et e e et e eaains 99.326 39.761
BAD PAULD oottt et e e e e e e e e 696.420 209.202
BERGIPE ..ottt e e e e e e e e s 42.647 8.741
TERRITORIO DO AMA P A . e e e 1.608 1.529
TERRITORIO DE RONDONILA ...t iitiit et ettt eararaeenas 2.508 888
TERRITORIO DE RORAIMA .\otiinitietteitietn et iae s iaaaenaaanaeiaaeiaaiairns 338 275

SOMA 2.977.612 855.299

TOTAL 3.832.911




Julho a Setembro de 1980

BOLETIM ELEITORAL N9 348, 349 e 350 89

EMENTARIO

PUBLICACOES DE ABRIL
LEIS
Lei n? 6.773, de 7 de abril de 1980

Inclui o curso superior de Nutricionista entre os
enumerados pela Lei n? 6.433, de 15 de julho de 1977, pa-
ra ingresso na Categoria Funcional de Sanitarista (DO
de 9-4-80 — A Lei alterada que "‘Fixa os valores de retri-
buicio do Grupo-Saide Piblica e da outras providén-
cias'’ foi publicada no DO de 19-7-77).

Lei n? 6.774, de 16 de abril de 1980

Concede pensfio especial a Homero Francisco de
Souza {DO de 16-4-80).

Lei n® 6.775, de 23 de abril de 1880

Reajusta os vencimentos e proventos dos servidores
do Senado Federal e d4 outras providéncias (DO de 24-4-
80).

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n? 1.775, de 12 de margo de 1980

Altera aliquotas do Imposto de Importacdo e dé ou-
tras providéncias (Publicado no DO de 13-3-80 — Retifi-
cado no DO de 17-4-80).

Decreto-lei n° 1.780, de 14 de abril de 1980

Concede isencdo do imposto sobre a renda as em-
presas de pequeno porte e dispensa obrigagdes acessd-
rias (DO de 15-4-80).

Decreto-lei n® 1.781, de 16 de abril de 1980

Dispde sobre recursos recebidos pela Companhia de
Eletricidade do Amap4 {CEA), e da outras providéncias
(DO de 17-4-80),

Decreto-lei n? 1.782, de 16 de abril de 1980

Institui empréstimo compulsério para ahsorcﬁo
temporaria de poder aquisitive (DO de 17-4-80).

Decreto-lei n° 1.783, de 18 de abril de 1980

Dispoe sobre o imposto sobre Operacdes de Créditu,
Cambio e Seguro, e sobre Operacdes relativas a Titulos
e Valores Mobilidrios (DO de 22-4-80).

Decreto-lei n? 1,784, de 28 de abril de 1980

Fixa vencimentos para cargos da Magistratura da
Uniéic e do Distrito Federal e Territérios (DO de 29-4-
80}. .
DECRETOS

Decreto n® 84.614, de 7 de abril de 1980

Altera o artigo 6° do Decreto n® 77.455, de 19 de
abril de 1976, que dispde sobre a transferéncia de alu-
nos de estabelecimento de ensino superior (DO de 9-4-
80 — O decreto alterado foi publicado no DO de 20-4-
78} .

Decreto n? 84.669, de 28 de abril de 1980

Regulamenta o instituto da progressée funcional a
que se referem a Lei n? 5.645, de 10 de dezembro de 1970,
e ¢ Decreto-lei n° 1.446, de 13 de fevereiro de 1976, e d4
outras providéncias (DO de 30-4-80 — A legislacsio cita-
da que “Estabelece diretrizes para a classificacfio de
cargos do Servigo Civil da Unifio e das autarquias fede-
rais’ e “Reajusta os vencimentos e saldrios dos servido-
res civis do Poder Executive, dos membros da Magis-

tratura e do Tribunal de Contas da Unido e dd outras
providéncias' foi publicada, respectivamente, no DO de
11-12-70 e BE n°® 295/162).

RESOLUCOES DO SENADO
Resclucgdo n? 2, de 19580

Suspende a execugdo do art. 40 e seu paragrafo 1ini-
co do Decreto n°? 5.891, de 22 de dezembro de 1975, do
Estado do Maranhdo {DO de 18-4-80).

PUBLICACOES DE MAIO

LEIS
Lei n® 6.776, de 30 de abril de 1980

Altera a Relagiio Descritiva das Rodovias do Plano
Nacional de Viac#o, aprovado pela Lei n® 5.917, de 10 de
setembro de 1973 (DO de 2-5-80¢ — A Lei alterada foi pu-
blicada no Suplemento do DO de 12-9-73).

Lei n? 6.777, de 12 de maio de 1980

Concede penséio especial a Joana Pereira da Silva e
dé outras providéncias (DO de 13-5-80).

Lei n? 6.778, de 12 de maio de 1930

Estende aos funciondrios aposentados da Adminis-
tragdo Direta do Distrito Federal as vantagens financei-
ras decorrentes da aplicacéo do Plano de Classificacdo
de Cargos, instituido pela Lei n® 5.920, de 19 de setem-
bro de 1973, e d4 outras providéncias (DO de 13-5-80 —
A Lei citada foi publicada no DO de 20-9-73).

Lein® 6.779, de 12 de maio de 1980

Altera & denominacdo da Categoria Funcional de
Agente de Patrulha Rodovidria, integrante do Grupo-
Qutras Atividades de Nivel Médio, e da outras provi-
déncias (DO de 13-5-80).

Lein? 6.780, de 12 de maio de 1980

Acrescenta dispositivo ao art, 1.218 da Lei n® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 {Cédigo de Processo Civil) (DO
de 13-5-80 — Retificada no DO de 14-5-80).

Lei n® 6.781, de 19 de maio de 1980

Dispde sobre o enquadramento dos servidores rema-
nescentes da implantagio do Plano de Classificacdo de
Cargos instituido pela Lei n® 5.645, de 10 de dezembro
de 1970, e d& outras providéncias {20 de 20-5-80 — A Lei
citada foi publicada no DO de 11-12-70).

Lei n? 6.782, de 19 de maio de 1980*

Equipara ao acidente em servigo a doenca profissio-
nal e as especificadas em lei para efeito de pensfio espe-
cial e da outras providéncias (DO de 20-5-80). -

Lei n? 6.783, de 20 de maio de 1880

Autoriza a doagéo de terreno que menciona, situado
no Municipio de Passo Fundo, Estado do Rio Grande do
Sul (DO de 21-5-80).

Lei n? 6.784, de 20 de maio de 1980

Dispbe sobre o Conselho de Justificagéo das
Policias Militares dos Territérios Federais do Amapd,
de Roraima ¢ de Ronddnia e d4 outras providéncias (DO
de 21-5-80).

Lei n® 6.785, de 26 de maio de 1980

Fixa os valores de retribuicéio de empregos que inte-
gram as Categorias Funcionais de Assistente Juridico e
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Procurador Autdrquico, do Grupo-Servicos Juridicos,
do Plano de Classificacdio de Cargos do Servige Civil do
Distrito Federal, instituido pela Lei n® 5.920, de 19 de
gsetembro de 1973, e d4 outras providéncias (DO de 27-5-
80 — A Lei citada foi publicada no DO de 20-9-73}.

Lei n® 6.788, de 26 de maio de 1980

Altera a redac¢lo dos pardgrafos 1° e 2° do artigo 34
da Lei n? 4.345, de 26 de junho de 1964, ¢ dé outras pro-
vidéncias (DO de 27-5-80 — A Lei alterada que “Institui
novos valores de vencimentos para os servidores piibli-
cos civis do Poder Executivo e dd outras providéncias''
foi publicada no DO de 26-6-64 e retificada no DO de 25-
8-64).

Lei n® 6.787, de 26 de maio de 1980

D4 nova redacdo a dispositivos do Decreto-lei n®
1.252, de 22 de dezembro de 1972, que *‘altera e consolida
a legislacdo referente aoc Fundo Aerondutico’’ (DO de 27-
5-80 — O Decreto-lei alterado foi publicade no DO de 26-
12-72).

Lei n? 6.788, de 28 de maio de 1980

Dispde sobre a reestruturacdo das carreiras do Mi-
nistério Piblico da Unido junto & Justica Comum, do
Trabalho e Militar, e da outras providéncias (DO de 29-
5-80).

Lei n? 6.789, de 28 de maio de 1980*

Modifica a redacdo do caput do art. 15 da Lei n®
6.032, de 30 de abril de 1974 (Regimento de Custas da
Justica Federal) (DO de 29-5-80 — A Lei modificada foi
publicada no BE n® 274/297).

Lei n? 6.790, de 29 de maio de 1980*

Revoga artigos das Leis n%s 6.033, de 30 de abril de
1974, e 6.082, de 10 de julho de 1974, e d4 outras provi-
déncias (DO de 30-5-80 — A legislacéio citada que “'Fixa
os valores de vencimentos dos cargos dos Grupos-
Atividades de Apoio Judicidrio, Servicos Auxiliares,
Transporte Oficial e Portaria, Artesanato, Qutras Ativi-
dades de Nivel Superior e Outras Atividades de Nivel
Médio, dos Quadros Permanentes das Secretarias do
Tribunal Superior Eleitoral e dos Tribunais Regionais
Eleitorais, e d4 outras providéncias'’, foi publicada, res-
pectivamente, nos Boletins Eleitorais n%s 274/295 e
276/380). ’

DECRETOS-LEIS
Decreto-lei n? 1.785, de 13 de maio de 1980

Altera a legislagdo referente so Imposto Unico so-
bre Lubrificantes e Combustiveis e dé outras providén-
cias (DO de 14-5-80).

Decreto-lei n? 1.786, de 20 de maio de 1980
" Altera a redacdo do paragrafo dnico do artigo 45 da
Lei n° 4.375, de 17 de agosto de 1964 (DO de 22-5-80 — A

tegislacdo alterada que cria a ‘‘Lei do Servico Militar"’
-foi publicada no DO de 3-9-64).

Decreto-lei n° 1.787, de 26 de maio de 1980

Fixa vencimentos para cargos do Governo do Dis-
trito Federal e do Tribunal de Contas do Distrito Fede-
ral (DO de 27-5-80).

Decreto-lei n® 1.788, de 28 de maio de 1980

Fixa o vencimento e o percentual de representacfio
do cargo de Auditor do Tribunal de Contas da Unido
(DO de 29-5-80).

Decreto-lei n° 1.789, de 28 de maio de 1980

. Dispée sobre a renincia, pela Unido, do dominio
util de drea situada no municipio de Guarulhos, Estado

-de Sdo Paulo, necessdria & ampliacdo da Base Aérea e A
implantacido do Aeroporto de Guarulhos (DO de 29-5-80).

DECRETOS
Decreto n?® 84.673, de 29 de abril de 1980

D4 nova reda¢fio a dispositivo do Decreto n°® 77.919,
de 25 de junho de 1976, que regulamenta a Lei n? 6.265,
de 19 de novembro de 1975, Lei do Ensino do Exército
(DO de 2-5-80 — A legislacdo alterada foi publicada, res-
pectivamente, nos Didrios Oficiais de 28-6-76 ¢ 20-11-76).

Decreto n® 84.674, de 30 de abril de 1980*

Fixa novos niveis de saldrio minimo para todo o ter-
ritério nacional (DO de 2-5-80).

Decreto n® 84.675, de 30 de abril de 1980*

Fixa o coeficiente de atualizagdo monetaria previsto
na Lei n? 6.205, de 29 de abril de 1975, e d4 outras provi-
déncias (DO de 2-5-80 — A Lei citada que “‘Estabelece a
descaracterizacdo do saldrio minimo como fator de cor-
re¢do monetdria e acrescenta pardgrafo inico, ao art. 19,
da Lei n® 6.147, de 29 de novembro de 1974" foi publica-
da no BE n° 285/181).

Decreto n® 84.685, de 6 de maio de 1980

Regulamenta s Lei n® 6.746, de 10 de dezembro de
1979, que trata do Imposto sobre a Propriedade Territo-
rial Rural — ITR e da outras providéncias (DO de 7-5-80
— A Lei regulamentada foi publicada no DO de 11-12-
79).

Decreto n? 84.701, de 13 de maio de 1980*

Institui o Certificado de Regularidade Juridico-
Fiscal nas licita¢des promovidas na Administracdo Fe-
deral Direta e Indireta, e d4 outras providéncias (DO de
14-5-80}.

Decreto n? 84.702, de 13 de maio de 1850*

Simplifica a prova de quitacfo de tributos, contri-
buigdes, anuidades e outros encargos, e restringe a exi-
géncia de certiddes no dmbito da Administracdo Federal
(DO de 14-5-80).

Decreto n® 84.725, de 23 de maio de 1980

Abre &s Justicas Eleitoral ¢ do Trabalho, em favor
dos Tribunais Regionais Eleitoral do Parand e do Tra-
balho da 4. Regifio, o crédito suplementar de Cr$
780.000,00, para reforco de dotagtes consignadas no vi-
gente Orcamento (DO de 26-5-80).

Decreto n® 84.765, de 29 de maio de 1980

Regulamenta o artigo 6° do Decreto-lei n? 1.691, de 2
de agosto de 1979, e d4 outras providéncias (DO de 30-5-
80 — O Decreto-lei regulamentado que **Altera a legisla-
¢do do Imposto Unico sobre Lubrificantes ¢ Com-
bustiveis Liquidos e Gasosos, da Taxa Rodovidria Uni-
ca, e da outras providéncias’’ foi publicado no DO de 2-
8-79).

PUBLICACOES DE JUNHO

LEIS

Lei n® 6.791, de 9 de junho de 1950
Institui o ““Dia Nacional da Mulher'’ (DO de 10-6-

Lei n? 6.792, de 11 de junho de 1980

Autoriza a doacio da “'Ilha do Pinheiro’’, situada
na Baia da Guanabara, ao Banco Nacional da Habita-
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cho, para implantacfio de conjuntos habitacionais de in-
teresse social (DO de 13-6-80).

Lei n? 6.793, de 11 de junho de 1980*

Altera a redacfio do inciso III do art. 82 do Decreto-
lei n? 201, de 27 de fevereiro de 1967, que dispde sobre a
responsabilidade dos prefeitos e vereadores (DO de 13-6-
80 — O Decreto-lei alterado foi publicado no DO de 27-2-
BT).

Lei n? 6.794, de 11 de junho de 1980

Autoriza a reversio ac Municipio de Virginépolis,
Estado de Minas Gerais, do terreno que menciona e a
doacdo das benfeitorias nele construidas (DO de 13-6-
80).

Lei n® 6.795, de 11 de junho de 1980

Autoriza o Instituto Brasileiro do Café, Autarquia
Federal vinculada ao Ministério da Indistria e do Co-
mércio, a alienar imével de sua propriedade, localizado
na Cidade de Santos, Estado de Sdo Paulo (DO de 13-6-
80).

Lei n® 6.796, de 18 de junho de 1980

Autoriza o Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestal — IBDF a alienar o0s imdveis que menciona
(DO de 19-6-80).

Lei n? 6.797, de 18 de junho de 1980

Autoriza o Poder Executivo a doar ¢ prédio que
menciona (DO de 19-6-80).

Lei n® 6.798, de 23 de junho de 1980

Autoriza a permuta de parte do terreno que mencio-
na por lote localizadoe no bairro de Aoyama-Dori, na ci-
(..lade de Téquio, Japfio (DO de 24-6-80).

Lei n® 6.799, de 23 de junho de 1980*

Dispde sobre causa de especial aumento de pena,
quanto aos crimes contra a Administracio Publica, pra-
ticados por ocupantes de cargos em comissdo da admi-
nistracdo direta e indireta, regula a forma de seu proce-
dimento, e dd outras providéncias (DO de 24-6-80}.

Lei n® 6.800, de 25 de junho de 1980

Altera a Lei n® 5.988, de 14 de dezembro de 1973, que
regula os direitos autorais e d4 outras providéncias {DO
de 26-6-80 -~ A Lei alterada foi publicada no DO de 18-
12-73 e retificada no DO de 20-12-73).

Lei n® 6.801, de 26 de junho de 1980

Dispode sobre a criacdo do cargo em comissio de Se-
cretario do Conselho Nacional da Magistratura ¢ d4 ou-
tras providéncias (DO de 26-6-80).

DECRETOS-LEIS
Decreto-lei n® 1.790, de 9 de junho de 1980

Altera a legislacdo do imposto de renda e introduz
modificacdes no Decreto-lei n® 1.782, de 16 de abril de
1980, que instituiu o empréstimo compulsério (DO de 10-
6-80 — O Decreto-lei modificado foi publicado no DO de
17-4-80).

Decreto-lei n? 1.791, de 11 de junho de 1980

Dispde sobre a reniincia, pela Unifo, em favor do
Estado de Séo Paulo, 20 dominio direto de drea situada
no Municipio de Guarulhos, Estado de Sac Paulo (DO
de 12-6-80}.

Decreto-lei n? 1.792, de 17 de junho de 1880

Dispde sobre a destinacio do eventual excesso de
arrecadacdo do Imposto sobre Operacdes Financeiras no
exercicio financeiro de 1980 (DO de 18-6-80).

Decreto-lei n? 1.793, de 23 de junho de 1980

Autoriza o Poder Executivo a ndo ajuizar as acdes
que menciona e dé cutras providéncias (DO de 24-6-80).

Decreto-lei n? 1.794, de 23 de junho de 1880

Dispde sobre os encargos financeiros da Unido, pre-.
vistos no artigo 92 e §§ 1°, 2° e 652 da Lei n® 4.070, de 15
de junho de 1962 (DO de 24-6-80 — A Lei citada que "“E-
leva o Territorio do Acre & categoria de Estado e da ou-
tras providéncias'’ foi publicada no DO de 22-6-62).

DECRETOS
Decreto n? 84.762, de 2 de junho de 1980

Abre a Justica Eleitoral, em favor do Tribunal Su-
perior Eleitoral e Tribunais Regionais Eleitorais, o cré-
dite suplementar no valor de Cr$ 35.008.000,00, para re-
forco de dotacdes consignadas no vigente Orgamento
{DO de 4-6-80 — Retificado no DO de 9-6-80).

Decreto n° 84.787, de 16 de junho de 1980

Suspende ¢ expediente nos orgdos e entidades da
Administragdéo Federal, por ocasido da visita de Sua
Santidade o Papa Jo&o Paulo I1 (DX de 17-6-80).

Decreto n® 84817, de 18 de junho de 1980*

Dispde sobre a realizacdo de despesas de pessoal em
6rgaos e entidades da Administragdo Federal, bem como
em Fundagées instituidas e mantidas pela Unifio (DO de
19-6-80).

RESOLUCOES DO SENADO

Resolugio n® 27, de 1980

Suspende a execucdo dos artigos 287 e 288 da Lei n®
2.087, de 20 de dezembro de 1974, do Municipio de Tupa,
Estado de Sdo Paulo {DOQ de 2-6-80).

Resolucdio n? 28, de 1980

Suspende a execugdo dos arts. 246 e 247 da Lei n°
1.310, de 31 de dezembro de 1966, do Municipio de Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais (DO de 4-6-80).

Resolucso n® 29, de 1980

Suspende a execucdio dos artigos 242 e 243 da Lei n®
1.342, de 30 de dezembro de 1970, do Municipio de Vila
Velha, Estado do Espirite Santo {DO de 9-6-80}.

Resolucdo n® 33, de 1980

Suspende a execucdo da Lei n° 6.333,de 21 de outu-
bro de 1970, do antigo Estado do Rio de Janeiro (DO de
13-6-80).

Resolucéio n® 36, de 1980

Suspende a execucio dos artigos 247 e 248 da Lei n?
3.838, de 30 de dezembro de 1969, do Municipio de Cam-
pinas, Estado de Sdo Paulo (DO de 20-6-80).

Resalucéio n® 37, de 1980

Suspende a execucsio do artigo 2°, paragrafo unico,
e artigo 3° da Lei n? 882, de 24 de setembro de 1973, e do
artigo 3° da Lei n? 900, de 10 de dezembro de 1973, am-
bas do Municipio de Itaqui, Estado do Rio Grande do
Sul {DO de 25-6-80}.
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Resolucfio n” 38, de 1980

Suspende a execucdo dos arts. 188, 189 e seu pari-
grafo unice do Codigo Tributério do Municipic de Qua-
t4, Estado de S&oc Paulo, alterado pela Lei n® 403, de 29
de outubro de 1977, do referido Municipio (DO de 25-6-
BO).

PUBLICACCES DE JULHO
LEIS
Lei n® 6.802, de 30 de junho de 1980

Declara feriado nacional o dia 12 de outubro, consa-
grado a Nossa Senhora Aparecida, Padroeira do Brasil
(DO de 19-7-80).

Lei n? 6.803, de 2 de julko de 1980

Dispde sobre as diretrizes bdsicas para o zoneamen-
to industrial nas dreas criticas de poluigéo, e dé outras
providéncias (DO de 3-7-80 — Retificado no DO de 8-7-
80).

Lei n? 6.804, de 7 de julho de 1980

Dispde sobre o Conselho de Disciplina das Policias
Militares dos Territérios Federais do Amapa, de Rorai-
ma ¢ de Ronddnia, e dd outras providéncias (DO de 8-7-
80).

Lei n? 6,805, de 7 de julho de 1980

Dispde sobre a constitui¢do, no Territdrio Federal
de Ronddnia, da Companhia de Desenvolvimento
Agricola de Ronddnia — CODARON, e da outras provi-
déncias (DO de 8-7-80).

Lei n® 6.806, de 7 de julho de 1980

Autoriza o Poder Executivo a abrir eréditos adicio-
nais até o limite de Cr$ 311.911.000.000,00, e dé cutras
providéncias (DO de 8-7-80).

Lei n® 6.807, de 7 de julho de 1930

Cria o Corpo Auxiliar Feminino da Reserva da Ma-
rinha (CAFRM) e d4 outras providéncias (DO de 8-7-80).

Lei n°® 6.308, de 7 de julho de 1980

Cria cargos no Quadro Permanente do Senado Fede-
ral e da outras providéncias (20 de 8-7-80).

Lei n® 6.809, de 7 de julho de 1980

Cria e transforma cargos do Quadro Permanente do
Senado Federal ¢ d4 outras providéncias (DO de 8-7-80).

Lei n? 6.810, de 7 de julho de 1980

Inclui entre o3 beneficiados pela Lei n? 6.554, de 21
de agosto de 1978, nos termas do diploma, os Ministros
Tagados, o3 Juizes Auditores e os Auditores Substitu-
tos da Justica Militar, e d4 outras providéncias (DO de
8-7-80 — A Lei modificada que *‘Dispde sobre novas ins-
cricdes de magistrados federais no Montepio Civil da
Unido’’ foi publicada no DO de 22-8-78).

Lei n® 6.811, de 8 de julho de 1980

Dispéde sobre a destinacdo da taxa judicidria de que
trata o artigo 20 do Decreto-lei n® 115, de 25 de janeiro de
1967 (20O de 9-7-80 — O Decreto-lei alterado que ''Apro-
va o Regimento de Custas da Justica do Distrito Fede-
ral e dd outras providéncias'’ foi publicade no DO de 26-
1-67).

Lei n? 6.812, de 9 de julho de 1980
Autoriza o Governo do Distrito Federal a contrair
empréstimos destinados a elaboracio e execucdo de pro-

gramas de desenvolvimento urbano e d4 outras provi-
déncias (DO de 10-7-80}. -

Lei n® 6.813, de 10 de julho de 1980

Dispde sobre o transporte rodoviario de cargas, e dd
outras providéncias (PO de 11-7-80).

DECRETOS-LEIS
Decreto-lei n? 1.795, de 8 de julho de 1980

Altera a composigio da Diretoria do Banco Central
do Brasil (DO de 9-7-80).

Decreto-lei n® 1.796, de 9 de julho de 1950

Estabelece aliquota para a incidéncia do imposto de
renda sobre remessas em pagamento de transmissao dos
Jogos Olimpicos do ¢corrente ano, em Mescou (DO de 10-
7-80 — Retificado no DO de 11-7-80).

Decreto-lei n°¢ 1.797, de ¢ de julho de 1980

Concede isencdo do imposto de importacdo para as
obras de arte que especifica (DO de 10-7-80),

Decreto-lei n® 1.798, de 24 de julho de 1980*

Estabelece limite de remuneracéo mensal para os
servidores da Administracdo Federal e d4 outras provi-
déncias (DO de 25-7-80).

DECRETOS

Decreto n® 84.910, de 15 de julho de 1980

Regulamenta dispositivos da Lei n® 6.505, de 13 de
dezembro de 1977, referentes sos Meios de Hospedagem
de Turismo, Restaurantes de Turismo e Acampamentos
Turisticos (**Campings’") (DO de 15-7-80 — A Lei regula-
mentada foi publicada no DO de 16-12-77}.

Decreto n? 84.955, de 23 de julho de 1980

Abre & Justi¢a Eleitoral, em favor de diversas uni-
dades orcamentarias, o crédito suplementar no valor de
Cr$ 285.939.000,00 para refor¢o de dotagdes consignadas
no vigenie Orcamento (DO de 24-7-80).

RESOLUCOES DO SENADO

Resolu¢do n® 68, de 1980

Suspende a execucdo do art. 135 da Lei n® 830, de 18
de dezembro de 1973, na redacdo dada pela Lei n? 930, de
18 de dezembro de 1975, bem como do Decreto n? 2.364,
de 30 de dezembro de 1975, que a regulamentou, do Mu-
nicipio de Martindpolis, Estado de Sao Paulo (DO de 3-
7-80).

Resolucdo n° 59, de 1980

Suspende a execucgdo do art. 93 da Lei n® 440, de 24
de setembro de 1974, do Estado de Sao Paulo (DO de 3-7-
80).

[* Legislacdo publicada na integra neste BE.
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LEGISLACAO

LEIS

LEI N¢ 8.782, DE 19 DE MAIO
DE 1980

Equipara ao acidente em servigo a doenga
profissional e as especificadas em lei para efeito
de pensédo especial e dd outras providéncias.

O Presidente da Repiblica, fage saber que o Con-
gresso Nacional decreta e en sanciono a seguinte lei:

Art. 17 A doen¢a profissional e as especificadas
em lei ficam equiparadas ao acidente em servigo para
efeito da pensfio especial de que trata o artigo 242 da Lei
n® 1,711, de 28 de outubro de 1952,

Paragrafo udnico. A equiparacdo de que trata este
artigo estende-se as pensdes, inclusive do Montepio Ci-
vil da Unido, concedidas aos herdeiros de funciongrios
ja falecidos, para efeito de complementacio pelo Tesou-
ro Nacional.

Art. 2¢ O disposto nesta lei aplica-se na atualiza-
¢do das pensdes em decorréncia da implanta¢io do Pla-
no de Classificagfio de Cargos, instituido pela Lei n?
5.645, de 10 de dezembro de 1970.

Art. 3° As despesas decorrentes da aplicagdo des-
ta lei correrdo & conta de Encargos Previdenciarios da
Uniao, recursos sob superviséio do Ministério da Fazen-
da.

Art. 4° Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicacido, revogadas as disposi¢cdes em contrdrio.
1
Brasilia, 19 de maio de 1980; 159% da Independéncia
€ 92° da Republica.

JoAo FIGUEIREDOQ
Ernane Galvéas

{Publicada no DO de 20-5-80).

LEI N? 6.789, DE 28 DE MAIO
DE 1980

Modifica a redacao do caput do art. }5 da Lei
n? 6.032, de 30 de abril de 1974 (Regimento de Cus-
tas da Justica Federal).

O Presidente da Republica, fago saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° O caput do art. 15 da Lei n? 6.032, de 30 de
abril de 1974, passa & vigorar com a seguinte redacéo:

“*Art. 15. Os autos serdo remetides ao con-
tador:

. 1 — nos processos de execucfo, inicial-
mente, para apura¢do do valor global atualizado,
a fim de possibilitar ao executado o pagamento
da quantia certa; :

11 — paraliguidacdo da responsabilidade do
vencido, na execugfo, quando necessdrio;

III — nas agies de despejo por falta de pa-
gamento, se o interessado requerer a purgacio da
mora;

iV — para contagem das despesas a serem
pagas pelo recorrente, como preparo.'’

Art. 3° Revogam-se as disposic6es em contrério,

Brasilia, 28 de maio de 1980; 159° da Independéncia
e 92¢ da Repiblica.

JoAo FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

{Publicada no [}0 de 29-5-80).

LEI N? 6.790, DE 29 DE MAIO
DE 1980

Revoga artigos das Leis n°s 6.033, de 30 de
abril de 1974, e 6.082, de 10 de julho de 1974, ¢ dd
outras providéncias.

O Presidente da Repiblica, faco saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° Ficam revogados os arts. 5° e 10 da Lei n?
6.033, de 30 de abril de 1974, e os arts. 5% ¢ 18 da Lei n? -
6.082, de 10 de julho de 1974.

Art. 2° Os requisitos para ingresso nas categorias

funcionais dos Grupos Ocupacionais integrantes dos

Quadros Permanentes das Secretarias dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais constardo de instrucdes expedidas pe-
lo Tribunal Superior Eleitoral, na forma prevista no art.
19 da Lei n° 6.082, de 10 de juiho de 1974, e os referentes
ao Quadro Permanente da Secretaria do Tribunal Supe- -
rior Eleitoral, do respectivo ato de estruturagéio.

Art. 3° Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicacdo.

Art. 4° Revogam-se as disposicdes em contrério,

Brasilia, 29 de maio de 1980; 169° da Independéncia
e 929 da Repiblica.

JoAQ FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

{(Publicada no DO de 30-5-80).

LEI N¢ 6.793, DE 11 DE JUNHO
DE 1980

Altera a redacéo do inciso IIT do art. 8° do
Decreto-lei n°® 201, de 27 de fevereiro de 1967, que
dispde sobre a responsabilidade dos prefeitos e
vereadores.

O Presidente da Republica, faco saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 12 O inciso III do art. 8° do Decreto-lei n? 201,
de 27 de fevereiro de 1967, passa a vigorar com a seguin-
te redacdo:

“Art. 8°

I —

IIT — deixar de comparecer, em cada sessfo
legislativa anual, a terca parte das sessdes ordi-
narias da Camara Municipal, salve por motivo de
doenca comprovada, licenca ou missdo autorizada
pela edilidade; ou, ainda, deixar de comparecer a
cinco sessdes extraordindrias convocadas pelo
prefeito, por escrito e mediante recibo de recebi-
mento, para apreciacio de matéria urgente, asse-
gurada ampla defesa, em ambos os casos.”
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Art. 2° Esta lei entrard em vigor na data de sua
publicacdo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrério.

Brasilia, 11 de junho de 1980; 159° da Independéncia
e 92° da Republica.
JoAo FIGUEIREDO
Thrahim Abi-Ackel

{Publicada no DO de 13-6-80).

LEI N¢ 6.799, DE 23 DE JUNHO
DE 1980

Dispée sobre causa de especial aumento de
pena, quanto aos crimes contra 8 Administracdo
Piiblica, praticados por ocupantes de cargos em
comissfo da administracdo direta e indireta, regu-
la a forma de seu procedimento, e dé ouiras
providéncias.

O Presidente da Republica, faco saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1 O pardgrafo tinico do art. 327 do Decreto-
lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940, é renumerado pa-
ra § 1°, ficando acrescentado o seguinte § 2°:

§ 2° A pena sera aumentada da terce parte
quando os autores dos crimes previstos neste
capitulo forem ocupantes de cargos em comissdo
ou de funcdo de direcfio ou assessoramento dé 6r-
gdo da administracéo direta, sociedade de econo-
mia mista, empresa publica ou fundac#fo insti-
tuida pelo poder pibtico.”

Art. 2° (VETADO)
§ 1° (VETADQ)
§ 2 (VETADQ)
§ 3° (VETADO}
Art. 3° (VETADOQ)
I — (VETADQ)
I — (VETADO)
III — {(VETADQ)
IV — (VETADO)
Art. 4° (VETADQ)
Pardgrafo dnico — (VETADOQ}
Art. 5° (VETADOQ)
Art. 6 (VETADO)
Art. 7 (VETADO)
Art. 8¢ (VETADO)
Art. 9° Esta lei entrard em vigor na data de sua
publicagso.
Art. 10. Revogam-se as disposicdes em contrério.

Brasilia, 23 de junho de 1980; 159° da Independancia
e 92° da Republica.

JoAo FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

{Publicada no DO de 24-6-80).

DECRETOS-LEIS

DECRETO-LEI N¢ 1.798, DE 24 DE JULHO
DE 1980

Estabelece limite de remuneragdo mensal pa-
ra os servidores da Administracdo Federal e dd
ouiras providéncias.

O Presidente da Repiblica, no uso da atribuigdoe
que lhe confere o artigo 55, itens II e III, da Constitui-
céo,

DECRETA:

Art. 1° A nenhum servidor da Administracdo Pi-
blica Direta e Indireta da Unifio, dos Territérios e do
Distrito Federal, bem assim das fundacbes mantidas,
total ou parcialmente, por essas pessoas juridicas de di-
reito publice, serd paga, no Pais, remuneracdo mensal
superior 4 importéncia fixada, a titulo de subsidio e re-
presentacdo, para o Presidente da Repiblica.

§ 1 Nos casos de acumulagdo previstos no artigo
99 da Constitui¢do, o limite estabelecido neste artigo se-
r4 observado em relacdo a cada cargo, emprego ou fun-
cdo.

§ 2¢° Ezxcluem-se do limite de que trata este artigo,
apenas o salério-familia, as didrias por aervico fora da
sede, a ajuda de custo em razdo de mudanca de sede, a
Gratificagio de Natal {(Lei n® 4.090, de 1962}, o adicional
por tempo de servigo e a retribuicdo pela participacdo
em drgdos de deliberagéio coletiva,

Art. 2° Para os fins deste decreto-lei, considera-se
remuneracio mensal o equivalente a 1/12 (um doze avos)
da remuneracfio pecunidria anual global, qualquer que
seja sua forma ou designacda, inclusive participacéio
nos lucros, ressalvadas as parcelas referidas no § 2° do
artigo 1°.

. Art, 3° Aas servidores que, na data da publicacio
deste decreto-lei, estejam recebendo, mensalmente,
quantia superior ao limite fixado no artigo 17, fica asse-
gurado ¢ recebimento do excesso como vantagem pes-
soal, nominalmente identificivel e a ser absorvido em
futuros reajustes e aumentos.

Art. 42 O disposto nos artigos precedentes aplica-
se aos dirigentes das entidades da Administracdo Indi-
reta e das fundagdes a que se refere o artigo 1°.

Art, 5% Até 30 de outubro de 1980, os Ministros de
Estado remeterdo:

I — ao Conselho Nacional de Politica Salarial, pa-
ra adequacdo as disposicoes deste decreto-lei, proposta
de revisdo dos planos de cargos e saldrios, bem comao
dos planos de beneficios e vantagens, do pessoal de ca-
da 6rgho ou entidade sob sua supervisfio, inclusive as
autarquias criadas pelas Leis n®s 4.595, de 31 de dezem-
bro de 1964, e 6.385, de 7 de dezembro de 1976, cujo regi-'
me de remuneracdo nfio obedeca integralmente ao dis-
posto na Lei n? 5.646, de 10 de dezembro de 1970, e legis-

lacdio complementar:

II — a Secretaria de Planejamento da Presidéncia
da Repiiblica, para avaliacdo, os planos de servicos as-
sistenciais prestados, bem como os encargos adicionais
referentes a beneficios concedidos pelas entidades fe-
chadas de previdéncia privada e custeados, pelas res-
pectivas patrocinadoras sch sua supervisdo, na forma
da Lei n® 6.435, de 15 de julho de 1977.

Art. 62 Este decreto-lei entra em vigor na data de
sua publicacéo, revogadas as disposigdes em contririo.

Brasilia, 24 de julho de 1980; 158° da Independéncia
e 92° da Repiiblica.

J0A0 FiGUEIREDO

Ernane Galvéas
Antonio Delfim Netto

(Publicado no DO de 25-7-80}.
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DECRETOS

DECRETO N¢ 84.674, DE 30 DE ABRIL
DE 1980

Fixa novos niveis de saldrie minimo para to-
do o territorie nacional.

O Presidente da Republica, usando da atribuicdo
que lhe confere o artigo 81, item III, da Constituicdo, e
tendo em vista o disposto no artigo 116, § 22, da Consoli-
dacdo das Leis de Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei
n® 5.452, de 1¢ de maio de 1943, e nos artigos 18 e 19da
Lei n? 6.708, de 30 de outubro de 1979,

DECRETA:

Art. 1° A tabela de saldrio minimo aprovada pelo
Decreto n® §4.135, de 31 de cutubro de 1979, fica alterada
na forma da nova tabela que acompanha o presente de-
creto e vigorard pelo prazo de 3 (trés) anos, conforme
dispée o § 1¢ do artigo 116 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pele Decreto-lei n® 5.452, de 17 de
maio de 1943.

Art. 2° Para os menores aprendizes de que trata o
artigo 80, e seu pardgrafo dnico, da mencionada Consoli-

dacido, o saldrio minimo corresponder4a ao valor de meio
saldrio minimo regional durante a primeira metade da
duracdo mdxima prevista para o aprendizado do respec-
tivo oficio. Durante a segunda metade do aprendizado, o
saldrio minimo sers correspondente a dois tergos do va-
ior do saldrio minimo regional.

Art. 3° Aplicar-se-d o disposto na Lei n? 5.381, de
9 de fevereira de 1968, para cs Municipios que vierem a
ser criados na vigéncia deste decreto.

Art. 4° Para os trabalhadores que tenham fixado
por lei o maximo da jornada didria em menos de oito ho-
ras, o salério minimo horério serd igual ao da nova tabe-
la multiplicade por oito e dividido por aquele miximo
legal.

Art, 5° O presente decreto entra em vigor em 1? de
maio de 1980, revogadas as disposigdes em contrdrio.

Brasilia, 30 de abril de 1980; 159° da Independéncia
e 92° da Repuablica.

JoAO FIGUEIREDO

Murillo Macedo
Antonio Delfim Netto

{Publicado no DO de 2-5-80}.

TABELA A QUE SE REFERE O DECRETO N°® 84674, DE 30 DE ABRIL DE 1980

Saldrio Minimo em moeda| Percentagem do Saldrio Minimo para efeito de
. corrente para o trabalhador | desconto até a ocorréncia de 70%, de que trata
Unidades da Federac¢do adulto calculado na base de| o art. 82 da Consolid. das Leis do Trabalho.
30 dias ou 240 horas de tra-
balho.
Cruzeires (Cr$) Percentuais {%)
Regides e Sub-Regides
N . Alimen-| Habita- | Vestua- L. Trans-
Mensal {Didaric |Horario tagdo cho rio Higiene porte
1° Regifo: Estado do Acre ........ 3.436,80 | 114,56 14,32 50 29 11 9 1
2* Regido: Estado do Amazonas,
Territério Federal de Rondénia e Ter-
ritério Federal de Roraima ......... 3.436,80 | 114,56 14,32 43 23 23 5
3! Regido: Estado do ParA e Terri-
tério Federal do Amapa ............ 3.436,80 | 114,56 14,32 51 24 16 5 4
4! Regido: Estade do Maranhdo ... | 3.189,60 | 106,32 13,29 49 29 16 5 1
5! Regido: Estado do Piaui ....... 3.189,60 | 106,32 13,29 53 26 13 [ 2
6* Regido: Estado do Cears ....... 3.189,60 | 106,32 13,29 5 30 11 5 3
7* Regifio: Estado do Rio Grande '
doNorte ............ .. .ccoci.i... 3.189,60 | 106,32 13,29 55 27 11 6 1
8! Regido: Estado da Paraiba ... .. 3.189,60 | 106,32 13,29 55 27 12 5 1
9! Regido: Estado de Pernambuco
1* Sub-regido: Municipios de Re-
cife, Cabo, Igarassi, Itamaraca, Ja-
boatdo, Moreno, Olinda, Paulista e
S840 Lourenco da Mata ............. 3.436,80 | 114,56 14,32 55 27 8 5 5
22 Sub-Regido: Demais Muni-
cipios e Territorio Federal de Fer-
nando de Noronha ................. 3.189,60 | 106,32 13,29 55 27 8 5 5
10! Regido: Estado de Alagoas ..... 3.189,60 )106,32 13,29 56 27 10 6 1
11 Regido: Estado de Sergipe ..... 3.189.60 | 106,32 | 13,29 53 34 8 4 1
12? Regido: Estado da Bahia........
1* Sub-regido: Municipios de
Salvador, Alagoinhas, Biritinga,
Brumado, Camagari, Candeias, Ca-
tu, Feira de Santana, Tlhéus, Itabu-
na, [tajuipe, Itaparica, Laurc de
Freitas, Mata de S#o Jodo, Pojuca,
Santo Amaro, Sao Francisco do Con-
de, Sdo Scbastidic do Passé, Serri-
nha, Sim&des Filho, Tucane e Vera
CrUZ .. vrneecaaaaaiis it 3.436,80| 114,56 14,32 54 30 10 5 1
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Cruzeiros (Cr$}

Percentuais (%)

Regites e Sub-Regites

Mensal | Didrio

Alimen-
tacio

Habita- | Vestué-
cio rio

Trans-
porte

Hordrio Higiene

Demais
13" Regifio: Estado de Minas Gerais
14" Regifo: Estade do Espirito San-
7+
15* Regido:

2¢  Sub-regifo:
nicipios 3.189,60

4.149,60

106,32
138,32
4.149,60 | 138,32

4.149,60
4.149,60

138,32
16! Regifio; Estado de S#io Paulo ... 138,32
17 Regifio: Estado do Parana

1* Sub-regifo: Municipios de Cu-
ritiba, Almirante Tamandaré, Anto-
nina, Apucarana, Arapongas, Arau-
caria, Assai, Balsa Nova, Bandei-
rantes, Bocaiiva do Sul, Cambé,
Campina Grande do Sul, Campo
Largo, Campo Moursio, Cascavel,
Colombo, Contenda, Cornélio Procd-
pio, Foz do Iguaci, Francisco Bel-
trdo, Guarapuava, Irati, Jacarezi-
nho, Londrina, Mandaguari, Mandi-
rituba, Maringi, Nova Esperanca,
Paranagud, Paranavai, Pato Branco,
Piraquara, Ponta Grossa, Porecatq,
Quatro Barras, Rio Branco do Sul,
Rolandia, Sdo José dos Pinhais, To-
ledo e Unifio da Vitéria

2* Sub-regido: Demais
nicipios
18* Regido; Estado de Santa Catari-
na

4.149,60 | 138,32

138,32

4,149,60

1* Sub-regiio; Municipios de
Florianépolis, Biguac¢di, Blumenau,
Brusque, Cacador, Campos Novos,
Chapecé, Concéordia, Criciima, Curi-
tibanos, Gaspar, Herval d’Ceste,
Icara, Ilhota, Itajai, Joacaba, Joinvi-
le, Lages, Lauro Muller, Navegan-
tes, Orleans, Porto Unido, S&o José,
Sideropolis, Tubardo e Urussanga ..

2!  Sub-regifo: Demais Mu-
nicipios ... .. ...l
19* Regifo: Estado do Rio Grande
doSul ... e
20" Regifo: Estados do Mato Grosso
e Mato Grossoda Sul ..............
21? Regido: Estado de Goias
22" Regifo: Distrito Federal

4.149,60 | 138,32

4.149,60 | 138,32

4,149,60 1 138,32
3.4386,80
3.436,80
4.149,60

114,566
114,56
138,32

13,29 54 30 Coe 5 1
17,29 54 28 11 6 1

17,29 51 a 12 5 1

17,29 50 25 13 6 6
17,29 43 33 14 6 4

17,29 58 24 14 6 1

17,29 55 24 14 6 1

17,29 57 24 13 5 1
17,29 57 24 13 5 1

17,29 44 24 22

|
(9]

14,32 49 29 15
14,32 61 22 21
17,29 50 25 13

[+cl- RN |
@ |

DECRETO N¢ 84.675, DE 30 DE ABRIL
DE 1980

Fixa o coeficiente de atualizacdo monetdria
previsto na Lei n? 6.205, de 29 de abril de 1975,-e
dd outras providéncias.

O Presidente da Republica, no uso da atribuicdo
que lhe confere o artigo 81, item III, da Constituicdo e
nos termos do artigo 2°, paragrafo unico, da Lei n®
6.205, de 29 de abril de 1975, e da Lei n® 6.423, de 17 de
junho de 1977,

DECRETA:

Art. 1° O coeficiente de atualizacdo monetdria a
que se refere o pardgrafo dnico do artigo 2° da Lei n?
6.205, de 29 de abril de 1975, sera de 1,264 (um inteiro e
duzentos e sessenta e quatre milésimos), aplicavel so-
bre os valores-padrdo vigentes em 1% de novembro de
1979.

Pardgrafo unico. Os valores de referéncia a serem
adotados em cada regiao, ja atualizados na forma do
caput deste artigo, constam do Anexo ao presente De-
creto.

Art. 2° O coeficiente fixado no artigo 1° deste De-
creto aplica-se, inclusive, as penas pecunidrias previs-
tas em lei e aos valores minimos estabelecidos para al-
cada e recursos para os Tribunais,

Art. 32 O presente Decreto entra em vigor em 1°
de maio de 1980, revogadas as disposi¢des em contra-
rio.

Brasilia, 30 de abril de 1980; 159° da Independéncia
e 92° da Republica.

JoAo FIGUEIREDO
Ernane Galvéas
Antonio Delfim Netto

(Publicade no DO de 2-5-80).
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ANEXO AQ DECRETO N°? 84.676, DE 30 DE ABRIL DE 1980

NOVOS VALORES DE REFERENCIA
VALORES E REGIOES QUE 0S UTILIZAM

Valores vigentes em  Novos Valores

Regides e Sub-regides (Tal como definidas pelo Decreto n®

01/11/1979 {Cr$) 75.679, ae 29 de abril de 1975).
(Crg)
1.386,40 1.752,40 ' 4% 5%, 6, 7', 8, 9" — 2* Sub-regifio, Territorio de Fernando de Noronha,
. 100, 11%, 12° — 2* Sub-regido.
1.535,20 1.940,50 12, 22 3%, 9 — 1? Sub-regido, 12 — 1? Sub-regido, 202, 21°.
1.572,20 2.113,70 14*, 17* — 2° Sub-regido, 18! — 2° Sub-regido.
1.825,00 2.306,80 17" — 1% Sub-regifo, 18" — 1% Sub-regido, 19",
1.962,20 2.480,20 134, 15, 162, 22!,

Exemplos de cdlculo:

Os valores apresentados acima passam & substituir os relativos ao salario minimo em cada regido, como

exemplificado abaixo:

1¢ exemplo: Um contrato na 7" regido, que determina o pagamento de 1l saldric minimo regional, passa a
exigir o pagamento de Cr$ 1.752,40 thum mil e setecentos e cinqiienta e dois cruzeiros e quaren-

ta centavos).

2° exemplo: Um contrato na 3? regifo, que determine o pagamento de 3,5 (trés ¢ meio) saldrios minimos re-
gionais, passa a exigir o pagamento de Cr$ 6.791,80 (seis mil, setecentos e noventa e um cruzei-

ros e oitenta centavos).

3° exemplo: Uma multa de 50% (cingienta por cento} do maior saldrio minime do Pafs passa a ser Cr$
1.240,10 (hum mil e duzentos e guarenta cruzeiras e dez centavos).

DECRETOQ N¢ 84.701, DE 13 DE MAIO
DE 1980

Institui o Certificado de Regularidade
Juridico-Fiscal nas licitagées promovidas na Ad-
ministracdo Federal Direta e Indireta, e dé outras
providéncias. '

O Presidente da Repiiblica, no uso das atribuigoes
que lhe confere o artigo 81, itens IIl e V, da Constituicao
e tendo em vista o disposto no Decreto n® 83.740, de 18
de julho de 1979, que instituiu o Programa Nacional de
Desburocratizacio, e,

CONSIDERANDO:

a) que a exigéncia excessiva e freqiente de docu-
mentacdo relativa a personalidade juridica e & situacdo
fiscal é fator que onera as pessoas fisicas, firmas indivi-
duais e pessoas juridicas que participam de licitacées
para compras, obras e servigos promovidas por érgaos e
entidades da Administracdo Federal;

b} que a prova da regularidade da capacidade
juridica e da situacad fiscal dos licitantes feita perante
um érgdo ou entidade da Administra¢do Federal, Direta
e Indireta, deve prevalecer para os demais 6rgaos e enti-
dades;

¢} que a reducdo de documentos redundantes, além
de significar sensivel redugdo de custo para os licitan-
tes, principalmente os de menor porte, permitirda a sim-
plificacdo dos aspectos formais dos procedimentos de li-
citagdes, sem prejuizo da seguranca dos aspectos subs-
tantivos;

DECRETA:

Art. 1° Fica instituido o Certificado de Regulari-
dade de Situac¢do Juridico-Fiscal (CRJF), destinado a
comprovar a capacidade juridica e a situacgdo fiscal re-
gular de pessoas fisicas, firmas individuais e pessoas
juridicas que vierem a participar de licitacdes para com-
pras, obras e servigcos promovidas por orgéos e entida-
des da Administracdo Federal, Direta e Indireta, ¢ fun-
dac6es criadas, institunidas ou mantidas pela Unido.

Art. 2° O CRJF serd expedido por qualquer 6rgéo,
entidade ou fundacdo referido no artigo anterior, gque
mantenha servige regular de cadastramento para fins de
licitacdo, mediante apresentagdo pelo interessado dos
seguintes elementos:

I — cédula de identidade, no caso de pessoa
fisica;
) II — prova do registro, na Junta Comercial ou
reparti¢éio correspondente, da firma individual;

Il — prova do registro, arquivamente ou inscri-
¢do na Junta Comercial, no Registro Civil das Pessoas
Juridicas ou em reparticdo competente, do ato constituti-
vo, estatuto ou contrato social em vigor, bem como da
investidura dos representantes legais da pessoa juridi-
ca;

IV — prova de inscrigio no Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF} ou no Cadastro Geral de Contribuintes
(CGC) conforme o caso;

V — prova de quitagdo com a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal;

VI — certificado de regularidade de situacéic pe-
rante a previdéncia social;

VII — prova de situacdo regular perante o Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS;

VIII — prova de situacdo regular perante o Progra-
ma de Integragio Social — PIS;

IX — prova do registro, quando obrigatério, na
entidade incumbida da fiscalizacdo do exercicio profis-
sional e do pagamento da respectiva anuidade;

X — prova de guitagdo com a contribuicdo sindi-
cal de empregadores e empregados;

X1 — certiddo negativa do registro de interdigées
e tutelas;

XII — prova da autorizagdo para funcionar ne
pais da filial de empresa com sede no exterior.

§ 1?7 As provas de que tratam os itens I, III, IV, e
XII, poderdo ser feitas, no caso de firmas individuais e
sociedades mercantis, por certidao simplificada expedi-
da pela Junta Comercial, conforme modelo aprovado pe-
lo é6rgao competente do Ministério da Inddstria e do Co-
mércio, e, no caso de sociedades civis, por certiddc em
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breve relatério expedida pelo Registro Civil das Pes-
soas Juridicas.

§ 2° A prova do registro no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronemia e ‘'de guitacio da
respectiva anuidade poders ser feita por meio da exibi-
cdo do comprovante de pagamento da altima anuidade
devida (artigos 66 ¢ 69 da lei n® 5,194, de 24 de dezembro
de 19686).

§ 3° A cépia de certiddo ou documento autenticada
na forma da lei dispensa nova conferéncia com o docu-
mento original.

§ 4° A autenticacfio poderda ser feita, ainda me-
diante cotejo da cépia com o original, pelo préprio servi-
dor a quem o documento deva ser apresentado.

§ 52 Todos os documentos de que trata este artigo
ge referem & jurisdicéio do local do domicilio ou da sede
‘do interessado.

§ 62 Nenhum outro documento sera exigido do in-
teressado, para fins de emissfio do CRJF, além daqueles
expressamente previstos neste artigo.

§ 7 O CRJF poderi ser requerido a qualquer tem-
po e serd expedido no prazo maximo de 10 dias, a con-
tar da data de apresentacdo dos documentos referidos
neste artigo.

Art. 3° O CRJF terd validade de 12 meses, a partir
da data de sua expedigdo.

Parédgrafo Gnico — Durante o prazo de validade do
CRJF, reputar-se-io provadas a capacidade juridica e a
regularidade da situacdo fiscal do interessado, e dele
nio sera exigida a renovac&o cu reapresentacao de qual-
quer documento expirado ou n#o, referido no artigo 2°.

Art. 42 O CRJF expedido por qualquer dérgéo ou
entidade da Administracdo Federal, Direta on Indireta,
ou por fundacio criada, instituida ou mantida pela
Unido, valera, durante o respectivo prazo de validade,
como prova perante todos os demais érgdos, entidades e
fundagdes, para os fins previstos no artigo 1°.

Art, 5° E vedado aos orgéos, entidades e funda-
¢oes de que trata o art. 1%, para efeito de emissio do
CRJF, para a habilitagdo em qualquer modalidade de li-
citacdo ou para a contratacao:

I — exigir do interessado a apresentacdo de certi-
dao para fim especifico;

11 — atribuir validade somente a documento apre-
sentado na via original;

III - exigir do interessado a exibi¢fio do original
de documento cuja cépia haja sido autenticada na forma
do pardgrafo 3? do art. 2¢%;

IV — reter o original de documento cuja cépia haja
sido autenticada na forma do pardgrafo 42 do art. 29.

Art. 6° A partir de 1° de setembro de 1980, ne-
nhum érgéo, entidade ou fundacio referido no art. 2¢ po-
derd recusar-se a expedir o CRJF, nos termos deste De-
creto.

Art. 7° A apresentacio do CRJF dispensa a dos
documentos referides nos itens I e Il e nos niimeros 1 a 9
do item III do artigo 16 do Decreto n° 73.140, de 9 de no-
vembro de 1973, para todos os fins previstos no referido
Decreto, mantido, para a contratacdo com pessoa fisica,
o cumprimento da prova a que se refere o namero 7 do
item I do citado artigo 16.

Art. 8° O Ministro Extraordindrio para a Desbu-
rocratizagio aprovard, no prazo de 30 dias, o modelo de
Certificado de Regularidade de Situa¢#o Juridico-Fiscal
{CRJF).

Art. 9° Este Decreto entrard em vigor na data de
sua publicacdo, revogadgs as disposi¢des em contrério.

Brasilia, em 13 de maio de 1980; 159° da Independén-
cia e 92? da Repiblica.

JoAo FIGUEIREDO
Helio Beltrégo

(Publicado ne D2 de 14-5-80).

DECRETO N* 84.702, DE 13 DE MAIO
DE 1980

Simplifica a prova de quitacdo de tributos,
contribuicdes, anuidades e outros encargos, e res-
tringe a exigéncia de certidées no dmbito da Ad-
ministrac#o Federal.

O Presidente da Repiblica, no uso das atribui¢fes
que lhe confere o artigo 81, itens III e V, da Constitucdo,
e tendo em vista o disposto no artigo 14 do Decreto-lei
n? 200, de 25 de fevereiro de 1967, ¢ no Decreto n® 83.740,
de 18 de julho de 1979, que instituiu o Programa Nacio-
nal de Desburocratizacao, e,

CONSIDERANDOQ:

al que, no relacionamento entre érgdos e entidades
da Administracio Pablica deve prevalecer o principio
da presuncéo de veracidade, especialmente no que tange
20s documentos expedidos por uma reparticdo para pro-
va perante outra reparticio de qualquer nivel da Fede-
racio;

b) que, salvo as excegdes expressamente previstas
em lei, a validade de certiddes e outros meios de prova
ndo deve ficar restrita ao ¢rgio ou entidade a que ve-
nham ser apresentados, nem condicionada a uma finali-
dade especifica ou 4 sua exibi¢dc apenas no original;

¢} que a excesgiva exigéncia de prova documental
constitui um dos entraves a pronta solucfo dos assuntos
que tramitam nos 6rgdos e entidades da Administragdo
Federal;

d) que as despesas com a obtencdo de documentos
oneram mais pesadamente as classes de menor renda;

DECRETA:

Art. 1° A prove de quitacfio ou de regularidade de
situagéo, perante a Administracdo Federal, Direta ¢ In-
direta e Fundac¢ées instituidas ou mantidas pela Unigo,
relativa a tributos, contribuicdes fiscais e parafiscais,
encargos sociais, trabalhistas e previdencidrios, anuida-
des e outros 6nus devidos a érgios e entidades encarre-
gados da fiscalizacdo do exercicio profissional, far-se-d
por meio de certiddo ou comprovante de pagamento, ab-
servado o disposto neste Decreto.

Pardgrafo unico — Podera ser admitida como prova
de quitacdo a exibicdc do comprovante de pagamento
nos seguintes casos:

I — de débito em que o pagamento dependa de
notificacio;

Il — de débito referente a importancias fixas su-
jeitas a pagamentos periddicos;

III — de tributos, multas e outros encargos admi-
nistrados pelo Ministério da Fazenda, quando indicados
nos termos do Decreto-lei n® 1,715, de 22 de novembro de
1979.

Art. 2° A cépia de certidao ou de comprovante de
pagamento autenticada na forma da lei dispensa nova
conferéncia com o documento original.

Pardgrafo dnico. A autenticacdo poderd ser feita,
mediante cotejo da cépia com o original, pelo préprio
servidor a quem ¢ documento deva ser apresentado.
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Art. 32 A certiddo e o comprovante de pagamento
serdo aceitos como prova de quitacdo pelo prazo minimo
de 6 (seis) meses, contados da data de sua expedigéo, in-
dependentemente de neles constar prazo menor de vali-
dade.

Pardgrafo unico— O disposto neste artigo ndo se
aplica ao Certificado de Quitacéo a que se refere o artigo
128, item I, alinea ¢, do Regulamento do Custeio da Pre-
vidéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 83.081, de 24
de janeiro de 1979.

Art. 4° A certiddo vale como prova de quitacdo
dos tributos, contribuicdes e encargos nela menciona-
dos, independentemente da motivaciao ou da finalidade

. de sua expedicéo.

Pardgrafo inico — A certiddo expedida para prova
junto a determinado orgab ou entidade valera perante
qualgquer érgio ou entidade da Administragcéio Federal,
Direta ou Indireta, e fundagdes instituidas ou mantidas
pela Unido.

Art. 5° E vedado aos drg@os e entidades da Admi-
nistracdo Federal, Direta e Indireta, bem como as fun-
dagdes instituidas ou mantidas pela Unido:

I — recusar certiddo, em virtude de ter sido expe-
dida com fim especifico;

II ~— atribuir validade somente a documento apre-
sentado na via original;

IIT1 — exigir a exibicdo do original de documento
cuja cépia haja sido autenticada na forma do artigo 2°,
caput;

IV — reter o originzl de documento cuja copia haja
sido autenticada na forma do pardgrafo unico do artigo
22,

Art. 6° Este Decreto entrard em vigor na data da
sua publicagdo, revogadas as disposicées em contririo.

Brasilia, 13 de maio de 1980; 159° da Independéncia
e 92° da Repiblica.

Joio FIGUEIREDO
Helio Beltrdo

. {Publicado no DO de 14-5-80}.

DECRETO N¢ 84.817, DE 18 DE JUNHO
DE 1980

Dispade sobre a realizacao de despesa de pes-
soal em drgdos e entidades da Administragdo Fe-
deral, bem como em Fundacées instituidas e man-
tidas pela Unido.

QO Presidente da Repiiblica, no uso da atribuicic
que lhe confere o artigo 81, item III, da Constituico,
DECRETA:

Art. 1° Até 31 de dezembro de 1981, fica vedada
nos 6rgios da Administracdo Direta, inclusive os dota-
dos de autonomia administrativa e financeira, nas enti-
dades da Administracfio Indireta que recebam transfe-

" réncia de recursos do Tesouro Nacional, bem assim nas
fundac¢des mantidas, total ou parcialmente, pela Unido,
a realizacéo de despesa decorrente de:

I — ingreasc de pessoal, a qualquer titulo;

II — criacdo ou elevagfo de niveis de cargos ou
funcgdes de confianca de Direcdio e Assessoramento Su-
pericres (DAS), de Direcéo e Assisténcia Intermedidrias
{DAI), bem como de Fungdes de Assessoramento Supe-
rior (FAS);
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III — amplia¢io de m#o-de-obra indireta; quer me-
diante convénio, quer através de firmas particulares de
prestacdo de servicgos;

IV — criagdo ou amplia¢do de quadros ou tabelas
de empregos permanentes, temporirios ou em comissdo.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo ndo se
aplica nos casos de:

a) preenchimento de cargos ou empregos que ve-
nham a vagar por exonerac¢do, demissio, dispensa, apo-
sentadoria ou falecimento, desde que ndo haja aumento
de despesa em relacdo ac pessoal em atividade; e

b) nomeacdo ou designacéio para cargoes ou fungdes
indicados no item II, existentes na data deste decreto.

Art. 2° O disposto no artigo 1° ndo se aplica aos

.casos de excepcionalidade reconhecida expressamente

pelo Presidente da Repiiblica, mediante solicitacio fun-
damentada de Ministro de Estado ou dirigente de érgédo
integrante da Presidéncia da Republica.

Paragrafo dnico. A Secretaria de Planejamento da
Presidéncia da Republica — SEPLAN analisard a solici-
tacdo e emitird parecer conclusivo evidenciando a efeti-
va disponibilidade or¢camentédria para fazer face & despe-
sa, respeitada a drea de atuac¢do do Departamento Ad-
ministrativo do Servico Piblico.

Art. 3° Para os fins deste decreto, entende-se co-
mo disponibilidade or¢amentéria a existéncia de saldos
nas dotacdes préprias de Pessoal dos 6rgéios e entidades
a2 que se refere o artigo 1°, atendidas as despesas nor-
mais com ‘‘Pessoal e Encargos Sociais’’ e as relativas
aos reajustes salariais legalmente autorizados.

Art. 4° 0Os saldos verificados nas dotagdes “'Ou-
tros Custeios e Capital’ somente poderdo ser utilizados
para cobertura das despesas decorrentes dos reajustes
salariais legalmente autorizados, ndo censtituindo dis-
ponibilidade orcamentdria para os fins do disposto nes-
te decreto.

Art, 52 Na hipétese de que trata o artigo 2°, a Re-
serva de Contingéncia, a critério da SEPLAN, poder4
compor a disponibilidade or¢amentéria referida no arti-
go 3%, desde que o prévio reexame da programacdo de
capital do érgdo ou entidade haja identificado despesas
passiveis de cancelamento.

Art. 6° Durante a elaboracdo da proposta do Orca-

-mento Anual, nfio serd admitida a inclusdo, nos orga-

mentos dos drgdos e entidades de que trata o artigo 1°,
de recursos adicionais para atender a medidas relativas
a Pessoal que ndo tenham sido objeto de comprovada
disponibilidade orcamentéria.

Art. 7° A Secretaria de Planejamento da Presidén-
cia da Republica poderd baixar normas complementares
para a execucio do disposto no presente decreto, ressal-
vada a competéncia do DASP.

Art. 8¢ Este decrete entra em vigor na data de sua
publicacéo, revagadas as disposigdes em contrério.

Brasilia, 18 de junho de 1980; 159° da Independéncia
e 92? da Repuiblica. ‘

JoAo FIGUEIREDQ

Ernane Galvéas

Angelo Amaury Stdbile
Murillo Macédo

Jodo Camilo Penna
Mdrio David Andreazza
Antonio Delfim Netto

{Publicado no DQ de 19-6-80).
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