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Resumo Summary

O presente artigo visa discutir a The present article aims to
aplicacdo de recursos publicos em discuss the application of public
campanha por candidatesb judice que resources in the campaign by candidates

posteriormente sejam excluidos do sub judice, who are subsequently
processo eleitoral, com o escopo de excluded from the electoral process, with
esclarecer se, nessa hipodtese, é exigivel a the purpose of clarifying if, in this case,
devolucéo dos valores utilizados. the return of the values used is required.

Para isso, sdo analisadas a forma In order to do so, the way in
como ocorrem 0s registros de which the application records are
candidatura, a possibilidade de analyzed, the possibility of conducting a
realizacdo de campanha por candidatos campaign by candidates for sub judice
sub judice e a finalidade da aplicacdo de and the purpose of the application of
recursos publicos em campanha, com public resources in the campaign, based
base em revisdo bibliografica e na on a bibliographic review and the case
jurisprudéncia do Tribunal Superior law of the Superior Electoral Court
Eleitoral (TSE). (TSE) .

Palavras-chave recursos Keywords: public resources;
publicos; campanhas; candidatos sub campaigns; sub judice candidates;
judice; indeferimento do registro; rejection of registration; devolution.
devolucéo.
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Referéncias

1- Introducgéo

A crescente judicializacado da politica tem condozddebates cada vez mais
acirrados acerca do exercicio dos direitos poBtinm Brasil, 0 que inclui a aplicagdo da
Lei da Ficha Limpa no sentido de se promover otafasnto do processo eleitoral de
pessoas, em tese, incursas em seus dispositidospapel do registro de candidatura e
da impugnacéao ao registro na afericdo do cumpriongos requisitos de elegibilidade e
das causas de inelegibilidade.

No curso do pleito eleitoral de 2018, ap0s o iedefento do registro de
candidatura do ex-Presidente Luiz Inacio Lula deaShouve grande discussao acerca
dos limites de aplicacdo do art. 16-A, da Lei diescBes (Lei n° 9.504/97), que permite
a realizacdo de campanhas eleitorais por candidptestiveram os seus pedidos de
registro impugnados, bem como a Procuradoria G#edbral se manifestou por diversas
vezes no sentido de que moveria a¢des para cobessarcimento de recursos publicos
recebidos e aplicados por candidatos que tiveranseos registros indeferidos em
decorréncia da aplicacdo da Lei da Ficha Linpa

Destarte, 0 presente artigo tem como mote a res@oseguinte pergunta: o
indeferimento do registro de candidatura constausa para devolugcdo de recursos
publicos recebidos e aplicados por candidatdsjudic®

2- Lei da Ficha Limpa e restricbes a capacidade eleital passiva: situando
0 problema
A elegibilidade refere-se a capacidade eleitoraspa do individuo, ou seja, ao
seu direito de ser votado e, quica, eleito parardehado mandato eletivo, demandando
o preenchimento dos requisitos constitucionaisigt@s no art. 14, § 3°da Constituicio

1 Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/pgr/noticiagffministerio-publico-eleitoral-vai-pedir-
ressarcimento-de-dinheiro-publico-usado-por-candidmelegiveis. Acesso em 1.10.18.

2 Art. 14. A soberania popular sera exercida peldgio universal e pelo voto direto e secreto, caor
igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

§ 3° Sao condi¢cbes de elegibilidade, na formaida le

| - a nacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;

Il - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscrigcéo;

V - afiliacao partidaria;

VI - a idade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-theate da Republica e Senador;



da Republica. Tratando-se de direito politico etgmto, fundamental, a elegibilidade
apenas deve ser restringida nos casos previstextooconstitucional.

Pode ocorrer, contudo, que no caso concreto inciciamas da inelegibilidade,
consistentes em circunstancias negativas, queaafagtcapacidade eleitoral passiva,
impedindo que determinado cidaddo possa se caadidaeceber votos, ou ainda que
interessado ndo cumpra 0s requisitos necessarmsgpa seu registro de candidatura seja
deferido.

Acerca das causas de inelegibilidade, por retnatamgedimentos ao exercicio
de direito fundamental, € imprescindivel que sepdrservados fielmente os requisitos
constitucionais, de modo que a matéria apenasgmdersada no proprio texto da Carta
da Republica ou tratada por meio de lei complemgengste caso, obviamente, dentro
das balizas tracas pela Constituicdo da Republica.

Assim, a Lei Complementar n° 64/90, posteriormeatterada pela Lei
Complementar n® 135/2010 — popularmente conhecided ei da Ficha Limpa — traca
uma seérie de inelegibilidades a pretexto de proteg@robidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do voto e a normalideaéegitimidade das elei¢cbes, contra
a influéncia do poder econémico ou o abuso de poder

Com a justificativa de dar cumprimento ao dispostemenda constitucional de
revisdo n° 4/94, que alterou o artigo 14, § @& Constituicdo da Republica justamente
com o0 escopo de que as inelegibilidades se voittassdutela da probidade e da
moralidade administrativas, a Lei da Ficha Limpeuiu uma série de tipificacbes de
novos atos que podem gerar inelegibilidades e pasgoever que ndo ha a necessidade
de se aguardar o transito em julgado de condenagdeertos processos criminais ou
em determinadas ac¢des de improbidade para que ggrssaconhecida a inelegibilidade
de determinada pessoa, bastando que as condemagdas sido proferidas por 6rgaos
colegiados.

Sem embargo de todas as criticas relativas a taristialidade de tais
disposicbes e mesmo considerando que o Supremandti-ederal ja as declarou
constitucionais, é importante destacar que se edsavno Brasil um momento em que
cada vez mais o direito influencia a politica, seleando previamente quem pode ou ndo
se candidatar, de modo a restringir as possibiéislade escolha dos eleitores. A
judicializag&o da politica produz um enorme défieitnocrético, ja que, em regra, retira
dos titulares do poder — o povo — a possibilidaglestolha.

Sobre o aspecto geral de como o direito assumeposigdo de proeminéncia na
sociedade, Georghio Tomelin observa que, emborasdewm ser instrumentais em sua
condicdo de atividade-meio, os aspectos juridicadam atuando de maneira diversa
para dizer o que pode ou nao ser feito. E con@dm:um pais com o epiteto de Republica
dos Bacharéis, a capacidade ordenante dos jurigp@sle assumir proporcdes
alarmantes”(2018, p. 31).

Acerca da influéncia negativa que a Lei da Ficlhada e a judicializacéo da
politica podem representar, retirando poder e resgmlidade do eleitor, de modo a
conferir o protagonismo do exercicio democratice @ueradores do direito, escrevemos
trabalho em coautoria no qual expressamos nossaypacao:

b) trinta anos para Governador e Vice-GovernaddEstado e do Distrito Federal;

¢) vinte e um anos para Deputado Federal, Deplatialual ou Distrital, Prefeito, Vice-Prefeito &jde

paz;

d) dezoito anos para Vereador.

SArt. 14[..]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casowetgibilidade e os prazos de sua cessacao, defim
proteger a probidade administrativa, a moralidaaia exercicio de mandato considerada vida pregressa
do candidato, e a normalidade e legitimidade deig@ds contra a influéncia do poder econémico ou o
abuso do exercicio de funcdo, cargo ou empregaménastracao direta ou indireta.



“Nao se ignora que a protecdo da moralidade e ddidade
administrativas seja relevante e determinada ¢ansthalmente.
Todavia, é preciso ter cuidado com a cominacameledgibilidades e
com o endurecimento dos mecanismos de participaseleicoes, sob
pena de que o protagonismo dos pleitos, que deseridos cidadaos,
ai abrangidos os eleitores e candidatos, sejaféréds ao Poder
Legislativo e, em ultima insténcia, ao Poder Jadiicj responséavel por
decidir sobre eventual inelegibilidade em sede dgistro de
candidatura (DIAS; SOARES, 2016, p. 103).”

No mesmo sentido, logo apos a entrada em vigoeddd_Ficha Limpa, Ricardo
Penteado j& apontava para o perig¢juidicializacédo da politica”, definindo-a como o

“fendmeno que se verifica nas circunstancias enogaesultado de uma
eleicdo ndo depende apenas da voz popular, masdongiamento
jurisdicional a respeito da legitimidade de umadidetura (2011, p.
93).”

Por seu turno, Fernando Dias Menezes de Almeidaafia

“Enfim, parece-me criticavel a op¢ao fundamentalLéa da Ficha
Limpa de substituicdo do critério politico do edejtpelo critério
supostamente técnico do juiz ao proferir decisde gonfigure a
ilicitude de certos atos, ilicitude que impliquelggibilidade (2013, p.
73).”

Néviton Guedes observa que as restricbes a capacidieitoral passiva
repercutem de maneira negativa sobre a universalida voto, pois limitam o poder do
eleitor, que tem as suas opc¢des de voto reduzidatgcando, dessa forma, que todas as
limitacdes aos direitos politicos devem ser exasmis (2018, p. 113). Nesse sentido,
decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

“7. As restricbes a direitos fundamentais devem is@rpretadas
restritivamente, consoante licdo basilar da dogaadie restricdo a
direitos fundamentais, axioma que deve ser tradtadaseara eleitoral,
de forma a impor que, sempre que se deparar comsiinacao de
potencial restricdo ao ius honorum, como séi ocoras impugnagdes
de registro de candidatura, o magistrado deveigi@sa interpretacao
gue potencialize a liberdade fundamental politeaer votado, e ndo
o inverso. (RESPE - Recurso Especial Eleitorali322 - AREADO —
MG. Acordao de 06/04/2017. Relator(a) Min. Luiz JFux

Na ocasidao o Min. Luiz Fux afirmou ainda que:

“Aludida compreensdo exige uma postura do intéeprae
conferir o maior elastério hermenéutico as classula
constitucionais definidoras de direitos fundamextde maneira

a permitir a fruicdo pelos seus titulares. E pesoisnte o que
vaticina Konrad Hesse quando afirma que o prinapionaxima
efetividade das normas constitucionais significae, qlina
resolucdo dos problemas juridico-constitucionaisy§] ser dada

a preferéncia aqueles pontos de vista que, solespectivos
pressupostos, proporcionem as normas da Constittogéa de



efeito otima." (HESSE, Konrad. Elementos de direito
constitucional da Republica Federal da Alemanh&8p”

Para, ao final, concluir que:

“Referido axioma deve ser trasladado a fortioreara eleitoral.
Sempre que se deparar com uma situacdo de potezstia¢ao
ao ius honorum, como sol ocorrer nas impugnacoesgistro de
candidatura, o magistrado deve prestigiar a intééagéo que
potencialize a liberdade fundamental politica devetado, e nao

o inverso (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos
Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonterua, 2016, p.
229).”

Na mesma linha, quando do julgamento do REspe A8®3MG, DJe de
3.6.2015, de relatoria do Ministro Gilmar Mendesc. TSE decidiu que dsausas de
inelegibilidade devem ser interpretadas restritieante, evitando-se a criacdo de
restricdo de direitos politicos sobre fundamentagéis, inseguros e indeterminados”.

Conforme ja ressaltamos anteriormente, a questditrémamente complexa. De
um lado, toda inelegibilidade gera restricdo a ciglaale eleitoral passiva, ou seja, a
possibilidade de o cidad&o concorrer a cargos@uitretirando, igualmente, a faculdade
do eleitor de destinar o seu voto ao candidatdepesindeferido o seu registro. De outro,
porém, ndo se pode ignorar que a prépria Considuila Republica determina que lei
complementar disponha sobre inelegibilidades napasa proteger a legitimidade e
normalidade das eleicbes, como também para tutelprobidade e a moralidade
administrativas para o exercicio do mandato, cenadh a vida pregressa do candidato
(2016, p. 103).

Destarte, a compatibilizacdo entre as inelegibiiédae os direitos politicos exige
parcimbnia na restricdo dos direitos politicos, besmo a observancia do devido
processo legal.

3- Registro de candidatura: momento adequado para afeggao de

inelegibilidades sob a 6tica da jurisprudéncia do $E

Como é cedico, a atribuicdo para analisar os psdigoregistro de candidatura
pertence a Justica Eleitoral, tratando-se de cdmpiet material, sendo, portanto,
absolutd: Sera no processo de registro de candidatura etuahe@nte, em decorréncia
de apresentacao de impugnacao ao registro quéigaJtieitoral exercera o seu mister e
verificara, no caso concreto, se 0 pretenso catwalanpre os requisitos de elegibilidade
e ndo incide em causas de inelegibilidade (PENTEAZIQ2, p. 55).

O art. 11, § 10, da Lei das Elei¢des é claro nticdenle que € no momento do
registro de candidatura que sdo aferidas as cosligé elegibilidade e as causas de
inelegibilidade. Portanto, o processo de regise@ahdidatura é primordial para que a
Justica Eleitoral possa verificar se qualquer pegseenche ou ndo os requisitos para o
deferimento do registro.

Acerca do papel dos magistrados na necessariss@rdds supostas causas de
inelegibilidade, bem como dos limites a atividatteripretativa, o TSE tem decidido:

“1. A cognicdo realizada pela Justica Eleitorals imapugnacdes de
registro de candidatura, autoriza a formulacdo, parte do
magistrado eleitoral, de juizos de valor no afapl#rar a existéncia, no
caso concreto, dos pressupostos fatico-juridicos

4 REspe n° 25725/SE, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ&&1¢1.2014.



das inelegibilidades constantes do art. 1°, indis@le maneira a
produzir uma regra concreta acerca do estadoqorith elegibilidade
do pretenso candidato, sem, contudo, imiscuir-sen@oto do titulo
(udicial, administrativo ou normativo) que embaaa pretenséao
deduzida ou desautorizar as conclusfes nele coestgng., assentar
dolo quando o aresto da Justica Comum expressanuemggnar
culpa).

2. A estrutura normativa de cada hipétese de iit@lieigude informa os
limites e possibilidades da atividade cognitivareiia legitimamente
pelo juiz eleitoral, ampliando ou reduzindo o objebgnoscivel, razéo
por que inexiste uniformidade na cognitio desempdaima aferi¢cdo da
higidez do ius honorum do pretenso candidato @#gszalineas do art.
1°, inciso | (i.e., a cognicdo autorizada em aligeado deve se
assemelhar aquela realizada nos casos de alinglaodistingdes do
tipo eleitoral).

3. A homogeneidade na tipologia das alineas dol8rtinciso |,
enquanto ausente, justifica a distingdo quanto @limme do objeto
cognoscivel (i.e., se maior ou menor a profundiddaecognicao),
condicionada, no entanto, ao especifico pressugéatsto-juridico sub
examine. (RESPE - Recurso Especial Eleitoral N126ATATINGA
— SP. Acordao de 30/11/2016. Relator(a) Min. Luix)F

Outrossim, a parte final do § 10, do art. 11, diedas Elei¢cdes prescreve que fatos
supervenientes ao pedido de registro de candidaturgue afastem eventual
inelegibilidade devem ser considerados, o que dstreogue, se no curso da discussao
acerca do tema, a inelegibilidade for afastada,gpatquer motivo, ela ndo impedira o
registro da candidatura.

Sobre esse aspecto, impende consignar que o T&kEfo e editou a Sumula n°
43 para prever que devem ser consideradas as;aksraupervenientes que beneficiem
o candidato também no cumprimento dos requisitoglégibilidade: “As alteragcbes
faticas ou juridicas supervenientes ao registrobgueficiem o candidato, nos termos da
parte final do art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/%mbém devem ser admitidas para as
condicOes de elegibilidade”.

Ressalte-se, ainda, que a jurisprudéncia da Gonperior Eleitoral se firmou no
sentido de que as modificacdes supervenientesfgateim a inelegibilidade podem ser
consideradas em qualquer grau de jurisdicdo, megque® em grau de recurso
extraordinario e até o momento da diplomacéo:

“2. As circunstancias faticas e juridicas supermetgis ao registro de
candidatura que afastem a inelegibilidade, com domehto no que
preceitua o art. 11, 8§ 10, da Lei n® 9.504/97, poder conhecidas em
qualquer grau de jurisdigdo, inclusive nas ins&@sektraordinarias, até
a data da diplomacéo, ultima fase do process@rija que em algum
momento as relagdes juridicas devem se estabtiaampena de eterna
litigancia ao longo do mandato. Deve-se conferixima efetividade a
norma especifica dos processos judiciais eleitoeaisprol de valores
como a seguranca juridica, a prestacdo jurisditiandorme e a
prevaléncia da vontade popular por meio do voto.

3. Tal sistemética se harmoniza com o dispostarna@93 do Cadigo
de Processo Civil, in verbis: "Se, depois da pribp@sda acdo, algum
fato constitutivo, modificativo ou extintivo do dito influir no
julgamento do mérito, caberd ao juiz toma-lo emsmeracdo, de
oficio ou a requerimento da parte, no momento dfepr a decisédo".



(Recurso Ordinario n°® 9671. Relator(a) Min. Lucia@dristina
Guimaraes Léssio, Publicado em Sesséao, data 2818 f2lestacado)”

Relativamente a uma série de inelegibilidades fdasla®m decisdes ainda néo
transitadas em julgado, entre as quais se inclieefigaras decorrentes de condenacgao
pela pratica de crimes contra a administracao galféirt. 1°, inciso I, alinea e, 1, da Lei
Complementar n® 64/90), considerada a propria ezéuda restricdo ao exercicio da
capacidade eleitoral passiva e a possibilidadeegtersdo da condenacdo (PINTO;
PETERSEN, 2014, p. 181), h& previsdo especificeudpensao da inelegibilidade pelo
orgao colegiado do tribunal ao qual caiba o julgaimelo recurso interposto contra a
decisao geradora de inelegibilidade, mediante premto de natureza cautelar, desde que
haja plausibilidade da pretensdo recursal e pedigpresso de suspensdo da
inelegibilidade, quando da interposicdo do recucemsoante disposto no art. 26-C,
caput, da Lei Complementar n° 64/90.

Com base no referido dispositivo, o Superior Tmadwle Justica tem reconhecido
de maneira ampla a possibilidade de afastamentibslaees de inelegibilidades por meio
do manejo de recursos especiais contra decisOegegaam o impedimento, com pedido
expresso de suspensao de inelegibilidades, bem pommeio de outros mecanismos
processuais inseridos no poder geral de cautelmdgsstrados:

“7. A edicéo da Lei Complementar n. 135/2010 - avgimada Lei da
Ficha Limpa - imp6e a discussédo dos efeitos das@es do STJ no
exercicio de sua jurisdicdo especial quando dacEgdo de recursos
(e de suas respectivas medidas cautelares) teadengeestionar a
legitimidade de condenacbes, sobretudo em razéoirdamcdes
normativas introduzidas pela aludida Lei e os seflexos no tocante
a inelegibilidade de candidatos condenados pordatimprobidade
administrativa (art. 1°, inciso |, alinea |, da 6@/1990).

8. A expressdao contida no caput do art. 26-C, @eodribunal, no caso
0 STJ, podera, em carater cautelar, suspendefegitriédade devera
ser compreendida como a possibilidade de esta ,Corégliante
concessao de efeito suspensivo ao recurso espeaigbor outro
remédio processual semelhante, suspender os efaitasndenacao de
improbidade administrativa, que, pela nova lei,dém constitui causa
de inelegibilidade. Precedentes: TSE, Consulta ml4741
09.2010.6.00.0000, Classe 10, Brasilia, Distritadefal, Relator
Ministro Arnaldo Versiani; e Supremo Tribunal Feaer Ag
709.634/DF, decisdo do monocratica do Ministro Diaffoli, DJ de 2
de agosto de 2010. (MC 17.112/SP, Rel. Ministro BEN'O
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2010,J®
28/09/2010).”

Dessa forma, importante destacar que o dispostoamo 26-C, da Lei
Complementar n°® 64/90 ndo afasta o poder gerahdtiela, conferido aos magistrados
conforme as regras do Codigo de Processo Civilierosos da Sumula TSE n° 40 “
disposto no art. 26-C da LC n° 64/90 nao afastadep geral de cautela conferido ao
magistrado pelo Cédigo de Processo Civil”.

Com base no referido enunciado, a Corte SuperieitoEal consolidou o
entendimento de que o art. 26-C, da Lei Complem@fAtd4/90 nao impede que o relator
ou o presidente do tribunal responsavel pelo juggmde recursos contra condenacdes
que gerem inelegibilidade conceda medida cautela guspender-lhe os efeitos:

“2. Recentemente, esta Corte assentou no REsp83383/SP, de
minha relatoria, que "o pedido de efeito suspenaigoe faz alusdo o
art. 26-C da LC n°® 64/90 deve ser dirigido ao oldb recurso especial



na representacao, que podera concedé-lo, inclugivepase no poder
geral de cautela, na linha dos precedentes dabte@t Superior, e ndo
ao relator do recurso especial no registro de dahgia". Nesse
sentido, ainda, a Sumula n° 44 do TSE: "O dispostart. 26-C da LC
n° 64/90 ndo afasta o poder geral de cautela ¢dofap magistrado
pelo Cadigo de Processo Civil."

3. A deciséo judicial monocratica proferida comdamento no art.
26-C da LC 64/90 n&o € a Unica passivel de suspandelegibilidade
de candidatos, ja que persiste no ordenamentddgarpdtrio o poder
geral de cautela, conferido aos magistrados pel@@r c/c art. 1.029,
§ 59, inciso lll, ambos do CPC, apto a suspendefats da decisédo
judicial condenatéria, ndo transferindo ao plenaremmpeténcia para
examinar o pedido de concessao de medida liminaceBentes.
(Recurso Especial Eleitoral n° 17635, Acordao, Refa) Min.
Luciana Christina Guimarées Léssio, PublicacdoE$S- Publicado
em Sessao, Data 25/10/2016 - destacado)”

O entendimento acima foi reafirmado em recenteajulgnto proferido pela c.
Corte Eleitoral nos autos do RO 0600451-83.2018.60D0, de 27.11.2018, ocasiao em
que o Min. Jorge Mussi assentou que:

“Penso que a hipdtese é de manter deferida a @todiddo ora
recorrido, sob pena de impor desnecessério formalés partes ou, em
outras palavras, prestigiar a forma em detrimeatsuthstancia. O tema
ja foi amplamente debatido e culminou com a Sumdlado TSE,
dispensando-se, assim, que a decisado suspensialatsibilidade seja
necessariamente proferida pelo 6rgdo colegiadaidonal ao qual
couber a analise do recurso.”

Na referida oportunidade, muito embora o Min. Adnfaonzaga tenha
acompanhado o voto do Min. Jorge Mussi e a prgprisprudéncia do c. TSE, alertou
sobre a necessidade de possivel rediscussao deetitada simula 44 do Tribunal:

“Quero reforcar o meu incdbmodo sobre essas sitgagfie s&o
recorrentes em todas as elei¢6es. Liminares cataedis vésperas do
pleito sobre decisdes cujo recurso ja se deu hé deaano ou anos, e
essas liminares acabam caindo pouco tempo dep@assada a data
da eleicdo.”

Portanto, ainda que um pretenso candidato se eecugostamente inelegivel, o
impedimento apenas pode ser declarado em sedegyidéaale candidatura, havendo
inUmeros instrumentos processuais a disposicdoetiague, em tese, esteja nessa
situacdo em decorréncia de condenacdes aindaar&itadas em julgado com o0 escopo
de tentar suspender o impedimento, incluindo-se eaferidos instrumentos a previsao
contida no art. 26-C, da Lei Complementar n°® 64/@0poder geral de cautela conferido
aos magistrados.

Uma vez obtido provimento jurisdicional favoravetespeito da suspensdo da
inelegibilidade, tal decisdo deve ser consideradaa pfins de afastamento do
impedimento, ainda que tenha sido proferida ap@resentacédo do pedido de registro
de candidatura, até a data da diplomacdo dos lai® eventualidade da questédo
permanecesub judice

Outrossim, impende consignar que ndo s6 as decdisidgslares que afastem a
inelegibilidade podem e devem ser consideradaspdambém, por 6bvio, eventual
provimento do recurso interposto contra a decigfadypra de inelegibilidade.



Sendo o processo de registro de candidatura opnaiessual habil a verificacao
das condi¢Bes de elegibilidade e da presenca dévpasinelegibilidades, a apresentacao
do pedido de registro de candidatura relativo ageessem tese inelegiveis, especialmente
em virtude de decisdes néo transitadas em julgadma faculdade decorrente do direito
de peticdo e de acesso ao Poder Judiciario.

Mais que isso, apresentar-se como candidato e.egoestemente, também
realizar a respectiva campanha eleitoral, € difeitdamental, protegido ndo apenas na
Constituicdo da Republica, mas por todos os pactoatados internacionais de direitos
politicos dos quais o Brasil € signatario.

Dessa forma, enquanto a Justica Eleitoral apre@ateais impugnacdes aos
registros de candidaturas, € essencial a proprieod®@cia que prossigam os atos de
campanha eleitoral.

Até mesmo porque, os atos de campanha conferemogm @olitico a
possibilidade de debater todas as alternativaspoptas, inclusive aquelas apresentadas
pelos candidatos com registro eventualmente subgud

N&o se ignoram as discussdes inerentes a natuoepeodesso de registro de
candidatura e a divisdo entre posicionamentos quensideram como um pProcesso
administrativo ou administrativo/jurisdicional (GA3, 2016, p. 335). Todavia, tendo
em vista que mesmo em processos administrativas servgarantido o devido processo
legal para que alguém seja despojado de eventaedbgdndo ha como se negar ao cidadao
0 acesso ao 6rgdo competente para apreciar oopetidegistro de candidatura, no caso
a Justica Eleitoral, a fim de que esta se pronupeila via processual adequada, sobre a
ocorréncia ou nao de eventual inelegibilidade.

Nesse passo importante destacar também que airdaogsa reconhecer causas
de inelegibilidade ou o ndo preenchimento dos s#mgi de elegibilidade de oficio, a
Justica Eleitoral deve garantir o devido procesgall com contraditério e ampla defesa,
com todos os recursos a ela inerentes, antes étenmdento do pedido de registro de
candidatura. Esse entendimento foi consolidado P&l& por meio da Sumula n° 45:
“Nos processos de registro de candidatura, o Juet&ral pode conhecer de oficio da
existéncia de causas de inelegibilidade ou da atiaéte condicdo de elegibilidade,
desde que resguardados o contraditério e a amplesaé.

Portanto, o eventual indeferimento do pedido destiegde candidatura antes da
instauracéo do devido processo legal, da observ@accontraditorio e da ampla defesa,
0 que inclui o direito de manifestacdo do candidatbe seu partido sobre eventuais
inconsisténcias pendentes sobre o pedido de mgistiresentaria ofensa aos direitos
politicos do cidad&@o e violacdo a inUmeras gararftiadamentais previstas no texto
constitucional.

Demais disso, se a pessoa em tese inelegivel ps@deainda néo transitada em
julgado e que tenha interposto recurso contra ateskecondenacdo nao apresentar o
pedido de registro de candidatura, ndo terd coadigé posteriormente se beneficiar de
eventual deferimento de suspenséao cautelar dgjibdigade ou de eventual provimento
de recurso interposto contra a decisao geradorandedimento, ainda que decistes
benéficas ocorram entre o pedido de registro ddidatura e a diplomacé&o dos eleitos.

4- A realizacdo de campanha por candidatosub judice

A Lei n® 9.504/97 expressamente permite que o datalque tenha o seu pedido
de registro de candidatura impugnado e indeferg@dtize todos os atos da campanha
eleitoral, inclusive com a possibilidade de acess® programas de radio e televisao e
com a manutencao de seu home na urna eletroniaapacepcao de votos, enquanto a
guestdo estiver sendo discutida judicialmente, icoonthndo a validade dos votos ao
deferimento do pedido de registro de candidaturansténcia superior (art. 16-A).



Na linha da jurisprudéncia do c. TSE, conforme lsgeova do julgamento dos
EDs-Respe n° 13.925, da relatoria do Min. Henrideees, de 28.11.16a decisao da
Justica Eleitoral que indefere o registro de cardigdta ndo afasta o candidato da
campanha eleitoral enquanto n&o ocorrer o trangto julgado ou a manifestacao da
instancia superior, nos termos do art. 16-A da®.804/97".

Assentou-se no referido paradigma ¢Gecgbe relembrar que o art. 16-A da Lei
9.504/97 tem provavel origem na jurisprudéncia €eStribunal que admitia a
continuidade da campanha eleitoral na pendénciaedoirso contra o indeferimento do
registro, ‘por conta e risco’ do candidato”.

De modo que‘na redacdo adotada pela Lei 12.034/2009, que adtiziu o
mencionado art. 16-A, a referéncia a expressao ‘ponta e risco’ foi suprimida,
passando-se a admitir, portanto, a continuidadecdmpanha eleitoral para todos os
efeitos, que ficam condicionados ao provimentoedoirso”.

A permissao decorre do fato de que a campanharaleitdo se interrompe ou se
suspende enquanto os pedidos de registro de caindidaas respectivas impugnacdes
sdo analisados pela Justica Eleitoral, incluindapeeciacdo de eventuais recursos
referentes ao deferimento ou indeferimento do tegis

Desse modo, e considerando o curto lapso das caiapateitorais no Brasil,
impedir automaticamente aquele que tem o pedidegistro de candidatura impugnado
ou mesmo indeferido pela instancia originaria ddizar campanha, estando a questao
pendente de apreciacdo pela via recursal propoder@a gerar um dano irreparavel,
prejudicando a igualdade de oportunidades no pleta detrimento do direito
fundamental de se candidatar. Caso o recurso commdeferimento fosse provido, nada
mais haveria que ser feito para reparar o pregohtodo pelo candidato.

O tema foi muito debatido no pleito eleitoral del20tendo em vista o
indeferimento do pedido de registro de candidadoraex-presidente Luiz Inécio Lula da
Silva pelo Tribunal Superior Eleitoral. Na oportade, por maioria, além de indeferirem
0 registro, os ministros do TSE impediram a regpade propaganda eleitoral e
determinaram a retirada do nome do ex-presidersteiias.

Posteriormente, no julgamento do recurso n° 0606812018.6.12.0000, o TSE
fixou o seguinte entendimentoA“condicdo de candidato sub judice, para fins de
incidéncia do artigo 16-A da Lei 9.504/1997, cessas eleicbes gerais: 1 — com 0
transito em julgado da decisdo de indeferimentaeafpstro; ou 2 - com a decisao de
indeferimento do registro proferida pelo Tribunaigerior Eleitoral. Constou ainda da
decisédo que:como regra geral, a decisdo de indeferimento déstegde candidatura
deve ser tomada pelo plenério do TSE

Destarte, ndo tendo ocorrido o transito em julgddodecisdo que indefere o
pedido de registro de candidatura ou o indeferimeotregistro pelo TSE, o candidato
pode concorrer e praticar todos os atos de campaniaanto seu pedido de registro
permanecesub judice

Dentro da pratica de atos de campanha se incluameeadacéo e o gasto de
recursos, sejam eles privados ou publicos, e dhfidssle de acesso aos programas de
radio e televiséao.

Impedir a movimentag&o de recursos ou o0 acessadio e televisdo durante a
discusséo do pedido de registro inviabilizaria pompleto a realizacdo da campanha
eleitoral, em detrimento do disposto no artigo 16dA Lei das Eleicdes e do direito
fundamental do exercicio da capacidade eleitosipa, com o risco de dano irreparavel
em caso do provimento de recurso apresentado animceferimento.

5- Utilizag&o de recursos publicos de campanha por cdidatos sub judice:
o indeferimento definitivo do registro constitui caisa para ensejar pedido
de ressarcimento dos valores aplicados ao erario?



Durante o julgamento da ADI n° 4650, o Supremo un#d Federal considerou
inconstitucional a possibilidade de que empresasntiiassem candidatos e partidos
politicos. A decisdo impactou diretamente na nedads de estabelecimento de novas
formas de financiamento das campanhas eleitorado due as doacbes de pessoas
juridicas eram a maior fonte de receita até entdo pleito de 2014, elas doaram valor
superior a R$ 3 bi a candidatos e partidos pofifico

Nesse contexto, foi criado o Fundo Especial derfeéiaaento de Campanha, que
para as eleicdes de 2018 teve o valor de R$ 1®bido montante foi distribuido de
maneira igualitaria entre todos os partidos pa#iegistrados perante o TSE e 0s outros
99% de acordo com a representatividade das agréesiap Congresso.

Delia Ferreira Rubio lembra que a destinacdo derses publicos para as
atividades politico-partidarias ndo é novidadeddtesurgido depois da Segunda Guerra
Mundial, a partir da constitucionalizacdo dos padipoliticos e do reconhecimento de
tais entidades como essenciais as democraciagmonténeas (2005, p. 8).

Assim, uma das razdes iniciais para a adocdo dedawede financiamento
publico foi a constatacdo de que era preciso iimveatdemocracia, conforme observa
Ana Claudia Santano (2016, p. 104).

Sanseverino considera que o financiamento exclisnge publico teria como
aspectos favoraveis: a) a equidade entre partidasdidatos; b) a maior publicidade de
arrecadacgdo e gastos; c) a essencialidade dodgsapiwliticos no regime democrético,
de modo que suas atuacdes devem ser estimuladiSESARINO, 2012, p. 256).

Rollo, Silva e Almeida acrescentam ainda que anfirenento publico exclusivo
poderia facilitar a fiscalizacdo dos recursos aplos em campanha, por derivar de uma
Unica fonte (2017, p. 22).

A utilizacédo de recursos publicos no financiameate@artidos e candidatos néo
€ novidade no Brasil. Com efeito, o Fundo EspedtaFinanciamento de Campanha
(FEFC) passa a se somar aos recursos do funddgarte ao tempo de radio e televiséo
— gue constitui uma forma de financiamento pubimbreto, j& que o tempo de antena
cedido pelas emissoras decorre de compensacal.fisca

Ocorre que a criagdao do FEFC num momento de caseeglesentatividade e
econdmica gerou uma série de questionamentos osuthols eleitores. Nesse sentido,
muito tempo antes da criacdo do novo fundo pubbDadia Ferreira Rubio escreveu que
a transferéncia de elevadas somas de recursoscgailgara candidatos e partidos
politicos em momentos de dificuldade orcamentar@mandas sociais ndo assistidas,
tende a aumentar a crise de representatividade:

“O financiamento publico também apresenta algumasstas

probleméticas. Em paises subdesenvolvidos ou psopea crises
econdmicas severas, com altos indices de pobrezgles setores da
populacdo com necessidades basicas insatisfeitagsoceedade

guestiona a alocacdo de recursos do orcamentocpUdndis partidos
politicos. Tal deslegitimacéo social é ainda ma@contexto de perda
de confianga nos partidos (2005, p. 9).”

Nesse contexto, surgem noticias de que a Pramiga@eral Eleitoral adotara
medidas para cobrar o ressarcimento de valorescpgldplicados por candidatos que

> Dados disponiveis em: http://inter01.tse.jus.besymb.consulta.receitasdespesas2014/abrirTelaRecei-
tasCandidatoaction>. Acesso em: 10 set. 2017.

6 Lei n® 9.504/97: Art. 99. As emissoras de radielevisdo terdo direito a compensacéo fiscal pela
cedéncia do horario gratuito previsto nesta Lei.



tiveram os seus pedidos de registro de candidaorénal indeferidos pelo Justica
Eleitoral/’

Contudo, salvo melhor juizo, ndo ha justa causa fempaldar tal pretenséo, por
inlmeros motivos. Inicialmente, ressalta-se qua paltematica legal vigente, aquele
que, em tese, pode estar inelegivel tem a faculdagdeitear o registro de candidatura,
como decorréncia do direito de peticdo e como g@arato devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, bem como da matesigdio do exercicio do proprio direito
politico, especialmente em casos nos quais a ibédldgde decorra de decisdes nao
transitadas em julgado e/ou submetidas a questemanperante o Poder Judiciario.

Outrossim, a inelegibilidade somente é reconhquitia Justica Eleitoral em sede
de processo de registro de candidatura, havendansetos cautelares para a suspensao
da inelegibilidade que podem ser pleiteados a suirgaos jurisdicionais, bem como a
possibilidade de que no curso do pedido de regt#r@andidatura seja reconhecida
qualquer decisao proferida por outro érgéo juristdial que afaste a decisdo, em tese,
geradora de inelegibilidade.

Demais disso, a legislagdo expressamente permetiaacao de campanha pelo
candidatosub judicee, de acordo com o posicionamento consolidado P8, a
permissao vai até o transito em julgado da deas@oindefere o registro ou até o seu
indeferimento pelo proprio TSE.

Destarte, como a realizacao de qualquer campaekaypde a movimentacao de
recursos financeiros, dentro da sistematica leggénte, ndo ha como impedir o
candidato, que tem a possibilidade de concorrerapeesentar para o eleitor, ainda que
como concorrentsub judice arrecade e utilize recursos de origem publica.

A utilizag&o de recursos do FEFC e do Fundo Paitigfor candidatos nessas
circunstancias é licita, como demonstra a inteagéet sistematica do arcabouco legal,
ressaltando-se que o artigo 16-A, da Lei das Esigdclusive, menciona a possibilidade
de acesso a tempo de radio e televisdo por essesroentes e, como € cedi¢co, o tempo
de antena decorre de financiamento publico indireto

Permitir que o Ministério Publico Eleitoral e Podediciario venham a sindicar
toda e qualquer utilizagdo de recursos publicosatepanha por candidatesb judice
pde em risco o exercicio de direito fundamentaldiehado a capacidade eleitoral passiva
do pretenso candidato e o proprio jogo democratiganedida em que se pode gerar uma
situacdo de inseguranca juridica e prejudicar aldule entre os diversos candidatos,
negando aqueles que ainda discutem licitamenteetada candidatura a possibilidade
de acesso a recursos publicos de campanha. Ozorspria evidente, especialmente em
casos nos quais o indeferimento do registro fogseepormente revisto.

O argumento no sentido de que a busca pelo ressarm ocorrera
posteriormente ao transito em julgado do indefemimelo registro de candidatura, sem
influéncia direta na aplicacdo dos recursos durantampanha, ndo encontra amparo
juridico.

A uma, porque a simples ameaca de cobranca pagéetiaz inseguranca juridica
e pode fazer com que 6rgdos que ndo deveriam bagpasicdo de protagonistas nas
eleicbes, no caso representantes do Ministéria¢lbBleitoral, influenciem matérias que
nao Ihe sao proprias.

A duas, porque tendo o recebimento e a aplicac@ecdiesos ocorrido quando 0s
atos de campanha eram permitidos, decorrendo asg8&a do registro de candidatura de
direitos fundamentais relativos ao direito de @etjgevido processo legal e exercicio da
capacidade eleitoral passiva, ndo ha titulo juvighara que se busque posteriormente o
ressarcimento, mormente porque a lei expressarpemntdte que o candidasub judice
realize campanha.

7 Disponivel em: https://www.cnm.org.br/comunicacmbicias/ministerio-publico-federal-cobrara-
ressarcimento-de-candidatos-inelegiveis. Acess8@fd0.18



Desse modo, havendo duvida acerca da inelegibdidadnecessidade de
pronunciamento da Justica Eleitoral sobre a questéeede de registro de candidatura,
o indeferimento posterior do pedido de registro ¢ainsito em julgado néo torna os
antecedentes atos de campanha ilicitos ou irreggjlaéo constituindo, em regra, justa
causa para o pedido de ressarcimento dos valotesdgs por aquele que teve a
candidatura indeferida.

Exigir que o candidatsub judicedeixasse de utilizar recursos publicos a pretexto
de que poderia ter a candidatura ao final indedersgria atribuir-lhe o exercicio de
futurologia em detrimento dos jA mencionados disefiundamentais e garantir pela
metade o exercicio do direito de continuar no pleité o transito em julgado do
indeferimento do pedido registro.

Por outro lado, é preciso ainda acrescentar qupriosipios da eficiéncia e
economicidade, regentes da atuacdo da administragddtica, ndo podem ser
transportados de maneira estanque para o direitorall.

Se do ponto de vista da administracdo os aludidosipios determinam que as
atividades publicas sejam desenvolvidas de maaesiesalcancar os desideratos publicos
de forma econdmica e com a exigéncia de que pagasiss realizados seja alcancada
uma determinada finalidade publica muitas vezegivah (ex.: a execucdo de obra
publica), do ponto de vista da aplicacdo de resupgiblicos em campanha eleitoral a
finalidade dltima é intangivel, referindo-se a géiea do debate democrético, sem,
obviamente, a exigéncia de vitéria no pleito.

Assim, se no campo do direito administrativo segexque os dispéndios
realizados com o escopo de executar uma obra pibtisduzam a sua concluséo de
maneira eficiente e econdmica, na aplicacdo desesypublicos em campanha se exige
que os candidatos ou partidos politicos - queinfgram a administracdo publica —
empreguem 0s recursos na disputa eleitoral de m@#omitir o debate democratico e a
informacéo do eleitor.

Sendo os recursos aplicados em campanha, de npmitodir o debate de ideias,
nao ha como se exigir qualquer outro resultadotdiaacao de recursos € licita.

Desta maneira, salvo melhor juizo, a Unica formandear o cenario seria por
meio de alteracao legislativa que adiantasse éikztase os pedidos de registro de
candidatura, como chegou a ser discutido na ultmmarreforma eleitoral, pois nessa
hipotese ja se saberia de antemdo quem cumprirf@qussitos para se candidatar e
realizar campanha.

Conclusoes

A compatibilizacéo entre as inelegibilidades e ereicio da capacidade eleitoral
passiva exige parciménia na restricdo dos dirgindisicos, considerados os impactos que
todos os impedimentos geram sobre a universalidadeoto, com a possibilidade,
inclusive, de que pela via da judicializacdo ddtal os verdadeiros protagonistas do
processo democratico (eleitores, candidatos edparipoliticos) sejam substituidos ou
limitados por meio da utilizacdo de instrumentagdjaos.

Ainda que um pretenso candidato se encontre supesta inelegivel, o
impedimento apenas pode ser declarado em sedeggidéaale candidatura, havendo
inUmeros instrumentos processuais a sua disposggai@ escopo de tentar suspender a
inelegibilidade, especialmente quando ela dec@m@edisdes judiciais ainda submetidas
a recursos.

Portanto, é legitimo que um individuo em tese mgigkd, especialmente em
virtude de decisfes ainda nao definitivas, apresepedido de registro de candidatura e
se utilize de todos os instrumentos juridicos @tegi pela legislagdo de regéncia para
tentar suspender ou reverter a inelegibilidadegdéw qualquer provimento jurisdicional
favoravel nesse sentido ser considerado no processaygistro de candidatura.



Destarte, a legitimidade do pedido de registrcashelitlatura nessas circunstancias
decorre da natureza politica do direito de se ciatali, catalogado constitucionalmente
inclusive como fundamental, de principios inerem@iesstado Democratico de Direito,
como o devido processo legal, o contraditério,aenpla defesa, e do proprio direito de
peticao.

Do mesmo modo, a legislacdo permite que o candgildigudicerealize todos os
atos de campanha. O permissivo legal, de acordotesenfixada pelo TSE para as
eleicdes gerais de 2018, se estende até o tr@&msijolgado do indeferimento do pedido
de registro de candidatura ou até o pronunciansmiSE sobre a matéria.

Portanto, sendo licita a realizacdo de campanhagudidatosub judice em
regra, o posterior indeferimento definitivo do mkxlde registro de candidatura néo torna
ilicitos os antecedentes atos de campanha e na&iitaofusto titulo para que seja
pleiteada a devolucdo de recursos publicos aplecagor candidatos nessas
circunstancias.
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