TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

(Lei N2 1.164, — 1952, art. 11, w)

H BRASILIA, ABRIL DE 1961

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
President?:
"Ministro Ary de Azevedo Franco,
Vice-Presidente:
Ministro Candido Motta Filho.
Ministros:
Cindida' Mesquita da Cunha Ldbo.
Djalmsa Tavares da Cunha Mello.
Ildefonso Mascarenhas da Silva.
Plinio de Freitas Travassos.
Hugo Auler.
Procurador Geral:
'Candido de Oliveira Netto.
Diretor Geral da Secretaria: =
Dr. Geraldo da Costa Manso,

SUMARIO:

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Atas das Sessfes
Jurisprudéncia
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCURADORIA GERAL
ELEITORAL

PARTIDOS POLITICOS

PROJETOS E DEBATES
LEGISLATIVOS

NOTICIARIO
INDICE

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS SESSOES
"£9° Sessio, em 5 de abril de 1961

Presidéncia do Senhor Ministro Ary de Azevedc
Francpo. Compareceram 03 Senhores Ministros An.
toénio Martins Villas Boas, Candido Mesquita da
Cunha Lobo, Ildefonzo Mascarenhas da Silva, Hugo
Auler, Axnando Sampaic Costa e o Doutores Canulo
Mendes de Almeida, Procurador Geral Eleitoral ¢
Geraldo da Cesta Manso, Seaeretario do Tribuunal.
Deixaram de comparecer, por motivo justificado, o5
Senhores Ministros Candido Motta Filho, Djalma
Tavares da Cunha Mello e Plinio de Freitas Tra-
Vas20s.

I _ Np expediente, o Senhor Ministro Candide
Mesquita da Cunha Lobo pronunciou as Seguinties
palavras: *“Senhor Presidente, sendo esta a pri-
meira Sessio apds o iranscurso de nossas férias
neste Tribunal € de dever realcar a presenca -hoje,
a03 nossos trabalhes, do Senhor- Procurador Geral
da Repiblica, Doutor Joaquim Canuto Mendes de
Almeida. E' com man:festa alegria, com manifeato
prazer, que pego a Vossa Exceléncia consigne em
Ata dos nosses. trabalhos, a nossa satisfacao pelo
acérto da escolha do Senhor Presidente da Repid-
blica, esperando naés outros que Sua Exceléncia o
Doutor Procurador Geral, venha compartilhar co-
nesto, distribuinde seu saber, sua longa experifncia
na carreira judiciaria, guiando nossos trabalhos dea-
tro daquela ilustracio e dagquela dignidade pessoa.
e profissional gque sempre ormaram a personalidade
de Sua Excelénczia nas lutas juridices. O nosso
Tricunal como todos scabem, ¢ composto, em sua
maioria, de Juizes gque fém tarbém srdua tarefa
em seus proprios Tribunals, por iss0 mesmo 0 NOsO
trabalho é rude, o esférgg é muito grande, em raras

excegdes, algum de nés pede dispensa, alidgs permi-
tida por lel. Trabalhamos sempre coajuntamente e
muitas vézes estamos aqui, dentro de uma vigilia,
para padermos atender aos dois lados de nosso
dever. Sua Exceléncia também exercitara essa du-
plicidade de eafdrco de trabalthar nos dois mais altos
Tribunais - do Pafs. E' com absoluta kinceridade
que digo estas palavras, nao0 6 pele acérto. da
eseolha do Govérno que deve estar de parabens por
essa nomeacio, como fambém norque, como j4 acei-
tuei, esperamos que dessa atuag¢io brilhante de Sua
Excelénecia, ¢ Doutor Joagquim Canuto Mendes de
Almeida, figue o Tribunal ainda mais alto do gue
ja tem estado no consenzo uninime do Brasil.’

— Agradecendo, o Senhor Doutor Joaguim Ca-
nuto Mendes de Almeida, Procurader Geral Elei-
toral, assim se expressou: “Senhor Presidente, Se-
nhores Ministros, Pela segunda vez, hoje, recebo
urnga homenagem, homenagem e me {ocou pro-
fundamente © coracio, porque nA0 me parece sim-
ples atoe de protocolo, mas uma demonstracio ds
amizade e consideraciio pessoal. Agradeco as pa--
lavras bondosas de centivo, que me foram diri-
gidas peloe Senhor Ministro Céndido Lobo e que
foram apoiadas pelo Egrégio Tribunal. Quero con-
signar que, ao apéle a0 trabalhe que adicional-
mente a ésse volo de alegria foi feitp pelo Senhor
Ministro Céandido Lobo, a ésse apdlo respondp com
um sun categérico, mas um sim cheio de alegna,
cheio de salisfacfio. NZo serd para mim cumpri-
mento de um dever, mas sers prazer, alegria, pra-
zer funcional alegria funcional, esiar aqui, nesle
verdadeiro pulmio da democracia, gue é¢ ¢ Tribuna:
Superior Eleitoral. N&0 Sseria possivel, sem divida
alguma, o resperto & vontade popular e as instityi-
cbes demncraticas, se nfo houvesse justica. Este
Tribunal & o maior orgio da Justiga Eleitoral e,
como maior o6rgio da Justica Eleitoral ¢ o sea
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baluarte. Portanto, maior dignidade nio poderia
erperar e que esta, de ser membro do Ministério
Publico perante éste Tribunal, para compartithar ¢
trabalho herclileo de garantia &5 nossas instituicoes
democraticas.’’

— FEncerrando a homenagzm, o Senhor Ministro
Presidente determinou ao Senhov Secretarip fizesse
consignar na Ata dos trabalhes desta Sessio, as
palavras do Senhor Ministro Cédndido Lobo € o agra-
decimento do Senhor Procurador Geral Elertoral,
Doutor Joaguim Canufe Mendes de Almeida.

II — Foram apreciados 03 ceguintes feitos:

1. Processo nv 2.071 — Claste X — Bahia (Sai-
vador). (Oficio do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando o
seu afastamenioc de Justica Comum, no periodo de
1v de merco @ 15 de agosto de 1981),

Relator: Ministro Hugo Auier.

Aprovado, unininmemente.

2. Processo n* 2.072 — Classe X — Rio Gran-
de do Sul (Porte Alegre), (Oficio do Senhor De-
sembargador Presidente da Tribunal Regional Elei-
toral solicitando aprovecgdo déste Tribunal para u
crigedo dua 93¢ z2ona eleitorol —. Vendncio Aires),

Relator: Min. Ildefonse Mazcarenhas da Silva.
Aprovada, undnimemente,

II] — Foram Ppublicadas varias decisdes.

Z1* Sessao, em 7 de abril de 1061

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Aszeved)
Franco, Compareceram 03 Senhores Ministros Au-
tonio Marting Villas Boas, Cindido Mesquita ¢a
Cunha Lobo, lidefonso Mascarerhas da Silva, Hugo
Auler, Vasco Henrique IDYAvila e os Doutores Joa-
quim Canufo Menades de Almeida, Procurador Geral
Eletteral e Geraldo da Costa Manso, Secretdrio do
Tribunal. Deixaram de comparecer, por mative jus-
tificado, os Senhores Ministros Cindido Motta Filho,
Djalma Tavares da Cunha Mellp e Plinio de Freitas
Travassol.

I — Foi apreciado o seguinte feifo:

1. Processo n°® 2.074 — Classe X — Guanabaid
(Rio de Janewo), (Solicita o Tribunal Regiona.
Eleitoral aprovacdo para o desdobramente das 3,
4%, 5%, T, B, 11%, 132%, 13% e 15* zonas eleilgrais, em
mais 10, ficando, assim, com um tolel de 25 zonras).

Relator: Mindstro Candido Mesquita da Cunha
Lobo. : R
Aprovado, unanimemente.

II — Toram publicadas varias decisdes.

22* Sessio, em 13 de abril de 1961

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Azevedo
Franco. Compareceram o0s Senhores Ministros Cai-
dido Motta Fi:ho, Candido Mesnuita da Cunha Lowo,
Ildefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de Freitas
Travassps, Vasco Henrigue D'Avila e os Doutores
Joaquim Canuto Mendes de Almeida, Procuradsr
Geral Elejtoral e Geralde da Costa Manso, Secre-
tario do Tribunal. Deixaram de <comparecer Po-t
motivo jusiificado os Senhores Ministros Dja'ing
Tavares da Cunha Mello e Huzo Auler.

I — Foram apreciados o3 seguintes feitos:

1. Precesso n® 2.075 — Classe X -— San:ia
Catarina (Fiorianépolis) . (Telegrama do Senhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral, solicitando aprovacdo déste Tribunal para <
criacido das 48 e 492 zonas eleitorgis, nas comarcas,
ja insteladas, de Xarim e Sdo Lourenco D'Oeste).

Relater; Ministro Candido Mesquita da Cunha
Lohc,
Aprovada, unanimemente.

2. Processe n* 2,076 — Classe X — Bahia (Sa'-
vador). (Telegrame do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regiongl Eleitoral, solicitand.

aprovacdo para @ criagio da 119 zona eleitoral, na
comarca, jd instalada, de Brejfes).

Relator: Min, Ildefonsp Mascarenhas da Silva.
Aprovada, unénimemente.

IT _ Foram publicadas virias decizdes.

23" Sessdo, em 14 de abril de 1961

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Azevedo
Franco. ‘Compareceram os Senhqres Ministros CHi~
dido Motta Filho, Candido Mesquita da Cunha TLobo,:
Ildefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de Freita;
Travaszos, Hugo Auler, Vasco Henrique D’Avila C
03 Doutores Joaquim Canuto Mendes de Almeida,
Procurador Geral Efeitoral e Gerasido da Casta
Manso, Secrefdrio do Tribunal. Deixou de compa-
recer, por metivo justificade, ¢ Senhor Ministic
Djalma Tavares da Cunha Mello.

I — Foram apreclados o3 seguintes feitos:

1. Recurso n° 1.768 — Classe IV — Maranhio
(Vitorinp Freire). (Embargos de declaracdo oposios
ao ecérddo numero 3.180, désie Triburnal, que, dan
do provimenio a recurso, mantdou apurar 36 votos,
tomados em separado, na 16 seedo, da 49 zona
(Vitoring Freire) — dalega o embargante que ndo
houve recurso de diplomacdo).

Embargante: Unido Democratica Nocional. Em-
bargador: Tribunal Superior Fleitoral, Relator: Mi-
nistro Candido Mesguita da Cunha Lobo.

Rejeitados o5 embargos, unénimemente.

2. Recurso n° 1.846 — Classe IV — Minas Ge-
rais (Belo Horizonte). (Contra a decisdo do Tri-
bunal Regional Eleitoral que deferindo pedido de
Mauricio Martins Wanderiey, orguivista padrdo M
do Quadro da Secretarie do Tribunal, determinou o
apostila de seu titulo de nomeacdo. no simbolo

P3-T.
Recorrente: Doutor Procurador Regional Elei-
toral. Recorridos: Tribuhal Reglonal Eleitoral e

Mauricio Martins Wanderley,

Relator: Ministro Candide Mesquita da Cunha
Loke.

Provido o recurso, unanimemente.
II — Foram publicadas varias decisdes.

242 Sessig, em 17 de abril de 1961

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Azevedo
Franco. Compareceram os Senhores Mimstros Can-
dido Motta Filho, Candido Mesguita da Cunha Lovo,
Plinio de Freitas Travassos, Hugo Auler, Vasco Hen-
rigue D’Avila e ¢ Doutor Geraido da Costa Manso,
Secretario do Tribunal. Deixaram e comparecer,
por meotivo justificado, os Senhores Minlstros Djal-
ma Tavares da Cunha Mello e Hdefonso Mascare-
nhas da Silva e o Doutor Joaquim Canuto Mende.:
de Almeida, Procurador Geral Eleitoral.

I — Foram aprovados os seguintes feitos:

1. Processo n® 2.011 _ Classe X — Goias
{Goiania). (Telegrama do Semhor Alexr Abdela, Pre-
sidente da Camara Municipal de Corumbd de Goids,
comunicando irregularidades, prelicades pelo sub-
tenente Reis, comandante da jforca federal, desti-
nada o garantir o pleito de 3-10-60).

Relator: Ministro Céandido Mesquita da Cunha
Lobo. .

Reszolveu o Tribunal remeter o caso ap Tribuna!
Reg.ional Eleitoral de Golas.

2. Procesto n°® 2.079 — Classe X — Guanabaia
(Rio de Janeiro). (Telegrame do Partide Socialisia
Brasileiro comunicando a reninvie do Senhor Do-
niingas Vellasco e @ indicagGo do Senhor Aurelis
Viang para substitui-lo ne Vice-Presidéncie do Dire-
tério Nacional).

Relatgr: Ministrg Plinio de Freitas Travassos.
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Concedido o destaque de Cr$ 1.510.400,00, un-
nimemente.

II — Foram publicadas virias decisdes.

25" Sessac, em 19 de abril de 1961

Presidéncia do Senhor Mitistro Ary Azevedo
Franco.. Compareceram os Senbores Ministroz Can-
dide Motta Filho 'Candido Mesquita da Cunha Lobe,
Piinio de Freitas Travas.os, Hugo Auler, Vasco Hen-
rique D’Avila e o Doutor Gerpldo ‘da Costa Manso,
Secretario do Tribunal. Deixaram de comparecer,
por motivo justificado, os Senhores Mimstros Diai-
ma ‘Tavares da Cunha Mellp, Ildefonso Mascare-
nhas da Silva e o Doutor Joaguim Canuto Mendes
de Almeida, Procurador Geral Eleitoral,

I — PForam apreciados o3 repuintes feitos:

1. Processo ne 2.080 — Classe X — Rio Gran-
-de do Norte (Natal). (Oficic do Senhor Desem-
‘bargedor Presidente do Tribuncl Regional Eleitoral
solicitando destague de Crg 320.000,00, pare agqui-
sicdo de material de alistamento) .

Relator: Ministro Hugo Auler,

Concedide o destaque, unanimemente,

2. Processo n* 2.081 — Ciasse X — Goids
(Gojania), (Oficios do Senhor Desembdrgedor Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitendo
destaque de Cr$ 1.560.000,00, pare atender s des-
pesas com a realizacdo do pleito para senador o
seu suplente, o ser realizado a 4-6-61).

Relator: Ministro Plinig de Freitas Travassos.

Cancedida ¢ destague de Cr$ 1.560.0040,00, una-
nimemente.

II — Foram publicadas virias decisdes.

26° Sessao, em 26 de abril de 1961

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Azevedoa
Wranco. Compareceram os Senhores Ministros «Can-
dido Motia Fiino, Candido Mesyuita 'a Curha Leabo,
Idefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de Freitas
Travassos, Hugo Auler, Vasco Henrique D’Avila e
0s Doutores Canuto Mendes de Almeida, Procurador
Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario do Tribunal. Deixou de comparecer, por mo-
tivo justificado, o Senhor Ministro Djalma Tavates
da Cunha Mello,

I — Foram apreciados 05 seguintes feitos:

1, Processo n* 2.078 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia), (Roberto Luiz Lago Meird de
Castro, Secretario da Presidéncie, Simbolo FPJ, re-
quer eriensdo da lei n® 3.826, de 1960 — Paridade).

Relator: Relatado pelo Senhor Ministro Presi-
dente.

Aprovado, contra o volo dop Ministro Ildefonso
Mascarenhas. Impedido o Ministro Plinio Travassos.

2. Progesso n* 2.083 — Classe X — Mato Grod
(Cuiabi). (Telegrama Jo Senhor Desembaroador
Presidenie do Tribunal Regional Eleitoral solici-
tando forca federal para garuenlir as eleicoes de
30-4-61, em Aparecida do Tabogado, bem como o
sua respeciiva apurac@ol.

Relator: Ministro Plinio de Freitas Travassos.

Aprovado, unidnimemente.

3. Mandado de Segurancga n® 181 -— Classe
II — Minas Gerais (Belg Horizonte). {(Conira u
erpulsdp do deputado Benio Gongelves Filho, do
Partide Republicane — alega o impetranie que o
Diretdrio Nacional é incompetente pare expulsd-lo).

Impetrante: Bento Gongalves Filhe. Impetrado.
Diretério Nacional do Partido Iiepublicane, Relator:
Ministro Candido Mesguita da Cunha Lobe.

Nao =& conheceu, preliminarmente, do manda-
do, contra. o3 voios dos Ministros Henrigque D’Avila
¢ Odefonso Mascarenhas. Impedido o Ministro Cén-

(Varzea

dido Motta Filho. Falaram, pelo impetiranté, o
Doutor Miranda Lima e pelo impetrado, o Doutdér
Ruy Rug¢as Nascimento.

II . Foram publicadas varias deécisdés.
27® Sessio, em 28 de ahril dé 1961

Presidéncia do Senhor Ministro Ary Azévecdo
Franco. Compareceram os Senhores Ministros Cane
dide Motta Filho, Céndido Mesguita da Cunha Looo,
Iidefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de Freita.
Travassos, Hugo Auler e 03 Doutores Joaguim Ca-
nwto Mendes de Almeida, Procurador Geral Elei.
torai e Geraldo da Costa Manse, Secrefdrio do Tri-
bunal. Deixou de comparecer, por motivo justifi-
cado, 0 Senhor Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello.

I — TForam apreciados os seguintes feitos:

1. Procesio n°® 2.085 — Clasie X — Mato G.ozso
(Campo Grande). (Telegrame do Senhor Desem-
bargador Presidente do Tribunol Regional Eleitora:
solicitando férca federal para apuracdo da eleicdo
das zonas de Rochedo, Camapud e Sidrolindia =«
ser feita no Forum Campo Grende).

Relator: Minlstro Candido Moita Filho.

Concedida a férea, undnimemente,

2. Processo n* 2,017 __ Classe X . Sergipe
(Aracaju) . (Telegrama do Senhor Baltazar Sanfos,
deputado estadual, represenfandc contra elemenios
da Unido Democrdtice Naciona! gque promovem de-
sordens no municipic de Ribeirépolis).,

Relator: Min, Ildefonsp Mascarenhas da Silva.

Arquivado, unamimemente.

3. Processg n®* 2.082 — ('asse X — Distrito
Federal (Brasiha)., (Suplementocdo de wverbe, na
importdéncia de Cr$ 26.000.00, pare pagamento do
Augilio-doenca a Juruperd Martins Ribetro, Auzitiar
de Portgric PJ-T, do Quadro da Secretaria do Tri
bunal Superior Eleitoral).

‘Relator: Minrsiro Hugo Auler,

Resolveu o Tribunal enviar a mensagem ¢a
suplementagéo da verba, uninimmemente.

4. Processo n? 2.484¢ — Classe X — Mato Gro:ao
Grande). (Telegrama do Senhor Desem-
bargador  Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
solicitando jforca federal pdra garantir o pleito de
30-4-G1, no municipio de Varzea Grande e respec-
tive apuracao).

Relator: Ministro Hugo Auler.

Deferido © pedido, undnimemente,
II — Foram publicadas varias decistes.

JURISPRUDENCI A

ACORDAQ N° 2. 9g7
Recurso n® 1.584 — Classe IV — Maranhio (Caxias;

Fraude praticada mo ato. da votacdo, con-
sistente no fato de eleifores, ferem votadg com
falsa identidode.

Prove testemunhal oy grafolgice, ndo pu-
de ter ingresse, em malériq eleitoral.

_Provimento do recurso para delerminar do
Tribunal Regional do Meronhdo gque julgue ¢
mériio dos recursos parciais interpostos, um
a um,

Vistos, etc.:

Acordam o3 Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por maloria de votos, conhecer do recurso, ¢
dar-the provimento, para determinar gue o Tribi-
nal & quo julgue o meérito dos recursos parelass,
interpostos, um a um, vencidos o Relator, Ministro
Cunha Melio, que dava provimento in tetum € 03
Ministros Valladdo e Esteilita que negavam provi-
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mento, ftudo na conformidade das motas taquigra-
ficas, gue e incorporam a esta decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Rio de Janeiro, 24 de junho de 1359. — Pre-
sidiu a @ste julgamento o Exm? Sr. Ministro Rocha
Lagba. — Nelson Hungrie, Relator designado. —
Djalme Tavares de Cunha Mello, vencido mos tér-
mos do vole mgeluso (fis. 350). — Haroldo Valladao.
vencido nos térmos dos votos e fis, 314 e 431, —
Guitherme Estellila, vencido no mérito pois votel
negando provimento ao recurso., E fi-lo pelas razde:
constantes do mew voto cujas notas taquigraficas sc
encontram a fis. 4056-418. — Assistiu a éste jul-
gamento 0 Frocurador Carlos Medeiros Silva, Pro-
curador Geral Eleitoral. — Jogquim Canuio Mendes
de Almeido.

(Publicada em Seszcio de 13-4-61),
RELATGRI)

O Senhor DMMinistro Cunha Mello — O recurso
&g prende ao acoérdac de fls, 243 até 266, que aniu-
lou o pleifo nas irés zonas elgitorais do munieiplo
de Caxias gob fundamento de fraude. FEis o interro
tepr do acordie de que falo: i
( Eis o voto vencido do Dr, Juiz Bernarde Pio:
).

O julz Cesar Coel_ho votou assim (1&).

Alegam o035 recorrente: (1&).

O recurso foi contraditado: (lé).

1 parvecer do procurador regional tem a reda-
vA0 feguinte: (1€).

Subindo "0; autos, déles se deu vista 3 douia
Procurador:a Geral da Justica Eleitoral, que opinoi
a respeito nos térmos seguinte: (&),

E' o reiatorio. ..

(Usam da palavra, pelos recorrente e recorrido,
respectivamente, o3 Drs. Viterio Freire e Ferreira
de Souza).

VOTG

O Sewhor Ministro Cunha Mello — Conhego
dos recursos e dou aos mesmos provimento integrai,
Restabeleco assim o stefx gquo anti. Mando com-
putar, para todes os efeitos, a votagho das trds
zunas de Caxias, anulada insdlitamente pelo Acor-
déo trecorrido.

Disse e no caso de Pedrsiras; Senhor Presi-
dente. O procesco eleitoral ¢ contencloso, Partidos
politicos concorrentes ae pleitg devem ser ouvidos,
devern falar aos {érmos de recurso, ou wreclamo,
nena de ficar sine virtule opergndi: decisio profe-
rida por Iorca antagdnica so exposto. O 'Tribunai
a gquo, face a uma reclamacio contra a apuracgic
das elelgdes em Pedreiras e cepols de diligéneia;
que enlendia precitas e suficiertes, anulou t0Z0 ¢
plexto na zona eleltoral sem que 0 processe d2
referéncia se revestisse de Animo contraditério, ou
seja, sem ouvir os outros partidos, sem dar conta,
203 mesrco3, da reclamagio e das diligéncias, sem
ouvi-las, ou dar-lhes ciéneia inequivoca indispensa-
vel s6bre a reclamacdo recebids e sbbre o que es-
tava Iszendo em coasegiiéncia, para que interes-
sado3 tivessem ampitude de defesa, como de lei,

Bsa decisio se me afigura por isso, nula.

Ora, tendo por nula a decisdo, dou Pprovimeuic
a03 Tecursos para validar a votacAo, nos té-mos
do gue consta das atas e noletins, isto §,
restabelecer o statu quo anfe.

Tudo isso se explica no ™resente recurso.

Ag te:temunho dos trés juizes eleitorais de (Ca-
xias, que asseveraram a lisura do pleito, 4 regula-
ridade das urnas e das atas, & concordancia de
mezdrios e ficcais, 45 palavras prudentes do juia
Bernardo Plo, proferiu a maioria do Tribunal & gqus
testemunhas faceiosas, interezsadas e um cotéjo de
assinaturas feitas por dois notdiries muito ingénuo.,
ou muito ignorantes e com estacas sdgre areia mo-
vedica fol anulando, em bloto votagtes. Deu pos
terra, com uma sd pancada, com a vofacdo de taws
zonas eleitorals, Acordip assum ndo deve vinga..

para

a
N

Constitui ameaga ac regime representativo, proce-
dente j4 neste. - ‘
Ei: o regime in {otum.

=1
*+ ¢ @ 1

O Senaor Ministro Nelsom Hungria, — Senhor
Prezidente, o caso que ora se apresenta a nosso
julgamento é bem diverso de oulres, afteriormente
julgados também procedentes do Maranhie. Segun-
do aprendido relatéric aqui mio se irate de fraude
praticada gpost factum de fraude realizada apés o
término dos trabalhes. Trata-se ao ,contrario de
fraude gque teria sido praticada no ato da votagio,
consistente em votarem individuos que embora exi-
bindo carteiras eleiiprals, ndo eram -0s titulos dés-
tes. Nenhuma mmpugnacdo houve, nenhum protesio
fol formulado, segundo esclarecs o Sr. Ministro Re-
lator, apesar de gue teria sido fécil aos delegados
ou fiscais partidérios junto as mesas eleitorais faze:
o cotbjo de assinaturas ou entre o3 retratos e fisio-
nomias. Nac exerceram a necessfria vigildncia, en-
sejando a fraude, se € que esta -Tealmenfe ocorreu.
Assim, nio havia cabimento para reclamagio pos-
terior, pois sobrevira a preclu:go, e mio se apre-
sentando a hipdtese e art, 45 da lei n* 2.550, isto
¢, fraude superveniente. O Tribunal Regional, en-
tretanto, deu ouvidos a uma reciamacio e mahdou
abrir inquérito, & margem da lei, ouvinde-se teste-
munhas e mais tesiemunhas e improvisando-se dols
Tabelifies em Grafélogos. Se a mais precaria das
provas ¢ a Testemunhal, notadamente quando am
jogo interésses politico-partiddarios, e se a mals apu-~
rada grafologia estd sujeita aos mais graudos érros,
imagine-se o que teri resullado désse inquérito!
Como reconheceu o proprio prof. Ferreira de Sou-
za, patrono dos recorrentes, nao € admussivel proia
Testemunhal para demonsiracio de fraude eleitoral,
e quantpg 3 grafologia improvisada de dois Tabe-
lides, digo eu que nio merece ¢ menor crédito.

A prova a fazer-se no caso sdmente poderiz se:
a documentacio e, assim mesmo, se a fraude ti-
vesse sobrevindo aos trabalhoy da votache. Para
evidenciar o desprestigio do referido inguérito, basta
dizer que & votacio no Tribunal Regional se cindil
em pontos iguais, tendo swdo necessario o desemi~
pate do Deiembargador Presidente.

Assim de acbrdo com © Sr. Ministro Relator,
conheco do recurse e lhe dou provimento.

* & &

O Senhor Ministro Horolde Valeddo — Senhor
Presidente, pelo gue depreendi do relatorio do emi-
nente Ministto Cunha Mellp ¢ dos debates, o gae
houve for o seguinte: houve recursos’ parciais, de
cada segdo. Além déstes, houve recurscs gerais da
trés zonas, um de cada zona. Eles foram proces-
sados.

Neste aqui, por exemplo — € recurso geral, —
recorreu © Partidp Democrata Cristdo e as partes
contrarias contestaram. De mode gue o recurso ol
processade. BEstd aqui a petigio do Partido Demo-
crata COristzo e a contestagip dos outros Partidos.
Recurso devidamente procestacdo e ouvidas as duas
partes. Quando chegou ao Tribunal, éste, na hora
de julgar o3 quacenta parciais ¢ trés gerais, achow,
para melhor instrugao do pleito. de fazer inquérito.
Nomeou uma comissdo, houve o inquérito, pr&sidiqu
por um desembargador, e, neits, houve exame peri-
cigl.

O senhor Ministro Cunha Mello — V. EX* m=
pesmite um aparte? Desejava prestar um ezclare-
c:mento ao Tribunal,

Qs recursos foram interpesios depois das apu-
racoes, alegando matéria, argindo fates passados
durante a volacdo. Estes recurzo¢ foram processa-
dos regularmente. Agora, o Tribunal resolveu, ei-
tdo, ahrir inquérito, nomear rericiz, anular tudo,
cem cue fossem ouvidos os interessados. Pos de
parte o proces:amento reguiar e pastou a agir ou-
vindg uma s parte,

O Senhor Ministro Harolda Valladdo - Como
ia dizen6o, houve guarenta recurtos parcials e tras
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gerais. Estes foram processados, ouvides as duas
partes., ‘O ‘Tribunal, aoc julgar, converten em diii-
géneia e féz o inquérito. Nestz em gue houve exa-
mes superficials, ¢ Tribunal se baseou para profs-
rir o acordio recorride, que reconhece ter havido
fraude na volacko e que os fiscails de partidos, o3
mesarios, todos, tinham combinado para comple-
mentar a votacie, enchendo as urnas com novas
cédulas. )

O Senfior Ministro Cdndido Lobo — Ministro
Haroldo Valiatdao, essa conversio em diligéneia fol
feita reunindo fodos oz recursoz num sO6 ou cada
um de per si?

O Senhor Ministro Haroldo Valleddo — Reu-

nindo todos.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Os recur-
so03 estao pendentes, como se depreende do voto deo
eminente Ministro Relator.

Q Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Vou ler
0 acordio:

“A complementacio da volagio resultow de
um acoérdo realizado entre Mesirios, Secrets -
rios, Fiscals de Partido. A operaciio realizou-
se alta madrugada, com prévio acorde”.

O Tribunal acha que essa fraude s6 foi conhe-
cida posteriormente 3 votacdo, por isso nZo pude-
ram protestar no ato. Isso foi feito alta madru-
gada, quando encheram a urna, 0s mesarios, secre-
tarios e fizeais de part.dos. Este, o fato que o acor-
dao recorrido da como superveniente e que impediu
o profesto dos outros fiscais, na hora da votacgio.

Prossegue o acordio;

“f pericia é meticulota e inatacdvel,

Dela rasultou a prova inscrismavel da
fraude.

SiG inumeras as assinaturas diferentes dos
eIe\lto'es e, por issp me'mo, falsas. Foram
‘licas ao Relator varios titulos eleitorais de
dejrores gue votaram no pleito de 3 de outu-
Lre, erx Caxias, sem a rubrica de Presidente
da respectiva Mesa, sendo que as suas assi-
naveas na folha de volacde nao combinam.
S50 falsas, condforme comprovou g pericia.
I a verificagio incofismdvel da fraude.
em 4al proporcio, evidentemente nao 52
poderia consumar sem conivéncia das pro-
prias Mesas receptoras e Fiscals dos Pai~
tidos que acompanharam os trabalhos elei-
torais. Ac6rdio n® 2.024, do Superior Tri-
bunal Eleitoral, de 3 de abril de 1836,
Egletim Eleitoral n* LXVII, pag. 379°.

qua

A fraude estd, assim, cabalmente com-
wrovada, claramente demonstrada, precisa-
mente positivada.

O caso de Caxias é escandaloso e médlm
na histéria politica do Maranhido

“gesacredita a verdade eleitoral no Brash
~- Bolelim Eleitoral, cltado pag. 380.”

£ fraude

“¢ a negacAo da eleicio, exatamenie co-
m¢ a mentira € a negacio da verdade.
C mandato fraudado nio emana do povo,
mas do Crime, que o Cédigo pune no
ari. 165". De modo que se nega 3 Cons-
tituicdo, guando se sanramenta um man-
dato  firaudulente, Nega-se a Constitui-
¢i0 Ny seu principio cardial no seu cerne,
vo centro de gravidade, que & éste: todou
pocer emana do povo. O poder que emas
ny da fraude, emana do crime. E’ ofensa
a0 regime, que nioc pode ser cousagrada
pela Justica Eleitoral, E’ claro que en-
cerrado o processo eleitoral o mardato
cktide por fraude se legitima mas s6 di-

ante desca barreira intransponivel, capi-
tula a Justiga Kleiioral. Fora disso tem
(ue cumprir a sua missdo. Argiida =a
ifrauce, no momento oportune, cabe ao
Juiz Eleitoral, verificar se est§d provada.
£e estiver provada, ha de ser respeitado
o mandato Constitucional (porgue hia um
mandato Constitucional basico em causa)
¢. a Justica FEleitoral tem que zelar peia
ohservincia déste mandamento, Voto <o
Ministro Almeida Magalhdes, 0 Ac6rdio
r° 2.281, do Superior Tribunal! Eleitoral,
de 6 de janeiro. de 1957, Boleilm ]:‘ﬂe:toral
ne LXXXIII, pag. 602."

O conhecimento da fraude procede, & jus-
to, eis que antes nio havia elementio para
abiré-la.

O art. 124, do Codigo Eleitoral dispde que

“e anulavel a votacio quando se provar

coacio ou fraude, gue vicle a vontade do
eleitorado.™

IBsta, a redacio do acérdao, gue conclui dande
provimento a0s recursos interpostos, anulando as
seqtes. .

Ora, Senhor Presidente, serd que éste acordio
recorride violou a lefra da lei ou criou aigum dis-
sidie jurisprudencial para que e c¢onheca do re-
curso? Lafa venia do eminente Relator, ndo. Numn
certo sentido, até estq4 de acdrdo com caso e
Torve. Pernambuco. L4, também, foi feito no ga-
binete do Juiz, horas depois, e tomamos conheci-
nenic. .

O Senhor Ministro Nelson Hungrigq — Essa ques-
tio do enchimento das urnas, apds as eleicbes, nan
for a razip para anula¢io, mas sSim a divergéncia
das essingluras, em face ‘do exame pericial,

O Senhor Mimistro Haroldo Vailaddo — %' o
estou lendo. Esta dito aqui,

Q Senhor Ministro Nelson Hungrie —
havido enchimento em iddas as urnas?

O Senhor Binistro Harcldo Valladdo -— Fol
ccmplemeniacio, O Tribunal hageou-se no artizo
124, que prevé a fraude ou coac¢ic na volagio.

O Seunkor Ministro Nelson Hungria — O Tri-
Bunal pode determinar prova TUmM recurso?

O Sewnhor Ministro Haroldo Vealladio — Dala
venia, pede, perfeitamente. '

O Serhor Ministro Nelson Hungria - Constital
novidade, gue estou ouvindo agoral

Inquérito aberto em razio de reclamacio..,

O Sernhor Ministro Haroldo Vealladdo — Nio se
trata de reclmacho mas sim, de Tecurse.

O Cenhor Ministrg Nelson Hungria — Recurso
intempestivo. Nio foi fiel o eminente Relator.

O Sennor Ministro Haroldo Valladdo — Senhor -
Prezigenie, naQ conhego do recurso,

qae
Term

PELA ORDEM

O Senlor Ministro Cunha Mellp — Senhor Pre-
cidente, date venie do eminente Profeisor Haroldo
Valladdo, insisto em que ¢ meu voto nfo esta de
achrdo comente com o meu ponto de vista pessoal,
raas de acOrdp com a jun.sprudercm do Tribunal
Supernior Eleitoral, o que € mais importante.

Senhor Presidente, o que assinalel e se vé dos
auips, sem combra de duvida, ¢ que o Tribunal,
Julgando recursos de partes lnconformada.s com 3
apuracio das eleicdes em Caxias, anulou todos o3
votos contidos nas urnas da Zons, por motivos que
deveriam ter sido trazidos & co'egcio. que deveriam
ter side obfeto de recurse na ocastio da votacao,
no encerramento da votagio, anbtes da apuracio.

O Senhor Ministro Harolde Valladdo — Justa-
mente para mostrar a V. Ex® que en zalientel exa-
tamento éste ponto: que 03 recursos foram da apu-
ragio e niao, da votacdo. Foram quarenta recursos
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parciais, e trés gerais, INesses recursos, alegoi-se
agquela fraude da votagZo, que era desconhecida,
porque fora- feita depois de terminada a votacdo,
de madrugada, num conluip de complementacho das
wrnas, endre ficcars, mesarios e secretirios. Este,
0 ‘motivo superveniente. De acdrdo com V. Ex’, mas
no recutrso se alega que, ma hora da volacho, nio
houve protesto, porque a fraude se verificou altas
horas ca noite.

: O Senhor Ministro Cunha Mello — Senhor Pre-
Sidente, o proprio eminente Professor Haroldo Vai-
ladio acaba de apontar todos os motivos pelos
quais se tem de chegar % conclusdo de que o Tri-
hunal Regional Fleitoral do Maranhdo, por votg de
desempate, apostasiou frontalmente o conceito aqe
preclusio e anulou volos.

Veja-se bem! 3. Exe confirrnou o que eu disse:
recursos de referéncia ap resultado das apuraces.
Nesses recursos, que é que se diz? Que a votacio
perante as Mesas Receptoras leria sido iraudada de
varios modos: eleitores que votaram por outros e
votos depositados fias urnas pelos proprios mesirios.

Sr. Presidente, tudo isso e féz antes de asii-
nadas as atas da votaciio, nio se devendo perder
de vista que seria mistér a concordancia de me-
sarios, fiscais, -eleitores, de {6da - a populacdo do
lugar, enfim, que estaria presente num dia de elei-
¢io — a ‘populacdo ativa, ou seja, aquela gue toma
parte na vida civica do Pals, aquela que contal! —
que estaria presente, acertando fudo isso...

Nao é possivel, Sr, Presidente! Comecgou a apu-
ragie, nio se sabia o resultado, nfo se sabja quai
0 candidato que teria mais votos, qual o que teria
menos votos, qual 0 que nio teria votos. Nessz
momento, continuou em siléncio toda a gente a
respeito de coagdo de fraudes, -das nulidades enfim.
S6 depois do resultado das apuracbes & que surgenm,
entdo, em recurso das apuracdes, alegacbes sbhre a
matéria preclusa, sébre o3 fatos passados durante
a votagdo. Se chegassemos a4 conclusio de que a
matéria ndo era preclusa, entdo &4 teriamos um
caminho: rigcar das leis eleitorais, do direito posi-
tivo eleitoral e, indiretamente, da legislacio do Pais,
a matéria préclusio. Nao haveria mais quesiao pre-
clusa. Por melos artificiocos, torna-se possivel vivi-
ficar gqualquer controvérzia e submeté-la, com visos
de temnmestiva, com aparéncias de tempestiva gzo
conhecimento do Tribunal,

Niao, Sr. Presidenie! O processo eleiioral é feito
em diversas rfases, cada uma separada qa outra por
preclusiio, para que os atos qua ndo terham sido
mmpugnades. no momento exato, ndo possam mais
ser objeto de dividas, Sem i¢so, estaria perieli-
tante a ordem juridica e teriamos controvérsias elei-
torais inferminaveis, processos ecleitorais Iembrando
as velhas-ac¢des ordinérias e as apelacbes de trinia
anos. E a politica facciosa campeandn.

Bastaria, Sr. Presidente, que enconirgssemos dois
tabeiides para examinar assinaturas de eleitores da
votachio e. coteja-las, confronti-iss com as dos ti-
tulos, buscando testemunhas pelas esguinas, para
dizer que nao foi regular a eleico...

Os trés juizes do local, ésses trés magistrados
que exercem a judicatura eleitoral no Ilugar, de-
vem -ap- menos ter a credibilidade elementar para
o desempenho da funcho, presuncio de demincia,
e afirmavam que tudo estava regular, sem nehuma
redigmacic. Os {rés juizes da Zona tiveram a
mesma . palavra a proposito.

Desde a minha 1¢ passagem de quatro anos por
éste Tribunal, como Juiz, entre 1947 e 1950, que
me insurjo contra anulacbes assim. Sempre achei
que anular volos € Tecurso in ertremis.

O préprio recorrido, por seu patrono, profeszoc
de Direito, foi o primeiro a dizer, talvez até um
pouce em Dprejuizo de seu ponto de vista, que essa
prova testemunhal é perigosa.

E, no entantp, o que féz o acérdao?

O acordio nio salienta a palavra césses Juizes
Eleitorais. O acérdig traz o testemunhpy de pessoas
_facciosas, interessadas, dizendo oue tudo é falso,

que tudo foi feito de madrugada e irrogando con-
duta criminosa a mesdrlos e autorldades eleitorais
da zonal? Laborou huma pratica perizosa,

Pego vénia zo eminente Ministro Haroldo Vai-
lad&o, para dizer isto, como wma pessoa gue esta,
também como V. Ex, sinceramenite convencids <o
ponta de vista que delende.

VOT)

O Senhor BMinistro Céandido Lobo — Senhor
Presidente, n&o posso, no meu entendimento, des-
de j&, entrar no mérito dgésse recurso.

O que estid em causa € a preclusio. Muito besu.

Se 0 que estA em causa é a preclusio, e, be-
mos que saber, primeiro, se £sses recursos, inter-
postos urna a urna, encerram rnolivg de preclusao,
atendendo a violacho da lei, no ato eleitoral, ou
se por”-motxvo superveniente, ocuer dizer, no ato da
apuragic.

Veja, Sr. Presidente, a dificuldade gue temos.
Porque, se hia motivos de anulagfio de urna a urna,
uns porgue o eleitor ndo é da zona, ouiros porquae
€ eleitor que nac vofou e est4 com o titulo livre,
e se votou foi alguém por éle ¢ o Juiz nio féz a
rubrica em seu .envelope. Os motivos sdo dispares,
de secio por secido. .

Como ¢é que a Tribunal ndo julgouw, até hoje,
ézses recursos, quando o acdérdio diz que o5 julgou?

O Senhor Ministro Cunha Mello — Julgou em
conjunto. Temas que aceitar a presun¢io.

O Senhor Ministro Céndido Lobo — O Tribunal
ndo julgou coisa nenhuma. Mandou fazer inquériio
unilateral e deu A conclusio désse inquérito forcu
abrangedora de toda a gzona, de idda a Comarca
anulando tudo. Julgou nos autos -do inguériie,
abrangedoramente.

Sr. Presidente, estamos diante de uma situacdo,
a meu ver, muitissimo bem fo:alizada, da tribuua,
pelo recorrente, o Senador Vitorino Fre‘re, quando
terminon, pedindo que conhecéssemos 6o Iecurso €
lhe déssemos provimenio, para mandar que o Tri-
bunal juigasse o0s recursos um a um porque devi-
daments interposto também um a um. Estou de
2c0rdo cosn esse pedido, 8. Bx* colocou muito bem
4 questZo, N&o podemos estar, aqul, submetidos a
um julgaizento abrangedor, feito pelo Tribuna! Re-
givnal, a guisa de inquériio, mendade abrir inad-
vertidamente porque, com mnomeacio de testemu-
nhas semn sudiéneias da parte, cem defe'a em cujo
meérito ndo entro, desde j4, para saber se exisie
21 hio a fraude apontada pelo inquérito feito peio
desembargador, mas, 0 gue vejo € um acérdio di-
zeéndo que foram julgados &:sSes recursos, quando é
humanamerte impassivel que ¢ Ié8sem. Veja-se
Lem, pela propria redacio de icdos os votos ven-
¢idos e vencedores, que &sses recursoy nao forain
julgados, Pelo que al estd, @sses recurros deviam
ter sido julgados prejudicados, para, enifo, se man-
uar proceder, de acordo com o inquérito, 4 anula-
¢io da zona toda. Nio se trata disso porém, por-
que & mesma alegacfio -ndp fol feita em relagho a
tédas as urnas. O que se alega numa, nfo é o
mesmo do que em outra., Que importa que o Tri-
bunal Regional tenha dito, no acdérdio, que jul-
gou o3 recursos? Precisamos conhecer dessas nuli-
dades, utna a urna. Sé6 al, podemos saber se hi
preclusio. Quando a fraude ¢ superveniente — ¢
0 eminente Senhor Ministro Neison Hungria foca-
lizou o art. 49, da Lei n® 2.550, — a lei declara —
que nao ¢é suscetivel 4 preclusio.

O Serhor. Ministro Cunha Mello —
quer-me um aparte permitir?

O Senhor Ministro Cé@ndido Lobo — Com prazei!

O Senhor Minisiro Cunha Mello — Meu volo
é o mals acauielador possivel, porque ectou diante
do gue diz o acordio. Se hji oitra cousa a julgar,
fica por conta do Tribunal Regional.

O Senhor Ministro Cindido Lobo — Se hi. naol
Perdde-me V. Ex*! “Se ha’ é condicional.

V. Ex»
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O Senhor Ministro Cunha Mello — “Assim_gdi-
ante do exposto pelo vote de desempate, resolvem
o3 juizes do Tribunal... <“até:” .recursos mter-
postos'’, Referi-me, em meu voto, a, 3585 IECUTIOS
de que fala o acdrdio.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — Isto nio
pode prevalecer, em face das préprias premissas que
o acdrddo estabelece. HE& um relatorio, em que se

diz que alguns dos motivos 580 supervenientes e

outrgs, nfio. O préprio art. 4% impede que se
juigue, gquando 0 motive é supervenjente. Podemos
conhezer quando se trata de maténa constitucional.
Nao sabemos se €sses recursos, parciais cujos moti-
vos sdp diferentes, estdo ou nio preclusos.. Se o
motivo pars anular uma urna se prende a irregu-
laridndes durante a votacio ou apuragio, estda pre-
cluso o recurso, mas, se 0 motivo decorre de fraude
superveniente, posterior, & apuracfo, nio ests pre-
cluso o apélo. Nao vejo referéncla, no aecordio, 2
isto, e mA0 posso aceitar a conclusio do acérdio,
exclusivamente pelo falo de ter dito: “julgados os
recursus parciais’,

Acompanho o Senhor Ministro Relator, em par-
te, e, acompanhando-o0, em parte, ponho-me de per-
feito acordo com o que foi pedido da tribuna. Co-
nheco do recurso e lhe dou provimento, para man-
dar que ¢ Tribunal julgue os recursos parciais, con-
forme foram interpostos, urna a umma.

O Senhor Minisiro Nelson Hungria — Cada um
de per sl

O Senhor Ministro Céandido Lobo — 8§ asshn,
podemos conhecer da preclusdo, dos motivos super-
venientes, da fraude, na eleicio e na apuragio.

ADITAMENTO AO VOTO

O Senhor BMMinistro Nelson Hungria — Senhor
Presidente, também fagg a3 me:=ma ressalva do emi-
nente” Senhor Ministro CAndido Lobo. Dou provi-
mento ao recurso, para que o Tribunal julgue o3
recursos parciays, conforme foram Iinterpostos, cada
um de per si,

PEDIDO DE yISTA

QO Senhor Ministro Guilherme Estellite — Se-
hhor Presidente, os térmos em que a questio estd
posta, neste julgamento, ohrigam-me a conhecer me-
lhor do processo, mediante uma vista, H4 uma di-
vergéncia fundamential, importanifssimo: o Relalor
d4 provimento ao recurso para validar a votaclo...

O Senhor Ministro Cunha Mello — ...das se-
¢des anuladas pelo acdrdao.

O Senhor Ministro Guilherme Estelliia — Os
eminentes Senhores Ministros Nielson Hupngria e
Ciandido Lobg. dio provimente ao recursc, para qae
o0 Tribunal julgue os recursgs parciais imierposios.
Por sua veéz, 0 Senhor Ministro Relatos diz que a2
trata de recurso ji julgados pelo acordio recorrido.

Além disso, Senhor Presidente, na prépria ma-
téria do recurso, hé duas quesides imporiantes.- Ale-
ga-se gue hd preclusio da matéria, porgue os vi-
cios apontados se teriam passado durante a vola-

‘¢a0 e nao houve -enhtio protesto nem impugnagdo. -

Todavia, ha outras alegacdes de que preciso co-
nhecer melhor, Infelizmente, Seanhor Presidente, isso
para mim representa sobrecarga de trabalho, mas
prefiro pedir vista dos autos.

O Senhor Ministro Cunhe Mello —. Dei provi-
mento ao recurso, para estabelecer o staiu gquo ante,
isto &, validar as secdes anuladas pelo acdrdio...

O Senhor Ministro Nelson Hungria — ...enl
prejuizo dos recurses parciais. Se anularmos o jul-
gamento em globo ou o julgamento global, deixa-
mos de pé os outros recurses. O que & nule o gue
é inaceitivel é ésse julgamento conjunto, ésse jul-
gamento em globo, sem diferenciagio, indistinto.

O Senhor Minisire Candido Lobo — TFoi éste
o meu ponto de vista. O acdrdio se equivocou.

O Senhor Ministro Djalma da Cunhe Melo —
Sec ha outros recursos nio ap.semados pelo Regionas,
evidentemente nao estdio abrangidos pelo meu voto.

0 Senhor Ministro Guilherme Estellita — FEra
0 que tinha a dizer, em justificagio do meu pedido
dos autos.
% - &

O Semhor Ministro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presidente, senfi-me na necessidade de pedir
vista déste processo, porque oco:re divergéneia en-
tre os eminentes Senhores Ministros que o havian
estudado. Enquanto o eminente Senhor Ministro
Relator provia ¢ recur:o, in fotum, o053 eminentes
Senhovas Ministros Nelson Hungria e Candido Lobo
proviam-rnc em parte, para o efeito de mandar jul-
gar 0 nérito, voto a que hawvia aderido o eminente
Ministro Relator.

O Senhor Ministro Haroldo Valladde — Eu nio
conhecl do recurso. BEstava em ponto de vista radi-
caimente contrario ao do eminente Sénhor Minis-
tro Relator. O ilustre Senhor Relator déle conhecia,
dando-lhe provimento, in fotum; os eminentes Se-
nhores Ministros Nelson Hungria e Cindido Lobo,
mandaram juigar o mériio do recurso.

O Senhor Ministro Guilherme KEstellita — Se-
nhor Presidente, a situag¢io era esta: enquanto o
Senhor Ministro Relator conhecia do recurse e o
provia, in {otum, o douto Senhor Min.siro Haroido
Valladap déle nzo conhecia.

O Senhor Ministro Presidente -— O voto do
ilustre Senhor Ministro Relator foif ne sentido da
restabelecer o siefu gquo anfe; o douto Senhor Mi-
nistro Harolde WValladio, nio comhecia do recurso,
e os Senhores Minustros Nelson Hungria e Candide
Lobo, déle conhecendo davam-ihe provimento, para
determinar que o Tribunal & qus julgasse o0 mériio.

O Senhor Ministro Guilherme Estellife — Diante
dessa divergéncis, que se fundava em matéria de
fato, a respeitc do gue acontacera no julgamento
da decisio recorrida, porquanto o¢s emmentes Se-
nhores Ministros Nelson Hungria e Céandido Lobo
entendiam gue ndo havia sido feito o julgamenio
dos recursos parciais e o Senhor Ministro Relator
conheeia do recurso e dava-lhe nrovimento in tofum.
diante de:sa situaciko, vi-me na necessidade de estu-
dar os autos, e a conclusdo- a que cheguei, apoés
ése estudo, foi que, rea'mente, os recursos parciais
haviam sido julgades, com base no inguérito feito
pelo Relator Acrisio Rahelo, inquéritc que estd a
fls, 241. De modo que voio 2o sentido de prover
¢ recurso, em parie, para mandar que o Tribunal
recorrido julgasse o0s recursos parcials, nie poderia
eu aceitd-lo, porquanto me paregceu que ésses re-
cursos jA haviam sido julgades. Figuei. assim, na
situacio de apreciar éste recurso, de acdrde com
o5 térmos que havia constado serem os do procesic.
E venfiquel que o Tribunal recorride havia man-
dado fazer um inquérito para apurar as acusacdes
feitas pelos recorrentes a respeito da existéncia de
fraudes nas apuragoes, e, também, que éise inqué-
rito tinha sido feito sob a Presidéncia do Desem-
bargador Acrisio Rabelo, que concluira pela proce-
déncia absoluta das acusacbes. A fls. 241 ge en-
contra o relatorio désse inguérito. A fis. 244 esta
o parecer do Dr. Procurador Regional, anterior ao
julgamento, no qual S. Ex* c¢pina, também, pelo
provimentoe dos recurfos parciais poroue, nesses re-
cursos, se arguia de falsas as apuraches e essa fal-
sidade estaris provada, de acdrfo com o relatoric
do referido Desembargador. O Tribunal recorrido,
no respectivo acdrdio, chegou a essa mesma con-
clusio: que as acusacdes de fruudes eram proce-
dentes e, por igso, provia o0s reoursos parcials para
o fim de anular as apura¢des. O acérdio esld a
fls. 248 e foram a €le oferecidos embargos de de-
claracfo, a fls. 267, embargos éstes julgados a f6-
Thas 272.

O acérdio recorride, fls. 248, na sua parte de-
cisoria, conciui nestes térmos: s

“Assim diante do exposto, Acordam 03
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, peio
voto de de-empaie, dar orovimento aos re-
cursos interpostos, para, em face da Dprova
evidente e clara da fraude, anular o pleito
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de Caxias, realizade em 3 de ouiubro iiltimo,
e mandar o Processo ser remetido ao Dr. Pro-
curador Regional, para proceder <riminalmen-
te contra os responsavels pela fraude verifi-
cada nas’ irés Zonas Eleitora:s daguele Mu-
nickpio.

A parte inicial déste acdrdio, que tem o n° §,
assim redigido:

“Vistos, relatados e discutidos éstes autos,
em gque o “Partido Social Democratico”, por
seu deiegado, oferece embargos de declaracio
ao Acordao n® 160-58, pels fato do respectivo
Acordao nao constar aue fol apresentado ums
preliminar sfbre a espéciz em teia.

O julgamento do feito ze realizeu em duas
sessdes,

Na primeira o Juiz Bernardo Pio Correia
Lima levantou & preliminar de gque, haven-
do resursgs parcials, o proresto eny julgamen-
to, referente ag inquéritg mandado instaurar
pelo Tribunal, deveria ser considerado como
peca de instrugic daqueles recuisos e julga-
dos izoladamente.

Esta preliminar foi aceita por irés votos.

Na csessao ceguinie, aue se verificou lozo
em <eguida, o Dr. Procurador Regional fez
uma indicacdo, que € aprovada, por maloria
de votos, no sentido de eaclarecer se consti-
tuem prejulgado, para o caso de Caxias, as
decisOes anter.ores, que anularam totalmeniz
as eleicdes realizadas em Pedreiras e Bacahal.

O Juiz Bernardo Pio é de opiniio que c
prejulgade fol invoeado extemporaneamente,
e, além dis'o n&o se trata da mesma ques-
tao de direito, porque os casos de Pedreiras
¢ Bacahal, dizem respeito de nuldades e
volaci0o nas mesas receptoras.

Em face do exposto, a Presidéncia declara
nio subciste a decisic tomada ne reuniio an-
tericr, com relacip ao municipio de Caxias.

Volta, por isto, a julgamento o processo.

ests

Trata-se, como ze vé, de uma espéeie de rela-
torio dos antecedentes do julzamento do acérdic
embargado para, depois, vir o assuntg préopriamense
dito do julgamento dos embargos. :

5. Ex* continua a leitura de:

“Volta, por isso, a julgamento o processo.

O relator e o Juiz Egzénio de Lima, vo-
tam, de acdrdo com o parecer ¢o Dr. Pro-
curador, pela anulacho total do pleito, ea-
guantc o Ju:z Bernardo Plo mamifesta-se pela
validace das mesmas eleicoes € o Juiz Clineu
Coelhg opina pela bpreclusdo do recurse, e
pela validade do pleifo.

Em consegiéncta, pelo voto de desempate,
foi anulada a eleicdo procedida no municipio
de Caxias. por ter havido fraude e coacdo,
devidamente comprovadas,

Aszim = diante do exposto, Ac6rdam o©s
Juizes que compéem o Tribunal Regional
Eieltoral, por unanimidade de votos, julgar
procedentes 03 embargos oposias, para mandar
proseder a retificacdo solizitada, ficondo ra-
sée_ndo esta Dbarte integrante do citade Aedr-
| ac.’: .

Seoue-se a citacio,

Qual teria sido a :olicitacdo feita pelo embar-
gante? Que constasse do acdrdido essa matéria pre-
liminar, sustentada pelo Dr. Procurador, de que
o5 julgamentos anteriores, relativos &4s outras elei-
cles, deveriam constituir prejuigados: pelo menos,
o3 embargos a fls. 267, pedem justamente isto:
gire s¢ iaca consignar no acirddo a existéncla
dezea predminar que foi considerada e apreciada
e 4 ogual o acordio ngo ce relere,

Lerei a peticio de embargos a fls.
melhor conhecymento do Tribunal:

“QO Partido Social Demoecrdtico, por seu
Delegado, mnos autos do processo n* 15-58,
classe b, vem oferecer embargo; de decia-
racio a0 acordio n® 160-38, pelos motivos
de fato e de direifo gue rassa o expor:

. O processo nv 15-58, classe b, em que o
Partido Demoerata Cristio pediu a anuia-
cig do pleito realizado ma 5° Zona Eleitoral
(Caxias), fol julgado em duas (2) sessOes
extraordinarias reabzadas ro dia 18 de de-
zembro de 1958,

Na primeira dessas sescdes, cuja ata estd
registrada no Livro 14, iélha 146 verso, o
Juiz Bermardo Pio levaniou a preliminar de
wue, havendo recursos parclals, © procesio
em julgamento, referenfe ao inguéritp man-
dade instaurar pelo Tribunal, deversa ser
considerado como pega de instrucdo daque-
les recurses, a serem julgados isoladamente,
seci0 POr segho.

Xssa preliminar fol acolhida, 1T trés
votos contra dois, sendo marcada outra se-
cdo extraordingria para o mesmo dia, a fim
de ce julgarem os recursos parciais, de acdr-
do com essa degisio.

J4 mnessa outra reuniio, o doutor Pro-
curador Regicnal argiiiu a existéncla de wm
prejulgado em relagig aos casos de Bacabal
e Pedreiras, que tornaria ineficiz o veredi-
tum da sessio anterior, baseado no art. 161
do Cddigo Eleitoral.

Contra o volo do Juiz Bernardo Pio e
do Juiz Chneu Coelho, o Tribunal aceitow o
wrejulgado, voltando a examinar ¢ mérifo
dos recursos gerais anulando o pleito,

Acontece gue o acordic omitiu todo o
incidente, que nip se encontra siguer regis-
trado na ata da sessfo {(doc. 1i). Mas o
faio ndo passou despercebido no voto mere-
cido do Juiz Bernarde Pio, tendo cido, ao
mesmo tempo regusirado nas reportagens dos
jornais do dia imediato (doc. 2).

Ora, as omissdes do acérdio =ao ataci-
vels por via de embargos de declaragio: Diz
o Cadigo Eleitoral:

267, para

“0O acordao conterd uma sintése das
‘questoes debalidas e decididas™ (artigo .
163 § 19,

“Saivo os recursos constitucionais, o
acordéo sd poderg ser atacado por em-
bargos de declaragio oferecidos nas 48
horas seguintes A publicacio, e sdmente
quande houver omisido, obscuridade ou
contradigio nos seus termos Ol quanno
nao corresponder & decisio’ (ari. 165).
E' o caco presente. Omitiu-se questio
relevante, debatida e decidida na sessdo
do julgamento. Consegiientemente, cabi-
veis e procedentes sio os presentes embar-
gos'’.

Estes foram o3 embargos ja julgados pelo acor-
dio que li e achei que, na verdade, ésfe acdrdio,
embargada a fls. 272, resolveu nha forma pror mim
j& referida.

Assim, figuel bem certo de que o Tribunal, no
acsrdio  recorrido, tinha deliberado julgay doviaps
o3 recurtos. Portante, isto fdéra matéria especial-
mente considerada e decidida. E, no julgamento
désse recurso lhe foi dado provimento, para julzar
procedente e anular as elewdes. Dal a razio por
que nfo dei provimento a &st¢ recurso, para man-
dar julgar 03 recursos parciais. Era oma decisio
qgque se nfio justificava, porguanto o acdrdédo dizia
que os recursos tinham sido juigados. Em razic
dessa conclusdo, passel a verificar qual devia ser
o meu votp no tocante ao julgamento do recurse
ora em julgamento, ’
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O Senhor Ministro Candido Lobo — Meu aparie
localiza, o raciocinio de V. Ix*. Se t{emos como
ponto de partida ésses recursgos, se foram julgados,
como diz o acérdao, o qual declara que foram
juigados, & base de ingquérito, como é gque ésses
autos nao subiram para julgarmos o recurso?

O Senhor NMinistro Cunha Mello — A irregu-
daridade da nEo subida dos autos ndo implica em
dizer que nado foram julgados.

O Senhtor Ministro Candido Lobo — Esses re-
cursos deviam subir apensados a éste, para, en-
fdo, déles fomarmos conhecimento i.nueg*ml To-
davia, mao subiram. Quer dizer, €sses recunsos
foram julgados pela via obligua; julgando éste in-
quénito abrangedor, julgaram-se todos os recursos,
porém, os autos nio subiram,

O Senhor Ministro Cunha Mello — Com 3
venia do eminente Ministro Guitherme Hstellita,
que ests votando e que pedira vista dos autos,
querg lembrar a V. Ex?* o seguinte: verifica-se que
a matéria controveriida nos secursos parciais fo.
julgada, apreciada, colucionada pelo Tribunal, nc
préprio acoérdio. Portanto, £les foram julgados.

O Senhor Ministro Nelson Hungric — Houve
julgamento conjunto, unitario.

O Senhor Ministro Céandido Lobo — Impres-
sionei-me com o que pediu, da tribusa, o proprio
recorrente. Embora o acdérdio disvesse que o0s re-
cursos parciais tinham sido julgados, em verdade,
?1%0 o tinham sido; foi por via obligua do ingué-

a.

Pergunta eu, agora, date zenig de V. Ex‘: reri
que ésses motives, alegados nos recursos parciais,
coincidem com o¢s do inquérifo, urna a urna?

Muilto ohrigade a V. Ex®,

Q Senhor Minisiro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presidente, mulie agradeco a informacio e
ponderacio dao eminente Senhor Ministro Candido
Loho e vou continuar g dar mmeu voto.

A conclusdo, a que cheguet, ¢ de gque os Te-
cursos foram todos julgados, bem ou mal, acer-
tada ou erradamente, e 0 recurso interposto, agora
objeto déste julgamento, é para o fim de ser re-
formada essa decisio.

Aqui estd Senhor Pres:dth o ltimo frecho
da petlicio, onde consia o petitor o do Iecurso:

“Nestas condigies, demonstrada a ilegali-
dade da decisdo recorrida, espera o recor-
rente que essa Egrégia Carte tome conheci-
mento do presente apélo, com hase no Co-
digo Eleitoral (aft. 167, letras ¢ e b), dan-
do-ihe provimento, por ocorrer viclagio do
mesmoe diploma legal (art. 153, pardgrafo
unico, art. 158, § 19 e 2° art. 161 e art, 168),
da lei n° 2.550 (art. 30, art. 49, art. 5l e
art. 52), e do Coédigo do Processo Civil (ar-
tigo 165), bem como dissidio jurisprudencial,
para o fim de anular o acérddo recorrido e
restabelecer a validade do pleito de (Caxias,
para o0$ fins de Direlto”,

O fim do recurzo é anular a dec.sio recorrida.

O eminente Ministro Céndide Lobe relembra
o fato de que o orador, em defesa do recurso, plei-
teou cousa diversa na sua oragio; Dpleiteou que se
desse provimento ap recurso, para mandar que o
Tribunal julgasse 0s recursgs parciais.

Senhor Presidente, ndo wposse deixar de dar
. brevalénc.o ao que consta do processo, pois o pe-
titério do recurso é o que constitui a sua base
Fol sbbre ésse petitério do recursg gue os recor-
ridoz se manifestaram e =Obre éle tamhém o Dr.
Procurador Geral opinou.

Nio posso mudar, na assentzda do julgamento,
0 petitorio do .recurso para adotar outro petitério.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — V. Ex®
permite um aparte?

O Senhor Minisiro Guilherme Estellita — Com
todpe © prazer.

O Senhor Ministro Nelson Hungric — Como
V. Ex* explica que mio tinham side anexados os
aufos dos recursos parclais? Entdo, seria o caso
de te converter o julgamentp em d.ligéncia. Se Ele
afirma que com éstes ac6rdios, que aqui estio,
foram julgados todos os recursos’ barciais, entdoc
proporia se convertesse o julzamento em diligéncia,

. para que viessem ésfes recurios parciais,

O Senhor Ministro Cunha Mello — Ministro
Nelson Hungria, nio abordei, nfo traiel, nio me
ocupei désse assunto, pela circunstineia seguinie:
0 ac6rdio di a motivacdo, diz os porqués da nuii-
ticacic dos volos;, apreciou, portanto, téda essa
matéria. Achando irregular a bate do acordao. vo-
tel pela anulacido do mesmo.

O Senhor Ministro Nelson Hungric — Note V.
Exs que, na primeira fase déste julgamento, s6 se
falou em fraude. Agora, vem & coacio. A frauds,
segundo se ascoalhou, era post factum. V. Ex®b en-
tendeu ogue nao. Agora, a coagio, evidentemendie,

teria cido anfe jacztum, Veja V. Ex* que outros
aspectos est@o surgindo.
O Senhor Ministro Cunhae Mello — Mas isso

foi abordado no acordao e tratado, por mim, no
voto, que talvez nfo tenha merecide relévo, pela
auséncia toial de prova real. Dai, talvez, o me-~
nor relévo que teve 6€sse aspecto, em meu volio,
foi zustentado.

O Senhor Ministro Candido Lobo — Veja V.,
Fx' gque ha motivos supervenientes. Quiros néo o
s2o0. HA wrnas em que, para decidir sébre a coa-
¢Ao, hd que cer aplicade o Art. 49. Em cerfas
urnas o3 motivos sido supervenientes; com relacio

a oulras, isto nio ocorre. Nao sabemos oS moii-
V08, urna a urna.
O Senhor Ministro Cunhe BMdlo — Motivo

superveniente nfo ha, date venia, Ministro! Super-
Eenien,te seria dato passado dopois das atas lavra-
as

O Senhor Ministro Nelsou Hungric — Depois
da votacao.

O Senhor Minisiro Cunha Hello — O assunio
se prende a votacdo. Os fatos impugnados se te-
riam passado na mesa recepiora

O Senhor Ministro Cdandido Lobo — 86 pode-
ria ser motivo superveniente

O Senhor Ministro Cunha Mellp — Até o en-
cerramente da votacéo.

O Senhor Ministro Cdndide Lobe — V. Ex?*
sabe muito bem gue, até o momento da votacio,
pode haver reclamacao; depeis, nao. Ja g motive
¢ outro. Seri superveniente,

O Senhor Ministro Cunho Mello — Mas nio
hi meotivoe superveniente! Nio hil! O que se pas~
sou na mesa receptora, até a layratura da ata, nao
constitui mative suberveniente, € moiwvo preexiz-
tente!

O Senhor Ministro Nelson Hungric — Vamos
ouvir a conciusdo do voto do eminente Minisiro
Guilherme Bstellita, a .quem estou ouvindo cony
tdda a atencio.

0O Senhor Ministro Cunha Mello — Peco des-
culpas a V. Ex®, por havé-lo interromnido.

O Semnhor Ministro Guilherme Estellita — A
interrupgao dos eminentes Colegas veip para eiu-
cidacdo do maténa, de modo que nido prejudicow a
prolacdo do meu veto, o qual peco vénia para
continuar a proferir.

A conclusio a gque cheguey, Senhor Presidente,
& a de que a decisio recorrida € decisdo que =2
apoia na prova dos autos.

© Tribunal mandou fazer ¢ Iinquérito. Ness2
inguérito foi ampla a prova, ouviram-ge testemunhas
de uma parfe e de oubra; foi feito exame parcial
nos livros; O inquérite concluiu pela zbsoluta se-
guranca da existéncia de fraude. O relatdrio do
Pesembareador Acrisio Rabelo estd a fls. 241, alir-
mando, com certeza, que Ifoi ielta a prova,
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: Agui- estd o relatéric, de 8. Ex2:

“Requerenu o Dr. Antenor Mourdo Bogéa,
como delegado do “Part:do Democrata Cris-
130", gue se procedesse a éste Inguérito, afim
de apurar a coacip e & fraude generalizadas,
que predominaram nas eleicdes de 3 de outu-
bro 0ltimo, na 5% Zona Eleitoral de Caxias.

Foram inquiridas 6 testemunhas, das ar-
roladas pelo reclamante, havendo todas elas
assegurado queé evidentemente houve, em
Caxias, fraude e coacdo, iendo até a quarta
testemunha afirmado que 8§ assinou a ata
da eleicho, depols de dividida a complemers-
tacio’.

Chamarm ‘“complementacio’”, aqui, a um enxerto
de votos que teria sido acertadd por diversos inte-
1essadm.

...a4 complementacgo, que houve na se-
. €Ap0, em que serviu comgo mesaria, para. Se-
mador.

As testemmunhas apresentadas pelo recla-
mado, em nuamero de 12, dizem o contrarie,
declarando gue as elelches correram reguiay-
men.te, gem anormalidade de gualquer espé-
cle.

Foram ouvidos o3 trés Juizes Eleitorais,
que usseveraram nada ter havido de extra-
ordindrio, durante o pleito,”

A pericia mandada proceder por mim,
evidenciou que h4 diferenca de letras mnas
assinaturas dos eleitores e que existia falsi-
ficagdio, em virtude da .ncontestavel diferencs
encontrada nessas assinaturas, além de troca
de nomes. )

A pericia é minuciosa e combleta.

O3 fatos argiiidos foram cabalmente pro-
vadozs, claramenbte demonsirados e precisa-
mente .positivados.

N&o resta sébre éles o menor divida.

Apresentando  éste Relatério, de forma
sucinta, devido & caréncia de tempo de aque
dmponho submeto-0, para os devidos fins, a
dpreciacio do Tribunal FEleitoral.

Sao Luis, 15 de dezembro de 1958, —
Acrisio Rabélo.”’

: Senhor Presidente, fol baseado nesse Relatorio
que o. Tribunal Regional entendeu estar provada
a fraude, comp a coa¢ldo, e, provendp 08 IeCUrsus
mterpostos anulou as eleicoe.;

.. O.Senhor Ministro Cunha IMello —
ceagio.

; O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Pen-

Fraude e

£0, Senhor Presidente, que esta deciso deve ser
mantida. B vou dizer porque: & uma decisio to-
mada por maforia de votos...,

O Senhor Ministro Cunha Mello — ...por de-
sempate.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — ...ipor
desempate, e s6 hd um voto declarado, que & o
do Senhor Desembargador Bernardg Pio. O acor-

dio estd largamente fundamentado, porque apie-
c1a o3 depoimentos das testemunhas, invoca o re-
suliado do inguérito e conclui nestes {érmos:

“Assim,  diante do exposto, Acdérdam os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, pelo
voto de desempate, da.r provimento aos re-
cursos interpostos, para, em face da prova
evidente e c¢lara da fraude, anular ¢ plelo
de Caxias, realizado em 3 de outubro tltimo,
e mandar o Processo ser remetido ao Dr.
Procurador Regional, para proceder crimingi-
mente conira os responsiveis pela fraude
verificada nas tréds- Zonas.”

Yste acdbrdao, embora tomado por desempate,
tem um unice voto vencide, ¢ do Senhor Desem-

A emenia

& o seguinte:

“As questdes de identidade do eleitor,
portanto, tém um momento exato em qa..
~hao de ser ventiladas:; é p momento de votar.
Por isso, 03 partidos estdo atentos; a éles
toca os encargos de fiscaiizar”. (Voto do AMi-
nistr¢ Cunha Vasconcellos., Tribunal Superior

, Ele1tora1 »

bargador Bernardo PIO Corréa Lima.

0O Senhor Desembargador Bemardo Pio exami-
na a -divergéneclia sob o aspecto de que essa devia
ter £ido objeio de . reclamacio na hora de votagio
ou na hora da-apuragio, mas nag contraria S.
Ex? de modo algum, a meu ver, a matéria apurada.
Nio mmpugna a3 contlusie. A preliminar versa so-
bre éste ponto de vista.

Senhor Presidente, vejo gue nesse acérdio to-
mado por voio de desempate, o Tnico voto diver-
génte, declarado, é do Senhor Desembargador Ber-
ngrao Pio. O ponte de vista de S, Ex? é de natu-
reza processual, porque entehd: gue havia preciu-
sS40 guanto a essa reclama¢io de frande; o Tri-
bunsl sabe, porém, que nas hipdleses em que a
fraude ¢ posterior a votacdo, seria incrivel que o
Tribunal quizesse gque precludisse g dirsito 3 recla-
maciio sobre defeito existente 1:a votacfo, quando
ésse defeito ocorreu posteriormente a votacao. ©
Tribunal tem julgado vAarios casos como éste, Jg
apreciamos um recur£o, do Maranhdo, cujo fun-
damento era exatamente éste: ter sidn a apura-
cio fraudada depois de wtimada; o Juiz teria le-
vado o3 documentos para o Tribunal Regional Elei-

ral, e, antes de dar enfrada na respectiva Se-
cretarin, teria sideo feita mistificaciko na votacéo.
Creio gue ¢ o casa de Vitéria do Mearim.

De modo que o ponto de vista do Desembar-
gador Pio, & meu ver, nip tem relévo, porque so
trata de alegacio de fraude feila postenormente 2
terminacio da volacio. Diz-se até que a fraude
existenie foi ‘complementacde da votacdo.” Cha-
mam a isso de “complementatdoe da votagdo.”

Portanto, Senhor Presidente, considerando que
ésce acordio € haseado em inguértto feito, onde fo-
ram ouvidas as duas partes, ¢ baseado em pericia
que apurou a falsidade de muitas votagbes, porque
nao coincidiam os titulos eleitorzis com ©s nomes
dos eleitores, ingquérito pelo qual o Tribunal che-
gou a e3sa conclusio; considerando fue o fnico
voto divergente. & no =entido de que 2 maléria
devia ser objeto de protesto durante a votfacio,
quando os vicips argiildes nfo ocorreram duranie
exsa  volagdo, conclup que - éste acdrdio estd bem
fundado. Apurou as eleicbes e anulou essa apu-
ragio por causa de fraude e de coacho. Nao existe,
nos dutos, - elemento algum de prova que - afaste
essg conclusiio. Nesse sentido é o parecer do Dr.
Procurador Regional, proferido na ocasido, antes
do acérdio recorrido, inteiramente a favor da anu-
lacgo, porque havia fraude. O Dr. Prozurador Ge-
ral, neste Alto Pretério, fambéir opincu no mesmo
sentido.

Minha conclusio € portanio, rconheecendo do
recurso. E mantenho a decistio recorrida, porgue
me parece bem fundada na prova e representa a
verdade do que ocorreu na apuraciio dessas elei-
ches

PELA ORDEM

O Senhor Ministro Cunha Mello — Senhor Pre-
c1cier~.te, nio gueria voltar zo assunto. Mas as dis-
crepancias me forcam a fazé-lo. Os fatos articula-
dos ocorreram antes e durante a votacio? Mas
nada se disse nas atas finais. Seria no itérmine
das apuragdes, por ocaside das apuragbes, quando
os resultados das urnas foram corhecidos, quando
se veio a saber qual o candidato mais votado, o
menos votado € © que nio teve votos, o momento
propicio para manifestacio de inconformidade?

Disse eu que o Professor Haroldo Valladio, 20
seu voto contririo, hawia precisamente salientado
fates, e circunstancias, pelos guais se impunha a
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conclusio que o TRE, por voto de desempate, apos-
tasiou frontalmente o conceito da preclusio, anu-
lando eleicdes. Veja-se bem! Confirmod 0 'que e
. disse: recursos de referéncia ao resultaco das apu-
racdes (recursos interpostos ma apuracioe). Nesse
Tecurso, que é que se diz? Que a veiacdo perame
as meézas receptoras teria sido fraudada de varios
modos: eleiipres que votaram por oudros, assina-
turas semelhantes, .urnas preenchidas pelos mesa-
rios, niao nelos ele1t0res ete.

Tudo isso se passou até o ence"lamento da
-votacdo. Tudo isco sze féz antes de assinadas us
-atas de votacdo, néo se devendop Pperder de visia
gue para tanfo se fazia mistér conluio de mesa-
rios, fiscais, eleifores, de téda a popuwlacdo ativa,
participante da vida -clvica.

Comegou a apuracdo. Nio se sabla o resul-
tado, nho se sabia qual o candidato que iena w:ao
mais votos ou menecs votos, qual o que mio teria
votos. Nesse momento, nada se argiiiu. Ainda n&c
se sabia o resultado. Depois; os que perderam nas
.umas reclamaram, falando de fraudes, de nulida-
des. 86 depoils de conhecido- o resuitado da apu-
TAcAD, &4 proporcio que as urnas iam revelando o
que contirham, é que se falou de fraude... Isso
¢ 0 gue prcorreu, € o que testifica a inconsisténec.a
_jun’-dica. dp recurso, ¢ o que desafia apartes, con

rariedade, Para apuranmos essa fraude agora, be-
rxamm de chegar a conclusio de que a matéria
nao esta oreciusa. Entfg s terfamos um caminho
mais pratico: varrer das leis de processo aplica-
veis a preclusfo. Pode ¢ Tribanal fazé-lo?

© proce:so eleitoral se compde de diversas fa-
ses, separadas umas das outras, por preclusio, pa-
ra que os atos gue ndo tenham side impugnados
no momento exate, néo mais o possam ser.

O eminente Ministro Nelson Hungria, que vo-
tou pouco depois de mim, =allentou em prejuizo
do recurso, hastaria que arranjissemos dois tabe-
lizes, para examinar assinaturas de eleitores, co-
teji-las, confrontd-las com as dos titulos e sali-
entar diferenca, para que qualjuer eleigio pudesse
vir abaixo, ser modificada. Mas entio as Mesas
Recepioras praticaram essa fraude argiiida ai, con-
tando com a solidarledade dos fiscais e do pave
da terra? Todos pactuaram nessa fraude? Nio obs-
tante, ma hora, no tempo préprio, ndo houve re-
cIamo"

Be o Tribunal ehtende que inexiste
Preclusiio, indago,
procuro? Nunca.

in casy
-qguando achard gpreclukdo que

EXPLIGCACAO DE VOTIO

. O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Senher
Presidente, como ¢ eminente Ministro Djalma da
Cunha '\IIEHO se referiu a consideracies que S. Ext
féz na assentada anterior, sébre meu voto, tam-
bém devo dizer algo a respeito.

Na apuragio recorreu-se, alegando-se fatos
" ocorridos, sem protesto durante a votagio, mas niste
niao houve preclusio, a exemplo do que ocorreu
nos casos de Turvo, de Campina Grande e de Per-
nambuco, porque houve motivos supervenientes que
impediram se conhecesse aquela fraude durante a
votaclio, O recurso fol interpesto legalinente, em
tempo habil,

Diz o acordio:

“O artigo 49, da Ley 2.550, de 25 de ju-
Tho de 1953, diz que

a nulidade de qualquer ato nio argiido
quando de sua pratica, ou na primeira
oportunidade, que para tanto, se apre-
senie, nfio mals podera ser alegado, sal-
V0 e a argiicio se basear em motivo
superveniente, ou de ordem funcional.”

B esta justamente a hipéteze dos auios.
Houve motivo superveniente.

De {fato. O indicio grave de fraude,
“gue motivou ¢ recurso, nio era ainda

conhecido dos -interessados”. Ac. n° 1,100,
‘do Tribunal Superior ZEleitorai, de 10 de
marco de 1854, Boletim - Eleltora.l nimerg
XXXV, pag. 492. - . Lo

O recurso versa =6bre. & anuragao das
trés Zonas Eleitorais de Caxiag, g
“exigir-se, em <c¢aso como Bste, Iecua'so
ayténomo, para - cada segdo;. guando a
finalydade ¢ a mesma e idéntico sio oz
motivos da impugnagio, seria exagerado
formalismo, sem objetive pratico”. O re-
curso interpostp substifui, e -com -vanta-
gem, 05 parcials, pelz- economia  proces-
sual, gque déle resulta”. Ae. n* 1,059, do
Superior Tribunal Eleitoral, de 10 de
marco de 1954, Bolstm Elsitoral c1ta.do
pag. 490. .
Nao houve, portanto, preclu T50.
Foi denunciado o fato,

“ng primeira oportunidade que -se
apresentou. Antes nao podia ser reali-
-zada a8 fraude, desde que ela nio fol
assistida por quem quer que =eja senéo
pelos seiis autores. A expressio ‘motivo
superveniente, usada na Lei deve ser en-
tendida assim. Q molivo, no caso, 60 se
verificou, s6 se revelou, depois”. Voto do
Ministro Almeida Magalhaes, no Acordic
do Superior Tribunal Eleiforal, de nv 2.281,
de 8 de janeiro de 1937. Boletlm Elm-
toral ne LXXXII1 pig. 601.

O recurso €, como se v& procedente e
tempestivo’’,

O que houve foi o seguinie: depois de acabada
a votagdo, altas horas da madrugada, fora do co-
nhecimento do publico, foi a urna enxertada comn
votacio suplementar. BEste é o motive superveni-
ente, que ¢ Tribunal recorride julgou -provado e
distp me convenci.

Colocaram na urna, outros wvotos. A comple-
mentacdo da votacdo tealizou-ze entre mesdrios,
secretdrio e fiscais, houve acdrde entre os frau-
dadores. ¥’ 0 que o acdrdio dd como provado.

A lei permite ¢ recurso nuande hi motivoe su-
perveniente, e eu j& votei neste sentido, em caso

semelhante,

A prova do motivo superveniente ests no acor-
dio, € convincente, alids, sempre respeitamos .o
Tribunal Regional em matéria «e prova

Sio éstes, Senhor Presidente, os mofivos por
gque nfg conheco do recurse. Nio vi violagio da
lgi, uma vez que ¢ Tribuna! julgou provados o5
motivos supervenientes,

Em certo sentido, eu me sproximo do eminente
Ministro Guilherme Es‘belllta que conhece, para ~de-
negar. Iku nio conheco.

O Senhor Ministro Guilherme Estellzw - Em
verdade, o meu voto & que se aproxima do de
V. Ex®. :

O Senhor Ministro Haroldo Valladio — Era
esta, Sr. Presidente, a explicacio que queria- dart,

COMMLEMENTACAO DE VOTO

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhor
Presidente, segundo o acérdio, as  irregularidades
que teriam induzido .0 Tribuna! Regional Eleitorai
do Mararhao a anular as eleicdes de Caxias re-
presen.tariam coacdo e fraude. A coacdo, eviden-
temente, s6 poderia ter ocorrido, s6 poderia ter sido
exercida, antes ow mno correr da votagio de modo
que, & tal respeito, nio ha ddavida que a preclusie
tem. de ser reconhecida.

No tocante & Iraude, o eminente Mmzstro—;e-
lator j& afirmou, e hoje reafirma, gue terla ocor-
rido no curso da votacdo, e os fatos que S. Exe
cita, indlvidualmente, nio poderiam, reatmente, dei-
xar de ter ocorride mo curso da wvotagdo, como, por
exemplo, a de eleitores que se apresentaram coin
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falsa identidade e consegwram votar. Vamos, po-
-rém, admitlr que, terminada a votacio, rematado
o) t,rabalho da votagdo, quando j& nio havia tes-
temunhas, fiscals, delegados de partidos, candida-
108, ©Ss gua.rdador&s das urnas, aguéles gue tinham
a8 posse das urnas, as emprenhassem ou deixassem
que outrem o fizesse, com cédulas que se dizem
nAoc rubricadas, para aumentarem, fraudulentamen-
te, a voiacio de certos candidatos. Sem duvida, em
face do art. 49, da lei n° 2.530, o ‘[ribunal Re-
- gional poderia ter determinado wvestlgacﬁo a res-
peito, para atender i solicitacho que lhe féra diri-
‘gida. Enfretanto, que se fé8z para apurar essa
-draude? Ouviram-se testemunhas e determinou-se
-pericia grafolégrca, tendo sido dois escrivaes arvo-
rados em grafo!ogos ad hoc.

Senhor Presidente, em matéria eleitoral, onde
as paixbes e desabridos interdsses partidartos tudo
deturpam,; onde as competigdes desenfreadas nio
vacilam a deformar fatos e circunstancias, coma
podemos admitir, precarissima prova como elemen-
tos de convicedo, os depoimenfos de testemunhas e
lawdos grafoldgicos, que sio tudo quaento hi de
mais precAric ou afelcodvel ap interésse déste ou
daguele litigante? Em matéria eleitoral, nao pode
ter ingresso prova ‘testemunhal ou grafoldgica.
Qual a garantia que nos di, o caso, as decia-
racbes de testemunhas naturabmente parciais e ¢
laudo de grafblogos improvisados? A umiea prova
admissivel seria a gue resultasse de cotejo entic
as atas das secfes eleitorais e 0s mapas de apu-
ra¢io, como ocorrew nes casos de Pedreiras, Ba-
¢abal e Vitoria do Mearim.

E* possivel Senhor Presidente, que a argiida,
fraude tenha - cido praticada, mas a prova que ai
estq nio a aceito. O inquénto, tal como fol feito,
nido merece crédito.

Nesse sentido fol meu volo, e ndo vejo razio
alguma para alleré-lo, dafe veniz do Sr, Ministro
Estellita.

Era o que tinha a dizer.

EXPLICAGRQ

O Senhor Ministro Cunha JMello — Senhor Pre-
sidente, soliciter venia a0 eminente Ministro Haroi-
do Valladdo para um aparte, e 3. Ex, naturalmente,
nao pide, no momento, consenti-lo. O gue queria,
Senhor Presidente, por ocaslio do pronunclamenio
de 8. Ex% e também j& agora corroborando o que
disse h& poucos momentos, o eminenie Ministro
Nelson Hungria, o gue gueris, era, justamente, rei-
terar a convicgho absoluta minha, a propdsito da
preclusio, convie¢do que deita raizes, &dncoras, no
processo, conforme o Tribunal vai novamente ouvir.

Senhor Presidente, conforme o Senhor Ministiro
Haroldo Valladdo <salientou, o fato se {eria passa-
do depois de terminada a votacdo,. vamos dizer, no
final do iz 3 de outubro ou no principio do dia 4.

QOra, Senhor Presidente, fatos tée graves =4
chegaram ao corhecimento dos recorrentes depois
de ferminadas as apuracbes, mos dias 9, 2 e i4
de outubro, ao ponto de assim se imanifestarem
os Presidentes de Junta, como estd consignado a
fls. 5 ae um dgs avensos: (18). .

E' muito grave a conclusio a que o maloria
24 cherande, fundado no testemunhg de grafo-
logos improvisaaos & cotzmunhas faeciosas,

A masoria do Tribunal esta presumindc & i--
correcio de tais juizes de direito que testificaram
a lisura do pleito. E para dar ouvidos a reclamos
fardios e sem credibilidade.

O Senhor Ministro Neleon Hungria -— E' wn
argumento novo & impressionante gue V. Ex® traz
a debate,

O Senhor Ministro Cunha Mello — Obrigada
a V. Ex?,

Os trés Juizes da zona acharam izdo normal.
Tém credibilidade manifesta, elemeniar, para dizer
isso. Poe-se de parte o testemunho aésses trés Jui-

zes, para se aceitar o désses grafélegos improvi-
sados e de testemunhas facclosas? Nio & possivel.

Acresce que além do descradito desses Juizes,
ficardo em descredito todos o3 mesarios e fiscais,
sem que. haja prova posttiva de falta dos mesmos.

O que estd nos autos mio €& prova digna de
crédito.

PEL4 ORDEM
O Senhor Ministro Candido Lobo — Senhor
Presidente, o voto do eminente Ministro Cunha

Mello mais me convence do meu ponio de vista,
isto ¢, de que devem ser julegados os recursos par-
clais, dados perante éste Tribunal como j4 apre-
clados e, que, em verdade, niio o foram, amda.

Se 5. Ex* arreda a validade désse inquérito,
que resia? Se o inquérito rara S. Ex+ nio tem
valor probante e éle fol a Unica peca que serviu
de base para anular téda a zona eleitoral, se nao
interfere no exame do assunio, que resta?

O Senhor Ministro Cunha Mello — Resta o
que estava feito e foi mal anulado.

O Senhor Ministro Céandido Lobo — Perdio!
Restam os recursos parciais que foram dados peio
Acdrdég como implicitamente _]uigado.s, mag que enl
verdade nfo ¢ foram.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Todos
julgados,

O Senhor Ministro Candidoe Lobo — Isto nés
nio sabemos. Nio sabemos o3 motives gue teria
havido, de urna a urna e agora, cles subindo, va-
mos ver se foram supervenientes ow néo. Aprecia-
remos ou nio a preclusdo, conforme o3 motivos
foram supervenientes ou nio. Nem siquer os re-
cursos subiram, o3 autes estdo na Secretaria do
Tribunal Regional, embora diga o Ac6rdio que elss
foram julgades.

O Senhor Ministro Cunha Mello — E' irre-
gular, mas 0s motivos foram apontados no acdrdio.

O Senhor Ministro Céndido Lobo — Nao £
possivel apreciarmos e decidirmos, desde j&, re-
cursos interpostos em consequéneia de um  ingué-
rito, a0 qual nés mesmos ndo estamos dande valor
aigum,

Perdde-me, Senhor Presidente,

VOTOS

O Senhor Ministro Idefonso Mascarenhus —
Senhor Presidente, 05 eminentes Senhores Minis-
tros que votaram, esclareceram bem a questdo, a
debatendo sob os virios aspestos pelos quais po-
deria ela ser encarada. Procurando sintetizar o
pensamento dos emunentes Senhores Ministros que
votaram, pergunio considerando o ponto de viste
sustentado pelo eminente Serhor Ministro Haroldo
valladdo e contestado pelp ilustre Senhor Minisiro
Nelson Hungria: € possivel prova em recurso?

Entendo que sim, sempre que for determinada
pelo préprio Tribunal., No c¢aso, ha inguérito, de-
terminado pelo Trhunal. Bssa prova poderia ser,
como o foi, recomendada pelo Tribunal, que a acei-
tou. Surge, porém, uma duvida, porque o Senhor
Miniztro Relator acentuou, em seu relatério que
as paries interessadas nio foramn ouvidas po in-
cuérito e que isso foi feito sem se ligar a menor
importanc.a o5 interessados ne pleito. Em  con-
traposicio, o eminente Zonhor Ministro Guilherme
Toiclia, que também estudou o procain, afirmoun
e repetius nc iocu Y0 oue as partes interessacuz
foram conveniente e devicame.rg cuvidas.

Q Senhor Ministro Cunha Mello — 8. Ex® nio
estd em coniradicio com.go, dafa wvenig, 5. Ex3
assegurou que foram ouvidas as paries, nos re-
cursas parciais.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas -—-
Perdde-me, eminente Senhor Ministro, mas S. Ex®
disse, fextualmente, e eu anotei: “Nop inguérito fo-
ram bem ouvidas as partes interessadas.” Guardel
esta frase. Ora, se no nquérito foram bem ouvi-
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das as partes interessadas, hi uma contradigio en-
ire o que -declatou o0 Senhor Ministro Relator e o
que afirmou o eminente Senher Ministro Guilher-
me Estellita. O Relator tem a incumbéncia de
éstudar o proceizo, para esclarecer o Tribunal. Seu
estudo, por isco, deve ser, como o fol no caso do
reiatério do enumente Senhor Ministro Cunha Melio,
cuidadoso, atento, seguro e exaiv. Por Isso, louvo-
me na informacio de S Ex* ¢om o devido respeiw.
a afirmativa do eminente Senhor Ministro Guither-
me Estellita, de que as partes interessadas nao
foram ouvidas no inquérito. Mas o caso é que o
Tribunal aceilou ésse inquérite.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Per-
diao! O que afirmei é um fato! Houve recurso, peio
recorrente, para a realizagio désse inguérito, Foi
feito o inguérito, em que as partes foram chama-
das a dar depoimento. Ums das partes frouxe §
testemunhas, outra, 12; féz-se uma pe.ricia. As
partes recornda nesses recursos parciais, foram ou-
vidas. Houve parecer do Doutor Procurador Re-
gicnal, sébre ¢ relatério do Senhor Desembargador
Presidente do imguérito, e, apos, o Tribunai apre-
ciou ésee inquérito, '

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas —

V. Ex?* justamente afirma o que eu disse: que as
pavtes foram ouvidas.
O Senhor Ministro Cunha Mello — Nio ha

contradicdo entre o que diz o eminente Senhor Mi-
ntstro Guilherme Estellita, e o que declarei. Sali-
entei que o Tribunal Regional, conscante casos pas-
rados, & que me referi em meu volo, (V. Ex* esta
tendo em vista, apenas, o cato de Caxias, e eu
ia venho com essa viagem fatigante, desde Baca-
bal e Pedrewras). O que salientesi fol que o Tribu-
nal Regional negouw vista aos interessados. Os inte-
ressados pediram vista ae Tribunal e éste chegou
ao ponio de deelarar; “Indeferido a vista.”

Lembra-ge, V. Bx* de que cilel, agui, hé pou-
¢o3 dias, o easo do3 juizes da Republica de San
Marino que residiam em Roma, para malor segu-
ranga de seus pronunciamentos.

Muito obrigado.

O Senhor Ministro Ildefonso Maswrenha,s —
Agradeco a retificacio do eminente Seunher Minis-
“tro Cunha Mello.

O  Senhor Minisiro Cunha Mello —
retificacio, apenas eiclarecinentos.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas —
V. BEx¢ i{rouxe uwma retificacéio, porque V. Ex» disse
em seu votp: “Anula-se trés zonas eleitorsis.”” E
Jjustamente o caso de que se trata.

Diante dessa retificagio. fenhor Presidente,
verlfico que nio ha divergéncia, neite ponto. As
partes foram ouvidag. De acdordo com o que &
taquigrafia anotou, e acabo de ler, estava o oposto.
O esclarecimento do Minisiro Relator vem, reforcar
o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhio, de gque e pode considerar ésse ingué-
rito eomo mew de -prova.

No caso, houve 40 recursos parcials se guarde
bem a informagio prestada pelo eminente Ministro
Relator, a uma indagac¢io do eminente. Ministro
Haroldo Valladdo, e trés recursos gerais.

"B’ evidente que 0s recursos parciais tiveram
motivagio baseada em easos diversos, ninguém hé
de ter duvida a éste respeito, e gque os trés reeur-
03 gerais foram por motivo 5upervemente basea-
do no art. 49 da Lei 2,550.

Entdo, o3 motivos que determinaram ps recur-
s0s parciais foram ocorréncias, consideradas irre-
gulares pelos interessados, na apuracio do pleito,
ap passo que a motivacio dos recurzos gerais de-
correu de fafos po:teriores 4 eleigho.

No caso, o Tribumal Regional Eleitoral do Ma-
ranhdo, baseado na conclusde do Inquérito, resol-
veu anular a eleicio, anular o pieito, isto é, deu
provimento aos f{rés- reeursos gerais, considerando
que 0 motivo superveniente, a fraude, Justxfxcava, a
anulacio do pleito, mas omitiv uma conclusie mui-

Nao ha

io importante, . porque — é o gue se deduz da lei-.
tura do acérdio, feila no voto do eminente Ministro
Haroldo Valladdo- e repetida no voto do eminente.
Ministro Gudherme Estellita — englobou todos os
recursos parciais, o que nso podia & nio devia. ter-
feilo, porque 08 recursos  sao cuverﬂos, S50’ dxfe-
rentes. v TR

Como englobar todos 0s recursos e- os- Julgar
de uma sb vez, sem apreciar o fundaments’ de cada
wn déles?

Considerando que o motive superveniente era
bastante para anular o pleito. em vez de afirmar
que ficavam prejudieados, por isso mesmo, todos
05 recursos parciais, o Tribunal Jjulgow também 03
recursos parciais. Tomou uma crientagio que nio
era propria e justamente desia orientacio inade-
quada decorreu tdda essa agitacdo, ésses altos
debates ¢ essa emmenma. de vyolos, que aqui, nos
ouvimos.

Senhor Presidente, dada esta explicagio, ape-
nas para demonstrar que apreadi a questio que
se discute, que se vota, meste Tribunsal, porgue ne-

nhum esclarecimento ouiro poderia trazer, depois
da alteza dos votos aqui pronunciados e dos es-

clarecimentos dados por todos agquéles que ja ha-
viam votado, acredito gue, com plena convicgio e
eonheclmento de causa, posse concluir meu volo,
concordando com 03 emmente.s Ministros Candido
Lobo ¢ Nelson Hungria, isto ¢, conhecendo do re-
curso ¢ lhe dando provimento em parie, para mau-
dar gue o Tribunal Regional Eleitora: do Mara-
nhao julgue os recursos parciais, conforme éles fo-
ram interpostos, um a um,.

E’" p meu voto, Senhor Presidente.

L] " &*

O Senhor Ministro Haroldo Vallaido — Se-
nhor Presidente, vencido na preliminar de conhe-
cimento, acompanho o eminente Ministro Guilher-
me REstellita, negando provimento in forum.

ACORDAO N° 2.997

Recurso n° 1.132 — Classe IV — Rio Grande
do Norte (Santana do Matos)

E da competéncia dos Tribunais Regionais,
o aplicagdo de penas disciplinares de adver-
téncia ¢ de suspensdo até 30 dias aos Juizes
Eleitorais.

Aplicagio do art. 14, de Lei n® 2.550.

Nao provimenio do recurso

Vistos etc.:

Acordaln os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por voto de desempate, conhecer do recurso, e ne-
gar-lhe provimento, por maioria de votos, na con-
formidade das notas taquigraficas, que se incorporam
a esta decisjo. .

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 5 de agdsto de 1959, — Presi-
diu a éste julgamento o Exmo. Sr. Ministro Rocha
Lagoa. — Nelson Hungrig, relator designado. — Dial-
ma. da Cunha Mello, vencido, nos térmos do voto
incluso (fls. 24549). — Idefonse Muascarenhas da
Silvg, de acdrdo com o voto incluso de fls. — Carlos
Medeiros Silva, Procurador-Geral Eleitoral. ‘

(Publicade ne sessio de 10-8-60).

RELATGRIO

0O Senhor Ministro Artur Marinho (Relatory —
Senhor Presidente, pelo acdrdio trasladado a fls,
183-188, déstes autos, o colende Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte aplicou a pena de
suspensio, por 30 dias, contra ¢ Dr. Euvaldo Potf
Martins, Juiz Eleitoral da 28% Zona daquele Estado,
sediada em Santana do Matos.

Inconformado, o Julz recorreu para éste Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, invccando, como fun-
damento do recurso, os arts. 121, I e II, da Consti-
tuico ¢ 167, ¢ € b, do Codigo Eleitoral (fis. 187),
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acrescentando que, em sua razdo de recorrente (fls,
188-203), outros <dispositivos legais’” sustentam seu
direito ao recurso. A Procuradoria Regional Eleitoral
contrarrazoou (fls. 203v.-207v.) e, perante éste juizo
ad quod, oficiou, com a aprovagio do doufo Pro-
curadoer-Geral Eleitoral, o Assistente déste, o ilustre
Dr. Jodo Augusto de Miranda Jordio (fls. 211-213).

Sendo bem sérias as questdes de fato da causa,
envolventes de outras de direito, da maior importan-
cia, convém que éste Tribunal sz inteire do texto
integral’ do acérdae, inclusive do vobto vencido, éste:

“Vistos, relatados e disentidos ete. O Depu-
tade Genesio Cabral de Macédo, Tepresentou
contra o Juiz Eleitoral da 282 Zona. Euvaldo
Poti Mariins, pelos fatos que expde na sua re-
presentagio, os guais sfo os seguintes; N

. Transportar-ss diariamente acompanhado de
representante do Deputado Aristofanes Fernan-
des ao interior do Municipio, notadamente, a
“Bodd' e “Cafuca’, instituindo ali verdadeira
fabrice de eleitores; 2) N&o ser acompanhado
nassas avehturas eleitorais do Escrivio Elei-
toral; 3) Exigir do Escrivido assinatura nos re-
querimentos de inscrigho sob ameaga de, ou
cumprir suas determinacdes, ou ser suspenso;
4) EXistir no Cartério Eleitoral grande numero
de pedido de inscricio sem assinatura do BEs-
erivao; §5) Que entre os pedidos de inscricdo ha
de muitas pessoas que ja nio se encontram no
municipio de Santana, como por exemplo, Fran-
cisco Alves Nouga, Giselda Batista de Moralis,
Osvaldo Libdnio de Melo e Oliveira Soares,
existindo também pedido de inscrigio eleitoral
de pesscas residentes em Currais Novoes; 6) Que
éle, representante, indp ao Cartéric inscrever-
se eleitor, deixou de fazé-lo por imexisténcia de
férmula, declarando-lhe o Escrivio que o Juiz
tinha conduzido todo o material para as Minas

de “Bodé e Cafuca”; T) Que inameres pe-
didos de inscrigio estio acompanhados de cer-
tidao de casamento suspeita de falsa ou extrai-
da de térmo inexistente; 8) Que, finalmente,
hi semelhanca de letra no preenchimento das
férmulas, pareczndo feitas Dpor uma 1nica
Ppessoa. Ao mesmo tempo que éste Egrégio Tri-
bunal determinon uma revis@o geral no alis-
tamento Eleitoral da 28% Zona, compreendendo
o municipic de Sio Rafael, a Corregedotia
instauron inquérito para spuracio dos fatos
danunciados. Concluida a Revisip, constante
Qo processo de numero 1.417, foi julgada, con-
forme ~e vé do Acordo de fls. 235 a 239, fican-
do evidentes graves irreguliaridades ne Alsta-

" mento Rleitoral dos municipios de Santana do
Matos e Sdco Rafael. Realmentz ficou plena-
mente provado: a) Inscricio de Eleitores con-
fessadamente analfabetos; b) Inscricoes defe-
ridas sem a atestacdo do Escrivao ou de p2s:zoas
especialmente desighadas pelo Juiz para isso;
¢) Titulos entregues a eleitores sem as suas
respectivas assinaturas, mas, subscritos pelo
Juiz Elaitoral; d) Processos instruidos com cer-
tiddes fornecidas pelo Escrivio Jualio Pinheiro
do Carmo, invalidas para o fim destinado; e}
Eleitores inscritos com duplicidade, uma vez em
Santana do Matos e outra em S3o Rafael; f)
LOutros eleitores tofalmente analfabztos;, )
Haver o Juiz revicor verificado nas localidades
de Santa Teresa e Curral Nove, uma mesma
letra padronizada em quase todos os requeri-
m:ntos de inscricho, num total de duzentos e
setenta e oito (278) e finalmente; h) Grande
parte do alistamento fot feito pelo oficial de
Justica, José Alves de Oliveira, lncumbido pelo
Escrivio Eleitoral de assistir ao preznchimenta
das formu'as de inccrigdo. No presente ingué-
rito, o Exmo. Sr. Desembargador Corregedor,
além de ordenar a juntada aos autos de varios
documentos, tomou declaracbes do Juiz Eleito-
ral. do Escrivioc Pedro Alves de Medeiros. do
Escrivig Julio Pinheiro do Carmo, do Oficial
de Justica José Alves de Oliveira. do Rebpre-
sentante do Deputade Genésio Cabral de Ma-
cido, ouvindo também em autos de declara-
cbeg vérias outras pessoas, conforme sz vé 4
fls. O Juiz, ndo s6 nas suas declaracges, mas,

ainda na sua defesa, por intermédic do advo-
gado, procura eximir-se de responsabilidade no
Alistamento dos municipios em referéncia, atri-
buindo-a ao Escrivio, enquanto éste, embora
confesse haver atestado preenchimento de for-
mula de inscricio em sua presenca, quando,
na verdade, nao o foram, imputa ac Juiz Elei
toral culpa hessas irregularidades. Enguanto
1sso foi, conforme se observa i fls. 587, feila no
Cartério do Oficial do Registro Civil de San-
tana do Matos uma inspegdo pelo Exmo. Sr.
Degsembargador Tulio Bezerra de Mele, D.D.
Corregedor da Justica Comum, na qual nfo
ficou epuradz a falsidade d= certiddo gue ins-
truiram pedidos de inscrigdo Eieitoral, ficando,
40 conlrario, provada a existéneia dos térmos
de casamento, e, constatade, apenas, que o
térmo de casamento de Maria Amélia Miguel.
naoc estava assinado pelo Juiz, fatoe que foi
satisfatoriamente explicado pelo Escrivio ¢ pelo
préprio Juiz. O Juiz e ¢ Escrivip Eleitoral
foram ouvidos duas vézes, sendo que aguéle,
tanto nas declaragdes de fls. 49-52 como nas de
numero 103 confessa: a) Que esteve em “Bodd”
desacompanhado do Escrivio Kleitoral e ali
mandou preencher na sua presenga, cérea de
trinta formulas de inscrigio, tendo side outras
feitas pelo Oficial de Justica José Alves de
Oliveira; b) Nio haver d:signado dia para o
alistamento no interior do municipio; ¢) Que
é do seu conhecimento que o Escrivio mandava
o Oficial de Justica encher férmulas de ins-
cricdo; d) que despachou cérca de 28 processos
procedentes de Bodd, antes do atestado de Es-
crivio e que, anteriormente, ao boato de sua
remogio para Machu, todo o Servigo Eleitoral
era feito em plena harmonia, existindo entre
éle e o Escrivio confianca reciproca. O Dr.
Procuracdor Regional, no parecer de fis. 2321 a
233, apentando uma por uma as irrsgularidades
encontradas no alistamento eleitoral da 2%
Zona e ressaltando a responsabilidade do Juiz,
do Escrivio Eleitoral e de terceiros na pritiea
da fraude levada a efeito no referido alista-
mento, cpina: a) pelo afastamento do Bscrivic
Elclicral por incapacitado para o servigo, de-
vendo ser substituido pela ajudantz juramen-
tada; b) pela aplicagio da pena discipliner de
suspensic ao Dr, Juiz Eleitoral, nos iérmrs do
art. 74 da Lei n? 2.530, de 25 de junho de 1955;
c¢) peln afastamento de mesmo Juiz dagueia
Zona, mediante a aplicagio dos melos consti-
tucicnais palo Poder Judiclatio;, 2 ¢) pela
apuracio da responsabilidade de quem for
achado em culpa. Efetivamente, o exame dos
documentos juntos aos autos, as declaracaes
das pessoas ouvidas pelo Exmg, Sr. Desembar-
gador Corregedor, ps relatdrios do mesmo (lor-
regedor e do Juiz Revisor, retratam e ccnven-
cem plenamente de fraude praticada no alista-
mento da 282 Zona “sob as vistas e orientagda
do Juiz”’. Na verdadz, a inscri¢io de anrlfa-
betos e de pessoas ausentes ha muilo tempo
do municipio de Santana do Matos e, ainda,
a duplicidade, inscrictes em Sio Rafasl e San-
tana do Matos, o preenchimente de férmulas
de inscricbes por ferceiros, despachos de pedido
de inscricio sem atestagio de Escrivio Eieito-
ral. a utilizacdo de segundas vias de titulos
veconhecidamente falsas para instruivem - pe-
aides de inscrigéio, tude isto constitui tremendo

~ libelo contra o Juiz e o Eserivdo, Os cascs, por

exemplo, da professdra Giselda Batista de
Moais e 0 de Sebastido Freire do Nas:imento,
sio positivamente de estarrecer: fotografias de
terceirps, apostas em ceus titulos — e a fls.
241 a 746 do seu Relatério, o Exmo. Dezembar-
gador Corregedor salienta com seguranca a
cxisténeia de tao grandes irregularidades no
ciistamentp da vigésima oitava zona transce-
dendo aos limites de irresposnsabilidade. A fls.
2560 vé se a juntada de procuracio Jde outrc
advogado do Dr. Ruvalde Poti Mariins. Os
faros expostos reclamam punigdo liminar e em
serminda, a apuracio, em procasso regular, para
ap'icacio das penas a que estio suleitos o3
fraudacdores da let. Isto pdsto: Suseitada pelo



Abril de 1961

BOLETIM ELEH!TORAL as

Desembargador Joio Maria Furtado a questfo
de grdem, sobre a existéncia ou pio e incom-
uxtiblilaane do  desembargador Corregedor,
coma dirigente do inquérito, patra tomai parte
no Juigamento dos fatos constantes 4iste In-
quérito, éste Tribunal, de acérdo com o parscer
do [, Procurador Regional e conira o3 volos
e dois {2) Juizes, dec.diu néo haver a incom-
panoun:dade lavantada, na questao Jde ordem.
Quante A primeira preliminar argilida pele
advogado do Dr. Euvaido Po$i Martins, <onsis-
rente ng nulidade do Inguérito por nfo ter side
geterminada sua Instauragao por éste Tribunal,
101 a referida prelminar rejeitada por unani-
midade de volos e dz acordo com o parecer da
douta procuradoria, sob fundamento de que,
quando a Resolugfo 5.234 determina que ¢ Tri-
bunal mandaria abrir Inguérito Administrativo.
ndo exclui a competéncia do Corregedor para
determinar também sponie prdpria essa aber-
tura: em relacio & segunda preliminar da de-
fesa, de ni.idade do Inquérito por falia de
defess ampla, foi também rejeitada. por maio-
ria zecorrenie do voto de am Juiz sob funda-
mento de gue »_sitada Resolugie 5.234 1fo
ordena que para”cada depoimsznto seja privig-
mente Inmiimade o indiciado; manda, apenas,
qua @ésie apresente defesa prévia ¢ lhe seja
facultado arrolar testemunhas ate 5 2 apre-
sentar razdez tnais referindo-ze o dQisposte
no art. 141 § 25 da Constituicio Federal as
aydes e processos crimina.s & nio ads pProcessos
simplesmente administrativos, Quanto ao mse-
rito, decidem os Juizes do Tribunal: — a) por
unanimidade de votos, adeiando, em parte, o
parecer da Procuradoria, julgar provados ©S
{fatos norteadores do presente Inqué=io e ple
judicada a sugestio da douta Frocuradoria
com relacko ao afastamento do Fserivie Pedro
Alves Madeiros, por se achar o mesino j4 defi-
nitivamente afastado das funcbes eleitorais, por
decisin désse Tribunal, no acérdio de fis. 235
3 239: b) por cinco vetos contra wm, aplicar ao
Juiz Eieitoral Euvaldo Poti Martins a pena
discipiinar de suspensfio de trinta (3C) dias,
sendg © voto discrepante, pela aplicacio da
pena d:2 adverténecia, por se tratar de ncusadp
rimatio; e) por voto de desempate defermi-
nar a eutracio de cin’as dos relatorios de fls.
139, 208 e 241, do acordio de fls. 235 e dessa
decisdao, bem como das declaracdes de fls. 6, 8,
10, 12, 17, 20, 21, 23, 26, 32, 49, 103, 108, 110, 114,
115. 119 e 121. inclusive da represeniacic de
fls. 2. para serem encaminhadas ac Egrégio
Tribunal de Justica, 3 cuja apreciacio, sugere
€ submete, por motivo da interésse publico, a
medida de excessio do art. 95 inciso 2 da Cons-
tituicio Pederal, sendo que trés Juize; votaram
apenas pela remessa, sem a declaragido de que

essa remessa feita era para o fim objelivado .

no art. 95 inciso 2 da citada Constltuigio Pe-
dsral; 4y por votacio unanime remeier ao Dr,
Procurador-Geral do Estado cépias da apresen-
tacio de fls. 2, das declaracdes de fls. 6. 8, 10,
12, 13, 17, 20, 21, 23, 26, 32, 49, 193. 108, 11G,
112, 113, 114, 114, 119, 121, dos relatdérios Jde fls.
135, 208. 241, do ecordio de fls. 235 e desta
decisiao para a instauragio de procedimento
criminal; e) por unanimidade de votos, no
caso d2 ser a presente decisio atacada de Te-
cursos, o apélo seguir por traslado dos autos
originais: f) por unanimidade de votos, antes
da leitura e publicagio do acérdio desta de-
clsig, comunicari a mesma, por via telegra-
fica urgente, ao Dr. Juiz Fleitoral Euvaldo Poti
Martins, '3 ajudante Juramentada Maria do
Carma Moura. ao Juiz preparador de Sao Ra-
fael, zo Escrivac FElzitoral de Florinia e ao
Dr. Geraldo Lago de Oliveira, Juiz Eleitoral
de Jucurutu, substituto legal do Juiz Eleitoral
Euvaldo Poti Martins, Natal, 10 de setembro
de 1857. (as) Znearigs Gurgel Cunha, Presi-
dente. —— José Vieira, Relator. — José Gomes
da Costa, veneide com o seguinte voto: — Da
tribuna n advogzado do Juiz acusado, levantou
as seguintes questfes preliminares: 18) — A
nulidade de inguéritp er »i das disposigoes

combinadas des artigos 22, alinea g € § 4%, do
artigzo 4° da Resolugio n° 5,234, de 8-2-1955,
do Superior Tribunal Eleitoral, que fixou as
atribuicdes dos Corregedores da Justiga Elei-
toral, — 22) A mnulidade do processo adminis-
irativo por falla de defesa plena, conformsa
assegura de forma expressa a Constituigio Fe-
deral, no art, 14J, § 25. — Quanto ao primeiro
fundamento, nao foi a rigor, observado ¢ que
dispéz o § 4% do artige 4% ds Resolugio n% -
9.234, porque nieo houve uma decisao especlal
do Tribunal, declarando necessijria a abeltura
e inguérito e subseqiiente devolucio da recla-
ma¢io ao Corregedor. Mas, da representacio
junta por cépia aocs autos, depreende-se que o
Tribunal considerou necessaria a instauragho
do inguérito, tanto assim, que os autos foram
encaminhados 4 Corregedoria. — Relativamen-
te ac s:gundo fundamenio, considero rele-
vante. — Na verdade, o magistrado acusado pelo
chefe de uma corrente politica, de praticax
atos prejudiciais & lisura do alistamento, nio
feve uma defesa ampla, nos moldes assegura-
dps pela Constituicao Pederal. — Todos 05 de-
poimentos prestados no ingquérito, foram to-
mados & sua revella, ndo se tendo verificado o
coniraditério. — Portanto, os fatos resultantes
das declaraces, foram processados sdmente
numa dire¢do, sem poder ¢ Juiz contradicar
testemunhas por inimizade, parcialidade ou
outro motive em lei permitido. “Com a plena
defesa”, ja dizia Barbalho: — Sé@n incompati-
veis e portanto inbteramente inadmissiveis os
processos secrelos, inguisitoriais, as devassas™.
-~ No regime da Constituicio vigente, devem
ser incluidos entre os processgs incompativeis
com o sistema de ampla defesa e sujeitos a
instrugéo contraditoria os proczssos adminis-
trativos. — A garaniia consignada ne texts
constitucionul ¢é ampla, geral. Acompanha o
individuo em gqualquer situagio processual. Se-
gundo Carnellutti, “ndo kg diferengg do prin-
cipio entre os processos civil, penal e adminis-
trativo. sendo a teoric gergl do mrocesso comum
acs irés ramos’. {Rev. Dir. Ad. vol. 36-1235),
— aAdemals Jisto, o ihquéritp. visa aplicacho
de pena disciplinar de advert®neia ou suspen-
s¢o, havende em relacde 3 primeira, um -
terésse moral, e em relagio A segunda, wn
interésse econdmico, para cuja def2sa, todos os
meios e recursos essenciais a ela sio garantidos
com a mixima amplitude, pelo § 25 do art. 141,
da Constituicio Federal. — Vale a pena repro-
duzir nesta oportunidae, os conceitos do Egré.
gio Tribunal de Sap Paulo a respeito do ato
administrativo que impoe pena disciplinar sem
defesa plene do acusade. — “O direito & piena
defesa é tradicio juridica dos povos civilizados;
e inccrito come canone no artigo 141, § 25 da
Consiituigio Pederal, representativo de um
direito subjetivo, de mnatureza constitucional,
Como tal & reconhecido, nio apenas no gque
respeita aos acusados passiveis do procedimenic
penal, mas s todos aquéles conira os guais seja
imputado fato ou ato do gual pessa resulias
lesao a direito individual in genere” (Rev. Dir.
Ad. vol. 45, pag. 124). — Pelos motivos expos-
tos. anulo o processo pelo segundo fundamenio,
— No que se refere ao meérito, verifico que as
irrecuiaridades denunciadas foram apuradasem
revisio. Para sana-las, éste Tribunal, julgande
a Representacio n® 1.417-57, (fls. 235) adoiou
providéncias concretas rscomendando ¢ canca-
lamento de inscri¢gbes de eleitores, por analfa-
betismo, pluralidade, de modo a evitar fasse
burlada & lel. B’ sabido que prossegue a revisio
tendante & normalizar a situagio confusa em
que se encontra a zona de Santana do Matos,
onde o juiz acusado fem como escrivio eleito-
ral, um cidadfo incapaz, em estado permanen-
te de delirium {remens e obstinado em nioc cbe-
decer ao juiz. N#o se pode deixar de regrovar

‘a falta de autoridade dg juiz no desempenho de

suas fungdes, omitindo-se na adog¢fio d= provi-
déncias efetivas no sentido de normalizar a
rituacfo de sua zona eleitoral. — A sua hegli-
géneia estd demonstrada, sendo por isso culpa-
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do pela situagdo irregular do servigo cleitoral
de Santana do Matos. — Merece portanto, ser
advertido e nio suspenso porque dos Seus as-
sentamentos na Secretaria, néo consta hajs
sofrido pena disciplinar. Além disso, os fatos
que lhe sio imputados decorrem de wma prova
feita 4 sua revelin, sem o contraditério, sem a
presenca do acusado, O gque resulia des suas
declaragies, nie induz a crer tenham sido pra-
ticados atos dolosos ou de mé fé, eis qu2 negov
qualguer intuito crimincse, chegando a pedir
também a revisio que se esta procedendu em
Florania. O dolo n@o se presume, hi qie re-
sultar provado. Dai considerar aplicdvel auv juiz.
simplesmente, a pena de adverténcia. — (as.
Manuel Varele, Procurador Regional’.

. Bm sua defesa, ¢ racorrente
acordao sustentando:

a) “Nulidade do julgamento em si” porquante
néle tomou parte juiz impedido o Sr. Detembargador
Corregedor, que antes se pronunciara sdbre o caso
em diversos relatorics, prejulgando-o. Invoca dispe-
sigbes combinadas dos arts. 184 e 252, III do Codige
Eleitoral e do de Processo Penal, respectivamente;

by “Nulidade do inquérito administrativo” que
lastreou a decisio impugnada. Inguérito que nido foi
ordenado pels Tribunal Regional, violando, além do
mais, recomendacio da Resolugdo n® 5.234, de 1956.
déste Tribunal Superior: o Desembargador Correge-
dor tomou iniciativa infempestiva €, mesmo, se ex-
cedau em proposta de aplicacke de pena maior deo
que a que propria legalmente. E mais: houve restri-
¢iio do direito de defesa, até assegurada a funciohai-
rios comuns pelo Estatuto. B mais ainda: sacrificada.
também em teor de defesa, regras da Constituigdo,
art, 141, § 25, e o mesmo quanio ao art. 184 do
Codigo de Processo Penal aplicdvel subsidiariamente
como ordenou o art. 184 do Coédigo Eleitoral;

¢} “uncompeténeip do Tribunal para imposi¢io
de pena’. Aqu:, o recorrente versa o tema instante
de escaparem ou nao 0s juizes eleitorals, no assunto,
4 jurisdicBo da Justica Eleitoral, desde que respon-
derio perante o Tribunal de Justiga a cujos quadros
pertencem. Cita o que, ao respeito, acha ser otienta-
¢ao déste Tribunal;

d) Finalmente, sustenta a “impossibilidade da
suspensfo disciplinar imposta’’, questio que, a seu
ver, envolve a do principio pullum crimen nullg
ng sine lege, ou, afigura-se-me, a teorin de tipic.dade

A ilustre Procuradoria Regional impugna gsses
pontos da defesa e a emérita Procuradoria-Geral en-
campa o modo de ver daquela, desenvoivendo-a para.
afinal, opinar pzlo nao conhecimento do recurse, ou
pelo seu nap provimento (itens 4 e seguintes do
parecer).

E’ o relatério,

impugna aquéle

VOTO

O Senhor Ministro Artur Marinho (Relator) —
Senhor Presidente, & primeira questio, a enfrentar,
in casy, € a alusiva ag conhecimento, ou naoc, do re-
curse <o recorrente, Enfrentar porque a emérita Pro-
curadoria-Geral prineipia por sustentar, em seu iflus-
{rado parecer, gue ¢ Tribunal recorrido apreciou,
“soberanamente’’, a matéria de fato e de provs cons-
tante do processo'” para aplicar ao recorrente “a pens
disciplinar de suspensio por trinta (300 dias (fls.
211, item 19)",

Portanto. assim como quem diz que os arts. 121,
1 e II, da Constituicdo e o 167, ¢ e b, do Cédigo Elei-

. toral, invocados pelp recorrente, ndo sautorizam o
recurso. Daf considerar o Egrégio Tribunal Superior
o fundamento do recurso em virtude juridica ope-
rante, “Suposto fundamento’”, taxa-o literalmente.

Mas, Senhor Presldente, com a devida vénia de
opiniic dos que porventura se manifestem em con-
trario, tenho como certo, e, mais do que jsso, neces-
sario se conheca do recurse, mesmo como ponto de
partida possibilitador de apreeciagho de questdo da
mais alta relevancia do direito constituciona] pusitive
e de parantias intepariveis da firmeza e independén-
cla da funcio magistraturia} do Judiclaric.

Nio se cogita do simples deslinde de questio dz
direito eleitoral, nem do administrativo. Mas, sim,
como frisei daquelas que sfp vitais como garantias.
do direito de defess, a todos possibilitado, e, aoul,
ds interésse Institucional mesmo. :

Ainda que falhasse uma perfeita ou evidente ade-
quacio fundamentadora do recurso naqueles artigos
citados, encarados com rigidez geométrica que Dem
sempre é boa consalheira, ouiros valores maijs gltos
se levantariam, quais o de protegdo dos direitos do
homem, e, in specie, de homem magistrado judicia-
rio; e, entdo, para ¢ conhecimento do recur:-o lem-
brariamos: 1°) que ¢ direito posilivo, nap esgotando
0 direito ideal, terfamos que “a especificagio dos di-
reitos e garantias expressas na Constituicao™, Lio
exclui otitros direitos e garantias decorrentcs do
regime e dos principios que ela adota (arf. 144 da
Constituicdo) " assim, po.s, em um case como o dos
autos, percorrendo-se téda a escala dos dennminados

' direitos implicitos, como os denominam os sabcdores,

entre os quais Tuker; 29) que, mesmo quatty 4 com-
peténcia, MHgada a principios orientadores da jurisai-
cAo, as vézes ela comporta construgio, dai, certa feita,
em acdérdio verdadeiramente lapidar, no agravo de
peticio n? 6.373, julgado em 4 de janeiro de 1535,
a 1* turma do Egrégio Supremo Tribunal Federal ter
acentuado que “o poder jurisdicional, sem duvida,
nio deve ser estabelecido pela artificiosidade de ar-
gumentcs, mas pode decorrer implicito da preceitus-
¢&0 expressa que necessariamente o contiver (Deci-
sio de C. Suprema, V. II, pag. 546, edicio de 193¢,
Bento de Faria)'.

Ainda ha poucos dias, saudando o Preswdente da
Corte Suprema do Japdo, em visita a nos:o Supre-
moe Tribunal Federal, o Presidente Orozinibo Nonato,
juiz eminente, jurista do mais alto guilate e de cuvl-
ture. abrangedora, transhordante mesmo 3 juridica,
fazia motaveis consideracfes sébre falhas do direito
técnico como responsavels por certos desvios de nor-
malidade, os quais, entretanto, nfio marcavam o bri-
Iho e as constantes do direito ideal, como adaptacio,
como ética, como fato socia) fixador ete.

E como palavra final no assunto, peco licenga
para relembrar que éste Tribunal Supszrior Eleitoral,
recentemente (sessfo de 20-10-67), conheceu o re-
curse (n? 1.103, classe IV) em caso semeihante ao
déstes autos, isto &, de julz FEleitoral contra quem o
Tribunal Regional Eleitoral! do Maranhio aplicara
pena de suspensio, conhecen do recurse do magis-
trado; a decisio fol undnime e muito atenciosamente
meditada, como se v& de sua extensa e inclusa dis-
cussio {Bol. Eleit. n® 76, de novembro de 1957, pags.
204-206, relator o Ministro Artur Marlnha).

Aldm disso, se o recurso estd fundado no art. 120
da Constituigdo, ineiso pertinente, e se estd envol-
vida matéria gque toca & pontos do direito constitu-
cional, positivo, expressos na Constituicdo haverta,
pelo menos, quanto 4 afirmacdo da parte, de ser exa-
minado pelo Tribunal o atentado A letra da Consti-
tuicdo, e ainda por afl o recurso seria de ser conhe-
cido, Nao estou, como é evidente, afirmanda oue o
recurso tenha ou nio razio, i=to é apenas para efeito
do' seu conhecimento,

Meu voio prévio € pelo conhecimento do apélo.

PRELIMINARES — VOTOS

O Senhor Minisiro Nelson Hungria — Senhor
Presidente, sempre tenho entendido que nio cabe,
do Tribunal Regional para o Tribunal Sunerior
Eleltoral, recurto de deeisio de cariter administra-
tivo. E' o ponte de vista em oue me ienho r~empre
colocado, e ainda nio me desconvenci do acérto désse
entend.mento. Assim, dete venia do Senhor Minis-
iro Relator, nio conhe¢o do recurso.

LI

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Senhor
Presidente, tenho estadoc de acérdo com ¢ Senhor
Ministro Nelson Hungria; € também o Senhor Artur
Marinho se filia a essa colrente.

O Senhor Ministro Arthur Moarinhe — Tampém
en, com muita honra, e até intransigentemente.
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O Senhor Ministre Nelson Hungria — @Qual a
diferenca que existe, no caso? Qual o aspecto espe-
cial, novo, que V. EX® reconhece?

O Serhor Ministro Arthur Marinho — E’ que, nu
caso presente, ¢ recurso estd fundado no art. 120 de
Constituicko e envolve matéria de direlto de defesa
do magistrado:

O Semhor Ministro Neison Htmgria -— A deciso
nio deixa de fer cariter administrative, Trata-se de
matér:a administrativa, tipicamente tal.

O Senhor Minisiro Arthur Marinho — Vou dissi-
par a duvida. A pena disciplinar foi imposta com fun-
damento no art. 74 da Lei n® 2,550. B’ expressa a lei
s6bre a aplicagdo da pena diseciplinar, Todavia, esta
levantada, in concreto, e eu a admito, questio cons-
titucional, no sentido de esclarecer se essa disposicéo
¢ ou nic constitucional, se viola ou nio a Consti-
tuicho, principios da constltmcao expressos na Cons-
tituicio.

O Senhor Ministro Harcldo Valladlo — Nia dei-
xa, dafq venia, de ser matéria administrativa.

O Senhor Minlstro José Duarte - O Juiz pedird
mandado de seguranca e, com £&ie, pode ir até o
Supremo Tribunal.

O Ministro Haroldo Valladéo — O 'I‘rlbuna,l Re-
gional aplicon pena de suspensio, matéria adm:-
nistrativa.

Q Senhor Ministro Cunhka Veaescomcellos — No
caso presente, entretanlo, a alegacio do Seznhor Mi-
nistro Arthur Marinho & oue nfo se trata de matéria
administrativa, naguele sentido que ficou assenfe no
Tribunal Superior, goante eso cabimento do recursn.
Trata-se dz recurso fundade na Constituigdo, em que
dispde sbbre prervogativas de Poder. Veja-se. pela
transcendéncia do caso. gue éle nio se enquadra no
conceito ds matéria administrativa, que nds, agui.
definimos. Aquéles s3o os casos corriqueiros, os casos
banais, de ordem disciplinar de funcionarics de Se-
cretaria; aoul, trata-se de prerrogativas de Poder: o
juiz sustenta g inconstitucionalidade do ato, porque
teria emanado de fribunal incommbztente. Assim, pa-
rece-me oue Se explica e se justifica a exceglo an
nio conhecimento do recurso.

0O Senhor Arthur Marinho — V. Ex? permite-me
ainda? Dou-me os parabens a mim mesmo, por essa
cancencBn levantada, em tese, pelo Senhor Ministro
Nelson Hungria. Temos estado, agui, em harmonia
peririta, guanin a éste ponto de vista. O que me im-
pressionou, atéd vivamente, porém. neste caso, foi a
existéneia de dispositive lecal expresso autorizando a
aplicacin de pena disciplinar contra ns juizer elei-
torais. Ora. ouantn s essa antorizacio, deve sor fixado
aual ~ are3ig comnetenie’ nara avlicar a pena. R
situacdoe nve frapscende. até certo ponto. ac puro
direito administrativo, Dir-se-ia: casos hd em gue a
nena disciplinar nsn & anlicivel sdministrativamen-
te. mas contencinsamente: em cerfas circunstineias,
& até masmo mediante inquérlto administrativo, para
annracfa da, falta, Wol isso mite me imnression, para
abrir hrecha ramiels rontn de vista que tenho sus-
tentado. em tere, Todavia  “¢ fout . :oloneur tont
hontiewr. O ‘Trihumal decidird, em sua alta sabedaria,

N Senhor Mimistro Cunha Vasconcellos — Senhor
Presidente. sou pelo conhecimento do recurso.

LI )

O Senhor Minisiro Horoldo Velladfo — Senhor
Presidente, date venia, ndo conhe¢o do recurso, por
outro fundamento, nfio por sz tratar, como estou con-
vencido de gue se irata, de matéria administretiva.
Evidentemente, o que houve foi imposicio, pelo Tri-
bunal Regional, de acérdo com a Lei n° 2.550, de
pena disciplinar, suspendsndo o juiz eleitoral. E’
certo que é matéria administrativa, igual agquele easo
de funcionérios da Bahia, que foram promovidos, ou
nio foram promivodos. ou contaram tempo, ou nhio
contaram tempo. Evidentemente, repito, é matéria
administrativa, e, em tais Cas08S, tenho conhecido do
recurso. Por conseguinte, nio é por éste fundamento
gue voto.

0O fundamento capital do caso, segundo o Rela-
tério do Senhor Ministro Arthur Marinhoe, é a in-
constitucionalidade do preceito da lel n? 2.550, gue

~permite aos Tribunais Regionais aplicar tais penas

disciplinares. Bste é que me parece, pelo relatério de
5. Ex®, ser o fundamento principal,

O assunto foi muite discutido, aqui, como . V. Ex?,

:Senhor Ministro Presidente, se ha de recordar. Anfes
. da lel nova, o Tribunal dividia-se — eu nioc fazia

parfe dél2, nfo tinhg esta honra, mas disso me lem-
bro, pela leitura da jurisprudéncia — e o voto de
desempate, ds vézes, admitia a possibilidade dessas
penas disciplinares; outras vézes, p denegava, Entre- -
tanto, promulgada a lei n 29.550 e estabelecida, ai,

aquéle preceito permissivo da atribuicio aos Tribu-

nals Regionals de aplicar penas disciplinares aos jul-

zes eleiforals,” a nossas jurisprudénecia — ecreio que

apenas o unleo voto vencido erg o do Ministro Cunha

Vasconcellos — foi sempre nc sentido da constitu-

cionalidade désse preceito. (Pausa).

Indago do Senhor Ministro Arthur Marinho se o
recurso € s6 pela letra a.

O Senhor Ministro Arthur Marinho — Pelas ali-
neas a e b.

O Senhor Ministro Haroldo Valladéo — Pela
letra g n&o conheco do recurso. Entretanto, ndo sei
s¢ estsd provada agquela divergéncia.

O Senhor Minisiro Arthur Marinho — H4 diver-
géncia, :

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Em que
assunto? NWessa matéria nio hi divergéncia.

O Serhor Ministro Arthur Marinho — V. Ex+
acaba de mencionar casos anteriores & lei atual.

O Senhor Ministro Haroldo Valladflo — Isso ndo
& divergéncia,

Q Senhor Ministro Vieira Bregae — Havia ou-
lei.

Q Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Nem havia
Tei.

O Senhor Ministro Arthur Marinho — Divergén-
cla nio depois da lei

0O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Como
assim?

O Senhor Ministro Arthur Marinho — Depois
da Lel n® 2.550, nio houve divergéncia.

O senhor Ministro Haroldo Valladio — Nao co-
nheco, nzsse caso, qualquer divergénclu.

O Senhor Ministro Arthur Marinho — Nem eu.

O Senhor Minisiro Huarolde Valladico — Nestas
cond:goes niio conhego do recurso, pela letra o, por-
que_ndo houve viclacio da lel; e déle também néo
tomo conhhecimento, psla Ietm b, porgque nfo estd
provada divergéncla.

% = A

© Senhor Ministro José Duarte — Senhor Presi-
dente, tenho opinido também conhecida a respeito
da constitucionalidade do novo dispositivo sobre a
aplicagio de pena disciplinar a juiz eleitoral, Toda-
via, na hip6tese, o recurso, fundado na letra a, le-
vanta a questio da ineonstitucionalidade da impesi-
¢ao da pena pelo Tribunal Reglonal.

Invocam-se aié os arts. 117 e 118, combinados com
o art. 95, todos da CoOnstituicio. O Senhor Ministro
Arthur Marinho como que faz sua essa argiiicho de
inconstitueionalidade. _

O Senhor Ministro Arthur Marinho — ...
exame.

O Senhor Ministro José Duarte — Para exame.

Assim, emborg tendo meu ponto de vista j4 co-
nhecido, ndo me repugna tomar conhecimento do
recurso, desde gue ha alegacio formal a éste respeito.

Acompanho o Senhor Ministro Relafor, o

* ¥ B

Para

O Senhor Ministro Vieira Braga — Senhor Pre-
sidente, o que estd em discussio e votagio, se’ nfo
me engano, ¢ a preliminar do conhecimento do re-
curso. © Senhor Ministro Arthur Marinho acaba de
acrescentar, dando explicagio ao Senhor Ministro
José Duarte. que conhecera do recurso a fim de ser
proferida decisfio s6bre a questio da consmtucionali-
dade. Estamos volando, exatamente isso.
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O Senhor Ministro Presidenie — E’ 3 preliminar
de conhecimento do recurse. ‘

O Serhor Mimistro Vieira Brage — ... pelo que
me parece hi equivoco em tal declaracio. O Se-
nhor Ministro Arthur Marinho declarou que conhe-
cera do apelo a fim de decidir g matéria de constitu-
cionalidade.

O Senhor Ministro José Duarte — E a preli-
minar. .

O Senhor Ministro Vielra Bragg -—— Entretanto, a
matéria da constitucionalidade faz parte da preli-
‘minar: saber se h4 ou nio violagio da Constituigao,

O Senhor Ministro Arthur Marinho — A alega-
¢ao de inconstitucionalidade, gerando a questio da
- constitucionalidade a ser enfrentada, é ¢ fundamento

que dou_para, especialmente, conhecer do recurso,
tertha ou mao éle, neste caso concreto, carater admi-
nisirativo, F’ a fundamentacdo. Disse fundamentagio
para despertar a atencfo do Egrégic Tribunal. -
’ O Senhor Ministro José Duarte — Mesmo ralati-
vamente a ato administrativo, se ha argiigho de in-
constitucionalidade, evidentemente, teinos de a de-
cidir. :

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Co-
nhego do recurse, porgue se argul matéria consti-
tucional.

O Senhor Ministro Vieira Bragg — Senhor Pre-
sidente, sempre sustentiei, no Tribuhal Superior, a
consfitucionalidade da disposicio contida na Lei n¢
2.550, que, atribuindo, expressamente, zo0s Tribunais
Regionais, competéncia para aplicar penas discipli-
nares aos juizes eleitorais, pds térmo a confrovérsia
existente no assunto.

O Senhor Minigtro Cunha Vasconcellos — 1ss0,
porém, ja €& mérito, :

O Senhor Ministro Vieira Braga — N&o é o mé-
rito; é questip do conhecimento do recurso. -

O Senhor Minisiro Cunha Vascomcellos — B o
méerito.

O Senhor Ministro Vieirq Brdga — Enlio, qual
a significag¢do déss: voto preliminar de conhecimento
do recurso?

. O Senhor Ministro Cunha Vasconcelios — O caso
€ o seguinte; em tendo sido argiiida matéria consi-
tucional, deve ou nio ser cohhecido o recursa?
Q Senhor Ministro José Duarte — Concluo pela

declaragio de constitucionalidade.

.0 Senhor Ministro Vieirg Braga — Entio, coin-
cidem todos os votos, pelo menos o do Senhor Mi-
nistro José Duarte com 05 N03S&0s.

Concluo, pois, pelo nio conhecimento do- recurso,
porque, a meu ver, & constitucional a disposigio
contida na Lei n® 2.550.

Nip se demonstrou g existéncia de dissidio jurds-
prudencial.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — E o
mérito.

© Senhor Mimistro Arthur Marinho —— V., Ex%
di-me licenga? V. Ex% ji tem ésse convencimento,
respeitavel, e, talvez, até, adira a éle. §6 néo digo
sim ou nao para hip antecipar o juizo quanto 2o
mérito. Se, a esta altura, disséssemos gque é constitu-
ciongl ou nao constitucional, estariamos numa verda-
delra petigio (e principio, ou dando como julgado o
que se pretende julgar,

O Senhor Ministro Vieira Braga — Nio conhego
do Tecurso. -

* >

O Senhor Minlstro Presidente — Conheceram do
récurso os Sehhores Ministros Arthur Marinho,
Cunha Vasconcellos e José Duarfe,

Déle nag tomaram conhecimento os Senhores Mi-
nistras Nelson Hungria, Haroldo Valladio e Vieira
EBraga.

Houve empate.

Desempato, date wvenlg dos Srs. Ministros que
néo conheceram do apélo, déle conhecendo, consoante
minha velha orientagio: tendo sido alegada violagio
de lei, conheco sempre do recurse,

PROPOSTA E VOTO
(Questdo comstitucional)

O Senkor Ministro Arthur Marinho (Relator) —
Sennor FPresidente, o ‘LUrlounal acapa de conhscer do
recurso, abringo, porianly, margem a debate. largo
£m tornge (o mals g Considerar.

Ha questdes reievantes g contemplar, sejam pre-
liminarés ou de merto, ou O UmMa & outra indole
conjuntamente.

Uma delas, viu-se a¢ ser relatado o rfeito, levan-
tada pew recurrente em sua daelesa.

Aludo 4 que toca & alegada incompeténcia da
Justiga mielcoraj para punir cusciplinarmente a Juizes
Eicitorals, envotvendo talvez # propria vahaade in-
trinseco-constitucional do texto.

Mas lei eleitoral mesmo acentua & possibilidade,
da apucagae d8 pena daqueia natureza. Realmeanices,
0 art. 74 aa Lei nv 2.550, ue 25 de julho de 1955,
irisa: “Compeuirs aos ‘Lribunais Regionais Eleitorais
apucar as penas discipiinares de adverténcia e de
suspensao are 30 (trinia) dias pos julzes eleitorais
e julgar, em grau de recurso, as gue forem por
éstes aplicadas aos funcionarios do juizo eleitoral,
Gue poaerdao recorrer, sem efeito suspensivo, no prazo
az 3 (fres) dias’.

Se assim ¢ sem equlvoco, conforme hormg positi-
va encaixada em direito eleitoral tipico, emanado da
legislatura competente (art. 5%, XV, g, da Consti-
tuicav), resoe, sem davida, qQue aquela competéncia
toca a Tribunais Eleitorais.

__ A unica objegio carreta j que se pratigue o refe-
rido artigo 77 ¢ ser éle inconstitucional.
Levanta<se, pois, questio constitucional {ipica,
que nioe pode ser contornada sem comodismoe incom-
pativel com os deveres déste Tribunal julgador.

Alias, nessas minhas notas, quande me referi 3
questao constitucional tipica, que nao pode ser con-
tornadsa sem comodisme incompativel com os deveres
déste Tribunal juigador, nfig estava, de modo algum,
inteirado de que éste Tribunal ji se tivesse ocupado
do assunto. Felos apartes que tive a honra de rece-
ber, afigura-se-me que, agora, depois da 1zi de 1955,
Ja éste Tribunal apretiou a espécie, E:ii, portanto,
explicado 5 minha palavra gie de outra forma seria
descortes. . . .

G Senhor Ministro Vieira Braga - Mais de uma
vey éste Tribunal aprecicu este quest@o, ar tempo em
que V. Ex? ainds ndo o integrava

O Senhor Ministro Arthur Marinho — Tenho
uma grande qualidade; jamais finjo saber o que nac
sel, Ndo tinha conhecimento de decisio a ésse
respeito,

Conseqlientemente, indico, como ponto de Pavti-
da de gualjuer passo a mais que se examine e decidg
a questdo, assim formulavel:

E' ou nao atentatério da Constliuigfo o art, 74
aftras aludido?

Obviamente, vote por rinha propostu.

Proponho "que &ste Tribunal, aplicando disposi-
¢io do artige pertinentz, do Regimento, e, ainda, do
art. 200 da Constltuicio, suspenda o julgamento do
presente ¢aso.

O Senhor Minisire Vieirg Braga — Voltamos a
cstaca zero.

O Sennor Mintstro Curha Vasconcéllos -. Per-
dZo! Nauv sslamos voltando 4 estaca zero. Néo ha
aualquer decisie deste Tribumal nesse sentido,

O Senhor Ministro Viera Braga — Comg hig?
Ja foi decidida esta questdo pele Tribunal. J& aos
manifestamos, maix de uma vez, pela inconstitucio-
nalidade dessa lel.

O Senhor Ministro Arthar Marinho — J& que fol
V. EX* quem me dQespertou, tdo bondosumente, para
a existéncia de um julgado déste Tribunal, a ésse
respeito, ficaria sumamente grato se V. Ex* me in-
formasse sobre og seguintes pontos: se houve publl-
zacdo prévia do relatorio; publicagho prévia do texto
do Regimento Interno, pertinente & espéele; se nDouve
quorum especlal do Tribunal para 8sse julgamento,
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-Caso contrario, terig sido paipite 2 alusfo de V., EX?
a volta a estaca zero.

0 Senhor Minisiro Vieira Brage — Pede-me V.
Ex? informacgies que ndo posso dar. Sel que &ste Tri-
bunal ja se manifestou sdore esta gquestio.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos - Per-
mite-me V. Ex*? O julgamento val ser suspenso € a
atirmacio de V. Ex* poderi ser trazida a confir-
macao.

O Senhor Ministro Arthur Marinho — Se ficasse
provada a existéncia de decisio déste Tribunal sdbre
3, guestiio, com as cautelas indicadss na Constitui-
«f0, eu até retiraria a minhe indicagao.

O Senkor Ministro Cunhae Vasoncellos — Permi-
te-me V. Ex*? Nem com cautelas, nem sem cautelas,
aata vemd, . ’

O Senhor Binistro Vieira Braga — Tenho abso-
luta cerieza de que ja discutimos o assunto neste
Tribunal e ja se decidiu sdbre éle.

(Trecam-se apartes simultdneos entre os Srs, Mi.
nistros Archur Marinho, Vielrg Braga e Cunha Vas-
concellos) .

O Serhor Ministro José Duarte — A discussag
sbbre o assunto foi ampla e brilhante e até inspirou
modesto trabalho gue ja esta nos arguivos do Minise
terio da Justica, para ser publicado, a respeito da
competéncia dos tribunais paras punir magistrados,
no dirzito brasileiro e no duweito comparado. E isto
foi motivade exatamente pela discussao ampla que
se estabeleceu neste Tribunal, tendo como fulcro de
sustentacdo da inconstitucionalidade, os principios da
inamovibilidade de vitaliciedade. Em térno da ques-
tio de inconstitucionalidade, entdo, fiz um estudo,
tal o entusiasmo e o mterésse com que ze discutiu o
assunto neste ‘Tribunal.

Q Senhor bMinistro Arthur Merinho — Senhor
FPresidente, mantenho minhsa proposta no sentido de
que seja adiado o julgamento, nos térmos do art. 29
a0 Regimento Interno déste Tribunal.

Decisqo undnime.

RELATORIC

(*) O Senhor Ministro Cunha Mello — Senhor
Presidente, o recursp interposto a fls. 197 objetiva a
reforma do _acorddc de fls. 182 até 188, ou seja da
decisao com que o Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Norte, apreciando representagio con-
tra um juiz eleitoral, apiicou-lhe pena disciplinar, de
suspenhséo, por trinta dias.

(*) Relator em virtude do falecimento do Senhor
Ministro Ministro Arthur Marinho.

Eis o teor déssse julgado: (1&). — Cf. Relatorio
na parte inicial do julgamento.

O recurso foi contra-arrazoado. A Procurasoria-
Geral da Justiga Eleitoral emitiu a propésito o pa-
recer -de fls. 211-213, assim redigido:

_ %1y — Apreciando, soberanamente, a ma-
téria de fato e de prove constante do processo,
o ilustre T. R. K. do Rio Grande do Norte,
pelo V. Acordédo de fls, 182-188, houve por bem,
entre oufras decisdes, aplicar ao ora Recor-
rente, Juiz Eleitoral da 28* Zona daquele Es-
é;_ido, a pena dizciplinar de suspensio por 30

ias.
2} Nao conformade com essa decisBo, o
Recorrente interpds, fls.

incisos 1 e II, da Constituicio ¥ederal, e 167,
alineas @ e & do Cddigo Eleitoral, alegando: a
nuldade do julgamento; a nulidade do ingué-
rito administrativo; a incompeténcia do Tri-
bunal para a imposi¢io da pena; e a impossi-
bilidade da suspensdo disciplinar imposta.

3) Pronunciando-se sObre o recurso, & fls.
206v.-207v., o ilustre Dr. Procurador-Regional
IEleitoral demonstra a manifesta improeedéncia
das alegacbes do Recorrente, cujo apélo, assim,
& ineabivel na espécie, além de improcedente
quanto ac mérito.

197-203, o presente’
recurso, com suposto fundemento nos arts. 121,

4) Sustenta o Recorrente a nulidade do
julgamento por dele haver participado_ o De-
sembargador Corregedor que se¢ Dpronunclara
anteriormente, em diversos relatérios, sobre o
caso “prejulgando-o e propondo até medidas
e punicées que, afinal, com ¢ seu proprio voto
foram adotadas pela decisio ora recorrida’.

E' evidente a improcedéncia désse argu-
mento, de vez que ndp ¢ ¢ fato do Desempar-
gador Corregedor ter participado do inquérito
administrative instaurado, que o torna impe-
dido de votar por ocasiao do julgamento do
feito a que ésse mesmo inquérito administrative
deu causa. '

5) Também improcede a alegagio do Re-
corrente de nulidade do inquérito administra-
tivo, por nio ter sido éste autorizado pelo
Tribunal € por ndo lhe haver sido assegurada
ampla defesa.

E' claro que tendo conhecimento de irre-
gularidades, a Desembargador Corregedor, in-
dependentemente de autorizaghio expressa . do
Tribunal, pode proceder a inquérito adminis-
trativo; e, além disso, € como demonstra o
ilustrade Dr. Procurador Regional, nesse in-
quérito administrativo teve o Recorrente tddas
as oportunidades para se defender, e o Iég,
pois prestou declaracdes, juntou documentos,
apresentou defesa prévia, razdes etc.

6§) Comt relacdo i alegada incompeténeia do
ilustre Tribunal & gquo para a imposigio da
pena diseiplinar, também nfo tem razio o Re-
corrente, pais o art, 74 da Lei n? 2,550, de 25
de julho de 1955, estabelece que “competird aos
Tribunais Regionais Eleitorais aplicar as penas
disciplinares de adverténcia e de suspensiio afé
30 dias aos Juizes Eleitorals...”, estando, por
conseguinte, nfo s6 a competéncia, como & pos-
sibilidade da. aplicagio da pena, expressamente
nrevistas em lei,

T Por fim, ¢ quanto ao mérito propria-
mente dito, a decisfo racorrida fol fomada em
virtude dos elementos constantes dos autos,
que, além de terem sido apreciados soberana-
mente, nio deixam dividas guanto a justica da
punicde impesta ao Recorrente. - .

8} Somos, em consegiiéncia, pelo nio co-
nhecimento do recurso, ou pelo seu nAo provi-
mente, caso esta Colenda Corte déle entenda
conhecsr”,

E’ o relatério.
vOTOS

O Senhor Ministro Cunha Mellp — Senhor Pre-
sidente, meu voic é nio conhecendp do recurso, de
ez que o T, R. BE., in casuy, ndo infringiu a lei nem
interpretou-a diversamente da exegese dada aos textos
por outro Tribunal. :

Alega o recorrente gue o julgamento disciplinar
é nulo por nele ter tomado parte o Corregedor.

E' sabido, que o Corregedor, quando procede a
inguérito confra juiz, nfo fica impedidoe de tomar
parte no julgamento, de dar voto.

Quanto ao mais: — ni¢ houve cerceamento de
defesa. Pelo contrario, enseja-se amplitude de. defesa.

& T. R. E. podia pela lel aplicar peha e apli-
cou-a. Seu julgamento deita ancoras na Lei n® 2.6580,
art. T4:

«Competirs aos Tribunais Regionais aplicar
as penas disciplinares de adverténcia e de sus-
pensdo até 30 (trinta) dias, aos jufzes eleito-

. rais”.

Por {iltimo, nada de mais em que a pena de sus-
pensdo se tornasse efetiva desde lego. Néo tinha por
que o Tribunal esperar o transito em julgado do
Acérdao.

Por &sses motives, nfo tendo o T. R, E. infrin-
gido a lei e nem mostrado divergéncia do Actrdbo
com os julgados dos outros tribunais, nio conhego

do Tecurso.
B 5%
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. "0 Senhor Mimistro Nelson Hungria — Senhor Pre-
-sidente, discordo, em parte, do eminente Ministro
Relator: conhego do Tecurso, embora para lhe negar
provimento, Entendo que o Corregedor, nio se tendo
Iimitado a colher provas, mas indo ao ponto de for-
maular relatorio, no qual reconheceu provadas as
faltas, e pediu a aplicagho de pena disciplinar, tor-
.nou-se incompativel, por ter manifestado sua opinido,
antecipadamente,

'O Cédigo de Processo Penal é categérico quando
diz gue o delegado que preside o inguérito e faz ¢
relatorio ndo pode ulteriormente funcionar ecomo juiz.
Este principio tem que ser aplicado, iambém, em
‘matéria de direito disciplinar, ndo & possivel um
-juiz -colher tddas as provas, opihar no sentido da pu-
-nigio e, depois, tomar parfe em julgamento no Tri-
bunal. ’ '

Acontece, entretanto, o seguinte: mesrao afastado
o voto dado pelo Corregedor, haveria numero sufi-
ciente para a decisfo. O voto vencido nfo é no sen-
tido' de que as- faltas houvessem ocorrido, mas no
sentide de se aplicar a pena de adverténcia, e nio
de suspensfo. Assim, mesmo afastade o Corregedor,
o Julz teria sido condenado, porque 8sse voto &0
influiu no resultado.

Conhego do recurso e lhz nego provimento.
A ' » %3

O Senhor Ministro Cindido 16bo — Senhor Pre-
sidente, data venia do eminente Ministro Relator,
conhego e nego provimenioc ao recurso.

PRELIMINARES — VOTOS

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se-
nhor Presidente, acompanho o eminente Ministro Re-
lator: nio conheco do recurso. Entendo. como o Re-
Jator. que o Corrersdor, no exercicio de suas atri-
buicdes administrativas, pods presidir- inquérito ou
determinar sua aberturn e instaurd-lo. Exercendo uma
afribnicio de sma competéncia. praticou ato admi-
nistrafive. No Tribuna!, funecionou como juiz, exer-
cendo um ato judieial. Os dois atns nio se confundem.

Né&n dou pela nulidade alegada e nego provimento

a0 Trecurss.

O Senhor Ministro Cindido Libo — ‘F‘stﬁ. tendo
dois wntos, indiretamente: um nos autos e outro ho
inguérito.

O Senrhor Ministrg Neleom Hunarin — B de sg
aplicar. por snalogis. o O6digo dn Processn Penal,
nomo se anliron. famhém nor snalneia, o CMAdien do
Proossen Civil, Delaondn qus colhs nrovas. determina
iranéritn e fa~ welatgria, gninerdn nn sentido da de-
niineia de indiniado, fica impedido de funmonar no
processo ivdicidrio.

) Senhor Ministrn Ildafoncg Mescorenhbee — O
imoedimentn & da prdem mihliea e ndn se pode esten-
der, nor analosin, sn imosadimento legal,

O Sephnr Ministra NMalson Tynoeric — B nfio pode
e npe? O Pracessg Civil & de direifo miblico e se
onling, por analogia o art. 4 do C6digo de Processo
Clvﬂ

N Sendhor Minisiro
difrio. .

N SsnhOr Afinistro Nalson Funarin — Bstd im-
nedidn da votar. coma iz, armdle gne apinau. como
colator ds vrovas e comn vresidente de innuérito.

O Senkor Ministro Idejonsn Mascarenhas — Se-
nhor Presidenta. votn com n eminente Ministro Re-
lator: Nio conhego do recurso.

‘Cindido Lébo — TF' subsi-

LI

O Senhor Minisiro Guilherme Estellila -, Be-
nhor Presidente, data venig do Senhor Ministro Re-
lator, conheco do recurso. Recordo que & orientacdo
déste ‘Tribunal, em matéria administrativa, conhe-
cer-se do recurso. nao se aplicando disposico do
art. 167, que se refere a matéria eleitoral Ata houve,
aqui, o caso do escrivio eleitoral..

O Senhor Ministro Cindido Lbbo — ...
raiba.

O Serhor Ministro Guilherme Estellite — ... de
que foi Relator o lustre Senhor Ministro Cﬁ.ndldo

Da Pa-

‘Lobo, onde ficou assente que, em matéria adminis-

trativa, o Tribunal conhece sempre do recurso, TTa.-
ta-se de puni¢io do juiz. Conhe¢o do recurse, sem
_davida alguma. Entendo que, em razio das circuns-
tdncias do recurso, nio se pode deixar de confirmar
a imposicio da peha que estd prescrita na lel. A pena
foi dplicada em virtude de investigagfo feita pele
Corregador, que nio devia ter votado, como hem acen-
tuou o eminente Senhor Ministro Nelson Hungria,
pois opinou pela procedéncia da imposicic. Mas,
mesmgo que nio se compute o votp do Corregedor, o
Tribunal deliberou, tendo numero suficiente % impo-
ricBo da pena, gue deve ser aplicada pelos fatos
provados no processo.

Entendo, porém, que nioc €é possivel imnor-se
essa peha, a partir do momento em que o Tribunal
assim deliberon, porque £ da natureza do recurso o

.efeito suspensivo. De modo gue minha divergéncia do

eminente Ministrg Relator estd, primeziro, em conhe-
cer do recurso, e, segundo, em que a vigéncla da pena
56 se opera depois de confirmada a decisio do Tri-
bunal. fegundo a deliberagio do Tribunal recorrido,
a2 pena entrou, desde logo, em vigor, quando me pa-
race nue deve sj entrar em vigor, depois de con-
firmada.

ACRESCIMO AO VOTO

O Senhor Ministro Cunhg Mello — No procssso
criminal, concordaria com o eminente Ministro Nelson
Hungria. No processn disciplinar, nfo. A autoridade
que diriee a instriréo néo fica impedida de tomar
parte no julgamento,

O Senhrr Ministro Ildefonso Mascarenhas — T
uma instrucio.

O Senhor Ministro Cunhke Mello — ... O juiz do
instruciéo toma por vézss, providéncias que implicam
na resolugho do seu iujze sobre a responsabilidade.
sem ficar impedido de dar sentenga. - .

O Senhor Ministro Nelson Hungria — O Juim
instrutor nfo enina, de modo henhum opina; da a
rentenca; af pode, mas, no caso, nao. Ele opina pré-
viamentz e depois vai votar?! E' um ahsurdo?

vaoro

O Senhor Ministro Plinio Travgssns — Senhor
Presidente, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

A prova dos autos fol hem apreciada na decisio

recorrida, gue nfo infringin a lel, nem atentou contra

qualyuer outra decisZo em sentido contréirio.

ACORDAO N° 3.025
Recurso n® 1.670 — Classe IV -— Parani (Curitiba)

Transferéncia ex officio de funciondrio
ccorrida dentro de seis meses anteriores as elei-
coes que devem reglizar-se no municipio du
Santc Antomio.

Infringéncia do ert. 64, da Lei 2.550.

Acumuylacin de cargos: ndo cabe aqos Tri-
bunais Eleitorais a sua apreciagdo.

Provimento do recurso.

Vistos etc.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
4 unanimidade, dar provimento ao recuvso, para con.
ceder a seguranca, no sentide de anular o ato da
remogfio do recorrente, da Comareca d2 Bocaiuva do
Sul para a de Sante Antdnio, nos térmos dos votos
constantes das notas taguierdficas anexas, os quais
ficam integrados neste julgado.

£ala das Sessies do Tribunal Superiov Eleitoral.
— TRio de Janeiro, em 15 de setembro de 1959. —
Nelson Hungria, Presidente. — Plinio de Freitas Tra-
vasses, Relator. — Alcen Buarbedo, Procurador-Geral
Fleitoral, substituto.

(Publicado nga sessic de 10-8-60).

RELATORIO

O Senhor Ministro Plinio Tretassos — Sznhon
Presidente, trata-se de um recurso da decisho do Tri.
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bunal Regional do Parana que denegoun mandada de
seguranca impetrado por Auxilio Arcie contra ato de
chefe d2 policiz que o removeu em periodo pre-e1e1-
toral.

Como relator vou ler o parecer do Dr. Procura-
dor-Geral que & longs e minudente; inclusive tramns-
creve a decisio proferida, da qual foi interposic o
T2CUrso:

“Mediante a petigio de fls. 2-4, Auxilio
Arcie, impetrou perante o ilustre Tribunal Re-
gional Eleitoral do Parani, Mandado de Segu-
ranca contra o ato do Chefe de Policia do
mesmo Estado, que, contrariando o art. 64 da
Lei n? 2,580, de 25 de julho de 1955, o designou
pars ter exercicio mo Municipio de Santo An-
tonip (fls. 7, transferindo-o ex officio do Mu-
nicipio de Beeatuva do Sul, onde o mesmo exer-
ciz as sitas fungdes de Bserivio de Policis, da
Classe "K'

2 — Pronunciando-se sbbre o pedido a fls.
15-16, o ilustre Dr. Procurador-Regional Elei-
toral opinou nela concessao da seguranca, assim
se expressando:

“Insurge-se o impetrante contra ate do
Txmo. Sr. Dr. Chefe d= Policia do Estado que
o desigrou, na qualidade de ocupante da classe
K da Carreiva de e:crivio de Policla, lotadn
em Bocaiuva cdo Sul, para prestar servico na
Drelegacia de Policia. da 31* Recido” Po'icial
com sede no munieipio de Santo Antonio.

fsse afo de transferéncia do impetrante,
ocorret em 15 de abril wltimo. dentro do pe-
riodo de seis meses gue antecedz As préximas
eleighes de 4 de oufubro.

! Entende o impefrante cue o ato & ilegal e
’ fare direito seu liquido & certo.
Na realidade, g Lej 2.550, de 95-7-1855, que
altera dispositivos deo Cadige Eleitoral, dispbe
no artigo 64 que,

“Nenhum servidor piblico federal, a3-
tadual o municipal roderd ser remavidn
nu transferido. er officio, para cargo ou
funcido oue deva exercer fora da localidarde
de gua residéncia, no pericdo de € (seis)
mese: antes até 3 (trés) meses apos a data
da elei¢fo’”.

Fsta evidente aue o afo de transferéncia
do funcionfrie ncorreu d:ntro- dos seis meses
anteriores As eleicbes que devem realizar-se na-
~uele municivio, O Faréoin Tribunal Resional
Fleitaral de Sdp Paulo. decidindo em ¢ de de-

zembro de 1958, caso andlogo, fixou o3 segumtes-

conceitos que pela sua oportunidade aqm trans-
crevemos.

“O dispositive visa tother ao Poder Pi-
blico o cometimentn ds atos arbitrarles na
proximidade de pleito eleitoral, ou logo
a2phHs a realizagéo, no campo do funciona-
lismo pblico. Enconfrou fundamento em
antigo e condenado vezo politico de auto-

- ridade publica, de afastar das lcecaldades
em que residem os funciondrios que mani-
festern simpatia a candidatos contréirios a
situaciio deminante.

A remor2o ou fransferéncia é, na ver-
dade, manobra eleitoral, travestida de ato
administrativo. e visa afastar o funcioné-
rio incémodo da sede de sug influéneia, pu-
nido pele inconformismo, e ao mesmo tem-
po, atemorizar os demais que alimentem
idénticas convicedes. A fufela do dispositive
legal ¢, porém, amplissima.

Refere-s¢ ao género servidor publice,
conceito que obriea a todos os funcionarios

gualquer que seja a categoria: efetivos, es-

taveis ou ndo, interirps, contratados, ex-
franumerfirios e outros.

Proibe a remocio ou a transferéneia

“gx offieio’’, ou seja, ndo admite que por

2T mero ato, independentements de razfes ex-

postas em processo, seja o funciondrio re-
movido ou- transferido. )

Nip distingue exercicio de cargo ou de
funghoe.

Obriga & administragéo, dentro do lapso.
que espacifica, em suma, a manhter p ser-
vidor na localidade de sua residéncia.

B acrescenta:

“Nao colhe, outrossim, a dissertagdso so-
bre diferenca de conceitos enfre remogiao ou
transferéncia, de carzo ¢ de sede.

Tal distinglio é jmukil ante o perempti-
rio do dispesitive violado, que proibe a
administragio, em suma, retirar o funcic-
nario da localidade em que reside.

O que exige ¢ dispositivo é que a0 ser-
vidor publico sz assegure o direiio de per-
manecer “ng localidade de sua vesidéncia’,
seis meses antes até {rés meses apés o
pleito.

Se o ato da administragio alterou esse
sitnagio. e foi determinado -“ex officio” —
dzve ser havido como vielador da garantla
que o dispositive cferece aos funcionrics
publicos em geral,

Concedida, a ordem, é considerado ine-
ficaz o0 ato de remogio do impetrante, que
deve permanecar, belo menos até o prazo
que o dispositivo legal estipula. em fum;oes
na localidade de sua residéncia’.

Neseas cohdiches parece—me que & e
sz deferir o pedido’’.

. 4 — Mas, pelo V. Acdrddo ora Irecorrido de

fla. 22-23, o ilustre Tribunal # ovn indeferiu o
padido, por isso oue o impefrante exercia eny
Bocaiuva do Sul duas fuhgdes: a de Contador
Partidor. Distribuidor e Debvositario Pablico,
para 2 ousl havia sido nomeado, em carater vi-
falicio. pelo dsereto n? 8.895. de 30 de margo
de 1957 e a de Escrivin de Policia. classe “K™'.
para anal havia sido designade por ato de 25
de abril de 1958; e, assim;

“¢ bem de vzr oue. embora vedadas as
remocdrs de funhriondrics em periodo nvé-
eleitoral, parte a lei do pressupostov de estar
n funcionario investido regularmente nas
funcdes. ¥ demonstrade estd nos agutos gue
n investidara Ao Impetrante no cargn de
Fenrivin de Policia verificada em abril de
1958, foi ilegal. uma vez ane, nessa épaos,
estava 8le #m Mleno exercicin da funcfo d«
Contadar. Partidor. Distribuidor e Deposi-
térin Plibling ns mesma Comarca. narpo non
mial nrovidn vitaliciamente em datg de %0
de mareo de 1957, 7 Abvio que nAo ha di-
rgito contra a CQonstituici~ e o art, 185 da
Tei Moana verda. =em sombra de divida, =
acumulacido de cargos.

NEn tom jmportineis major no caso a

circunstineia de ter o Imuetrante, em wa--
nara de fuleamenin da Seguranca oue im-
petrot renueridn demissin dn ecaren ante-
rior. 0 quz & jlegsl é o atr de sus nomea-
edn bara 0 ~aren de Fanrivin da Policia no
mementn rm aue axercia ouwtro cargo, enr
rmin exercicio se conservou, em acumulagio
proibida,
’ Nomearin nula, nor ofensiva de pre-
ceite nenstifuciomgl, dela ndo nod= decor-
rer efeito e muitn menos «direita Jiguideo ¢
certo a zer preservado por via de segi-
ranga’.

4 — Nao conformado com essa decisio, o
Impetrante interpds para éste Colendo Tribunal
Superior, o vresente recurso. com fundamenty’
na letra d. do srt. 167, do Cidigo Eleitoral, e o
aual é. sem duvida, cabivel wna espécie, com
hase nesse dispositivo legal, de vez que o V.
Ap6rddo recorvido, comn vimos, é denegafdric
de Mandado de Sepuranca:
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5 — Pronunc:ando-se sobre o recursoe a fls.
34, assim Se exXpressa 0 ilustre Dr. Procurador-
Regional Eleitoral:

“0 nosso pronunciamento de fls. 15-16
bem se harmou.za com 0s votos vencidos,

Q recurso, portanto, tem s hosso ver,
data venia, tdda procedéncia, e merece,
assum acolhids.

Nio estamos convencidos do acérto de
decisuo, razau pela qual nus reportamos ao
noss0 aludiqo parecer, o gue IAZEmMOs pov
brevidadae, aco.aendo, iguzamenie, s pun-
ceracies das razjes do relorrenle para es-
perar que seja feita & sempre especada
Justiga™,

6 — E contrariands oz fundamentos do V.
ACOrdao recorrido, aiega o Recorrente:

“Foi duplameunts inexata g conglusio
do veneranao AcOraip recorrido:

a) N&o pude a Justica Eleitoral consi-
derar nula uma nomea¢ao de servidor do
Foter BEMECULVY, DArS, UBS5e Pros:uposty,
negar-lhe direice que o lei eleivoral garante
Seria essa, se possivel, uma atribuigdo de
Justiga cstaguad ¢ nuuaca da Justigs Klei-
toral,

b) NAao cabe no Poder Judiciario consi-
derar, de pleno, sem defesa do interessado,
que ha acumulacie de cargos, porgue:

1% — compete ac Poder Execuilvo a
instauracio Go processy aQministrativo para
apural 4 acumulagio, hos termos do art.
1u da Lei Estadual n* 416, de 27 g2 outubro
de 1980 e art. 298 dc Bsiatuto dos runcio-
narivs do Estaqu, cu)os LeXIos ¢ recorronie
alleXa aQ presence (ase, h¥ 3);

2% — @ direito do acusado de acumu-
lagko defender-se ampiamenbts o processo
administrativo cart. 149, inciso 1I, aa Cons-
titnigéo Federaly.

© gue competia ao Colendo Tribunal
Regionas, com g devida vema, era; ap con-
vensr g Segurangsa, leval 40 cotheclnento
do Poaer hxecuuvo do Estado do Parang
a eXistencia de acumuiagao de Cargog “sIt.
11 da citada Lei n® 416 e art. 320 do Co-
digo Penal), e jamais negar a medids ao
TECOITENtE POT meilvo de “dumulaczao em
. sequer apurada Dpa esfera admxmstratwa.

quanto mais julgada'’, mediante processo
em que se lhe assegurasse ampla defesa™,

7 — A noesso ver, ndo ha duvida gue o ato
impugnado contrarion o art. 64 da Lei n® 2.559,
de 1935, que proibe a ramocas ou transfergnncis
er offzcw de qualquer servidor piblico federal,
estadual, ou municipal, “para cargo ou fungac
que devea exercer fora da locahclaue de sua re-

sidéneia, no pemodo de & (seis) meses antes, ate
3 (trés) meses apos a data da eleigan’.

Masg, &, também sem duvida, relevanwe, a
fundamentagéio do V. Acdérdio Tecorrido, de
que a designacio do Recorrente; para esercer
s fungdes de Escrivio de Policia, classe “X*,
centrarion mamiestamente o art. 185, da Cons-
rituicdo Federal, gue veda a acumulagio de
cargos publicos.

5§ -— Acontz2ce, porém, que o V. Acordio
recorrido estabelecey, a Nosso ver, uma situa-
cio gue leva a uma conclusio contraria a gue
chegou o ilustre Tribunal a quo, de vez que. sc
foi inconstituciona) a designacdo do Impetrante
para exercer o cargo de Eserivio de Policia no
Municipic de Bocaiuva do Sul, isto €, se 0 Re-
corrente estavg exercendo ésse cargo llegitima-
nente, & 6bvic que nia pode, também, produzir

- qualquer efeifo 2. ato impugnado, e que desig-
nou p mesmo Recorrenie para exercer as fun-
¢bes de Escrivip de Policia, no Municipie de
Santo Anidnjo.

Ambos os atos esftariam eivados do mesmo
vicio de inconstitucionaflidade e, assim, nio po-
deriam preduzir qualquer efeito.

& — Se, como entendeu ¢ V. Acordao re-
COrrKic, nau wnng o mecorrente o daelo li-
quiuu ¢ Celto pur ele auegado, 0 Vez que exer-
ci4 1NCONSKTUGwonaimente as tuicoes we k:cri-
vao ue Fouc.a €m Bocaluva do dus, € obvig gue
a aesgn&acae A0 Mecorrente para exercer us
mesmyas Iun¢oes o Municipio de Santa Antd-
mo, ambpem é inconstituclonal,

10 — Assim, a premissg criada pela funda-
meniagzoe a0 V. ncardac recorrido, leva, se-
gunao nes parece, & uma conclusao contraria
a que cneguu D mesmo V, Acoraao recorrxlo,
PO.a, PO DG Q&18, 1t1 CONSlaerana, ent w'iims
abgis=e, legitnu, Wwn akp que estavg €vauc aa
Mmesma  NConsULSIonandane gue g 20 antes
rior POr ele GBCIALRA0 COMO 1NCONSGILUCIONAL,

11 — BEm suma, se fei inconstitucional a
desipnagio uQ MECUrrente Dalfd  Servir ¢omo
Escrivdo de Policia no Muricipio ne Bocaiuva
a0 Su, tameem foo moconstnucional a sua
OeSIghacao para exercer aquelas mesmas tun-
CoLs L mILLCIPIo d Sanww Antdnio; e, se Nnaoc
ocurrew  essd  luconstituclonaliaade, o &Lo 3=
pugnaae fontranol € aiic bi, i 8 DY 2,904,
de 1963,

12 — De dqualguer forma, 9 que nio era
possivel, por coutran.ar o disposto nesse ars. 64,
era & remogay exr yfivio ae um tuncionario
publico, como é o Revorrente, para lugar fora
aa localidace Qe sua residiencia, ne periodo de
£21S meses antes, ate irés meses gepows da data
aa eleicao,

13 — E* verdade que o Recorrente apas a
impetracio do mandaac de seguranca soucitou
exoneragao 4o cargo judicial gue exercia (fls.
20). Tal fato poaerd reswltar na perda, por
parte do Recorrente, de ambos 05 cargos que
£xercia, mas nio € 1550 O gue estia em QueEsLao
neste feito.

14 — Em face do exposto, somos pelo co-
nhecimento e provimento do presente recurso,
para se cohiceasr, ¢m parte, o Mandacdo ¢~
Segurance. impetrado, isio &, para se assegurar
apenas a0 kecorrente, gue ¢ funcionarc pu-
pico, o direito que lhe &€ conterndo peip att. 44,
da Lei nY 2.550, de 25 de julho de 135 sem
S& eNrar nhd apréecia¢ao da questio de acymu-

© 1ACA0 ue calgos, 4 qual devera, com Uurgeuncly,
Ser apreclada € aeciuiqsa pelas autoriqades cora-
petentss’’.

E' o relatdrio, Senhor Presidente.
voTOS

.O Senhor Ministro Plinip Travessos — Senhct
Pres:dente, meu voso € 0 segumtie: o Chefe de Polic:a
a9 kistado we Parana rémovew, no periodo proibdo
pela legislagio eleitoral, um escrivdo de policia, de
uma ciaade para outra, Nic¢ podia fazé-i0 porque,
dentro oe zels mMeses anies ou trés meses depcis do
p.eito, nao é possivel se proceder a remocgaop de fur-
cicnarios. Discutiu-se ho 'Cribunal Regional a qQuestao
oe ser, éste escrivic de poiicia, também tituwlar de
um cargo da contador, cargo judicial. O Tribunal
denegou a seguranga, atendendo a gque era ilegal a
acumulacio de cargos,

Tenho come de todo cabivel a argumentagio da
Procuradoria-Geral Eleitoral que, alias, foi, tambem,
a da Procuradoria~-Regional Eleitoral, de que_ nio
cabe aos Tribunais Eleitorais enfrar na apreciagzo de
acumulacio de cargos; esta é uma questao afeta .os
Tribunais Judiciirios. Q que se tem que apreciar,
no momento, é o ato, dado como ilegal, da remngio
de um eserivio de policia — e, neste particular esta
provado nes autos, gue, realmenie, se deu essa remiv-
cio em perieds niao permitide pela lei.
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Nestas condigGes, meu voto é no sentido de se
conceder a seguranga, em parte, para o efeito apsnas
de assegurar, a ésse escrivao de policia, o direito que
a lei lhe concede de, no referido periodo anterlor ou
posterior 4 eleicio, ndo ser removido.

A oufra questao escapa 4 algcada déste Tribunal.

O Senhor Ministro Candide Lébo — Mas & me-
dida preventiva?

O Senhor Ministro Plinio Travassos — Ele foi te-
moevieg e pediu 4 seguranga Dara anuiar o alo.
medida preventiva. A eleicac reaizar-se-a agora em
gutubro. O reciamante se 1Surgiu contra €sce ato.
Esta procurando obter, por éste mandado de segit-
ranga, 0 gue nao conseguin no Tribural Regional.
Esta querendo, comt isso, voliar 4 sua func¢ao, na
cidade onde a exercia da gual 1o pod.a ser afas-
1auo. .. :

O Senrhor Ministro lidefonso Mascgrenhas —
Quer voutar pala & comarca ue BOCRIUVA Qo Sul.

O Senhor Ministro Punie 7'rgvassos — ... para
tornar s:sm efewo o ato ao Chefe de Policia, que 0
removeu da cidade ae Boucatuva do Sul para santo
ADtonig, 50 isco.

Quanto a outra questio, pode-se comunicar ao
Tribunal g gquo, que trata-se Ge fato alheig & Justiga
wleitoral.

& oa o

O Senhor Miristro Ary Fram¢o — Senhor Preqy
sidente, 0 Senhor Minisiro reiator acaba de me for-
necer um detalhe, gque € decisivo para 0 meu voto.

Q recorrenie se exonerou do cargo de Contador-

Geral, guz exerc.a, ficando, apenas, com o cargo de
escrivac ge policia.

Nessa conformidade, concordo com S. Ex® e con-
cedo a Seguranca.

‘'O_Senhor Ministro Candide Léko também vota
e acoérdo com ¢ Senhor Ministro Relator.

® ¥ 3

O Senhor Binistre Cunha Mellp — Senhor Pre-
sidente, informado pelo Relator de gue o recorrente
S€ €XONErou de um uos ¢argos, pondo 6rmo & acumu-
lacio indebita que lhe vinnam permitindo voto com
o Relator. )

e %o

O Senhor Ministro Ildejonso Mascarenhos — Se-
nhor Presidente, desejaria que o nobre Relator me
prestasse o seguinte esclarecimento: trata-se de elei-
¢0es municipals? Essas e¢leigdes vdo abrangar todes
us municipios?.As eleigdes municipais estio marcadas,
mas talvez ndu sejam pars todos os municipios. Dese-
Jaria saber porque, se nao houver elei¢gio no muni-
cipio éle pode ser removido. E' preciso saber se as
eleicoes sio em todo o Estado; se as eleicdes sio em
alguns municipios e se éssz municioic, para o qual
foi removido. .. -

O Senhor Ministro Candido Lébo -— (S. Ex* 18 o
art. 64 da Lei n? 2.550),

“Nenhum servidor publico federal, estadual
o municipal poderg ser removido ou transferi-
do, ex officio, para cargo ou funciao que deva
exercer fora da localidade de sua residéncia, no
periodo de 6 (seis) meses antes, até 3 (trés)
meses apés a data da eleigao’”.

) O Senhor Ministro Ary Franco — V. Exas 56 pode
invocar ésse preceito se houver eleicRo. Isso me pa-
Tece ‘curial.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se
nio houver eleigio em DBocaiuva do Sul, o ato de
remogao foi licito, O que desejo saber é se vai haver
elgigho, no dia 3 de outubro, em Bocaiuva do Sul.

O Senhor Ministro Cunhe Mello — O PpProcesso,
fala em eleicfo, é facil verificar isso nos autos.

O Senhor Ministro Ildejonso Mascarenhas — Nao
580 eleighzs gerais,

O Senhor Ministro Ary France — O reclamante
ge queixa de que val haver eleigio em Bocaiuva do
Sul e éle nio pode ser removido.

O Senhor Ministro Ildejonso Mascarenhgs — A
lei, Senhor Ministro, deciara: “fora da sua residén-
cia”., Se éle reside no munlcipio de Santo Antdnio,
pode ser removido para 14. Ele pode residir no muni-
cipio de Sanio Antoénio, E’ ato licito o ato de sua
remocio. )

O Senher Ministro Céandido Lobo — Neste caso,
éie ndo pediria mandado de seguranca.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — E'
questéo politica.

QO Senhor BRinistro Plinio Travassos — No caso,
a remaocio ndo é do cargo, € do lugar onde éle exerce
sua atividade. :
© Q Scithor Ministro Cdndido Lébo — Ele nao alega
isso ma inicial,

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Ve-
rifico, nos autos; gue se vai realizar eleicdo no mumni-
cipio de Bocaiuva do Sul, e é 14 onde exerce o cargo
de escrivic de policia. Ele nao pode ser removide
déste lugar.

Acompanho o Sznhor Ministro Relator, indepen-
dentemense ‘do precesso administrative que deverd
correr contra éle, pela acumula¢io indevida do cargo
de escrivio de policia e outro cargo estadual.

0 ‘Senhor Ministro Guilherme Esfetlita
também vota de acdrdo com o Senhor Relator.

ACOGRDAQ N° 3.159

Reeurse n® 1.143 — Classe IV — Minas Gerais
{Divinopolis)

Exigir do eleilor o =reenchimento da jor-
mula ae inserigdo eleitoral em sua presencd,
é atribuicao legal do Juiz.

Recusando-se o eleifor ao cumprimento do
crigencia, o inutilizacdo Jdo  aludido requeri-
mento, por parte do magistrado, ndo justifica
abertura de ingquerifo wvorquanto a lei veda
inscrigdo de analfubelos.

Viztos, etc...

Recorre-se de acordao do Tribunal Regional de
Minas Gerais determinando a abertura de inqué-
rite administrativo para apurar 32 alegagbes feifas
contra o Juiz de Lireilio da comnarca de Diviné-
Tols. ’ . )

A douta Procuradoria Geral manifestou-s¢ no
sentido de que € legitima a decisig de Tribunal
Regional local e nAo padece censura ¢ muito me-
noz reforma através de recurso do art. 167, do Co-
aige.

Acordam o3 Juizes cdo Tribunal Superior Elei-
toral por maioria, dar provimento ao regursg, com-
ira o veuo de Senhor Ministre Relator, na confor-
midade das nrotas taguigraficas em anexo e que
ficam integrando & decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de outubro de 1960, — Nel-
son Hungria, Presidente. — Anfonio Viles Boas,
Relator designado. — Candide Mesquita da Cunhce
Lobo, Vencido. — Hsteve preseate ao julgamento
o Dr, Cavles Medeirgs Silva. -— Joaguim Canulo
Mendes de Almeida, Procurador Geral Eleitoral,

Publicado na Sessio de 21-4-81.

RELATORIO
O Serhor Ministro Candido Lobo — Senher
FresiCente. Do Acordio do Trikunal Regional de

Minas Gerais, determinando abertura de inquérito
administrativo para apurar as ategagdes feitas con-
tra o Juz de Diretto Dr. Latayete Dutra. Ateniense,
Juiz Eleitoral da comarca de Divindpoiis agravod-
se o referido magistrado e éste “Superior” deu pro-
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vimentg ao recurso para mandar subir © Aagravoe
que o Prezsidente do Regional entendera incabive:.

Na sustentaciio do seu recureo, ateza o Dr. Juiz
de Direito que nig havia razdo para o Regional
mandar — abrir inquérito — e muito meng:, para
que o recpectivo Presidente nio mandatse subir o
agravp que @le interpusera do despacho denegaté-
rio dessa subida e tanio que éste Superior, afinal,
dera rprovimentog para que o acravo viesse 30 seu
conhecimento gue & o que eixta sendo julgado nesta
assentada. )

Come matéria de fato, 2'ega-se que o Juiz
Agravante houvera dilacerado '1m reguerimento de
certo alistando que era analfabeto e o resurso tem
come fundamento o art. 167 a) do Codigo Elei-
toral sendo dados como ofendidos oz arts. 76 da
Ler 2.550 e 2° § 3» da Lei n® 2.982.

Opinande sobre o agravo, a douta Procuradoria
Geral manifestou-se a fls. 203, zalegando, em sin-
tese, que a determinacfo de abertura de inquérito
regular para apuracio de graves faltas imputadas
ao denunciado, na jurisdicio cleitoral, além de ou-
tras que ja teria cometidp no exercicio da jurys-
digdo comum e também mandadas apurar pelo Tri-
bunal de Justica Local, é decizio legitima do Tii-
bunal Regiona! Eleitoral ¢ gue nao padece censura
e muito menos reforma. através de recurso do artigo
167 do Cadigo Eleitoral,

"E’ o relatério,

YOI

C Senhor Ministro Candido Lobo — Senhor
Pre-idente. Trata-se de agravo cujo seguimentg fors
impedido per despacho do Presidente  do Regional
que entenden ndo ser caso déste recurso, porém,
provido por éste Superior, vierem os autos para ser
julgado o mérito aue outros nio €& =senfo, o de
saber se deve ou nédo ser aberto o inquénto ja de-
ferida essa abertvra pelo Regional.

Alega o Agravante que ndo h4 razio para é&sse
inquérito poraue o fato contra éle alegado fol por
éle proprio dito como verdadeiro, isto ¢, realmente
ale inutilizou uma férmula de requertmento para
inscricio eleitoral e delerminou aue o alistando
preenchease mova férmula, em chediénela ao artieo
I* § 3% da lei n* 2.982 que diz: “no caso de dia-
vida ou impugnacio quanto 4 alfabetizacio do aliz-
tando, determinard o Juiz o comparecimento do
mesmo para verificar, pessoalmerite, se Ele sahe ler
e escrever.”

¥ete Tribunal Suverior, levando em consideracio
as alegacdes do Juiz. den provimento ao recurso
para o fim de mandar suybiszem o0s autos para seu
conhecimento, visto como, o déspacho do Presidente
do Regional, entendendo nao ser caso de agravo
e impedindo a subida do recurzo, era infundado e
improcedente.

Como matéria de fato. informo ao Tribunal que
o Regional tomando conhecimento de uma-repre-
sentacdo-farmulada pelo Corregedor, limitou-se =
mandar abrir inguérito para aburar as acusagdes
feitas pelo Corregeder ao Juiz. Dai resultou o
acordiag de fls. 50, relatado wpelns Desembargador
Mario Matos oue aleea ter como Presidente do
Tribunhal recebido oficlo do Presidente da Assem-
bléia Legislativa do Estado pedindo foste aberio
inquérito sdbre diversas alegacdes que fazia contra
¢ referido Juiz, oficio éste que teve conhecimenio
a 8Sr. Desembargador Corregedor que a ale anuiu
e dal o seu deferimentp pelo Tribunal. Fixou éste
agordiao dois fatos contra o Juiz: o 1¢ referente a
ter rasgado uma inscricdo eleitoral por entender
ser o alistando analfabeto; o 2° o de ter dado or-
dens ao eccrivio que nfo alistasse ogualquer cida-
dio oue ignorasse o numero da zona eledoral de
Divin6polis. Esses, os dois fatos alegados condra o
Juiz. ’

¥ o acordio entendeu ‘que como se trata de
crimes eleitorais, g competente para o inquérito era
o Regional, porque a éle compete o julgamentp de
crimes eleitorais cometidos pelos juizes eleitorais,

Senthor Presidente: Precisamos ver como Se pas-
saram o3 fatos incriminados. Consta do:z awtos (i6-
lhas 58): O juiz eleitoral entrou por acaso 1o
cartdorio e al presenciou um alistando com grande
dificuldade tentando mpreencher —uma férmula de
requerimento, ¢ que dava a suzpeita de que niao
se tratava de pescoa alfabebisada.

'O Juiz aproximou-se, inutilizou a formula e
mandou que outra fésse preenchida na sua vista,
0 que deu lugar a que o pseudc eleitor se agas-
tasce com o Juiz e se recusasse a fazer outro re-
querimento, retirando-se. O Dr. Procurador Regio-
nal, fala em — adverténeia — ce, arguivado —
nao fbésse o pedido de inquérito. ’

Realmente inguérito para apurar uma alegagao
que o proprio indiciado confestou; o 1Or. Procura-
dor Juiz de Idreito veio aos autes e expressamente
declarou que realmenie inutilizou a férmula que

‘eitava sendo rabiscada pelo eleitor que era anal-

fabeto e mandou {fizesse éle preencher a mesma
formula em sua presenga, o que fol o bastante pa-
ra ¢ eleitor recusar, quando neste momento é gue
ale iria demonstrar gue as suspeitas do juiz nio
procediam, preenchendo rapida e perfeitamente o
formuiario, comprovando, assim, que analfabeio nao
era. Entretanto, recusou-se e entdo veio a queixa
da politica pariidaria contra o Jwiz.

A prova itestemunhal junta aos autos da =2
entender que o Jwz sempre teve o sen expediente
eleitoral em dia e que até azora nada tinha susr-
gido de anormal em sua comarca, Ora, Sr. Pre-
sidente, tudo ixo é motivo para ser levado em
conta da defesa do aludide Magidtrado, afinal.
Tudo, realmente leva a crer que S Ex® nao =eja
pastivel, nem de pena de — adverténcia —. como
propds o Dr. Procurador Regional, eis que o fato
de fer rasgade em frente ao eleitor, um regueri-
mento, pode representar uwm ato de violéncia e de
- desurbanidade — por falta de aducac¢io. alids
sem qualguer necessidade, mdrmente fendo S ExX?
determinado que o eleitor preenchesse nova Ior-
mula na sua presenca.

N#io havia. portanio, razioc alguma para que
f8sse, ecmo foi viclentamente rasgado o formulirio
em cartorio. & vista de todos, como se fosse, assimn,
uma exibicdo de autoridade descabivel na oporiu-
nidade.

Entretanto, nao é disro que ze trata. Trata-
se, apenas e simplesmente de uma determinacio do
Repional mandando abrir inquérito contra quem
assim procedeu e o bedido da parte conirdria para
aue éste Superior, determine mfo seja aberio tal
inguérito. NWada mais do que isco. Ora, & ewn-
dente gue o nosso poder de conirble sObre os Re-
gionais, nio vHAo ao ponto determinar o encerra-
mento eu o arquivamento de inqguérito nor éle man-
dado instaurar 4 pedide da Corregedoria. Se o
magistrado que estd em causa, ndo cometey falta
alguma melhor ainda sera éle ter a oportunidade
do inguérito para poder apontar a perseguicio po-
litica gue diz estar sendo vitima, e nio =6 a Cor-
regedoria, como o DPréprio Regional, levardlo em
conia as provas, afim de proclamarem a existéneis
dessa perseguicie politica e consequentemente a
inocéncia do acusado, fem que iszo. importe como
qullga este, num vexame perante seus jurisdisciona-
dos.

Digo assim, porque Yensar de maneira dife-
rente, seria, por outra lado, entender gue 05 juizes
nem seouer estdo sujertos a inquérito, solicitados ao
Repional pelos Corregedores, dezde que vexatdrips
e isso & impossivel de admitir, eis que os juizes
nio gozam dessa imunidade legsl.

O Regional de Minas Gerais sabery proclamar
a verdade. Tem é&le, perante éste Superior umsza
bagagem imensa, um credito Je confianca ilimi-
tade, quanto 4 Sua ponderagido extrema e cuidadosa
cauntela em seus procedimentos, mormente em ge
tratando de procedimentos contra colegas, Magis-
trados que samos € por isso 1inerecedores de, em
iese, sermos tratados e mossns atos compreendidos
e interpretados, sempre dentro da maior sinceridade
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e lealdade nas nossas atitudes profissionais, por-
que a €sze entendimento aprmrlstico temos direito
inconteste.

Se o Tribunal de Justiga também mandou apu-
rar outras faltas do mesmo Magistrado em outro
inquérito-que estd em ardamento e tanto que esia
cendo teniada a transferéncia dp mesmo para uma
outra comarca, € assunto que no momento nf¢ in-

flue na decisdo que estd vincuiada ao caso — elei-
toral — e =6 a éle.
Em resumo, irata-se de sindicdncia adminis-

trativa, fase preparaténa, portanto de um proce-
dimento mafor se f6ra o caso. Nada de definitivo
¢ portanto, nada de constrangeder em tese.

Bisa sindicAncia mandada fazer pelo inguérito
determinado pelo Regional, também, por outro lade,
é ato da competéncia do mesmpe Regional dentro
da sua esfera de acio correcional, morimente sendo
os falos alegados e levados a sua apreciacéo, por
intermeédio do <Corregedor em represeniagdo, meio
legal para tanto,

N0 € possivel a gste Superior, determinar o
cancelamento desgas providéncias tomadas pelo Re-
cipaal, a cwjo crédito de confianca devemos todos
pre_,tlglar em principio.

Por isso, estou em que o Repional saberd apds
0 términe das diligéncias, dar a cada um o que
& seu, vale dizer, apurar a existéncia de qualquer
persegulciip politica conira észe Magistrado que dela
se diz vitima, ou, em cago comrario, proclamar a
verdade dos tfatos contra éle narrados.

Nessas condicBes, o inquércto deve ser feito, tal
e qual, como o pediu o Dese‘ngargadok Corregedor
e o aprovou o Regional,

Nega provimento,

* L *

O Senhor Ministro Antonio Martins Villas Boas
— Senhor Presidente, desejava aue ¢ iiustre Minis-
tro Relator me ecciarecesse qual a falta que 833z
magistrado praticou.

O Senhor Ministre Cdndido Lobo
gouw uma inscricido de eleitor.

O Senhor Ministro Antonio Marting Villas Boos
— Onde se capitula essa infragio?

O Senhor Ministro Candido Lobo E' no
art, 2% letra ¢, e no art, 47, § 4°, Resolugio 5.234.

. O Senhor Ministro Idejonso Mascarenhas

Ha também o art. 175, inc.so 10: “perturbar ou
impedir, de qualquer forma, o alistamento.”

O Senhor Ministro Antonio Martins Villas Boas
— Isso desmoraliza o Juiz. Quem foi juiz no inte-
rior sabe, perfeitamente o que representa estar o
Juz sob inguérito.

Se podemos conhecer da matéria, Senhor Pre-
slc_i_e_nbe, mediante recurso que o Tribunal ja ad-
mitiu, conhe¢o do recurso, para mnéce submeter o
juiz a @8:=e vexame,

O Senhor Ministro Céndido Lobo — O funda-
mento esta no art. 2, letra @, da Resolugio 5.234.

“Conhecer das reclamagtes apresentadas con-
tre 03 Juizes Eleitorais, encaminhando- as, com o
resultado das sindicincias a que proceder, ao Tii-
bunal Regional Eleitoral, quando considerar apli-
cdvel a pena de adverté.ncm, ressalvado o disposto
ng § 4° do ast, 4e;

O paragrafo 4° do art. 4,
diz:

Ele

ras-

combinado com ésse,

“Q Tribunal Regional Eleitoral, no caso da le-
tra &, primeira parte do art. 2° se entender ne-
cessaria a abertura do inquérito, devolvera, ao Cor-
regedor, a reclamacio a,pre_entada conira o Juiz
E_eilorel, para aquéle fim”.

. E foi-para aguéle fim que fol aberto o inqué-
rito, falta diseipiinar,

O Senhor Ministro Antonio Martins Villas Boas
— Mantenho meu voto.

- * L3 L]

.buicdes legais, nAc parece razoavel,

O Senhor Ministro Djalma da Cunha Mello —

Senher Presidente, dou provimento ao recurso, se-

gure que estou de que ¢ magistradeo em referéncia
na¢ praticou qualguer ureguiandade niao infringiu
qualquer ler, Analfabeto, pelo Direito positivo e
vigor, nic pode votar, Logo, bem andou o dJuiz,
tomando-the sem efeito o titulo. Por 1550 é que
vai merecer puni¢ho, procedimento disciplinar ou
procedimento criminal? Seria aberrante. Nem s¢
pretenda que &le dificultou um alistamento; obstou
um aiistamento incompativel com a lei. Com cer-
teza estio fazendo ruido em tdrno do assunto, nor
perseguicdo poiitica, politica de ecampanario, poli-
tica estreiia de interior do pais, cujos tristes prin-
cipios repile t6da vez que posso.

F Ok *

O Senhor Ministro IHdefornso Mascarenias
Senhor Presidente, ao definir- a competéneia dos
juizes eleitorais, determina o art. 20, letra r do
Cédigo Eleitoral.

Compete aos Juizes E:eitorais:

r) fazer as dxvurenclas que Juigarem nece:sauas
a4 ordem e preJ;eza eleitorais;’

Todo o mundo sabke que solivitar o um eleitor
a sua assinatura, ou que assine em Juizo ou em
Cartoric um reqguerimento, é uma diligéncia, O
Juiz tem o direito de promover essa diligéncia na
sua prezenca. No exercicio de rsua atribuvicdo Jegal,
0 juiz determinou a diligéneia, mas, houve desobe-
diéncia do eleitor, que ndo cumpriu a recomen-
dacao do juiz e se retirou. O juiz foi toleraunte,
nada fazende contra éle, pois agiu no exercicio
de suas atribuigbes legals (art. 20, letra 7).

Ora, se o julz procedew dentro de suas atri-
nem sSe  justi-
fica que éle seja submetido a inguérito.

A verdade que sendop éle, como acabcu de nos
informar o iustre Ministro Villas Bdas, um tem-
peramental se excedeu fazendo o que nédo devers,
ao inuntilizar uma pega do alistamento eleitoral.
Toda a questio gira em torno disto. Como o juiz
podia exigir a diligéncia e ordenar que ela fosse
teita na sua presenca, nio havendo ¢ interessadc
a atendido e cumprido, nenhum prejuizo lhe trouxe
a inutilizacgo dagquele reguerimenio. )

Come nido houve prejuizo para o interessado,
nem para o alistamenio eleitoral, mao se tomma
necessaria a  pena -dusciplinar.

Acompanho o voito do eminente Ministro Vilas
Boas:

L » L

O Senihor Minisiro Plinio Travassos — Senhor

Presidente, acompanhoc o voito do ilustre Ministro
Vilas Eonas. '
. 3 »
O Senhor Minisiro Hugo Auler — Senhor Pre-

sidente, voto de acérdo com o ilustre Ministro Villas
Boas.

ACORDAQ N° 3.236

Recurso Eleiteral n® 1.821 — Classe IV — Alagoas

[Arapiraca)

A falta de assinatura de uwm dos mesd-.
rios, na cédule #%nica, nao constitne nulidade,
sendo mera 1rregulandarle

Vistog, ete.

Recorre-se de decisio do Tribunal Regional
Eleitoral que considerou wvalidas 5 cédulas Unicas,
da 14* zecdo, da 22* zona, Arapiraca, nas Quass
faltave, tdo s0 a assinatura 'de um dos mesarios..

Acordam o5 juizes do Tribunal Superior Elei-
toral por unanimidade de votos, ndo conhecer dJo
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recurso por se ter verificado mera irregularidade
que nio enseja a nulidade de votacho.

Bala das Sesses do Tribunal Superior Eleitora!.

Distrito Federal, 18 de janeiro de 1961. — Nel-
son Hungria, Presidenfe. — Cidndide Lobo, Relaior.
— Estéve presente a éste julgamento o Sr. Dr.
Candido de Oliveira Netto. — Joaguim C., M. Al-
neida, Procurador Geral Eleitoral.

(Pubiicado na Sessip de 14-4-61).

ACORDAD N° 3.237
Recurse n° 1.822 — Classe TV — Alagoas (Arapiraca)

Confirma-se a decis¢o recorrida que man-
dou apurar as cédulas unices gue nfio se en-
contravem devidamente aulenticadas pelo pre-
2dente da mesa, mas, tGo s6 por dois mesd-

o3

_ Tal fato constitui meru irregularidade e
nado motive de nulidade da votacdo.

Vistos, etc.

Recorre-se de decitao do Tribunal Regional que
confirmou: a anulagio de 4 cédulas tnicas que nio
s¢ achavam devidamente autenticadas, determinan-
do, por ecutro lado, a apuracio de outras 7, assi-
nadas, tdo somente, por dois mesarios.

A douta Procuradoria Geral adotou o parecer
da Regional que opinou pela confirmagio do jul-
gado recorrido.

Acdrdam os juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, ndc conhecer do
recurso Ura vez que mera irregularidade nfo cons-
titui motive de nulidade. ,

. Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elewtoral.

Distrito Federal, 18 de janeiro de 1961. — Nel-
son Hungria, Presidente. — Cardido Lobo, Relator.
— Estéve presente a €ste julgamento o Sr. Dr. Can-
dido de Q'iveira Netto. — Joaguim C. M. de Ai-
metda, Procurador Geral Eleitoral.

(Publicado na Sessio de 14-4-61).

RESOLUCAO N°® 6.721

Processp n® 1.888 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

Aprova-se & reformg dos estatutos do Par-
tido Social Democritico, umae vex que os ar-

tigos atterados pelg novae Convencdo, ndo aten-

tam contfra a lei.

Vistos, etc.:

Solicita o Partido Social Democrilico aprovo-
¢do da reforma de seus E:xtatutos, consoanie o de-
cldido na VIII:. Convencac Nacional.

A douta Procuradoria Geral solicltou fosse feiia
a prova de investidura do siznatrio da peticao
inicial. Preenchida fal Iformalidade votaram os
autos ac Dr. Procurador Geral, que opinpou no sen-
tido de que os artigos alterados pela nova Con-
vencdio hic atentam econtra a lel,

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. aprovar a refor-
ma dos Estatutos do Partido Social Democrétice,
na forma por éle solcitada.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Elertoral,

Distrito Federal, 16 de ddezembro de 1960. —
Nelson Hungria, Presidente. — (Cdndiddo Lobo, Re-
latar, — Cdndido de Olwezm Netto, Procurador
Geral Eleitoral,

(Puhlicado na 1Sessd0 de 14-4-61),

JAs modificactes havidas nos Estatutos do PSD,
acham-se publicadas na Se.ssao de Parlidos Poii-
ticos déste Boletim.

RESOLUCAO N° €.729

Processo n° 1.629 — Classe X — Paraiba
' (Joao Pessoa’

Ineriste incomppativilidoede pora membro
do Ministério Publico integrar Tribunel Ie-
gional, como jurista.

Vistos, ete...

Consulta 0 Sr. Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba s6bre a possibilidade de dois
membros da classe de juristas, passando a perten-
cer ao Ministério Publico, contiruarem integrando
a.quele éregdo, resolvem os ‘Jufzes do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, por unanimidade de votos, responder
no sentido da inexisténeia de incompatibilidade nos
térmos das notas taquiprificas em apenso e que
ficam integrando a decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, em 4 de janeiro de 1861. — Nelson
Hungria, Presidente. — Ary Fronco, Relator. —
Assistin a éste julgamento o Sr. Cénmdo de OIi-
veira Netto, Procurador Geral Eleitoral. — Joaguin:
Canuto Mendes de Almeida.

(Publicado na Sessio de 19-4-61).

RELATORIO

O Senhor Ministro Ary France — Senhor Pre-
sidente, consulta o Sr. Presidentes do Tribunal Re-
gional Eleitoral da Paraiba a respeito da possibi-
lidade de dois membros da classe de juristas do
mesmo Tribunal continuarem a integrar o memo
Regional, se passarem a pertencer ap Minisiério
Publico.

Ouvida a Procuraderia Geral
Seu parecer:

foi o sepuinte

“O Tribunal Superior Eleitoral converteu
0 julgamento em diligéneia, para que os in-
teressados se pronunciassem, mas, como alé
esta data, nada vresponderam, volta o pro-
cesso a novo parecer desta Procuradoria.

Nada temos a modificar no Pronumcia-
mento anterior de fls, 22-24,

O35 membros efetivos dp Ministério Pa-
blico estadual como do federal nfo exercem
cargo demissivel ad-nutum, e, s6 éstes estao
incluidos na proibigdo de lel.

A influéneia, pressio. e a dependéncia
. ‘que sofreria o membro efetivo do Ministério
Puhblico local, seria a mesma que poderia
qualguer outro funecionario efetivo, e, =6 por
isse, nio se pode Impedir de um funciorario
efetivo ser membro jurista de Tribunal Elei-
toral.

A manifestacio do Supremo Tribunal Fe-
deral indicando membro do Ministério Pii-
blica Federal, anteriormenie e posteriormen-
te a4s decisdes divergenies do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, é uma categorica demonstra-
cio de gque o Supremo ndo reconhece a in-
compatibilidade admitida pelo pronunciamen-
to isolado do Tribunal Superior Eleitoral.

Ademais, nfio nos parece Que 05 mem-
bros do Ministério Publico locals, efetivos,
possam =ofrer influéncia dos Governos locals
ke nomeados pars membros dos Tribunals
Rergionals Elditorals,  salvo as depkndéarcias
maturals aos ca:ra.ct.eres fracos e mal forma-
dos"l

VOO0

Senhor Presidente, h4i, realmente, uma decisio
desta Cérte a respeito da incompatibilidade, para
0 exercicio da funcio de juiz do Tribunal Regio-
nal Eleitoral, de membro do Ministério Pablico,
mas, depols disso, como sallenta a Precuradoria



Abril de 1861

BOLETEM IELEI'.TOR’AL : -3

Geral, 0 Supremo Tribunal Federal ja teve opor-
tunidade de incluir ¢ noiso colega Plinio Travas-
sos, membro do Ministérip Publico, na lista de
componentes déste Tribunal. Mo:ztra, as:im, o pa-
recer da douta Precuradoria que n&o hg incom-
pat.bilidade. Se fosse assim, nenhum funcionaric
piblico pederia exercer cargo 1.0 Tribunal Eleitoral.
E, como sabemos, esta Cdrie tem sido integrada por

v&rios membros do Ministério Fiblico, inclusive o
Dr. 84 Pitho.

Respondo, pois, 3 consulta nos térmoz do pa-
recer da couta Procuradoria, dizendo cue néo ba
incompatibilidade alguma em que membros do Mi-

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N°® 43.808—
DISTRITO FEDERAL

O Senhor Ministro Luiz Gallotti,

Recorrente:

Recorrido;

Relator:
Roberto Vasconcellos.

Tnbunal Superior FEleitoral.

RELATGRIO

O Senhor Ministro Luiz Gallefti — Este o
acordio, da lavra do ilustre Des. José Duarte (f6-
lhas 68-60:)

“Confirma-se o© acorddio recorrido <4ue
manteve a decisdo do Juiz Eleitoral da 5*
zona gue exigie gque o recorrente assinaste
em branco, o titulo de ecleifor e a foltha de
votacio.”

Vistos, " ete.

Acordam o3 Juizes do Tribuanal Superior Elei-
toral, por maioria, nfio conhecer do recurzo, inter-
posto por Roberte Vasconcelo:,  contra decisdao do
Tribuna! Regional Eleitoral do Distrito Federal, que
.exigiu que o recorrente assinasse, em braaco, o
titulo de eleilor e g folha de votacgio.

Alega 0 recorrente que a decisfo fere o artigo
141 § 2* da Constituicio Federal e art. 72 da Lel
n¢* 2.550, e o art. 36, da Resolugdo n°® 5.235 desta
Corte de Justica Eleiloral. .

Interpretara o recorrente erroneamente o artigo
72 da Lei n* 2.550 e o Egrégio Tribunal Regional,
e 0 Precurador Regional entendeu que é:se ariigo
estabelece uma repra geral que se echota com A
regra especifica da obrigatoriedade do preenchimen-
to da félha de votagdo, pelo carténo, “Tal porém,
nia acontece.

O equivoco consiste em se nido atentar que re-
querimento ¢ um fate, enquanio fdlha individual
de votacio, & o titulo que é sua copia, é outro mui
diverso. O artigo 72 se refere, tdo, 56 ao requeri-
mento de inscricio, que deve ser escrito e assinado
do préprio punho do alistando. Quanio aos pedi-

dos de transferénecia, e segundas vias, bastard as-

ginar.

Quantoe A f6'ha de votagio e ao titulo, as Ins-
frucdes desta Cérie Eleitoral, determinam que o
eleitor, apenas, lance sua assinatura, no que alias,
reproduz o artigo 69 § 1¢ da Lei n® 2.550, ou a4
redacio que lhe foi dada pelo artigo 2¢
n® 2.982, Lei n* 3.338 art, 1v e §§ 2¢ e 3° e Reso-
lugdo n° 5.835 — art, 1° parigrafo tinico.

da Tei .

nistério Publico pertengam ag Tribunal Regional
Eleitoral.
DPerisdo undnime.
E nem poderia ser de onuiro modo, por que

se deve atentar a que as folhas individuais de vo-
tacdo, gque se guardam nas pastas, e devem ser
apresentadas no dia da elei¢io, se preenchidas pelo
alistando, seriam, em grande parie, ilegiveis, dada
a m& caligrafia da maioria dos inscritos.

Vale notar que as carteiras de identidade, no
Instituto Felix Pacheco, sdo também simplesmenie
assinadas por quem as requer e preenchidas 4§
maquina.

Releva, finalmente, ponderar que gqualguer did-
vida se desvanece em face da iei n° 3.338, que.
ne seu art, 2¢, declara textualmente: O escrivio
ou funciondrio responstivel, ao preencher a fdlha
individual de votagio constante do modélo que
acompanha a Lei nv 2.550, de 25 de julho de 1935.
E' no requerimento de inserigio que o escrivio ou
funciondario colhe o< e'ementos para preencher os
claros do meodéle. %le reproduz o que jA estd ofi-
cialmente acolhido pelo juiz eleitoral.

No que se refere o art. ¢ da Lei n¢ 2,550 ver-
se-4 que o seu deztinatario é o Juiz qQue serd pu-
nide, por motive 6bvio se assinar titulos em hran-
co, isto € mnio preenchides pelo caridrio e assi-
nades pelg elefor.”

O recurso extraordindrio foi interposto sob in-
vocacio do art. 120 da Constitnicho fls. T1).

A Procuradoria Geral opina pelo nic conhecl-
mento do recurso.

E' o relatério.
vOTQ

o] Iecufso evidentemente nio cabe, pois nhéo se
declarou a invalidade de le¢i ou ato contrdrios i
Constituicio, conforme prevé ¢ invocadp art. 120.

Nao conhego do recurso.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisGo fol a seguinte:
ndo tomaram conhecimento, por volacdo undnime.

Prestdéncia do Exmo. Sr. Ministro Barros Bar-
reto.

Relator: o Exmo. Sr. 'MIr-:rstro Luiz Gallotti.
Aucente, justificadamente, ¢ Exmo. Sr. Ministro
Lafayette de Andrada.

Impedido 0 Exmo. Sr. Ministrgp Nelson Hungria.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Sra.
Ministros Hernrigue d’Avila, Sampaio Coita (subs-
titutos dos Exmos. Srs. Ministros Rocha Lagoa e
Ary Franco), Gongalves de Oliveira, Vilas Boas,
Candido Motta, Luiz Gallotti, Hahnemann Guima-
raes e Ribeiro da Costa.

Daniel Aardo Reis, Diretor de Servigo.
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PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

PARECERES

Parecer n°® 10
Recurso n° 1.859 — Classe IV —- Goids (Goianésia}
Pecorrente; U.D.N.

Racorride: T.R.E,
Relator: Mimistro Cunha Mello,

e P.5.D.

«Partide que ndo impugna & volacdo nao
node recorrer confra a decisd@o due junie gue
apuroy. a Urna, porgue havia recurso, com
o mesmo objetivo e sibre o mesmo fato, de
outro Partido’’.

I -~ O Partido Libertador imipugnou a apura-
a0 da urna de wma secdo localizada no Municipio
de Gioianésia, porque tal localizacdio teria desateii-
dido as exigéncias legais.

II — Rejeitada a impugnacio, recorreu da de-
¢isde da Junia para o Tribunal Regional Eleitoral,
que nzo conheceu do recurso.

III — Comtra essa decisio do Tribunal- Regio-

nal Eleitoral a0 invés de recorrer o mesmo Par-
tido Libertador, recorre a Unido Democratica Na-
cional alegando as mesmas razées e acrescentande
que terra legitimidade para reccrrer, porgue teve
candidatp a Prefeito inscrito no mesmo Municipic
€ também ze rebelara, através do recurso oportuno,
<contra a decisio do Tribunal Regional Eleitoral an-
terior, que determindra a localizacio da mesma se-
Caop eleitoral impugnada, no local onde se reali-
zaram o5 sufragios,

IV — Somos pelo nao conhecimento do recurso.
A Uniado Democratica Nacional nap impugnou a
aludida apuracio, nem recorreu da decisio da Jun-
ta que concluiu pela apuracio da urna. O recurso
do Partido Libertacor, e sna impughacio, que fo-
ram apreciados e julgados, respectivamernte, no Tri-
bunal e na Junta Apuradora, nio podem servir para
desaparecer a preciusio guanto & Unifo Democra-
Tica Nacional.

V — No tocanie & existéncia de um recurso
proprio da Unige Democratica Nacional, nfo con-
formada com =z localizagio das secdes impugnadas
ne Municipic de Goianésia, determinada por Acor-
¢dao do Tribunal Regional Eleitoral, isto antes das
eieicfes, tal recurso ndo abre ensanchas a apre-
clacdo das impugnactes feitas pelo Partido Liber-
tador e sim teve o seu julgamento oportunc e es-
pecifico maturaimente com conseguéncias sfbre o
fate causador dézte oulbro recurzo, porém, essas
consequénc:as nio serdo usufruidas através de re-
<cursos de outros partidos e sim dos proprios re-
Cursos.

VII — Em face do exposto somos pele néo
canhecimento do recurse, mas se conhecido pelo
<eun nhio provimento,

Distrito Feceral, 13 de abri! de 1981. — Custs-
dio Toscano, Aziistente Procurador G. FE'eitoral.

Aprovado: Joagquim Canuto Mendes de Almei-
da, Procurador Geral Eleitoral.

Parecer n° 14

Recurse 11.° 1.854 — Classe IV — R, &G. do Sul
(Bom Jesus) '

Hecorrente: Dr. Procurador Regional Eleitoral,

substituto.
Recorridos: T.R.E. ¢ José Tufi Bez.
Relator: Ministro Hugo Auler.

Quem perturba comicio, injuriando, difa-
mando ou caluniando dgueles candidalos gue
estdo sendo - propagados, comete crime elei-
foral.

Nio se visa ai, com ésses crimes apenas
orviltar a pessou do cagndidato, mas embaracar,
dijicullar ou impedir a¢ sua eleicdo.

E a Justica Eleitoral compeiente para pro-
vessamento desse crime.

1. O Procurador Regional Elertoral da Cir-
cunserigio do Rio Grande do Sul, recorre da deeisio
do Tribunal! Regiona! Eleitoral local que, dando
pravimento ao recurso de Ministério Publico, julgow.
competente a Justica Eleitgral para processar eleio
que pertmba comicio de propazanda de candidato,
proferindo em alta voz, palavras injuriosas contra
aquéle candidato.

2. O recurso nic tem cabimento e & até e:-
tranho.

O Tribunal Eleitoral limitou-se, dando provi-
mento ao recurso Pproprio o  Ministério  Priblico
Eieitoral, a interpretar a lei eleitoral e, concluindo
bela competéneia da Justica Eleitoral para pro-
cessar aquéle que perturba comicio de propaganda
de candiéato, fazendo contrapropaganda do mes-
mo, com palavras e atos que lhe sdo injuriosos, nao
ferin lei alguma.

3. Entende o Procurador Regional que 36 existe
crime eleitoral, quando ha injuria ou hd4 a diia-
macio daquees que fazem o comicip. Evidente,
porém, Gue € especiesa essa distingdo, ponque a
injiria e a difamacio aqui, senklo publica, tem em
vista um candidato, procura evitar ou dificultar a
sua eleicdo. O crime tem, indiscutivelmente, como
suporte factice, ato ou a¢do eleitoral, interésse pri.
mordial na eleicdo.

. A calunia, injiria ou difamacgio, visam prin-
cipalmente ai, ¢ homem pessoa'mente, Ferem iguai-
mente dispositivos de lei eleitoral e penal, porém, o
escopo principal é atingir um alvo eleitoral,

4, Ja em perturbar o comicio, o difamante
comete um crime eleitoral porque dificulta, emba-
raca, desfaz a livre propaganda. E se &sse embaraco
& injuria difamagio ou calinia, reveste o cnme
eleitoral de agravante,

5. ¥Em face do expostc parece-nos que nfo se
deve coniecer do recurso, po's, a decisdo malsinada
se limitoun a interpretar a lei e nio intentou -vul-
nera-la, mas, se conhecido fdsze, ndo merecia pro-
vido porque essa interpretacao foi escorreita, acer-
tada e jusia.

Distrito Federal, 17 de abril de 1981, — Custd-
dio Toscano, Asste. Procurador G. Eleitoral.

Aprovano: Joaguim Canuto Mendes de Almezda
Procurador Geral Eleitoral.
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PARTIDOS POLITICOS

PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO

Reforma de Estatutos

Pela Kesolugdo nv 6.721, . de 16-12-66, o Tri-
bunal Superior FRleiforal homologou reforma nos
Estatutos do Partido Social Democriatizo, aprovada
na sua VIil* Convencao Nacioral, As alteragdes
580 as geguintes:

“Art. 1° O Partido Sociel Democrdticy,
sociedade civil de Quracdo #limiteds, fundado
em 1945, com sede e féro ne Capital da Re-
publice, compor-se-¢ de cidedfos que, estan-
do ne posse dos direitos politicos, adotarem
o0 seu programa e se alistarem em suas fi-
leiras, compromelendo-se g respeifar integral-
mente. estes Estatulos e o5 principios demo-
erilicos e os direitos fundamenteis do ho-
mem, definidos ma Canstifuicdo.”

Conmig se vé, a Teforma visuu, apenas, & Imii-
danca da sede do Partido.

“Art, 6°
Hor-se=g:

A Convenc@e Regional com-

ay dos membros do Direforic Regional;

by dos mandatdrios federaizs € estaduais
veriericentes ao  Partido;

¢ dos delegudos dos Diretérios Munici-
pais;

d) de represenianies do Conselho consul-
tiva e do Departamento de cooperag¢io eris-
tente no dmbito regional (arts. 18, letra m,
e 49 e seus §% 17 e 2N

O3 membros do Direléric Regional fardo parie
da Convencao Repional, ¢ que antes nio estavs
previsto.

“Art. 8° A Convencdo Naciongl, que &
o mais «lio drgde deliberativo do Partigo,
coinpor-se-d;

a) dos membros do Diretério Nacional:

b) dos representantes do Parfido no Con-
gresso Nacional;

¢) dos delegudos crederciados pelos Dire-
torios Regionais para conferirem o vofo plu-
rel atrivuido e cada Estado, segundo a lg-
genda federal do Partido;

dy dos delegados dos Diretérios Muniei-
paiz dos Estados e Tervifdrios, ¢ dos Dire-
térios locais do Distritlo Federal, escolhidos
aentre o5 seus membros e os dos Direférios
Regioneis, ou denire o5 representantes je-
deruis ¢ estaduais, pertencenies ao Partids.”

Pela alteracio, o3 conposantes do  Diretsrio
Ngacional e representantes do barii7o o Congresso
Nacional serdo membros natos da Convenels Na-
clonal,

Parigrafo segimdo a ser incluido no artigo 2§:

“Parégrafo segundo —— Serdo publices as
reunides dos Diretérios, sclvo deliberacdo em
contrdrio ivmada em cada case’”

Antes a matéria nig estava regulada,

“APE, 1F e

o) eleger seu presidente, vice-presidentes,
secrefdrios, tesoureires e demais membros dua
Hiesa,”

LCom_ & alteragio, os Diretéirtos Mumicipais po-
deific eieger mais de um vice-presidente.

Acréscimo a0 art. 23, comp letra p, passando
a aiual letra p a q:

“Art. 23, Compete go Diretgrio Naciongl:
[/ B

py dissolver ¢ Diretdério Regionual que se
tornar responsguvel por vidlagdo do programd
ou qaos Estatutos do Fartido, ou por desres-
peito s deliberacoes wiofadas pela Conven-
cao Nacional, nos térmos do art. 387

C liem 4 da alinea p do ari., 23, passa a fer
s Cepuinte redagio:
“4°) gquando ocorrer a Hhipdtese oprevisig
nc art. 38" ’

Siraplificou-se a maneira de serem  caracteri-
cado: 0 casos de reorganizacio de Diretdnios Re-
gionais.

“Art. 38. O Diretorio gue se tornor res-
ponsivel por violupdo do programe ou dos
Estaiulos do Partido, ou por desrespeilo a
qualquer deliberacio regularmenie adofade
uelo orgdp competente, incorrerd ng peng de
dissoluedo.

§ 1° Dissolvide o UDiretdrio, Serd, desde
logo, promovida g sua reestruturagdo, nos tér-
mos das letras p e a do art. 23, procedendo-
e ao cancelamento do seu Tegistro”,

A nova redagio veio caracterizar melhor a hie-
ra:gu.a das deliberacbes e esclarecer que, dissolvido
o Dizglgrio, desde logo deve ser promovida & sua
rcorgsnizacio. n

“ATE. 32, e i,

n) ne Convengdo Nacional, um a coda
Diretorio Municipal ou loral do Distrito Fe-
deral, e taontog muais, para coede Estado ou
G Distrito Federal, guanios houverem sido os
grupos de cinep mil (5.000) sufrdgios oblidos
pela legendto partiddrie, ne ultime  eleigdo
realicada parae renovagic  de Cdmara dos
Deputados. Para o¢s Terrilidrios o limite serd
de {rés mil (3.000) sujfrdgios.”

Relativamente i redacio anierior, acrescentou-
¢ gue o limite de sufrdgios, guando se tratar de
Teinitorios, serda de itrés mil (3.000).
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PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO APRESENTADO

Projeto n® 40, de 1961

(N° §41-B-53, na Chmara)

“Taltera’ 0 Quadro do Tn:bunql Regional
Elgiiorel de Sdo Paulo, e 0d outras providén-
cias,

O Congresso Nacional decreia:

Art, "1° O quadro da Secrefaria do Tribunsal
Regional Eleitoral de Sde Paulo, criado pela Lei
‘n» 456, de 14 de novembro de 1948, modificado pelas
Leis ns, 867, de 15 de outubro de 1942 e 2.831, de
20 e julho de 1956, fica alterado nos térmos da
presente Lei e tabelas que a acompanham.

Ar, 2¢ Sio criados o5 sepuintes cargos isoia-
dos de provimento efetivo: 1 (um) de Bibliotecario
padido N; 1 (um) de Ajudante de Almoxarife K
¢ 10 (dez) de -Servenie PF.

Art.. 3v S#do criadas as ceguintes fungdes gra-

tificadas: 1 (uma) de Secretario do Presidente o
Tribunal ¥G-1; 1 (uma) de Secretario do Corre-
soedor-Geral FG-2; 1 (uma) de Secretario do Dire-
wor-Geral FG-3; 2 (duas) de Secretdrio de Direfor
de Bervico FG-4 e 1 (uma) de Encarregade de
DiiciLa FG-5. '
. Art, 4 SAo criados os sSeguintes cargos nas
-carrelvas de Ofwecial Judicidrio 2 de Auxiliar Judi-
cidzic: 1 (um) de Oficial Judicidrio O; 2 (dois)
de Oficial Judicidario N; 3 (irés) de Oficial Judi-
eirio M; 4 {quatro) de Oficinl Judiciario L. &
feitico) de Oficaal Judiclario K; 7 (sete) de Oficial
Judiciario I e 23 (vinte e trés) de Auxiliar Judi-
‘wlarie H. o

Art. 5 Para o preenchimenie dos clares de-
correntes da criacio dos carges previstos no antigo
NEnor e da pro*noc;ao dos . atuais otupantes dos
cargos existentes para os. novos cnados fica dis~
pensada a emgenma do mtersﬂcw até a normaii-
zagho das carreiras.

Parggrafo unico.
¢Le trzfa esta Lei,

Para completar o quadro do
nos cargos iniciays de carreiva

o0r €ia criados, serdo aproveitados preferencialmente
o3 funcionjrios Teguisitados que estejam a servigo
do Tribuna! ha mals de dois anos, desde que apro-

vados em cancurso pihblico de Jrovas.

Art. 6° Os ocupantes da clesse final da cay-
reira de Aaxiliar Judicidrio terdc acesso a classe
inicial de Oficral Judieidrio, mediante concurso or-
zanizade pelo Tribunal.

Art. 7* As eventuals vagas veriflcadas na ¢las-
se Inicial da carreira de Auxiiiar Jfldiciirio conse-
quentes 4s promocbes de atuails ccupantes dos car-

(g5, Set@o preenchidas por congurso phblico, orga-

nizado pela Presidéneia do Tribunal, com a apro-
vacdo das respectivas nomeacdes pelo mesmo dregao.

Art, 8* Na nomeacdo, promecgo, Licenca, exo-

neracao, demissio, readmigsio, readaptacio e apo-

genladoria dos  funciondrios da Secretaria do Tri-
ounal Regional Eleitoral de S3o Paulo- serio apli-
cadasy, no que couberem, as normas do Estaluto dos
Funcionérios Puablicos Civis da Unifo (Lei n* 1711,
de 23 de outubro de 1952).

Art, @ Os funciongrios que, em virfude desta
Lel, forem aproveitados no gquadro da Secreteria do
Trilbunal Regional Eleiioral de S4o0 Paulo, contario
womi¢ fempo de servigo plbiico federal, para os
efciios previstos no Estatuip dos Punciondrios Pu-
plicos Civis da Uniio, o tempo &= service anterior-
menie prestado i Justiga Eleitoral, acs Estados, Mu-
nicipios e Autarquias (Let ne 867, de I5 de outubre
de 1948, art. §°).

ATi. 10. E' o Poder Ezecutive -auiorizado a
abriy ao Poder Judiciario — Justica Eleitoral —
Tribunal Regional Eleltoral de Sio Paulr o crédide
suplementar aié o limite de Cr$ 8.700.000.00 (oiio
miinde: e setecentos mil cruzeirps), rara refdrgo das
verbas orcamentérias indispensivels & execucdo da
presente Lel no corrente exercicie. -

Art. 11. -Aplica-se aos funclondrios do quadro

‘da Secretaria do Tribunal Regional Eleltoral da

5ic Paulo o disposto notart. 194, § 29 da Lei na-
meo 1.184, de 24 de julho de 1950 (Codigo Elei-
torail.

Arh. 12, Bsta Lel entrard em vigor na data de
302 publicacfio, revogadas as disposigies em con-
trario. . 1o |



QUADRO I

SITUACAO ATUAL

SITUACAQ PROPOSTA

AUMENTO

|

= b

Servenie . .

Servente . . v.iviiiiinraens

Aumento apenss de padrao

&fmbotlo, Simbolo, { :
Nimero Carreira ou Cargo Padrao on| Nomero | QCarreira cu Carge ‘Padrao ou i Carreira ou Cargo
: - Classe ] Classe ]
_ [ [
Cargos isolados de provi- il Cargos isolados de provi- Cargos isolados de provi-
mento cfetivo menlo efetivo mento efetivo
i Secretario Diretor-(Reral ... PJ-1 1 Secretario Diretor-Gerat ... PJ-1
2 Diretor de Servizo ......... T PJ-2 2 Diretor de Servico ......... PJ-2
I Auditor Fiseal ............. PJ-2 1 Aunditer Fiscal ...,........-. | P32
15 Chefe de Servigo .......... PJ-4 15 Chele de Servica .......... PJ-4
1 Taquigrafe ., ............. Q 1 Taguigrafo . . c.ocoviiianad] 8] Bibligteegrio . . ... . vuie
! . 1 Bibliotecério . . ....... O '

1 Arguivista . . o0 N 1 Arquivista .. ... N Almaxarfe . . .....iiiinaes
1 Almoxarife . . ... .......% L 1 Almoxarife . . ..oveieaien | N . .

1 Ajudante de Almoxarife ... K. Ajudante de Almoxarife ...
1 Zelador o . .iaaiaheeeie | N 1 Zelador |, . LLiiciiieaes 1 N .
1 Ajudante de Zelador K 1 Ajudante de Zelador ..... K
1 Porteito . . ... ‘ L 1 Porteirfo . . ...uieieiaiainn L
1 Ajudante de Porteito ...... K 1 1 Ajudante de Porten'c. ...... K
1 Motorista Mechnico ....... K 1 Motorista MecAnico ...... E K
8 Motorista . . coiciiiieniiian J 8 MOtOTIStE . . eecvreriiiens J
9 Auxiliar de Portaria ...... J 9 Auxiiipr de Portaua I | J
8 Auxlliar de Portaria ...... I 8 Auxiliar de Portaria ...... | I
17 - Ayxiliar de Poriarla ...... H 17 Auxiliar de Porbaria ...... | H
8 Artifice . . i J 8 CArtifice . . . iaenn ! J
[ Artifice . . coviiiniiiiiann. T ] Artiflce . . .. ....iiiiiias I
4 “Artifice . . ...l H 4 Artifice . . ..., e | H .
] Ascensgorista, . . ...l H G Ascensorista . . ..iiieieenes | 31
1 Oficial de Justica ......... 1 1 Oficial de Jusficz ......... | 1
29 Servetite ., . ... ...iieen G g Servente . . ... il !I %

1

(Continua)
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QUADRO I (Continuagio)

SITUACAQO ATVAL SITUACAO PROPOSTA ) AUMENTO
i . | | | o
| Simbolo, ] | Simbolo, | | Simbole,
Niumere | Carreira ou Cargo {Padrio ou| Numero | Carreira ou Cargo IPadrido ou; Numero | Carreira ou Cargo {Padrio ou
| I Clasce ] | Classe ] | Clasce
i I I I | [
| I | | |
! Cargos de carreira Cargos de carreirg { | Cargas de carreire
! f
! |
4 Oficlal Judiclario .......... O 5 Oficial Judieifrio .......... (8] 1 Oficial Judiciarip .......... 0
6 Oficial Judicifrie .......... N 8 I Ofvelal Judiciario .......... I N 2 Olreial Judicidario .......... N
8 Ofrcial Judicidrio .......... ! il o 11 Ofteial Judicigrio ......... M 3 Oficial Judicldrio .......... M
18 Oficial Judicifrio .......... | L 22 QOficial Judiciario .......... L 4 Oficial Judicidrio .......... L
19 Oficlal Judiclario .......... f K 24 Oficial Judicidrio .......... | K 5 Ofieial Judiciario .......... | K
27 | Ofieial Judieiario .......... ! J 34 Ofrclal Judicidrio .......... | J 7 Ofyveial Judleidrio .......... J
48 Auxiliar Judicidrio ......... I 63 Auxiliar Judicidrio ......... | I 15 Auxiliay Judicigrio ......... I
v Auxiliar Judicidric ......... H 156G Auxiliar Judicidtio .. ......J h 23 Auxiliar Judicirio ......... H
| | I
I I . . ! | - L ]
I Funcdes gratificadas I i Fungbes gratificadas I [ Funcdes gratificadas
1
l !
1 SecretaTio do Presidente ..| PG-3 1 Secretério do Presidente ...| FG-3
1 - Secretario do Corregedor | 1 Secretdrio do Corregedor |
GErBl v vveir i | FG-2 Geral Lo | PG-3
. 1 | Seecretdrio do Diretor-Ceral.; FG-3 1 Secretario do Direter-Geral.| FG-3
1 Assistente do Procurador 1 | Assistente do Proxurador | | ] !
Regional ...cvieiernnnnsn | PG-4 Regional ................ | PG-4 | )
2 Secretario de Diretor de | 2 | Secretario de Diretor de \
Servigo ... .. ... { PG-% ) Servi¢o ...l | PG-4
1 Auziliar do Procurador 1 Auxilar do Procutador | | !
Regional ,............... FG-5 Regional .........0cecun | FG-5 | [
1 Encarregado de Ofcinas ..| FG-H5 1 | Encarregado de Oficinas ]I FG-5
‘ ]
| |
1
| - ! ] 1
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QUADROC II

SITUACAO ATUAL

SITUACAO PROPOSTA

| I
| Simbolo, |

Niinero Carreira ou Cargo [Padrio ou| Despesa anual Carreira ou Carge iPadrao ou| Despesa anual
[ i | Classe [
| : |
|
. Cr$ | | crg
Cargos isolados de provimento b Cargos iscludos de provimente | ‘
|
efeiivo | cretive |
. ' i
1 | Secretério Diretor-Geral .... ...... | 360.000,00 1 Secretario Dirvetor-CGeral ...o....... i PJ-3 360.000,00
3 [ Diretor de Servi¢o .......vocvveens | 648.000,00 2 Diretor de 3ervico ................ | PJ-2 648.000,04
1 {Auditor Fiscal ... ..o ieeeiiians | 324.000,0% 1 Auditor TFiscal . e are e | PJ-2 324.000,00
15 | Chefe de Servigo ......i.viiiaans | .320,000,00 13 Chefe de Servico ...... e | PJ-¢ .320.000,00
1 | Taguigrafo . . ..ol | 0 \ 204 .000,50 1 | Taquigralo . . oooviivan il i O 204.000,20
[ 1 RBibliotecdro . . ... | (8] 204.000,00
1 | Arquivista . . ... ciliieieiieen | N 186.000,00 1 Arquivista .. Lol ool el | N 186.000,00
1 | Almoxarife . . ... .. i L 156.000,00 1 Almozxarife . re e | N 186.000,00
: 1 Ajudante de Almowarife ........... | K 138.400,00
1 | Zelador « .0 i e e [ N 186.000,00 1 Zelador . . i e | N 186.000,00
1 | Ajudante de Zelador .............. K 138.400,00 1 Ajudante de zelador .........o.n ! K 138.409,00
1 | Porteivo . L.aas i 1s 156.000,00 1 Parteilo . . L. i ciiiiiiireieiaas | L 156.000,00
1 | Ajudante de Porteiro ............. K 138.000,00 1 © Ajudante de Porteiro ...l ! K 138.000,00
1 [ Motorista MecAnico ................ K | 138.000,00 1 Motorista MeCanioo .......ovivienn. ! K 133.000,00
8 MOTOLISIZ & . terriiriranemannianeas | J 960.000,08 8 MOOTSEE . . e | J 560.000,00
9 | Auxiliar de Porlaria ........i.... J .80, 000,06 9 Auxiliar de Poriaria ...l | J 1.080.000,00
3 | Auxiliar de FOILATIA . .vveverrner.os 1 873.600,00 & i Auxiliar de Feilama ... | I 873.600,00
17 | Auxiizr ce Poilaria ....c.eiiieiens H 633,200,072 17 | Auxiliar de Poriaria ............... | H 1.693.200,00
4 | Artilice . J [ 960.030,00 3 P Artifice . . Lo e | J 960.600,L0
6 [ Artifice . . I | 655, 200,00 6 | Artifice . . ..iiieiiieieie i ! b 655.200,00
4 | Arvtifice H | 353.400.00 4 PANMGLICE & s iy | H 398.400,00
6 | Ascensorisia . . hE | 597.600,00 G | DA EUEOTIELR o v veviuverrnananneasaas | H 597.600,00
1 | Oficinl de Justica 1 108.200,00 1 | Oficial <de Justica .....covvnvvnvinns, | I 109.200,00
28 ! Bervente G 2.610.000,00 29 y BeIVERHE L L it ea e | G 2.610.000,00
! 10 | SeMiente & . i i i ra e [ P 840.000,00
| | | !
I ! i I
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QUADRO IT (Continuacdo)

SITUACAO ATUAL

SITUACAO PROPOSTA

] | |
- | Simbolo, | ! o Simbole,
Numero Carreira ou Cargo Padrio ou| Despesg anual Niimero Carreilra ou Cargo. Padrio ou| Despesa anual
Classe ! | Classe |
1 | |
| | | :
| . .
. | Cr$ . . Cr$
Cargos de carreira ] Cargos! de carreirg
|
4 | Oficlal Judiclario .................. ] QO 816.000,00 5 Ofveial Judieidrio .................. ] 0 1.020.400,00
| | ] .
i} [ Ofigial Judicldrlo .................. | N 1.116.000,00 8 , Oficial Judieidrio .................. | N 1.488.000,00
] i .
] EOﬁCiul Judiciario ........... ..., M 1.392.600,00 11 Oficiae Judicisrio ............o..... M 1.514.000,00
i8 | Oficial Judicidrio .................. L 2.808.000,00 22 Ofievw Judieidrio ....0............. | L 3.432..000,00
19 l Oficial Judicigrio ................., K 2.622.000,00 24 Cficlal Judlcidrio -....0..... 00, I X 3.312-.000,00
| . : | ) .
27 1 Oficial Judleldrio .................. J 3.240.000,00 34 | Oficizl Judiciario ................., J 4.080.000,00
| .
48 [ Auxbiair Judicidrio ..........00vvuin. | I 5.241.60000 63 | Avxiiia? Judicidso «........... ...l I 6.879.600,00
| .
77 ’ Auxniliar Judiciftio .................. H 7.669.200,00 100 I AvxBbear Judicldrio .................. H 9.960.000,00
FungBes gratificadas Funcies gratificades
|
1 Secretario do Presidente .........., | PGB 48.000,00
|
1 Secrelario do Corregedor-Geral ....| FG-3 48.000,03
1 Secretarip do Direfor-Geral ....... FG-3 48.000,u0
1 Assistente do Procurador Reglonal, FG-4 36.000,00 1 Assistente do Procurador Regidna,l. FG-4 35.000,00
2 Secrctdrio de Diretor de Servigo... PG4 72.000,00
1 Auxilisr do Procurador Regional ..| FG-5 18.000,00 1 - Auxiliar do Procurador Regional .. FG-4 18.000,00
1 Encarregado de Oflcloa ..........s, FG-5 18.000,00
383 | . 41.850.000,00 40 | 30.476.800,60
|

IVEOLETE WLLATOS
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QUADRO III
AUMENTO- DA DESPESA

CARGOS ISOLADOS DE PROVIMENTO EFETIVO

| ! | f ]
Namero | PADRAO | Mensal de Um | Mensal de Todos i Anual de Todos | TOTAL
| J | | |
{ |
i Cr$ Cr$ | Crs$ ‘ i Cr$
| | | l
1 O e s i 17.000,00 1 17.000,00 i 204, 000,00 ’
1 1> SO Cererrenee | 2.500.00 * | 2.500,00 | 30.000,00
1 K o e i 11.500,00 | 11.500,00 | 138.4000,00 !
10 ] F o e e i ! 7.000,00 1 70.000,00 | 840.000,00 'I 1.212.000,00
) | 1 i
(*) Diferenca do Padrio L para o Padrio N
CARIGOS DE CARREIRA
F l 1.
Nimero PADRAO | Mensal de Um Mensal de Todos | Anual de Todos | TOTAL
‘ | I |
! |
Cr$ Cr3 ! Cr$ { org
| | :
1 L0 17.000,00 17.609,00 'I 204.000,00 k
2 i 15,500.00 31.000,00 372.000,00
3 T 14.500,00 43.500,00 522.000,00 ]
4 L e e e 13.000,20 52,000,00 624.000,00
5 1A 11.500.00 57.500.00 690.000.00
7 Y 10.000,00 70. 000,00 840.000.00
15 O 9.100,00 136.500,00 1.638.000,00 :
23 = O §.300,00 180.900,00 2.290, 800,00 ] 7.180. 800,00
I | ‘
FUNCOES GRATIFTCADAS
- 1 . |
Mitmero SIMBOLO Mensal de Um | Mensal de Todos Anual de Todos : TOTAL
! | I
: !
[ Cr$ l Cr$ Cr$ | -Cr$
’ ]
3 FG-3 it e 4.000.00 ! 12.000,00 144.000,00 ,
3 i3 ¢ 1 B 3.000,00 l 5.000,00 - 72.000,00
1 ' PG5 vviiniriniiiinernneinns 1.500,00 } 1.500,00 18.000,00 } 234.000,00
. Total do aumento .... l 8.626.800,00
1 |

As Comissbez de Constituicdo e Justica, de Servico Publiro e de Financas,

D.C.N. (3. II) — 24-4-61
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NOTICIARIO

PERDAS DE DIREITOS POLITICOS cigo a 2-8-43, Pedro Virgilio Gorgalves, natural do

Municipio e Rilo do Sul, Estado de Santa Cata-

Por decreios do Sr. Presidente da Republica, rina, »ascido a 22-8-42; Mareilio Nonato, natural

publicados no Didrio Oficial dos dias 21-3-51e6-4-61, ¢e Sdo Carlos, Estado de Sao Paulo, nascido a

{foram cassados os direltos politicos de Jodo Carios  1-11-42; Décio Demarco, natwal do Estado du
Temgruber, natural do Estado da Guanabara, nas~ Guanabara, nascide a 13-11-43,
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ALISTAMENTO ELEITORAL — -Juiz tém® di= s

reite a exigir que ‘eleitor p“
rimento de inserigio em suad;
evitar inscricio de. ana]fabeto,-_
n° 3.153)

Briehas reque-

B PR nry e

ATAS — Sessées de abril

CEDULA UNICA — Sem a assnnatura de um
dos mesarios, Nao ha nulidade. (Acér-
dao m® 3.236) ... e

— Sem assinatura do presitdente da me:za

e &) com & acsinatura 'dos mesarios.
Mera jrregularidade. (Acérdioc nidme-

ra 3.237) i
COMICIO -- Constitui crime eleiforal inju-
riar, difamar e caluniar candidato. Jus-

tica eleitoral & competente para processar
dste erime. (Par. 14)

CRIME ELEITORAL — Comete-o gquem per-
turba <omicio, com infamia, difamaco
ou cahinia a candidate. Justica Eleitoral
cempetente para  processar éste crime.
(Par. 14) .. et i einiaiaeia s

—_D —
DIREITOS FPOLITICOS — Perdas decretédas

pelo Sr. Presidente da Reptblica .......
—_ E -
ELEITOR -— Juiz eleitoral pode exigir déle

que assine titulo e folha de volacido em
brancoe. (Rec. Ext. n® 43.808 do S8.T.F.).

— Juiz cque déle exige preenchimento de
formulas de inscrigdo eleitoral em sua
presenca. Fleitor que recusa. {(Acdérdéao
N% 3.169) e

— Que votar com fala identidade. (Acdr-
dao 1°® 2.967) ...

ESTATUTOS DE PARTIDOS — Reforma dos
do P.8. 1. (Refolugdo n* 6.721) —
TEXED v o vev e intn e e

FOLHA INDIVIDUAL DE VOTACAO — Juiz
pede exigir que eleltor a assine em hranco.
(Recursg FExtraordinario n* 43.808 do S.
T. F.} ’

FRAUDE — Nog ato da votacho. Eleitor que
vota com Tfalsa identidade. (Acoérdic nu-
Merg 2.867) ... e e

FUNCIONARIO — Transferido “ex officio”

dentro dos dois meses anteriores & eleigio.
Infringido o art., 64 da Tei n° 2.550. —
(Acérdao n° 3.023)

— 1 =

IDENTIDAYE — Eleitor qu evota com Ialsa
tdentidade. (Acdrdd&o nv 2.967)

e-encd, paka -
(Azdrdio -
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379

375

355

313
381

379

355
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INCOMPATIBILIDADE '~ Nio existe para

mémbio’ do’ niinistério pu};-hco pertencer a -
__ Tribunass Eleatorals como’ Junsta (Re.:ulu-'

(;ao ne g, 720) .

4

378

]NSCRIQAO ELEI'IORAL — Nao 56 Just.lhca.."""

inguérito * contra Juz elmtora]
reqrerimento de insenigho eleitoral por o
eleitor re negar a. preenche-lo em sua pre-
cenca. (Acdrddo n® 3.159) ...,

—F = .

JUIZ ELEITORAL — Compete aos TT.RR.
EHE. aplicar-thes pena de adverténeia e
suspensia até 30 dias. (Acérdic mime-
IO 2.007) e i e
— Pode exigir que o eleitor assine em

branco o titulo e a félha de volacdo,
(Recurso Bxtraordinarip n® 43.808 do
1< 70 A T

JUSTICA ELEITORAL — Competente para
processar crime eleitoral constante de in-
juria, difamacio e calinia a candidato em
comicio. (Par. 14)

- M -

MINISTERIO PUBLICO — Seus membros
podem integrar Tribunais Regionais como
juristas. (Resolugdo n+ 6.729)

— N —

NULIDADE -~ Mera irregularidade no fato
de a cédula nunica vir assinada s6 pelos
mesarios e nio pelo presidente da mesa.
(Acorddo nv 3.287)
— Na0 existe, pelo fato de um dos mesa.

rios nAo ter assinado a cédula tnica.
(Acobrdiao n® 3.238)

— P —

PARTIDO POLITICO — Nao pode recorrer
para o T.S.E. um partido gue nio € parte

na 1% e 2* wmstancia. (Par, 1) ..........
— P.S.D. — Reforma nos seus estatutos.
(Resplugédo n® 6.7T21) — .......vevvinn
s T U

PENA DISUIPLINAR -— Compete aos TT.
RR.EE. aplicacio de pena disclplinar de
adverténcia e suspensig até de 30 dias aos
Juizes [Eleitorais. (Acordio n° 2.987)

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS —
Cimara dos Deputados — Projeto n° 4361
— Reesiruturar o gquadro da Secretaria
do T.R,F. de Sao Paulo

PROPAGANDA POLITICA — Constitui crime
eleitoral, difamar, caluniar e injuriar can-
didato. A Justica Eleitoral € competente
para, processar éste crime. (Par. 14)

PROVA — Prova. testemunhal e grafolégica
néo pode ter ingresso em maténia eleito-
ral, (Acérddo n° 2.967)

que  rasga.
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Jufzes  Eleitorais. (Acérdic n° 2.897).....

— 830 Panla — Reestruturagio do quadro
de sua secretaria, (Projete n* 40-61 da
CAMATA) . ..vivirr it iaarianeannas

378





