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RESUMO

A Geografia Eleitoral surge na Franca, hd mais de cem anos, com o gedgrafo André Siegfried.
Contudo, a Geografia negligenciou esta area da Geografia Politica durante décadas.
Recentemente o interesse pelos estudos das elei¢cbes vem retornando a ciéncia geografica,
surgindo analises que propde a dimensdo espacial como uma variavel explicativa possivel.
Deste modo, por considerar a importancia do papel do espaco na andlise das eleicGes que
temos como pressuposto que o voto é um dado espacial. Por conseguinte, propomos uma
analise espacial dos votos das eleicdes de 2006 e 2010 para deputado estadual de Goias.
Assim, o objetivo geral foi de analisar como ocorrem as formas de distribui¢do do voto no
espaco e suas relagdes com a representacao politica dos deputados estaduais de Goids. Para
tanto, buscamos por meio de indices de numero efetivo de candidatos, indice de
concentracdo/dispersdo e indice de dominancia espacializar os votos no territério goiano,
tendo como unidade de analise 0 municipio, por entender que este é o local da politica. Os
padrdes espaciais de votacdo foram relacionados com a producéo parlamentar dos deputados
para verificara conexdo eleitoral em Goias. Como resultado, identificamos, a partir do indice
de candidatos efetivos que 0s municipios goianos concentram o0s votos em poucos candidatos.
Ao mesmo tempo, a maior parte dos deputados eleitos tem votacdo concentrada em até cinco
municipios, ou seja, recebem em poucos municipios uma quantidade de votos que
efetivamente contribui para sua eleicdo. No eixo da dominancia a maior parte compartilha os
votos com outros candidatos. Assim, o padrdo mais comum entre 0s deputados goianos é o
concentrado-compartilhado. Ao relacionar com a produgdo parlamentar na Assembleia
Legislativa de Goias, verificou-se que, de algum modo, os padrdes espaciais de voto tem
relacdo com a atuacdo mais particularista, que concede beneficios de interesses localizados ou
com acdes parlamentares mais universalistas. 1sso nos levou a considerar que a valorizagédo da
dimenséo espacial contribui sobremaneira para a analise da politica e das elei¢des.

Palavras-chave: Geografia Eleitoral; conexdo eleitoral; Elei¢des; Cartografia do voto.



ABSTRACT

The Electoral Geography emerges in France for over one hundred years, with the geographer
André Siegfried. However, geography has neglected this area for decades Political
Geography. Recently the interest in studies of elections comes back to geographical science,
emerging analysis suggests that the spatial dimension as a possible explanatory variable.
Thus, considering the importance of the role of space in the analysis of elections as we have
assumed that the vote is a given space. Therefore, we propose a spatial analysis of the votes of
election in 2006 and 2010 for state representative of Goiéas. Thus, the overall goal was to
analyse how place shapes the distribution of votes in the space and their relationship to the
political representation of the state legislators Goias. To this end, we seek through rates
effective number of candidates, the concentration index / dispersion and dominance index
spatialize the votes in Goias, with the unit of analysis the municipality, understanding that this
is the place of politics. Spatial voting patterns were related to the production of parliamentary
deputies had checked for electoral connection in Goias. As a result, we identified from the
index effective candidates that concentrate the votes in a few candidates. At the same time,
the majority of elected State Representative vote is concentrated within five municipalities,
namely, in a few municipalities receive a number of votes that effectively contributes to his
election. The axis of dominance shares the most votes with other candidates. Thus, the most
common pattern among State Representative is concentrated of Goiéds-shared. By relating to
parliamentary production in the Legislative Assembly of Goias, it was found that, somehow,
the spatial patterns of voting is related to the more particularistic action, which grants benefits
or interests located in more universalist parliamentary actions. This led us to consider that the
appreciation of the spatial dimension contributes greatly to the analysis of politics and
elections.

Key-words: Electoral Geography. Electoral connection. Elections. Cartography of the vote.
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INTRODUCAO

O presente estudo se insere na linha de pesquisa de Dindmicas Socioespaciais do
Programa de P6s-Graduacdo em Geografia do Instituto de Estudos Socioambientais (IESA)
da Universidade Federal de Goias. Sob a orientacdo do Professor Dr. Eguimar Felicio
Chaveiro trabalhamos um tema que se apresenta contextualizado no atual momento politico
vivido no Brasil. Esta pesquisa se relaciona, ainda, com os estudos realizados no ambito do
Observatoério das Metrdpoles; o qual vem produzindo, nas Gltimas décadas, trabalhos sobre a
Geografia do VVoto em outras partes do pais.

Sabe-se que a eleicdo € um acontecimento que desde o Império os brasileiros
participam. E certo que o direito de votar naquela época era restrito a poucos privilegiados.
No entanto, o Brasil passou por momentos importantes que ajudaram a enriquecer sua historia
politica. Os modelos de representacdo, o sistema eleitoral e politico foram mudando e se
aperfeicoando, bem como as cédulas, até chegar as atuais urnas eletrénicas.

Temas sobre eleicdes sdo amplamente estudados em varias areas das Ciéncias
Humanas. Evidente que em algumas mais que em outras, como na Ciéncia Politica e na
Sociologia, em que as anélises eleitorais sdo mais desenvolvidas. Entretanto, a Geografia tem
uma histéria de 100 anos de estudos das eleicdes, que comecou na Franca com André
Siegfried.

Desde entdo, os métodos e conceitos utilizados para tentar entender as eleicdes e 0s
votos de uma maneira geografica foram modificando; assim como a propria ciéncia. Um
problema percebido ao observar os estudos sobre o tema € a negligéncia da Geografia com
esse campo da politica.

Apesar de ser parte da Geografia Politica, a Geografia Eleitoral passou a participar
mais dos estudos de outras ciéncias do que da disciplina de origem. Segundo Zolnerkevic
(2011. p.1): “o termo Geografia nos estudos eleitorais é usualmente entendido no sentido de
localidade, lugar, ndo no sentido de disciplina académica”. Com isso, faz-se necessario a
qualquer trabalho geografico na atualidade que pretenda enveredar pelos caminhos da

Geografia Eleitoral, primeiramente entender o papel do espaco na analise dos votos.
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Por ter consciéncia desse fato, o primeiro passo na construcdo deste trabalho foi ter
como pressuposto inicial que o voto é um dado espacial; uma vez que incidindo no lugar pode
ser espacializado, tornando-se uma possibilidade cartografica.

A partir desse fato, criam-se expectativa de desenvolver o raciocinio espacial, sendo
possivel compreender a realidade e a espacialidade das préaticas sociais. Desta forma,
compomos um tema que nas entrelinhas visa defender o papel da Geografia — portanto, da
dimenséo espacial — nos estudos relacionados a elei¢oes.

Por conseguinte, propomos uma andlise espacial dos votos das eleicdes de 2006 e
2010 para deputado estadual de Goias. Esta proposta, considerando o pressuposto inicial,
levou a identificar algumas questdes que se pretende elucidar com essa pesquisa.

Destaca-se como problematizacdo central a seguinte indagacdo: como se da a relacao
entre a dimensdo espacial do voto e a dimensdo espacial da representacdo politica na
Assembleia Legislativa de Goids? A partir desta pergunta, podemos desdobrar outras como:
de que maneira a espacializacdo do voto pode contribuir para o entendimento de certas faces
da politica eleitoral? Como os atores envolvidos — candidatos, partidos, instituicdes e eleitores
—agem diante da competicéo pelo poder no/do territério na arena eleitoral?

Na tentativa de responder a essas perguntas, fez-se necessario a abordagem de temas
que ndo sdo comuns nos trabalhos geograficos atuais. Temas e conceitos que apesar da
possibilidade de terem no espaco uma variavel explicativa ndo sdo tratados pela Geografia
com tanta frequéncia.

Todo esse intuito foi com o0 objetivo de tentar entender como a dimensdo espacial se
insere nestes estudos, uma vez que dissemos que 0s estudos geograficos que pretendem
analisar as elei¢cbes deve primeiramente conhecer o papel da Geografia e do espago na sua
explicacdo. Para tanto, temas como sistemas eleitorais proporcionais e majoritarios, distritos
eleitorais, decisdo do voto, foram tratados sempre com o objetivo de entender como 0 espaco
poderia se inserir como variavel explicativa.

O objetivo geral sera, entdo, identificar e analisar como ocorrem as formas de
distribuicdo do voto no espaco e suas relacfes com a representacdo politica dos deputados
estaduais de Goids. Como objetivos especificos, elegemos: Compreender o papel da
Geografia na analise das eleicdes reconhecendo a dimensdo espacial como uma das variaveis
explicativas; Esbocar o perfil politico-eleitoral do territorio, dos partidos, dos candidatos e
eleitores em Goias; Relacionar os padrbes espaciais de votacdo dos municipios e dos

deputados eleitos com as caracteristicas do territorio e com as producdes parlamentares.
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A fim de alcangarmos todos estes objetivos, precisamos utilizar métodos que
possibilitem chegar ao nosso objeto e compreende-lo de maneira geogréafica. Para tanto,
entendemos como método cientifico, assim como afirma Gil (2010. p.8): “[...] o conjunto de
procedimentos intelectuais e técnicos adotados para se atingir o conhecimento”. Este autor
classifica 0 método cientifico em dois grupos.

O primeiro sdo 0s que proporcionam as bases légicas da investigacao, é o que Lakatos
e Marconi (2009) chamam de método de abordagem. Ao considerarmos essas definices,
entendemos que uma abordagem que nos permite enxergar 0os fendmenos como processos
inacabados que ndo postos isoladamente.

Dessa forma, consideramos que as analises da Geografia Eleitoral revelam o pacto
entre a dimensdo politica e a dimens&o territorial da sociedade. O entrelagamento destas duas
dimensdes expde os conflitos e disputas pelo controle do territorio.

Devemos destacar ao expor nossa proposta de analise o que entendemos por territorio.
N&o pretendemos formular um conceito, nem mesmo vamos aprofundar nesta categoria.
Nossa intengédo é de entender como o0 voto pode relacionar-se com o territorio. Para tanto, é
importante esclarecer qual territdrio é esse.

Na Geografia Politica tradicional, o territdrio surge como 0 espago concreto
apropriado por um grupo social, e tal grupo criaria raizes e identidades e ndo seria mais
compreendido sem este, pois sua identidade sociocultural estaria ligada aos atributos do
espaco concreto (SOUZA, 2009).

Esse territorio, segundo o autor, esta associado ao recorte do territério nacional, ou
seja, do Estado-Nacdo, estando evidentemente no campo de um discurso ideoldgico. Para
Castro (2011), o territdrio, pensado no ambito da Geografia Politica de Ratzel, é constituido
por meio do vinculo entre o Estado e o solo, construido por uma sociedade através da sua
historia.

Podemos notar que a Geografia Politica sempre teve o territorio como um de seus
principais elemento para analises politicas. 1sso, mesmo com um conceito rigido de territorio
que se referia ao solo do Estado-nacdo, ou seja, algo concreto e ndo como coloca Souza
(2009, p.87) quando afirma que “territorios, sdo no fundo antes relagdes sociais projetadas no
espago que espagos concretos” (grifo do autor). Lima (2002. p. 115), ao defender o papel do
territorio nas andlises politicas, afirma que “se territorio ndo é apenas um ‘territorio nacional’,
também ndo € apenas distrito, municipio, provincia, cantdo ou estado federado, enfim

‘recortes territoriais’ utilizados, sendo definidos por e com fins eleitorais, bases eleitorais”.
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Com esse pressuposto, concorda com Souza (2009. p. 81), quando afirma que a nogéo
de que o territdrio ¢ “um espaco definido e delimitado por e a partir de relacdo de poder” leva
a pensar que este ndo € restrito apenas a escala nacional e associado ao Estado. Para este

autor,

Territorios existem e sdo construidos (e desconstruidos) nas mais diversas escalas,
da mais acanhada a internacional; territorios sdo construidos (e desconstruidos)
dentre de escalas temporais as mais diferentes: séculos, décadas, anos, meses ou
dias; territorios podem ter um carater permanente, mas também podem ter uma
existéncia periddica, ciclica. (p.81)

O territorio, dessa maneira, pode ser percebido em diferentes escalas. Na arena
eleitoral onde o candidato ou partido controla os votos desde os bairros e regides da cidade
(vereadores e prefeitos), ate estados inteiros (presidentes) e que por acdes politicas podem ou
ndo manter este poder eleitoral por determinados periodos, 0 uso politico do territério implica
relacbes de poder as quais se projeta nesse territdrio, por meio da participacdo ou da
representacdo politica, o primeiro seria o controle direto, e 0 segundo, indireto.

Um autor que discute esta categoria é Raffestin (1993). Para ele, o territorio é uma
producdo que parte do espaco, ou seja, para 0 autor o territorio € posterior ao espaco. Este
altimo seria um dado a priori, como uma matéria-prima que por meio do trabalho e das

relacBes de poder passaria produzir o territorio.

Estas consideracdes geraram algumas criticas a Raffestin (1993), no sentido de reduzir
0 espaco ao espaco natural e colocar o territdrio como substrato, ou espaco social, e nédo como
um campo de forgas (SOUZA, 2009).

Haesbaert (2010) concorda com tais criticas e afirma que Raffestin se confunde ao
alegar que Lefebvre partilha dessa passagem do espaco para o territério. Para ele, Lefebvre
ndo coloca o espaco como a priori, e, sim, como socialmente produzido. O territorio é

concebido por Haesbaert (2004) a partir da imbricacdo de multiplas relagdes de poder.

As contribuicdes de Raffestin (1993, p. 60) sdo relevantes no tocante a considerar o
“territorio como espago politico por exceléncia”. Para Souza (2003), o territorio ndo é mais
entendido apenas como limite politico administrativo, mas também como espaco efetivamente
usado pela sociedade e pelas empresas.

Para Santos e Silveira (2008), a palavra territério € um nome politico para o espaco de
um pais. O espaco territorial seria entdo o espaco, o Estado e uma ou mais nagdes. Para estes
autores o que devemos levar em consideracdo ao analisarmos uma parte do territorio é, entéo,

o territorio usado. Uma categoria que considera “a interdependéncia e a inseparabilidade entre
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a materialidade, que inclui a natureza, e 0 uso, que inclui a acdo humana, isto €, o trabalho e a
politica” (SANTOS e SILVEIRA, 2008, p. 247). O que os autores colocam ¢ que o territorio €
resultado de processos historicos.

O que podemos notar é que o territorio deixa de ser apenas uma expressdo vinculada
ao Estado-nacdo e passa a ser concebido a partir das relagcbes de poder no espaco, ao partir de
diferentes escalas e em diferentes contextos. Com esse processo, podemos entender o poder
almejado por sujeitos — ou melhor, grupos representados por um sujeito — em campanhas
eleitorais, por exemplo.

Baseada nas contribuigdes de Milton Santos, Zanfolin (2006, p. 12) afirma que “as
instituicbes — junto com 0s objetos, as empresas e as pessoas — participam da constituigdo do
territério usado e competem entre si para usa-lo”.

Deste modo, podemos considerar que os partidos politicos e os candidatos tém em
suas campanhas eleitorais o instrumento de disputa pelo territério. Segundo Castro (2011), é
importante saber como esse interesse pelo territdrio resulta em estratégias para obtencdo de
respostas positivas nas elei¢oes.

Nesta perspectiva, devemos pensar as consequéncias do voto sobre o territorio, isto €,
0 voto que incide em determinado lugar tera efeitos sobre a organizacéo territorial. A elei¢éo
é aqui considerada uma disputa pelo dominio e controle do territério pelos atores politicos e
estes vao organiza-lo e usa-lo de acordo com seus interesses, dos grupos a eles ligados e,
ainda, de acordo com os interesses dos lugares que representam. Acreditamos que partindo
deste pensamento, a geografia do voto relacionada a outros elementos, como socioecondémicos
e historicos, contribui para a compreensao dessa relacao.

Dessa forma, o desenho da pesquisa se aproxima do que podemos ver na figura 01. Na
busca por atingir todas as etapas e cumprirmos 0 objetivo, adotamos como métodos de
procedimentos algumas técnicas apontadas por Lakatos e Marconi (2009). Seguindo as ideias
dos autores, entendemos que ao decompor a histéria do processo eleitoral em Goias para
entdo analisar a atual relacdo o voto com o territério goiano, empregamos o método histérico.

Concomitantemente, utilizamos técnicas estatisticas, pois, também fornecemos uma
descricdo quantitativa do fenbmeno estudado. Apresentamos indices de concentracdo e
dominancia que representam a dimensdo horizontal e vertical dos padrbes espaciais de
votacdo. Expomos ainda, elementos da estatistica descritiva, como média, indices, coeficiente

de correlacdo de Pearson.
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Podemos acrescentar o método cartogréfico na nossa analise, uma vez que utilizamos
a cartografia do voto como meio de chegarmos ao objetivo de relacionar o territdrio com a

votacao dos candidatos a deputado estadual de Goias.

Figura 01 — Organograma: desenho da pesquisa.
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Fonte: Elaboracédo propria (2013).

O que podemos observar é que a Cartografia aparece timidamente nos atuais estudos
da geografia do voto, como algumas exce¢des como Terron (2009), que faz uso irrestrito de
mapas para suas analises. Entretanto, para nos, a cartografia das eleicdes € essencial para o
desenvolvimento do raciocinio espacial, como ja mencionado.

O estudo pretende analisar os votos dos candidatos eleitos para deputado estadual de
Goiés. A proposta é abranger os municipios do estado de Goias que, apesar de 0 municipio
ndo ser um distrito eleitoral formal para o pleito analisado é, como destaca Terron (2009), o
espaco do politico, ou como coloca Carvalho (2003), onde de fato se trava a competicdo por
votos.

Portanto, serd 0 municipio nossa unidade de analise. O recorte temporal selecionado
sera de duas eleicBes e legislaturas consecutivas — 2006 (16° legislatura) e 2010 (17°
legislatura). Esta escolha ocorre por serem os dois Ultimos pleitos para o cargo de deputado
estadual de Goiés.

A opcdo por trabalhar com duas eleicdes e duas legislaturas é justificada por
possibilitar a comparacdo da votacdo de candidatos reeleitos e verificar mudancas e

continuidade na dinamica politica eleitoral do Estado.
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A escassa literatura sobre a Geografia Eleitoral em Goias estimulou ainda mais a ideia
deste trabalho, uma vez que a maioria das producdes sobre o tema se concentra nas regides sul
e sudeste do pais. Escolhemos uma analise regional buscando perceber as dindmicas proprias
do estado de Goiés, o que ndo seria possivel em uma analise de escopo nacional.

Os dados necessarios para a realizacdo do estudo empirico das elei¢des serdo coletados
nos bancos de dados principalmente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O tratamento e utilizacdo destes dados serdo por
meio de softwares de estatistica e de Sistemas de Informagdo Geogréfica (SIG).

Posterior ao tratamento, sera realizado o mapeamento dos votos por municipio e por
candidato. Para os mapas de votos dos deputados serd utilizado o método cartogréfico
quantitativo de figuras geométricas proporcionais. Nos mapas referentes a votacdo nominal do
candidato, que possibilita a anélise do eixo horizontal, serdo apresentados os valores absolutos
de votos recebidos em cada municipio do estado.

Ja os mapas destinados a analise do eixo vertical, ou seja, do grau de dominancia,
serdo utilizados os percentuais de votos que o candidato obteve em relacéo ao total de votos
nominais do municipio. O mapeamento da votacdo dos candidatos eleitos para deputado
estadual objetiva facilitar a analise geografica de suas votacoes.

Para definir os padrdes espaciais de votacdo dos municipios e deputados goianos,
serdo utilizados indices ja propostos pela literatura, notadamente por Ames (2003) e Carvalho

(2003). Inicialmente sera calculado o nimero efetivo de candidatos (N©*™

) para cada
municipio.

Este indice é uma adaptacdo de Carvalho (2003) para o indice de partidos efetivos,,
largamente utilizado nos estudos partidarios. Este serve para classificar o grau de
concentracdo dos votos em um municipio, que pode ser de Concentracdo Alta ou Média ou de
Dispersdo Alta ou Média.

Num segundo momento, serdo calculados o indice de municipios efetivos (N™") e o
indice de dominancia média, ou indice de Ames. O primeiro visa classificar a o grau de
concentracdo e dispersdo dos votos de um candidato ao longo do distrito eleitoral, foi
proposto por Carvalho (2003) e gera quatro classes horizontais de votacdo: Concentracao
Alta, Concentracdo média, Dispersdo Média e Dispersao Alta.

Ja o0 segundo é uma contribuicdo inédita do Ames (2003) e classifica o grau de
dominancia média do candidato sobre o municipio, gerando quatro classes verticais, que sao:
Dominancia Alta, Dominancia Média, Compartilhamento Médio e Compartilhamento Alto.

Posteriormente, para criar uma tipologia de padrdes espaciais de votagdo, é necessario cruzar
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estas duas informacgOes, chegando a quatro padrdes distintos: Concentrado-compartilhado,
Concentrado-dominante, Disperso-compartilhado e Disperso-dominante.

J& para a analise da producdo parlamentar, visando apreender o carater espacial da
representacdo politica dos deputados estaduais, foram classificados os projetos de leis
apresentados a Assembleia nas duas legislaturas. Assim, foram separados por tematicas e
quando o projeto apresentava-se com incidéncia direta ou prioritria nos municipios que
compbem as bases do deputado, estes foram considerados como de beneficios localizados.

O desenvolvimento do trabalho se apresenta em trés capitulos. O primeiro, intitulado A
Geografia Eleitoral: o voto como dado espacial, é dividido em cinco secOes, dedica-se a
discussdo tedrica de temas que sdo importantes para a analise espacial das eleicdes. A
primeira secdo versa sobre a origem e desenvolvimento da Geografia eleitoral, sua aplicagdo
em outras ciéncias e um breve levantamento de trabalhos sobre o assunto, buscando
demonstrar a ampla diversidade das abordagens.

Na segunda se¢éo discutem-se os sistemas eleitorais, com énfase no modelo utilizado
no Brasil, o sistema eleitoral proporcional de lista aberta. Posteriormente ha uma discusséo
sobre o papel do municipio como unidade territorial onde a politica acontece de fato. A
terceira parte do primeiro capitulo discorre sobre as teorias da decisdo do voto, ao apresentar
as principais vertentes de explicacdo do voto, com énfase nas teorias que consideram o espago
como variavel explicativa da escolha do voto.

A quarta parte objetiva discutir a ideia de conexdo eleitoral, isto €, a geografia do voto
e a distribuicdo espacial do resultado das elei¢bes, considerando as dimensdes verticais e
horizontais dos padrdes de votacdo proposto por Ames (2003). Por fim, a quinta se¢do busca
justificar a importancia da cartografia para a analise espacial do voto e o papel dos mapas
eleitorais.

O segundo capitulo, denominado Politica e Elei¢Ges: voto e territorio em Goias, é
destinado a discussao sobre a politica e as eleicbes em Goias. Este capitulo é dividido em trés
secdes, sendo a primeira sobre a politica em Goias com uma breve passagem pela historia
anterior a redemocratizacdo e a polarizacdo politico-eleitoral, tendo em vista o entendimento
da atual estrutura politica, partidaria e eleitoral do estado.

A segunda secdo dedicou atencdo a descricdo dos pleitos que serdo analisados. As
eleicdes de 2006 e 2010 foram apresentadas visando demonstrar o cenario da competicao,
como o quadro de coligacGes, quociente eleitoral, perfil dos candidatos e dos candidatos
eleitos. Essa descricdo foi realizada a fim de comparar os dois pleitos e verificar as mudancas

e as continuidades. A terceira parte do capitulo procurou realizar uma caracterizacdo do



26

eleitorado no territdrio goiano tracando o perfil dos eleitores, como sua distribuicdo espacial,
grau de instrucdo, sexo, idade etc.

O terceiro capitulo, cujo titulo é A conexdo eleitoral: geografia do voto e da producéo
parlamentar em Goids, busca analisar a conexdo eleitoral em Goias, ou seja, a partir da
relacdo entre a definicdo dos padrdes espaciais de votacdo e a representacdo politica no
territério goiano.

A primeira se¢do dedica-se a entender a competicdo eleitoral nos municipios e, a partir
do numero efetivo de candidatos, relacionar com elementos que compdem o territorio. A
segunda parte utiliza-se dos indices propostos na metodologia para definir os padrbes de
votacdo dos candidatos nos eixos horizontal e vertical. Por fim, na terceira parte, busca-se
relacionar estes padrdes com a producdo parlamentar dos deputados eleitos para as duas
legislaturas analisadas. Esta producdo foi tabulada a partir dos processos legislativos
apresentados ao plenario como projetos de leis.

Esperamos com nosso trabalho contribuir para as discussbes sobre o tema da
Geografia Eleitoral e, sobretudo para o entendimento das dindmicas politicas do territério
goiano. Entendemos que a esfera politica € uma das camadas da sociedade que, articulada
com o territério, é capaz de explicar, ou a0 menos ajudar a compreender, a realidade vivida

em Goias.



CAPITULO |

A GEOGRAFIA ELEITORAL: O VOTO COMO DADO ESPACIAL
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Cada um com uma histéria para contar, populares de varias partes lotaram o centro de
Goiania.
Prefeitos, vereadores e funcionérios vindos de cidades do interior compunham
ontem a maior parte do publico que acompanhou de posse do governador Marconi
Perillo (PSDB). Onibus, vans e carros comecaram ocupar as ruas do Centro, no
entorno da Assembleia Legislativa, a partir das 8 horas e as 10 horas ja era tarefa
ardua encontrar vagas disponiveis para estacionamento. Em menor nimero, poucos
moradores de Goiania, sem vinculo direto com o governo, se dispuseram a
comparecer na cerimonia.
Vindo de Palmindpolis, distante 122 quilémetros de Goiania, o jardineiro Valdir
Olimpio da Silva, de 50 anos, contou que deixou a cidade em uma Van, com mais
12 pessoas, as 8 horas. "Passamos a virada na igreja, por isso nem foi tdo dificil
acordar”, disse Valdir, ao lado da mulher Renilda Pereira dos Santos, 42 anos, e 0
filho Artur, 14 anos. O veiculo foi cedido pelo prefeito Jodo Adelso Barbosa e
chegou em Goiénia por volta das 10 horas.
Também vindo do interior, o operador de maquinas Rubens Santos, de 43 anos, era
acompanhado da mulher, Maria Gracilene Machado, e as duas filhas, Rafaela e
Gabriela, de 5 e 3 anos. Morador de Goianira, passou o réveillon na Praga Civica,
dormiu com a familia na casa da cunhada, na Avenida Tocantins, e acordou cedo
para acompanhar a posse. "Nao tenho esse costume. Acho que a Ultima que vi foi na
eleicdo de 1982. Nem votei no Marconi nessas elei¢des, mas mesmo assim quis ver",
explica. O prefeito da cidade de Goianira, Carlos Alberto Andrade Oliveira, contou
que disponibilizou um dnibus, que trouxe cerca de 40 pessoas.
Em meio a faixas saudando o governador feitas por prefeituras de Trindade, Guapo,
Cidade Oriental, Alexania e Piracanjuba, destacavam-se imagens do prefeito de
Pontalina, Jurandir Augusto. Seu rosto figurava em banners de dois metros de altura,
fixados nas colunas de entrada da Assembleia e em locais proximos ao palacio
Pedro Ludovico Teixeira, onde ocorreram, respectivamente, a posse € a transmisséo
de cargo.
Impedidos de entrar no plenario da Assembleia, muitas pessoas se espremiam no
sagudo da casa, em frente a um teldo e dois televisores, que transmitiam a
solenidade. Distante da aglomeracéo, o funcionario da Companhia Metropolitana de
Goiénia (Comurg) Djalma Alves, de 37 anos, acompanhava todos os discursos por
um radio. Ele diz que passou o réveillon na Praga Civica, foi de madrugada para
casa, no Balneério Meia Ponte, dormiu algumas horas e retornou ao Centro, de
moto-taxi, que lhe cobrou 15 reais. "Estou um pouco cansado, mas vale a pena
acompanhar", contou.
Com o auxilio de muletas, o contabilista Adao Martins Lopes, de 68 anos, superava
a auséncia de uma das pernas - conforme explicou, devido um acidente aos 13 anos -
para acompanhar o cortejo. Morador da Vila Alpes, ele chegou por volta das 10
horas e ficou até o encerramento da ceriménia, as 13h15. "E importante vir,
participar. S6 acho que o ex-governador Alcides ndo teve ética para repassar a
faixa", criticou. (O Popular, 1 de janeiro de 2011).

O texto datado do dia primeiro de janeiro de 2011 noticia a cerimbnia de posse do
governador eleito Marconi Perillo. Segundo a noticia, o evento foi assistido por centenas de
cidaddos goianos que vieram de varias partes do estado para presenciar a posse do seu
candidato. Mais do que apenas uma simples cerimdnia de posse, a noticia retrata uma festa em
que eleitores comemoram o que acreditam ser a melhor escolha para o estado. Esta “festa”

representa uma crenca na politica e na democracia.
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Grande parte dos cidaddos que presenciaram a passagem do cargo de governador (ou
poderia ser de deputado, prefeito, senador ou presidente) ndo compreende, por motivos
diversos, como se constitui a politica representativa e a democracia em seu Pais.

Qual o valor real de seu voto e a importancia do ato de votar? O que o motivou a votar
e quais as estratégias dos candidatos para convencé-lo de suas propostas? Que fim levou seu
voto ao se juntar com os votos dos mais de 3,3 milhdes de eleitores que compareceram nas
eleicOes de 20107

Essas e outras questdes sdo apresentadas (ou deveriam ser) aos eleitores e aos
candidatos antes, durante e depois do momento de consagracao da cidadania politica — o ato
de votar. E certo que ndo foram todos os goianos que se sentiram satisfeitos com o resultado
das eleicdes, porém essa é s uma das caracteristicas da politica.

Neste capitulo, buscamos partir do pressuposto de que é necessario compreender,
mesmo que de maneira introdutoria, as questdes que definem quem serd o protagonista na
cerimdnia noticiada anteriormente. Alguns elementos que compdem a politica e a democracia,
festejada pelos goianos no dia da posse do governador, fazem parte dos assuntos que se
discutira.

Outro assunto que trataremos versa sobre a importancia da dimensdo espacial na
politica representativa. Buscamos (re)inserir aos debates que envolvem as elei¢des a dimenséo
espacial e territorial da sociedade, da politica e da democracia.

Entendemos, como pressuposto geral, que Geografia Eleitoral é o estudo das elei¢bes
— enquanto um fendmeno democratico de escolha de representantes e palco da competicédo
politica — que valoriza a dimensdo espacial, reconhecendo o carater geografico da dinamica
eleitoral.

Em razdo do que se apresentou, doravante iremos palmilhar o debate teérico em torno
da Geografia Eleitoral, sua origem e desenvolvimento enquanto campo da Geografia Politica,
seus temas e abordagem recentes. Iremos, ainda, abordar temas que sdo importantes para

compreensdo das analises, com o objetivo de sempre buscar a dimensao espacial.

1.1 A Geografia Eleitoral e suas abordagens no Brasil

Em 1913, o geodgrafo francés André Siegfried publicou o primeiro trabalho sobre a

espacializagdo dos votos. O Tableau politique de la France de [’Ouest sous la Ille
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République'foi inaugural para o que hoje conhecemos como Geografia Eleitoral. Em suas
analises, Siegfried (1995) relacionou a formagdo geoldgica da regido com a orientacdo
ideoldgica dos eleitores. Segundo ele, le granite vote & droite, et le calcaire vote & gauche?.

Para Terron (2009), com essa afirmagdo, o autor explicou a correspondéncia entre
formacdo geoldgica, uso do solo e distribuicdo de propriedade, estrutura dos arranjos de
classes sociais locais e essa influéncia no voto. A diferenciacdo entre norte e sul da regido de
Vendée, na Franca, no periodo da terceira republica, ocorreu, segundo o autor, pelo tipo de
ocupacdo. O norte, granitico, teve uma ocupacdo rural, baixa densidade populacional e forte
influéncia catélica; o que levou ao voto de direita. Ja o sul, calcario, apresentava maior
densidade e menor influéncia da igreja, portanto com voto de esquerda.

Porém, de acordo com Toledo Jr. (2007), o trabalho de Siegfried foi considerado
inconsistente e determinista pelos geografos da época, o que levou a um isolamento dos
estudos eleitorais frente a geografia. Apesar de seguir a tradicdo geogréafica da época, ao
basear suas analises na descricdo de regides pelas suas caracteristicas fisicas e na influéncia
dessas no comportamento humano, de acordo com Terron (2009), Siegfried faz uma analise
inovadora que marca a fundacao de um novo campo académico.

Segundo Contini (2009), Siegfried faz em seu trabalho uma analise a nivel regional e
evidencia ligacdes entre o voto de direita e as grandes propriedades. A frase de Siegfried,
citada anteriormente, deve ser interpretada, de acordo com Contini (2009. p. 5), no seu

conjunto ndo como um termo determinista, e acrescenta:

Em seus estudos, primeiramente fez uma analise regional numa visdo geral, onde
identificava as grandes “regiGes politicas”. Em segundo lugar apresentou os
pardmetros que explicavam o quadro politico da Franga Ocidental, isto &, os fatores
de formacao das opinides locais, que segundo ele, eram quatro: os tipos de regime
da propriedade fundiéria, as caracteristicas e a densidade da populacéo, a influéncia
do clero catdlico e enfim, nas relacdes entre o Estado e o mundo politico local. Em
terceiro lugar interessou-se pelas classes sociais e pelos partidos politicos,
sublinhando em particular as caracteristicas dos seus pontos de forca no Oeste.

Posteriormente, Siegfried continuou seus trabalhos vinculados a Geografia Eleitoral e
um detalhe importante em suas obras foi a cartografia, utilizada tanto para fatores explicativos
como para os resultados eleitorais (ZANFOLIN, 2006). Para Toledo Jr. (2007. p. 172) “a
cartografia eleitoral era a principal ferramenta utilizada por Siegfried”; e Terron (2009. p. 25)

completa afirmando que “Enquanto os mapas refletiam aspectos geoldgicos locais, 0s

1 O livro foi republicado em 1995 sob o mesmo titulo.
2«0 granito vota a direita, e o calcario vota a esquerda”
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resultados eleitorais significativamente diferentes refletiam relagdes sociais particulares, e
iss0, ja desvinculado da geomorfologia, continua sendo o foco da Geografia Eleitoral atual”.

A cartografia € basilar na tradicdo geografica francesa; sendo utilizada tanto na
Geografia, como na Historia, Sociologia e na Politica, e essa tradicdo se mantém, segundo
Terron (2009). Como veremos nas proximas secoes, consideramos que a cartografia tem um
papel fundante nos estudos da Geografia Eleitoral e defendemos seu uso para o
desenvolvimento do raciocinio espacial.

Com a continuidade de seus trabalhos, Siegfried influenciou pesquisadores franceses,
tornando-se um classico da Geografia Politica francesa. Porém, pelas criticas feitas na
Geografia, seus trabalhos exerceram mais influéncia em outras ciéncias, como a Ciéncia
Politica e a Sociologia Politica, do que na prépria Geografia.

Um autor que trabalhou com a Geografia Eleitoral na Franca sob a influéncia de
Siegfried, a partir da década de 1940, foi Francois Goguel. Entretanto, este autor realizou um
trabalho mais voltado para a Sociologia Eleitoral, com grande representatividade na Ciéncia
Politica. Porém, ao lamentar o siléncio da Geografia Humana sobre as eleigdes, o autor afirma

que sua abordagem nédo abandona a geografia, e acrescenta:

[...] estudar um fendmeno social, a sociologia eleitoral, ndo implica o abandono da
nocdo de geografia, mas seu aprofundamento, permite pesquisar os fatores de
estrutura social, eles mesmos diferenciados no espaco, que correspondem a
reparticdo espacial de opiniBes politicas (GOGUEL, 1991. p. 43. Traducao livre).

A partir desse pressuposto, nota-se um crescente interesse pela Geografia Eleitoral em
outras ciéncias, 0 que vai perdurar até os estudos atuais. Dessa forma, as pesquisas neste
campo se diversificam, além das diferentes abordagens feitas em cada Pais. Pesquisadores dos
paises de lingua inglesa, especialmente os EUA e a Inglaterra, foram responsaveis por uma
Geografia Eleitoral, de carater mais estatistico e por inseri-la na agenda de pesquisa de
cientistas politicos e sociologos a partir da década de 1940.

Enguanto a tradicdo da Geografia Eleitoral francesa era uma analise espacial com forte
presenca da cartografia, como ja mencionado, nos EUA, por exemplo, se desenvolvia
métodos quantitativos para reorientar a disciplina e inseri-la no rol das ciéncias socialis,
segundo (TERRON, 2009).

Fora da Franca, Tingsten realizou analises em Estocolmo relacionando dados eleitorais
e sociais agregados com a classe trabalhadora e constatou que quanto maior a populacdo da
classe trabalhadora maior o apoio aos partidos socialistas sueco. Segundo Johnston e Pattie

(2006, apud TERRON, 2009), Tingsten inaugurou uma corrente metodologica de analise
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estatistica de dados eleitorais e sociais agregados, os estudos ecoldgicos, que se tornou parte
integrante da Geografia Eleitoral.

Voltando aos estudos produzidos no EUA, destaca-se Valdimer Orlando Key Jr. No
final da década de 1940 e inicio de 1950, Key se torna referéncias nos estudos eleitorais ao
explicar o comportamento dos eleitores do sul do EUA, ao partir do fendmeno denominado
por ele com friends and neighbours (amigos e vizinhos).

De acordo com Terron (2009. p. 27), “esse efeito se caracteriza pela preferéncia por
candidatos locais em detrimento daqueles de outras partes do estado ou do pais”. Trataremos
dessa e outras teorias do comportamento eleitoral e decisdo do voto mais adiante.

Nesse mesmo periodo, outra linha metodologica se desenvolveu com estudos de
socidlogos da Universidade de Columbia. Os dados agregados que foram empregados desde o
inicio com Siegfried foram abandonados, sendo utilizado em Columbia levantamento
estatistico amostral e pesquisa com entrevistas individuais. Os surveys passaram a ser as
principais fontes de dados para analise do comportamento eleitoral (TERRON, 2009).

De acordo com Terron (2009), com o desenvolvimento de teorias de decisdo do voto,
como a sociologica e a escolha racional — que serdo discutidas ainda neste capitulo — a
espacialidade do comportamento eleitoral deixa de ser explorada com um possivel
determinante, quando passa a ser explicada eventualmente para capturar diferencas regionais
marcantes.

Julgamos que este fato se da pela negligéncia da Geografia pelo tema, levando a um
esquecimento da variavel espacial nas analises eleitorais. A utilizacdo do espa¢o nas analises
eleitorais € entdo abordada nas contribuicdes de Castro (2011, p.144) ao defender a
incorpora¢do do “espago como Vvariavel explicativa necessaria a compreensdo das escolhas
dos sistemas eleitorais e dos seus resultados”. Isto é, a Geografia pode contribuir para o
debate em pauta, a partir de suas analises que consideram 0 espago como uma via para
explicar os sistemas politicos.

A reinsercdo desta variavel necessaria tem sido defendida no Brasil nas ultimas
décadas por geodgrafos como Toledo Jr. (2007), que enfatiza que o espaco, o lugar e o
territorio usado sdo dimensbes conceituais e tedricas que necessitam ser incorporadas pela
andlise e discussao politicas.

Ja Terron (2009; 2012) afirma que em outros paises ja vem ocorrendo a reinsercdo do
espaco como categoria analitica nos estudos sociopoliticos, isso desde a década de 1980, com
o desenvolvimento de novas técnicas de analises espaciais e a crescente disponibilidade de

dados eleitorais georeferenciados e de Sistemas de Informacdes Geograficas.
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No Brasil, os estudos da Geografia Eleitoral séo relativamente incipientes. Entretanto,
as abordagens brasileiras sdo variadas, como as dos outros paises, e abarcam desde a deciséo
do voto, a reforma politica, a distribuicdo dos votos. A titulo de conhecer os trabalhos que
envolvem as tematicas da Geografia Eleitoral, selecionou-se algumas abordagens que
chamam a atencdo por privilegiar o espaco nas analises.

E o caso de Zanfolin (2006), que busca compreender algumas propostas da reforma
politica a partir do territério usado e para isso contribui para um debate que envolve a
geografia politica e eleitoral.

Ja& Castro (2011) trabalha a relacdo do espaco com a representacdo politica, analisando
a influéncia deste na escolha do sistema eleitoral e na deciséo do voto do eleitor, com isso
resgata a dimensdo espacial dos fenémenos politicos. Toledo Jr. (2007) defende o espaco e o
lugar como dimensfes conceituais e tedricas necessarias para a analise do comportamento
eleitoral e apresenta um levantamento dos estudos sobre o tema no Brasil

Em uma abordagem dos votos majoritarios, Terron (2009) defende a tese da
composicao de bases territoriais na votacdo do candidato Lula para presidente da republica,
baseando-se em analises espacial de dados e fundamentando-se na teoria que considera o
contexto geografico como determinante de padrdes de voto.

Da mesma forma, Barros (2010) faz um estudo das elei¢cGes majoritarias no Parana dos
pleitos ocorridos no periodo entre 1998 a 2006 baseando em documentacdo cartografica para
andlise dos resultados das elei¢fes para os cargos de governador e senador.

Na linha da conexdo eleitoral, onde se identifica padrdes espaciais de votacdo para
eleicdes proporcionais, Saugo (2007) aborda o comportamento dos legisladores por meio da
proposicdo de projetos de Lei Ordinaria e de emendas ao projeto de orcamento do estado do
Rio Grande de Sul e a conexdo eleitoral gerada pelos incentivos advindos da arena eleitoral.

Ja Corréa (2011), investiga a relacdo entre a organizacao socioespacial metropolitana
e a geografia do voto nas eleicdes proporcionais ao buscar verificar se a distribuicdo dos
diferentes graus de competitividade por votos, assim como, os padrbes de distribuicdo dos
deputados estaduais metropolitanos no interior da regido metropolitana do Rio de Janeiro,
estdo relacionados com a sua organizagdo socioespacial.

Jacob et al (2010), num extenso mapeamento das elei¢cbes para prefeito e presidente
nas duas maiores cidades do pais — Sdo Paulo e Rio de Janeiro — buscam verificar o
comportamento dos eleitores e se mantiveram ou se apresentaram mudancas das elei¢fes de
1996 a 2010 e em que medida o comportamento eleitoral de uma cidade se assemelha ou se

diferencia do da outra.
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Ames (2003) propde uma metodologia para analise da conexdo eleitoral. Isto é, a
partir da espacializacdo dos votos seria possivel entender como o deputado se comportaria;
uma vez que o sistema proporcional gera incentivos para a atuacao parlamentar.

Com forte influéncia deste autor, Carvalho (2003), entre inimeras questdes, adapta a
metodologia para a espacializacdo dos votos e baseando no modelo distributivista, busca
relacionar o padréo espacial de votacdo dos deputados federais com sua atuagdo na arena
legislativa; além disso, levanta a ideia da sub-representacdo das regibes mais densamente
povoadas. Estes dois Ultimos autores sdo as principais referéncias aos estudos sobre a conexao
eleitoral e Geografia do voto no Brasil.

O que vemos, entdo, é que os estudos relacionados a Geografia Eleitoral no Brasil
apresentam certo pluralismo nas abordagens. Porém, € uma area que ainda necessita de
atencdo, principalmente na Geografia que aparece timidamente entre os trabalhos de cientistas
politicos e socidlogos.

O que se afirma aqui é que nota-se uma forte presenga de estudos “ndo geograficos”
como referéncias nas pesquisas de geografos, porém a reciproca nem sempre € verdadeira. A
historia da Geografia Eleitoral nos mostra que, apesar de ter nascido no seio da Geografia
classica, este campo ndo foi devidamente conduzido para que se desenvolvesse no ambito da
Geografia moderna.

Passou, entdo, a ser adotada por outras ciéncias, que apesar de se utilizar de
mapeamentos, ndo aprofundam na dimenséo espacial, como a Geografia teria a competéncia
de realizar.

Assim, na tentativa de nos reaproximar das tematicas e de adaptar os conceitos e
conhecimentos ja trabalhados no campo da Geografia Eleitoral, apresentamos algumas
discussdes relevantes para prosseguirmos com nosso objetivo de identificar as relacfes

existentes entre os resultados eleitorais e a organizacdo do espaco.
1.2 Sistema eleitoral brasileiro e a importancia politica do municipio

A tarefa de apresentar e discutir o tema sistema eleitoral brasileiro apenas
aparentemente € simples, haja vista a quantidade de trabalhos publicados. No entanto, este
assunto envolve inimeras abordagens e complexos conceitos que ndo sdo corriqueiros a
ciéncia geogréfica.

Como vimos anteriormente, a estranheza com o tema vem do afastamento da

Geografia dos estudos que envolvem as elei¢fes e a politica representativa. Esta se¢do do
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trabalho tem o objetivo de introduzir a temética, com abordagens sintetizadas sobre os tipos
de sistemas eleitorais e apresentar alguns elementos que séo importantes para o entendimento
dos temas que serdo trabalhados adiante.

Outro objetivo buscado é entender o papel do municipio, enquanto unidade de analise,
uma vez que é o lugar onde a politica acontece, seja como distrito eleitoral formal ou de fato.

Nicolau (2004) apresenta de forma bastante objetiva sua ideia de sistema eleitoral.
Para ele “[...] € o conjunto de regras que define como em uma determinada elei¢do o eleitor
pode fazer suas escolhas e como 0s votos sdo contabilizados para serem transformados em
mandatos (cadeiras no Legislativo ou chefia do Executivo)”. (NICOLAU, 2004, p. 10).

As regras mencionadas pelo autor sdo variadas e vao definir o tipo do sistema.

O espaco é uma dimensdo importante na escolha do sistema eleitoral. Nesse sentido,
Castro (2011) afirma que para a Geografia Eleitoral ¢ importante entender “os sistemas
eleitorais como processos de transformagdo de voto em voz [...]”. Ja para Tavares (1994), os
sistemas eleitorais sdo construcdes institucionais politicas e estrategicamente concebidas, e
tecnicamente realizadas, para viabilizar e sancionar a representacdo politica em regimes
politicos.

Em outras palavras, é 0 mecanismo que converte o voto em um mandato politico. E
necessario analisar as condigdes existentes no espaco de vida, de interesses, de producdo e de
circulacdo das sociedades, para compreender 0s conceitos e préaticas dos sistemas eleitorais,
da representacdo politica e da democracia (CASTRO, 2011).

Ainda, segundo Castro (2011), nos sistemas eleitorais existem duas dimensdes: a
social, que define quem tem direito de eleger e ser eleito, formando o corpo daqueles que tem
plenos direitos de cidadania, e; a espacial, que define o niUmero de representantes para cada
recorte territorial estabelecidos, que no Brasil séo chamados de distritos eleitorais.

Poderiamos dizer que é esta ultima que mais interessa a Geografia Eleitoral.
Entretanto, as duas dimensdes se cruzam ao entendermos que o individuo com plenos direitos
politicos deve se apresentar num dos distritos para eleger e ser eleito, e é o resultado disso que
realmente interessa a andlise espacial da eleicéo.

Essa dimensdo espacial é tratada por Tavares (1994. p. 37), quando examina a
“circunscri¢do, colégio ou distrito eleitoral” como um dos elementos essenciais € comuns a
todos os sistemas eleitorais. Para ele, “[...] o distrito eleitoral ¢ a unidade territorial no interior
da qual a distribuicdo dos votos, entre partidos e entre candidatos, é convertida em

distribuicdo, entre partidos e entre candidatos, de cadeiras legislativas”. Este distrito pode
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coincidir com limites ja previamente definidos como divisdes politicas ou administrativas
(estados ou municipios) ou desenhados segundos critérios e objetivos especificos.

Independente desse fato, Tavares (2004) acredita que a definicdo do distrito — ou
circunscricdo eleitoral — deverd considerar a extensdo de sua base territorial, o volume da
populacdo e dos eleitores e 0 nimero dos representantes que ali serdo eleitos. Os outros
elementos essenciais dos sistemas eleitorais, para este autor, tratam do “boletim de voto ou
cédula eleitoral (p. 39)”; dos “procedimentos da votagdo (p. 44)”; e “da formula eleitoral (p.
45)”.

Nicolau (2004. p. 13) define distrito eleitoral da mesma forma, como sendo “a unidade
territorial onde os votos sdo contabilizados para efeito de distribuicdo das cadeiras em
disputa”. Assim, o distrito eleitoral para as elei¢cbes que definem os deputados estaduais no
Brasil é a unidade federativa, neste caso, o colégio eleitoral coincide com os limites politicos-
administrativos dos estados.

Entretanto, € recorrente na literatura que os distritos eleitorais de fato, ou seja, onde 0s
candidatos e partidos buscam o voto, é no municipio. O municipio entdo passa a ser o local da
politica. Retomaremos essa discussdo mais adiante.

Existem trés tipos de sistemas eleitorais: majoritario, proporcional e misto®. Estes trés
tipos se dividem em outros subtipos, segundo o diagrama apresentado por Nicolau (2004)
(Figura 1.1). Faz-se necessario apresentar os tipos, porém, lembramos que o sistema
proporcional é o utilizado nas elei¢Bes para os cargos do Legislativo estadual que analisamos

neste trabalho. Iniciemos, entdo, pelo sistema majoritario.

Figura 1.1 — Tipos e subtipos de sistemas eleitorais.
0s sistemas eleitorais

r MAJORITARIOS J l Mistos w l PROPORCIONAIS I
. | Maioria Dois Voto Super- Correcio Voto (nico Dista
i | simples turnos | [alternativo| | posigao transferivel

]

Fonte: Nicolau (2004).

Os sistemas majoritarios baseiam-se no fato de o territorio ser caracterizado como
circunscricdo, colégio ou distrito eleitoral, sendo eleito o partido ou os candidatos que

obtiverem 0s maiores nimeros de votos (TAVARES, 2011). Isto é, o candidato ou partido

®0s sistemas mistos combinam procedimentos dos dois outros sistemas, formando assim um novo sistema Ginico
e complexo. Para maiores detalhes ver Castro (2011), Tavares (1994) e Nicolau (2004).
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que obtiver a maioria dos votos tera a representacdo, ficando os outros candidatos ou partidos
sem representatividade. No caso do Brasil, esse modelo de sistema eleitoral é utilizado na
eleicdo de cargos do executivo (prefeitos, governadores e presidente da republica) e para o
Senado.

Grande parte da literatura sobre sistemas eleitorais majoritarios discute a utilizacao
desse modelo para elei¢cBes do legislativo e aponta como principal vantagem a estabilidade
gerada para a governabilidade. Outra consequéncia desse sistema é apontada em uma das leis
de Duverger, que diz: “[...] o escrutinio majoritario de um s turno tende ao dualismo dos
partidos” (DUVERGER, 1987). Para o autor, este sistema leva ao sistema bipartidario, que
vai contar nas discussdes sobre estabilidade da democracia e do sistema politico dos paises
ocidentais.

Nicolau (2004) aponta as trés variagcdes do sistema majoritario. O subtipo de maioria
simples prevé uma simplicidade na formula, pois o candidato que recebe a maioria dos votos é
eleito. Esse modelo é uma tradicdo inglesa passada para as ex-colonias. Paises como os EUA,
Canada, India e outros paises asiaticos elegem seus os representantes da Camara dos
Deputados por essa regra.

O territorio é dividido em distritos eleitorais, onde se elege apenas um deputado. O
subtipo de sistema de dois turnos se assemelha ao de maioria simples, mas o candidato deve
alcancar a maioria absoluta, que é atingida com mais de 50% dos votos.

Os defensores desse modelo enfatizam, segundo Nicolau (2004), a garantia de
representacdo de comunidades no Parlamento e maior controle da atividade parlamentar, uma
vez que é mais claro quem sdo 0s deputados representantes de determinados lugares (ou
distritos). O subtipo de voto alternativo tem uma férmula mais complexa para que os eleitos
garantam maioria absoluta dos votos, isso sem a necessidade de um segundo turno. Para tal, €
utilizado um método de transferéncia de votos dos candidatos menos votados para 0s outros.
Os eleitores ordenam sua preferéncia numerando os candidatos na cédula eleitoral.

Como afirmamos anteriormente, no Brasil as eleicbes majoritarias apenas sdo
utilizadas nas escolhas do executivo e do senado. Para o Senado é utilizado o modelo de
maioria simples. Ja para o executivo, em distritos eleitorais* com menos de 200 mil eleitores é
utilizado o modelo de maioria simples e, em distritos maiores que 200mil eleitores, 0 modelo

de dois turnos.

* Os distritos eleitorais sdo compativeis com os limites politicos-administrativos. O distrito utilizado para
eleicBes para prefeitos € o municipio, para governador é o limite da unidade federativa e para presidente da
republica é todo o limite territorial do pais.
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O fato de o sistema majoritario necessitar de criacdo de distritos eleitorais, onde 0s
eleitos terdo compromisso claro com suas localidades proporcionard uma fragmentagdo do
territério. Isto é, o estado sera repartido em circunscricbes em que as minorias nao serdo
representadas; haja vista que existem clivagens na sociedade que ndo se concentram
espacialmente.

Outro fato que deve ser levado em consideracdo na criacdo de distritos eleitorais é a
distorcdo conhecida como gerrymandering®, ou seja, a manipulacdo dos contornos dos
distritos para favorecimento de determinados partidos. Mais uma critica a esse modelo seria
referente ao retorno, ou fortalecimento, do poder oligarquico no interior dos estados, uma vez
que o poder econdmico destes grupos facilitaria o controle destes distritos. Estes sdo apenas
algumas das criticas ao sistema eleitoral majoritério®.

O sistema eleitoral proporcional ¢ o modelo utilizado no Brasil para escolha do
parlamento. O pressuposto fundamental de legitimacéo do sistema, segundo Barroso (2006), é
a ideia de que o Parlamento deve refletir a pluralidade que caracteriza 0 meio social.

Esta ideia € compartilhada por outros autores como Nicolau (2004. p. 37), quando
afirma que “a formula proporcional tem duas preocupacdes fundamentais: assegurar que a
diversidade de opinides de uma sociedade esteja refletida no Legislativo e garantir uma
correspondéncia entre os votos recebidos pelos partidos e sua representacao”. Isto ¢, o sistema
proporcional leva em conta que a participacdo do partido no governo € proporcional ao
namero de eleitores.

Essa proporcionalidade é assegurada a partir do coeficiente eleitoral’, que determinaré
a quantidade de deputados que cada partido ou coligacdo elegerd. O sistema proporcional
procura garantir que, por exemplo, um partido que receba 20% dos votos em uma eleicdo
ocupe um numero de cadeiras no Parlamento proximo a 20%. Este modelo de sistema
eleitoral é, também, subdividido em outros dois modelos, de acordo com o proposto por
Nicolau (2004).

O voto Unico transferivel tem como propdsito fundamental assegurar a representacao

das opinides individuais, e ndo das comunidades ou partidos politicos. Para isso, 0 processo

® O termo Gerrymandering é devido a Elbridge Gerry, governador de Massachusetts, que criou um distrito
eleitoral que Ihe beneficiaria nas elei¢des posteriores. O distrito teria forma de uma salamandra, em inglés
salamader, dai o nome Gerrymandering. (SANGUIN, 1981 apud CASTRO, 2011).

® Para maiores detalhes sobre as vantagens e desvantagens dos sistemas eleitorais, ver Cordeiro (2009).

" “Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos vélidos apurados pelo de lugares a
preencher em cada circunscrigdo eleitoral, desprezada a fracdo se igual ou inferior a meio, equivalente a um, se
superior" (lei n®4.737, de 15 de julho de 1965. Codigo Eleitoral, art. 106).



39

de apuracdo dos votos se torna complexo, pois os eleitores podem votar em candidatos de
diferentes partidos e ordena-los de acordo com sua predilecéo.

Dessa forma, o eleitor tem a oportunidade de priorizar uma série de escolhas que
atravessam os partidos politicos e podem priorizar candidatos de um mesmo segmento, seja
ele ambiental, étnico. Este modelo é utilizado para a escolha da Camara Baixa da Irlanda
desde 1921.

O modelo de representacdo proporcional de lista € a variacdo utilizada no Brasil.
Neste modelo, cada partido ou coligacdo apresenta uma lista de candidatos que serdo eleitos
de acordo com a percentagem dos votos que cada partido receber. Por exemplo, um partido
recebe 20% dos votos validos, que de acordo com os célculos do quociente eleitoral é
proporcional a 4 cadeiras no parlamento.

Entdo, esse partido terd direito de eleger 4 candidatos de sua lista. Nicolau (2004)
afirma que, na pratica, a definicdo de quantos candidatos serdo eleitos por cada partido é mais
complexa devido a cinco fatores: a formula eleitoral utilizada para distribuir as cadeiras; a
magnitude dos distritos e a existéncia de mais de um nivel para a alocacdo das cadeiras; a
clausula de excluséo; a possibilidade de os partidos fazerem coligac6es eleitorais e; as regras
para a escolha dos candidatos da lista.

Os quatro primeiros fatores definem quantos serdo eleitos por cada partido, ja o ultimo
fator é o que define quem de cada partido sera eleito. Existe o sistema de lista fechada, onde
os partidos definem de antemdo os candidatos que estardo no topo da lista, ordenando-os.
Dessa forma, os eleitores devem votar no partido, ndo podendo definir a ordem dos
candidatos, e as cadeiras destinadas ao partido serdo ocupadas pelos primeiros da lista. Esse
modelo fortalece os partidos e suas liderangas politicas, ao propiciar mais controle ao partido
para definir o perfil de parlamentares (NICOLAU, 2004).

Outro modelo é o de lista aberta, que é a forma de sistema proporcional de lista
utilizada no Brasil para eleicdes do Legislativo federal, estadual e municipal desde 1945.
Nesse modelo de lista cabe aos eleitores decidirem quais candidatos serdo eleitos por cada
partido.

Portanto, os votos sdo computados para cada partido e os mais votados de cada um sao
eleitos de acordo com a propor¢do de votos que o partido obteve. Um exemplo pratico. Um
partido obteve 20% dos votos validos e recebera proporcionalmente 20% das cadeiras no
parlamento, que equivalem a 5. Neste caso, 0s cinco candidatos mais votados do partido serdo

eleitos.
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Essa férmula causa polémicas no Brasil pelo fato de um candidato com votacéo
surpreendente “carregar” com ele outros candidatos com votagdo insignificante, que nao
seriam eleitos pelas proprias votagcoes. Foi 0 caso da elei¢cdo, em 2002, do Deputado Enéas
Carneiro (PRONA) pelo estado de S&o Paulo, que com uma votacdo recorde de mais de 1,5
milhdes de votos conseguiu eleger mais cinco candidatos de seu partido, inclusive um
candidato que obteve 275 votos®. Tal fato foi possivel pelo calculo do quociente eleitoral.
Outro caso que se destacou na impressa politica mais recente foi a eleicdo de Francisco
Everardo de Oliveira, o Tiririca, que também foi eleito em S&o Paulo, pelo PR® com cerca de
1,35 milhdes de votos.

Nicolau (2004) destaca que a lista aberta pode ter esse efeito e diz que os partidos sao
incentivados a atrair liderancas e personalidades com popularidade, pois com a somatoéria dos
votos de cada candidato individualmente, quanto mais homes expressivos, maiores as chances
de eleger uma bancada significativa.

As principais criticas ao sistema eleitoral proporcional se fundamentam em uma das
leis de Durverger, que diz que a representacao proporcional tende ao multipartidarismo, isto é,
a fragmentacéo dos partidos.

Na tentativa de aproximar a discussdo sobre sistemas eleitorais da Geografia, Castro
(2011), levanta questBes como o sistema de representacao proporcional refletir a composicao
diferenciada da sociedade, mas também incorporar o territdrio. Segundo a autora, “ndo se
pode representar cidaddos sem representar a0 mesmo tempo o lugar que habitam, com suas
historias, suas atividades e suas preferéncias” (CASTRO, 2011, p. 171). A representagao
proporcional, portanto, expressa a importancia do papel desempenhado pelos conteddos
sociais, econdmicos e historicos dos territorios.

Ha na literatura sobre sistema de representacdo no Brasil uma discussdo sobre os
distritos eleitorais. Como ja mencionamos, o distrito eleitoral é a unidade territorial onde os
votos sdo contabilizados para definicdo da distribuicdo das cadeiras parlamentares ou do
cargo executivo.

Nas eleicdes que analisaremos neste trabalho, que sdo para escolha de deputados
estaduais, o distrito eleitoral formal é todo o territério estadual. Isto é, os candidatos a
deputado estadual devem buscar seu eleitorado em todos os municipios da unidade federativa,

gue em nosso caso é o Estado de Goias.

® TSE (2002)
° E importante destacar que o PR é um partido criado pela fusio do PRONA com o PL.
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Entretanto, como veremos empiricamente no terceiro capitulo, os candidatos
concentram esforgos nos municipios, ou em determinadas regides onde sua base eleitoral se
concentra. Carvalho (2003) afirma categoricamente que a unidade eleitoral de fato no Brasil
tem por sede 0 municipio e ndo os estados; como é do ponto de vista legal.

O autor traz como epigrafe de seu capitulo Il uma frase do politico brasileiro Ulysses
Guimaraes que diz: “O cidaddo ndo vive na Unido ou no estado, mas no municipio”
(CARVALHO, 2003. p. 68). Essa ideia do municipio ser distrito eleitoral informal para
eleicBes nacionais e estaduais € compartilhada por Castro (2011) quando afirma que este é um
territério politico por exceléncia e constitui distrito eleitoral informal para outras elei¢cdes que
ndo para vereadores e prefeitos.

Em uma discusséo sobre o poder local no Brasil e o sistema eleitoral, Fleischer (1996.
p. 117) afirma que,

a primeira instancia de contatos entre o cidaddo e ‘seu governo’ € sempre ao nivel
municipal; principalmente o nivel de qualidade dos servigos urbanos — o cotidiano
do eleitor brasileiro e a sua familia é facilitado ou deteriorado pelos rumos do
governo local.

Dessa forma, podemos verificar a importancia que o municipio tem na politica
representativa. Ndo s6 no que se refere as eleicbes municipais, onde sua importancia é 6bvia,
mas também nas eleicdes estaduais e nacionais. Ainda, ressaltando a importancia cotidiana do
municipio para o cidadao, Cupertino (2011. p. 01) afirma que,

O Municipio é o ambito da vida cotidiana e do trabalho. E o espaco da propriedade e
da atividade democratica de fato. Esté nele a identificacdo maior do brasileiro, pois é

nele que se desenvolvem as relacOes afetivas e profissionais, é ali que se desenrolam
as histdrias de vida de cada cidado.

O autor destaca ainda que, esse reconhecimento do municipio como unidade autbnoma
vem desde a Constituicdo Republicana de 1891 e obteve consideravel avanco na Constituicao
de 1934 onde se resguardou a autonomia financeira e administrativa. Com a Constituicdo de
1946 marcou ainda mais o0 avanco municipalista instituindo a participacdo dos municipios nas
rendas dos estados e da unido. J& com a Constituicdo de 1988, o municipio ganha status de
ente federativo e a autonomia politica, econémica e administrativa é reforcada (CUPERTINO,
2011).

Ao considerar todo esse cenario de autonomia politica e administrativa, entendemos
gue o municipio ganha importancia também na politica que ultrapassa a esfera local. Tal fato
ocorre, pois sera no municipio que os resultados das acfes parlamentares se concretizaréo,

como por exemplo, as politicas publicas. Outro fato que justifica a utilizagdo do municipio
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como unidade espacial de analise se d& pela disponibilidade de informagdes estatisticas, o que
garante um escala de anélise mais detalhada.

Podemos entender, ao visitarmos as questdes sobre sistemas eleitorais, que a escolha
de determinado modelo para converter os votos em um mandato politico é de extrema
importancia para a analise geogréfica das eleicdes, ou de seus resultados. Haja vista que
tentamos explicitar as relagdes que espaco apresenta com esse debate. Outra questdo que
devemos considerar é a importancia do municipio e sua posi¢cdo politica enquanto expressao
concreta do territério e da sociedade (CASTRO, 2003).

1.3 As teorias sobre a decisdo do voto

Reforcamos que nosso objetivo € de identificar as implicacbes dos votos para
deputado estadual sobre a organizacdo do territorio em Goias. Portanto, ndo é pretensdo deste
trabalho esclarecer os motivos que levaram cada eleitor escolher seu candidato, nem mesmo
explicar porque estes eleitores tomaram a decisdo de votar, ou seja, participar do processo
eleitoral.

Entretanto, julgamos importante conhecer as teorias que tentam explicar esse
fendmeno, haja vista que é a presenca dos eleitores que define os rumos da politica
representativa e, portanto, das nossas analises, que visa verificar como essa presenca e a
escolha afeta o territorio. Entender os possiveis motivos pelos quais os eleitores tiveram para
escolher cada candidato é de suma importancia para entender como 0s resultados dessas
escolhas afetaram a organizacéo do territorio.

Outro ponto que devemos destacar na justificativa desta secdo é que 0 espaco — ou a
dimensdo espacial — segundo algumas das teorias que visitaremos, tem fundamental
importancia na escolha feita pelos eleitores. No entanto, existem teorias que desconsideram
definitivamente a dimensdo espacial, ao propiciar maior énfase a outras questdes como a
psicoldgica e a socioldgica.

Para Figueiredo (2008. p. 15), os esforcos para explicar o comportamento eleitoral se

condensam em quatro grandes linhas de investigacao:

1. Teoria psicologica de explicacdo do comportamento politico, difundida na
literatura como “modelo Michigan”, em alusdo ao grupo de pesquisadores da
Universidade de Michigan que desenvolveu esse modelo;

2. Modelo de explicacdo historico-contextual, que se desdobra em teorias
socioldgica e economicistas, com matizes epistemologicos variados, que muitas
vezes competem entre si;
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3. Teoria da escolha racional, que tem base 0 modelo downsiano, em alusdo ao seu
criador, Anthony Downs;

4. Uma linha (residual) de investigacdo que pode ser chamada de modelo
demografico-descritivo do comportamento politico. (grifos do autor).

As consideracdes do autor sobre as perspectivas do comportamento eleitoral se
destacam na literatura brasileira e se apresentam como referéncia nos estudos sobre a deciséo
do voto. Figueiredo apresenta em sua obra, A deciséo do voto: Democracia e racionalidade,
as linhas de investigacdo que buscam responder o fendmeno da “[...] decisdo de milhdes de
individuos de participar do evento ‘votar’ e da direcao do voto” (FIGUEIREDO, 2008. p. 15).

Figueiredo coloca que os estudos da Geografia Eleitoral ndo chegam a constituir um
corpo tedrico para explicar o comportamento eleitoral e que seus estudos sdo esparsos. Esta
afirmagdo contrapde o que defende Terron (2012. p.13), ao dizer que “[...] o efeito de
vizinhanca, a influéncia das redes sociais, e 0 impacto do contexto geografico sobre a decisao
do eleitor constituem as bases da discussdo conceitual da Geografia Eleitoral que ressurge em
meados da década de 1970”. Deste modo, concordamos com Terron (2012), pois a Geografia
Eleitoral se apresenta relacionada com teorias consistentes que buscam explicar aspectos da
politica eleitoral, entre elas a decisdo de votar. Talvez o que falta € uma melhor sistematizacao
dos conceitos e teorias, ponto da critica a essa perspectiva de andlise.

O que podemos considerar é que Figueiredo (2008) desconsidera a dimensao espacial
na decisdo de votar e em quem votar, tomada pelo eleitor. Dimensdo essa tdo defendida por
Castro (2011). Para a autora, o objetivo principal das analises das respostas dos eleitores nas
urnas é — tanto da Sociologia e Ciéncia Politica, com para a Geografia Eleitoral — “a
explicacdo dos resultados eleitorais como consequéncia da racionalidade do eleitor, do
sistema eleitoral em vigor e das suas condi¢des de vida [...]” (p. 159). A Geografia Eleitoral
contribui, portanto, para dar visibilidade aos marcos espaciais daqueles fatores, ou condi¢des,
que afetam o voto e os resultados das eleicbes (CASTRO, 2011).

A bibliografia sobre a decisdo do voto nas democracias modernas vem crescendo nas
ultimas décadas e, segundo Radmann (2001), dentre as principais teorias destacam-se trés: a
perspectiva socioldgica, a psicoldgica e a teoria da escolha racional. Tal fato corrobora as
ideias de Figueiredo (2008), sobre as tendéncias das pesquisas sobre o tema. Primeiramente,
visitaremos, de maneira breve, as perspectivas socioldgica e psicologica para adentrarmos nas
teorias que consideram o contexto espacial para explicar o comportamento eleitoral.

A perspectiva socioldgica para explicacdo dos motivos que levam os cidadaos a votar
utiliza, segundo Radmann (2001), o principio macro da analise e parte do contexto social do

grupo e € responsavel por grande parte dos estudos do comportamento eleitoral. Para
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Figueiredo (2008. p. 49), “a fonte epistemologica da explicacdo esta na interagdo social que,
no modelo sociolégico, se estende ao comportamento politico”. Nesse sentido, os eleitores
tomam a decisdo de acordo com sua situacdo social, ao desenvolverem condutas politicas
semelhantes aos que estdo na mesma situacao.

H& na perspectiva socioldgica uma divisdo nas variaveis explicativas e Figueiredo
(2008) identifica uma influéncia marxista. Essa corrente da tradicdo sociolégica busca,
segundo Radmann (2001), mostrar as relacGes entre classe trabalhadora e partido politico,
alicergando-se no conceito de consciéncia de classe.

A outra parte que ndo tem influéncia marxista prop6e que os individuos tem sua
participacdo politica explicada pelo contexto socioeconémico e cultural em que vivem. O
individuo é, portanto, influenciado e orientado de acordo com o grupo que se identificam.

Ja a perspectiva psicoldgica segue o Modelo de Michigan, desenvolvido nas décadas
de 1940 e 1950 nos EUA pelo grupo de pesquisadores liderados por Angus Campbell. O livro
The American Voter de 1960 se tornou sera a principal referéncia dos estudos do
comportamento eleitoral na perspectiva psicolégica.

As teorias que seguem este caminho se baseiam em survey para realizar analises
generalizadas para toda a populacdo de eleitores. Por esse motivo, chegam a concluséo de que
“individuos semelhantes do ponto de vista social e de atitudes tendem a ter comportamentos
politicos semelhantes, a votarem na mesma direcdo, independentemente de contextos
historicos” (FIGUEIREDO, 2008. p. 26).

A teoria da escolha racional é baseada nas contribui¢es de Anthony Downs que busca
Seus pressupostos nas teorias da economia. Segundo Silveira (1998. p. 57), “a decisdo do voto
é concebida como produto de uma acao racional individual orientada por calculos de interesse
e utilidade pessoal, tendo em vista o objetivo de maximizar ganhos”.

Figueiredo (2008. p.75-76) € mais enfatico ao dizer que na escolha racional de Downs
as “ideologias, identidade politicas e culturais e valores sdao reduzidos a sistemas codificados
de interesses, com a funcdo instrumental de simplificar a aquisicdo e processamento de
informagdes necessarias para uma decisdo politica inteligente”, e conclui a ressaltar que os
eleitores votam por seus bolsos.

Porém, existem outros caminhos trilhados por essa teoria. A teoria satisfacionista —
derivada da escolha racional — identifica o voto retrospectivo e o prospectivo, sendo este voto
definido pela avaliacdo do eleitor a cerca do governo. O eleitor considera o desempenho do
governo (avaliacdo retrospectiva) e leva em consideracdo, ainda, as propostas de outros

candidatos e partidos (avaliagéo prospectiva).
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Como vimos, nas principais teorias do comportamento eleitoral visitadas, o espagco ndo
se apresenta como variavel explicativa, como é defendida por autores da Geografia. Terron
(2009) aponta para uma reinser¢do do espaco nos modelos analiticos, a partir da década de
1980. Portanto, nesse ambito, lancaremos mao das possibilidades que fazem o espaco afetar a
decis@o do voto e o comportamento eleitoral.

H&, para Castro (2011) razbes espaciais que podem contribuir para a analise dos
resultados das elei¢Oes. Para a autora,

[...] os resultados das eleic6es podem ser analisados através do que apontamos como
razBes espaciais, ou seja, as muitas condicGes que no territdrio cercam a existéncia
humana, como a localizagdo, a vizinhanca, a densidade demografica, as instituicOes,
0s equipamentos a disposicao dos cidadaos etc (p. 159).

Segundo Castro (2011, p.161), o espaco pode afetar o comportamento eleitoral
partindo de efeitos como: votos “dos amigos ¢ vizinhos, que faz com que o candidato obtenha
mais votos no lugar de nascimento ou de residéncia” ou “identidades religiosas ou €tnicas”; a
“protecdo local” define os votos de acordo com temas interessantes para determinados
territorios; os efeitos da “campanha eleitoral” dependem das estratégias dos partidos e
candidatos e; o ‘“efeito vizinhanga” explica a concentracdo de votos em dareas mais
homogéneas onde sdo mais fortes em seus bastidores e hd segmentos sociais dominantes,
como classes trabalhadoras, etnias ou elites para citar exemplos. As teorias que embasam as
argumentacdes dos efeitos acima destacados s@o as teorias contextuais apresentadas por
Terron (2009).

O que podemos concluir é que os motivos que levam os eleitores as urnas sao
buscados por varios campos das ciéncias sociais, cada uma considera suas categorias
analiticas e seus conceitos para explicar o fendmeno.

As explicacdes para o comportamento eleitoral que consideram a dimenséo espacial da
sociedade sdo as que mais interessam para a Geografia Eleitoral, portando para nossa analise
de como o voto pode influenciar no territério. Uma vez que entendemos como 0 espaco, pode
ser utilizado como possivel determinante do voto torna-se mais facil entender sua reciproca,

ou seja, como o resultado dessa escolha pode ajudar a entender a organizacdo do espaco.

1.4 A distribuicdo espacial do voto e a conexao eleitoral

Os estudos da Geografia Eleitoral englobam tematicas variadas. A distribuicéo

espacial do voto é uma possibilidade analitica desse campo da Geografia Politica. Até o
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momento, nos referimos aos estudos que visam analisar de maneira geografica o fenémeno
politico de escolha dos representantes, ou seja, a eleicdo, como Geografia Eleitoral. Tal fato
porque esse campo abrange elementos como escolha do sistema representativo, 0s motivos
que levam os eleitores a escolher determinado candidato.

A distribuicdo espacial dos votos de uma eleicdo € parte das analises desse campo e
uma forma de encontrar, a partir da variadvel espacial, elementos explicativos para 0s
resultados das urnas. O mapeamento dos votos e sua analise espacial sdo, portanto, a
geografia do voto™.

Esta seria a analise exclusivamente dos votos e ndo de todos os elementos que fazem
uma eleigdo. E certo que para um trabalho consistente, que visa analisar os resultados das
eleicdes de forma geografica, ao espacializar os votos, ndo é suficiente olhar o voto por ele
mesmo. Para que tal fato aconteca, € importante que se considerem elementos que envolvem
todo o processo; aléem de elementos externos que podem ser determinantes na analise. A
geografia do voto €, portanto, uma parte da Geografia Eleitoral.

No campo da geografia do voto destaca-se o trabalho de Ames (2003), Os entraves da
democracia no Brasil. Nesta obra, o autor expde uma taxonomia de padrbes espaciais de
votacdo proporcional Quadro (1.1). Isto é com a combinacdo de dois eixos espaciais
encontra-se 0s incentivos eleitorais para a acdo parlamentar do deputado.

Esta perspectiva € oriunda da nogdo de conexdo eleitoral formulada por Mayhew
(1974 apud CORREA, 2011) quando analisa o comportamento parlamentar dos deputados
norte-americanos. A conexdo eleitoral consiste na ideia de que os politicos se orientam na
busca da reeleicdo e tém na base eleitoral o incentivo para um comportamento parlamentar

especifico.

Quadro 1.1 — Quadro das dimensdes horizontais e verticais dos padrfes de distribuicdo espacial.

Padrdes estaduais de distribuicéo espacial
% do total de votos em municipios principais

Baixa Alta
Distribuicdo espacial de Dispersa Dispersa-compartilhada Dispersa-dominante
municipios principais i Concentrada- .
Contigua ) Concentrada-dominante
compartilhada

Fonte: Ames (2003).

19 Neste caso, geografia aparece em minGsculo, pois ndo se trata da ciéncia geogréfica, mas sim de um termo
para espacializacao de determinado fenémeno.
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Devido ao sistema eleitoral distrital que vigora nos EUA, os deputados tém suas bases
territoriais claramente definidas, o que ndo é o caso do Brasil, onde o sistema proporcional
gera quatro tipos distintos de bases territoriais como incentivo as acdes dos parlamentares. Os
principais responsaveis pela aplicacdo da nocdo de conexdo eleitoral ao caso brasileiro séo
Ames (2003) e Carvalho (2003).

Os autores investigam como, a partir dos padrdes de concentracdo e dominéncia, 0s
candidatos atuam na arena parlamentar. Carvalho (2003) aponta que para a melhor descrigcéo
de nossa conexdo eleitoral, deve-se adicionar-se a dimensdo horizontal da
concentracdo/dispersdo dos votos a dimensdo vertical do grau de domindncia que 0s
deputados exercem sobre 0s municipios. Dessa forma, tentam mostrar como a arena eleitoral
consegue incentivar atitudes parlamentares na esfera legislativa.

No capitulo 3 adotara esta perspectiva para analisar as eleicdes em Goias, ao
identificar os padrbes geogréaficos das votacbes dos deputados estaduais e entender a conex@o

eleitoral no estado.

1.5 O voto como dado espacial e possibilidade cartografica

Apesar dos estudos e analises da espacializacdo dos votos na atualidade serem mais
presentes nas Ciéncias politicas é nitida a importancia de a Geografia considerar a relevancia
deste tema. Como ja apresentado anteriormente, ha décadas, os estudos da Geografia Eleitoral
negligenciaram a variavel espacial, ao criar novas teorias que nao incluiam o espaco como
uma possivel determinante do voto.

A Geografia tem um papel importante e as analises da Geografia Eleitoral, que passam
pela distribuicdo espacial do voto, tem na cartografia um recurso fundamental. Para tal, o voto
deve ser considerado como um dado espacial; uma vez que incidindo no lugar, pode ser
espacializado, ao se tornar uma possibilidade cartografica.

A partir desse fato, criam-se expectativa de desenvolver o raciocinio espacial, levando
a relacionar a¢6es como politicas publicas, direcionamento de verbas e defesas do lugar com a
localizacdo dos votos. Para Cavalcanti (2012), é pelo raciocinio espacial que é possivel
compreender a realidade e a espacialidade das praticas sociais.

O raciocinio espacial é o que demonstra que os sentidos de fenémenos, recursos e

objetos tem valor de acordo com 0 espago em que se situam. Isso quer dizer que o voto,
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considerado aqui um fendmeno, ao incidir num dado lugar estabelece relacbes com outros
espacos, essa é a dimensdo escalar do raciocinio espacial.

Em outros termos, 0 voto, ao ser registrado em uma se¢do e zona eleitoral especifica,
servird para definir ndo apenas questdes do proprio lugar, mas repercutira em outros espacos
relacionados. Entretanto, o voto podera ser traduzido em politicas de beneficios localizados.
Todavia, a espacializacdo dos votos facilitara percepcdo da relagdo entre o voto e outros
fendmenos, e vice-versa.

Em sua discussdo ontoldgica da geografia, Moreira (2010) defende a ideia do “estar-

no-mundo”, ligada a localizagdo e distribuigdo.

Todo ente, para ser geografico, tem que estar localizado e situado dentro de uma
distribuicdo de localizacGes. A localizacdo espacial é essencial e a situacdo na
extensdo um seu pressuposto, uma vez que apenas estar ndo constitui um mundo.
Estar é essencial. Mas estar sO se faz ser na alteridade. E é essa mudanca que faz a
situacio geografica. E preciso, entdo, que a localizagdo se defina como uma
distribuigdo. Isso porque mais que um sistema de localizacdes, a distribuicdo € a
prépria inser¢cdo do homem no estar-no-mundo. E o espaco se faz assim ontologia
(p. 157).

Quando afirmamos que encarar o voto com dado espacial é entendé-lo como
possibilidade cartografica, € porque ele pode indicar, por meio de mapas elaborados no rigor
dos métodos cartograficos, elementos pertinentes a organizacao do territério.

O poder de deciséo dos lugares, os atores hegemdnicos, as inovacgdes e as tradigdes sao
exemplos do que a cartografia do voto pode identificar no territorio. Legendas eleitorais
podem ser criadas para analise dos representantes beneficiados pelo voto, como associacado
com grupos sociais, religiosos, étnicos, econdémicos.

Nos estudos eleitorais, além da distribuicdo espacial dos votos, as analises devem
conter ainda uma relacdo com outras variaveis importantes, como indicadores econémicos,
sociais, étnicos, educacionais, a fim de enriquecer, ou mesmo, tornar valida a analise
geografica dos resultados eleitorais.

Tal fato corrobora Castro (2011), quando afirma que o objetivo principal é a
explicacdo dos resultados das eleicbes como consequéncia da racionalidade do eleitor, das
suas condicdes de vida e do sistema eleitoral em vigor e que para tal, os resultados devem ser
correlacionados com diferentes aspectos sociais, econdémicos, culturais, politicos.

Entender de forma geogréafica os votos de uma eleicdo é, portanto, reconhecer seu
carater espacial. Para Camara et al (2004), a analise espacial de dados geogréaficos consiste
em incorporar o espago a analise, ao considerar a localizacdo do fendmeno de forma explicita.

Para os autores, fendmenos que se expressam por meio de uma distribuicdo no espaco séo
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fenbmenos geogréficos. Deste modo, é importante o destaque aos mapas eleitorais nas
analises da Geografia Eleitoral.

A discussdo apresentada até aqui, como ja mencionado, tem como objetivo defender o
papel da dimensdo espacial da politica e da eleicdo, como uma possibilidade de enxergar a
realidade da sociedade que se insere neste contexto. A Geografia €, portanto, capaz de
explicar, com seus métodos e categorias, estes objetos postos.

A maneira como se deu o desenvolvimento do tema da Geografia Eleitoral demonstrou
que é preciso que os geodgrafos interessados em compreender a politica e as eleicdes retomem
algumas questdes que foram abandonadas com o tempo. Tal fato porque, € clara a importancia
da Geografia passar a discutir e analisar alguns conceitos e instituicbes referentes aos
processos politicos e democraticos.

A escolha do sistema eleitoral é uma demanda para a agenda da Geografia Politica que
se mostra emergencial. A Geografia precisa adentrar nestes campos, tanto para contribuir com
0 debate, como para se enriquecer enquanto ciéncia.

Apesar de recentes, as abordagens sobre representacdo politica que levam em
consideracdo a geografia (seja dentro da propria Geografia ou em outras ciéncias) estdo sendo
realizadas por alguns pesquisadores no Brasil. Contudo, ha em certas regifes do Pais uma
clareira de trabalhos nesta perspectiva, e 0 Estado de Goias se apresenta com grande caréncia
de pesquisas sobre a geografia do voto.

E, portanto, com a intencdo de contribuir para o entendimento desta esfera da
sociedade em Goias, que se propbe discorrer sobre o territorio e as eleicbes goianas. No
proximo capitulo, sera introduzida a discuss@o sobre o estado de Goias e as eleigdes, ou seja,

como a politica eleitoral se relaciona com o povo e o territorio goiano.



CAPITULO 11

POLITICA E ELEICOES: VOTO E TERRITORIO EM GOIAS
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A histéria de Goias demonstra que o Estado se constitui de um solo fértil para as
relacbes politicas, estas enquanto relagdes entre sujeitos sociais e como a propria politica
partidaria representativa. A eleicdo é o palco para a disputa do poder politico institucional,
isto é, por meio do voto depositado na urna é que se decide quem tera o poder politico no viés
institucional.

Em Goias, como em todo o Brasil, os diversos atores envolvidos na politica e nas
eleicdes sdo importantes para entender o territério. Para tanto, buscamos elucidar algumas
questBes que entendemos ser importantes para amparar as discussées presentes no proximo
capitulo. Questdes como: qual o perfil dos eleitores, partidos e politicos goianos? Em qual
cenario ocorreram as elei¢fes estaduais de 2006 e 2010?

Como neste trabalho sobre Geografia Eleitoral, pretendemos analisar as implicacdes
do voto no territorio goiano, elegemos como objeto de analise os votos — ou 0s padrdes
espaciais de votacdo — dos candidatos eleitos a deputado estadual de Goiés.

A escolha pela escala estadual se justifica, como veremos a seguir, por proporcionar
uma analise de caracteristicas e dindmicas proprias do estado o que ndo seria possivel com
uma abordagem de escopo nacional. Como bem observamos no capitulo I, € o municipio que
se apresenta como unidade de analise; uma vez que é na esfera local que os candidatos
buscam o0s votos. Dessa maneira, coletamos nos bancos de dados do TSE o0s numeros
correspondentes aos municipios.

Pretendemos neste capitulo apresentar de maneira concisa uma caracterizacdo da
politica estadual com suas dinamicas e continuidades. Propomos, ainda, entender o papel do
Legislativo estadual na organizacdo do territorio goiano, ao identificar suas acdes e sua
importancia na politica regional.

Deste modo, procuramos apresentar um breve perfil do eleitorado goiano, lancando
méo de informacdes sobre sexo, profissdo, faixa etaria, grau de instrucéo e sua espacializacao
no territério goiano. Outra secdo deste capitulo versa sobre o cenario das eleicdes estaduais
dos pleitos selecionados — elei¢cGes de 2006 e 2010.

Assim, verificamos o perfil dos candidatos que se apresentaram para concorrer a uma
vaga de Deputado Estadual de Goids. Outro ponto foi o papel dos partidos politicos nas
eleicdes e, por fim, uma comparacdo entre os dois pleitos, objetivando a verificacdo das

mudancas e das continuidades nas eleicdes em Goias.

2.1 Polarizacao politica: os partidos e as eleicdes em Goias
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A politica representativa em Goias € marcada por algumas caracteristicas que sao
comuns a outros estados brasileiros e até mesmo a politica no ambito nacional. A forma de
disputa por um cargo no executivo ou no legislativo no Estado foi transformando ao longo do
tempo, passando por certas mudancas estruturais ou superficiais. Contudo, muitas
caracteristicas tém se mantido desde longa data, ao fazer com que a disputa eleitoral lide com
a persisténcia de algumas praticas.

A polarizacdo partidaria em Goiés, assim como no Brasil, tem origem no passado
politico que ja se caracterizava concentrado em poucos partidos. Para o cientista politico Itami
Campos em entrevista ao jornal O Popular (23/09/2012), esta polarizacdo remete ao PSD e a
UDN na década de 1940, em que a partir de coligacbes estes dois partidos controlava a
politica estadual em Goias. O PSD aliado ao PTB e a UDN com o PSP e outros partidos.

Com o governo militar e a instituicdo do Al-2 — que extinguia os atuais partidos— e
com o bipartidarismo oficial séo criados a Arena e 0 MDB. O primeiro, formado por membros
da UDN e seus aliados, o segundo composto principalmente por pessedistas. A partir deste
periodo a politica goiana vai vivenciar o que Borges (1988; 2009) chamou de “bipartidarismo
autoritario”.

Contudo, estes partidos ndo eram partidos politicos, ndo no sentido de mediar e
representar interesses, nem as eleicdes eram realmente elei¢6es, pois ndo tinham o sentido de
disputa pelo poder. Este seria 0 que Borges (2009) considerou como duplo paradoxo.

Os dois partidos apenas simulavam a representacdo e a competicdo em um sistema ndo
democratico. Desta forma, havia um “artificialismo bipartidario”, pois os partidos eram
ilegitimos e na busca em serem auténticos e representativos caminhavam para o fim daquele
sistema (BORGES, 2009. p.132).

Mesmo com o éxito da Arena nas urnas, com maioria das votacoes e das cadeiras —
tudo isso, resultado de repressao ao outro partido, da facilitacdo da legislacdo e da utilizacéo
dos recursos publica — este partido ndo se tornava uma estrutura estavel e legitima necessaria
ao regime.

Ao mesmo tempo, 0 MDB ndo se firmava como porta-voz do inconformismo politico
do pais e de Goias. Assim, Borges (2009. p.133) ao analisar a condicdo partidaria em Goias,
afirma que os dois partidos “configuram-se como forgas reais de um sistema partidario,
constituindo-se apenas como expressoes do for¢ado bipartidarismo”.

Com expressiva votacdo o MDB surpreende nas eleicbes de 1974; o que, apesar do
controle autoritario dos partidos, inicia um novo rumo no regime (CAMPOS, 1976). Em

1979, ha o fim do bipartidarismo oficial, com uma reforma politica que faz novas exigéncias
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aos partidos. O fim deste sistema partidario no Brasil é consequente do crescimento da
legitimidade da oposi¢éo, que na figura do MDB passa a ganhar forga nas urnas.

A oposicdo, apesar de reunida numa mesma frente partidaria, apresentava-se com
fortes divisdes internas; o que tornou o fim do bipartidarismo interessante para o0 governo;
uma vez que fragmentaria a oposicao. Alem desse fato, a extin¢do da Arena serviria a criagdo
de uma sigla que ndo teria o desgaste que o antigo partido vinha sofrendo nas eleicbes. Como
ressalta Borges (2009. p. 162),

Tal projeto traduz as necessidades de prosseguimento, sob o controle do general
Figueiredo, da abertura politica. Seriam, ao todo, cinco ou seis partidos,
configurando um cendrio politico de pluripartidarismo limitado, restritivo, caustico e
incapaz de se despir do artificialismo autoritario que marcou a vigéncia da Arena e
MDB

Ao contrario de alguns outros estados, em Goiés a reforma ndo concretiza a intengéo
de findar o bipartidarismo. A Arena e 0 MDB sdo rebatizados como PDS e PMDB,
respectivamente, porém sem mudangas profundas nas estruturas, nos compromissos politicos
e nos discursos.

Os novos partidos que concorreram nas eleicdes de 1982 ndo foram capazes de se
impor ao velho bipartidarismo que pretendiam combater. O PTB, PP, PDT e PT se
apresentaram apenas como promessas para o futuro (BORGES, 2009). Tal fato pode ser
comprovado a partido dos dados da tabela 2.1 que mostra a votacdo dos partidos e coligacGes
para 0 executivo e legislativo estadual. Realmente, o primeiro ano de elei¢6es pluripartidarias
foi polarizada pelos mesmos grupos do bipartidarismo, com vantagem para o (P)MDB tanto
para governador como para a Assembleia.

Com o fim da sigla PDS e o surgimento do PFL, criado por parte dos pedessistas, as
proximas elei¢cBes passam a serem polarizadas entre 0 PMDB e o PFL apoiado pelo PDC, que
em 1990 encabeca a coligacdo para concorrer para governador. Em 1993, o PDC funde com o
PDS formando o PPR. Este novo partido se aliou com o PFL em 1994, mas dividiu com o
PP e 0 PSDB a disputa contra 0 PMDB.

Nas eleicGes de 1998 a politica estadual comeca a se parecer com o que se conhece
atualmente, uma polarizacdo entre 0 PMDB e o PSDB. Na figura de Marconi Perillo e com o
slogan “Tempo Novo”, o PSDB goiano ganha as elei¢des para governador, mas com o

importante apoio do PPB e do PFL.

' Em 1993 é criado o Partido Progressista, fruto de agregacdes partidarias. Em 1995 o PPR funde-se como o PP
e forma o PPB, que em 2003 sofre uma alteracdo e passa a se chamar apenas Partido Progressista, PP.



Tabela 2.1 — Votacdo dos partidos e coligacOes para governador e deputado estadual de Goias — 1982 a 2010.
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1982 1986 1990 1994
PMDB 66,7%| PMDB 57,2% | PMDB 56,4% | PMDB 42,5%
PDS 32,5% | PFL 34,1% | PDC* 34,0% | PP 25,5%
Governador |PT 0,7%|PT 7,8% | PT/ PSB 5,6% [ PFL 23,2%
PDT 0,1%|PCB 0,6% | PDT/ PSDB/ PCdoB/ PMN/ PSL 4,0%[PT 8,8%
PH 0,3%
PMDB 65,4%| PMDB /PL/PN/PSC | 59,5% | PMDB/ PCB/ PTR 39,0% | PMDB / PRN / PRP 26,5%
PDC/ PFL/ PRN/ PDS/ PTB/ PSD/
PDS 33,9% | PDC / PTB / PFL 26,0% | PRP/ PSC/ PST/ PTdoB 31,5% | PFL / PPR 19,0%
PT 0,7%|PT 5,7% [ PDT/ PSDB/ PCdoB/ PMN/ PSL 16,3% | PP/ PSDB / PTB 19,0%
Deputado | PDT 0,1%|PDS 3,9% [ PT/ PSB 7,7% | PSC / PSD 11,4%
Estadual PDT 2,4% [ PL 5,4% [ PL 11,2%
PCdoB 1,5% PCdoB/PMN/PPS/PSTU/PT/PV | 10,7%
PSB 0,4% PDT / PSB 2,2%
PCB 0,4%
PH 0,2%
1998 2002 2006 2010
PSDB 48,6% | PSDB 51,2% | PP** 48,2% | PSDB 46,3%
PMDB 46,9% | PMDB 32,8% | PMDB 41,2% | PMDB 36,4%
Governador 12T 3,1%|PT 15,2% | PSB 6,6% | PR 16,6%
PSTU 0,6%|PGT 0,4% | PFL 3,5% | PCB 0,5%
PV 0,4%|PTB 0,3% | PSOL 0,5% | PSOL 0,2%
PMN 0,3%|PSTU 0,1%| PSDC 0,1%
PMDB 37,3% | PPB / PFL / PSDB 42,2% | PP / PSDB 28,2% | PSDB / DEM 22,1%
PPB/PTB /PFL /PSDC /PSDB | 26,1% |PMDB 19,6% | PMDB 23,8% | PMDB 17,7%
PTN/PL/PSB/PRP/PTdoB | 10,7%|PT/PV/PCdoB 11,2% | PL/PPS/PTB 17,5% | PDT / PRP / PSC 9,3%
PSL /PST /PAN/PSDC/
PRN / PSD 10,0% | PRTB / PRP 7,7%| PCdoB / PSB / PT 9,5% | PT 9,0%
PDT /PT/PC DO B 8,4% | PDT / PPS 4,7% | PDT / PRONA/PSC/ PTC 73%|PTB 8,7%
PSL/PST/PSC/PPS/PAN/
Deputado | PRTB 6,6% | PSC / PHS / PSD 4,3% | PFL 5,3%| PP/ PR 8,6%
Estadual |PMN 0,4% | PL 4,2% |[PAN/PMN/ PTdoB / PTN/ PV 5,1% | PPS / PTdoB 6,1%
PSTU 0,4%|PGT /PTC/PSB 2,4%|PHS / PRP/ PRTB 1,7%| PRB / PRTB 5,6%
PRONA 0,1%|PTB 2,1%|PCB/PSOL / PSTU 1,0% | PSB / PSDC / PTN / PV 4,9%
PV 0,1%|PTN/PMN/PT do B 1,4% | PSDC 0,3% | PHS / PMN 3,6%
PSTU 0,1% | PSL 0,3% | PSL 1,5%
PCO 0,0% PSOL / PSTU 1,4%
PCdo B 1,1%
PCB 0,2%

* Em 90 o PDC langa candidato com o apoio do PFL. ** Em 2006 o PP lanca o vice de Perillo, Alcides Rodrigues com o apoio do PSDB.
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do Repositério de dados eleitorais, TSE (1982-2013).
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O mesmo se repete em na proxima eleigdo. E interessante notar que em 2002 o PT
apresenta uma votacao importante de mais de 15% com a candidata Marina Santana. Porém,
nas eleicdes de2006 e 2010 o Partido dos Trabalhadores prefere se coligar com o PMDB,
apoiando Maguito Vilela e depois Iris Rezende. J& 0 PR, em 2010, tem importante votacéo
com Vanderlan Cardoso, conseguindo mais de 16% dos votos para governador.

No que se refere a eleices para o legislativo estadual a polarizagcdo também acontece
entre os partidos que dominam o executivo. Entretanto, 0 PMDB, que desde 1998 se langa
isolado na disputa pela assembleia é o partido com o maior nimero de cadeiras. Os tucanos
sdo o0s segundos, porém com seus aliados, principalmente o PFL/DEM, consegue maioria na
Assembleia, tendo uma base forte no legislativo.

E, portanto, notavel a polarizacio politica eleitoral no Estado de Goias. A mudanca de
partidos na disputa &, muitas vezes, apenas ilusoria, pois apenas muda-se 0S nomes, mas 0s
sujeitos sdo os mesmos das antigas politicas. Todos esses fatores sdo importantes no

entendimento do cenario das eleigdes que serdo apresentadas adiante.

2.2 As eleicdes de 2006 e 2010 para deputado estadual de Goias

As eleicdes em Goids, como apresentado na secdo anterior, sdo protagonizadas por
elementos que compdem a politica e o territorio. Tentamos apresentar, anteriormente um
panorama atual do estado, com foco sobre as elei¢cGes. Nesta secdo, buscaremos apresentar o
cenario politico eleitoral de 2006 e 2010, que foram os anos das elei¢cGes para deputados
estaduais das 162 e 172 legislaturas da Assembleia Legislativa de Goias. Para tal, buscamos
informacGes nas bases de dados do TSE sobre os eleitores, os partidos e os candidatos.

A escolha por dois sufragios € justificada pela possibilidade de comparacdo entre os
pleitos, além de proporcionar a comparacdo da votacdo de candidatos reeleitos e o grau de
renovacdo na casa legislativa. Inicialmente apresentaremos cada eleicdo separadamente, para
depois, realizarmos uma comparacdo, a fim de analisar as evolugbes, as mudancas e as

continuidades no padréo eleitoral goiano.

2.2.1 As eleicdes de 2006

No dia 1° de outubro de 2006 foram realizadas as elei¢des ordinarias em todo o Brasil

para os cargos do executivo e do legislativo estadual e federal. Em Goias, os candidatos e
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partidos disputaram 41 vagas na Assembleia Legislativa de Goias para deputado estadual.
Esta subsecdo pretende apresentar qual foi o cenario desta disputa.

No pleito de 2006 foram apresentados candidatos a deputado estadual de 27 partidos
distintos. Como visto no capitulo I, no Brasil € comum e legal a criacéo de coligacdes entre 0s
partidos para disputarem elei¢Oes, visando aumentar suas chances de eleger representantes e
de participarem do governo. Em Goias, naquele ano foram criadas 6 coliga¢cdes para a disputa
pelo cargo de deputado estadual; sendo que quatro partidos participaram isolados na eleicéo

para a Assembleia Legislativa (Quadro 02).

Quadro 2.1 — Coligacdes e partidos nas elei¢es de 2006 para deputado estadual de Goias.

PARTIDOS ISOLADOS (4) GOIAS NA FRENTE (3)
PFL / PMDB / PSDC / PSL PCdoB /PSB/ PT

ALIANCA SOLIDARIA (3) PTB, PL E PPS (3)
PHS / PRP / PRTB PL/PPS/PTB

FRENTE DE ESQUERDA (3) VERDE, TRABALHO E DEMOCRACIA (5)
PCB/PSOL /PSTU PAN /PMN /PTdoB/PTN /PV

GOIAS MELHOR PARA TODOS Il (4) COLIGACAO PP/PSDB (2)
PDT / PRONA /PSC/PTC PP/ PSDB

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados do TSE (2006).

No quadro, podemos ver que grandes partidos como o PFL (atual Democratas) e o
PMDB nio se coligaram com outros partidos de orientacdo politica semelhante. E interessante
destacar que o PMDB participou como isolado apenas para o cargo de deputado estadual, para
os outros cargos ele participou da coligacdo “Goias Melhor para Todos”. Mesmo isolado
neste pleito, este partido conquistou 10 cadeiras na Assembleia.

Os vinte e sete partidos apresentaram um total de 474 candidatos com candidatura
deferida pelo TRE-GO. A média foi de 17,56 candidatos por partido, porém, o PMDB
apresentou 61 e o PT 42 candidatos, enquanto que o PCB e o PSTU apresentaram 1 e 2
candidatos, respectivamente.

No entanto, este € o objetivo da coligacdo. Como vemos na tabela 03 os partidos com
poucos candidatos se coligaram com mais partidos com a intencdo de alcancarem o quociente
eleitoral — que para essa eleicdo foi de 69.082 votos — e conseguir representantes na

Assembleia.
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Tabela 2.2 — Quantidade de candidatos por partidos e coligagdes nas elei¢cbes de 2006 para deputado estadual de
Goias.

Coligacédo / Partido Candidatos
" PMDB 61
_§ PFL 26
& | PSDC
PSL 2
Goias Melhor Para Todos 111 78
Goiés na Frente 73
zg Verde, Trabalho eDemocracia 71
S |PTB, PL ePPS 61
8 | coligagio PP/PSDB 42
Alianga Solidaria 33
Frente de Esquerda 19
Total 474

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE (2006).

Estes sdo os numeros referentes as candidaturas. Para eleicdo de algum candidato os
partidos e as coligagcdes devem alcancar o quociente eleitoral e os partidos coligados devem
alcancar o quociente partidario. A tabela 04 apresenta a quantidade de deputados eleitos por

coligacéo ou partido isolado.

Tabela 2.3 — Quantidade de candidatos eleitos por coligacdes ou partidos isolados nas eleicdes de 2006 para
deputado estadual de Goias.

Coligacédo / Partido Candidatos eleitos
Coligacdo PP/PSDB 12
PMDB 10
PTB, PL ePPS

Goias na Frente

Goias Melhor para Todos Il
PFL

Verde, Trabalho e Democracia

Total 41
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006).
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O PMDB e o PSDB foram os partidos com as maiores bancadas na Assembleia
Legislativa, elegendo 10 candidatos cada. No entanto, enquanto coligacdo, PP/PSDB
elegeram mais candidatos, um total de 12. Cinco coligacdes e dois partidos isolados
conseguiram eleger representantes, enquanto as coligacbes Alianca Solidaria e Frente de
Esquerda e os partidos isolados PSDC e PSL, que juntos apresentaram 62 candidatos, nao
conseguiram eleger nenhum. E importante destacar que, neste ano, a concorréncia para
deputado estadual foi de 11,6 candidatos por vaga.

Uma informacdo que merece destaqgue € que nenhum candidato alcangou

individualmente o quociente eleitoral. A candidata Flavia Morais (PSDB) obteve 47.761
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votos, enquanto que o quociente eleitoral do ano foi de 69.082, isto é, o candidato mais
votado alcangou apenas 69% do quociente.

O candidato eleito por média menos votado foi Mauro Rubem (PT), com 11.544 votos,
ou 16,7% do quociente eleitoral. Este fato mostra que nenhum candidato foi capaz de alcancar
a quantidade de votos nominais suficiente para se eleger sem a transferéncia de votos. Isso é
tipico do sistema de representacao proporcional.

Anastasia et al. (2012) levantam essa discussédo ao analisarem trés eleicbes em trés
estado brasileiros — Ceara, Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Os autores apontam duas
perspectivas distintas. A primeira, baseada em Santos (2003a), busca um entendimento de que
os legisladores brasileiros que recebem os votos de seus partidos, por ndo terem atingido a
votacdo nominal suficiente para alcangar o quociente eleitoral, ndo sabem de onde vieram os
votos que o elegeram. Assim, ndo podem orientar suas acOes legislativas aos seus eleitorados
reais.

Por outro lado, a outra perspectiva dos autores*? discorda da primeira e sustenta que,
mesmo com a transferéncia dos votos dos candidatos derrotados do partido para os mais bem
votados, os candidatos eleitos se mantém cativos dos votos nominais que receberam. Tal fato
se justifica, uma vez que sdo os votos nominais que definem a posicdo do candidato na lista
do partido, colocando-o em posicéo de usufruir do beneficio de transferéncia de votos.

Anastasia et al. (2012) levantam outra questao, desta vez sob o angulo do eleitor. Para
0 cidaddo que votou num candidato derrotado, que fim levou seu voto? De quem cobrar
responsabilidades? Para os autores, ndo € necessaria uma mudanca total no sistema de
representacgao.

Para eles, devem-se substituir as listas abertas por listas fechadas, com prévias
partidarias democraticas para escolha dos candidatos. Esta € apenas uma das muitas propostas
de reforma da lei eleitoral brasileira, e ja na década de 1970, Fleischer (1976) afirmara que ha
muito se falava de projetos de modificacdo do sistema eleitoral.

O perfil dos candidatos a deputado estadual em Goias € um ponto importante que
devemos lancar mao de alguns detalhes. Informacbes como faixa etéria, profissao,
escolaridade e origem dos candidatos e dos candidatos eleitos se fazem importantes para
conhecermos, de maneira geral, quem sdo 0s que pretendiam ou que conseguiram se eleger

para um cargo legislativo.

'2 Os autores se baseiam em Melo (2003) e Fleury (2004).
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Em 2006, como j& foi mencionado, 474 candidatos tiveram a candidatura a deputado
estadual deferida pelo TRE-GO. Destes, apenas 41 conseguiram alcancar o objetivo de ter o
direito de participar do Legislativo estadual por quatro anos. Dos candidatos eleitos nesse ano,
18 deles foram eleitos também no pleito anterior, em 2002.

E importante destacar que estamos considerando os deputados eleitos, ou seja, quem
atingiu junto com a votagédo do partido o quociente eleitoral e consta nos dados do TSE com o
status ELEITO. Nao raro, candidatos eleitos ndo tomam posse de sua cadeira parlamentar,
assumindo cargos no executivo. Essa distingdo entre eleitos e os que de fato exerceram o
cargo na legislatura serd realizada apenas no capitulo |11, quando discutirmos as acdes dos
deputados e o padréo espacial de votacéo.

As profissdes dos candidatos podem contar um pouco sobre as intencGes, ou pelo
menos, tracar um perfil de como € composto o legislativo. Como podemos observar na Tabela
05, grande parte dos candidatos eleitos ja eram deputados na legislatura anterior, sdo seguidos
por vereadores, ou seja, 56% dos candidatos eleitos em 2006 para deputado estadual ja

ocupavam cargos politicos eletivos, seja estadual ou municipal.

Tabela 2.4 — Principal ocupacgdo ou profissdo dos candidatos e candidatos eleitos nas eleicdes de 2006 para
deputado estadual de Goias.

Candidatos | Candidatos

Principal ocupacao ou profissdo deferidos eleitos
Deputado 28 18
Vereador 29 5
Empresario 34 4
Comerciante 45 3
Advogado 27 2
Servidor publico estadual 20 2
Médico 14 2
Professor de ensino médio 18 1
Policial militar 17 1
Estudante, bolsista, estagiario e

assemelhados 12 0
Outros 230 3
Total 474 41

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006).

Os comerciantes tém grande expressividade no quadro de candidatos, juntamente com
0s empresarios. Outra categoria que se destaca € a de servidor publico. Os servidores
estaduais sdo a maioria, no entanto se somarmos os servidores municipais e federais estes

apresentam 42 candidatos, e 3 se elegeram (2 estaduais e 1 municipal).
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A idade dos candidatos variou entre 22 e 79 anos, entretanto, entre 0s eleitos a
variagdo foi entre 24 e 60 anos. A Tabela 06 mostra as faixas de idade dos candidatos e

candidatos eleitos em 2006.

Tabela 2.5 — Faixa etéria dos candidatos e candidatos eleitos nas elei¢des de 2006 para deputado estadual de
Goiés.

Faixa etaria dos candidatos Faixa etaria dos candidatos
DEFERIDOS ELEITOS

Idade Absoluto | Relativo | Idade Absoluto | Relativo
21-30 32 7% | 24-33 5 12%
31-40 142 30% | 34-43 11 27%
41-50 182 38% | 44-53 17 41%
51-60 96 20% | 54-63 8 20%
61-70 19 4% | Total Geral 41 100%
71-80 3 1%

Total Geral 474 100%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE (2006).

Entre os candidatos eleitos se destacam a faixa de idade entre 44 e 53 anos e o fato de
os candidatos eleitos com 24 a 33 anos somarem apenas 5, iSS0 mostra que houve poucos
deputados jovem legislando em Goias naquela legislatura.

No tocante a escolaridade dos candidatos, é clara a superioridade numérica dos
candidatos com ensino superior completo; entretanto, ainda podemos notar que muitos
candidatos, 12,2%, possuiam apenas o fundamental completo ou menos. Entre os eleitos a
maioria, 58,5% possui curso superior (tabela 07). Esse fato € pertinente, pois a formacao é um

elemento importante para a atividade parlamentar.

Tabela 2.6 — Grau de escolaridade dos candidatos e candidatos eleitos nas elei¢cbes de 2006 para deputado
estadual de Goiés.

Escolaridade dos | Escolaridade
Escolaridade candidatos dos candidatos
DEFERIDOS ELEITOS
Ensino fundamental incompleto 21 1
Ensino fundamental completo 37 1
Ensino médio incompleto 24 0
Ensino médio completo 130 6
Superior incompleto 71 9
Superior completo 191 24
Total Geral 474 41

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006).

A Lei das EleicBes — Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997 — estabelece no § 3° do
Art. 10 que “Do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada partido ou

coligacdo preencherd o minimo de 30% (trinta por cento) e o0 maximo de 70% (setenta por
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cento) para candidaturas de cada sexo.” No entanto, o nimero de mulheres candidatas a

deputada estadual foi consideravelmente menor que a cota estabelecida por lei (Tabela 08).

Tabela 2.7 — Sexo dos candidatos e candidatos eleitos nas elei¢bes de 2006 para deputado estadual de Goiés.

Sexo Candiglatos Cand_idatos
deferidos eleitos
Feminino 41 7
Masculino 433 34
Total Geral 474 41

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE (2006).

Segundo a tabela, para o pleito analisado apenas 9% dos candidatos eram do sexo
feminino, ndo chegando nem perto da cota de 30%. Entre os candidatos eleitos apenas 17%
era do sexo feminino. Entre os partidos, nenhum atingiu a cota de sexos, sendo o PRP o que
mais apresentou candidatas ao cargo, com 27%, seguido do PCdoB com 20%. Dos 27
partidos que participaram, oito deles ndo candidataram nenhuma mulher a deputada estadual.

Segundo Paiva et al. (2011), apesar da progressiva emancipacao feminina e de sua
participacdo em diversos setores da vida social, as mulheres ainda sdo sub-representadas na
arena politica, ndo so goiana, mas mundial. Apesar deste fato, € importante destacar que na
eleicdo de 2006 a deputada Flavia Morais foi a mais votada entre todos os candidatos.

Dos candidatos que participaram das eleicdes no ano analisado apenas 65% nasceram
em Goias; enquanto que o restante se dividem entre outros 21 estados do Brasil, e ainda um
candidato estrangeiro. Na tabela 2.9 podemos ver a origem dos candidatos a deputado em
Goias.

Tabela 2.8 — Origem dos candidatos deferidos e dos candidatos eleitos nas elei¢cbes de 2010 para deputado
estadual de Goiés.

Estad:aﬁg%gggsm 2 Estado de origem dos
DEEFERIDOS candidatos ELEITOS

Estado Absoluto | Estado Absoluto

GO 310| GO 33

MG 41 | MG

DF 19| DF

BA 15| RJ

MA 13| SP

SP 11| Total Geral 41

CE 10

Outros 55

Total Geral 474

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006).
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A presenca de candidatos migrantes em Goias condiz com a situagao do estado no que
se refere a indices de migracdo. Com a populacdo formada por migrantes, principalmente do
nordeste e do sudeste do pais, esse quadro vai se refletir diretamente no mapa de origem dos
candidatos. Dentro do Estado, sdo 92 municipios distintos que possuiram candidatos em 200,
sendo que Goiania é a principal origem dos candidatos, seguida por Anapolis.

No resultado final dessa eleicdo, apesar de ter candidatos de véarias partes do pais,
foram eleitos apenas 8 de outros estados. O estado de Minas Gerais foi 0 que mais elegeu
depois de Goiés, com 5 deputados. Os outros estados foram S&o Paulo, Rio de Janeiro e
Distrito Federal, com 1 deputado cada. O municipio de Goias que mais elegeu deputados
estaduais foi a capital Goiania, acompanhada por outros 26 municipios.

Como proposto, apresentamos variaveis que compdem o cenario eleitoral do estado de
Goiés. Os aspectos dos partidos e dos candidatos mostraram que a elei¢cdo de 2006 em Goias
foi concorrida e almejada por diversos cidadaos, entre eles os que ja conheciam a competicao,
0s que tentavam pela primeira vez fazer parte da politica; por jovens, idosos, homens,

mulheres; goianos e brasileiros de quase todos os estados.

2.2.2 As eleicdes de 2010

O primeiro turno das eleicdes gerais de 2010 ocorreu no dia 3 de outubro, onde
centenas de cidaddos interessados em ocupar um cargo no legislativo ou no executivo
disputaram os votos dos eleitores. Em Goias, concorreram a uma das 41 vagas para deputado
estadual, 539 candidatos distribuidos entre 25 partidos.

Estes partidos, naquela eleicdo, se reuniram em 8 coligacdes diferentes, além dos seis
partidos que disputaram isolados (quadro 03). Diferente da anterior, em que quatro partidos se
apresentaram isolados na campanha, em 2010 foram seis partidos, entre eles 0 PMDB e 0 PSL

que repetiram a forma de concorrer nos dois anos estudados.
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Quadro 2.2 — Coligagdes e partidos nas eleigdes de 2010 para deputado estadual de Goiés.

PARTIDOS ISOLADOS (6) ETICA E TRABALHO (2)
PCdoB / PCB/PMDB /PSL / PT/ PTB PPS/PTdoB
PARA GOIAS CRESCER () GOIAS PRA VALER (2)
PRB/PRTB PHS / PMN
GOIAS NO RUMO CERTO 2 (2) GOIAS NO RUMO CERTO 3 (3)
PP /PR PDT /PRP / PSC
GOIAS NO RUMO CERTO 4 (4) | GOIAS PRA VOCE, NAO PRA ELES (2)
PSB/PSDC/PTN/PV PSOL / PSTU
AVANCA MAIS GOIAS (2)
PSDB / DEM

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE (2010).

Naquele ano, a média foi de mais de vinte e um candidatos por partido, no entanto
alguns deles apresentaram bem menos que isso, como foi o caso do PCB e do PSTU que
tiveram apenas um candidato cada, enquanto que o PSOL apresentou 56 nomes para o pleito.
O PSTU, 0 PSOL e 0 PCB firmaram coligacao na eleicdo de 2006, mas quatro anos depois, na

eleicdo de 2010, este ultimo partido decidiu concorrer isolado.

Tabela 2.9 — Quantidade de candidatos por partidos e coligacBes nas elei¢fes de 2010 para deputado estadual de
Goias.

Coligac0es / Partidos Total de candidatos
PCB 1
., LPTB 28
S | PMDB 31
5 |PCcdoB 38
PT 44
PSL 47
Etica e Trabalho 23
¢ | Goias pra Valer 28
l% Goias no Rumo Certo 2 29
%D Avanca mais Goias 41
© | Goias no Rumo Certo 4 41
Goias pra vocé, ndo pra Eles 57
Para Goias Crescer 58
Goias no Rumo Certo 3 73
Total 539

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2010).

Das coligacOes criadas em 2010, a que mais elegeu seus candidatos foi a “Avanga
mais Goias”, com 10 eleitos, sendo que oito eram do PSDB e dois do partido Democratas
(antigo PFL, que na eleicdo de 2006 disputou isolado, por conta da candidatura propria para o
Governo Estadual) Tabela (2.10). J
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J4 a coligacdo “Goias pra Valer” elegeu apenas 1 candidato do PMN. Quatro partidos
que disputaram isolados elegeram, juntos, dezesseis deputados, sendo que o PMDB elegeu
dois quartos e o restante dividido igualmente entre 0 PTB e o PT.

Tabela 2.10 — Quantidade de candidatos eleitos por coligacBes ou partidos isolados nas elei¢cGes de 2010 para
deputado estadual de Goias.

Coligacbes / Partidos | Candidatos eleitos
Avanga mais Goiés 10
PMDB

PTB

PT

Goias no Rumo Certo 2
Goias no Rumo Certo 3
Etica e Trabalho

Goias no Rumo Certo 4
Pra Goias Crescer
Goias pra Valer

Total
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do TSE (2010).
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Mais uma vez nenhum deputado alcangou o quociente eleitoral, que foi de 74.432. O
mais votado foi Helder Vanin (PSDB) com 49.120 votos, o que significa 66% da quantidade
minima que um partido precisa para eleger um deputado. O deputado eleito por meédia menos
votado foi Karlos Cabral (PT), com 14.427 votos, ou menos de 20% do quociente eleitoral
daquela eleicao.

Mais uma vez surge a discussdo sobre a transferéncia de votos inter e intrapartidaria.
Isto €, oitenta por cento dos votos do candidato eleito menos votados vieram da legenda e ndo
de sua votacdo nominal. Este fato embasa criticas ao sistema proporcional de lista aberta, uma
vez se acreditasse que o voto no Brasil € personalista e ndo partidario; os eleitores nédo
necessariamente escolheu o deputado, mas na verdade seu voto foi transferido para outro,
talvez até de outro partido.

No tocante a profissdo ou ocupacao dos candidatos deferidos e eleitos no pleito de
2010 apresenta sensiveis diferencas em relacdo ao pleito passado. Nesse ano, houve menos
candidaturas da classe Deputado e menos eleicdes destes, ou seja, ocorreu uma renovagdo
maior na Assembleia.

As classes de Empresarios e Comerciantes foram, novamente, as que mais tiveram
candidatos, enquanto que a quantidade de candidatos que ja eram Vereadores aumentou, mas

tiveram apenas trés eleitos.
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Tabela 2.11 — Principal ocupagdo ou profissdo dos candidatos e candidatos eleitos nas elei¢bes de 2010 para
deputado estadual de Goias.

Principal ocupacéo ou profissdo © daer:cglr?;;;)s Calgl(l licsglstos
Deputado 20 11
Empresario 44 6
Advogado 25 4
Vereador 28 3
Locutor e comentarista de radio e televisdo e radialista 4 2
Administrador 7 1
Agente administrativo 1
Comerciante 41 1
Estudante 16 1
Industrial 2 1
Jornalista e redator 3 1
Médico 14 1
Policial militar 1
Produtor agropecuario 7 1
Professor de ensino médio 13 1
Veterinario 1 1
Outros 304 4
Total geral 539 41

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados do TSE (2010).

Em relacdo a idade dos candidatos, no ano de 2010, 44% dos eleitos tinha até 45 anos
de idade. No entanto, a maioria ainda estd em uma faixa etaria maior, entre 46 até 63 anos,
somando 56% do total de eleitos.

Tal fato indica que ha ainda uma pouca representagdo “jovem” no legislativo local,
visto que até entre os candidatos deferidos a maior parte, 84%, tém entre 31 e 60 anos. No que

se refere a candidatos deferidos, ndo houve mudanca significativa no padrao de idade.

Tabela 2.12 — Faixa etéria dos candidatos e candidatos eleitos nas elei¢cbes de 2010 para deputado estadual de
Goias.

Idade dos candidatos DEFERIDOS Idade dos candidatos ELEITOS
Escolaridade | Absoluto | Relativo | Escolaridade |Absoluto | Relativo
21-30 52 10% ] 26-35 11 27%
31-40 137 25% | 36-45 7 17%
41-50 203 38% | 46-55 15 37%
51-60 111 21%156-63 8 19%
61-70 33 6% | Total Geral 41 100%
71-80 3 1%

Total Geral 539 100%

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do TSE (2010).

Em 2010, novamente, houve grande quantidade de candidatos com ensino superior

completo e incompleto, 39% e 12%, respectivamente (tabela 2.13). Os que apresentam o
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ensino médio completo somaram 31% dos candidatos deferidos, enquanto que os que
possuem escolaridade menor que isso, somaram apenas 17% do total.

Entre os eleitos, a maioria possui superior completo ou incompleto, somado 88% e
apenas 12% tém até o ensino médio completo. Nessa elei¢do, diferente da passada, ndo houve
candidatos eleitos com escolaridade baixa, reflexo do crescimento da escolaridade dos

candidatos em geral.

Tabela 2.13 — Grau de escolaridade dos candidatos e candidatos eleitos nas elei¢des de 2010 para deputado
estadual de Goias.

Escolaridade | Escolaridade
Escolaridade dos candidatos | dos candidatos
DEFERIDOS ELEITOS
Lé e escreve 5 0
Ensino fundamental incompleto 23 0
Ensino fundamental completo 44 0
Ensino médio incompleto 22 0
Ensino médio completo 167 5
Superior incompleto 67 8
Superior completo 211 28
Total Geral 539 41

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados do TSE (2010).

As mulheres, mais uma vez, foram sub- representadas na eleicdo para o legislativo
estadual. Em 2010 apenas 20% dos candidatos eram do sexo feminino conseguindo eleger
apenas duas, isto €, menos de 5% dos deputados estaduais eleitos naquele ano eram mulheres
(tabela 2.14). Apesar do avango no numero de candidatas naquela eleicdo, a quantidade de

deputadas eleitas diminuiu consideravelmente.

Tabela 2.14 — Sexo dos candidatos e candidatos eleitos nas elei¢cBes de 2010 para deputado estadual de Goias.

Sexo Candi<_jatos Cand_idatos
deferidos eleitos

Feminino 107 2

Masculino 432 39

Total Geral 539 41

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2010).

Os Unicos partidos que cumpriram a cota estabelecida por lei foi o PDT (com 19
mulheres, o que representa 49% do total) e 0 PSTU (que apresentou apenas uma candidata,
tendo, portanto, 100% de mulheres). Alguns partidos, como o PSOL e o PMDB se
aproximaram da cota de trinta por cento de candidatas. O PCB, PTdoB e PSDC ndo

candidataram nenhuma mulher para concorrer ao cargo analisado.
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A origem dos candidatos na eleicdo de 2010 ndo se distanciou muito da elei¢do
passada. A maioria dos candidatos era oriunda do proprio estado de Goiés, ou seja, 69% do
total. Os estados que mais se destacaram na quantidade de deputados foram Minas Gerais,
Bahia, Distrito Federal e Piaui que juntos somaram 18%.

Como destacado anteriormente, esta grande quantidade de candidatos migrantes é
fruto da formacdo populacional de Goias ser composta essencialmente de migrantes destes
estados. Entre os eleitos, mais de 85% sdo goianos, o restante é oriundo de outros cinco
estados do Brasil. Em relacdo a distribuicdo dos candidatos nos municipios do estado de
Goias, assim como em 2006, as principais origens sdo Goiania e Anapolis.

Tabela 2.15 — Origem dos candidatos deferidos e dos candidatos eleitos nas elei¢des de 2010 para deputado
estadual de Goias.

Estado de origem dos Estado de origem dos
candidatos DEFERIDOS | candidatos ELEITOS
Estado Absoluto | Estado Absoluto
GO 370| GO 35
MG 45 | MG 2
BA 19 | MA 1
DF 18 | BA 1
Pl 16| SP 1
MA 11|TO 1
TO 11 | Total Geral 41
SP 10
Outros 39
Total Geral 539

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2010).

Foi com estes sujeitos e este cenario que ocorreram as elei¢cdes para deputado estadual
em Goias. Um quadro muitas vezes desigual — como na questdo de género — ou mesmo
repetitivo, quando olhamos para a renovacdo dos politicos eleitos. Outro ponto importante €
gue ha poucas mudancas de uma eleicdo para outra, 0 que mostra uma consolidacdo do modo
de se fazer politica no estado. Tal fato pode ou ndo ser um bom indicio, resta saber se este € 0
anseio da populacdo goiana. Entdo, para tentar entender tal populacdo de eleitores apresenta-

se na proxima secao um perfil, a fim de contextualizar a politica goiana.

2.3 Eleitores e territério em Goias

O recorte espacial selecionado para nossa analise foi o atual territério de Goiéas. Isso se

justifica pelo fato de o estado ser o distrito eleitoral legal da elei¢do para deputado estadual. O
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territorio goiano proporciona elementos importantes e que devem ser levados em conta ao se
propor qualquer analise politica. A analise geografica das eleicBes estaduais ndo poderia
deixar de abordar as caracteristicas que constituem o territério do estado.

A escolha de se trabalhar com o recorte regional, e ndo nacional ¢ justificada por Paiva
(2008. p.124), quando afirma que,

Em um pais com alto grau de heterogeneidade entre estados e regides, como 0
Brasil, analises de escopo regional se justificam sobremaneira. Essas Ultimas
permitem verificar, primeiramente, de forma mais acurada, processos distintos que
podem ser ofuscados se tomarmos como unidade de analises as médias nacionais.

Concordamos com a autora que num recorte nacional, dindmicas e processos
especificos dos estados ndo seriam captados nas analises. Portanto, julgamos apropriada a
escolha do recorte regional para nosso estudo.

Desse modo, propomos uma breve discussdo sobre tais caracteristicas para situar o
leitor, tendo em vista uma compreensdo sistematica a cerca das dindmicas e processos que
ocorrem no Estado de Goiés.

Desde ja, esclarecemos que o0 objetivo dessa secdo ndo € um aprofundamento dos
temas que serdo abordados, ndo havendo uma preocupacdo tedrica. O que se segue pretende é
tecer uma descri¢do do Estado, porém, sempre relacionada com a dimenséo politico-eleitoral
propria de Goias.

O Estado de Goias é constituido atualmente por 246 municipios e uma populacao total
de pouco mais de 6 milhdes de habitantes, o que o proporciona uma densidade populacional
de 17,65 hab/km?, segundo os dados do IBGE (2010). Em comparacdo com a densidade
demogréafica do Brasil, que é de 23 hab/km?, Goias esta um pouco abaixo, mas se
compararmos com o estado do Rio de Janeiro, que tem densidade demogréafica de 365,23
hab/kmz, Goias apresenta um valor significantemente baixo.

Por outro lado, se comparado com o Estado do Amazonas, com densidade
demogréafica de 3 hab/km2, o indice de Goias é consideravelmente superior. A relacdo do
territorio com a demografia interessa a Geografia Eleitoral por alguns motivos que tentaremos
abordar nessa secéo.

E certo que a distribuicio da populacdo no territério estadual serd, consequentemente,
a distribuicdo dos eleitores no mesmo. Os votos serdo distribuidos espacialmente de acordo
com o contingente de eleitores, estes sendo uma parcela da populacdo total. No entanto,
convém lembrar que no Brasil o voto é obrigatério aos cidaddos maiores de 18 anos e

facultativo para jovens maiores de 16 e menores de 18 anos e idosos acima de 70 anos. Com
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isso, a faixa etéria das populagdes dos municipios nos interessa, uma vez que o nimero da
populacdo total e o de eleitores sdo informagdes diferentes, porém igualmente importantes.

O numero de eleitores aptos a votar no ano de 2013 em Goias foi de 4.265.920, o que
representa 70% da populacdo total do estado’®. Podemos observar na Tabela 01 que a faixa de
idades dos eleitores aptos a votar em 2013 estd na maior parte entre 25 e 59 anos, somando
68,58% do total de eleitores em Goiés.

E interessante notar que 7,44% do total de eleitores no estado estdo na faixa de idade
que tem o voto como facultativo, e em nimero absolutos somam 302.348 eleitores. E
importante destacar que com esses eleitores seria possivel eleger 4 deputados estaduais, em
2010, levando em consideracdo o quociente eleitoral daquela eleigdo. Os valores apresentados
para o Estado de Goias se assemelham aos valores do total do Brasil, que em nenhum
intervalo de idades apresenta diferencas relativas significantes. Tal fato implica em dizer que
o perfil do eleitorado goiano é semelhante ao perfil do Brasil como um todo, a0 menos no

aspecto etario.

Tabela 2.16 - Faixa de idades dos eleitores aptos nas elei¢bes municipais de 2012.

Total de Total do
Faixas de ldades Feminino | Masculino Goias Brasil
16 e 17 anos 0,87% 0,86% 1,73% 1,76%
18 a 20 anos 3,26% 3,23% 6,50% 6,51%
21 a 24 anos 5,04% 4,93% 9,97% 9,93%
25 a 34 anos 12,84% 12,15% 24,99% 24,15%
35 a 44 anos 10,97% 10,17% 21,15% 19,71%
45 a 59 anos 11,50% 10,69% 22,20% 22,65%
60 a 69 anos 3,96% 3,78% 7,75% 8,38%
70 a79 anos 2,07% 1,97% 4,05% 4,60%
superior a 79 anos 0,81% 0,86% 1,67% 2,32%
Total Geral 51,33% 48,66% | 100,00% 100,00%

Fonte: Adaptado de TSE (2010).

Os eleitores ndo estdo distribuidos, assim como a populacdo total, de maneira
homogénea em Goids. Ha no estado uma clara concentracdo de eleitores nas regides mais
urbanizadas e desenvolvidas economicamente (mapa 2.1).

Podemos notar que o maior contingente eleitoral se encontra proxima de Goiania. 1sso
se da pela capital Goiania ser o maior colégio eleitoral do estado concentrando, em 2010, um

total de 902.631 eleitores aptos, seguido por Aparecida de Goiania, com 251.269 eleitores. A

* Considerando o nimero da populago do estado em 2010, de acordo com o Censo demogréfico do IBGE de
2010.
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regido que menos concentra eleitores é a Microrregido de Aragarcas, com um total de 43.493
eleitores, esse valor é o resultado da soma de sete municipios™.

O que tentamos destacar € a grande diferenca entre as regifes do estado, uma vez que
0s municipios da Regido Metropolitana de Goiania detém mais de 35,5% do total de eleitores
no estado e a microrregido do Aragarcas, a menor, detém apenas 1% dos eleitores. Outro
ponto importante a ser destacado é o fato de a soma dos 10 maiores colégios eleitorais do
Estado representar 47% do eleitorado goiano. Tal fato demonstra que ha uma concentracdo do
voto em poucas areas do Estado.

Mapa 2.1 - Mapa da distribuicdo dos eleitores em Goias por municipio, em 2010

Eleitores por municipio em Goias - 2010
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Algumas das possiveis implicacdes dessa configuracdo espacial sdo, por exemplo, a
busca dos candidatos nesses maiores “centros eleitorais”, proporciona um assédio maior aos

eleitores por meio de comicios, propaganda impressa e audiovisual. Em contrapartida, pode

* Os municipios da microrregido de Aragarcas e o nimero de eleitores séo: Baliza (3201), Aragarcas (14450),
Bom Jardim De Goias (7010), Piranhas (9563), Montes Claros de Goias (6451), Arenopolis (3346) e Diorama
(2210).
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haver certo esquecimento dos menores colégios, proporcionando uma menor oferta de
candidatos. Veremos de maneira aprofundada as consequéncias dessa e de outras variaveis do
voto no territorio no proximo capitulo.

Um dado interessante que devemos considerar é a urbanizacdo, uma vez que Ames
(2003) aponta para uma diferenciacdo dos padrdes de votagdo dos grandes centros urbanos.
Para o autor, os grandes centros urbanos apresentam um padrdo onde os votos sdo distribuidos
entre varios candidatos, por conta da grande oferta, e nenhum destes consegue dominar essa
localidade. No entanto, para alguns candidatos os votos urbanos representam grande parte de
sua votacdo nominal. Esse padrdo é chamado de concentrado - compartilhado.

Em Goias, 92% da populacdo é considerada urbana, segundo o censo demografico de
2010. No entanto, o nimero de cidades goianas que ultrapassam 10 mil habitantes é limitado
e apenas 8 cidades tém mais de 100 mil habitantes, como podemos ver na Tabela 02.

As cidades em Goiés que apresentam menos de 10 mil habitantes somam 72%, mesmo
assim possuem apenas 12% da populacdo urbana do Estado, enquanto que as oito cidades com

populacdo maior que 100 mil somam 52% da populagéo urbana.

Tabela 2.17 - Populacéo das cidades, em Goids - 2010.

Numero de Total de % de Soma da | % da populagéo

habitantes cidades cidades | populacdo urbana
<2.000 44 18% 63.962 1%
2.001 - 10.000 132 54% 614.098 11%
10.001 - 20.000 30 12% | 449.880 8%
20.001 - 50.000 22 9% 714.292 13%
50.001 - 100.000 10 4% 778.885 14%
> 100.000 8 3% | 2.799.597 52%
Total 246 100% | 5.420.714 100%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2010).

Podemos concluir, com as informac6es da tabela, que Goiads possui grande parte da
populacdo concentrada nos maiores centros urbanos. No entanto, a soma da populacdo dos
municipios com menos de 10 mil ndo pode ser considerada irrelevante, uma vez que esses
municipios representam 15% do eleitorado de Goias, ou, em numeros absolutos, 637.535
eleitores. Se considerarmos o quociente eleitoral da eleicdo estadual de 2010 para deputado
estadual, que foi de 74.432, esses eleitores ainda elegeriam 8 candidatos para a Assembleia
Legislativa.

Partindo dessas consideracBes, € nitido que, apesar das disparidades regionais no
tocante ao nimero de eleitores em Goias, mesmo as regibes com menos eleitores séo

importantes para o processo democratico. Como vimos no Capitulo 1, o sistema proporcional
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de lista aberta, vigente no Brasil, tem como prerrogativa a representacdo da sociedade em sua
multiplicidade.

No tocante ao grau de instrugéo dos eleitores, segundo os dados disponibilizados pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE, 2010), grande parte dos eleitores em todos os municipios de
Goias, possui 0 ensino fundamental incompleto, o que soma 33,8% do total. Enquanto que 0s
que possuem ensino superior completo somam apenas 3,3%. Poucos municipios se destacam
no percentual de eleitores com curso superior completo em Goids, como demonstrado nos
mapas 2.2 e 2.3.

Destacamos que o grau de instrucdo € um elemento importante na andlise das
eleicbes. Haja vista que, como veremos no proximo capitulo, segundo as teorias sobre
democratizacdo, quanto maiores os indices de desenvolvimento, maiores seréo as chances do

desenvolvimento da democracia.

Mapa 2.2 - Mapa do percentual de eleitores analfabetos por municipio, em Goias - 2010.

Percentual de eleitores analfabetos por municipio, em Goias - 2010
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Mapa 2.3 - Mapa do percentual de eleitores com curso superior completo por municipio, em Goiés - 2010.

Percentual de eleitores com curso superior completo por municipio,
em Goias - 2010
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Podemos observar nos mapas a seguir que os valores relativos de eleitores analfabetos
sdo maiores nas microrregifes da Chapada dos Veadeiros e no Vao do Parand, enquanto que
na parte sul do estado os valores relativos séo menores. JA4 0 mapa de eleitores com ensino
superior completo se mostra mais homogéneo em quase todo o Estado; o que mostra uma leve
superioridade da parte sul, com destaque para o municipio de Goiania. Porém, sem nenhuma
comprovacgdo estatistica, observamos que 0s municipios com maiores indices de eleitores
analfabetos, apresentam os menores indices de eleitores com ensino superior completo.

O que pretendemos com este breve perfil do eleitorado goiano é mostrar essa parcela
da populacdo com toda a diversidade e especificidade dos cidaddos e do territério goiano.
Esses sujeitos com o poder de voto sdo 0s responsaveis por escolher quais serdo seus
representantes que terdo a tarefa de brigar por seus interesses.

Em todo Brasil sdo eleitos a cada quatro anos 1059 deputados estaduais e distritais,
513 deputados federais, 54 ou 27 senadores, 27 governadores e 1 presidente da republica.
Todos estes politicos estdo organizados em 30 partidos diferentes registrados no TSE. No

entanto, estes sdo apenas os eleitos, o nimero de pessoas que se candidatam a um cargo



74

eletivo no Brasil € muito maior. Mas, em uma democracia, quem decide quais serdo 0s
vencedores sdo os eleitores.

Podemos concluir, com o que foi exposto até aqui, que a politica em Goias é dindmica,
tem elementos que se modificam e transformam, seja avangando ou para o retorno de antigas
praticas. Ao mesmo tempo, conserva inimeras caracteristicas da politica tradicional e das
antigas formas de se fazer politica.

Das profissdes dos candidatos, que em sua maioria representam as elites da sociedade,
até chegar a polarizacdo politico-partidaria das eleicBes, vemos que a multiplicidade da
populacdo goiana, de certa forma, ndo é representada pela politica aqui exposta. Nao quer
dizer que os politicos eleitos ndo representam a sociedade que o elegeu, o que se percebe €
que a politica, ou a forma de fazé-la em Goias, ndo esta a altura que os goianos merecem.

Basta observar, tambem, a representatividade feminina no plenario goiano, que néo se
aproxima nem um pouco da realidade da populagdo em relacdo ao género. H4 um predominio
do homem na politica, sendo que poucos deles sdo jovens, com a disposi¢cdo e idealismo
necessarios ao oficio de representar o Estado. Tal fato sO exibe seu carater conservador e
tradicional da politica goiana.

Apesar das inquietacdes que ja se pode chegar, se faz necessario uma abordagem mais
aprofundada das formas de conquistar uma cadeira para representar a sociedade. Isto é, a
proposta do proximo capitulo serad de tentar entender, a partir da Geografia do voto, como o
candidato consegue se eleger e como esta estratégia para a elei¢do afeta a sua representacao,
tudo isso partindo da perspectiva da ciéncia geografica, uma vez que a considera-se aqui 0

voto como um dado espacial.



CAPITULO I

A CONEXAO ELEITORAL: GEOGRAFIA DO VOTO E DA PRODUCAO PARLAMENTAR
EM GOIAS
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A eleicdo é o momento da disputa pelo direito e privilégio da representacdo politica
dos cidadéos e do territério. Segundo Lima (2002), a representacdo € um recurso de poder,
que pode ser discutida partindo de uma gama de modelos interpretativos. Uma delas é a ideia
de um espelho, onde a imagem devolvida deveria ser fidedigna a realidade. No entanto,
segundo o autor, esta imagem pode ser incerta e ter um grau maior ou menor de opacidade.
Isto é, a representacdo politica, que é o alvo da competicdo eleitoral, pode se tornar uma
encenacao, uma criacdo de personagens.

A competicdo pela representacdo gera marcas na politica e no territério. Uma destas
marcas pode ser visualizada analisando o resultado das urnas. A forma que se propde
realizacdo esta analise é a partir da dimensédo espacial do proprio voto. Para tal, é necessario
que este dado seja espacializado para entdo ser relacionado com as facetas do territdrio. Dai a
importéncia de se considerar o voto como um dado espacial.

A relacdo entre a forma de obtencdo de votos no espaco e a resposta disso enquanto
representacdo politica € a conexdo eleitoral. Esta nos serve para compreender a dimensédo
espacial da politica, sobretudo, eleitoral. Dessa forma, torna-se uma das abordagens da
Geografia Eleitoral, enquanto parte integrante da Geografia Politica.

Neste capitulo lancaremos méo de informacdes e analises sobre a Geografia Eleitoral
de Goias, ou seja, a forma como o voto se espacializa e relaciona com o territério. Para tanto,
utiliza-se dados dos pleitos apresentados no capitulo anterior e de informacBes sobre as
legislaturas que se seguiram.

Deste modo, o objetivo deste capitulo € analisar a dimensédo espacial do voto em Goias
e entender seu reflexo na representacdo politica na Assembleia Legislativa. A partir de uma
taxonomia dos padrdes espaciais de votacdo, proposta por Ames (2003) e Carvalho (2003),
observou-se quais foram as estratégias de obtencdo de votos dos deputados estaduais eleitos.
As acdes, enquanto parlamentar, expostas pelos projetos apresentados durantes as legislaturas,
serviram para considerar que a dimensao espacial da votacdo é realmente um incentivo a

forma de atuacdo do legislativo.

3.1 A competicao eleitoral nos municipios de Goias

Nos estudos sobre politica € quase um consenso que a competicdo € um dos requisitos
basicos para a democracia. Entre outros fatores importantes para se qualificar um regime

democrético, o nivel e a forma da competicao entre os atores politicos s&o mencionados tanto
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por Seymour Lipset (1967) em sua teoria da modernizagdo, como por Robert Dahl (1997) na
ideia de Poliarquia.

Segundo a teoria da modernizacdo proposta por Lipset (1967), o desenvolvimento
econdmico e a legitimidade das instituicdes influem substancialmente na democracia estavel.

Inspirado em Weber, o autor afirma que,

A demaocracia, numa sociedade complexa, pode-se definir como um sistema politico
que fornece oportunidades constitucionais regulares para a mudanca dos
funcionarios governantes, e um mecanismo social que permite a uma parte — a maior
possivel — da populacéo influir nas principais decisGes mediante a sua escolha entre
0s contendores para cargos politicos (Ibid, 1967, p. 45).

Lipset afirma que, quanto mais préspera for uma nagcdo, maiores serdo as chances de
ela sustentar uma democracia. Ao contrario, “uma sociedade dividida entre uma grande massa
pobre e uma pequena elite favorecida” resultara em uma tirania ou em uma ditadura (LIPSET,
1967. p. 50). Assim, grosso modo, uma sociedade com uma classe média alongada tenderia a
se afastar de conflitos sociais violentos e estaria menos propicia as revolucées. O autor afirma

ainda que:

A riqueza e educacdo crescentes também servem a democracia pelo fato de
aumentarem a exposicao das classes inferiores as pressdes cruzadas que reduzem seu
comprometimento com determinadas ideologias e 0s tornam menos receptivos as
extremistas (LIPSET, 1967. p. 65).

Para tentar comprovar esta hipdtese o autor realizou testes com indices de
desenvolvimento econémico como riqueza, industrializacdo, urbanizacdo e educacdo.
Limonge (1997) chama a atencdo para o fato de que, para Lipset, o desenvolvimento favorece
a manutencdo da democracia, 0 que ndo significa 0 mesmo que o desenvolvimento leva a
democracia.

Limonge (1997) explica ainda que na teoria da modernizacdo, com o desenvolvimento
econémico desapareceriam as razdes para conflitos sociais violentos e extremados, abrindo-se
a possibilidade de resolvé-los por meio da competicio eleitoral. E dessa forma que a
competicdo aparece na teoria da moderniza¢do como importante para o regime democratico.

Apesar da importancia da Teoria da Modernizacdo de Lipset, alguns autores fazem
diversos questionamentos sobre suas ideias de democratizacdo. A principal obra que oferece
uma leitura mais ampla sobre o tema é Poliarquia: Participacdo e Oposi¢ao de Robert Dahl.

Em sua obra, o autor afirma que o desenvolvimento econdmico contribui para
aumentar o grau de pluralismo societal, isto é, poderia se confundir com a teoria da

modernizacdo. No entanto, segundo Limonge (1997, p. 19), no prefacio da edicdo brasileira
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do livro de Dahl, o autor sugere que “a ocorréncia da estrutura social que Lipset identifica
como favoravel a democracia nao estaria restrita as sociedades modernas”.

Essa discussdo parte do fato da interpretagdo de que na teoria da modernizagdo uma
sociedade subdesenvolvida estaria fadada a nunca alcancar um regime democrético, ja Robert
Dahl levanta a importancia das variagdes institucionais para explicar o sucesso da democracia.

Dahl (1997) indica duas dimensGes formadoras da democratizagdo e que possibilitam
a identificacdo e classificacdo de sistemas democratizados, que sdo o direito a participacdo e a

contestacdo publica (figura 3.1).

Figura 3.1 — Dimens6es da democratizacdo: Liberalizacdo, inclusividade e democratizacao.
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A competicdo politica é para Dahl um atributo necessario para o que chamou de
Poliarquia; uma vez que a contestacdo publica diz respeito ao que se pode traduzir por
competicdo institucionalizada (PEIXOTO, 2010).

Deste modo, podemos observar que a competicdo politica e eleitoral é uma variavel
importante para a concretizacdo da democracia, ou melhor, para a democratizacdo de um
sistema. Assim, julgamos necessaria uma compreensdo de como se da a competicdo pelos
votos no territorio analisado.

A analise da Geografia do voto deve utilizar a competitividade eleitoral nos/dos
municipios do estado de Goias para entender o que Carvalho (2003, p. 63) chama de
“geografia politica do jogo™.

Santos (2003b) utiliza o critério de candidato por vaga para avaliar o nivel de

competitividade. Para o autor, para ser um regime ser democratico-competitivo:

[...] é necessério que existam pelo menos dois candidatos disputando a vaga, caso
contrério se falaria em nomeacdo antes que em elei¢do. Assim, quanto maior for o
nimero médio de candidatos por vaga, sobretudo se afastando de dois e suas
fracOes, maior sera o nivel de competitividade da elei¢cdo (SANTOS, 2003b, p. 39).
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Entendemos a importancia da quantidade absoluta e da média de candidatos por vaga,
porém julgamos que € necessério ir mais a fundo. Com os niveis de competitividade dos
diversos municipios goianos adotaremos a metodologia de Carvalho (2003), correlacionando
com variaveis socioecondmicas para, entdo, identificar o que este autor chama de
comportamento do mercado eleitoral.

Estes procedimentos séo inspirados, antes, nas ideias de Robert Dahl, pois assim
como destacado por Limonge (1997) buscamos verificar como o acesso e o controle dos
recursos de poder socioecondmicos e de coercdo sobre a democracia afeta a politica em nosso
recorte espacial, que é o estado de Goias.

A escolha desta metodologia, que ja é recorrente na literatura sobre Geografia do voto
no Brasil, possibilita a comparacdo com o que ja vem sendo trabalhado no Brasil, como é o
caso de Corréa (2011) com seu trabalho sobre o Rio de Janeiro.

Para medir o grau de competitividade nos municipios, a partir de um indice que
possibilite visualizar o numero de candidatos que efetivamente disputaram 0s Vvotos,

utilizamos o NUmero Efetivo de Candidatos (N°™

). Este € uma adaptacdo do NUumero Efetivo
de Partidos (NEP)™ que, segundo Nicolau (2002), vem sendo utilizado nas pesquisas sobre
politica e elei¢bes por possibilitar uma visualizagdo em termos concretos do nimero médio de
partidos que disputam pela maioria dos votos em uma eleicao.

Para Corréa (2011, p. 63) o NEP “nada mais ¢ do que um construto matematico que
facilita a visualizacdo do grau de concentracdo/fragmentacdo da competicdo em um
determinado espaco”. A adaptacdo deste indice para ser trabalhado com a votagdo dos
candidatos foi realizada por Carvalho (2003) para identificar o nimero medio de candidatos
que obtiveram votos suficientes para serem competitivos na disputa. Entdo, como ja
mencionamos, para possibilitar futuras comparacdes, optamos por, também, utilizar este
indice.

Para tanto, na sua construcdo, realizamos a soma dos valores absolutos dos votos
obtidos por cada candidato em cada um dos municipios. Depois, calculamos o percentual
destes valores para, assim, aplicarmos o indice do numero efetivo de candidatos, que se

apresenta na seguinte equacao:

> O namero efetivo de candidatos foi desenvolvido por Marku Laakso e Rein Taagepera (1979) variando do
indice HH. Outro indice que varia do HH e é bastante utilizado nos estudos sobre politica € o indice de
fracionalizacdo (F) desenvolvido por Douglas Rae, que indica a probabilidade de dois deputados de um
Parlamento pertencam a partidos diferentes. Em estudos sobre elei¢des é aplicado visando apresentar o quanto os
votos de um distrito é fragmentado.
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1

n 2
j=1Fij

Ncand —

Nesta equacao Pij é a proporcdo de votos de um candidato j no municipio i, sendo que
n é o nimero de candidatos que receberam pelo menos 1 voto no municipio i.

Deste modo, aplicaremos este indice para avaliarmos o grau da competitividade nos
municipios de Goias nas disputas eleitorais de 2006 e 2010 para deputado estadual. Como ja
deixamos claro anteriormente, a escolha de dois pleitos consecutivos objetiva comparar e
verificar como tem sido o desenvolvimento das elei¢cdes no estado.

Como abordado no capitulo anterior, trabalnamos com os candidatos que tiveram as
candidaturas deferidas pelo TRE-GO, um total de 473 na elei¢cdo de 2006 e 539 em 2010.
Estes homens e mulheres que pleitearam uma das 41 vagas para deputado estadual em Goias
nos dois anos analisados. Com uma divisdo simples, vemos que os indices de candidatos por
vaga foram de 11,56 e 13,15, em 2006 e 2010, respectivamente.

Aplicando o indice N®™

para 0s anos mencionados, com os dados agregados de todo
Estado de Goiés, observamos que em duas elei¢des o valor caiu de 145,6 para 138,7 de 2006
para 2010, apesar da quantidade total de candidatos ter aumentado (Tabela 3.1). Isso nos leva
a acreditar que a competitividade no Estado diminuiu de uma elei¢do para outra. Em contra
partida, se for observada a média dos municipios podemos perceber que o N®" passa de 7,7
em 2006, para 8,7 em 2010. Um incremento de um candidato efetivo, demonstrando

crescimento na competitividade.

Tabela 3.1 — Estatistica descritiva do indice do nimero efetivo de candidatos em Goids nas elei¢des de 2006 e
2010.

Municipios | N®™ Goias | Minimo | Maximo | Média | Candidatos
2006 246 145,6 1,73 84,70 7,7 473

2010 246 138,7 1,92 76,00 8,7 539
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006; 2010).

Essa diferenciacdo entre o valor de N®" com os dados agregados para Goias e a média
dos municipios faz sentido quanto retomamos a discussao sobre os distritos legais e 0s
distritos eleitorais de fato, que para Carvalho (2003), sdo 0s municipios. Mesmo ao destacar o
valor agregado, podemos considerar o namero efetivo de candidatos a deputado estadual em
Goiés baixo nas duas eleices.

Uma vez que se tomarmos a propor¢do do namero total de candidatos aptos tivemos
apenas 30% e 25% de candidatos que realmente foram competitivos em todo o estado, nas

eleicOes de 2006 e 2010, respectivamente. Deste modo, relembrando que é 0 municipio nossa
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unidade de andlise, pois é onde os politicos buscam seus votos, reconhece-se que 0 mais
apropriado é considerar a média do indice dos municipios.

Dando continuidade a metodologia de Carvalho (2003) realizamos a classificagdo dos
municipios a partir do indice apresentado, criando quatro classes. Os municipios com indice
de numero efetivo de candidatos mais baixo sdo denominados de Concentragdo Alta (CA),
pois concentram seus votos em poucos candidatos; a proxima classe se refere aos municipios
com Concentracdo Média (CM); os municipios que apresentam um grau um pouco maior de
competitividade sdo os de Dispersdo Média (DM) e; 0s municipios mais competitivos, que
tem um indice mais elevado e onde mais candidatos disputam os votos sdo denominados de
Dispersédo Alta (DA).

Para possibilitar a comparacdo entre os anos de 2006 e 2010 foi necessario criar o
mesmo intervalo de classes para as duas elei¢cGes. Deste modo, optamos por calcular a média
do indice dos dois anos por municipio e assim, utilizarmos o procedimento estatistico de

Cluster K-means para identificar os quatro grupos apresentados (Tabela 3.2).

Tabela 3.2 — Classificacdo dos municipios de Goiés a partir do indice do numero efetivo de candidatos.

Minimo | Maximo | Média 2006 | Média 2010 | Municipios 2006 | Municipios 2010
CA 0,00 8,43 5,24 5,69 175 156
CM 8,44 14,81 10,75 11,05 52 66
DM 14,82 27,29 18,17 18,17 18 21
DA 27,30 84,70 84,70 45,1 1 3

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006; 2010)

Podemos observar que a competitividade eleitoral dos municipios do estado de Goias é
baixa, pois como demonstra a tabela, em 71% dos municipios em 2006 apenas 5,24
candidatos disputaram efetivamente os votos; enquanto que em 2010 em 63% dos municipios
apenas 5,69 candidatos tiveram votacdo suficiente para serem competitivos.

Se somarmos 0s municipios que se enquadram na faixa de concentracdo dos votos no
primeiro ano analisado chegamos a 92%, ou seja, 227 municipios tiveram até 14,81
candidatos efetivos. No ano de 2010 ha uma leve queda na quantidade de municipios
considerados concentrados, passando para 90%, ou 222 municipios.

Um detalhe que chama a atencdo é que de 2006 para 2010 a classe DA sai de 1
municipio para 3, ajudando a aumentar a faixa de municipios denominados dispersos, foi este
fato que levou a média de candidatos efetivos nos municipios DA em 2010 diminuir de 84,7
para 45,1. E possivel observar no Mapa 3.1 que em 2006 este Ginico municipio foi Goiania e

em 2010 foram todos préximo a capital.
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Os mapas 3.1 e 3.2 apresentam a espacializacdo do indice de concentracdo e dispersdo
dos municipios. Eles permitem visualizar a distribuicdo espacial da competitividade por

municipio em Goias.

Mapa 3.1 — Mapa de competitividade eleitoral dos municipios de Goias em 2006.

indice de concentragdo e fragmentacao eleitoral
dos municipios de Goias, em 2006

indice N por municipio

B cA73-843)

[ ] cmeaa-14381)
[ ] om1482-2729)
I oA (27.30-84,70)

Fonte: TSE, 2006.
Elaboragéo: B. M. Pereira, 2014.

Fonte: Elaboracédo propria (2013)



83

Mapa 3.2 — Mapa de competitividade eleitoral dos municipios de Goias em 2006.

indice de concentragdo e fragmentacao eleitoral
dos municipios de Goias, em 2010

indice N por municipio

B cAc92-843)

[ ] cmeaa-14381)
[ ] om1482-2729
I oA (27.30-76,00)

Fonte: TSE, 2006.
Elaboragéo: B. M. Pereira, 2014.

Fonte: Elaboragéo propria (2013).

Os mapas apresentados demonstram que 0s municipios com maior dispersao dos votos
estdo no centro do estado e em 2010 os municipios no intervalo DA estdo na Regido
Metropolitana de Goiania, sdo eles: Goiania, Aparecida de Goiania e Goianira.

Por ndo ser possivel fazer mais inferéncias apenas com a observacdo cartografica
utilizaremos a correlagdo de Pearson como mais uma ferramenta que nos permita analisar de
forma mais eficiente. Como mencionado anteriormente, iremos correlacionar a variavel
competitividade com outras variaveis eleitorais e socioeconémicas.

Uma hipotese que podemos levantar e que é recorrente na literatura relacionada a
Geografia do voto € de que quanto maior o eleitorado municipal maior serd o namero de
candidatos efetivos. Para tanto, adotamos a variavel de eleitores aptos e correlacionamos com

o0 indice de nimero efetivo de candidatos (quadros 3.1 e 3.2).
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Quadro 3.1 — Correlacdo entre Numero efetivo de candidatos e
eleitores aptos em 2006.

APTOS
N 2006 2006
N 2006 Correlagéo de Pearson 1 7407
Sig. (2 extremidades) ,000
N 246 246
APTOS 06 | Correlacio de Pearson 7407 1
Sig. (2 extremidades) ,000
N 246 246

**_ A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE (2006).

Quadro 3.2 — Correlacdo entre Numero efetivo de candidatos e
eleitores aptos em 2010.

APTOS
N 2010 2010
N 2010 Correlacdo de Pearson 1 668"
Sig. (2 extremidades) ,000
N 246 246
APTOS 10 | Correlagdo de Pearson 668" 1
Sig. (2 extremidades) ,000
N 246 246

** A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2010).

Os resultados mostram que ha uma correlacdo positiva forte entre as variaveis, ou seja,
a hipdtese de que quanto maior o eleitorado maior sera a competitividade do municipio seria
verdadeira. O ano de 2006 apresenta um coeficiente de correlagdo positivo de 0,740 e em
2010 de 0,668, ambas consideradas fortes.

No entanto, como destaca Figueiredo Filho e Silva Junior (2009) é necessaria uma
andlise de outliers, isto €, presenca de valores que destoam da série de dados. Em nosso caso,
0 municipio de Goiania se apresenta com valores discrepantes, pois seu eleitorado e seu indice
N sdo muito maiores que as dos outros municipios.

Este fato induz a forca da correlacdo, como podemos ver no grafico de dispersao para
2006 e 2010 (Gréfico 3.1). Tal fato quer dizer que se excluirmos Goiania de nossa andlise o
coeficiente de correlacdo sera consideravelmente mais fraco. Entretanto, apesar de julgar

importante alertar o leitor sobre o fato, ndo tomaremos essa iniciativa, pois consideramos que
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ndo é oportuno excluir este valor do conjunto dos dados, haja vista a importancia de Goiania

para nossa anélise.

Figura 3.2 — Grafico de dispersdo do indice N e Aptos em 2006 e 2010.
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE (2006; 2010).

Assim, como é possivel observar, a anélise estatistica correlacionando o indice N

com o eleitorado dos municipios corrobora a ideia de que municipios populosos sdao mais
competitivos, isto €, que quanto mais eleitores mais candidatos disputam seus votos. Podemos
entender tal fato como sendo resultado de uma maior oferta de candidatos, pois, quanto mais
eleitores em um municipio mais candidatos se apresentam a fim de conseguir parte dos votos
e maiores serdo as chances de obter uma quantidade maior de votos, aumentando a
competitividade.

Uma informacdo que devemos levar em consideracdo é quantidade de votos
aproveitados dos municipios, isto é, os votos que foram destinados aos candidatos eleitos. O
sistema eleitoral proporcional, como ja abordado no Capitulo I, permite que um deputado
arrecade votos em todo o estado, que é o distrito eleitoral legal para eleicdes de deputado
estadual.

Porém, segundo o pensamento distributivista os politicos orientam suas acdes aos
municipios onde arrecadaram a maior parte de seus votos, na tentativa de garantir a reeleicao,
cativando seu eleitorado. Entdo, se seguirmos esta interpretacdo, 0s municipios que de alguma
forma ndo foram importantes para eleger nenhum candidato destinando seus votos a

candidatos que ndo se elegeram, ficariam sem representacao politica.
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Um exemplo de municipio que teve baixissimo aproveitamento dos votos foi
Planaltina, no Entorno do Distrito Federal, que teve apenas 2% dos votos destinados a
candidatos eleitos em 2010. O municipio de Mineiros também teve esta caracteristica tanto
em 2006, quanto teve 4% dos votos aos eleitos, como em 2010 com 5%.

Para fazer o cruzamento entre essas variaveis classificamos os municipios de acordo
com o percentual de votos destinados aos candidatos eleitos, gerando trés classes, que sao:
Baixo aproveitamento (0,0% - 30%); Meédio aproveitamento (31% - 60%) e; Alto
aproveitamento (61% - 100%).

Observando a tabela 3.3 percebemos que a maioria dos municipios que ocupam as
duas faixas de dispersdo dos votos apresentam um médio aproveitamento dos votos. Os
municipios que estdo nas faixas de maior concentracdo (Concentracdo Alta e Média) ndo
demonstram necessariamente um padrdo; porém, 42% e 46% (em 2006 e 2010,
respectivamente) dos municipios também estdo na situacdo de médio aproveitamento. Com
base na tabela, somos levados a concluir que ndo hd uma correlacdo entre competitividade e

votos aproveitados.

Tabela 3.3 — Grau de competitividade por votos segundo o aproveitamento dos votos nos municipios, em 2006.

Aproveitamento dos votos 2006
Baixo Meédio Alto Total

Concentracdo Alta 53 66 56 175
Concentracdo Meédia 12 37 3 52
Dispersdo Média 3 15 0 18
Dispersdo Alta 0 1 0 1
Total 68 119 59 246

Aproveitamento dos votos 2010
Baixo Meédio Alto Total

Concentracdo Alta 53 66 37 156
Concentracdo Média 13 47 6 66
Dispersdo Média 2 17 2 21
Dispersdo Alta 0 3 0 3
Total 68 133 45 246

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006; 2010).

Outra observacao gue devemos fazer diz respeito ao fato da dinamica ndo ter mudado
significativamente entre as duas eleicdes analisadas. Houve apenas uma mudanca nas classes
Médio e Alto, tendo uma diminuicdo, em 2010, no namero de municipios que tiveram alto
aproveitamento e um aumento nos de aproveitamento médio.

Sobre o0 assunto de “aproveitamento e desperdicio” de votos, Carvalho (2003, p. 86)
levanta a discussdo sobre os municipios brasileiros que “aproveitam” mais 0s votos

apresentarem menores indices desenvolvimento. Segundo o autor, tal fato se daria por uma



87

oligarquizagdo do processo politico que concentraria 0s recursos de poder como renda e
educacdo. Em suas analises empiricas o autor confirmou esta situagdo, afirmando que “o
aproveitamento, ou melhor, o controle do voto se da com mais vigor em distritos mais
atrasados e com recursos de poder mais concentrados” (CARVALHO, 2003, p. 88).

Para testar esta hipOtese para Goids nas elei¢bes analisadas, correlacionamos o
percentual de votos aproveitados em 2006 e 2010 com IDH-médio, Urbanizacdo e Taxa de
alfabetizac40™® dos municipios goianos (Quadro 3.3).

Quadro 3.3. — Correlacéo entre o percentual de votos aproveitados e variaveis de desenvolvimento municipal em
2006 e 2010.

Variaveis de desenvolvimento municipal

IDHM - | Urbanizagdo Taxa
2010 2010 Alfabetizacdo
Votos aproveitados 2006 -0,010 -0,126 -0,162
Votos aproveitados 2010 -0,064 -0,145 -0,187

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE (2006;2010) e IBGE (2010).

O que podemos observar dos coeficientes de correlagdo é que a hipdtese nula é
verdadeira para IDH-M em 2010, ou seja, ndo ha correlacdo, em Goias, entre aproveitamento
de votos e o indice de desenvolvimento humano. Ja urbanizacdo e alfabetizacdo apresentaram
uma correlacdo negativa fraca com o0s percentuais de votos aproveitados em 2006 e 2010.

Tal fato indica que nos municipios com taxa de urbanizagdo menores os eleitores
tendem a votar em candidatos que conseguem se eleger e que em municipios mais urbanizado
o “desperdicio” de votos ¢ maior.

A respeito da taxa de alfabetizacdo da populacdo a correlagdo tambem é negativa e
fraca, isto é, quanto mais alfabetizado menos os votos sdo destinados a candidatos eleitos.
Apesar de a correlacdo ser fraca, podemos dizer que estas informacGes, de certa forma,
corroboram o proposto por Carvalho (2003) e que o aproveitamento de votos esta ligado,
ainda que fragilmente com a concentracdo dos recursos de poder.

Na tentativa de encontrar ligacdo entre indicadores eleitorais e dados
socioecondmicos, relacionamos o indice de nimero efetivo de candidatos com as variaveis:
urbanizacdo municipal, IDH-M, Renda per capta, PIB municipal e taxa de alfabetizacdo da
populacéo.

Levantamos a hipdtese: quanto maiores os niveis dos indicadores de desenvolvimento
de um municipio, maior serd a competitividade por votos (quadros 3.4 e 3.5). Como vimos,

esta relacdo vem das teorias da modernizacdo relacionadas a democracia. Para testar esta

'® Para este calculo sera utilizado dados de 2010 para correlacionar com ambas as elei¢des analisadas.
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hipotese utilizaremos para alguns dados o Censo Demografico do IBGE de 2010 para

comparacao como as variaveis das eleicdes de 2006 e 2010"".

Quadro 3.4 — Correlacdo das variaveis municipal e indice de ndmero efetivo de candidatos em 2006.

N7 2006
IDH-M 2010 0,159™
Urbanizacéo 2010 0,061
Renda per capta 2010 0,219”
PIB total 2006 0,734”
Taxa Alfabetizacdo 0,187

**_A correlacdo é significativa no nivel 0,01.
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do IBGE (2006; 2010).

Quadro 3.5 — Correlacdo das variaveis municipal e indice de ndmero efetivo de candidatos em 2010.

N“" 2010
IDH-M 2010 0,155™
Urbanizacéo 2010 0,095
Renda per capta 2010 0,180"
PIB total 2010 0,639™
Taxa Alfabetizacdo 0,185"

** A correlacdo € significativa no nivel 0,01.

*. A correlacdo é significativa no nivel 0,05.
Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do IBGE (2010).

A maioria dos coeficientes apresenta valores de correlacdo modestos; o que ja pode ser
um indicativo. Para 2006 e 2010, as correlacdes entre IDH municipal e o indice de
competitividade foram positivas, porém fracas.

Tal fato aponta para 0 mesmo resultado encontrado em outras pesquisas sobre
Geografia do voto em outros estados brasileiros. Dessa forma, podemos dizer que onde ha um
IDH maior a dispersdo dos votos também é maior, ou seja, hd mais competitividade pelo voto
nestes municipios. E que na medida em que o IDH diminui a concentracdo dos votos aumenta.

Um resultado que nos surpreendeu foi a correlagdo do indice N®" com a Urbanizaco.
Os valores de 0,061 e 0,095 (para 2006 e 2010, respectivamente) foram infimos, apontando
para a interpretacdo de que, em Goids, ndo ha relacdo entre urbanizacdo e competitividade.
Esta informacdo é importante, pois aponta para um resultado empirico contrario do esperado

pelo debate sobre o0 assunto.

7 A utilizago de dados de 2010 para correlacionar com ambas as eleicdes é devido néo haver informagao sobre
urbanizac&o, renda e IDH-M para 2006. A Contagem da Populacgao de 2007 ndo contemplou municipios maiores
que 170 mil habitantes, deixando os municipios de Goiania, Anépolis, Aparecida de Goiania e Luziania sem
informacoes.
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Acreditamos que este fato decorra da alta taxa de urbanizacdo dos municipios goianos,
uma vez que apenas 8,9% dos municipios do estado tém menos da metade da populacdo
vivendo na cidade, sendo que 44,7% tém taxa de urbanizacdo maior que 80%.

As variaveis Renda per capta e Taxa de alfabetizacdo apresentam correlacdo positiva
fraca com a competitividade dos municipios, porém devem ser consideradas. Segundo a
interpretacdo dos coeficientes; quando a renda dos cidaddos é maior, mais competitivo é o
municipio. O mesmo se aplica a alfabetizacdo da populacdo. No ano de 2006, a correlacdo
com a renda foi maior, porém ainda pode ser considerada fraca.

O PIB total foi a varidavel que apresentou maior coeficiente de correlagdo como o
indice N®" em ambas as elei¢des. Com um coeficiente positivo considerado forte, tanto em
2006, como em 2010, nos municipios com PIB elevado a competitividade também é elevada.

Tal fato aponta para uma confirmacdo de que quanto mais rico o municipio, maior ¢ a
disputa pelo voto. Para melhor visualizacdo desta correlacdo entre as variaveis, apresentamos
a tabela 3.4 que relaciona as quatro faixas de PIB municipal com o grau de concentracdo e
disperséao do voto.

Tabela 3.4 - Grau de competitividade por votos segundo o tamanho do PIB dos municipios, em 2006 e 2010.
2006
Tamanho do Produto Interno Bruto dos municipios (R$), em 2006.

Até 100 mi  |Até500mi |Até1bi |Acimadelbi |Total Geral
Concentracdo Alta 119 44 7 5 175
Concentracdo Média 41 11 0 0 52
Dispersdo Média 10 0 3 18
Dispersdo Alta 0 0 1 1
Total Geral 170 60 7 9 246
2010

Tamanho do Produto Interno Bruto dos municipios (R$), em 2010.

Até 100 mi |Até500mi |Até 1bi |Acimadelbi |Total Geral
Concentracdo Alta 83 51 14 8 156
Concentracdo Média 46 17 2 1 66
Dispersdo Média 9 11 0 1 21
Dispersdo Alta 0 1 0 2 3
Total Geral 138 80 16 12 246

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006; 2010) e SIEG (2006; 2010).

O que podemos perceber é que em 2006, quase dois tercos dos municipios com
Concentracdo Alta dos votos estdo na menor faixa de PIB (Até 100 mi). Interessante destacar

que 0s municipios na maior faixa de tamanho do PIB (Acima de R$ 1 bilhdo) estdo
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distribuidos nos quadro graus de competitividade dos votos, porem com maioria nas faixas
concentrados.

Mais uma vez o municipio de Goiania induz a correlagéo entre as duas variaveis a um
resultado positivo forte. Porém ndo podemos desconsiderar o fato de um municipio com alto
PIB ter uma forte disputa eleitoral.

Podemos compreender, analisando as variaveis apresentadas, que apesar da quantidade
de candidatos a deputado estadual disponibilizados nas urnas em todo o estado, apenas alguns
efetivamente disputaram os votos dos eleitores nos municipios goianos.

Na realidade, o Estado de Goias apresenta uma disputa eleitoral baixa, pois poucos
municipios apresentaram uma quantidade expressiva de candidatos efetivos, isto €, candidatos
que realmente foram competitivos e conseguiram parcela suficiente de votos nos municipios
para serem considerados efetivos.

O que leva a esse quadro de fraca disputa nos municipios goianos? Retomamos a
pergunta, pois com os resultados que obtivemos até aqui foi possivel identificar que ha uma
baixa competitividade e relaciona-la a outros fatores que compdem o territério goiano. O que
apresentamos ndo nos permite afirmar que o0s aspectos econdmicos ou sociais sdo
responsaveis pelo baixo namero de candidatos efetivos nos municipios, mas que alguns deles
tém — ou ndo — relacdo com esta dimensdo da politica eleitoral goiana.

O controle dos recursos de poder afeta de certa maneira a competicdo politica-eleitoral
no estado de Goias. Até aqui observamos como tal fato se apresenta numa perspectiva
horizontal, isto €, como os municipios definem a representacdo politica no legislativo
estadual. Para um aprofundamento na analise seguiremos na metodologia dos autores citados

como referéncia na geografia do voto.

3.2 A Geografia do voto dos deputados estaduais de Goids: os padrdes de votacdo em
2006 e 2010

As analises politicas sobre as eleicdes a partir da dimensdo espacial tém sido alinhadas
na perspectiva da geografia do voto que, por sua vez, tem na espacializacdo dos votos dos
candidatos a cargos do legislativo e do executivo sua principal metodologia. Na se¢édo
anterior, foram mapeados os votos partindo de uma visdo dos municipios, isto é, observou-se
como os municipios do Estado de Goias se apresentam em relacdo a competicdo por seus

votos.
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A ideia de partir do plano do municipio e determinar seu nivel de competicdo, surge
com Carvalho (2003). Contudo, ha outra dimensdo da geografia do voto, que parte do plano
do candidato e determina padrfes espaciais de votacdo. Estes padrdes foram inicialmente
propostos por Ames (2003) e envolve dois vetores, que sdo a concentracdo/dispersdo
(horizontal) dos wvotos dos candidatos nos municipios do distrito e a
dominéncia/compartilhamento (vertical).

A analise da concentracdo ou dispersdo dos votos ja e classica na Ciéncia Politica e
tem no trabalho de Fleischer (1976) — sob o titulo, Concentracéo e Dispersao Eleitoral: um
estudo da distribuicéo geografica do voto em Minas Gerais (1966 — 1974) — o pioneirismo no
Brasil com a discussdo sobre distritalizacdo. J& o vetor que diz respeito a dominancia do
municipio pelo candidato é uma contribuicdo apresentada por Ames (2003).

Os dois eixos, para formar os padrdes espaciais de votacdo, sdo propostos por Ames
(2003) como sendo um horizontal e outro vertical. A concentragdo/dispersdo seria a analise
horizontal da votagdo do candidato, e objetiva avaliar como 0s votos do candidato se
distribuem nos varios municipios que compdem o distrito eleitoral formal.

Ja o0 novo eixo vertical seria 0 da dominancia, que demonstra o quanto o candidato
domina ou compartilha os votos dos municipios em que conquista votos. A distribuicdo
vertical da votacdo dos candidatos é de suma importancia para melhor entendimento do
comportamento eleitoral e legislativo do deputado, uma vez que esta ligado ao que Carvalho
(2003, p. 100) chamou de “mercados menos competitivos” e “mercados mais abertos”.

Ao seguir, portanto, a metodologia de Ames (2003) e Carvalho (2003), busca-se
entender a partir destes padrées como se espacializa os votos no territério goiano, agora
partindo do ponto de vista do candidato. Para tanto, continua-se utilizando os dados eleitorais

do TSE para as elei¢bes de 2006 e 2010 para deputado estadual em Goias.

3.2.1 Concentracao e dispersdo dos votos: o eixo horizontal da votacdo

A concentracao/dispersao dos votos dos candidatos € media por Carvalho (2003) a
partir de uma adaptacdo do indice do numero efetivo de candidatos, passando a calcular o
numero efetivo de municipio em relacdo a votacdo de cada deputado. Isso difere do proposto
por Ames (2003) que utiliza a medida de Moran I, que calcula a distribuicdo espacial dos
municipios em que o candidato teve boa votacdo. Alguns trabalhos posteriores, como é o caso
de Saugo (2007) e Corréa (2011), tém seguido as orientagdes de Carvalho (2003) e utilizando

0 numero efetivo de municipios para mensurar o grau de concentragdo e dispersdo dos votos
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dos deputados. Nesta perspectiva, optou-se por, também, seguir este procedimento para
classificar os deputados estaduais de Goias.

O numero efetivo de municipio na votagdo de um candidato pretende indicar o grau de
concentracdo dos votos que este obteve no conjunto que compdem o distrito eleitoral. Em
outras palavras, demonstra quantos municipios foram expressivos na votacdo de determinado
candidato.

Quanto menor o indice, mais concentrado é o candidato, ou seja, maior é a
concentracdo dos votos em poucas unidades municipais. Para calcular o N™" utiliza-se
procedimento semelhante ao que foi trabalhado anteriormente para o N®". A equacéo se

apresenta da seguinte forma:
1

mun _
e j=1P§

sendo que neste caso Pij é a proporcdo de votos de um candidato i no municipio j, en é o
nimero de municipios que o candidato i obteve pelo menos 1 voto. Com este indice, sera
analisada neste &mbito apenas a votacdo dos candidatos eleitos nas eleicdes de 2006 e 2010
para deputado estadual de Goias.

Ao aplicar este procedimento para as eleicbes em Goias encontramos resultados que
variam entre 1,56 a 19,63 em 2006, enquanto que na elei¢do de 2010 a variagdo foi entre 1,19
a 25,12 municipios efetivos. Devemos considerar que o Estado de Goias tem 246 municipios,
entdo, o quadro de concentracdo dos votos dos deputados goianos, com médias de 5,96 e 6,75
para as respectivas eleicGes analisadas, pode ser classificado como altamente concentrado.

Para classificar os deputados nos quatro padrdes propostos na literatura, realizamos o
mesmo procedimento estatistico para classificar os municipios, que é a analise de cluster k-
medias. Deste modo, o0s deputados eleitos em 2006 e 2010 foram agrupados da forma que se
apresenta na tabela 3.5.

Além do N™", outra informacéo que parece importante é o nimero de municipios que
0 deputado obteve votacdo. Este numero € interessante justamente para contrapor com o
indice de numero efetivo de municipio e mostrar que mesmo sendo votado em Varios
municipios o deputado concentra 0s votos em apenas alguns, que sdo seus territérios

eleitorais.
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Tabela 3.5 — Classificacdo dos deputados eleitos a partir do eixo horizontal da espacializagio dos votos, em 2006

e 2010.

Minimo | Maximo N2 Média
deputados
2006
Quadro Geral 2006 1,56 19,63 41 5,96
Concentracdo Alta 1,56 4,49 24 2,83
Concentracdo Média 5,28 9,73 10 7,43
Dispersdo Média 11,5 14,78 5 12,86
Disperséo Alta 18,02 19,63 2 18,83
2010
Quadro Geral 2010 1,19 25,12 41 6,75
Concentracdo Alta 1,19 5,56 26 3,41
Concentragdo Média 6,60 11,83 10 8,87
Dispersdo Média 14,17 18,28 3 16,86
Disperséo Alta 23,47 25,12 2 24,30

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do TSE (2006; 2010).

Ao contrario, também € interessante notar que alguns dos deputados eleitos tém

votacdo em pequenas parcelas de municipios, ndo recebendo sequer um voto nos demais. A

tabela 3.6 mostra o quadro do eixo horizontal da Geografia do voto em Goias.

Tabela 3.6 — Padrdo de concentracdo/dispersdo dos votos dos deputados estaduais eleitos, em 2006.

Deputados Eleitos Cogpentraj;éo/ N™" 2006 Municipicls Vo
ispersdo com votagdo nominal
Doutor Valdir Bastos (PL) CA 1,56 136 20.024
Frei Valdair (PTB) CA 1,58 125 26.463
Marlucio Pereira (PTB) CA 1,60 160 28.223
Cristévdo Tormin (PTB) CA 1,76 92 20.905
Wellington Valim (PT do B) CA 1,92 133 14.742
Humberto Aidar (PT) CA 1,98 166 20.181
Alvaro Guimardes (PL) CA 2,01 104 18.646
Ozair José (PP) CA 2,03 161 26.449
Vanuza Valadares (PSC) CA 2,03 91 12.103
Cilene Guimaraes (PL) CA 2,27 159 18.606
Isaura Lemos (PDT) CA 2,31 162 15.335
Wagner Guimaraes (PMDB) CA 2,35 138 21.714
Samuel Belchior (PMDB) CA 2,66 207 29.819
Padre Ferreira (PSDB) CA 2,83 145 24.947
Misael Oliveira (PDT) CA 3,22 166 20.226
Luis César Bueno (PT) CA 3,27 172 12.574
Ernesto Roller (PP) CA 3,56 130 42.269
Jardel Sebba (PSDB) CA 3,80 129 34.718
Adriete Elias (PMDB) CA 3,85 159 35.476
Hélio de Sousa (PFL) CA 4,03 169 22.863
Fabio de Sousa (PSDB) CA 4,18 211 28.872
Mauro Rubem (PT) CA 4,27 191 11.544
Tulio Isac (PSDB) CA 4,48 208 33.227
Mara Naves (PMDB) CA 4,49 134 22.577
Honor Cruvinel (PSDB) CM 5,28 228 24.232
Luiz Carlos do Carmo (PMDB) CM 5,43 210 24.961
Thiago Peixoto (PMDB) CM 5,44 207 38.096
Paulo Cezar Martins (PMDB) CM 6,65 159 26.947
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. Concentracao/ T Municipios Voto
Depuizes e Dispersdo AL com votacao nominal
Miguel Angelo (PMDB) CM 6,91 200 27.635
Nilo Resende (PFL) CM 8,34 193 27.087
Jose Nelto (PMDB) CM 8,50 191 33.666
Betinha Tejota (PSB) CM 8,78 195 23.260
Samuel Almeida (PSDB) CM 9,29 215 34.972
Flavia Morais (PSDB) CM 9,73 181 47.761
Tidozinho Costa (PT do B) DM 11,50 143 11.886
Claudio Meirelles (PL) DM 11,92 199 29.747
Coronel Queiroz (PTB) DM 12,26 238 20.538
Helder Valin (PSDB) DM 13,84 199 34.179
Romilton de Moraes (PMDB) DM 14,78 185 24.146
Iso Moreira (PSDB) DA 18,02 170 29.799
Daniel Goulart (PSDB) DA 19,63 181 29.400

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do TSE (2006).

Pode-se observar que a maioria dos deputados em 2006 apresenta um alto grau de
concentracdo de voto. Foram 58,5% dos candidatos eleitos que conquistaram votacao efetiva
em menos de 5 municipios, sendo que a média de municipios com votacdo foi de 152 para 0s
deputados na faixa de Concentracdo Alta.

O coeficiente de Pearson aponta para uma correlacéo positiva de forca média (0,446)
para o N™" e a quantidade de municipios com votacdo. Isso quer dizer que, de certa maneira,
0s deputados mais concentrados tém votacdo em menos municipios. Entretanto, os deputados
com Concentracdo Média séo os que tem a maior média de municipios com pelo menos um
voto, e ndo os de Dispersdo Alta, como apontaria a intuicdo. Ja a correlagdo do N™" com a
votacdo nominal dos deputados aponta um valor positivo, porém fraco (0,275); o que indica
que quanto mais municipios efetivos mais votos nominais o candidato arrecada.

O coeficiente de correlagdo entre a quantidade de municipios votados com o0s votos
nominais corrobora a informacao anterior, pois apresenta uma correlacdo positiva de 0,304.
Tal fato aponta para o fato de que ter uma votacdo mais dispersa contribuiu para um maior
naimero de votos nominais nas elei¢bes de 2006.

E necessario chamar a atencdo para um detalhe. O deputado com votacdo mais
dispersa em 2006, segundo o indice utilizado, foi Daniel Goulart (PSDB) com 19,63
municipios com votacdo efetiva.

Assim, este candidato foi considerado por nds como de Dispersdo Alta. Porém, se
considerarmos o total de 246 municipios no estado este nimero nao pode ser considerado
expressivo, pois representa menos de 8% do total. Se tomarmos a varidvel Municipios com
votacdo encontra-se que em 74% dos municipios do Estado, o deputado foi lembrado por pelo

menos um eleitor.
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Para as eleicbes de 2010 podemos encontrar cenario semelhante a eleicdo anterior.
Neste caso, a maioria dos deputados também se encontra na faixa de maior concentracéo dos
votos, com 61% do total. Se somarmos as duas faixa de concentracdo (Alta e Média) chega-se
a 88% do total, enquanto que apenas dois deputados estdo na maior faixa de dispersdo, com
mais de 23 municipios efetivos (tabela 3.7).

Tabela 3.7 — Padrdo de concentracdo/dispersdo dos votos dos deputados estaduais eleitos, em 2010.

Deputados Eleitos Cog?e”t”‘?a"/ N™on 2010 | MUNICIPIOS /0 b ominal
ispersdo com votacgdo

Jose de Lima (DEM) CA 1,19 124 17.199
Carlos Antbnio (PSC) CA 1,26 98 17.392
Elias Junior (PMN) CA 1,39 136 14.799
Karlos Cabral (PT) CA 1,39 129 14.427
Hildo do Candango (PTB) CA 1,49 91 24.269
Valcenor Braz (PTB) CA 1,51 93 23.803
Ademir Menezes (PR) CA 2,36 190 27.585
Francisco Junior (PMDB) CA 2,44 226 30.030
Cristévao Tormin (PTB)* CA 2,85 114 36.474
Soénia Chaves (PSDB) CA 3,06 152 35.486
Bruno Peixoto (PMDB) CA 3,38 217 35.424
Samuel Belchior (PMDB)* CA 3,39 223 43.324
Wagner Siqueira (PMDB) CA 3,78 196 29.508
Nelio Fortunato (PMDB) CA 3,92 192 28.290
Fabio de Sousa (PSDB)* CA 3,93 216 37.132
Isaura Lemos (PDT)* CA 3,99 234 21.564
Jardel Sebba (PSDB)* CA 4,02 158 34.906
Humberto Aidar (PT)* CA 4,12 178 29.499
Janio Darrot (PSDB) CA 4,23 205 46.004
Alvaro Guimardes (PR)* CA 4,27 142 27.074
Evando Magal (PP) CA 4,34 202 29.698
Daniel Vilela (PMDB) CA 4,90 214 36.382
Misael Oliveira (PDT)* CA 5,17 173 19.973
Talio Isac (PSDB)* CA 5,30 202 28.534
Luis Cesar Bueno (PT)* CA 5,54 211 23.355
Major Araujo (PRB) CA 5,56 241 33.092
Daniel Messac (PSDB) CM 6,60 235 24.813
Hélio de Sousa (DEM)* CM 6,71 195 31.733
Mauro Rubem (PT) * CM 6,82 216 17.719
Dr. Joaquim de Castro (PPS) CM 6,93 183 24.516
Luiz Carlos do Carmo (PMDB)* CM 8,51 213 27.575
Frederico Nascimento (PTN) CM 9,32 167 15.538
Paulo Cezar Martins (PMDB) * CM 10,36 173 42.747
Henrique Arantes (PTB) CM 10,57 229 32.424
José Vitti (PRTB) CM 11,08 191 35.095
Nilo Resende (DEM) * CM 11,83 215 27.181
Francisco Gedda (PTN) DM 14,17 183 14.730
Lincoln Tejota (PTdoB) DM 18,12 206 29.822
Helder Valin (PSDB) * DM 18,28 216 49.120
Claudio Meirelles (PR)* DA 23,47 197 26.733
Iso Moreira (PSDB)* DA 25,12 175 25.566

* Candidatos reeleitos.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2010).
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No ano de 2010, as correlagdes entre o N™" e as outras duas varidveis apresentam
coeficientes menores, porém ainda positivos e significantes (0,307 para o Numero efetivo de
municipios X Municipios com votacdo e 0,118 para Numero efetivo de municipios e Votos
nominais).

Jé& a correlacdo de Pearson entre Municipios com votacdo e VVotos nominais passa a ser
ligeiramente maior nesse ano, com um coeficiente de 0,365, apontando para um crescimento
da forca entre busca por votos em mais municipios e conquista de votos nominais.

E interessante ainda, observar os deputados reeleitos em 2010. A maioria deles se
manteve na mesma faixa de concentracdo/dispersdo dos votos, mesmo sofrendo alguma
variacdo no valor do indice. Contudo, trés candidatos mudaram de faixa, passando para graus
mais dispersos. Os deputados Hélio de Souza e Mauro Rubem passaram de um grau de
Concentracdo Alta para Concentragdo Media, com um aumento de 2,68 e 2,55 pontos no
N™" respectivamente.

Ja o deputado Claudio Meirelles passou de um grau de Dispersdo Média, com 11,92
municipios efetivos, para Dispersdo Alta, com 23,47 pontos no indice de municipios efetivos,
um acrescimo de 11,55, a maior variacdo verificada para este indice entre os deputados eleitos
nos dois pleitos.

Ao observar a variagdo do indice dos candidatos reeleitos, percebe-se que todos
tiveram acréscimos no numero de municipios efetivos, a unica excecdo foi o deputado
estadual Fabio de Sousa que teve uma ligeira diminuigdo de 0,250. Este fato aponta para uma
descentralizacdo da votacdo dos candidatos que se reelegem para este cargo. Estudos
referentes a outros estados brasileiros como o de Carvalho (2003) e Saugo (2007) também
apontam para um aumento de deputados com votacdo mais dispersa.

A cartografia dos votos dos deputados foi realizada para alguns dos que se reelegeram
no ano de 2010. Foram selecionados, seis deputados para possibilitar que esta distribuicdo
espacial da votacdo seja visualizada por meio do produto cartogréfico.

Foram escolhidos quatro deputados que apresentaram graus diferentes de concentracao
e dispersdo e dois que mudaram seu perfil horizontal de votacdo, que sdo os deputados Mauro
Rubem (PT) e Claudio Meirelles (PL/PR). Para todos eles, foram mapeados 0s votos das
eleicbes de 2006 e 2010. Destaca-se que, neste momento da discussdo, sera apenas
apresentada a espacializacdo dos votos, reservando o aprofundamento das questBes as
proximas secdes deste capitulo.

Os votos do deputado Mauro Rubem podem ser observados nos mapas 3.3 e 3.4, onde

foram espacializados os resultados de 2006 e 2010, respectivamente. Rubem iniciou sua
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carreira publica como sindicalista da area da satde, sendo vereador de Goiania e outras duas
vezes deputado estadual.

Segundo seu perfil bibliografico no site da Assembleia Legislativa de Goias, 0
deputado atribui seus votos a sua proximidade com a sociedade civil organizada. O deputado
Mauro Rubem também é reconhecido por se envolver em questdes relacionadas a direitos
humanos, sendo presidente da comissdo de Direitos Humanos, Cidadania e Legislagéo
Participativa do legislativo goiano.

Como mencionado anteriormente, este deputado passou de uma votacdo de
concentracdo alta para média. Conforme o mapa de 2006, sua votagdo é centrada em Goiania
e regido, com alguns votos em outros municipios mais dispersos.

Contudo, em 2010, apesar de ainda ser concentrado em Goiania, 0 acréscimo superior
a seis mil votos contribuiu para que dispersasse sua votacdo, uma vez que mais de 80% dos
votos conquistados a mais na reeleicdo foram fora da capital, passando entdo para a faixa de

Concentracdo Média.

Mapa 3.3 — Espacializacdo de votagdo do tipo Concentracdo Alta.

Espacializagao da votagéo de tipo Concentagéo Alta - Mauro Rubem, em 2006
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Mapa 3.4 — Espacializacdo de votagao do tipo Concentracdo média.

Espacializacao da votacao de tipo Concentacdo Médio - Mauro Rubem, em 2010
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Outro candidato que mudou seu grau de concentracdo dos votos, como ja destacado,
foi Claudio Meirelles. Com tradicdo familiar na politica goiana (filho de Olinto Meirelles e
sobrinho de Jesus Meirelles, ambos ex-deputados) Meirelles ja exerceu o cargo de vereador
de Goiania por quatro mandatos, sendo presidente da Camara de Vereadores.

Este deputado passou de Dispersdo Média para Dispersdo Alta, mais do que dobrando
seu valor do nimero efetivo de municipios. Como pode ser notado nos mapas 3.5 e 3.6, 0
candidato muda significativamente a espacializacdo de seus votos.

O caso deste deputado é interessante, pois ele chega a perder quase a totalidade dos
votos de alguns municipios, como por exemplo, Sdo Miguel do Araguaia, onde em 20086,
obteve 899 votos e, em 2010, apenas 1. Outro municipio em que o deputado teve perda
significativa para sua votacdo foi Goiania, onde perdeu 4.807 votos.

Para compensar tais perdas em alguns municipios, obteve ganho em outros, como em
Alexania, com mais 1.788 votos e em lvolandia, onde saiu de 2 votos, em 2006, para 594 em
2010. No total geral o deputado teve uma queda de 3.014 votos. Um possivel causador desta
mudanca na votagdo sdo dendncias de peculato contra o deputado em seu mandato de

presidente da Camara de Vereadores de Goiania.



Mapa 3.5 — Espacializacdo de votagao do tipo Dispersdo Média.
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Mapa 3.6 — Espacializacdo de votagéo do tipo Dispersdo alta.
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Concentracdo Alta

O candidato Humberto Aidar (PT) tem a votagdo considerada como Concentracao
Alta, tanto em 2006, quanto em 2010, como pode ser visualizado nos mapas 3.7 e 3.8. Aidar ¢é
radialista e apresenta um programa catolico diario que leva seu nome na Réadio Difusora
Goiania. Ja foi eleito deputado estadual de Goias quatro vezes e em 2010 foi o candidato mais
votado de seu partido, o PT.

Mapa 3.7 — Espacializacdo de votacao do tipo Concentracdo Média.

Espacializacéo da votacao de tipo Concentracéo Alta - Humberto Aidar, em 2006
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Em 2006, é visivel a concentracdo dos votos de Aidar na regido proxima a capital
Goiania, sede da radio que trabalha. O municipio de Goiania contribuiu com 70,27% de seus
votos, sendo que Aparecida de Goiania contribuiu apenas com 9,02% para sua votacdo. Tal
fato mostra que mesmo com votacdo em 166 municipios do Estado foram poucos que
efetivamente contribuiu para sua elei¢ao; estando concentrados na Regido Metropolitana de
Goiania.

J& nas eleicbes de 2010, Aidar consegue aumentar sensivelmente seu grau de

dispersdo, passando a conquistar mais votos em outros municipios. E importante mencionar
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que sua votagcdo em Goiédnia se mantem praticamente inalterada nos dois pleitos analisados, o

que ocorre é que Aidar conquista mais de 9.000 votos em outros municipios.

Mapa 3.8 — Espacializacéo de votagdo do tipo Concentracdo Alta.
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Guarani de Goias € um caso que merece destaque pelo fato de o candidato ndo ter tido

nenhum voto no municipio em 2006, ja em 2010 obteve 839 votos dos 2.514 votos nominais,

0 que representa mais de 33%. Este fendmeno ocorreu pelo fato de Aidar ter apoiado a

tentativa de reeleicdo do entdo prefeito de Guarani de Goias, Zé Augusto, em 2008. Tal fato

tornou 0 nome Humberto Aidar mais conhecido no municipio e, possivelmente, contou com o

apoio reciproco dois anos depois.
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Concentracdo Média

Para um exemplo de uma votacdo do tipo Concentracdo Média utilizou-se o deputado
Nilo Resende (DEM) (mapas 3.9 e 3.10). Este deputado ja foi eleito em quatro eleigdes,
renunciando ao cargo em 2013 para assumir a vaga de conselheiro do Tribunal de Contas dos
Municipios para a qual foi indicado pela Assembleia Legislativa. Resende é agropecuarista e
declarou em 2010 a propriedade de fazendas no estado de Mato Grosso.

Nota-se que houve pouca mudanca nas votacdes nos dois pleitos analisados. Apesar de
um aumento no numero efetivo de municipios a distribuicdo espacial praticamente se
manteve. O que houve foi apenas a diminuicdo de votos em alguns municipios e aumento em
outros; tanto que a votacgéo total do candidato teve uma variacdo de menos de 100 votos.

A concentragdo de seus votos esta no municipio de Quirindpolis e regido, Goiania e
municipios do oeste do Estado com divisas como o Mato Grosso, sendo bem visivel, nos dois

pleitos, a pouca presenca nos municipios mais ao leste de Goias.

Mapa 3.9 — Espacializacdo de votacao do tipo Concentracdo media.

Espacializagao da votacéo de tipo Concentragcao Média - Nilo Resende, em 2006

52°0,0"W 50°Q0"W 48°G0"W 46°G0"W
L
?} %3 Nilo Resende (CM)
éx %b Votagdo Nominal: 27.087
e i f/ Municipios com Votagdo: 193

Ne° Efetivo de Municipios: 8,34

? Poran:;a(u b B\ / ; Votos Nominais
; 40 §40 Domingos 10.000

5.000

14°G0"S
14°30'S

1.000
Niquelandia

ol : 3 S 100

S 2 3 ’ Formosa Universidade Federal de Goias
Jel 2 - Institudo de Estudos
A . 2 ; Socioambientais

@
Aragarcas % . ) . P> B3 Pl 5| Programa de Pés-graduagéo em
~a) . 7 ' o > Geografia
O ) ,-’ & N ) oL A Luziania / Geografia Eleitoral: analise
4l - . s \ espacial dos votos dos
) \ Lrre ) Deputados Estaduais de Goias
» 12 T ) y nas Eleicoes de 2006 e 2010.
. $or i : s Bruno Magnum Pereira
q . AL . % N . P A Orientador: Eguimar F. Chaveiro
[ 3 ey (
- ‘\ Mineiros Rig Verde o (o LI @G .
) ®

.
. ' ) <~ Catalao

‘@ 2 >
sltymbiara ey N

A

bi 0 80 160 240
° Coordinate System:
( GCS South American 1969
Datum: South American 1969

16°40°S
16°00"S

Fonte dos dados:
TSE, 2006; 2010.
Elaboragao Cartografica:
Bruno M. Pereira

18°q0'S
18°00"'S

Mineiros’

52°000"W 50°00"W 48°00"W 46°00"W

Fonte: Elaboragéo propria (2013).




103

Mapa 3.10 — Espacializa¢do de votacdo do tipo Concentragdo média.

Espacializacao da votacao de tipo Concentracédo Média - Nilo Resende, em 2010
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Dispersdao Média

O deputado selecionado como exemplo de votacdo de Dispersdo Média foi Helder
Valin (PSDB). Natural de Goiania, o deputado comecgou sua carreira como lider de associacao
de moradores de um bairro da capital; sendo eleito vereador de Goiania por dois mandatos.
Foi eleito deputado estadual por quatro vezes e presidiu a Assembleia Legislativa no ano de
2010.

Este candidato, em 2006, apresentou um numero efetivo de municipio menor que em
2010, ano em que conseguiu votacdo em mais municipios, porém se manteve na faixa de DM.
Apesar de estar classificado neste grau de dispersdo, pode-se perceber no mapa de 2006
(mapa 3.11) que sua votacdo é espacialmente concentrada em um eixo longitudinal no centro
do Estado, e especialmente em Goiania. Ja em 2010 (mapa 3.12) sua votacdo sofre um
“espalhamento” pelo Estado, porém continuando com forte concentracdo no municipio de

Goiania.



Mapa 3.11 — Espacializagdo de votagao do tipo Dispersdo média.
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Mapa 3.12 — Espacializagdo de votagéo do tipo Dispersdo média.
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Dispersdo Alta
O deputado Iso Moreira foi, em 2010, o candidato com votacdo mais dispersa do

Estado, com um namero efetivo de municipios de 25,12 e votacdo em 175 dos 246 municipios
goianos (mapa 3.13). Esteve neste grau de dispersdo nas duas elei¢cdes analisadas, porém em
2006 teve apenas 18,02 municipios efetivos e 170 com votagdo (mapa 3.14).

Apesar de todos esses municipios efetivos, percebe-se que este deputado tem grande
parte de seus votos, em ambas as elei¢Ges, na regido nordeste do estado, o que demonstra um
carater concentrado até mesmo para 0s que se enquadram em faixas mais dispersas.

O que ocorre de fato é que o deputado Isso Moreira tem uma votacdo dispersa apenas
em uma parte do Estado, isto é, consegue votacdo significativa em Vvarios municipios
préximos, diferente do Claudio Meirelles em 2010 que teve uma votacdo mais espalhada pelo
Estado.

Esta concentragcdo dos votos na regido nordeste de Goias se da pela trajetoria politica
do deputado. Ele participou da emancipacdo do municipio de Simolandia, onde se elegeu em
1992. Em seu perfil bibliografico no site da Assembleia se considera o “legitimo

representante” de sua regido, eleito quatro vezes deputado estadual.

Mapa 3.13 — Espacializacdo de votagdo do tipo Dispersao alta.

Espacializagéo da votacgao de tipo Dispersé&o Allta - Iso Moreira, em 2006
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Mapa 3.14 — Espacializagdo de votagdo do tipo Dispersao alta.
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3.2.2 - Dominacgao e Compartilhamento dos votos: o eixo vertical da votacéo

A literatura sobre a Geografia do voto ja tem tradicdo em analisar o grau de dispersao
e concentracdo dos votos, mas, como mencionado anteriormente, a ideia de se trabalhar com
dois eixos de votacdo aparece em Ames (2003) com a espacializacdo do grau de dominacgéo
dos votos nos municipios. O nivel de dominancia de um candidato sobre um municipio é o
percentual de votos que este obteve do total deste municipio.

Para Ames (2003), este percentual representa a dominancia no ambito municipal. No
entanto, a contribuicdo deste autor diz respeito ao que ele chama de “dominancia média de
cada deputado em todos os municipios do estado” (AMES, 2003, p.65). Este ¢ o eixo vertical
da votacdo de um candidato; eixo que contribui substancialmente para analises da conexao
eleitoral por levar em conta a dominancia eleitoral dos deputados (CARVALHO, 2003;
CORREA, 2011).

Este eixo vertical tem relacdo estreita com o que foi exposto na secdo anterior deste
capitulo a respeito da dindmica de concentragdo e dispersdo dos municipios. Isto é, 0s

municipios menos competitivos sdo os mesmo que sdao dominados pelos deputados do tipo



107

Dominante. Ao contrario, 0s municipios que apresentaram um numero efetivo de candidatos
maior serdo onde os deputados com votacdo compartilhada arrecadaram seus votos.

Para se chegar ao indice que ficou conhecido como indice de Ames, ou indice de
dominéncia média, é necessario considerar os valores relativos da votacéo do candidato sobre
0 eleitorado municipal de todos os municipios do estado. H& aqui uma ressalva importante:
Carvalho (2003) ao utilizar este indice, faz uma adaptagdo, contabilizando apenas os 15
primeiros municipios que destinaram ao deputado o maior nimero de votos, ao invés de todos
como foi feito originalmente.

Aqui o indice sera calculado assim como feito por Ames (2003), considerando todos
0s municipios onde o candidato obteve pelo menos um voto. Para isso utilizou-se a seguinte

equacéo:

n

o (N
L P] I/l

j=1
onde Vij é o total de votos do candidato i no municipio j; Pj é o total de votos validos para
deputados estaduais no municipio j; Vi é o total de votos obtidos pelo deputado j em todo o
estado, e n é o total de municipios onde o deputado teve votacéo.

Deste modo, quanto maior o valor encontrado, mais dominante serd o deputado e, ao
contrario, se o indice se aproximar de zero, o candidato apresentara votacdo mais
compartilhada. Assim, ao calcular os indices de dominancia média dos 41 deputados eleitos

em 2006 e em 2010, chegou-se aos valores descritos na tabela 3.8.

Tabela 3.8 — Classificacdo dos deputados eleitos a partir do eixo vertical da espacializacdo dos votos, em 2006 e
2010.

Minimo | Méaximo | . N"% | Média
deputados
2006
Quadro Geral 2006 0,014 0,398 41 0,149
Compartilhamento Alto 0,014 0,060 12 0,028
Compartilhamento Médio 0,061 0,129 11 0,104
Dominancia Média 0,130 0,258 11 0,214
Dominancia Alta 0,259 0,398 7 0,321
2010
Quadro Geral 2010 0,018 0,443 41 0,131
Compartilhamento Alto 0,018 0,076 19 0,044
Compartilhamento Médio 0,077 0,176 9 0,125
Dominancia Média 0,177 0,309 11 0,237
Dominancia Alta 0,310 0,443 2 0,406

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do TSE (2006; 2010).

A média geral do indice de dominancia no ano de 2006 é considerada dominante

médio, com 0,149 pontos. J& em 2010 a média geral fica na faixa considerada como



108

Compartilhada média, com 0,131. Isso aponta para uma tendéncia de maior compartilhamento
dos votos. Como dito anteriormente, o vetor vertical da votacdo dos deputados estd
estreitamente ligado a dimensédo da concentracdo/dispersao dos votos no municipio.

A diminuicdo de municipios com Concentracdo Alta e o crescimento das faixas mais
dispersas, apontados na secdo anterior, corrobora 0 que apresenta a tabela acima. Em 2010, o
ndmero de deputados com Compartilhamento Alto dos votos aumenta em detrimento da
eleicdo de 2006; enquanto que o grau de Dominancia Alta diminui. Analisando apenas duas
eleicbes ndo é possivel inferir que é uma tendéncia no estado, contudo, estes nimeros sdo um
sinal importante.

Para classificar os 41 deputados em quatro graus de dominancia (tabela 3.9 e 3.10),
foi utilizado novamente o procedimento de analise de cluster k-means, com o qual foram
criadas as classes: Compartilhamento Alto, aonde os deputados ndo tém dominancia sobre 0s
municipios onde obteve votos, recolhendo apenas um pequeno percentual em cada;
Compartilhamento Médio é quando o deputado tem uma porcdo maior da votacdo do
municipio, porém ainda ndo chega a domina-lo; em Dominancia Média o deputado ja
apresenta certo grau de dominacdo e recolhe uma porcentagem consideravel; ja a faixa de
Dominacéo Alta o deputado domina alguns municipios em que tem votacao, chegando a mais

de 75% dos votos.

Tabela 3.9 — Padrdo de dominagdo/compartilhamento dos votos dos deputados estaduais eleitos, em 2006.

2006

# Deputado D™" 2006 Vertical

1 | Coronel Queiroz 0,014 | Compartilhamento Alto
2 | Isaura Lemos 0,016 | Compartilhnamento Alto
3 | Mauro Rubem 0,016 | Compartilhnamento Alto
4 [ Miguel Angelo 0,017 | Compartilhamento Alto
5 | Humberto Aidar 0,021 | Compartilhamento Alto
6 | Fabio de Sousa 0,023 | Compartilnamento Alto
7 | Luiz Carlos do Carmo 0,024 | Compartilhnamento Alto
8 | Luis César Bueno 0,026 | Compartilnamento Alto
9 | Samuel Belchior 0,037 | Compartilnamento Alto
10 | Honor Cruvinel 0,042 | Compartilnamento Alto
11 | Samuel Almeida 0,043 | Compartilnamento Alto
12 | Misael de Oliveira 0,06 | Compartilhamento Alto
13 | Thiago Peixoto 0,075 | Compartilnamento Médio
14 | Doutor Valdir Bastos 0,084 | Compartilnamento Médio
15 | Ozair José 0,099 | Compartilnamento Médio
16 | Tulio Isac 0,101 | Compartilnamento Médio
17 | Betinha Tejota 0,104 | Compartilnamento Médio
18 | Claudio Meirelles 0,104 | Compartilnamento Médio
19 | Jose Nelto 0,105 | Compartilnamento Médio
20 | Tidozinho Costa 0,112 | Compartilnamento Médio
21 [ Marlicio Pereira 0,117 | Compartilnamento Médio
22 | Romilton de Moraes 0,119 | Compartilnamento Médio




23 | Frei Valdair 0,129 | Compartilnamento Médio
24 | Helder Valin 0,164 Dominancia Média
25 | Wagner Guimarédes 0,169 Dominancia Média
26 | Cristévdo Tormin 0,191 Dominancia Média
27 | Padre Ferreira 0,194 Dominancia Média
28 | Daniel Goulart 0,201 Dominancia Média
29 | Flavia Morais 0,217 Dominancia Média
30 | Cilene Guimardes 0,234 Dominancia Média
31 | Paulo Cezar Martins 0,238 Dominancia Média
32 | Alvaro Guimaraes 0,243 Dominancia Média
33 | Nilo Resende 0,249 Dominancia Média
34 | Hélio De Sousa 0,258 Dominancia Média
35 | Mara Naves 0,272 Dominancia Alta
36 | Isso Moreira 0,276 Dominancia Alta
37 | Wellington Valim 0,311 Dominancia Alta
38 | Vanuza Valadares 0,313 Dominancia Alta
39 | Adriete Elias 0,327 Dominancia Alta
40 |Jardel Sebba 0,353 Dominéncia Alta
41 | Ernesto Roller 0,398 Dominéncia Alta

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do TSE (2006).

Tabela 3.9 — Padrdo de dominagdo/compartilhamento dos votos dos deputados estaduais eleitos, em 2010.

2010
# Deputado D™" 2010 Vertical
1 | Elias Junior 0,018 | Compartilhamento Alto
2 | Major Araljo 0,018 | Compartilhamento Alto
3 | Mauro Rubem * 0,019 | Compartilhamento Alto
4 | Daniel Messac 0,02| Compartilhamento Alto
5 | lIsaura Lemos * 0,021 | Compartilhamento Alto
6 | Francisco Junior 0,023 | Compartilhamento Alto
7 | Fabio de Sousa * 0,033 | Compartilhamento Alto
8 | Wagner Siqueira 0,042 | Compartilhamento Alto
9 | Humberto Aidar * 0,044 | Compartilhamento Alto
10 | Tdlio Isac * 0,044 | Compartilhamento Alto
11 | Misael de Oliveira * 0,046 | Compartilhamento Alto
12 | Samuel Belchior * 0,051 | Compartilhamento Alto
13 | Francisco Gedda 0,051 | Compartilhamento Alto
14 | Bruno Peixoto 0,055 | Compartilnamento Alto
15 | Henrigque Arantes 0,068 | Compartilnamento Alto
16 | Daniel Vilela 0,071 | Compartilnamento Alto
17 | Ademir Menezes 0,072 | Compartilhnamento Alto
18 | Luiz Carlos Do Carmo * 0,073 | Compartilnamento Alto
19 | Luis Cesar Bueno * 0,076 | Compartilnamento Alto
20 [ Carlos Antonio 0,091 | Compartilnamento Médio
21 | Jose de Lima 0,093 | Compartilnamento Médio
22 | Frederico Nascimento 0,096 | Compartilnamento Médio
23 | Helder Valin * 0,107 | Compartilnamento Médio
24 | Lincoln Tejota 0,124 | Compartilnamento Médio
25 | Claudio Meirelles * 0,134 | Compartilnamento Médio
26 | Nelio Fortunato 0,148 | Compartilnamento Médio
27 | Karlos Cabral 0,154 | Compartilnamento Médio
28 | Nilo Resende * 0,176 | Compartilnamento Médio
29 | Iso Moreira * 0,2 Dominancia Média
30 [ Helio de Sousa * 0,202 Dominancia Média
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31 | Jose Vitti 0,202 Dominancia Média
32 | Cristévao Tormin * 0,204 Dominancia Média
33 | Valcenor Braz 0,217 Dominancia Média
34 | Evando Magal 0,224 Dominancia Média
35 | Alvaro Guimardes * 0,237 Dominancia Média
36 | Janio Darrot 0,253 Dominancia Média
37 | Jardel Sebba * 0,268 Dominancia Média
38 | Paulo Cezar Martins * 0,291 Dominancia Média
39 | Joaquim de Castro 0,309 Dominancia Média
40 | Sénia Chaves 0,369 Dominancia Alta

41 | Hildo do Candango 0,443 Dominancia Alta

* Candidatos reeleitos.

Fonte: Elaboracgdo propria a partir dos dados do TSE (2010).
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A fim de facilitar a visualizacdo espacial destes padrdes, foi selecionado um deputado

para cada um destes tipos de votagdo. Mais uma vez optou-se por espacializar a votacdo de

candidatos que foram reeleitos; o que possibilita, também, a comparacédo entre o0s dois pleitos.

Na constru¢do do mapa de cada candidato eleitos foi utilizado os percentuais que lhe coube do

total de votos nominais de cada municipio.

Compartilhamento Alto

Como exemplo de uma votacdo com alto nivel de compartilhamento utilizou-se a

espacializacdo dos votos do deputado Mauro Rubem, em 2006 e 2010. Este candidato nao

domina nenhum municipio onde arrecada votos. O lugar onde teve a maior porcentagem dos

votos foi na pequena Santa Fé de Goias, como pouco menos de 18% de um total de 2.391

votos nominais.

O que se vé nos mapas 3.15 e 3.16 é que Mauro Rubem recebe apenas pequenas

parcelas dos votos dos varios municipios. Vale lembrar que uma percentagem pequena dos

votos de Goiania é suficiente para eleger um candidato; enquanto que pequenas porcdes de

municipios pouco populosos representa pouco na soma final de votos.
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Mapa 3.15 — Espacializacdo de votacdo do tipo Compartilhamento alto.

Espacializagao da votacgao de tipo Compartilhamento Alto - Mauro Rubem, em 2006
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Mapa 3.16 — Espacializagdo de votagéo do tipo Compartilnamento alto.

Espacializagao da votacgao de tipo Compartilhamento Alto - Mauro Rubem, em 2010
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H& uma sensivel variacdo no indice de domindncia média deste candidato, apenas
0,003 pontos. Isso indica uma diminuigdo de seu carater compartilhado e apesar de ser bem
pequena é suficiente para ser notado ao comparar os mapas de 2006 e 2010.

Esse aumento na domindncia dos municipios tem relacdo com a mudanca em seu eixo
de votacdo horizontal, quando mudou de uma concentragdo alta para média, passando a
conseguir mais votos em outros municipios. Tal fato pode ter ajudado a aumentar sua votacé&o,
com seis mil votos a mais em 2010, em relagdo a 2006. Esse crescimento na arrecadacao de
votos ocorre principalmente na parte norte do estado, com énfase no nordeste goiano.

Compartilhamento Médio

O deputado Claudio Meirelles foi o candidato utilizado para exemplificar o tipo de
votacdo compartilhada média. Como mencionado, este tipo ndo chega a dominar nenhum
municipio, porém arrecada parcelas maiores que o tipo anterior. No caso deste deputado, em
2006, Brazabrantes foi onde teve o maior percentual de votos em relacdo ao total de votos
nominais, com pouco mais de 31%.

Em 2010, Claudio Meirelles também tem seu indice de dominéncia aumentado, com
0,030 a mais que em 2006. Esse fato também tem relagdo com sua mudanca horizontal,
quando passa a ser mais disperso no territorio, conquistando votos em mais municipios.

Um caso onde o deputado passou a arrecadar mais votos é Alexania, tal fato aumentou
a importancia do municipio no seu quadro de votacdo; uma vez que aumentou sua dominancia
neste local. Este é um exemplo claro da relacdo entre concentracdo e dominancia em colégios
eleitorais menores. Ha, ainda, uma visivel mudanca neste vetor vertical em alguns municipios

do nordeste goiano, o que ajudou a aumentar seu indice de dominancia média.



Mapa 3.17 — Espacializacdo de votagdo do tipo Compartilnamento médio.
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Mapa 3.18 — Espacializacdo de votacéo do tipo Compartilhamento meido.
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Espacializagdo da votacao de tipo Compartilhamento Médio - Claudio Meirelles, em 2010
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Dominancia Média

O padrdo de domindncia média envolve os candidatos que arrecadam uma parcela
consideravel do total de eleitores dos municipios. O deputado eleito com esse padrdo ja
apresenta certa dominancia. Para expor como que estes deputados tém seus votos distribuidos
no territorio, foi mapeada a votagdo, em 2006 e 2010, de Hélio de Sousa (mapa 3.19 e 3.20).

O deputado é médico e proprietario de terra em Goianésia (GO), onde foi duas vezes
eleito prefeito. Estd em seu quarto mandato de deputado estadual. Ao contrario dos dois
altimos apresentados, este deputado teve uma diminuicdo em seu indice de dominancia em
2010, 0,056 pontos, valor consideravel.

Sua dominéncia se concentra na regido de Goianesia, municipio do qual obteve mais
de 40% dos votos em 2006, caindo para 35% em 2010. Este deputado chegou a ter mais de
47% dos votos do municipio de Nova Iguacu de Goias, em 2006, ao passar para apenas 4%.
Estas quedas foram responsaveis pela mudanca em sua dominancia, além da sua passagem do
padrdo de concentragdo alta para média, conquistando votos em outros municipios onde nao

domina.

Mapa 3.19 — Espacializacdo de votagdo do tipo Dominacdo média.

Espacializacdo da votacao de tipo Dominagcdo Médio - Hélio de Sousa, em 2006
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Mapa 3.20 — Espacializa¢do de votacdo do tipo Dominacdo média.
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Dominancia Alta

O deputado Jardel Sebba foi o tipico deputado dominante, em 2006 (mapa 3.21).
Sebba é médico e pecuarista, nascido em Cataldao (GO), ja ocupou cargo de secretario
municipal de agricultura em sua cidade de origem e foi eleito quatro vezes deputado estadual,
sendo presidente da Assembleia em 2011/2012. Em 2012 renunciou para assumir a prefeitura
de Catalao onde foi eleito mesmo com problemas no deferimento da candidatura.

Em 2006, teve mais de 40% dos votos de 9 municipios da regido de Cataldo, em um
deles chegou a quase 54% - o deputado tem o titulo honorifico de cidaddo da maioria destes
municipios. Tal fato demonstra que sua dominancia ndo foi restrita apenas aos municipios,
mas sim a uma regido do estado.

Em 2010 (mapa 3.22) o indice de dominancia deste candidato cai consideravelmente,
fazendo com que Jardel Sebba tenha uma votacdo com dominancia média, ndo conquistando,
em nenhum municipio, mais de 40% dos votos. E interessante notar que sua votacao total ndo

diminui com todas estas mudancas, ela se mantem em mais de 34 mil votos.
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Mapa 3.21 — Espacializacdo de votacgao do tipo Dominacéo Alta.

Espacializagado da votacéo de tipo Dominacéao Alta - Jardel Sebba, em 2006
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Mapa 3.22 — Espacializa¢do de votacgdo do tipo Dominacéo Alta.

Espacializagdo da votacao de tipo Dominagcdo Média- Jardel Sebba, em 2010
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Todas estas informagOes sobre os padrdes horizontais e verticais podem permitir
algumas inferéncias sobre a politica eleitoral de Goias. Entretanto, para criar um cenario com
maiores possibilidades de analises, Ames (2003) e Carvalho (2003) utilizam estes dois vetores
de forma articulada, criando uma tipologia de padrdes de distribuicdes espaciais dos votos. A
combinacgéo entre o eixo concentrado/disperso e o eixo compartilhado/dominante cria quatro

padrdes espaciais de votagéo distintos, melhores detalhados na subsecédo seguinte.

3.2.3 Taxonomia dos padrdes espaciais das elei¢cdes de 2006 e 2010

Para criarmos entdo, um cenario que possibilite a melhor interpretacdo do carater
espacial das elei¢Ges, segue-se com a metodologia que propde tipologias para os padrdes dos
votos dos municipios. Segundo as ideias do modelo distributivista, que guiam as analises de
Ames (2003), cada padréo define diferentes incentivos para atuacdo parlamentar.

Estas proposicdes, vale salientar, foram pensadas inicialmente para os parlamentares
estadunidenses que sdo de natureza Concentrada/dominante, uma vez que é eleito por um
sistema distrital majoritario uninominal. Este modelo norte-americano admite que todos as
deputados tenha o mesmo padréo, pois, segundo Corréa (2011), uma identificacdo territorial
que resulta num comportamento paroquialista ja esperado deste tipo de sistema distrital.

Ao aplicar as ideias de conexdo eleitoral aos parlamentares brasileiros, foram
identificados por Ames (2003) quatro padrdes, que segundo o autor influenciara em suas
acOes parlamentares. Isto €, no sistema proporcional brasileiro cada candidato tem liberdade
de tracar estratégias de obtencdo de votos em todo o grande distrito; o que refletird nas acoes
dos legisladores eleitos. Confirmando isso, Carvalho (2003, p. 91) também considera que “os
distintos padrbes espaciais observados produzirdo um conjunto diferenciado de incentivos no
que diz respeito ao comportamento legislativo e a visdo de representacdo de n0ss0S
deputados™. Isto €, os deputados se guiardo de acordo com a forma espacial de sua votacéo,
suas acgdes serdo incentivadas de acordo com a geografia de seus votos.

Para que seja feita a discussao sobre a relacdo entre padrdo de votacdo e representacdo
parlamentar, primeiramente cruzaram-se as informacfes dos indices anteriores sobre 0s
vetores verticais e horizontais para identificacdo dos padrbes espaciais das eleicdes
analisadas.

A combinacdo dos eixos vertical e horizontal resultara nos seguintes padroes:
Concentrado/Compartilhado, Concentrado/Dominante, Disperso/Compartilhado e Disperso/

Dominante. Para a tipologia os candidatos que compunham as duas faixas de concentracao
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dos votos foram considerados Concentrados. Enquanto que os que figuravam nas faixas de
disperséo foram tidos como Dispersos.

O mesmo para o eixo compartilhamento/dominéancia: os deputados com indice de
dominancia nas faixas de compartilhamento foram considerados Compartilhados; o0s
candidatos nos dois niveis de dominancia, alta e média, foram denominados Dominantes.
Desta forma, as sinteses desta tipologia de padrdes espaciais sdo apresentadas nas tabelas 3.11
e 3.12.

Tabela 3.11 — Tipologia de padrdo espacial de votacdo dos deputados eleitos em 2006.

2006
Deputado Reg. de votagdo Padrao espacial

Wellington Borges Valim RM Concentrado/Dominante
Marlucio Pereira Da Silva RM Concentrado/Compartilhado
Ozair José Da Silva RM Concentrado/Compartilhado
Valdir Ferreira Bastos RM Concentrado/Compartilhado
Fabio Fernandes De Sousa Capital Concentrado/Compartilhado
José Humberto Aidar Capital Concentrado/Compartilhado
Luis César Bueno E Freitas Capital Concentrado/Compartilhado
Luiz Carlos Do Carmo Capital Concentrado/Compartilhado
Maria Isaura Lemos Capital Concentrado/Compartilhado
Mauro Rubem De Meneses Jonas Capital Concentrado/Compartilhado
Miguel Angelo Silva Cunha Capital Concentrado/Compartilhado
Misael Pereira De Oliveira Capital Concentrado/Compartilhado
Samuel Pacheco De M. Belchior Capital Concentrado/Compartilhado
Thiago M. Peixoto Da Silveira Capital Concentrado/Compartilhado
Tulio Isac Carneiro Capital Concentrado/Compartilhado
Adalberta Da R. Dos S. P. Neto Interior Concentrado/Compartilhado
Honor Cruvinel De Oliveira Interior Concentrado/Compartilhado
Jose Nelto Lagares Das Mercez Interior Concentrado/Compartilhado
Samuel Guilsimar Almeida Interior Concentrado/Compartilhado
Valdair De Jesus Costa Interior Concentrado/Compartilhado
Adriete C. Fonseca Fayad Elias Interior Concentrado/Dominante
Alvaro Soares Guimardes Interior Concentrado/Dominante
Cilene Maria De M. Guimarées Interior Concentrado/Dominante
Cristovdo Vaz Tormin Interior Concentrado/Dominante
Ernesto Guimardes Roller Interior Concentrado/Dominante
Flavia Carreiro A. Morais Interior Concentrado/Dominante
Hélio Antonio De Sousa Interior Concentrado/Dominante
Jardel Sebba Interior Concentrado/Dominante
Mara Merly De Pina Naves Interior Concentrado/Dominante
Marco Antonio Ferreira Interior Concentrado/Dominante
Nilo Sergio De Resende Neto Interior Concentrado/Dominante
Paulo Cezar Martins Interior Concentrado/Dominante
Vanuza Primo De A. Valadares Interior Concentrado/Dominante
Wagner Da Silva Guimarées Interior Concentrado/Dominante
Claudio Olinto Meirelles Interior Disperso/Compartilhado
Marciano Basilio De Queiroz Interior Disperso/Compartilhado
Romilton Rodrigues De Moraes Interior Disperso/Compartilhado
Sebastiao Costa Filho Interior Disperso/Compartilhado
Helder Valin Barbosa Interior Disperso/Dominante
Daniel Augusto Goulart Interior Disperso/Dominante
Aloisio Moreira Dos Santos Interior Disperso/Dominante

Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir de dados de TSE (2006).
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Tabela 3.12 — Tipologia de padrdo espacial de votacdo dos deputados eleitos em 2010.

2010
Deputado Reg. de votagdo Padréo espacial

Janio Carlos Alves Freire RM Concentrado/Dominante
Ademir De Oliveira Menezes RM Concentrado/Compartilhado
Daniel Elias Carvalho Vilela RM Concentrado/Compartilhado
Luiz Carlos Do Carmo RM Concentrado/Compartilhado
Nelio Fortunato De Oliveira RM Concentrado/Compartilhado
José Humberto Aidar Capital Concentrado/Compartilhado
Misael Pereira De Oliveira Capital Concentrado/Compartilhado
Bruno Regiany Peixoto Pimenta Capital Concentrado/Compartilhado
Daniel Messac De Morais Capital Concentrado/Compartilhado
Elias Monteiro Lima Capital Concentrado/Compartilhado
Fabio Fernandes De Sousa Capital Concentrado/Compartilhado
Francisco Rodrigues Vale Junior Capital Concentrado/Compartilhado
Junio Alves Araujo Capital Concentrado/Compartilhado
Luis Cesar Bueno E Freitas Capital Concentrado/Compartilhado
Maria Isaura Lemos Capital Concentrado/Compartilhado
Samuel Pacheco De M.Belchior Capital Concentrado/Compartilhado
Tdalio Isac Carneiro Capital Concentrado/Compartilhado
Wolney W. Da Siqueira Junior Capital Concentrado/Compartilhado
Carlos Antonio De Sousa Costa Interior Concentrado/Compartilhado
Frederico Fonseca Nascimento Interior Concentrado/Compartilhado
Henrique Paulista Arantes Interior Concentrado/Compartilhado
Jose Rodrigues De Lima Neto Interior Concentrado/Compartilhado
Karlos Mércio Vieira Cabral Interior Concentrado/Compartilhado
Mauro Rubem De Menezes Jonas Interior Concentrado/Compartilhado
Nilo Sergio De Resende Neto Interior Concentrado/Compartilhado
Alvaro Soares Guimardes Interior Concentrado/Dominante
Cristovdo Vaz Tormin Interior Concentrado/Dominante
Evando Magal A. Correia Silva Interior Concentrado/Dominante
Helio Antonio De Sousa Interior Concentrado/Dominante
Jardel Sebba Interior Concentrado/Dominante
Joaquim Alves De Castro Neto Interior Concentrado/Dominante
Jose Antonio Vitti Interior Concentrado/Dominante
Osmarildo Alves De Sousa Interior Concentrado/Dominante
Paulo Cezar Martins Interior Concentrado/Dominante
Sénia Chaves De F. Nascimento Interior Concentrado/Dominante
Valcenor Braz De Queiroz Interior Concentrado/Dominante
Claudio Olinto Meirelles Interior Disperso/Compartilhado
Francisco Antonio De C. Gedda Interior Disperso/Compartilhado
Helder Valin Barbosa Interior Disperso/Compartilhado
Lincoln Graziani P. Da Rocha Interior Disperso/Compartilhado
Aloisio Moreira Dos Santos Interior Disperso/Dominante

Fonte: Elaboracgéo prdpria a partir de dados de TSE (2010).

Ao analisar as tabelas verifica-se a grande quantidade de deputados com votacao
concentrada / compartilhada. Sdo dezenove em 2006 e 24 em 2010. Esta informacao
corrobora o que Corréa (2011) identifica no Estado do Rio de Janeiro nas elei¢cdes de 2006.

Para ele, hd& uma predominancia deste padrdo entre os deputados cariocas. Segundo
autores como Ames (2003) e Carvalho (2003), este padrdo é tipico de deputados

metropolitanos. Estes seriam candidatos eleitos em municipios muito populosos onde
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conseguem grande quantidade de votos, suficiente para se elegerem, porém ndo conseguem
dominé-los, recebendo pequenas parcelas do total dos votos do municipio.

Corréa (2011) classificou os deputados do Rio de Janeiro em trés categorias (Capital,
Regido Metropolitana e Interior) para analisar a conexdo eleitoral no estado. Para isso
agrupou os deputados que obtiveram mais de 50% dos votos em municipios ndo
metropolitanos como deputados do Interior. Ja os que tiveram votacdo acima de 50% na RM e
destes mais de 25% no nucleo metropolitano foram classificados como deputados da Capital.

Se o candidato eleito teve 25% nos demais municipios da RM foi agrupado como
deputados da Regido Metropolitana. Aplicando este procedimento para as eleicbes aqui
estudadas, verifica-se a situacdo apresentada na tabela 3.11 e 3.12.

Concordando com a literatura, a maioria dos candidatos com base eleitoral-territorial
concentrada e ao mesmo tempo compartilhada é oriunda da Regido Metropolitana de Goiania,
tanto em 2006 como em 2010. Mesmo os deputados com este padrdo de votos, classificados
como do Interior tém na RMG uma votacdo importante, como é o caso de quatro deles em
2006 e de trés em 2010.

H4, ainda, os deputados concentrados/compartilnados com votacdo em municipios de
grande populacdo como Anapolis e Rio Verde. Segundo Carvalho (2003), os deputados com
este perfil se reportam a setores de opinido difusos e estariam mais voltados a tomada de
posicdo em relacdo a temas do que a beneficios particularizados. Esta hipotese sera analisada
com mais atencdo adiante.

Outro padrdo expressivo entre os candidatos goianos eleitos nos dois pleitos
analisados é de deputados com votagdo concentrada e dominante. Ao contrario do anterior,
apesar de ter votacdo concentrada em poucos municipios, ele consegue ter certo grau de
dominancia. E o caso de 36% dos deputados em 2006 e de 31% em 2010.

Estes seriam os deputados “distritaveis” apontados por Fleischer (1976) em Minas
Gerais e por Carvalho (2003) para os deputados federais brasileiros. Como ja mencionado,
estes seriam equivalentes aos deputados norte-americanos, eleitos em distritos uninominais.
Este perfil de politico seria, segundo a literatura distributivista, 0 mais voltado para a légica
particularista, que atendem, muitas vezes, a interesses e relac6es tradicionais de empreguismo
e clientelismo (AMES, 2003).

Tal fato daria pelo motivo de suas bases serem facilmente identificaveis. Ainda
segundo este autor, a trajetoria destes deputados geralmente € relacionada a familias
tradicionais da economia e da politica local, a cargos exercidos na regido ou com acordos com

liderancas locais.
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Apenas quatro deputados apresentam padrdo espacial de votacdo dispersa e
compartilhada. Esta € uma distribuicdo horizontal dispersa, ou seja, uma votacdo efetiva em
varios municipios e, ao mesmo tempo, dividem com outros candidatos a preferéncia dos
eleitores destes municipios. Estes deputados, muitas vezes, representam parcelas da sociedade
ou seguimentos que estao distribuidas pelo distrito.

Sdo quantias de eleitores com caracteristicas idenitarias semelhantes, mas que estdo
distribuidas por varias partes do territorio. Segundo Ames (2003, p.70), esses “setores SE0
coesos e fiéis, mas pouco numerosos, de modo que os candidatos que a eles se dirigem
costuram coalizoes em pequenas faixas de muitos municipios”.

O padrédo disperso e dominante aparece com trés deputados em 2006 e apenas um na
eleicdo de 2010. Este padrdo é tipico de deputados que tiveram votos em diversos municipios
onde dominaram o eleitorado. Segundo Ames (2003) é uma especificidade do sistema
proporcional e um incentivo a atuagdes paroquialistas; o que concorda com Carvalho (2003),
quando afirma que esta distribuicdo dos votos no espaco produz incentivos para perseguicao
de politicas distributivas.

Deputados com este perfil podem conquistar esse tipo de votacdo a partir de acordos
com lideres locais de varios municipios ou com cargos do executivo que controle a
distribuicdo de beneficios localizados.

A Geografia do voto em Goias é marcada pela presenca dos quatro padrdes espaciais,
sendo que o predominante entre os deputados estaduais é o tipo concentrado/compartilhado.
Estes deputados, em sua maioria, conquistaram votos dos eleitores oriundos da metropole
goiana ou de outras cidades com grande populagéo.

Os deputados “distritaveis” também aparecem em quantidade entre os 41 deputados. O
que tudo isso pode demonstrar é que a competicdo eleitoral no estado € fortemente
concentrada em candidatos que, por sua vez, também apresentam perfil concentrado de votos.
Toda esta dinamica é resultante do modelo de sistema eleitoral escolhido no Brasil.

O sistema proporcional de lista aberta, como apresentado no primeiro capitulo,
incentiva os deputados a buscarem votos de diferentes maneiras pelo territério. O que
analisaremos adiante, aborda a relacdo entre estas estratégias e padrGes espaciais dos

deputados com suas atuacdes enquanto legisladores no plenario estadual goiano.

3.3 A conexado eleitoral: geografia do voto e producdo parlamentar no territorio goiano
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Os padroes de votacdo apresentados ja expdem um pouco da forma como o 0s
deputados estaduais se territorializam pelo Estado de Goias. Contudo, o estudo da conexao
eleitoral requer que esta analise, aqui denominada de geografia do voto, seja articulada com
outras analises sobre a acéo dos politicos enquanto parlamentares. Os padrBes espaciais sao o
que Carvalho (2003) chama de incentivos para a agdo do deputado no legislativo. Enxergar
como o deputado age no territorio, a partir de sua geografia do voto, €, entdo, o objeto da
conexdo eleitoral.

Uma das maneiras de se analisar a relacdo do parlamentar com suas bases eleitorais e
territoriais € a partir dos projetos de lei apresentados durante o mantado. Aqui, foram
analisados os projetos de leis apresentados durante a 162 e 172 legislaturas da Assembleia
Legislativa de Goias pelos deputados.

Para tanto, foram tabulados os processos legislativos por assunto, de cada um dos 41
eleitos para as legislaturas que compreendem os anos entre 2007 e 2011, a partir das
informacdes disponibilizadas pela Assembleia no Portal da Transparéncia.

Os projetos foram divididos em sete categorias de tematicas, que sdo: Projetos
envolvendo Concessdo de Titulo Honorifico de Cidaddo Goiano (CTHCG), denomina ou
altera nome de rua, rodovia, escola, edificio publico (DRREP) e Institui comenda de merito
(ICM); Incidéncia direta na base eleitoral; Outros Projetos; Saude; Educagdo; Seguranca
Publica; e Ambiental.

Os projetos CTHCG/DRREP/ICM séao considerados, muitas vezes, como um tipo de
acdo clientelista, voltadas para a logica particularista, que os deputados utilizam como
agrados particulares e/ou a grupos de quem pretendem arrecadar votos. E importante n3o
generalizar, pois ha casos que sdo anseios da comunidade local.

Nos casos em que o alvo de projetos deste tipo foi 0s municipios onde o deputado teve
votacdo importante, ficou classificado como Incidéncia direta na base eleitoral. Neste grupo
de projetos estdo os que foram direcionados direta ou prioritariamente as areas onde o
deputado teve suas principais bases.

Um exemplo sdo os deputados metropolitanos que elaboraram projetos especificos
para a RMG. Um fato que chamou atencédo foi a enorme quantidade de projetos que declaram
entidades de utilidade publica entre os projetos legislativos levantados. Destes, um grande
percentual eram entidades sediadas nos municipios que compdem as bases do deputado que
propds o projeto.

Estes, também, foram classificados como de Incidéncia direta na base. Os que nao

tinham esta caracteristica foram agrupados em Outros projetos. O grupo de Outros projetos €
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composto por aqueles de carater mais gerais ou que abrangiam temdticas diversas, como
trabalho, habitacdo, direito do consumidor, direitos de pessoas com deficiéncia, esporte,
cultura. As tematicas de maior frequéncia foram destacadas como Saude, Educacéo,
Seguranca Publica e Ambiental.

A questdo sobre a declaracdo de utilidade publica merece um destaque. Apesar de ser
um tema bastante interessante hd uma caréncia de discussfes sobre o assunto. Qual a
importancia politica do reconhecimento de institui¢des sem fins lucrativos como de utilidade
publica? De acordo com o Art. 1° da Lei n° 7.371 de 20 de agosto de 1971, “As sociedades
civis, as associacOes e as fundacdes, constituidas no Estado de Goias com o fim exclusivo de
servir desinteressadamente a coletividade, podem ser declaradas de utilidade publica”.

Para tal, devem cumprir alguns critérios estabelecidos. Em Goias, segundo a lei citada,
a declaracédo deve ser feita a partir de lei proposta pelo Poder Legislativo. No entanto, Marin
(1996) questiona este modelo de concesséo de titulo, uma vez que ndo ha avaliacdo rigorosa,

por parte do legislativo, dos requisitos necessarios para tal. Segundo a defini¢do do autor,

As entidades de utilidade publica podem ser definidas como as pessoas juridicas de
direito privado criadas ou instituidas por particulares, nos termos da lei, para o
desempenho perene, efetivo e desinteressado de atividades de interesse publico, em
vista do bem-estar social, de necessidade e proveito de uma comunidade ou de toada
coletividade, passiveis de serem reconhecidas pelos poderes publicos (na esfera
federal, estadual e municipal) como espontaneas colaboradoras do Estado (MARIN,
1996. p. 41).

Mesmo com o objetivo de prover beneficios a coletividade, ainda segundo este autor,
desde muito tempo as declaragcdes de utilidade publica pelo poder publico foram utilizadas
como um livre campo para concessdes de carater pessoal. Este, entdo, se torna outro ponto
para se questionar o fato de esta declaragao partir do legislativo, pois sdo “utilizados para fins
de agraciar pleitos politicos, isto ¢, a concessdo para simpatizantes politicos” (p. 43). Deste
modo, o fato de se ter tantas declarac6es deste tipo, demonstra certo paroquialismo por parte
dos deputados estaduais.

A definicdo do que é ou ndo paroquialismo ou clientelismo ndo é tarefa facil, haja
vista que seria necessaria uma andlise individual mais aprofundada de cada um dos projetos
apresentados para talvez conseguir capturar seu carater paroquialista.

Contudo, sabe-se que 0s padrbes espaciais de votacdo sdo uma peculiaridade do
sistema eleitoral proporcional, e permite o politico realizar beneficios localizados
geograficamente em busca da reeleicdo ou de projecdo politico-eleitoral. Esta é uma das

prerrogativas do distributivismo. Assim, para tentar identificar o que Carvalho (2003) chama
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de beneficios localizados de custos difusos, tabulou-se os projetos de acordo com o padréo
espacial dos deputados.

Como podemos observar nas tabelas 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 e 3.17, referentes a
producdo parlamentar na 16° legislatura (2007 — 2010), a maioria dos projetos foi sobre
tematicas diversas e que ndo incidiam diretamente ou prioritariamente nos municipios da base
dos deputados.

Entretanto, pode-se notar que ha diferencas entre os tipos de conexdes eleitorais.
Entre os concentrados—compartilhados, 75% dos projetos foram sobre tematicas
abrangentes e que ndo tinha alvo especificamente os municipios das bases, e apenas 9%
tiveram esse objetivo. A maioria destes sdo 0s chamados metropolitanos, concordando com
Ames (2003), quando afirma que estes tem uma atuag&o mais universalista.

Os parlamentares que mais apresentaram projetos com Incidéncia direta na base foram
0s concentrados-dominantes, com 15%, sendo que os projetos CTHCG/DRREP/ICM
somaram outros 21%. Isto €, mais uma vez os resultados apontam para uma conformidade
com a literatura, uma vez que estes seriam os candidatos distritaveis apontados por Ames
(2003) e Carvalho (2003) como os que mais se guiariam pelas légicas distributivistas. Assim,
foram os deputados que mais destinaram agdes para as bases, por ter um conhecimento mais
claro de quem séo e onde estéo seus eleitores.

Sobre o padrdo disperso-compartilnado, chama a atencdo o grande numero de
projetos CTHCG / DRREP / ICM. Entre os 141 projetos apresentados por parlamentares deste
padrdo, 32% se enquadram nesta categoria. Como dito, estas acdes podem ser consideradas
clientelistas, e podem ser entendidas como uma tentativa de se fortalecer, agradar e criar bases
territoriais efetivas para futuras investidas eleitorais.

Outra peculiaridade destes deputados é que mesmo sem terem bases especificas e ndo
dominar nenhuma delas, foram os segundos que mais apresentaram projetos de incidéncia
direta. Isso porque a metodologia utilizada considerou os municipios onde o deputado obteve
mais voto para classificar os projetos.

Os dispersos-dominantes ndo fugiram a regra indicada na literatura. Apesar de
apresentarem 80% dos projetos com tematicas ditas universalistas, em numeros absolutos,
apresentaram 30 projetos de beneficios localizados, haja vista que figuram apenas trés
deputados na lista. Esta, também, é uma forma de tentar cativar as bases que dominam, uma
vez que tem votacdo efetiva em varios municipios, a quantidade de projetos localizados

também sera grande.
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Nota-se que os deputados eleitos em 2006 e que apresentaram projetos na legislatura
analisada, tiveram diferentes atuagdes, mesmo entre os que foram classificados no mesmo
tipo de conex&o eleitoral. Alguns nomes da lista renunciaram ao cargo no meio da legislatura
para concorrerem a eleicOes para prefeito ou assumirem pastas de secretaria do executivo.
Isso explica 0 motivo de alguns deputados terem menos projetos que outros.

Outro motivo da diferenca entre os deputados com mesma conexdo eleitoral é que
alguns, apesar do padréo espacial, sdo eleitos por grupos definidos com demandas claras,
como educacdo, funcionalismo publico da area da saude, nichos religiosos etc. Como sdo 0s
casos do deputado Fabio de Sousa e do deputado Humberto Aidar, que representam

evangélicos e catolicos, respectivamente.
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Tabela 3.13 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrao Concentrado-Compartilhado na 16° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2007 — 2011).

. FROIETES _Incidéncia Outros . x Seguranca . Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base - Saude Educacéo BT Ambiental -
DRREP / ICM* eleitoral projetos publica Projetos
Projetos de deputados com perfil CONCENTRADO - COMPARTILHADO

Marlucio Pereira (PTB) 31 20 161 55 12 10 20 309
Ozair José (PP) 17 12 37 18 4 3 1 92
Valdir Bastos (PL) 1 1 4 4 - - - 10
Fabio de Sousa (PSDB) 7 5 41 4 5 6 - 68
Humberto Aidar (PT) 1 3 18 8 4 3 3 40
Luis César Bueno (PT) 6 5 43 7 2 2 7 72
Luiz Carlos do Carmo (PMDB) 9 5 28 8 2 3 1 56
Isaura Lemos (PDT) 8 10 31 6 6 3 3 67
Mauro Rubem (PT) 17 5 42 13 1 6 3 87
Miguel Angelo (PMDB) 2 5 25 6 2 1 1 42
Misael de Oliveira (PDT) 14 6 11 1 - - 1 33
Samuel Belchior (PMDB) 3 4 1 - - 1 12
Thiago Peixoto (PMDB) 2 24 1 6 1 7 45
Isac Carneiro (PSDB) - 1 11 1 1 1 - 15
Betinha Tejota (PSB) 4 8 12 - 1 - 1 26
Honor Cruvinel (PSDB) 4 3 45 7 - 4 6 69
Jose Nelto (PMDB) 3 2 6 - - - - 11
Samuel Almeida (PSDB) 2 5 17 3 - - - 27
Frei Valdair (PL) 9 14 28 4 15 1 4 75

142 115 588 147 61 44 59 1156

12% 10% 51% 13% 5% 4% 5%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.




Tabela 3.14 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrdo Concentrado-Dominante na 16° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2007 — 2011).
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. FRCIETES _Incidéncia Outros . x Seguranca . Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base - Saude Educacéo BT Ambiental -
DRREP / ICM* eleitoral projetos publica Projetos
Projetos de deputados com perfil CONCENTRADO - DOMINANTE

Wellington Valim (PT do B) 3 3 12 - - - - 18
Adriete Elias (PMDB) 2 3 32 3 3 8 1 52
Alvaro Guimaraes (PL) 6 5 2 - - - - 13
Cilene Guimardes (PL) 12 7 27 9 4 5 4 68
Cristévao Tormin (PTB) - 15 6 1 2 - - 24
Ernesto Roller (PP) 7 - 19 - - - - 26
Flavia Morais (PSDB) 5 3 13 3 1 - 2 27
Hélio de Sousa (PFL) 7 3 6 - - - - 16
Jardel Sebba (PSDB) 19 5 24 3 1 - - 52
Mara Naves (PMDB) 6 2 2 - 1 - - 11
Marco Anténio (PSDB) 9 8 31 12 1 3 6 70
Nilo Resende (PFL) 2 6 3 - - - - 11
Paulo Cezar Martins (PMDB) 2 3 3 - - - - 8
Vanuza Valadares (PSC) 7 3 7 3 - 2 10 32
Wagner Guimaraes (PMDB) 5 - 4 1 1 - - 11
92 66 191 35 14 18 23 439

21% 15% 43% 8% 3% 4% 5% 100%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.




Tabela 3.15 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrao Disperso-Compartilhado na 16° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2007 — 2011).
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. FRCIETES _Incidéncia Outros . x Seguranca . Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base - Saude Educacéo BT Ambiental -
DRREP / ICM* eleitoral projetos publica Projetos
Projetos de deputados com perfil DISPERSO - COMPARTILHADO
Claudio Meirelles (PL) 12 6 12 - - - - 30
Coronel Queiroz (PTB) 2 1 3 3 1 25
Romilton de Moraes (PMDB) 7 4 1 2 - - - 14
Tidozinho Costa (PT do B) 20 2 30 10 1 - 9 72
45 14 52 13 4 3 10 141
32% 10% 37% 9% 3% 2% 7%
Fonte: Elaboracdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.
Tabela 3.16 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrdo Disperso-Dominante na 16° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2007 — 2011).
Deputados Eleitos Pg_(r)l\_]'IéEO/S di:fr::(t:;dsg (E)i:se Ol res Saude Educacao SEELIETER) Ambiental veElEs
DRREP / ICM* cleitoral projetos publica Projetos
Projetos de deputados com perfil DISPERSO - DOMINANTE
Daniel Goulart (PSDB) 5 3 14 - 2 - 3 27
Iso Moreira (PSDB) 2 2 58 7 3 1 10 83
Helder Valin (PSDB) 11 7 21 - - - 2 41
18 12 93 7 5 1 15 151
12% 8% 62% 5% 3% 1% 10%
Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.
Tabela 3.17 — Total de projetos apresentados na 16° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2007-2010)
. PIRCIETCS .Incidéncia Outros 2 = Seguranca . Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base - Saude Educacéo A Ambiental :
DRREP / ICM* cleitoral projetos publica Projetos
Total geral de projetos 297 207 924 202 84 66 107 1887
16% 11% 49% 11% 4% 3% 6% 100%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.
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A 17° legislatura compreende os anos entre 2007 e 2014, contudo, os projetos foram
classificados até 2013 (tabelas 3.18, 3.19, 3.20, 3,21 e 3.22). A metodologia seguiu 0 mesmo
padrdo e foi possivel identificar uma mudanca significativa em relacdo ao mantado anterior.
Houve um acréscimo em 10% do total de projetos de incidéncia direta na base eleitoral, em
relacdo a 16° legislatura. Ao mesmo tempo, 0s projetos de carater mais abrangentes passaram
de 73%, no primeiro periodo analisado, para 64%, no segundo.

Em todos os tipos de conexdo eleitoral houve crescimento de projetos de beneficios
localizados. Contudo, o que chama mais atencdo foi a mudanga do perfil de projetos da
conexdo disperso-dominante, que apresentou propostas mais votadas para as bases eleitorais.
Tal fato porque apenas um nome figurou nesta lista, 0 do deputado Iso Moreira. Todavia,
nessa legislatura, ele foi o segundo que mais apresentou projetos voltados para suas bases
eleitorais, atras apenas de Francisco Junior.

Tal fato, mais uma vez, demostra a tendéncia deste tipo de conexdo eleitoral de tentar
cativar as varias bases que domina. O deputado Iso Moreira teve, em 2010, votacao dispersa
na regido proxima a Simolandia, onde foi prefeito e domina com 71% dos votos. Alto Paraiso
de Goias e Alvorada do Norte sdo outros municipios que domina, e que foram alvos da
maioria dos projetos de beneficio localizados.

O grupo deputados concentrado-compartilhados, apesar de ter proposto 34% de seus
projetos na linha considerada de beneficios localizados, ainda teve a maioria de projetos de
carater universalista que podem servir a uma parcela menos restrita da populacdo goiana. Ja
os concentrado-dominantes tiveram 40% de seus projetos definidos como de incidéncia
direta na base ou clientelistas. O que demonstra que, por terem base bem definida e dominada,
grande parte de seu esfor¢co como parlamentar sera destinada a ela.

Durante a décima sétima legislatura os deputados disperso-compartilhados agiram
mais proximo do que se tem descrito na literatura. Do total de 74 projetos, 76% foram de
carater universalista, o que concorda com Ames (2003), quando afirma que sdo politicos que

tem eleitores dispersos no territorio com demandas mais gerais.
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Tabela 3.18 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrdo Concentrado-Compartilhado na 17° legislatura da Assembleia Legislativa de Goids (2011-2015).

PROJETOS

Incidéncia

Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base | Outros projetos Salde Educacéo Seg,urgnga Ambiental TOt?I €2
DRREP /ICM* | eleitoral el Projetos
Projetos de deputados com perfil CONCENTRADO - COMPARTILHADO

Ademir Menezes 4 4 12 2 - 1 - 23
Nelio Fortunato - 1 1 - - - 2
Daniel Vilela 5 10 24 - - - - 39
Luiz Carlos do Carmo * 1 - 25 2 - 2 - 30
Elias Junior 2 2 10 4 1 - 1 20
Bruno Peixoto 21 11 35 - 1 - 1 69
Fabio de Sousa * 2 4 9 1 - 1 - 17
Humberto Aidar * 1 2 25 4 - - - 32
Misael de Oliveira * 3 5 5 - - - 1 14
Daniel Messac 4 8 27 1 1 2 1 44
Francisco Junior 11 20 28 7 1 2 - 69
Samuel Belchior * - 2 2 - - - - 4
Wagner Siqueira 2 2 10 - 1 - 1 16
Isaura Lemos * 3 4 3 1 - - - 11
Talio Isac * 1 2 12 1 1 - 1 18
Luis Cesar Bueno* 3 2 41 7 - 2 1 56
Major Araujo 6 8 7 - - 8 - 29
Jose de Lima 0 13 5 2 - - - 20
Carlos Anténio 6 14 13 1 - 1 - 35
Karlos Cabral 7 8 22 6 1 - 2 46
Mauro Rubem * 4 5 21 3 - 3 2 38
Frederico Nascimento 8 6 22 - - - 1 37
Henrique Arantes 1 3 10 - - 1 3 18
Nilo Resende * 3 2 2 - - - - 7

98 138 371 42 7 23 15 694

14% 20% 51% 6% 1% 3% 2%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.




Tabela 3.19 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrdo Concentrado-Dominante na 17° legislatura da Assembleia Legislativa de Goids (2011-2015).
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_ PROJETOS _Incidéncia _ ) i Seguranca _ Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base | Outros projetos Saude Educacéo g Ambiental -
DRREP/ICM* | eleitoral el Projetos
Projetos de deputados com perfil CONCENTRADO - DOMINANTE
Hildo do Candango 4 15 31 9 6 5 2 72
Valcenor Braz 13 11 8 - 2 - 2 36
Cristévao Tormin * 12 - 6 - 2 - - 20
Sonia Chaves 1 14 19 11 - - - 45
Jardel Sebba * 8 6 11 - 2 - - 27
Janio Darrot - 1 1 - - - - 2
Alvaro Guimaraes * 3 10 - - - 1 17
Evando Magal 5 14 58 11 1 - 1 90
Hélio de Sousa * 3 7 12 1 - - - 23
Joaquim de Castro - 5 2 - - - - 7
Paulo Cezar Martins * 3 3 2 - - - - 8
José Vitti 6 1 5 - - - - 12
58 87 158 32 13 5 6 359
16% 24% 44% 9% 4% 1% 2%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.




Tabela 3.20 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrao Disperso-Compartilhado na 17° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2011-2015).
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PROJETOS Incidéncia Sequranca Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base | Outros projetos Salde Educacéo gublice(l; Ambiental Proietos
DRREP /ICM* | eleitoral P J
Projetos de deputados com perfil DISPERSO - COMPARTILHADO
Claudio Meirelles * 2 12 1 2 - - 20
Francisco Gedda 2 3 12 1 1 - - 19
Lincoln Tejota - 1 7 2 2 - 2 14
Helder Valin * 4 3 14 - - - - 21
9 9 45 4 5 0 2 74
12% 12% 61% 5% 7% 0% 3%
Fonte: Elaboracdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.
Tabela 3.21 — Projetos parlamentares de deputados eleitos com padrdo Disperso-Dominante na 17° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2011-2015).
PROJETOS Incidéncia Sequranca Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base | Outros projetos Saude Educacao gublicg Ambiental Proietos
DRREP/ICM* | eleitoral P J
Projetos de deputados com perfil DISPERSO - DOMINANTE
Iso Moreira * 7 17 15 3 - 1 4 47
7 17 15 3 0 1 4 47
15% 36% 30% 6% 0% 2% 9%
Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.
Tabela 3.22 — Total de projetos apresentados na 17° legislatura da Assembleia Legislativa de Goias (2011-2015)
PROJETOS Incidéncia Sequranca Total de
Deputados Eleitos CTHCG/ direta na base | Outros projetos Saude Educacéo gublicef Ambiental Proietos
DRREP / ICM* | eleitoral P J
Total geral de projetos 172 251 589 81 25 29 27 1174
15% 21% 50% 7% 2% 2% 2%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa e sistematizacdo dos dados do Arquivos da Diretoria Legislativa da AL-GO — Portal da Transparéncia da AL-GO.




Como explicitado, na metodologia utilizada para analisar e classificar 0os processos
legislativos, os projetos que incidem direta ou prioritariamente nos municipios que compdem
a base eleitoral do deputado foram considerados como de beneficios localizados. Com isso, a
intuicdo leva a crer que os deputados mais dispersos, ou seja, que tém votacdo efetiva em
mais municipios teriam possibilidade maior de destinar projetos a bases.

Se analisarmos, do ponto de vista do eixo horizontal, tanto os dispersos, como 0s
concentrados tiveram percentuais proximos, em ambas as legislaturas, de projetos localizados.
Isso indica que esta metodologia pode ter uma tendéncia em colocar os deputados dispersos
mais ao nivel do localismo.

No entanto, tal fato ndo desmerece os resultados encontrados, uma vez que as
propostas apresentadas por estes politicos tém sim alvo facilmente localizado
geograficamente. Mais uma vez, estas agbes sio de beneficios restritos e localizados. E
importante destacar que ndo é o fato de o projeto de um parlamentar ser direcionado que ele
sera tido como paroquialista, mas sim o teor e as inten¢Ges destes projetos que dara esta
definicéo.

Agora, do ponto de vista apenas do eixo vertical, ha uma diferenciacdo entre o0s
dominantes e compartilnados. Na primeira legislatura analisada, 24% dos projetos dos
deputados compartilhados foram de Incidéncia direta nas bases eleitoral ou projetos
CTHCG/DRREP/ICM, enquanto que entre os deputados dominantes foram 32%. Ja na 17°
legislatura, os percentuais foram ainda maiores, entre 0s compartilhados, 33% dos projetos
enquadravam em um destes dois tipos.

Ja entre os deputados eleitos em 2010, estes somaram 42% dos projetos. Tal fato
demonstra que os deputados que dominam eleitoralmente os municipios tendem a enviar
beneficios localizados na tentativa de manter sua dominancia e ndo permitir que se abra
espago para outros parlamentares.

Pelo que foi exposto, é possivel considerar que a conexdo eleitoral em Goias €
marcada, por parte dos deputados — seja qual for o padrdo espacial de votacdo — pela busca de
beneficios localizados as suas bases territoriais de votos. Seja por interesses politicos
particulares, para beneficiar agentes especificos do local, seja para reclamar a legitimidade da
representacdo dos territorios ou pela pura vontade de levar melhorias aos eleitores a quem
representam, os politicos goianos tem em seu comportamento parlamentar o reflexo da
espacialidade de seus votos. Uma conclusdo que se pode chegar nesse ambito € que a

geografia dos votos reflete na Geografia da acdo parlamentar.
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Nesse sentido, a Geografia Eleitoral de Goias é marcada pela concentracdo dos votos
em poucos candidatos que realmente disputam a preferéncia do eleitor, visto que os
municipios do estado concentram os esfor¢cos em poucos nomes, e muitas vezes estes nomes
figuram a lista dos quarenta e um eleitos.

E marcada ainda, pela concentragio dos candidatos em poucos municipios, haja vista
que a maioria dos candidatos tem seu vetor horizontal de votacgéo taxado de concentrado. Isto
é, como visto no capitulo 2 a respeito da polarizacdo politica, a geografia do voto goiano
também tem o0 mesmo caréater limitado, centralizado. Talvez esta seja uma marca propria da

politica goiana.



CONSIDERACOES FINAIS

Podemos concluir que a Geografia Eleitoral foi negligenciada pelos gedgrafos dentro
da propria disciplina que a criou. Contudo, nas Ultimas décadas o interesse pelo tema vem
crescendo no Brasil e suas abordagens tém evoluido muito. Consideramos que a Geografia,
enquanto ciéncia, poderia ter contribuido sobremaneira a discusséo, partindo de uma analise
espacial da politica eleitoral.

O que se vé em alguns trabalhos é uma geografia eleitoral (e ndo Geografia Eleitoral),
isto €, o termo geografia ndo denota uma andlise especifica do carater espacial do elemento ou
fendmeno eleitoral, mas sim uma rasa espacializacdo dos dados. Apenas dizer de onde veio
cada voto ndo torna a analise geografica. O que confere este carater a analise é a relevancia
que se impde a dimenséo espacial, fazendo dela uma via para explicar da realidade.

E essa foi a intencdo deste trabalho. Apesar de se utilizar de referéncias e
metodologias de ndo-gedgrafos, buscou-se, a todo momento, destacar a importancia de
considerar o voto como um dado espacial. Entende-se que este pressuposto foi confirmado
pelas analises presentes nos trés capitulos.

Como mencionado no decorrer do trabalho, a Geografia Eleitoral ndo consiste apenas
em analisar o voto depositado na urna. Envolve inUmeras questdes ligadas a eleicdo, desde
que sejam feitas considerando a importancia do espago. A forma e a escolha do sistema
eleitoral também entram nas discussoes.

Um conhecimento amplo do territério pode contribuir para a melhor defini¢do de qual
modelo se adequara melhor. O que se pode notar, entdo, € que o sistema eleitoral
proporcional, que tem como prerrogativa refletir no parlamento as diferencas da sociedade,
também acaba refletindo o territorio.

No modelo distrital seria mais claro este papel. Mas 0 que vimos € que mesmo assim,
os atores politicos buscam definir, dentro do grande distrito eleitoral que é a unidade
federativa, compor seus territérios eleitorais. E é exatamente por isso que 0 territorio se
refletird na politica representativa.

A composicao dos territorios eleitorais envolve necessariamente a escala municipal.
Os resultados apresentados corroboram a escolha do municipio como unidade de analise, uma
vez que, concordamos com a literatura, se determina esta unidade como o local onde a politica

realmente encontra o cidadao.
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O municipio que é o alvo do assédio e das respostas do representante politico. As leis
e os beneficios serdo localizados no municipio. Quando se fala em beneficios localizados,
como uma forma de paroquialismo, é o municipio que aparece como escala. HA& uma
discussao sobre a escala intramunicipal, isto é, hd uma unidade menor que o municipio para as
acOes politicas, contudo, ficara para outra oportunidade.

Retomando a defesa da dimenséo espacial na explicacdo do fendmeno eleitoral, temos
que, apesar do esforco para privar a Geografia da explicacdo da decisdo do voto, ha
argumentos suficientes para dizer que o espaco tem importante contribuicdo na hora de o
eleitor escolher para quem seré o voto depositado na urna.

Relembramos que ha cem anos, um gedgrafo foi pioneiro na tentativa de explicar o
comportamento eleitoral. Siegfried acreditava tanto na influencia do territério no voto que foi
rotulado como determinista. Estamos longe de afirmar que a Geografia € o unico Vviés capaz
de explicar da decisdo do voto.

Como foi apresentado, ha outras perspectivas de andlise que consideram Vvarios
elementos que levam o eleitor a escolher seu representante, como a psicologica e a
socioldgica. O que se pretende com essa defesa, € o reconhecimento de que ha na dimenséo
espacial uma possibilidade e uma contribuicdo na tentativa de compreender este elemento
politico. Ora, concordamos que ndo ha uma concentracdo de esforcos por parte geografos,
com raras excecgoes, em sistematizacdo ideias que busquem compreender a dindmica espacial
da politica eleitoral.

A fim de contribuir nesse debate, procuramos distinguir Geografia Eleitoral da ideia
de conexdo eleitoral. A primeira trata de um campo da Geografia Politica, que por sua vez,
integra a ciéncia denominada Geografia. Tal fato porque é uma analise de um dos elementos
da politica — a eleicdo — que se utiliza dos métodos e das categorias analiticas préprias da
Geografia.

Ja a conexdo eleitoral, no nosso entendimento, € a relacdo entre a geografia do voto,
ou seja, a forma que o voto se traduz no espaco, e a geografia da representacdo parlamentar.
Quer dizer, os reflexos do territorio no voto e na representacao politica-eleitoral. Dessa forma,
devemos reafirmar o pressuposto inicial de que, sem ddvida, o voto tem um carater espacial.
Para nos, ndo se faz Geografia Eleitoral sem entender com clareza esta ideia.

Quando propomos analisar a politica de Goias, levando em conta todos esses critérios

defendidos aqui, nos era clara a no¢do de que a politica goiana se apresenta como terreno
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fertil as abordagens geograficas. Ha no estado uma dindmica politica-eleitoral caracteristica,
que é bastante interessante quando vista pelas lentes da Geografia.

As antigas praticas da politica tradicional resistem em Goias, e uma das
materializacGes disso é a polarizacdo eleitoral imposta aos eleitores. Esta que vem desde o
inicio do século passado e se reproduz na politica apenas trocando-se as mascaras, mas 0S
personagens continuam os mesmos.

Ao mesmo tempo, Goids é um estado multiplo, com sua diversidade representada
também pelos eleitores. Sua populacdo se espalha pelo territério mostrando suas diferentes
feicOes. Estas diferencas se traduzem em diferentes demandas, que podem n&o ser
contemplada por essa forma tradicional de se fazer politica.

No que se refere & geografia do voto em Goias, 0 que podemos considerar é que ndo
foge ao modelo politico descrito anteriormente. Também ndo foge ao que se apresenta em
outros estados brasileiros, comparando por meio dos trabalhos citados. Isto é o0 que
concluimos, com os resultados presentes no terceiro capitulo, € que 0s municipios concentram
seus votos em poucos candidatos, ou seja, hd uma dominagdo por parte de poucos politicos da
esfera local.

Pode-se dizer, entdo, que hd em Goias poucos nomes que realmente competem pelo
poder de representar o cidaddo eleitor. Os outros tantos que se candidatam ndo tém forca
suficiente para ameacar a hegemonia dos candidatos efetivos. Tal fato é mais uma das faces
da politica tradicional presente em Goias. Os eleitos sdo aqueles que, pela forca da tradicéo
familiar ou pela forca econémica, salve excecdes, fazem do territorio verdadeiros currais
eleitorais.

O fato da maioria dos deputados terem suas votacdes com alto nivel de concentracéo
mostra que Goias tem, no local, no municipal, a sua unidade politica. O que, mais uma vez,
respalda a utilizacdo desta escala neste trabalho.

Foi na dominancia dos municipios que este trabalho demonstrou um aspecto da
relacdo do territério com a politica eleitoral. A maior parte dos candidatos foi classificada
como compartilhado, isso porque muitos buscaram seus votos em regides mais populosas do
estado, notadamente a RMG. Esse fato € reflexo da demografia do Estado, que concentra na
metrépole uma populacéo de eleitores capaz de eleger varios deputados.

Os diferentes padrdes espaciais de votacao realmente se mostraram, como previsto na

literatura, incentivos para o comportamento dos legisladores. Apesar de, em alguns momentos
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e situacdes, os resultados se diferenciarem do que 0s outros autores encontraram em suas
analises, consideramos que a ideia da conexao eleitoral se aplica ao caso de Goiés.

A espacializacdo dos votos foi, de certa forma, compativel com a espacializagdo dos
projetos apresentados pelos deputados nas legislaturas analisadas. Isto €, os parlamentares
buscaram fortalecer seu vinculo com as bases, destinando beneficios concentrados, assim
COMO Seus Votos.

Por fim, acreditamos que este trabalho cumpriu com as propostas apresentadas
inicialmente. Tentamos cumprir também o objetivo de trazer para a Geografia um tema téo
importante e atual na realidade brasileira, que € a politica e as eleicGes. Nao €, e nunca foi a
intencdo deste trabalho esgotar as discussdes apresentadas.

Pelo contrério, ainda ha muito que se debater sobre a Geografia Eleitoral do Brasil e
de Goias. S0 incontaveis os desdobramentos que este tema pode oferecer. Em 2012, foi nos
oferecido um enorme desafio. Mas, mesmo com algumas dificuldades pessoais e outras de
ordem praticas e tedricas, tentamos, pelo olhar da Geografia, trilar um caminho para entender
um pouco da realidade que nos € dada.

Agora, com esperanga e vontade de continuar neste desafio que esperando a

companhia de outros gedgrafos no debate sobre este tema tdo caro a sociedade e a ciéncia.
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