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RESUMO

O artigo pretende analisar a importancia do devido processo legislativo
para a garantia da democracia. Precisamente, o texto analisa trés
hipdteses de violacdes a esse principio fundamental e o papel da
jurisdicdo constitucional em conter arbitrios e ilegalidades de maiorias
eventuais capazes de subverter a ordem constitucional.

! Artigo recebido em 8 de setembro de 2015 e aprovado para publicagdo em 11 de
setembro de 2015.

2 Presidente nacional da Ordem dos Advogados do Brasil.
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ABSTRACT

This paper intends to analyze the importance of the due legislative
process for ensuring democracy. To that aim, the text analyzes three
hypotheses of breaches to this fundamental principle and the role of
constitutional jurisdiction in containing discretion and illegalities of
occasional majorities, capable of subverting the constitutional order.

Keywords: Due legislative process. Reform of the Constitution. Brazilian
Federal Supreme Court.

1 Introducao

Conforme dispde o art. 59 da Constituicao, o processo legislativo diz
respeito a emendas constitucionais; leis complementares, ordinarias e
delegadas; medidas provisorias; decretos legislativos e resolucoes.

Nesse sentido, quis o legislador constituinte assegurar a observancia
da legislacdo infraconstitucional em relacdo aos mais fundamentais
valores da constituicdo da democracia.

Esses valores sdo garantidos pelas clausulas pétreas, conforme
disposto no art. 60 da Constituicdo, que disciplina os mecanismos e
possibilidades de sua reforma.

Ao fazer isso, a Constituicdo estabelece as trés mais graves violagdes

ao devido processo legislativo, a exigir interven¢ao da jurisdicao
constitucional, conforme se sustentara adiante.

2 Oregramento constitucional do devido processo legislativo

Por um lado, a carta magna garante que uma proposta de emenda
constitucional deve ser discutida e votada em dois turnos em cada Casa
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do Congresso Nacional (art. 60, § 2°). Assim, oferece um importante freio
aos anseios e paixdes de maiorias eventuais, necessario a garantia de
racionalidade e prudéncia na deliberacdo parlamentar.

Por outro lado, a Constituicao determina que nao sera objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir cldusulas pétreas,
tais como a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal
e periédico; a separacao dos poderes e os direitos e garantias individuais
(art. 60, § 4°).

Desse modo, a lei basica assegura os parametros para a declaracao
de eventuais incompatibilidades da nova legislacdo a partir de seu
conteldo material. Assim, certos valores e compromissos nao poderdo
ser alterados, mesmo que através dos mecanismos e procedimentos de
reforma previstos na prépria Constituicao.

Jdem 1991, no brilhante voto do Ministro Celso de Mello, o Supremo
Tribunal Federal assentava que o Congresso Nacional deveria observar
cldusulas pétreas:

O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade
constituinte derivada e no desempenho de sua funcéo
reformadora, esta juridicamente subordinado a decisdo do
poder constituinte origindrio que, a par de restricbes de
ordem circunstancial, inibitérias do poder reformador (CF,
art. 60, § 19), identificou, em nosso sistema constitucional, um
ntcleo temdtico intangivel e imune a agdo revisora da instituicao
parlamentar. As limitacbes materiais explicitas, definidas no § 4°
do art. 60 da Constituicao da Republica, incidem diretamente
sobre o poder de reforma conferido ao Poder Legislativo da
Unido, inibindo-lhe o exercicio nos pontos ali discriminados.
A irreformabilidade desse nticleo temdtico, acaso desrespeitada,
pode legitimar o controle normativo abstrato, e mesmo a
fiscalizagdo jurisdicional concreta, de constitucionalidade.

Por fim, a Constituicdo estabelece protecdes contra eventuais
procedimentos de rediscussdo de matéria. Nesse sentido, o art. 60, § 5°,
determina que “matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou
havida por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma
sessao legislativa’”

3 ADI ne 466, rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 3.4.1991, Plenério, DJde 10.5.1991.
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Em outras passagens do texto, a carta constitucional reforca esse parametro
normativo, na medida em que demonstra ao constituinte a necessidade de
estabelecer limites ao poder de reforma, conforme os dispositivos:

Art. 62. [.] § 10 E vedada a reedicdo, na mesma sessao
legislativa, de medida proviséria que tenha sido rejeitada ou
que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.

[.]

Art. 67. A matéria constante de projeto de lei rejeitado
somente poderd constituir objeto de novo projeto, na mesma
sessao legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos
membros de qualquer das Casas do Congresso Nacional.

Essa é mais uma garantia ao devido processo legislativo, agora de
cunho formal. Esta previsdo normativa assegura novamente que maiorias
eventuais ndo desvirtuem o processo de mudanca da Constituicao para
dar seguimento a interesses préprios ou casuisticos.

Desse modo, nada impede que matéria rejeitada em votacao seja
novamente discutida e deliberada no futuro. Apenas ndo é possivel que
iSS0 0Ccorra nuMa mesma sessao legislativa.

Quis o legislador estabelecer mecanismos que impecam arbitrios
e abusos de poder eventuais, sendo esta uma das expressées mais
importantes a garantia do devido processo legislativo.

Os trés mecanismos relacionados formam, precisamente, o nucleo
fundamental de protecao e garantia da Constituicao Federal de 1988,
conteldo essencial a preservacdo da ordem democratica que, se
atingido, exige atuacdo da jurisdicdo constitucional para afastar os vicios
da legislacao formal ou materialmente inconstitucional.

3 O devido processo legislativo como frelo as maiorias

eventuais

O sentido da norma do art. 60 é frear as paixdes das maiorias
eventuais, agindo como obstéculo para que a magna-carta se torne
menos vulneravel aos impulsos reformistas da vida politica ordinaria.
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Os federalistas norte-americanos tinham essa preocupacéo a todo
momento nos debates para a criacdo da Constituicdo dos Estados
Unidos. Na linha de Montesquieu, entendiam que o poder deveria
ser dividido para que pudesse ser controlado, dado que cada poder
fiscalizaria um ao outro.

Ao estabelecer quérum diferenciado, votacdo em dois turnos,
submissao as clausulas pétreas, bem como ao proibir a imediata
reapreciacao de projeto de emenda rejeitado, o legislador constituinte
pretendeu proteger o texto constitucional de ataques aventureiros,
ainda que respaldados por legitimas maiorias eleitas.

As maiorias eventuais podem, por exemplo, abusar do poder
de agenda, ou agir de forma casuistica. O poder de agenda pode ser
entendido como a capacidade que determinado grupo tem de impor
uma agenda de discussdo, ou mesmo de colocar uma mesma matéria
em votagdo quantas vezes forem necessarias, até a aprovagao do texto
segundo seus interesses.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem permanecido
atenta a esses desafios, assegurando o devido processo legislativo e a
seguranca juridica em diversos casos paradigmaticos, mesmo que em
relacdo a emendas constitucionais, como se extrai do seguinte julgado:

Acéo direta de inconstitucionalidade. Art. 2° da EC n° 52, de
8.3.2006. Aplicacdo imediata da nova regra sobre coligacoes
partiddrias eleitorais, introduzida no texto do art. 17, § 1°, da
CF. Alegacédo de violacéo ao principio da anterioridade da lei
eleitoral (CF, art. 16) e as garantias individuais da seguranca
juridica e do devido processo legal (CF, art. 5°, caput, e LIV).
Limites materiais a atividade do legislador constituinte
reformador. Arts. 60, § 49,1V, e 5°, § 2°, da CF.

1. Preliminar quanto a deficiéncia na fundamentacéo
do pedido formulado afastada, tendo em vista a
sucinta porém suficiente demonstracdo da tese de
violacdo constitucional na inicial deduzida em juizo.
2. A inovacdo trazida pela EC n° 52/2006 conferiu
status constitucional a matéria até entao integralmente
regulamentada  por legislacdo  ordindria  federal,
provocando, assim, a perda da validade de qualquer
restricdo a plena autonomia das coligagbes partidarias
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no plano federal, estadual, distrital e municipal.
3.Todavia, a utilizacdo da nova regra as eleicdes gerais que se
realizardo a menos de sete meses colide com o principio da
anterioridade eleitoral, disposto no art. 16 da CF, que busca
evitar a utilizagdo abusiva ou casuistica do processo legislativo
comoinstrumento de manipulacdo e de deformacdo do processo
eleitoral (ADI ne 354, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12.2.1993).
4. Enquanto o art. 150, lll, b, da CF encerra garantia individual
do contribuinte (ADI n° 939, rel. Min. Sydney Sanches,
DJ 183.1994), o art. 16 representa garantia individual do
cidadao-eleitor, detentor originario do poder exercido pelos
representantes eleitos e “a quem assiste o direito de receber,
do Estado, o necessdrio grau de seguranca e de certeza
juridicas contra alteragdes abruptas das regras inerentes
a disputa eleitoral” (ADI n° 3.345, rel. Min. Celso de Mello).
5. Além de o referido principio conter, em si mesmo, elementos
que o caracterizam como uma garantia fundamental oponivel
até mesmo a atividade do legislador constituinte derivado, nos
termos dos arts. 5, § 20, e 60, § 49, 1V, a burla ao que contido no
art. 16 ainda afronta os direitos individuais da seguranca juridica
(CF, art. 59, caput) e do devido processo legal (CF, art. 50, LIV).
6. A modificacdo no texto do art. 16 pela EC n° 4/1993 em
nada alterou seu conteudo principioldgico fundamental.
Tratou-se de mero aperfeicoamento técnico levado a
efeito para facilitar a requlamentacdo do processo eleitoral.
7. Pedido que se julga procedente para dar interpretacdo
conforme no sentido de que a inovacao trazida no art. 1° da
EC n° 52/2006 somente seja aplicada apds decorrido um ano
da data de sua vigéncia.*

Quem detém o poder de agenda deve prezar, antes de tudo, pela
prudéncia na deliberacdo dos assuntos publicos. A Constituicdo esta
cheia de mecanismos justamente com essa finalidade, assegurando a
voz, os direitos e as garantias das divergéncias politicas.

Em vista disso, um parlamentar, por exemplo, nao pode ser obrigado
a participar de um processo deliberativo tendente a abolir clausulas

pétreas, assim como ndo pode ser impelido a deliberar sobre matéria
vencida.

4 ADI ne 3.685, rel. Min. Ellen Gracie, Plenério, D.J de 10.8.2006.
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Os processos de tomada de decisao consideram o peso das minorias
como poder de veto justamente para que tenham seus interesses
considerados contra uma agenda que pode anular seus direitos.

Quaisquer procedimentos que pretendam modificar as regras
do jogo para mitigar os direitos de decisao das minorias devem ser
invalidados pelo Supremo Tribunal Federal. Em importante voto nesse
sentido, no Mandado de Seguranca ne 32.033, o Ministro Gilmar Mendes
assegurou que:

q

A inclusdo de elementos ou procedimentos “estranhos’
ou diferentes dos inicialmente previstos, além de afetar
a seguranca juridica das regras do devido processo legal
eleitoral, influencia a propria possibilidade de que as
minorias exercam suas estratégias de articulacdo politica em
conformidade com os parametros inicialmente instituidos.

Trata-se, portanto, de uma garantia destinada a também
assegurar o proprio exercicio do direito das minorias
politicas e parlamentares em situacdes nas quais, por razdes
de conveniéncia da maioria — ainda que qualificada — dos
parlamentares, o poder legislativo ou constituinte derivado
pretenda modificar, a qualquer tempo, as regras e critérios
que regerao o processo democratico-eleitoral.?

De outra forma, o poder de agenda de uma maioria eventual
consistiria em verdadeiro poder moderador, capaz de subverter a ordem
democratica em prol de seus proprios interesses, atingindo assim a
separacdo e a harmonia entre os poderes e o principio republicano.

As vozes das minorias sao essenciais ao bom funcionamento da
democracia e para a preservacao do proprio texto constitucional. Foram
as diversas vozes divergentes que escreveram a Constituicao, por isso
seu texto confere tantas garantias ao devido processo legislativo como
expressao de suas conquistas.

N&o obstante, o que estd na base do respeito as minorias é o préprio
principio da igualdade.®

>MS ne 32,033, rel. p/ o ac. Min. Teori Zavascki, julgamento em 20.6.2013, Plendrio, DJE
de 18.2.2014.

6 SCHMITT, 1971, p. 43.
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4 O papel da jurisdi¢ao constitucional

A Constituicdo reservou precipuamente ao Supremo Tribunal
Federal a funcdo de sua guarda, conforme art. 102. Por isso, a Corte é
competente para conter qualquer ilegalidade que viole a separacao de
poderes e as cldusulas pétreas.

O dever de guardar a Constituicdo significa ndo somente fiscalizar os
atos dos demais poderes, como verdadeiramente defender a separacdo
de poderes, o devido processo legislativo, o principio republicano e a
prépria democracia e seus valores mais fundamentais.

Defender a carta magna é zelar pela prépria estrutura politico-
constitucional de nossa democracia. E garantir o processo democratico.
Uma importante misséo do STF é preservar o cumprimento das regras
do jogo.

Qualquer postura do STF para a manutencdo destas garantias
ndo pode ser entendida como ofensa a separacdo de poderes, mas
justamente como seu reforco, isto é, um corolario pela harmonia e pelo
didlogo desses poderes.

Novamente, o voto do Ministro Gilmar Mendes no MS n° 32.033 é
esclarecedor sobre o papel da jurisdicdo constitucional em defesa das
regras democraticas:

Sempre que o Poder Legislativo, no afé do cumprimento
da vontade de uma maioria ocasional, violar as regras que
devem nortear a concorréncia democratica leal, igualitaria
e justa, sufocando os direitos e mobilizacdes das minorias, a
precipua funcéo da jurisdicdo constitucional serd a de afastar
qualquer constrangimento imposto pelo legislador a lisura
e a regularidade do processo democrético. [..] E preciso
explicitar, ainda, que esta Corte nao interveio indevidamente
nas atividades do Congresso Nacional e ndo tem a pretensao
de fazé-lo. Ao cuidar de assuntos caros ao préprio exercicio
da democracia, é importante deixar claro que os érgaos e
poderes do Estado devem considerar mutuamente as suas
decisdes para buscar compreender as inter-relacbes que

delas surgem.’

7MS n° 32.033, rel. p/ 0 ac. Min. Teori Zavascki, julgamento em 20.6.2013, Plenario, DJE
de 18.2.2014.
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A jurisprudéncia do STF tem sido atenta a esses pressupostos,
manifestando-se reiteradamente sobre medidas provisérias reeditadas
pelo Poder Executivo com o mesmo conteldo de propostas
anteriormente rejeitadas:

Acao direta de inconstitucionalidade. Medida liminar. Medida
Provisoria n° 394/2007, que “dd nova redacao ao § 3°do art. 5°
da Lein°10.826, de 22 de dezembro de 2003" Lei que "dispoe
sobre registro, posse e comercializacdo de armas de fogo e
municao, sobre o Sistema Nacional de Armas — Sinarm’”.

1.Num exame prefacial, tem consisténcia a alegacdo de que a
MP n° 394/2007 é mera reedicdo de parte da MP n° 379/2007.
Isto porque a mais recente incorpora temas da mais antiga,
sem o aporte de modificagbes substanciais. S&0 0s temas:
a) da prorrogacdo do prazo para renovagao de registros
de propriedade de armas de fogo, expedidos pelos 6rgaos
estaduais; b) da fixacdo dos valores das taxas a recolher
em caso de registro de armas, renovacao do certificado de
registro, expedicdo de porte da arma, etc. 2. Impossibilidade
de reedicdo, na mesma sessdo legislativa, de medida provisdria
revogada. Tese contraria importaria violacdo do principio
da separacdo de poderes, na medida em que o presidente
da Republica passaria, com tais expedientes revocatoério-
reedicionais de medidas provisérias, a organizar e
operacionalizar a pauta dos trabalhos legislativos. Pauta que
se inscreve no ambito do funcionamento da Camara dos
Deputados e do Senado Federal e, por isso mesmo, matéria
de competéncia privativa dessas duas casas legislativas
(inciso IV do art. 51 e inciso Xlll do art. 52, ambos da CF/88).

3. De outra parte, o ato de revogacgao pura e simples de uma
medida provisdria outra coisa ndo é sendao uma autorrejeicao;
ou seja, o autor da medida a se antecipar a qualquer
deliberacao legislativa para proclamar, ele mesmo (Poder
Executivo), que sua obra normativaja nao tem serventia. Logo,
reedité-la significaria artificializar os requisitos constitucionais
de urgéncia e relevancia, ja categoricamente desmentidos
pela revogacdo em si. 4. Medida liminar deferida para
suspender a eficacia da MP n° 397/2007 até o julgamento de
meérito desta acdo direta de inconstitucionalidade. ®

8 ADI n° 3.964 MC, rel. Min. Carlos Britto, Plenario, DJE de11.4.2008.
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Logo nos primeiros anos da Constituicdo de 1988, a Corte teve que
se manifestar sobre o tema, oportunidade em que o Ministro Celso de
Mello ressaltou:

[..] modificagdes secundarias de texto, que em nada afetam
0S aspectos essenciais e intrinsecos da medida provisoéria
expressamente repudiada pelo  Congresso  Nacional,
constituem expedientes incapazes de descaracterizar a
identidade temética que existe entre o ato ndo convertido
em lei e a nova medida proviséria editada.’

Desse modo, ja nos primeiros anos de vida da nova Constituicdo, o
Supremo assegurou que a vontade da maioria ndo poderia estar acima
da Constituicdo, mesmo que legitimada pelo voto popular.

Assim,o STF cumpriu seu papel comoguardido daordem democrética,
agindo segundo o que se espera de uma Corte Constitucional nos diversos
momentos da experiéncia democratica de uma nacao.

A democracia reflete a soberania popular, que estd em sua base,
mas o constitucionalismo sugere a necessidade de limites ao poder.
Esta tensao é o que constitui 0 nosso constitucionalismo democratico,
que concebe a obediéncia aos direitos fundamentais como limites aos
anseios majoritarios."

Basicamente, quem detém o poder momentaneo ndo pode fazer
0 que quer. Assim, nem sempre a decisdo mais popular é aquela que
melhor realiza a magna-carta."

Essa é a razdo da importancia de uma Corte Constitucional
independente, ndo sujeita ao voto popular, possuindo o pedigree
necessario para fiscalizar os demais poderes democréaticos.

A eficacia das regras juridicas produzidas pelo poder
constituinte (redundantemente chamado de “originario”) nao

?ADI ne 293 DF, relator: Min. CELSO DE MELLO, data de Julgamento: 6.6.1990, Tribunal
Pleno, data de publicagdo: DJ de 16.4.1993.

'"CHUEIRI; GODOY, 2010, p. 160.
" BOBBIO, 1986, p. 160-162.
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estd sujeita a nenhuma limitacdo normativa, seja de ordem
material, sejaformal, porque provém do exercicio de um poder
de fato ou suprapositivo. J& as normas produzidas pelo poder
reformador, essas tém sua validez e eficacia condicionadas
a legitimacdo que recebam da ordem constitucional. Daf
a necessdria obediéncia das emendas constitucionais ds
chamadas cldusulas pétreas.'?

A oposicao que se estabelece é entre a vontade popular da politica
cotidiana contra a vontade constituinte. Nao raramente o periodo
constituinte costuma ser compreendido como o mais belo exemplo
de racionalidade politica e democratica. Por isso a Constituicao dedica
tantos instrumentos para sua preservacao.

5 A atuacao do STF em defesa do devido processo legislativo

O STF tem decidido pela inconstitucionalidade de normas em uma
série de casos, o que sempre foi visto com desconfianca por grandes
autores na doutrina juridica brasileira e norte-americana, em que essa
pratica é mais antiga.

Ainda na década de 1960, Alexander Bickel™ cunhou o termo
dificuldade contramajoritdria para se referir ao déficit de legitimidade
que a Suprema Corte apresentava quando pretendia invalidar atos
normativos dos demais poderes (da arena majoritaria, eleitos pelo voto
popular).

A solucdo para esse questionamento reside na ideia de justica
contramajoritaria, sendo Ronald Dworkin um de seus maiores expoentes.
Dworkin entendia que,embora o controle judicial de constitucionalidade
ndo fosse uma exigéncia da democracia, os Estados Unidos eram uma
sociedade mais justa e igualitaria por ter confiado o poder de rever atos
das instituicdes majoritarias a Suprema Corte.'

2 ADI n° 2.356-MC e ADI n° 2.362-MC, rel. p/ o ac. Min. Ayres Britto, julgamento em
25.11.2010, Plenério, DJE de 19.5.2011.

13 BICKEL, 1986, p. 16-18.
“DWORKIN, 2007, p. 426-427.
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Nessa medida, a obediéncia aos principios (garantias fundamentais),
e ndo apenas as regras (direito positivo), foi capaz de estabelecer
importantes limites a atuacdo dos legisladores e governantes, sendo
essa talvez a contribuicdo mais significativa da teoria politica ao longo
de 200 anos de constitucionalismo moderno.'

Ajurisprudéncia do STF ndo é unissona sobre a natureza juridica das
normas do Regimento Interno do Parlamento brasileiro, mas estabelece
com clareza que seus atos normativos estao sujeitos ao controle judicial.

O exemplo mais comum ¢é quando o Supremo declara a
inconstitucionalidade de lei, assim se manifestando sobre o contetdo
da norma, sobretudo a partir de uma leitura sobre sua compatibilidade
em relacdo ao texto constitucional.

No entanto, o Supremo também desempenha um importante
controle preventivo quando atua para assegurar a observancia do devido
processo legislativo, que ocorre ainda antes de eventual projeto de lei
ou proposta de emenda constitucional se transformar em legislacéo.

Esse tipo de acdo é comum quando deputados ou senadores
recorrem ao STF para que sejam coibidos atos que afrontem as garantias
do devido processo legislativo.

Esse é um tipico e legitimo processo de judicializacdo da politica,
em que cabe mandado de seguranca contra atos que violem as regras
do jogo democréatico parlamentar. E o que se verifica na jurisprudéncia
da Corte:

O STF admite a legitimidade do parlamentar — e somente
do parlamentar — para impetrar mandado de seguranca
com a finalidade de coibir atos praticados no processo de
aprovacao de lei ou emenda constitucional incompativeis
com disposicdes constitucionais que disciplinam o processo
legislativo. Precedentes do STF: MS n° 20.257/DF, Min.
Moreira Alves (leading case) (RTJ 99/1031); MS ne 20.452/DF,
Min. Aldir Passarinho (RTJ 116/47); MS n° 21.642/DF, Min.
Celso de Mello (RDA 191/200); MS ne 24.645/DF, Min. Celso

> DWORKIN, 2006, p. 9.
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de Mello, DJ de 15.9.2003; MS n° 24.593/DF, Min. Mauricio
Corréa, DJ de 8.8.2003; MS n° 24.576/DF, Min. Ellen Gracie,
DJ de 12.9.2003; MS n° 24.356/DF, Min. Carlos Velloso, DJ de
12.92003. (MS n° 24.667-AgR, rel. Min. Carlos Velloso,
julgamento em 4.12.2003, Plendrio, DJ de 23.4.2004) No
mesmo sentido: MS n° 32.033, rel. p/ 0 ac. Min. Teori Zavascki,

julgamento em 20.6.2013, Plenério, DJE de 18.2.2014.1°

O precedente em destaque foi estabelecido ainda sob a vigéncia
da Constituicao anterior, de 1967/1969. Mesmo sob a égide do regime
autoritario, foi possivel, pela primeira vez, se construir o entendimento
acerca do direito subjetivo (exclusivo) do parlamentar de nao se
submeter a processo legislativo tendente a abolir cldusulas pétreas.

O referido leading case foi julgado em 1980, com destaque para
o brilhante voto do Ministro Moreira Alves, que pacificou a discussao
sobre a matéria, e permanece vinculante ainda hoje:

Nao admito mandado de seguranca para impedir tramitacao
de projeto de lei ou proposta de emenda constitucional com
base na alegacdo de que seu conteldo entra em choque
com algum principio constitucional. E néo admito porque,
nesse caso, a violagao a Constituicao s6 ocorrerd depois de o
projeto se transformar em lei ou de a proposta de emenda vir
a ser aprovada. [...]

Diversas, porém, sao as hipodteses, como a presente, em que
a vedacdo constitucional se dirige ao préprio processamento
dalei ou da emenda, vedando a sua apresentacdo [..] ou a sua
deliberacédo (como na espécie). Aqui, a inconstitucionalidade
diz respeito ao préprio andamento do processo legislativo,
e isso porque a Constituicdo ndo quer — em face da
gravidade dessas deliberagbes, se consumadas - que
sequer se chegue a deliberacdo, proibindo-a taxativamente.
A inconstitucionalidade, neste caso, j& existe antes de
0 projeto ou de a proposta se transformarem em lei ou
emenda constitucional, porque o proprio processamento ja
desrespeita, frontalmente, a Constituicao."”

'8 MS n° 20.257, relator para o acérdéo Ministro Moreira Alves, DJ de 27.2.1981.
7MS n° 20.257, relator para o acérdao Ministro Moreira Alves, DJ27.2.1981.
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6 Consideracoes finais

E precisamente o grave perigo de subversaio da ordem
constitucional vigente, com ofensa a cldusulas pétreas, que
justifica e autoriza o controle preventivo de constitucionalidade
pelo STF, sendo uma pratica absolutamente necessédria e
consolidada no ordenamento juridico brasileiro hd mais de 30 anos.

Via de regra, o Supremo nao interfere no processo legislativo, mas se o
queestdemjogoéagarantiadaConstituicdo,o STF sempre poderdintervir
para a manutencao de suas normas, por mais politica que seja a questao.

Assim, para que o constitucionalismo brasileiro seja para valer, a
atuacao do Supremo Tribunal Federal no processo legislativo permanece
como uma exigéncia para a efetividade das normas constitucionais.'®
E funcao do STF defender a democracia, sobretudo a partir da garantia
do devido processo legislativo.
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