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A REsoLUCAO N. 22.585/2007 po TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
E A VIOLAGAO DE DIREITO CIVIL E POLITICO FUNDAMENTAL :

ASPECTOS INTRODUTORIOS
Des. Rogério Gest a Leal”

Resumo: Pretendo neste ensaio tratar do tema que envolve a polémica Resolugao n. 22.585/
2007, doTribunal Superior Eleitoral, verificando em que medida ela viola Direitos Funda-
mentais Civis e Politicos da Cidadania e dos Partidos Politicos brasileiros.

Abstract | intend in this essay deal with the issue involving the owatsial Resolution n.
22.585/2007, the Supme Electoral fibunal, determining to what extent it infringes on Civil
and Political Rights of Citizenship and Political Parties in Brazil

Palavras-chave: Direitos fundamentais civis. Direitos fundamentais politicos. Partidos politi-
cos.

| - NOTAS INTRODUTORIAS

Pretendo neste ensaio avaliar a natureza juridica e os efeitos da Reso-
lucéo n. 22.58]5 de 16.10.2007, do Superibrbunal Eleitoral -TSE, que im-
pede a contribuicdo pecunidria de determinadas pessoas as suas agremiacdes

* DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO EsTADO bo Rio GRANDE Do SuL. DouTor EM DIREITO. PROFESSOR DA
UNOESC. PROFESSOR VISITANTE DA UNIVERSITA TULIO ASCARELLI — RomA TRE, UNIVERSIDAD DE LA CORURA —
EsPANHA, E UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES. PROFESSOR DA EscoLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEIGOAMENTO DA
MagisTRATURA — ENFAM. MEmBRO DA REDE DE DiReITos FUNDAMENTAIS - REDIR, bo ConseLHO NACIONAL DE
JusTica - CNJ, BRrasiuia. CoorDENADOR CIENTIFICO DO NUCLEO DE PESQuIsA JUDICIARIA, DA EscoLA NACIONAL DE
ForRMAGAO E APERFEICOAMENTO DA MAGISTRATURA — ENFAM, BRrasiLiA. MEmBRO Do ConseLHO CIENTIFICO DO

. OBSERVATORIO DA JUSTIGA BRASILEIRA.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucéo n. 22.585. Partido politico. Contribuicdes pecuniérias.
Prestacao por titulares de cargos demissiveis ad nutum da administragéo direta ou indireta. Impossibilida-
de, desde que se trate de autoridade. Resposta a consulta, nesses termos. Nao é permitido aos partidos
politicos receberem doagdes ou contribuicdes de titulares de cargos demissiveis ad nutum da administra-
cao direta ou indireta, desde que tenham a condigao de autoridades. Rel. Min. José Augusto Delgado,
Brasilia, DF, 06 de setembro de 2007. In: Diario de Justica da Unido , Brasilia, DF, p. 172, 16 out. 2007.
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partidarias, bem como caracteriza-la como violadora de direito civil e politico
fundamental, sendo passivel de extracdo do ordenamento juridico patrio.

Este trabalho ainda tem como referéncia casuistica o caso do Partido
dosTrabalhadores que prevé em seus estatutos aquela contribuicdo, enquanto
politica de gestéo financeira e gerenciamento de suas atividades institucionais.

Il - O HISTORICO DA RESOLUCAO E O SEU COTEJO COMA LEI
FEDERAL N. 9.096/1995

A Resolugdo/TSE n. 22.585, de 16.10.2007, origina-se de consulta
(n. 1.428) feita pelo Partido dos Democratas - DEM, no sentido de indagar se é
permitido aos partidos politicos receberem doagdes ou contribui¢cdes de deten-
tores de caos demissiveisad nutumda administracdo direta ou indireta da
Unido, dos Estados e Municipios. O resultado desta consulta, em nivel de emen-
ta, restou assim redigida:

Partido politico. Contribuicdes pecuniarias. Prestacdo por
titulares de caos demissiveiad nutumda administracdo
direta ou indireta. Impossibilidade, desde que se trate de
autoridade. Resposta a consulta, nesses termos. Nao é permi-
tido aos partidos politicos receberem doagdes ou contribuicdes
de titulares de cgps demissiveiad nutumda administragédo
direta ou indireta, desde que tenham a condicdo de autoridades.

Sustentou 0 DEM, em sua provocacaol&k, que a consulta vinha
motivada pelo receio de que ocorressem excessivas homeacdesguar pahli-
cos de filiados aos partidos que compdem a base politica de determinado governo,
com a finalidade de angariar recursos para os cofres desses partidos, o0 que estaria
em confronto com o disposto nos incisos Il e lll, do art. 31, da Lei n. 9.096/95.

Ocorre que o Partido ddgabalhadores, dentro de sua autonomia
institucional, definiu em seus estatutos normas de contribui¢do obrigatdrias, sendo
certo que, ao filiase, o cidaddo adere e concorda com as normas previamente
estabelecidas. Nao as cumprindo, estara submetido as san¢fes e impedimentos
com os quais concordou no ato de sua filiagdo a saber:

Art. 14. E dever do filiado:
[...1]
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V - Contribuir financeiramente nos termos deste Estatuto e
participar das campanhas de arrecadacéao de fundos do Partido;
§ 1° Ofiliado investido em agw de confianga na administracéo
publica, direta ou indireta, devera exercé-lo com probidade,
fidelidade aos principios programaticos e a orientacdo do
Partido.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior também se aplica ao
filiado detentor de mandato eletivo.

§ 3° Os filiados a que se referem os paragrafos deste artigo,
qguando convocados pelo Diretério a que pertengam ou pelas
instancias superiores do Partido, deveréo prestar contas de
suas atividades.

[...1]

Art. 169. Estara apto a votar em qualquer atividade de base e
das instancias partidarias todo filiado em dia com as contri-
bui¢des financeiras partidarias, conforme as regras e tabelas
estabelecidas neste Estatuto.

§ 1° Considera-se em dia o filiado que efetuou as contribui¢es
financeiras com o RT

§ 2°Tratando-se de filiado ocupante degtaeletivo ou de
confianga, considera-se em dia aquele que tenha quitado todas
as suas contribuigdes financeiras partidarias até o més anterior
a atividade de que pretende participar

§ 3° Somente podera ser votado nas elei¢cbes partidarias o
filiado que estiver em dia com todas as suas contribuicdes
financeiras partidarias, inclusive débitos passados.

Argumenta o PHjue sempre teve atuacdo permanente junto aos seus
guadros, ndo limitando a vida partidaria aos periodos eleitorais e criando sauda-
vel pratica de permanente participacao de seus filiados. Para isso, precisou manter
sedes e estruturas financiadas, dentre outras fontes, pelas contribui¢cdes partida-
rias que seus filiados, exatamente para ndo depender de quaisquer recursos oriun-
dos de destinos que nédo legitimos, em face de suas origens e compromissos.

O problema é que ©SE, na deliberacdo em andlise, através do seu
relator originario, Ministro José Delgado, referiu que o art. 31, da Lei sob comen-
to, veda ao partido recebeireta ou indiretamente, sob qualquer forma ou pretex-
to, contribuicdo ou auxilio pecuniario ou estimavel em dinheiro, inclusive através
de publicidade de qualquer espécie, procedente daut@jdade ou égaos pu-
blicos, ressalvadas as datacdes referidas no ad. 38; (b) autarquias, empresas publi-
cas ou concessiondarias de servicos publicos, sociedades de ecoristai®
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fundacdes instituidas em virtude de lei e para cujos recursos concogass or

ou entidades governamentais. Destaca, ainda, o digno relator originario, para o
gue interessa a esta andlise, Queerne da questaoeside no fato de a vedagéo
contida no verbete autoridade’ ser extensivel, ou ndo, ao servidor publico

gue detenha cargo em con;isséo ou exerca funcdo comissionada na admi-
nistragdo direta ou indireta. (Grifo do autor)

Neste ponto, lembra o relator mencionado que:

Com o advento da Lei @anica dos Partidos Politicos de 1995,
sobrevieram 0s primeiros questionamentos quanto a analise
da prestacao de contas dos partidos politicos, que resultaram
em duas resolu¢des paradigmas, ambas relatadas pelo Ministro
Costa Porto: Res.-TSE n. 19.808J de 14.3.1997 (Pet n.
134) e Res.-TSE n. 19.8%7e 27.3.1997 (Pet n19). Na
primeira, ao julgar regulares as contas do Partido Liberal (PL),
0 Ministro Relator entendeu néo se aplicar a vedacgéo do art.
31, Il, da Lei n. 9.096/95 ao parlamentar vinculado a Partido
Politico, nos seguintes termdanpregando, no entanto, o
termo “autoridades”, o que a lei procurou impedir foi a
interferéncia dos organismos estatais na vida partidaria, a
desmedida influéncia do poder politico no ambito das
agremiacdes. Mas ndo obstap que seria excessivo, con-
tribuigcBes financeiras de quem, epresentante de patidos,

no Parlamento, nas Camaras Municipais, ptenda, com

seu apote financeiro, vitalizar as legendas, superaa crise

em gue, 0 mais das vezes, vivem as instituicd&rifo do
autor)

zAutos da Resolucéo n. 22.585/07. p. 02.
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugédo n. 19.804. Fundo Partidario. Prestacéo de Contas. Partido
Liberal - PL. Contribuicéo de filiados - parlamentares vinculados ao partido. Nao se aplica a vedagao do
art. 31, Il, da Lei 9.096/95. Aprovada. Rel. Min. Walter Ramos da Costa Porto, Brasilia, DF, 25 de fevereiro
. de 1997. In; Diario de Justica da Unido , Brasilia, DF, p. 6.987, 14 mar. 1997. Sec¢éo 1.
. Resolugéo n. 19.817. Fundo Partidario. Prestagdo de Contas. Partido do
Movimento Democratico Brasileiro - PMDB. Contribuigédo de filiados - parlamentares vinculados ao
partido. A vedacédo do art. 31, I, da Lei n. 9.096/95, atinge, porém, os filiados a partido que exercam
cargos exoneraveis “ad nutum”. Aprovada. Rel. Min. Walter Ramos da Costa Porto, Brasilia, DF, 06 de
margo de 1997. In: Diario de Justica da Unido, Brasilia, DF, p. 9.556, 27 mar. 1997. Sec¢éo 1.
Idem. Pet n. 134, Rel. Min. Costa Porto, DJ de 14.3.97. Tal entendimento foi sufragado no julgamento das
prestagdes de contas do Partido Comunista Brasileiro (PCB) (PA n. 15.430, Rel. Min. limar Galvéo, DJ de
16.4.97), do Partido Comunista do Brasil (PCdoB) (Pet n. 116, Rel. Min. Costa Leite, DJ de 09.6.97), do
Partido Popular Socialista (PPS) (Pet n. 21, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 18.9.97), do Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) (Pet n. 112, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 17.02.98), do Partido os Trabalha-
dores (PT) (Pet n. 130, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 04.3.98), e do Partido da Frente Liberal (PFL) (Pet
n. 105, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 03.3.00).
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Il - AS VIOLACOES DE DIREIT OS FUNDAMENTAIS
PERPETRADOS PELA RESOLUGAO

Na linha do raciocinio ainda do relator originario, e nesta altura do
seu voto, vale lembrar osgaimentos sobre o tema trazidos pelo Ministro Nel-
son Jobim no julgamento das contas do Partidd ddmalhadores, referentes ao
exercicio financeiro de 1996, assim ementado:

Prestacéo de Contas. Partido ti@balhadores - PExercicio
financeiro de 1996. Contribuicéo de filiados ocupantes de
cagos exoneraveiad nutum Inexisténcia de violagdo ao
art. 31, Il, da Lei n. 9.096/95

No ambito de sua fundamentacéao, o Min. Jobim referiu que o objeti-
vo da vedacéo disposta nos incisos do art. 31, da Lei n. 9.096/95, é o de impedir
o controle politico, exercido pordgfos do Estado sobre o partido politico, sen-
do que a simples contribuicdo de seus filiados ndo afronta esse dispositivo legal.
Por suas palavras:

A contribuicdo de funcionérios exoneravais nutunméo tem
potencialidade para permitlies interferir na agremiacéo. Os
filiados, exoneraveiad nutum sao subordinados ao partido,

e nao o inversdal como os parlamentares, os filiados podem
dispor de seus rendimentos e a eles dar a destinagéo que julga-
rem mais conveniente. Nao interessa se os rendimentos sédo
auferidos em decorréncia do exercicio dgaatblico ou de
caigos na iniciativa privad& remuneracéo é do filiado, que
aceitou a condéo do partidd.

Na mesma direcdo foi o Min. Luiz Carlos Madeira, ao responder con-
sulta formulada pelo Partido da Frente Liberal (PFL), em resolucdo assim
ementada:

Consulta. Presidente do PFL. Contribuicdo de filiados

*BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugéo n. 20.844. [ . . . [. Contas aprovadas. Rel. Min. Nelson
Azevedo Jobim, Brasilia, DF, 14 de agosto de 2001. In: Diario de Justica da Unido , Brasilia, DF, v. 1,
L P 154, 09 nov. 2001. Secao 1.
. Resolugao n. 20.844. Op. Cit.
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demissiveisad nutumAd. 31, da Lei n. 9.096. Orientacéo
consagrada pela Resolu¢g®E n. 20.844, de 14.8.2001, rela-
tor Ministro Nelson Jobim (Diario da Justica de Q901). E
licito o recebimento, pelos partidos politicos, de recursos
oriundos de filiados detentores degmem comissad

Atento para o fato de queT®E ja havia decidido sobre a ilicitude de
se exigif compulsoriamente, o pagamento de valores contributivos aos partidos
politicos?, o Partido do3rabalhadores, por exemplo, sempre o fez para viabilizar
a participacao de seus filiados nas atividades da agremiacao, ou seja, 0s que nao
desejam fazé-lo ndo estdo obrigados a pagar Meata-se, pois, de condicao
institucional na gestao autonémica garantida aos partidos, definitoria de sua
estrutura interna, ganizagdo e funcionamento, garantia normativa histérica ainda
vigente.

Toma relevo neste sentido a lembranca que o Min. Celso de Mello faz
sobre a matéria:

O postulado constitucional da autonomia partidaria criou,

em favor dos Patidos Politicos - sempe que se tratarda
definicdo de sua estrutura, de sua organiza¢do ou de seu
interno funcionamento - uma &ea de eserva estatutaria
absolutamente indevassavel pela agdo normativa do Poder
Publico. H4, portanto, um dominio constitucionalmente deli-
mitado, que pré-exclui - por efeito de expressa clausula
constitucional (CFart. 17, 8§ 1°) - qualquer possibilidade de
intervencgédo legislativa em tudo o que disse respeito a inti-
midade estrutural, ganizacional e operacional dos Partidos
Politicos®® (Grifo do autor)

®BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucéo n. 21.627.[. . . ]. Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, Brasilia,
. DF, 17 de fevereiro de 2004. In: Diario de Justica da Unido , Brasilia, DF, p. 90, 23 mar. 2004. Secgéo 1.
. Resolugdo n. 19.817, Op. Cit. No mesmo sentido
. Resolugao n. 22.025. Cargo ou funcéo de confianga - Contribuicéo a partido
politico - Desconto sobre a remuneracéo - Abuso de autoridade e de poder econdmico - Dignidade do
servidor - Consideragdes - Discrepa do arcabougo normativo em vigor o desconto, na remuneragéo do
servidor que detenha cargo de confianca ou exerga fungéo dessa espécie, da contribui¢éo para o partido
politico. Rel. Min. Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, Brasilia, DF, 14 de junho de 2005. In: Diario de
0.]usti(;a da Unido , Brasilia, DF, v. 1, p. 1, 25 jul. 2005. Secéo 1.
BRASIL Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade - Elei¢bes municipais de 1996 -
Coligacdes partidarias apenas para elei¢des proporcionais - Vedacéo estabelecida pela lei n. 9.100/95
(art. 6°) - Alegacéo de ofensa ao principio da autonomia partidaria (CF, art. 17, § 1°) e de violagédo aos
postulados do pluripartidarismo e do regime democratico - Auséncia de plausibilidade juridica - Medida
Cautelar indeferida. Partido politico - Acdo Direta - Legitimidade ativa - Inexigibilidade do vinculo de
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Outra referéncia importante no &mbito desta reflexdo é a exarada na
referida Resolucao/TSE n. 20.844, em que o Ministro Nelson Jobim, em franca
interlocucao com o entdo Ministro Costa Couto, em resolucdes anteriores, quando
refere:

Esta no voto de Costa Porto: “N&o creio se deva interpretar o
texto com o rigor com que o fez nossa Secretaria de Controle
Interno.Tivesse sido utilizada, ali [art. 31 da Lei n. 9.096/95],

a expressao “agentes politicos” e seriam alcancados, (...), “0s
componentes do Governo em seus primeiros escaldes, inves-
tidos em cagos, fun¢des, mandatos ou comissées, por no-
meacao, elei¢do, designacao ou delegacdo para o exercicio de
atribuicdes constitucionais” (Hely Lopes Meirelles). Ou os
que tém a funcéo “de formadores da vontade superior do

pertinéncia tematica. - Os Partidos Politicos, desde que possuam representagdo no Congresso Nacional,
podem, em sede de controle abstrato, arguir, perante o Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade
de atos normativos federais, estaduais ou distritais, independentemente de seu conteddo material, eis
que ndo incide sobre as agremiacdes partidarias a restri¢éo jurisprudencial derivada do vinculo de per-
tinéncia tematica. Precedente: ADIn n. 1.096/RS, Rel. Min. Celso de Mello. Autonomia Partidaria -
Reserva Constitucional de disciplinagdo estatutaria (CF, art. 17, § 1°). - O postulado constitucional da
autonomia partidaria criou, em favor dos Partidos Politicos - sempre que se tratar da definicéo de sua
estrutura, de sua organizagdo ou de seu interno funcionamento - uma area de reserva estatutaria
absolutamente indevassavel pela agdo normativa do Poder Publico. H4, portanto, um dominio constitucio-
nalmente delimitado, que pré-exclui - por efeito de expressa clausula constitucional (CF, art. 17, § 1°) -
qualquer possibilidade de intervengéo legislativa em tudo o que disser respeito a intimidade estrutural,
organizacional e operacional dos Partidos Politicos. Precedente: ADI n. 1.063-DF, Rel. Min. Celso de
Mello. Processo Eleitoral e Principio da Reserva Constitucional de Competéncia Legislativa do Congres-
so Nacional (CF,art. 22, ). - O principio da autonomia partidaria - considerada a estrita delimitacéo
temaética de sua abrangéncia conceitual - ndo se qualifica como elemento de restricdo ao poder normativo
do Congresso Nacional, a quem assiste, mediante lei, a competéncia indisponivel para disciplinar o
processo eleitoral e, também, para prescrever regras gerais que os atores do processo eleitoral, para
efeito de disputa do poder politico, deverdo observar, em suas relagdes externas, na celebracéo das
coligacdes partidarias. Submissao normativa dos Partidos Politicos as diretrizes legais do processo
eleitoral. Os Partidos Politicos estéo sujeitos, no que se refere a regéncia normativa de todas as fases do
processo eleitoral, ao ordenamento juridico positivado pelo Poder Publico em sede legislativa. Temas
associados a disciplinagdo das coliga¢@es partidarias subsumem-se & nogédo de processo eleitoral,
submetendo-se, em consequiéncia, ao principio da reserva constitucional de competéncia legislativa do
Congresso Nacional. Autonomia partidaria e processo eleitoral. - O principio da autonomia partidaria ndo
é oponivel ao Estado, que dispde de poder constitucional para, em sede legislativa, estabelecer a
regulagdo normativa concernente ao processo eleitoral. O postulado da autonomia partidaria ndo pode
ser invocado para excluir os Partidos Politicos - como se estes fossem entidades infensas e imunes a
acdo legislativa do Estado - da situagdo de necessaria observancia das regras legais que disciplinam o
processo eleitoral em todas as suas fases. Vedagéo de ColigagOes Partidarias apenas nas eleicdes
proporcionais - Proibi¢ao legal que ndo se revela arbitraria ou irrazoavel - Respeito a Clausula do
Substantive Due Process of Law. - O Estado néo pode legislar abusivamente. A atividade legislativa esta
necessariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental, que, encontrando suporte tedrico
no principio da proporcionalidade, veda os excessos normativos e as prescrigdes irrazoaveis do Poder
Publico. O principio da proporcionalidade - que extrai a sua justificacdo dogmatica de diversas clausulas

Revista do TRE/RS, Porto Alegre, v. 17, n. 35, jul./dez. 2012 33



Estado” (Cels®ntdnio Bandeira de MelloEmpregando,

no entanto, o termo “autoridades”, o que a lei ppcurou
impedir foi a interferéncia dos organismos estatais na vida
partidaria, a desmedida influéncia do poder politico no
ambito das agemia¢des.Mas ndo obstaro que seria
excessivo, contribuicdes financeiras de quem, representante
de partidos, no Parlamento, nas Camaras Municipais, pretenda,
com seu aporte financeiro, vitalizar as legendas, superar a crise
em que, 0 mais das vezes, vivem as institui€@esifo do
autor)

Em verdade, como ja se explicita nesta citagdo do Min. Jobim, o que

esta em discussao aqui € o conceito de autoridade publica, nos termos do inciso
II, do art. 31, da Lei n. 9.096/95, o qual vem bem demarcado pelo relator origi-
nario do feito sob comento (a despeito de desvirtua-lo na sequéncia de seu voto),

O alcance a ser dado ao conceito de autoridade no citado
dispositivo deve ser analisado em sintonia com os principios
constitucionais que regem a administracéo publica, conforme
previsto no art. 37 da Constituicdo Federal, de modo especial,
os principios da impessoalidade, da eficiéncia e da moralidade,
além do principio da igualdade, este previsto no caput do seu
art. 5° e no inciso lll do art. 19 da Carta Magna. No caso em
comento, “autoridade” refere-se a “autoridade publica’ e, para
gue ndo reste duvida sobre sua conceituagéao, recorro & doutrina
de Hely Lopes Meirelles: “Por autoridade entende-se a pessoa
fisica investida de poder de decisdo dentro da esfera de
competéncia que lhe é atribuida pela norma legal. Deve-se
distinguir autoridade publica do simples agente publico.

constitucionais, notadamente daquela que veicula a garantia do substantive due process of law - acha-se
vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas funcdes, qualifican-
do-se como parametro de afericdo da propria constitucionalidade material dos atos estatais. Anorma
estatal, que ndo veicula qualquer contetido de irrazoabilidade, presta obséquio ao postulado da
proporcionalidade, ajustando-se a clausula que consagra, em sua dimensdo material, o principio do
substantive due process of law (CF, art. 5°, LIV). Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais
decorrentes do abuso de poder legislativo, enfatiza a nogdo de que a prerrogativa de legislar outorgada
ao Estado constitui atribui¢o juridica essencialmente limitada, ainda que 0 momento de abstrata
instauracéo normativa possa repousar em juizo meramente politico ou discricionério do legislador. Rel.
Min. Celso de Mello, Brasilia, DF, 07 de marco de 1993. In: Diario de Justi¢ca da Unido , Brasilia, DF, p.
1186, 24 nov. 2000. Secgéo 1.
O Ministro Nelson Jobim fazia referéncia aos autos da Resolucédo TSE n. 19.804, fls.05/06.
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Aquela detém, na ordem hierarquica, poder de decisdo e é
competente para praticar atos administrativos decisérios (...)".
(grifo nosso) (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
SegurancaAcéo Popular A¢éo Civil Piblica - Mandado de
Injuncéo -Habeas Data 25. ed. Esse conceito, também, foi

0 adotado por Emani Fidélis dos Santos, nos seguintes termos:
Autoridade é toda pessoa que age como representante do Poder
Publico, tendo, dentro da esfera de sua competéncia, também
o poder de decisao.” (grifo nosso) (SADNS, Ernani Fidelis

dos. Manual de direito processual civil. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003..\3, p. 208). Esse tambhém ¢é o entendimento
delimitado no inciso Ill, do art. 1°, da Lei n. 9.784/99, que
regula o processo administrativo no &mbitédministracdo
Pudblica Federal, ao dispor que autoridade é “o servidor ou
agente publico dotado de poder de decisdo”. Portanto,
autoridade publica é aquela que pratica ato de autoridade dentro
da administracdo publica, aquele que traz em si uma deciséo,
e ndo mera execuco.

Por outro lado, é a propria Carta Politica de 1988 que faz diferencia-
¢do importante no tema, ao sustemarincisoV do art. 37, que as fungbes de
confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantegdefeivo,
€ 0s cayos em comissao, a serem preenchidos por servidores de carreira nos
casos, em condi¢des e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se as
atribuicOes de direcéo, chefia e assessoramento, tratando exatamente de agentes
publicos que compdem os quadros de determinado poder com mera atribuicao
executiva, isto porque as autoridades publicas reservam-se as prerrogativas das
escolhas institucionais (chefes do Poder Executivo, Poder Legislativo), a serem
levadas a cabo pela gestao, explicitadas nos plexos normativos constituidos (or
¢amento anual, plano plurianual, politicas publicas aprovadas por leis especifi-
cas, etc.,).

N&o se pode, com hermenéutica descolada do sentido tradicional e

institucional desta expresséo (autoridade), atingir direitos e garantias fundamen-
tais de fundo que estdo em joganto isto € verdade que se pode, em momentos

2 autos da Resolugéo n. 22.585/2007, p.03. Vai nesta dire¢éo o conceito de autoridade no Direito
Internacional, no sentido de estar relacionado com o conceito de hierarquia, correspondendo ao poder de
comandar os outros e leva-los a agir da forma desejada. In: ALFONSO, Luciano Parejo. Derecho
Administrativo . Madrid: Arial, 2003. p. 98; FRIEDRICH, Carl J. Authority , Reason and Discretion. New
York: Harvard University Press, 1998. p.31.
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escassos, identificar tal preocupacédo na discusséo da Resolugc&o/TSE n. 22.585/
07, quando, dentre outros e por exemplo, o Ministro Cezar Peluso, em seu voto,
chega a dizer qupode haver detentor de cargo demissiveld nutum sem

poder tipico de autoridade, como, por exemplo, um assessor técﬁfc@

nesta condicdo nao se aplicaria a ele o conceito de autoridade do art.31, Il, de
gue estou tratando. Por derradeiro, assevera o Ministro Peluso:

Mas ha casos, Senhor Presidente, de membros de partido que
j& dao essa contribuicéo desde antes de serem nomeados para
tais cagos. O carater voluntario dessa contribuicdo é muito
evidente nesses casos, de modo que nem todos se encontram
na mesma situacabteriamos de nos circunscrever a um limite
legal*

Mas, afinal, de que limite legal esta se falando? Comdaheanto
esta o Ministro transferindo a atribuicdo de sentido da expreast@aade
prevista na norma a sua densificacdo material/operacional, e ndo formal, o que
demandaria, por consequéncia, instrucdo probatdria em cada caso para identifi-
car se as atribuicdes do agente publico seriam executivas ou constiftiuas.
em seguida o Ministro Peluso qu&esde que, do ponto de vista legal, seja
considerado autoridade, vigora a poibicdo de contribuir com o Partido. Rer
gunto, qual o ponto de vista legal a que se refere? O formal ou material? Em que
circunstancias e como, e com que critérios serdo aferidas as condutas dos agen-
tes publicos para saber se estéo atuando na condi¢do de autoridade ou nao?

Isso resta claro na interlocucdo que os doutos ministros mantém no
ponto:

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor
Presidente, eu gostaria de lembrar que o conceito de
“autoridade” foi muito estendido pela Lei n. 9.784/99: consi-
dera qualquer servidor ou agente publico dotado de poder de
decisdo. Um simples chefe de sec¢éo tem poder de deciséo.
O SENHOR MINISTRO CARLO®YRES BRITTO: Se tiver
poder de decisdo, é autoridade, esta proibido.

iBRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucéo n. 22.585. Op. Cit. p. 05.
Idem. p. 05.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou pensando
nos casos de servidor que seja, por exemplo, assessor técnico.
O SENHOR MINISTRO CARLORAYRES BRITTO: Nao

tem poder de deciséo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nenhum, e é
demissivelad nutum

O SENHOR MINISTRO MARCQAURELIO (Presidente):

Ele realmente ndo tem poder de decisdo, fica compelido a
recolher®

Veja-se que o Ministro Carl@s/res Brito, em sua manifestagdo no
feito, lembrou que o art. 45, do Estatuto dos Funcionarios Publicos da Unido,
dispbe que, salvo imposicao legal ou mandado judicial, nenhum desconto incidird
sobre remuneracao ou provento, todavia, mediante autorizacao do s@oAdor
der& haver consignacédo em folha de pagamento a favor de terceiros, a critério da
administracdo e com reposi¢ao de custos, na forma definida em regulamento.
Como néo h& no regulamento referido (Decreto n. 4@620 de janeiro de
2004) a possibilidade de desconto para partido politico, concluiu que, em se
tratando de autoridade o desconto nao seria permitido, mas néo se proibiria que
o servidor fizesse doacdo sem consigné?;éo.

Ora, salvo melhor juizo, a questdo em debate € também de Direito
Administrativo, pois a celeuma se da sobre o conceito de autoridade publica no
contexto da lei eleitoral. Sendo assim, ndo ha como aceitar elocubracdes de
carater subjetivo e especulativo, no sentido de que:

(a) a circunstancia de ele ocupargmdemissivel a qualquer
momento direciona ndo a presun¢ado do excepcional, do
extraordinario e do extravagante, mas a submissao que afasta
o carater voluntario proprio a doac8imy Ha o caratera meu

ver simplesmente aparente da doacao. Ndo podemos ser
ingénuos, ante uma vida econdmica impiedosa, ante até mesmo
a remuneracao dos gass, a ponto de acreditar que a doagéo
seja espontaneg;) Ai hd um contexto maior a direcionar até

iBRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugédo n. 22.585. Op. Cit. p. 07.
Idem. p. 06. Aduz o Ministro mais tarde que a lei usou autoridade em sentido técnico, autoridade com
poder de decisédo, nos termos da lei.
Idem. p. 08. Isto é téo claro que o Ministro José Delgado chega a dizer: “Com certeza vira outra consulta
para definirmos até onde vai o conceito de autoridade”.
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ao campo da moralidade publica, ao campo da preservagédo do
proprio homem, no que a vida é feita de opg6es. Doe um valor
ou entdo perca o proprio gar,(d) Passamos a ter a partidari-
zagao, com o aparelhamento da maquina administtétiva.

Se o0 campo da especulacdo e da subjetividade aqui vale, entdo se
poderia pgguntar: Por que esta descrenca tamanha no Ser Humano e no Cida-
dao brasileiro? Nao se podepicesumir edesejarque ele, até em homenagem
ao Principio Constitucional da Inocéncia, enquanto militante de um partido po-
litico - e € s6 desses que os estatutos do Partido demandam contribuicéo - efeti-
vasse contribuicBes espontaneas e ciosas, em decorréncia da fungdo que cum-
pre?

A egrégia Corte Eleitoral ndo soube delimitar com clareza o que en-
tende por autoridade em sua resolucédo, comprometendo, de todo, os seus efei-
tos pragmaticos/aplicativos, exatamente por ndo enquadrar o termo nos contor
nos de sua natureza administrativa. Eis mais uma prova da confusdo que se
estabeleceu:

O SENHOR MINISTRO MARCQAURELIO (Presidente):

De regra, a ndo ser um garessencialmente técnico, como o

de assesspp cago de diregdo, geralmente, é ocupado por
alguém que é tidoe lango o vocabulo no campo do géner

- como autoridade.

O SENHOR MINISTRO CARLO®\YRES BRITTO: Veja

como a questdo é nuangadaela Constituicdo, o ocupante

do cago em comisséo € para desempenhar funcdes de direcéo,
chefia e assessoramento. Nas duas primeiras situagfes, ndo
pode, é autoridade. E bom deixar isso bem claro na nossa
resposta a consulta.

O SENHOR MINISTRO MARCQAURELIO (Presidente):

Vou cogitar de um agente politiadeputado ou senado®

*®BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucéo n. 22.585. Op. Cit. p. 05.
Argumentos utilizados no voto pelo Ministro Marco Aurélio, Em perspectiva futurista, chega a afirmar o
Ministro mais tarde: “Acredito que, com esse enfoque, havera estimulo ao remanejamento, a retirada de
servidores de cargo de confianga, em detrimento da prépria administragéo publica, para se colocar
justamente os vinculados ao partido politico, visando a ter mais uma fonte. No momento em que, no
ambito federal, os noticiarios tém sido nesse sentido, temos o elastecimento, a mais néo poder, desses
cargos. E ao depois: O direito é justamente um caleidoscopio e é por isso que estamos a responder a
uma consulta. Talvez, essa consulta ndo fosse feita se o consulente estivesse capitaneando o governo
federal, por exemplo”. (Idem, p. 09).
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autoridade - pelo menos no linguajapopular. E ndo pode.

Mas um servidor que detenhagawou funcao de confianca
pode fazer a doacéo.

O SENHOR MINISTRO CARLO®YRES BRITTO: Nao é

isso. S se for de assessoramento. Se for de chefia e dire¢éo,
nao pode?® (Grifos do auta)

O Min. Carlos Brito reconhece, em certa altura dos votos, q&&Eo
estadando interpretacdo dilatad@ significado da expressédo autoridade, ao
sustentar que:

[...]esta ndo é somente quem chefgiorpublico, quem
dirige entidade, o hierarca maior de urgd ou entidade,

mas também o ocupante degeaem comissao que desem-
penha funcdo de chefia e diregdo. S6 estamos excluindo o
assessoramento. Dizer que o assessor é autoridade, uma vez
que nao dirige, ndo chefia ninguém, talvez seja demasia
interpretativa?®

Com certeza se trata de interpretacdo mais que dilatada, € criativa em
termos conceituais, inovando ao restringir direitos onde o legislador ndo o fez -
ao contrario, virou as costas para o que a tradicdo administrativa do pais tem
dito ao longo do tempo sobre o ponto -, e com isto feriu letalmente Direitos
Fundamentais Civis e Politicos, pelas seguintes razdes:

(a) Seria um contrassenso entender que as autoridades publicas nédo
pudessem participar das atividades de seu respectivo partido politico (entenda-
se com direitos e obrigacdes como qualquer outro filiado), inclusive porque nao
ha& qualquer impedimento legal ou constitucional nesse szelntido

(b) Como entender que um filiado, que esteja ocupando @ car
funcdo publica de relevancia, portanto, com maior responsabilidade politica
(ministros, secretarios de Estado, diretores ou presidentes de empresais da ad

ZBRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugéo n. 22.585. Op. Cit. p. 08.

21Idem. p. 09.
O que contraria 0 argumento do Ministro Peluso, no sentido de que: “Aracionalidade da norma para mim
é outra: desestimular a nomeacao, para postos de autoridade, de pessoas que tenham tais ligagdes com
partido politico e que dele sejam contribuintes, pois estaria operando-se assim com a légica de
demonizacéo do Partido Politico, contaminante de seus quadros”. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
Resolugéo n. 22.585. Op. Cit. p. 09.
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nistragéo direta ou indireta), seja impedido de contribuir financeiramente com
seu partido politico (alids, ja contribuia espontaneamente), enquanto os demais
filiados sdo obrigados, por determinacdo estatutaria, a efetuar contribuicdes
estatutarias mensais?;

(c) Se o legislador pretendesse, de fato, limitar a doacéo ou contribui-
cdo de determinadas pessoas fisicas, expressamente estabeleceria tal proibicdo
no capitulo que se refere ésacdesaos partidos politicos, o que ndo fez, ndo
podendo oI SE fazé-lo, em estrito comportamento de retrocesso social;

(d) Como fica o direito individual do cidadéo em dispor liviemente de
seus vencimentos e em contribdie forma idéntica a todos os demais cidadaos
do pais, com entidades e agremiacdes politicas?

(e) Esta Resolugdo, ao fim e ao cabo, cria nova e distinta categoria de
filiado, que pode ndo contribuir para o partido, o que fere o principio constitucio-
nal da autonomia para definir sua estrutura interganizacéo e funcionamento;

(f) Por fim, a deliberagéo dBSE fere de morte os partidos politicos,
passando por cima do principio da autonomia partidaria, garantida pelo exposto
no artigo 17, § 1°, da Constituicdo Fedemalmedida em que interfere direta-
mente nos seus estatutos e na regulamentacao das atividades de seus filiados.
Alids, aregra do art. 31, Il, da Lei Federal n. 9.096/95, deve ser lida em harmo-
nia com o seu art. 15, sanando-se aparente contradi¢cdo através da interpretacéo
restritiva daquele dispositivo, por se tratar de norma proibitiva.

E tamanha a confus&o que feI®E, que o Ministro Peluso, ao fim
da votacéo, langa mao dgamento ainda mais restritivo do conceito de autori-
dade, em frontal colisdo com o que havia referido antes: “Para mim, autoridade
em sentido amplo: todo aquele que possa, por exemplo, em mandado de segu-
ranga, comparecer nessa qualidade, para mim é autoridadetrre que a
maior parte dos ocupantes de gtaem Comissdo ndo tem legitimidade para
figurar como autoridade coatora em mandado de seguranca.

E o direito subjetivo do cidad&o que também sofre fissuras irremedia-
veis aqui, na medida em que o impede de contribuir a sua agremiagéo politica,
considerando que os direitos subjetivos corporificam a existéncia de normas de
comportamentos e condutas sociais obrigatorias, proibidas, permitidas ou facul-
tativas, em certo tempo e espaco. Ocorre que tais direitos também implicam

*BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucéo n. 22.585. Op. Cit. p. 10.
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normas que estabelecem quem, em que condi¢fes, de que forma (procedimen-
tos) podem realizar atos que possuam efeitos juridicos sobre outras pessoas/
individuos/cidadaos - tanto em nivel legislativo, judicial ou executivo.

Tal fato permite reconhecer como direito subjetivo ndo s6 as normas
de condutas, mas, e principalmente, as normas gem@acao politica e
institucional do Estado, superando sua identificagdo com os tipicos direitos ne-
gativos do modelo de Estado Liberal classico, bem como aquelas que dizem
com os principios constitucionais e infraconstitucionais protetivos de Direitos
Humanos e Fundamentais - e suas regras densificadoras -, constituindo-se ver
dadeiro grupo de direitos subjetivos publicos indisponiveis e vinculantes.

Vai nesta direcdArango ao sustentar qu@ deecho subjetivo es la
posicién normativa de un sujeto para la que es posible dar razones vélidas y
suficientes, y cuyo neconocimiento injustificado le ocasiona un dafio inminente
al sujeto?3

A presente concepcao de direitos subjetivos publicos/politicos, pois,
e em meu sentirequer a assimilacdo de dois referenciais indispensaveis: a
constitucionalizacdo e a fundamentalizacdo destes direitos. O primeiro refere-
se a incorporacédo dos direitos subjetivos do homem em normas formalmente
basicas (constitucionais), subtraindo-se 0 seu reconhecimento e garantia a dis-
ponibilidade do legislador ordinario (quica do Poder Executivo e do Poder Judi-
ciario); a segunda consideracao aponta para a especial dignidade de protegéo
dos direitos num sentido formal e num sentido material. O sentido formal, geral-
mente associado a sua natureza constitucional (e suas progressivas infraconsti-
tucionalizacbes), assinala trés dimensdes relevantes: (a) superioridade hierar
quica; (b) constituem-se, muitas vezes, em limites materiais da propria revisao
(Constituigdo Brasileira, art. 60, § 4°); (c) vinculam, imediatamente, os poderes
publicos, constituindo-se em parametros materiais de escolhas, decisdes, a¢des
e controle dos @éos legislativo, administrativo e jurisdicional. O sentido mate-
rial, por sua vez, significa que o contetdo dos Direitos Fundamentais é decisi-
vamente constitutivo das estruturas basicas do Estado e da Sociedade.

Como entdo podeTSE ir tdo longe assim para atribuir um sentido ao
conceito enclausurado de autoridade que néo dialoga com sua insercéo contextual

iARANGO, Rodolfo. El concepto de Derechos Sociales Fundament  ales. Colombia: Legis, 2008. p. 298.
Neste sentido: TRUYOL Y SERRA, Antonio. Los Derechos Humanos . Madrid: Tecnos, 2006. p. 217.
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(eleitoral), e por isso indo de encontro a Direitos e Garantias Fundamentais
Civis e Politicos?

Para tal raciocinio, estou a utilizar aqui o que Konrad Hesse chama de
principio da concordancia pratica ou da harmonizagamual impde ao intér
prete do sistema juridico que os bens constitucionalmente protegidos, em caso
de conflito ou concorréncia, devem ser tratados de maneira que a afirmacéao de
um ndo implique o sacrificio do outro, 0 que s se alcanga na aplicacdo ou na
pratica do textS. Tal principio parte exatamente da nocao de que nao ha dife-
renca hierarquica ou de valor entre os bens constitucionais; destarte, o resultado
do ato interpretativo ndo pode ser o sacrificio total de uns em detrimento dos
outros. Deve-se, na interpretagdo, procurar uma harmonizacao ou concordancia
pratica entre os bens constitucionalmente tutelados.

Numa perspectiva integrada do sistema juridico, estou a diada
com Hesse, que na resolugcao dos problemas juridico-constitucionais, deve-se
dar prioridade as interpreta¢des ou pontos de vista que favorecam a integragéo
politica e social e possibilitem o reforco da unidade politica, porquanto essas
sao as finalidades precipuas da Constituicdo.

Mantidas as validade e eficacia da Resolucdo/TSE n. 22.585/07, resta
configurado o cisma de bens constitucionais incindiveis: o Direito Fundamental
Subjetivo e Civil de Participacéo Politica, em face da interpretacdo criativa e
expansionista do conceito de autoridade @atdo ao inciso Il, do art.31, da Lei
n. 9.096/95, restringindo a contribuicdo partidaria espontanea a determinados
cagos publicos; o Direito Fundamental Institucional dos Partidos Politicos de
contarem com tal contribuicdo (garantido por norma constitucional e infracons-
titucional).

Daqui a tese de que estes conteddos constitucionais essenciais nao
dizem com preferéncias de governos ou conjunturas politicas particulares (regi-
mes, formas ou sistemas de governo), ficandogoaa discricionariedade dos
administradores publicos, legisladores ou juizes de plantdo, mas se impdem a
todos como condi¢Bes fundamentais a constituicdo de uma Sociedade Demo-
cratica e de Direito. Significa dizer qfer democracy sake we should not

25 HESSE, Konrad. A For¢a Normativa da Constituicdo . Porto Alegre: Fabris, 2001. p. 119. Fala o autor,
aqui e na verdade, da tese de que, na interpretagéo constitucional, deve-se dar primazia as solugdes ou
pontos de vista que, levando em conta os limites e pressupostos do texto constitucional, possibilitem a
atualizagéo de suas normas, garantindo-lhes eficacia e permanéncia constante.
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simply follow our private mferences, as if we vverconsumersz,sbut must act
like citizens, that is, to justify our gfielences with publiceaasons

Por outro lado, o tratamento que se esta a dar ao partido politico en-
guanto instituicAo democrética e representativa vai de enconstatus
normativo que a Constituicdo e a legislacao infraconstitucional lhe atribui.

E dai se afiguram como frageis também os seguirjesnantos:

(a) O recebimento de contribui¢cdes de servides exoneraveisd
nutum pelos patidos politicos poderia esultar na partidarizagdo da admi-
nistracao publica. Isso é especulagao que desconsidera inclusive o fato de que
as agOes de Governo (Administracéo) estdo demarcadas e controladas-pelos ter
mos da Constituicdo e das normas infraconstitucionais, com amplo espaco de
participacéo politica e juridica das demais instituices estatais e da prépria socie-
dade, contando ainda com previsdo normativa autonomia e independéncia na
gestdo de seus interesses.

(b) Que isto importaria no incremento consideravel de nomeacao
de filiados a determinada agemiacao patidaria para ocuparem esses car
gos, tornando-os uma forga econdmica dicionada aos cofs desse pdr
do. Qualquer nomeacéo paragapublico € vinculada aos termos da lei (cons-
titucional e infraconstitucional), tornando estguemento ideoldgico.

(c) Que tal quadro poderia quebrar o equilibrio entre as
agremiacdes patidarias, eis que elevado nimer de cargos em comissao
preenchidos porcritérios politicos poderia transformar-se em inigualavel
fonte de recursos, esultando em superioridade econémica, compmeten-
do a igualdade que deve existientre os patidos politicos Ha normas que
estabelecem a gestéo dos fundos partidarios, de suas arrecadacdes e prestacdes
de contas, o que € severamente controlado pelas instituicbes democraticas deste
pais.

(d) Que tais ocorréncias contrariam inclusive o principio da
impessoalidade, ao favacer o indicado de determinado patido, interfe-

Zs DRYZEK, John. Deliberative Democracy and Beyond : liberals, critics and contestations. Oxford: Oxford
University Press, 2007. p. 53. Questiona este autor: “Now, on the face of it, no one committed to the public
cause can seriously disagree with this. We are all inclined to subscribe to this intuition. Who would oppose
the notion that democratic politics should mean civic empowerment, that it should involve the emancipation
of citizens? In a democracy, we expect the citizen to act like someone who puts the general interest before
her own, to become a public reasoner so as to provide better explanations and justifications for her
preferences”.
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rindo no modo de atuarda administracdo publica A ocupagdo dos ogos
publicos respeita sua natureza e forma de provimento, a partir do que se baliza o
Governo para preenché-los em consonancia ao seu projeto de gestago©s car
de provimento efetivo, somente por concurso publico sdo alcancados; os de
provimento comissionado, de igual sorte obedecem as balizas constitucionais
vigentes, inexistindo impessoalidade alguma aqui.

(e) Que haveria ainda a violagcdo do principio da eficiéncia, ao
nao privilegiar a mao-de-obra vocacionada para as atividades publicas, em
detrimento dos indicados politicos, desmstigiando o servidompublico. Isto
novamente se afigura como especulativo, haja vista que o principio da eficién-
cia € mensurado por resultados, fundados em juizos de evidéncia, e nao
aprioristicos, uma vez que a propria Carta Constitucional aponta a necessidade
de se observar critérios meritocraticos no provimenfbQI2OS os cajos.

Por certo néo é esta a orientagcao da Lei Eleitoral em seu art. 31, sob
comento, e vale novamente guatio raciocinio do Min. Nelson Jobim:

O partido € instrumento da dinamica e da democratizagéo de
poder politico.

O que ndo se admite é que o partido seja instrumento para
servir aos interesses estatais e deixe de refletir pluralidade de
opinides.

Para a preservacao dos partidos, como bragos da sociedade, a
lei veda a influéncia e a interferéncia do Estado, que decorreria
de contribuicdo de géos do poder publico investidos de
autoridade.

O objetivo é impedir o exercicio, porgéios do Estado, de
controle politico sobre a agremiacao.

Exemplifico.

O chefe de um dos Poderes da Republica faz uma contribuigédo
macica a um determinado partido com claro intuito de exercer
sobre ele controle.

A contribuigcdo de funcionarios exoneravaisnuturmao tem
potencialidade para permiines interferir na agremiacao.

Os filiados, exoneraveiad nutum s@o subordinados ao
partido, e ndo o inverso.

Tal como os parlamentares, os filiados podem dispor de seus
rendimentos e a eles dar a destinagcao que julgarem mais
conveniente.

Na&o interessa se os rendimentos séo auferidos em decorréncia
do exercicio de cgo publico ou de cgp na iniciativa privada.
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Aremuneracao é do filiado, que aceitou a condigao do partido.
Lembro que o imposto de renda que pagamos, com desconto
em folha, estaria sendo pago com dinheiro publico, o que nao
€ 0 caso.

Reforca esta interpretagdo a redacéo do art. 24 da Lei n. 9.504/
97, que estabelece restricdes a arrecadacéo e a aplicagéo de
recursos nasampanhas eleitorais

Art. 24, Evedadq a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro,
inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie
procedente de:

| - entidade ou governo estrangeiro;

Il - 6rgédo da Administragdo Publica direta e indireta ou
fundagdo mantida com ecursos povenientes do Poder
Publico;

11l - concessionario ou permissionario de servigo publico;

IV - entidade de direito privado que receba, na condi¢do de
beneficiaria, contribuicdo compulséria em virtude de
disposicao legal;

V - entidade de utilidade publica;

VI - entidade de classe ou sindical;

VII - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos
do exterior

A redacéao do disposto, posterior a Lei n. 9.096/95, apesar de
nao se referir as prestagcées de contas anuais dos partidos
politicos, mas, sim, as prestacdes de contas das campanhas
eleitorais, ndo faz mencéo ao termo “autoridade”, constante
no art. 31, Il, da Lei n. 9.096/95.

Veda o art. 24, da Lei n. 9.504/97, a doacao pgdada
Administracdo Publica direta e indireta ou fundag¢éo mantida
com recursos provenientes do Poder Publico.

Retirou-se o termo autoridade.

Manteve-se a vedacgao de doagéo pgidpublico ou mantido

com recursos publicos.

Com a redacgéo do art. 24, da Lei 9.504/97, impede-se o
controle politico das agremiagdes partidarias pgéds do
Estado, sem a indevida interferéncia na vida privada das
autoridades (pessoas fisicas) que desejam contribuir com
determinada campanha eleitoral.

Registre-se que, nas campanhas eleitorais, as Unicas restricbes
as doacdes de pessoas fisicas sdo as estabelecidas no art. 23,
da Lei n. 9.504/97.

Mantido o entendimento dado pel&GE ao tema, na Resolugdo
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objumgada, efetivase-4a inexoravel leséo ao Direito Fundamental Civil e Politi-

co de Participacao Cidada e mesmo do Partido Politico, criando-se a estranha
situacdo de que os filiados estariam impedidos de contribuir com a agremiacdo

politica que escolheram, vendo-se, num primeiro momento, cerceados no direi-

to liquido certo e exigivel de proceder as contribuicdes com as quais concorda-

ram ao se filiarem; num segundo momento, em decorréncia da limitagdo de seu
direito, verse-iam arriscados a perda do exercicio de parte de seus direitos poli-

ticos partidarios.

Sem dividas que isto implicaria o que a moderna doutrina do Direito
Constitucional nomina comabrigacao negativa de ndoegressividade soci-
al, no sentido de que, na medida em que o Estado Social é uma realidade limita-
da, mas em parte efetiva, tanto o legislador como a administracao devem respei-
tar e ndo interferir na liberdade de agéo e uso daqueles recursos basicos que 0s
individuos ou as coletividades tenham alcanéé\do.
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