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RESUMO: O presente artigo visita o embate que ocorre no
Direito Eleitoral sobre o papel da Justica Eleitoral frente ao
desafio de decidir sobre a manutengdo de mandatos eletivos,
discussdo essa que se expressa em duas posicdes que se
contrapdem e que se estendem na jurisprudéncia e na doutrina.
Inicia-se apresentando a causa da celeuma analisando as
situacdes em que a decisdo judicial cassa mandatos que
foram concedidos por meio do voto pela soberania popular.
A primeira das posi¢des ¢ o Maximalismo, trabalhado em
capitulo préprio, que confere a Justica Eleitoral um papel
ativo na garantia da soberania popular. A segunda das
posicdes € o Minimalismo, que dedica a Justica Eleitoral uma
acdo minima, apenas em casos extremos, com o intuito de
evitar que o Poder Judiciario se sobreponha a escolha popular.
Ao fim, apods a andlise dessas duas posigdes, realizada por
meio de levantamento bibliografico, trabalha-se uma posigao
de equilibrio em que a Justica Eleitoral tenha acdo ativa para
impedir que fatores externos impegam o povo de exercer seu
voto com liberdade mas sem que tutele a escolha popular.

PALAVRAS-CHAVE: Legitimidade, Soberania popular,
Cassagao, Maximalismo, Minimalismo.

ABSTRACT: This article visits the clash that occurs in
Electoral Law about the role of Electoral Justice when facing
the challenge of deciding about the maintenance of elective
mandates, a discussion expressed in two opposing positions
that extend in the jurisprudence and doctrine. It begins by
presenting the controversy cause, by analyzing the situations
in which the judicial decision reverses mandates that were
granted through voting by popular sovereignty. The first
of the positions is Maximalism, which gives the Electoral
Justice an active role in guaranteeing popular sovereignty.
The second of the positions is Minimalism, which dedicates
minimal action to Electoral Justice, only in extreme cases, in
order to prevent the Judiciary from overlapping the popular
choice. In the end, after analyzing these two positions, through
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bibliographic survey, it suggests a position of balance,
in which the Electoral Justice has active action to prevent
external factors from preventing the people from exercising
their vote with freedom but without guiding or overlapping
the popular choice.

KEY WORDS: Legitimacy, Popular Sovereignty, Cassation,
Maximalism, Minimalism.

1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 traz a previsao da
soberania popular no paragrafo tnico do artigo 1° “todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo”. Em cumprimento a
esse dispositivo, a soberania popular se concretiza atualmente por
meio do voto direto, secreto, universal e peridodico, manifestado nas
urnas — hoje eletronicas.

O voto, realizado nos moldes descritos, “[...] deveria ser
determinante para conduzir os rumos danag¢ao, endo mera formalidade
a ser cumprida, etapa a ser superada pelos politicos profissionais de
plantdo.” (TAVARES, 2018, p. 29), uma vez que a vontade popular
exercida por meio do sufragio “[...] ndo ¢ s6 pressuposto do Estado
democratico de direito, é seu fim, sua base, € uma de suas maiores
e mais sentidas preocupacdes” (ESPINDOLA, 2016, p. 462). Com
efeito, “a eleicdo € o apice do sistema democratico, instante em que
o desejo dos cidadaos ¢ auscultado com mais profundidade e em que
se formam os governos e parlamentos que representardo a vontade
dos eleitores por determinado espaco temporal” (CARVALHO,
2016, p. 105).
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Todavia, ndo basta que o voto seja apenas “direto, secreto,
universal e peridodico”. Tomando emprestada a segunda premissa
da Poliarquia de Dahl, ¢ igualmente necessario que as eleigdes
sejam livres, justas e frequentes, e que a coer¢do seja relativamente
incomum (DAHL, 1999), sob pena de cumprir-se formal, mas nao
materialmente o escopo de promover a soberania popular.

Nesse contexto, a Justica Eleitoral ocupa um papel de
protagonismo na consecuc¢ao da democracia brasileira, ndo apenas
porque operacionaliza a votagdo propriamente dita, cuidando da
segurancga das urnas e de toda a logistica do comparecimento eleitoral,
mas por garantir o alistamento universal e, quando provocada, aferir
as condi¢cdes de igualdade e lisura em que o pleito foi realizado.

O problema de pesquisa reside, assim, na necessidade
de que a Justica Eleitoral tutele e condene os abusos eventualmente
praticados, sem que interfira na vontade manifesta nas urnas.

Para tal, o presente se ocupa de duas correntes que
tratam da atuacdo dessa Especializada, uma que maximiza seu poder
de ingeréncia sobre os resultados obtidos por candidatos que, de
qualquer forma, tenham se beneficiado do abuso, € outra que prega
a menor interferéncia possivel, respeitando sempre a vontade do
eleitor expressa nas urnas.

Dada a concisdao do artigo cientifico, o levantamento
bibliografico tratara de conceituar as duas correntes, pontuando os
principais argumentos trazidos por seus defensores, para, ao final,
tracar breves consideragdes acerca dos principios envolvidos e
prestigiados na adogdo de cada um desses entendimentos.

2. ADECISAO JUDICIAL DE CASSACAO DE MANDATO

Seguindo o conceito de soberania popular materializada
pelas eleigdes, sendo que essas também se prestam a eleger Gover-
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nos - para quem se transfere o monopdlio do uso da forga e a decisdo
sobre a destinacao de recursos financeiros comuns -, como ja adu-
zido, ndo basta a mera ocorréncia do pleito, mas sua legitimidade.
Com efeito:

[...] ndo se pode dizer que em todos os paises onde haja eleigdes
se esteja perante uma [real] democracia. De facto, podem
também realizar-se elei¢des ndo livres, ndo competitivas, com
limitagdes das oportunidades de participagdo, marcadas por
favoritismos despropositados nas campanhas eleitorais [...]
(PASQUINO, 2009, p. 142)

Para a consecucdo do objetivo de garantir elei¢des livres
e competitivas ha uma corrente dos que consideram “[...] necessaria
a atuagdo firme da Justica Eleitoral, prevenindo e reprimindo os
diversos abusos verificados. Sem tal atuagdo, ndo se pode garantir
ainda que minimamente a esperada legitimidade” (FARIA, 2012, p.
125).

Embora ndo se possa esperar uma normalidade
laboratorial nas elei¢cdes, considerando que nenhum fendmeno
social humano acontece em circunstancias ideais, ¢ indiscutivel que
“[...] a elei¢do conquistada com abuso ou ao arrepio das condi¢des
plenas de elegibilidade importa em ilegitimidade do mandatario”
(FARIA, 2012, p. 125), de modo que “uma eleicao cujo vencedor
ndo tenha atendido aos reclames de legitimidade, com praticas
abusivas de poder politico, econdmico, ou uso indevido dos meios
de comunicagdo, de captacgao ilicita de sufragio, enseja a invalidacao
do resultado das urnas [...]” (FUX, FRAZAO, 2016, p. 120).

Por outro lado, ha também que se considerar a
multiplicidade de consequéncias possiveis advindas de uma decisao
prolatada pela Justica Eleitoral, que pode significar a morte ou
renascimento politico de determinado candidato, interromper a
gestao administrativa, retirar o chefe do Poder Executivo, empossar
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o segundo colocado ou determinar novas elei¢cdes, impedir a
diplomagdo e a posse, enfim, uma série de situagcdes excepcionais
(FARIA, 2012).

Dai exsurge a necessidade de zelo e cautela na questdo
da cassagao por meio de processos judiciais, pois “[...] o Magistrado
pode, com uma pena solitaria, anular a vontade de milhares ou
milhdes de brasileiros eleitores que depositaram seus votos — e, por
consequéncia, sua esperancga ¢ seu sonho de um pais melhor — em
determinado candidato” (LOSSIO, 2015, p. 213). Assim, “os ilicitos
eleitorais terdo a reprimenda devida, mas € necessario calcular bem
a dose, sempre, para que o medicamento nao acabe por causar mais
mal ao paciente do que a propria doenga” (LOSSIO, 2015, p. 214).

Por evidente que ao ilicito praticado deverda haver
sempre uma pena correspondente. Todavia, cabe aferir alguma
proporcionalidade entre o ato e a reprimenda, conforme recomendam
a proporcionalidade e o bom senso.

Um classico exemplo sdo as condutas vedadas, que por
vezes ostentam contornos de abuso de poder politico. E possivel
punir a utilizacdo indevida da maquina publica em prol de uma
candidatura no bojo de uma A¢do de Investigacao Judicial Eleitoral
(AIJE), com a cassagao de registro ou diploma, se a conduta, estando
tipificada no art. 73 da Lei n° 9.504/97, for apta a influenciar na
isonomia entre candidatos, ainda que ndo ostente reflexo direto no
resultado do pleito. Por outro lado, ndo constatada a capacidade de
influenciar na correlacao de forcas entre os concorrentes ao pleito,
a conduta ndo sera impune, ja que sua ocorréncia objetiva acarreta
pena de multa, a ser aplicada em sede de representagao (AZEVEDO;
MORALIS, 2018).

Advém dessa conclusdo outro problema, que reside na
conceituacdo do que venha a ser um fator grave. A inexisténcia desse
conceito na legislacdo, nem a forma da prova da existéncia de tal
fator, contribuem para um decisionismo judicial (GALLI, 2016).
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Com efeito, no caso da AIJE, o inciso XVI do art. 22 da
LC N°64/90, com redagao dada pela LC 135/10, prescreve que “para
a configuragdo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade
de o fato alterar o resultado da elei¢do, mas apenas a gravidade
das circunstancias que o caracterizam”. E a gravidade, por si s0, €
elemento aferivel de maneira subjetiva.

Por evidente, a redagdo legal ndo torna completamente
desnecessaria qualquer potencialidade lesiva. Se assim o fosse,
conforme exemplo mencionado por Zilio (2010), se bastasse a
gravidade do ilicito individualmente considerado, seria possivel
concluir que a compra de um unico voto ¢ suficiente para ensejar a
cassagdo, ja que ¢ conduta rotundamente condenavel.

No afa de contornar esses Obices, a doutrina menciona
algumas atitudes que corrompem a liberdade do voto e assim
a legitimidade do resultado das elei¢des, como por exemplo os
“[...] vicios na sua formagdo, seja de maneira direta — por coacao,
fraude, corrupcao, compra de votos — seja de maneira indireta, por
restricdes ou favorecimentos a determinados discursos politicos ou
por tratamento diferenciado a partidos e candidatos” (SALGADO,
2010, p. 35).

Alvim (2019), filiando-se ao entendimento de Noberto
Bobbio (2000) propde uma distingao entre os meios de abuso, a fim
de balizar a concepcao da gravidade para fins da pena de cassagao.
O autor, portanto, define trés categorias consistentes, a saber: “(i)
na for¢a (uso de violéncia fisica ou simbolica; (ii) na posse ou no
controle exercido sobre bens materiais; ou (iii) na posse ou no
controle exercido sobre saberes ou informagdes” (ALVIM, 2019,
p. 364). O autor segue explanando que, para que seja possivel
compreender o impacto do abuso naquele pleito especifico ¢
também necessario sondar “(i) as espécies de impactos ou reagdes
provocadas; (i1) o terreno onde esses ou essas aportam, assim
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como (iii) os valores juridicos que atingem ¢ (iv) o respectivo
grau de afetacao.” (ALVIM, 2019, p. 365)

Para sugerir, portanto, um meio de escalonar as figuras
de abuso, Alvim (2019) sugere medidas de grau de constrangimento,
entre aquelas que sdo meramente persuasivas, entendidas como
aquelas ndo invasivas, de mera indu¢do, como midia e religido;
seguidas das semicooptatitvas, relativamente invasivas, com
manipulagdo, como € o caso das fake News e da religido; e, por fim,
das relagdes de poder cooptativas, invasivas, que funcionam como
motor da conduta alheia, como a coercao e o suborno.

Essa analise minuciosa das possibilidades de abuso,
quando do juizo sobre a gravidade do ato praticado se torna de
indissociavel importincia, notadamente quando considerado que a
extingao judicial do mandato conquistado como expressao da opinido
coletiva fere, em principio, a propria expressao da soberania popular,
devendo ser guardadas tais medidas para situacdes absolutamente
excepcionais.

3. AMAXIMALIZACAO DA JUSTICA ELEITORAL

O Tribunal Superior Eleitoral tem cada vez mais
combatido toda e qualquer forma de abuso que contamine a vontade
popular. “Pelo que se pode extrair de decisdes do TSE, hd uma nova
mentalidade do julgador que reprime de modo sério os casos em que
as praticas nocivas a disputa eleitoral sao efetivamente comprovadas”
(ANDRADE, 2013, p. 26). Neste mesmo sentido, parte da doutrina
aprova esse posicionamento maximalista, “em resposta autorizada e
provocada pela justa indignagao da sociedade em relagdo aos abusos
nas elei¢des, a Justica Eleitoral assume um papel maior na frenagao
e puni¢do de ilicitos eleitorais” (PEREIRA, 2008, p. 243).
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Por outro lado, 0 maximalismo da Justica Eleitoral gera:
“[...] uma demasiada perda de legitimidade dos mandatos eletivos
e uma constante subversdo da vontade expressa nas urnas pelo
exercicio do sufragio em favor de uma preocupante inseguranca
juridica” (COSTA, 2016, p. 306).

Nessa fase maximalista se vé o Tribunal Superior
Eleitoral inovando na questao eleitoral, “criando direitos e obrigacdes,
assinalando casos de inelegibilidade sem previsao expressa em lei
complementar, por exigéncia constitucional, determinando numero
de cadeiras de vereadores, criando hipotese de perda de mandato”
(SALGADO, 2010, 233).

E denominada como “Era Robespierre” a jurisprudéncia
da fase maximalista em que o Tribunal Superior Eleitoral se encontra
com decisdes em dissonancia as disposi¢des constitucionais e a
legislagdo eleitoral, o termo remete a intolerancia e o radicalismo
moral da figura histérica de Robespierre (Maximilien Frangois Marie
Isidore de Robespierre), famoso personagem da Revolucdo Francesa
(ESPINDOLA, 2012, p. 77).

A Maximalizagdo se torna possivel no Poder Judiciario
Eleitoral e ainda mais perigosa pois o Direito Eleitoral ¢ caraterizado
por ter “suas normas, espalhadas por diplomas diversos, elaborados
em contextos politicos muito distintos, sdo repletas de conceitos
juridicos indeterminados, e ndo € facil compatibilizar seus comandos”
(SALGADO, VALIATI, BERNADERLLI, 2016, p. 338), somado
a resisténcia por uma parte da doutrina da aplicagao do Cddigo de
Processo Civil 2015, e isso ocorre porque:

[...] ndo existe um critério fixo do que seja prova suficiente
de abuso de poder politico, assim como ndo hd um critério
estabelecido do que venha a ser uma influéncia ilicita
com potencialidade de influenciar o resultado do pleito ou
comprometer a igualdade da disputa, abrindo-se assim, o espago

propicio para o decisionismo judicial (GALLI, 2016, p. 79).
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Esse entendimento nao ¢ unissono na doutrina, havendo
posicionamentos favoraveis aos conceitos indeterminados no
direito eleitoral, “a técnica dos conceitos indeterminados € o seu
preenchimento no caso concreto atestam uma ruptura com a visao
oitocentista totalitaria que impedia a comunicacao do Direito com as
outras instancias sociais [...]” (DUARTE, 2016, p. 110).

Para exemplificar, referente ao conceito de abuso de
poder politico (assim como para outras formas de abuso) “[...] ndo ha
uma defini¢do precisa do que venha a ser tal conduta e, quando ha, a
referéncia ¢ feito a outros conceitos de natureza juridica indeterminada
ou aberta, permitindo que sobre eles seja descarregada a impressao
moral dos julgadores” (GALLI, 2016, p. 120).

Nessa maximalizagdo “hd um processo inconfesso de
infantilizagdo do eleitor e de sua capacidade de escolha. Haum excessivo
moralismo eleitoral, pernicioso para a democracia constitucional e seu
regime de direitos” (ESPINDOLA, 2012, p. 85-86).

Sobre o moralismo eleitoral presente na jurisprudéncia, a
doutrina usa o termo “fichalimpismo™, que remete a “um processo
crescente de marginalizagao dos politicos e de demonizacao da politica
representativa. H4 um processo inconfesso de infantilizagao do eleitor
e deu sua capacidade de escolha” (ESPINDOLA, 2012, p. 85-86).

Um dos efeitos desse fenomeno sdo as eleicOes
suplementares®, que recentemente vem aumentado em nimeros, “a
multiplica¢do de casos se da em progressao geométrica, demandando
um estudo mais acurado sobre as suas causas e, principalmente,
sobre suas consequéncias para a democracia eleitoral-instrumental”
(COELHO, 2015, p. 151).

3 A expressdo foi cunhada por COSTA, Adriano Soares. Quitacédo eleitoral e hipermoralizagdo do
direito: na era do “fichalimpismo”. http://adrianosoaresdacosta.blogspot.com.br/2012/03/quitacao-
eleitoral-e-hipermoralizacao.html, acesso em 21 jul 2017

4 “Assim, eleigcdes suplementares ocorrem sempre que houver nulidade da eleigdo anterior, seja pela
anulagdo de mais da metade dos votos, seja pelo afastamento da chapa eleita (por indeferimento de
registro, cassacéo do diploma ou perda do mandato) na eleigdo regular” (NOGUEIRA, Ary Jorge Aguiar.
Judicializagdo da competigdo eleitoral municipal: as eleicdes suplementares de2004 a 2018). Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019).

46 |



Maximalismo e Minimalismo na Justi¢a Eleitoral: A Legitimidade da Decisao Judicial de Cassagdo

Nestes casos no que tange a maximalizagdo, “[...] a Justica
Eleitoral deve manter uma postura de moderagao e de prudéncia, sob
pena de aniquilar a vontade popular soberana” (FUX, FRAZAO, 2016,
p. 116).”

E necessariosebuscarumequilibrioeevitaromaximalismo
na Justica Eleitoral, pois “[..] a retirada de determinado candidato
investido no mandato, de forma legitima, pelo batismo popular
somente deve ocorrer em bases excepcionalissimas, notadamente
em casos gravosos de poder econdmico e captacao ilicita de sufragio
manifestamente comprovados nos autos” (FUX, FRAZAO, 2016, p.
115).

Por isso o Judiciario Eleitoral deve atuar de forma
a privilegiar a soberania popular, por meio de “[..] leis justas e
proporcionais, mediante procedimentos judiciais e hermenéuticos
que prestigiem a idéia de um justo processo eleitoral, que preserva a
soberania popular em sua inteireza, como vontade dos eleitores, dos
candidatos e dos partidos politicos” (ESPINDOLA, 2016, p. 455).

A fun¢do contramajoritaria do Poder Judicidrio Eleitoral
¢ o de combater abusos que viciam a soberania popular, deturpando o
voto, mas ndo o de sobrepor a sua escolha pessoal a soberania popular.

4. AMINIMALIZACAO DA JUSTICA ELEITORAL

A corrente do Minimalismo, que tem como seu precursor
Cass Sunstein, ganha for¢a no estudo da jurisdi¢ao constitucional e
consequentemente para o direito eleitoral, com a defesa de que “as
Cortes ndo deveriam decidir questdes desnecessarias na resolucao de
um caso, de forma a respeitar seus proprios precedentes e exercer as
denominadas ‘virtudes passivas’, no que se refere ao uso construtivo
do siléncio” (BUNCHAFT, p. 155, 2011).
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O Minimalismo Judicial determina que os juizes e em
especial as cortes constitucionais deveriam resolver os casos, mas
ndo criar “legislagdes” por meio da decisdo judicial, ou seja, seria
sadio deixar questdes abertas para a deliberagdo democrética, sadio
para a democracia® que decisdoes fossem tomados pelos atores
democraticamente responsaveis (soberania popular diretamente ou
indiretamente através dos seus representantes). Nesse sentido por
muitas vezes a Suprema Corte Norte-americana “[...] pronunciou-
se de forma restrita e deixou que questdes fundamentais fossem
decididas pelas instincias deliberativas” (BUNCHAFT, p. 155,
2011).

Com efeito, “uma das principais caracteristicas do
minimalismo constitui o fato de que os juizes devem decidir os
casos de forma estreita e ndo criar regras amplas” (BUNCHAFT,
p. 156, 2011), e isso gera ao menos “[...] duas virtudes em decisdes
superficiais: em primeiro lugar, estimulavam e promovem a
deliberagdao democratica, e, em segundo lugar, evitam erros judiciais
com amplos efeitos sistémicos”. (FUX, FRAZAO, 2016, p. 134).

Nao quer o Minimalismo impedir que o Poder Judiciario
seja a garantia dos grupos minoritarios frente a ataques aos direitos
fundamentais garantidos pela Constitui¢do, reconhece sim a fung¢ao
contramajoritaria do Poder Judiciario e a defesa desses direitos. Mas
nao se alia a visdo do Poder Judiciario como “legislador positivo” ou
“legislador negativo”.

Essa corrente ganha na seara eleitoral um sentido de que
0 “[...] Poder Judiciario s6 deveria intervir na relacdo direta entre
eleitores e eleitos, em casos de necessidade extrema, nunca para alterar
a vontade do eleitor, mas somente para garantir sua livre formacao

5 A democracia foi também consagrada pela Constituicdo Federal de 1988, “e é esta democracia que
a maioria da populagéo defende no Brasil. [...] ela ainda é o mais adequado regime para a condugao dos
rumos da politica de um Estado” (PEREIRA, Diego Franco; WASILEWSKI, Tatiana; VALENCIANO, Tiago.
Direito eleitoral: teoria e pratica: Curitiba: Ponto Vital, 2018).
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e manifestacdo” (SALGADO, VALIATI, BERNADERLLI, 2016, p.
346).

Parte dadoutrinadefende que ““[...] o minimalismo judicial
deva ser fomentado como técnica da decisao mais adequada para dar
a resposta mais satisfatoria as singularidades e as especificidades das
controvérsias que se apresentam para a analise” (FUX, FRAZAO,
2016, p. 134). A doutrina também traz o minimalismo como uma
forma de evitar o avango do Poder Judiciario sobre a soberania
popular:

O minimalismo, na acepgdo de que se cuida, parece estar
voltado muito mais a combater e evitar a interferéncia judicial
que possa desconsiderar a vontade das urnas, substituindo-a pela
do Poder Judiciario, com potencial afronta a soberania popular,
do que inibir que os envolvidos na disputa ¢ o Ministério
Publico estejam provocar de modo crescente a Justiga Eleitoral
(OLIVEIRA, 2016, p. 326-7).

O Minimalismo na jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral tém sua primeira previsao no ano de 2004, na
primeira passagem do Ministro Gilmar Mendes na referida corte
e “[...] vem sendo reiterada em periodo recente, ndo s6 mediante
decisdes monocraticas, mas também em julgamentos colegiados”
(OLIVEIRA, 2016, p. 321). Ele também aparece na jurisprudéncia
em decisdes monocraticas do Ministro Gilmar Mendes e do Ministro
Luiz Fux, mas ndo se ocorre de forma expressiva nas decisdes de
plenario (OLIVEIRA, 2016, p. 324)

Um exemplo disso reside no julgamento dos processos
AlJE 194.358, AIME 761 e da RP 846, referentes a chapa presidencial
Dilma-Temer. Os julgados deixam evidente as qualidades e os
defeitos do Minimalismo na esfera eleitoral, pois

Revista do Tribunal Regional Eleitoral - RS - n. 48 ‘ 49



Leonardo Fernandes de Souza | Marina Almeida Morais

Muitos Ministros colocam a Justiga Eleitoral como a esfera em
que se analisa e esclarece os fatos, mas que deveria a mesma
sempre se curvar ao voto mesmo em caso evidente de abusos,
sendo evitado em todos os casos a cassagdo que invalidaria a
escolha popular. (SOUZA, CASTILHO, 2019, p. 141).

Esse julgamento “[...] abranda sang¢des a fatos reconhecidos
como ilicitos pela maioria dos Ministros (até os que votaram contra
a cassacdo), deixando claro que o objetivo € evitar cassagdes de
diplomas de uma chapa presidencial” (SOUZA, CASTILHO, 2019,
p. 141)

Existe uma grave e severa critica ao Minimalismo aplicado
pelo Tribunal Superior Eleitoral, pois “[...] pode conduzir a uma
inversdo de valores, na medida em que, a pretexto de propugnar uma
intervengao minima e proporcional, tende-se a condicionar e mitigar
o proprio reconhecimento dos ilicitos em razao da gravidade das
sangoes estabelecidas” (OLIVEIRA, 2016, p. 328).

Uma decisdo minimalista do Judiciario Eleitoral poderia
ensejar em uma verdadeira omissao, e “desse modo, um desempenho
contido mesmo diante de ilicitos graves, puniveis com a cassagao
de registros, diplomas ou mandatos, ante o argumento de que tal
poderia representar uma interferéncia indevida do Poder Judiciario,
ndo parece ser o mais adequado” (OLIVEIRA, 2016, p. 325), ndo
podendo o Minimalismo Judicidrio significar omissdo frente a
ilicitos eleitorais (devidamente demonstrados e comprovados) que

subvertem a vontade popular.
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5. ALEGITIMIDADE DA DECISAO JUDICIAL DE
CASSACAO

Se o mandatario obtém sua legitimidade, majoritaria-
mente, por ser oriunda do voto, se levanta o questionamento sobre
“o que legitima a vontade de um individuo ou um pequeno grupo
de individuos, ndo eleitos diretamente pela cidadania, a prevalecer
sobre a vontade popular?” (COELHO, 2015, p. 27).

No que se refere a legitimidade do Poder Jurisdicional,
esta “[...] ndo advém de uma atividade-meio, como so6i acontecer com
os Poderes Legislativos e Executivo em virtude do procedimento
eleitoral, entdo a legitimidade decorrerd de uma atividade-fim,
ou seja, com o conteudo do exercicio da atividade jurisdicional”
(PAULA, 2011, p. 86).

A legitimidade da Justica Eleitoral para gerar decisdes
judiciais de cassacdo vem da lei, “¢ a propria Constituicdo da
Republica, portanto, a primeira a credenciar a Justica Eleitoral como
guardia da soberania popular, da vontade do povo livre de maculas,
bem como da propria representatividade e, ao final, portanto, da
propria democracia politica” (FARIA, 2012, p. 119). Nesse mesmo
sentido, “[...] cabe a Justica Eleitoral, assegurar o respeito a soberania
popular e a cidadania, fundamentos da Republica Federativa do
Brasil, conforme expresso no art. 1° da CF/1988” (COELHO, 2015,
p. 27).

Com efeito, ¢ o Direito Eleitoral a matéria responsavel
“[...] que determina o processo de legitimacao do poder politico,
sendo responsavel, assim, pela qualidade (formal) da democracia.”
(SALGADO, 2010, p. 27).

Pelo ja apresentado pode se concluir que “a lisura
na conquista do mandato eletivo ¢ essencial a legitimidade do
representante do povo” (FARIA, 2012, p. 24). Assim, quando a
vontade popular encontra-se viciada nasce para a Justica Eleitoral
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o interesse/legitimidade para intervir cassando a candidatura que foi
eleita com base em meios ilicitos de conquista de voto, nesse sentido,
pode se afirmar que “a pratica de abusos, de qualquer natureza,
ofende a vontade popular e deslegitima a eleicdo dos que deles se
beneficiaram e que tal situacdo deve ser revertida na arena judicial.”
(COELHO, 2015, p. 51).

Uma eleicdo que tenha vicio no seu resultado, por
exemplo, por “compra de voto” ¢ ilegitima, “atenta contra a
legitimidade do poder a sua conquista por meio da vontade viciada
decorrente dos abusos praticados principalmente na disputa pelo
voto [...]” (FARIA, 2012, p. 131). Assim, age a Justica Eleitoral com
legitimidade quando “[...] cumpre sua fungdo precipua quando, por
exemplo, cassa o diploma de um candidato que se elegeu por meios
fraudulentos ou pela pratica de abuso de poder [...]” (ANDRADE
NETO, 2016, p. 305).

Mas quando fora dos limites da autorizagao
constitucional “o exercicio do poder jurisdicional € abusivo, ilegitimo
e injustificado”. (ANDRADE NETO, 2016, p. 305).

A Justica Eleitoral deve “[...] ter como norte a decisao
popular, apenas a revogando no momento em que a mesma encontra-
se viciada por abuso de poder seja este abuso econdmico politico,
religioso ou outra forma que contrarie a lei”. (PAULA, SOUZA,
2016, p. 155).

Por isso “[...] o Poder Judiciario sé deveria intervir na
relacdo direta entre eleitores e eleitos, em casos de necessidade
extrema, nunca para alterar a vontade do eleitor, mas somente para
garantir sua livre formagao e manifestacao” (SALGADO, VALIATI,
BERNADERLLI, 2016, p. 346).

A intervencao do Judiciario Eleitoral: “[...] tende a estar
reservada para casos de ilicitos gravas, demonstrados por prova
incontestavel, que comprometam a liberdade do eleitoral e/ou a
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normalidade e legitimidade dos pleitos, [...]” (OLIVEIRA, 2016, p.
327).

Pois “cassar um registro, um diploma, um mandato, ¢é
cassar o conjunto de vontades que convergiram para que pudéssemos
falar em vontade popular, em soberania popular, cujo cerne,
insistamos, esta na vontade dos eleitores [...]” (ESPfNDOLA, 2016,
p. 444).

Assim, ndo se pode aceitar a caracterizagdo do Judiciario
Eleitoral como eleitor, nem como eleitor negativo (que retira sem
o devido processo legal o direito do candidato de concorrer ao
cargo politico) e nem como eleitor positivo (que escolhe “no seu
entendimento” quem ¢ o melhor candidato a assumir o cargo)
(ESPINDOLA, 2016, p. 457).

Por isso a cautela na intervenc¢do da Justica Eleitoral no
andamento e no resultado da elei¢do € necessaria, porque “corre-se o
risco ainda, de afastar o cidadao do debate eleitoral, a partir de uma
excessiva tutela ou de uma desconsideracao total de suas escolhas”
(SALGADO, 2010, p. 39).

O equilibrio dessas duas posi¢gdes € importante, pois:

“ndo ha espago para investidura em mandato politico-
representativo em descompasso comum as regras do jogo, e
por isso ¢ essencial reconhecer a imprescindibilidade de um
adequado contenciosos judicial eleitoral — que adquire status
pedra angular da regularidade do sistema politico-eleitoral.”
(ZiL10, 2019, p. 277).

Um procedimento judicial eleitoral conciso e
devidamente regrado com critérios precisos legitima os casos de
cassacdo para situagdes em que realmente sdo necessarias, o que
aumenta e garante a Soberania popular.
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6. CONCLUSAO

A sistematica do Direito Eleitoral e da propria dinamica
constitucional concederam a Justica Eleitoral dificil tarefa. Ao passo
em que lhe foi conferido o dever de zelar pela isonomia entre os
concorrentes, a lisura do pleito e a normalidade das eleigdes, por
vezes essas atribui¢des adentram em um conflito com sua finalidade
precipua, que ¢ a de diplomar e empossar os candidatos eleitos
mediante vontade popular expressa nas urnas, como materializacao
da soberania popular.

Vislumbra-se assim um conflito de principios em
que de um lado figura a lisura do pleito, condi¢ao indispensavel a
democracia, que depreende eleicdes ndo apenas periddicas, mas
também livres e justas, e do outro, o prestigio a soberania da decisao
exarada pela maioria.

Diante desse impasse, firmaram-se duas correntes, da
maximaliza¢cdo ¢ minimalizacdo da atuagdo da Justica Eleitoral, em
que a primeira defende uma maior atuacao da Especializada, a fim
de coibir toda sorte de abusos, ao passo em que a segunda se pauta
na intervencdo minima, reservada a casos excepcionais, mantendo
sempre que possivel a vontade expressa nas urnas.

Por certo, a adocdo de uma visdo minimalista para a
atuacdo da Justica Eleitoral ndo pretende lhe retirar a legitimidade
para prolacdo de decisdes de invalidacdo de mandatos eletivos,
sempre que obtidos de maneira a cooptar irreversivelmente a vontade
do eleitor, retirando do pleito a pecha de “livre”.

O que se busca, com as reflexdes aqui apontadas, ¢
trazer um equilibrio para as posi¢des maximalistas e minimalistas na
atuacao da Justiga Eleitoral, protegendo a materializagao da soberania
popular do abuso do poder econdmico, financeiro e religioso, mas
em uma atuacao que ndo substitua a escolha popular.
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Da andlise desses pontos, ¢ possivel dizer que a adog¢do
do termo “gravidade das circunstancias” em substitui¢do a propria
potencialidade de afetar o resultado do pleito ndo garantiu uma maior
assertividade nas decisdes judiciais de invalidagdo de mandatos, ao
contrario, abriu brecha para maiores subjetivismos.

O que se propde ¢ uma observancia de critérios objetivos
previamente fixados, que analisem a potencialidade da conduta, o
campo em que se deu e a sua real chance de afetar de maneira perene
a vontade do eleitor.

Com efeito, em um cendrio em que as institui¢des
democraticas ja sao rotineiramente questionadas, o frequente
afastamento dos mandatarios por meio de agdes judiciais e o aparente
conflito entre os Poderes, notadamente entre Executivo e Judiciario,
em nada contribui para o fortalecimento da democracia e para a
materializa¢do da soberania popular.
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