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ACORDAO N.o° 4.506

Recurso n.® 3.301 — Classe IV — Sic Paulo
{Tabodo da Serra)

Néo se conhece de epelo, quando falia ao

Diretorio Municipal de Partido legitimidade
parg recorrer de decisdo de Tribunal Regional.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Supenor Elei-
toral, por mailoria de votos, vencido o Sr. Ministro
Anténio Neder, ndo conhecer do recurso, na confor-
midade das notas taquigraficas em apenso, gue ficam
fazendo parte integrante da deciso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritec Federal, 7 de abril de 1970. — Presidiu
o julgamento ¢ Sr. Ministro Eloy da Rocha., — Ar-
mando Rolemberg, Relator.

Esteve presente a0 julgamento o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurader-Geral Eleitoral, Substituto.

Publicado no D. J. de 27-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Armando Rolemberg (Relator)

— Apreciando recursos interpostos da decisho da
Junta Eleitoral de Itapecerica da Serra e relativa
a 18° Secdio Eleitoral de Tabofio da Serra, o Egrégio

Tnbuna.l Regional Eleitoral de Sao Paulo proferiu-

a decisio seguinte:
“Visbos, relatados e discutides estes autos

dos Processos ns. 2.472 e 2.477, Classe Segun-.

da, recursos em que s&c recorrentes o Movi-
mento Democratico Brasileiro e a Alianga Re-
novadora Nacional, Sublegenda 2, e & recorrida

a8 Alianca Renovadora Nacional, Sublegenda 1,
em Tebodo da Serra, 201* Zona Eleitoral, Ita-
pecerica da Serra, acordam os Juizes do Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado de Séo
Paulo, por votacio undnime, ouvida a douta
Procuraderia Regional, em negar provimento
a embos 05 Iecursos.

.Recorre o0 Movimento Democratico Brasi-
lem‘a de Taboao da Serra da decisao da Junta
Elelboral gue procedeu & recontagem dos votos
da 18% Segao daguele municipio, na eleigho de
1968, i considerando vAlido um voto para Pre-
feito dado em cédula na qual ¢ eleitor escre-
veu, ¢ mesmo home, na parte reservada aos
candidatos a vereador.

O recurso foi tempestivamente interposto
e’ arrazoado, sendo contestado pela Sublegen-
da 2 de .Alianga Renovadora Naclonal. Nesta
instédneia, foi apensado aos aulos o Recurso
n? 2.477, da Sublegenda 2 da Alian¢ga Reno-
vadora Nac1ona.l manifestado contra & mesma
decisdo. -

Assim € que o eleitor, para os cargos de
Prefeito e V1ce-Prefe1to, assinalon com abso-
luta corregdo o seu voto. Todavid, para a
véreanga, estreveu o nome do candidato nao
registrado, dai, porque, cabia, apenas, a anula-
¢ho desse segundo voto € nao de toda a cédula.

Segundo destacou a Procuradoria Regional,
cuidou-se de confusio que ocerre com Ifre-
qiténcia nas diversas apuragdes, sempre solu-
cionada pelas respectivas juntas, & semelhanqa

* do que ocorreu na hipdtese sub judice.

Nessas condigbes, nio havendo falar em
quebra do sigile ou na possibilidade de identi-
ficacdo do voto, bem agiu a Junta Apuradora
limitando-se a considerar vilido o-vote para
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Prefeito ¢ Vice-Prefeito, anulando aquele con-
signado pars & vereanca.

Nega-se, portanto, provimente 205 Te-
eursos’,

Inconformados a Alianga Renovadora Nacional
Sublegenda 2, ¢ o Movimento Democritico brasi-
leire, pelo mesmo procurados, interpuseram Trecurso
especial com fundamento no art. 280, do -Codigo
Eleitoral alegando que a decisho recorrida ofendera
o art. 175 do mesmo Cddigo.

‘ Neste Tribunal, a Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou no sendido de ser a matéria apreciada, apesar
de os recursos lerem sido interpostos por seg¢do mu-
nicipal do Partido, mas que nao fossem ¢onhecidos,
por se referirem a decisao proferida com apoio no
art. 171, inciso IV, do Cadigo Eleitoral.

E o relatério.

'YOTOS

O Senhor Ministro Armando Rolemberg (Relator)
—- Persevero no entendimento de que das decisoes
dos Tribunais Regicnals somente podem recorrer ¢s

Delegaaos- do Parcido credenciados peranteé 0s mes-

mos ou candidatos. )

Sustentei a propdsito em julgamento anterior
gue aceitar-se a interposigho de 1ais recursos por
airetérios municipais importaria em
mento da estrutura partidaria, contrariando o es-
pirito que preside 4 legislagdo no particular.

Os presentes autos contem exemplo concreto de
que as minhas preccupagdes realmente se justifica-
vam. Pretende-se abter a anulagao de secdo eleitoral
em contraric ao interesse da JSublegenda 1, da
ARENA, no Municipio de Takodo da Serra. ¢, da
decisao do Tribunal Regional Eleitoral, recorrerain
a Sublegenda 2 da ARENA e o MDB, por via do
mesmo procurador e idénticas alegagdes.

- Qra; parece-me impossivel admitir que a Sub- ‘

legenda de um partido se una ao partide adversario
para combater parcela de sua prépria agremiagao
e isto se di exatamente pela circunstincia de con-
siderar-se permitido ao Diretério Municipal trazer
- até este Tribunal Superior, sem audiéncia do Dire-
torio Regional, as divergéncias locais, pois se o Par-
tido adversario também recorreu, foi porque do
provimento ao recurso poderd resultar a sua vitéria,
e, portanto, prejuizo para a agremiagdo que insti-
tuin as sublegendas.

Preliminarmente, po: 1sso, naoc conheco do re-
cursg por ilegitimidaae dos recorrénies para apre-
senta-lo.

: * 8 0

O Senhor Ministro Antdnio Neder — Senhor Pre-
sidente, rejeito a primeira preliminar suscitade pelo
Sr. Ministro Armando Rolemberg,

a4 % B

O Senhor Minisiro Célio Silva — Senhor Pre-

sidente, sobre a matéria tenho o ponto de vista ja,

conhecido do Tribunal e que, pelo voto de desem-
pate de Vossa Exceléncia, tem sido vencedor. Estou
com 3 corrente gue nioc hega qualidade aos direto-
rios municipais € seus representantes para, na defesa
de interesses de ambito municipal, recorrer das de-
cisboes proteridas pelos Tribunais Regionais.

Nos casocs em exame, tratam-se de diretdrios
municipais, ou melhor de sublegendas instituidas em
eleicdes municipais, as quais, por lei, sdo atribuidas
as mesmas prerrogativas dos partidos politicos.

Assim, data venia dos eminentes Senhores Mi-
nistros que se filiam 4 corrente contraria, acompanho
o voto do eminente Sr. Ministro Antdnio Neder,
conhecendo do recurso por ambos fundamentos.

e 9 3

Q Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle — Se-
nhor Presidente. daia venia dos votos em contrario,
acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, pelos
dois fundamentos.

LI

O Sernhor Ministro Djaci FaleGo — Senhor Pre-
sidente, acompanho o Sr. Ministro-Relator porgue

. sublegenda. Fui relator deste caso.

enfraqueci--

nao assim ja votel em outra oportunidade, enten-
dendo que nio ha legitimidade de diretério muni-
cipal para manifestar recurso do Tribunal Regional
Eleitoral para esta Corte. Temos admitido, como é
exemplo o Recurso n? 3.219, que o Delegado de
Partido peranie o Tribunal Regional Eleitoral é
parte legitima para interpor recurso em favor de

- Todavia, na hipdtese, isso nfo ocorre. Cuida-se

_apenas de recurso manifestadoe pelo Diretério Mu-

nicipal.
T o« 8w

O Senhor Ministre Barros Monteiro — Senhor
Presidente, acompanho ¢ Sr. Ministro-Relator petos
mesmos fundamentos.,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.301 — SP — Relator: .Ministro
Armando Rolemberg — Recorrentes: ARENA, Sub-
legenda 2, ¢ MDB — Recorridos: TRE ¢ ARENA,
sSublegenda 1.

Decisao: Néo conheceram do recurse os Senhores
Ministros-Relator, Djaci Falcio, Barrgs Monteito e
Helio Proenca Doyle, por ilegitimidade de parte dos
recorrentes, ¢ o Sr. Ministro Célio Silva por nfo
cabimento do recurse, vencido ¢ Sr. Minisire An-
tdnio Neder.

Pre{sidéncig. do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcio —
Barros Monteire -- Armando Rolemberg — Antonio
Neder — Célio Silva -— Hélio Proenca Doyle e o
Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral! Eleitoral,
Substituto,

(Sessao de 7-4-70) .

ACORDAO N.° 4.977
Mandado de Seguranc¢a n.° 406 — Classe II

— Sio Paule (Jad)

A decisdo impugnada transitou em julgado.
Dat ¢ Tribunal ndo haver conhecido, prelimi-
narmente, do Mandado de Seguranga n® 405.
FPrevalecendo aquela decisdo, ndo é possivel dar
solugdo diversn na hipdtese, pois o ato atacado
se acha acobertado pela coise julgada. .

De outro lado, mantida a decisGo que julgou
prefudicado o0 mandado de seguranca requerido
contra a exclusdo de eleitores da Convencéo,
estd prejudicado aguele impetrado contra o ndo
admiss@o de litisconsorcio na ag¢do referida.

Assim, é de se negar provimenio ao Re-

curso n® 409 e julgar prejudicado o Mandado
de Seguranca n? 406.

Vistos, etc.

Acordam o8 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado
© Mandado de seguranga, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de abril de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Armando Rulemberg, Relator.

Esteve presente ac julgamente o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eieitoral, Substituto.

(Publicado no . J. de 24-11-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Armando Rolemberg (Relator)
— Cidadfos residentes no Municipio de Jau reque-
reram ao ‘Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo
mandado de seguranga contra ato do MM, Juiz
Eleitoral da 63 Zona, pelo qual fora negada a par-
ticipacho de eleitores do municipie referide na con-
vengdo da ARENA local porgue apresentados intem-
pestivamente os pedidos de filjagAo partidaria.

Prestadas informagdes pela autoridade apontada
como coatora, José Salem Neto requereu fosse admi-
tido como litisconsorte, na qualidade de integrante
de uma das chapas.
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Seguiu-se o parecer da Procuradoria Regional e
afinal foi proferida a decisio seguinte:

“Preliminarmente, conhecem os Juizes deste
Tribunal Regional Eleitoral, d¢ pedido, ja que
trés dos impetranies, Zien Nasif, Augusto Pas-
colat € Augzusto Zen se encontram entre 06
1.000 eleitores cujas fichas de filiagao na
Alian¢a Renovadora Nacional de Jaa foram en-
tregues 4 Comissdo Executiva local em 12 de
novembro de 1471; estdo, portanto, postulando
em defesa de direite préprio, como J& se re-
conheceu no julgamenw do Recurse n? 2.549.
em que tamhbém eram recorrentes.

Ainda, preliminarmente, indeferem a inter-
vencéo de José Salem Neto, como litisconsorte
ativo, adotando, nesse passo, o parecer da
doute Procuradoria.

Finalmente, no mérite, julga-se prejudica-
do o pedido, pois o ato impugnado ja4 fol cas-

sado, no que respeita aos impetrantes e aos |

demais componentes do grupo ae 1.000 filiados
a4 Alianca Henovadora Nacional de Jau, pelo
provimento parcial dadeo ao referide Recurso
n? 2.549, ficando, assim, regularizada a par-
ticipagao desse grupo de 1.00u filiados na Con-
vengdo Municipal realizada em 16 de janeiro
proximo passado. E, em consegiiénela, insub-
sistente a liminar, na parte em que ensejou a
participagio na mesma convengao do outro
grupo de 1.287 filiados, relacionados a fls. 57
usque 120 do Processo n® 36-71, da 63* Zona
Eleitoral, uma vez que, em relagdo a esses 1.287
filiados 10i, no julgamentoc do mencionado Re-
curso n® 2.549, mantida a decisao que inde-
feriu a sua participacdo na mesma Convencgao
de 16 de janeiro proximo passado’.

Inconformado José Salem Neto inferpds recurso
ordinario atacando ¢ juigado tantc na preliminar
quanhto no mérito, e, mais tarde, requereu mandado
de seguranga contra o indeferimento do pedido de
litisconséreio.

Os processos me foram distribuidos e receberam
05 seguintes pareceres da Procuradoria-Geral Elel-
toral:

(Lé fls. 64-65 do Recurso, Proczsso n® 408
— Classe II e fis. 36).

Determinei gue o0s processos fossem apensados
para julgamente conjunto face a identidade da ma-
téria diseutida e os trago a julgamento.

E © relatorio.
t & %

(Usa da palavra o Dr. José Salem Neto.)

VOoTO

O Ermo. Sr. Ministro Armando Rolemberg (Re-
lator) — Quando do juigamento do Mandado ae
Seguranca n? 405, realizaao nesta assentada, vimos
que a decisao do Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Faulo no Recurso n® 2,549, em que se lastreou o
Julgado agora recorrido para considerar prejudicado
o Mandado de Seguranga n? 170, por versar matéria
ali apreciada, transitou em julgado,

Ora, se a orienta¢io adotada pelo TRE era cor-
reta, pois a apreciagao da controvérsia no recurso
préprio implicava, sem duvida, ne prejuizo do man-
dado de seguranga onde reagitada. )4 agora, de
qualquer sorte, nac se poderla dar solugdo diversa
a hipotese, pois 0o ato atacado na impetracio se acha
acobertado pela coisa julgada.

De outro lado, mantida a decisGc que julgou
prejudicade o mandado de seguranca requerido con-
wra a exclusdo de eleitores da Convencio, est4 pre-
judicado aquele impetrade contra a nfio admissido
de litisconsorcle na acBo referida.

Meu voto assim é negando provimento ao Re-
curso n? 409 e julgando prejudicado o Mandado de
Seguranga n® 406.

Decisiio undnime.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga n® 406 — SP '— Relator:
Ministro Armando Rolemberg — Impetrante: José
Salem Neto — Impetrado; TRE.

Decisfo: Julgou-se prejudicado, por decisio una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio, Pre-
sentes 4 sesséo os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Amaral Santcs — Armando Rolemberg — Marcio
Ribeiro — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € 0 Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

Falou pelo impetrante o Dr. José Salem Neto.

(Sessdo de 20-4-72),

PARECER

1. A jurisprudéncia do Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral tem admitido o cabimento de mandado
de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, ape-
nas como expediente interino destinado a conferir
ag recurso adequado, necessariamente interposto e
processado, o efeito suspensivo de que a liminar
lhe supre ¢ falta.

2. Nio ¢, ao que se percebe, a hipétese dos
autos. pois a medida liminar, muito bem indeferida
pelo eminente Relator (fls. 27), ndo se fazia ne-
¢essaria.,

3. Excluida, desse modo, a 1inica razio que
justificaria a admissibilidade do mandado de segu-
ranga, opinamos, desde logo, pelo nao conhecimento.

Brasilia, DF, em 22 de margo de 1972. — F, M.
Kavier de Albuguerque, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQO N.° 4.978
Mandado de Seguranca n.° 409 — Recurso
— Classe II — Sao Paulo (Jai)

A decisqo impugnaeda transitow em julgado.
Dai o Tribunal nao haver comnhecido, prelimi-
narinente, do Mandado de Segurangoe n? 405.
Prevalecendo agquela decisdo, ndo é possivel dar
solugdo diversa na hipétese, pois o ato atacado
se acha acobertado pela coisa julgaeda.

De outro lado, mantide a decisdo que julgou
prejudicado o mandado de segurancga reguerido
contra ¢ exclusdo de eleitores da Convengdo,
estd prejudicado aquele impetrado contra ¢ ndo
admiss@Go de litisconsorcio na ag¢do referida.

Assim, é de se neguar provimento ao Re-
curso n? 409 e fulgar prejudicado o Mandado
de Seguranga n°® 406.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimenlo
a0 recursoe, na conformidade das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de abril de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Armando Rolemberg, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Ceral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D, J, de 24-11-72).,

RELATORIO

O Senhor Minisiro Armando Rolemberg (Relator,
— Cidadaocs residentes no Municipio de Jad requere-
ram ao Tribunal Reglonal Eleitoral de Sio Paulo
mandado de seguranca contra aw do MM. Juiz
Eleitoral da 63? Zona, pele qual fora negada a par-
ticipachdo de eleitores do municipio referide na con-
vencao da ARENA local porque apresentados intem-
pestivamente os pedidos de filiagdo partiddria.

Prestadas informacdes pela autaridade apontada
como coatora, José Salem Neto requereu fosse admi-
tido como litisconsorte, na qualidade de integrante
de uma das chapas.
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Segniu-se © parecer da Procuradoria Regional
e afinal foi proferida a decisfo seguinte:

. “B6. Preliminarmente, conhecem os Juizes
deste Tribunal Regional Eleitoral do pedido, jA
que trés dos impetrantes, Zien Nassit, Augusto
Pascolat e Augustc Zen se encontram entre
os 1,000 eleitores cujas fichas de filiagio na
Alianga Renovadora Nacional de Jad foram

entregues & Comissfio Executiva local em 12 de -

novemhro de 197%; estdo, portanto, postulando

em defesa de direito proprio, como ji se re-

conheceu no julgamento do Recurso ne 2,548,
. em que tambeém eram recorrentes,

7. Alnda, preliminarmente,
intervengdo de José Salem Neto, como litis-
consorte ativo, adotando, nesse passo, o parecer
da douta Procuradoria.

8. Finalmente, no mérito, julga-se preju-
dicado’ o pedido, pois o ato impugnado j4 foi
cassada, no que respeita aos impetrantes e aos
demais componentes do grupe de 1.000 filiados

" & Alian¢a Renovadora Nacronal de Jaa, pels
provimente parcial dado ao referide Recurso
n® 2.549, ficando, assim, regularizada a par-
ticipagdo desse grupo de 1.000 filiados na Con-
vencio Municipal realizada em 16 de janeiro
proximo passado. E, em consegiiéncia, insub-
gistente a liminar, na parte em que ensejou
a participagdo na mesma convengao do outro
grupo de 1.287 filiados, relacionados a fls. 57
usgue 120 do Prceesso n? 36-7], da 63* Zona
Eleitoral, uma vez que, em relacho a esses 1.287

s . Iiliados foi, no julgamento do mencionado Re-
curso n° 2,549, mantida e decisfo que inde-
feriu a sua participagic na mesma Convengio
de 16 de janeiro préximo passado™.

-Inconformado, José Salem Neto interpds recurso
ordinario, atacando o julgado tanto na preliminar
quahto no merito, e, mais tarde, requereu mandado
de seguranga contra o indeferimento do pedido de
litisconsoércio.

Qs processos me foram distribuidos e receberam
05 seguintes pareceres da Procuradoria-Geral Elel-
toral: (lé fls, 64-65 do Recurso, Processo n° 409 —
Classe II e fis. 36).

Determinei que os processos fossem apensados
para julgamento conjunto face a ldentidade da ma-
téria diseutida e os trago a julgamento.

E o relatério.

9 % 0

(Fralou pelo impetrante o advogada Doutor
José Salem Neto) . .

voTo

O Senhor Ministro Armando Rolembery (Relator}
— Quando do julgamento do Mandado de Seguranga
n? 4y, realizado nesta assentada, vimos que a de-
c1sa0 do ‘lTibunal Keepional kleitoral ae sao Paule
no Recurso nvY 2.54Y, em que se lastreou o julgado
AEOTR TECOrTIdo para consiaerar prejudicado o Man-
dado ne Seguranga n 170, por versar matérie ali
apreciada, transitou em julgado.

Ora, se a orientacio adotada pelo TRE era cor- -

reta, pois a apreciagao da cCoOnIiroversia ng recurse
proprie implicava, sem duivida, no prejuizo do man-
aaao de seguranga onde era reagitada, ja agora,
ae gualquer sorwe, nfo se poderia dar solugao diversa

a hipotese, pois o ato atacado na impetragio se

acha acopertado pela coisa julgada.

De ouiro lado. mantida a decisdo gue julgou
prejudicado o mandado de seguranga requerido contra
a exclusao de eleliores da vonvengao, esti preju-
dicago aquele impetrade contra a nac admissao de
Mtisconsorcio na agao referida.

Meu voto assim €& negando provimento ao Re-

curse n® 409 e julgando prejudicado o Mandado de
Seguranga n? 406.

DecisGo undnime,

indeferem &

EXTRATCO DA ATA

Mandado de Seguranga n? 408 — SP — Relator:
Ministro Armando Rolemberg — Recorrentes: 19 Re-
corrente: José Salem Neto. 29 Recorrentes: Romeu
Mira e Octavio Pacheco de Almeida, todos membros
da chapa cleita em: 16-1-72, na Convengac Municipal
da ARENA de Jai — Recorrido: TRE.

_ Decisho: Negou-se provimento, por decisdo una-
nime. TS
Falou pelo impetrante e pele recorrido o Doutor
José Salem Neto.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Amaral Santos — Armando Rolemberg — Maircio
Ribeiro — Hélio Proenga Doyle — C, E, de Barros
Barreto € 0 Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 20-4-T2).

PARECER

Julgando mandado de segurancga que lhe fora
impetrado por Jodo de Moraes Prado Filho e outros,
contra <enienga proterida pelo Dr. Juiz Eleitoral
da 63% Zona, decidiu o Egrégio 'Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo.

1?) indeferir a admissfio, como litisconsorte ativo,
de José Salem Neto, porque requerida apos a requi-
sigdo das intormacgodes a autoridade apontada como
coatora;

2°) julgar prejudicado o pedido, porgue ¢ ato
impugnado fora revisto e parcialmente reformado
no julgamentce do Recuso n® 2.549, interposto contra
a mesma decisao.

Inconformados, recorrem o dito José Salem Neto
(fls, 45-50) ¢ mais, como terceiros interessados, Ro-
meu Mira e Octavio Celso Pacheco de Almeida Prado
(fls. 51-58), 0 primeiro atacando a sua inadmisséo
como litisconsorie e, no meérito, pleiteando a reforma
integral do ato impugnado, € 05 segundos pugnandc
por essa ultima conseqiiéncia.

Deve ser mantido, por seus fundamentos, a inad-
missdo do litisconsorcio pleiteado pelo primeiro re-
corrente. Alias, ainda que se acolhesse ¢ seu argu-
mento, apolado na licho de Hely Lopes Meireiles, de
que é o da prestegdo, € nao o da requisicGo das in-
tormag0es ¢ momentc que limita a possipilidade de
ingresso de litisconsortes no mandado de seguranca,
nao poderia ter tido melhor sorte o pedide indete-
rido. Na verdade, as infortmacdes vieram aos autos
a 21 de janeiro (fls. 23), ¢ s6 a 26, datada de 25
{fls. 25-29) fol juntada a petigho do recorrente.

Quanto ao segunde recurse, nio ha como dar-lhe
provimento. A vista de decisio que o Tribunal e guo
proferira em apelo especifico, interposto contra a
mesma Sentenga tambem atacada pelo mandado de
seguranca, n&c lhe restava sendo julga-lo prejudi-
cado. Se os recorrentes desejassem impugnar aguela
decisfo, que prejudicou a sorte do wrir, haveriam
de té-lo feito, como provavelmente tera ocorrido, nos
autos em gque proferida, € nao nos do mandado de
Seguranca.

Brasilia, DF, em 7 de abril de 1972, — F., M.
Xavier de Albuguerque, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDACG N.° 5.010

Recurso n.® 3.655 — Classe IV — Goias
(Goiandira)

Impugnacdo ao registro de diretério. Inter-
feréncia indevida nos trabalhos da convengdo
de pessoas gue ndo eram eleitoras no muni-
cipio. Inocorréncia de protlesto conirac essg in-
tromissdo no decorrer da wvotagdo. Aplicagao
supletiva do art. 149 do Cédigo Eleitoral. He-
curso ndo cornhecido.

Vistos, etc.

Acordam s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, nic conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisdo. )

Sale das Sessfes do Tribunal Superior ileitoral.
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Distrito Federal, 24 de agosto de 1972. — Djaci

Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade no D. J. de 24-11-72).

RELATORIO
O Senhor Minisiro Barros Monieiro (Relator) —

Senhor Presidente, este o v. acérdiao recorrido que,
como assinala o parecer da douta Procuradoria-Geral
da Repiblica, expde fielmente os fatos:

“O Presidente da Comissio BExecutiva Re-
gional da ARENA, requereu o registro do Di-
retéric Municipal de Goiandira. anexando ao
pedido os documentos que a lei exipe.

. No prazo certo, Onesifero Mariano de OL-
veira € outro, apresentaram impugnacio ao
registro, alegando a ocorréncia de nulidades
que entendem ter se registrado por ocasido da
Convengao Municipal.

Como tais apontam os fatos seguintes:

a) ter a convengio inlclado 55 minutos
apds horario fixado pelo § 4% do art. 29, da
Lei n® 5.682;

b) terem participado da convencao pessoas
que nio eram eleitores; -

¢) terem sido utilizadas duas cédulas para
a Chapa Renovadora, sendo que uma delas, a
vencedora, nfo reproduziu intezralmente, a
chapa registrada;

d) ter a convencho deliberado sobre ques-
toes que lhe foram propostas, com nimero
inferior ao permitido em lei.

Como 2o ficil se depreende. as irregulari-
dades indicadas nfAo constituem nulidade de
molde a afetar a validade da convencio.

O inicio da votagio se verificoun com um
atrazo de 55 minutos, por motivo de forga
maior, qual seja, nac se encontrar aberto o
prédio do forum. onde deveria se realizar a
referida convencido. Tal fato, evidentemente,
néao acarretou nenhuma nulidade, de vez que
prejuizo algum tiveram os convencionais, -que
puderam votar durante todo o resto do dia.
Ocorrerla nulidade se a convencdo tivesse sido
encerrada antes da hora, face a possibilidade
de ficar eleitor zem votar, mas nunca em vir-
tude de ter havido atraso no iniciec da votagéo.

Alegam também os impugnantes que dos
trabathos participaram pessoas estranhas a
convencio.

Dos autos, entretanto. nio consta tivessem
o5 cidadfos referidos participado de qualquer
deliberacio ou tido qualquer influéncia, quer
junto & mesa diretora, quer junto aos conven-
cionais. Consta, apenas, que emprestaram eles
0 5€u concurso para que a elei¢io se processasse
com ordem e rapidez.

Assim, ante a auséncia de prova quanto a
qualquer coagdo ou influéncia direta que as
mencionadas nessoas pudessem ter exercide em
favor de algumsa das chapas, n&o se pode in-
gquinar de nula, por esse fato, a convencio.

No que tange ao problema das cédulas,
desiste razfo, ipualmente, aos impugnantes.

Realmente, as cédulas para a votacio de-
verao reproduzir, integralmente, as chapas re-
gistradas. A fidelidade dessa reprodugho, deve-
se referir, como € Obvio, aos nomes dos can-
didatos que a compdem, & sua ordem de colo-
cacio, sem haver supressio de nenhum deles.
Pelo simples fato de ter sido aposto na chapa
a designacfo partidiria, bem como a desig-
nacfio, por extenso, de todos os cargos, néo a
invalida.

Ademais, a chapa impughada obteve a
maijoria dos votos dos convencionais, nao se
podendo, sequer, presumir g ocorréncia da que-
bra do sigilo do voto, & que todas as cédulas
foram impressas de forma idéntica, obedecen-
do a ordem dos candidatos, sem nenhuma alte-
racho em seus nomes, fazendo referéncia ac¢
décimo terceiro lugar, reservado ao lider da
bancada.

. No que tange ao gquorum para solucionar
Impugnagdes feitas por convencionais, néo se
qpl_lca. a percentagem referida no paragrafo
anico 5:10 art. 33, da Resolugio n? 9.058, pols
impossivel seria exigir a permanéncia constante
de 20% dos convencionals no recinto, para
solucionar questdes que poderiam surgir du-
rante todo o tempo da eleicio. Essas impug-
nagoes, como € logico, devem ser solucionadas
pela mesa diretora dos trahbalhos. .

Deve-se ainda ressaltar, que tals. impug-
nagoes nio se revestiam, na verdade. de rele-
vancia constituindo, tio-somente, impertinen-
tes divergéncias surgidas no seio de uma
mesma agremiacio partidaria, por eleitores
ainda apegados a processos gque nfo mais se
harmoniza com o momento presente.

Vé-se, de conseguinte, que, na convencéo,
nao se registron nenhum fato que possa im-
portar em nulidade. Nas ocorréncias aponta-
das pelos impugnantes nfo se vislubram a exis-
téncia de fraude, de cerceamento do direito
de votar, da quebra do sigilo do voto. nem a
pretericdo que formalidade ou atos essenciais
a4 sua validade. ) -

Assim, evidentemente, mister se faz re-
jeitar a impugnacido oferecida a fls.

Face ao exposto: : o

Acordam os Juizes componentes do ‘Tri-
bunal Reglonal Eleitoral, por votagio indiscre-
pante e acolhendo o brilhanie parecer oral
do doutec Procurador Regional Eleitoral rejeitar
a impugnacgfio, para determinar o registro, na
forma requerida, excluindo-se, entretanto, o
nome do Delegado, por ja ter sido -eleito mem-
bro do Diretério”.

Dal a ementa que encima esse julgado:

“Rejeita-se a impugnac&o ao registro de
diretorio. guando, dos atos apontados com
nulidades, ndo se vislumbram a ocorréncia de
fraude, cerceamento de direito de votar, que-
bra. do sigilo do voto, nem a pretericio de
formalidades essencial &4 sua validade”.

Inconformados, com base ha Lei n? 5.682, de
21 de julho de 1971, bem como na Resolucio nume-
ro 9.058, de 3 de setembro de 1971, desde ‘Tribunal,
recorrem Onesiforo Mariano de Oliveira e Sebas-
tido Dias Jardim, aduzindo, em sintese, terem sido
descbedecidas, na eleigio do Diretério Municipal da
ARENA, de Goiandira — GO, o0s arts, 39, § 4%, e 64
do primeiro diploma. bem como ¢ art. 44, § 79, da
Resolucio mencionada.

Admitido o apelo (fls. 73, subiram os autos, assim
opinando as fls. 80-81, o Dr. Qscar Corréa Pina,
jlustre Procurador-Geral Eleitoral, Substituio:

“1, A decisho recorrida (fls. 65-68), re-
lata com fidelidade a matéria a ser decidida.
O recurso dela interposto Insiste nos mesmos
argumentos.

2. Preliminarmente deve ser examinado se
os recorrentes tém qualidade para pleitear a
reforma da decisio do Tribunal Regional. Pa-
rece-nos que sim. nio obstante o disposto no
§ 69, do art. 70, da Resolucio n? 9.058, de 3 de
setembro de 1971, porque foram candidatos ha
Convencdo. Em sessfio de 27 do corrente, alids,
o Tribunal Superior Eleitoral conheceu e deu
provimento ao Recurso n° 3.653, também de
Goias, ¢ dele fol relator o eminente Ministro
Barros Barreto, sendo recorrente Ademar Amo-
rim, membro do Diretéric Municipal da
ARENA, de Pedro Amorim, e delegado 4 Con-
vencio Reglonal.

3. Ultrapassada essa preliminar, ¢ recur-
50 poderia obter conhecimento e provimento
por uma das razbes invocadas: a intromissio
indevida nos trabalhos da convencio do Depu-
tade Estadual Enio Paschoal, do médico ¢ Ve-
reador em Catalao Silvio Paschoal € do Pre-
sidente da Companhia d¢ Armazéns e Silos de
Goids — CASEGO, Nilo Margon Vaz. Nenhum
dos trés é eleltor no Municipio de Goiandira
(certidio de fls. 57). E evidente que tais .ci-
daddaos nfo podiam exercer qualquer ativi-
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dade nos trabalhos, nido convencende o acor-
dao recorrido, deta veniz, quando declara qu:
niaoc participaram de qualguer deliberacio, ape-
-nas emprestando o seu concurso “para que a
eleicRo se processasse com ordem e rapidez”.
E oObvio que nio poderlam haver conseguido
que a eleicdo “se processasse com ordem ¢
rapidez’ sem participar dos trabalhos, ou neles
interferir. Essa participag¢ido, ou interferéncia,
contraria o disposto no art. 30, combinado
com o art. 42, da Resolucdo n? 9.058, do Tri-
bunal Superior Eleitoral.

4. Ocorre, porém, gue conira tal partiei-
pagio nao se insurgiram os recorrentes no de-
correr da votacfo. Apenas depois de abertas
as sobrecartas e retiradas as cédulas € que
apresentaram Ssuas impugnagtes (ala de fo-
lhas 16 e relatorio do ohservador, fls. 43).

5. Ora, nessa fase, com as cédulas des-
cobertas, mesmo que ainda nfo confadas. era
possivel aos recorrentes saber que haviam per-
dido a eleicho, até porque a cédula -dos adver-
sArios era impressa (fls. 58), e a diferenca
entre as duas chapas foi de 239 votos no total
de 507 (excluidos 9 brancos e nulos). No caso,
portanto, deve ser aplicada supletivamente, a
norma constante do Cb6digo Eleitoral (arti
go 149), segundo a qual naoc podem ser admi-
tidos recursos conira a votacho se nio tiver
havido impugnacio no ato da votacdo, pe-
rante a mesa receptora. Niao fosse assim, todos
o3 derrotados encontrariam argumentos para
recurso, depois de verificada a derrofa.

6. Parece-nos, em concegiiéncia, que o re-
curso nao deve ser conhecido. Se o for. po-
rém, deveri ser provido, porque participaram
da convencdo, ou nela interferiram, pessoas
que nfco tinham domicilio eleitoral do muni-
cipio*.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Minisiro Barros Monteiro (Relator) --
Senhor Presidente, reportando-me aos fundamentos
do v. acoérdao recorride, hem como aqueles do pa-
recer que acabo de ler ndo conhec¢o, em preliminar,
do recurso,

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Thompson Flores — Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.656 — GO — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Onesiforo Mariane
de OQliveira e Sebastido Dias Jardim, Prefeito Mu-
nicipal e funcionario plhblico aposentado, respecti-
vamente — Recorridos: TRE e Diretério Regiona!
da ARENA, Secéo de Golas.

Decisao: Apoés o voto do relator, nio conhecendo
do recurso, pediu vista o Sr. Ministro Thompson
Flores.

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcao., Pre-
sentes A sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — Armando Rolemberg — Hélio
Proenca Doyle — C. E. de Barros Barreto ¢ o Pro-
fessor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 15-8-72).

voTO (VISTA)

O Senhor Ministro Thompson Flores — Em =sess3o
de 15 do corrente, assim relatou a espécie o emi-
nente Ministro Barros Monteiro (leuw).

2. 8. Ex? nido conheceu do recurso, adotando
a seguinte fundamentacio (leu).

"3. Pedi vista para examinar ¢ tema de conhe-
cimento. E, tendo feito, devolve os autos.

II — Como © eminente Relator, ndo conhego do
recurso.

1. Deixaram os recorrentes. os quais, -evidente-
mente, ndo tém legitimidade para recorrer. como
acentua o -parecer, de olerecer impugnac¢dc as inve-

cadas irregularidades, as quais, s6 depois de pro-
clamado o resultado, vencides, argiiiram.

2. Tardia, pois que a ela se aplica o principio
insculpide no Coédige Eleitoral, art. 149, ndo autoriza
Sua reapreciacio, maxime dado a natureza das faltas,
como saliente ¢ aresto recorrido.

E o meu volo.
Decisdo unénime,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.665 — GO — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes: Onesiforo Mariano
de Oliveira e Sebastido Dias Jardim. Prefeito Mu-
nicipal e funcionario publico aposentado, respectiva-
mente — Recorridos: TRE e Diretorio Regional da
ARENA, Secio de Goias.

Decisdo: Niao se conheceu do recurso, por decisdo
unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes 4 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor Mgreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessho de 24-8-72).

'ACORDAO N.° 5.162
Recurso n.® 3.822 — Classe IV — Siaoc Paulo
(Paraguacu Paulista)

Recurso especial. Filingdo partiddrie. Can-
celamenio de regisiro de candidato, com base
no art, 67, § 3%, da Lei n® 5.682-T1.

II — O preceito em questdo ndo se arroia
enire aqueles gque a Constifuicdo visou como
causq de inelegibilidade. Podia, pois, na con-
dicdo para o registro, constar de lei ordindria,
antes que complementar.

II1 — Afronta & Lei =n® 5.782-72 ndo reco-
nhecida, porque inapiicével a hipbiese, face a
situacfo partiddria fatica deo candidato.

Recurso ndo conheeido.
Vistos, etc,

Acordam ¢s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1872, — Djaci
FalcGo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicade em Sesso de 26-10-72).
RELATORIO

0O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator)
- Provendo recurso de candidato 4 vereanca pela
ARENA do Municipio de Paraguagu Paulista, houve
por bem o Eg. Tribunal Regional Eleitoral, em acér-
déo de 10 do andante, cancelar o registro de Ed-
mundo Couto a4 Caémara em questio, e pelo mesmo
partido.

Fé-lo com a fundamentacio emergente do vote
do ilustre Juiz Carvalho Filho, do qual destaco, fo-
thas 47-49:

4

Em que pesem os fundamentos aduzidos
nas razdes de recurso € no parecer da douta
Procuradoria Regional Eleitoral, improcede a
argiiicio de inconstitucionalidade do art. 67,
§ 3¢ da Iel Orginica dos Partides Politicos
Lei n?® 5.682, de 21 de julho de 1971, alterada
pela Lei n® 5.697, de 27 de agosto do mesmo
ano), a pretexto de que, em se tratando de
um caso especifico de inelegibilidade, somente
poderia ser ditada por Lei Complementar
(Constituicdo, art. 151).

A alegacado Dparte da premissa de que ©
preceito do citado art. €7, § 3° in verbis, “des-
ligado de um partido e filiade a outro, o elei-
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tor s6 poderd candidatar-se a cargo eletivo
apds o decurso do prazo de 2 anos da date da
nova filiagfAo”, estabelece uma causa especifica
de inelegibilidade.

Tsi, porém, nio ocorre, dala venia.

A norma questionada, por nao visar a pre-
servagdo do regime democratico, a probidads
administrativa, a normalidade ou a legitimi-
dade das eleiches e a moralidade do exercicic
do -mandato, nio se insere entre as causas de
inelegibilidade que deveriam ser objeto de Lei
Complementar (Constituigio, art. 151),

Seu contendo € de natureza diversa, diz
respeite & organizacio dos Partides Politieos
interfere ¢com a diseiplina partidaria e. assim,
devia, como foi, ser objeto de lei prépria e
reguladora dos Partidos, como previsto no ar-
tige 152 da Carta Magna.

Trata-se de preceito altamente moraliza-
dor, ditado no interesse dos proprios Partidos
Politicos, que, ao contrario do gque se pretende,
ndo & ¢ nem se inscreve como causa de Ine-
legibilidade, mas estabelece tdc-somente uma
proibicio legitima, que pode e deve continuar
em vigor nos termes da Constituicho.

Nio se discute gue a Lel Qrglnica dos
Partidos validamente pudesse fixar um praze
minimo de fillagho partidaria para que o eleitor
viesse, pelo partldo, a concorrer a determi-
nado pleito, sem que se veja ai uma causa de
inelegibilidade.

O eleltor, ingressando no partido, sabe que
sem aguele estdgio nBo estd em condigbes .de
disputar um cargo eletivo. Sabe também que,
quando lhe aprouver, pode desligar-s¢ do par-
tido para, licitamente, filiar-se a outro. Ape-
nas, nesta hipétese comc no caso de filiagdo
origindria, esth sujeito, por motivos dbvios, de
moralidade partidaria, a um periodo de prova
para que possa, pelo nove partido, disputar car-
gos eletivos.

Culda-se, como se vé, de uma condigcéio
disciplinar, de &mbito partiddrio, aplicavel a
todo eleitor na mesma situacdo, gue nio se
confunde com os casos rle Inelegibilidade pre-
vistos na Constitnicio ou que devessem ser
estabelecidos em Lei Complementar.

Estes visam aos interesses do palis, segundo
os principios fixados nas normas constitucio-
nais, aquela pressupde, dentro da organizacgio
dos Partidos Politicos, um estagio para que
o eleitor possa representar seu partido em
cargos eletivos.

Nenhumas, pois, a inconstitucionalidade in-
vocada. ‘

No mérito, como ressaltado no douto pa-
recer da Procuradoria Regional, ~ art. 67, § 3%
da Lei n?® 5.682, de 1971, n&o- foi revegado ou

suspenso pela Lei n? 5.782, de 1972, Esta ape- -~

nas estabelecen o praze minimo no qual o
eleitor deve estar filiado ao partido para con-
correr as eleigbes. Nio dispds scbre o estaglo
necessaric para aquele que, desligando-se de
um partido, venha se fillar a oufro, a fim de
candidatar-se a cargo eletivo, objeto do citade
art. 67, § 3% da Lei Organica dos Partidos Po-
liticos.

Trata-se de disposigdes correlatas, néo
tendo sido a primeira modificada pela lei su-
perveniente.

Em tais condighes, em vigor o preceito,
impde-se o provimento do recurso, pois, con-
forme consta dos autes,- o candidato impug-
nado desligou-se rdo Movimente Democratico
Brasileiro e se filiou & Alianca Renovadora
Nacional em setembro de 1971, apés a vigénela
da Lei n® 5.682, alterada pela Lei n* 5.697,
de 1971. Faltava-lhe, portanto, requisito legai
para concorrer ac pleito”.

Dai o recurse especial do prejudicado.

Sustenta ele a inconstibucionalidade do referldn

art. 67, § 3%, da Lei n°® 5.682-71, e. quando assim

nho ccorresse, cabia aplicar-a.Lei n® 5.782-62, como

~

fez a sentenga, a qual, desatendida pelo acérdio,
importou em sua afronta.

Admitido o recuso pelo fundamentado despacho
de fls. 56-58, ensejou o parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral, pelo nio conhecimento, nos
termos seguintes (fls. 62):

“Somos de parecer de que o presente Te-
curse nio deve ser conhecido, por néc se en-
quadrar no inclso 1, do art. 276, do Codigo
Eleitoral.

Com efeito, limitou-se o Egrégio Tribunai
Regional Eleitoral do Estado de Sio Paulo a
aplicar, corretamente, o disposto no art. 67,
§ 39, da Lei n® 5.682-7], cuja pretensa incons-
titucionalidade — muito bem demonstrada -no
voto do relator — nfo tem encontrado guarida
nas inimeras decises desse Colendo Tribunal
Superior Eleftoral, a respeito™. .

E o relatdrio.

vOoTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
+— Nio conheco do recurso.

Desprezande a argllida inconstitucionalidade deo
art. 67, § 3% da Lel n® 3.682-T1, porque nioc versa
ela caso de melegibilidade e considerando que a si-
tuacio do inconformado rege-se por esse preceito,
em lugar do art. 3? da Lei n° 5.782-72, o decisério
nio conirariou a Constitulefio, art. 151, em quais-
quer dos seus inclsos, ou, sequer, daqueles mencio-
nados em seu paragrafo tnico.

Valem aqui os préprios fundamentos aduzidos no
julgado. com os quals esteve conforme o parecer
transerito. harmonizando-se eles com a Junspruden-
cia trangiiila do Tribunal Superior Eleitoral.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.822 — SP — Relator: “Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Edmundo Couto.

Decisho: Nio conhecido, por decisfo uninime.

Presidéncia do Senhor Ministre Djaci Falcdo.
Presentes & sessfo os 8rs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Plores — MArclo Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto
¢ o Professor J. C. Moreira Alves ‘Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessio de 26-10-72).

ACORDAOD N.° 5.163

Recursa n.° 3.803 — Classe IV — Espirito
Sante (Cariacica)

Recurso especial conhecido e provido, parae
restabelecer decisdo de primeira instdncia, que
denegara registro de candidato a vereador cujo
desligamento de um partido e filiacdo a ouiro
ocorrera em 30 de setembro de 1971, quando ji
vigente a Lei n? 5.697, de 27-8-T1.

Aplicagdo da norma do § 39 do art. 67 da
Lei Orginica dos Partidos Politicos, 14 operanie
@ data do mudan¢a de partido, e néo revogadu
pela Lei n® 5.782, de €-6-72.

Precedentes: Acord@os -ns. 5.071, 5. 083 2
06.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de vobtos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte intégrente da ‘de-
cisfo. _

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de cufubra de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — C. E, de Barros Barreto, Re-
lator. — J. C' Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-~
toral.

(Publicado em Sessio de .26-10-72).
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RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O MM. Juiz Eleitoral de Cariacica acolheu
impugnacio formulada pelo MDB a0 registro do
candidato a vereador pela ARENA Sr. Ayres Alva-
renga, aplicando a norma do § 39 do art. 67, da
Lei n* 5.682-71, isto por verificar gue o candidato
s6 se desligara do MDB em 30 de setembro de 1971,
quando ji vigente a Lei n? 5.697-71, com a nova
redagho que ders ao art. 124 do dzplorna. primeiro
citado (fls. 29-31).

Tal decisfio veio a ser reformada pela maioria
do Eg. Tribunal Regional. que proveu recurso do
impugnado, ao entendimento de gque a norma do
§ 3° do art. 67, da Lei n® 5.682-71 estaria revogada
com o advento da Lei n? 5.782, de 8-8-72, que esta-
beleceu prazos menores de fillagio, como condicio
de candidatura em pleito municipal (fls. 50-51),

Contra esse aresto vem o presente recurso espe-
cial manifestado pelo MDB, em que indica afronta
ao art. 67, § 39 da Lel Orgamca dos Partidos Poli-
ticos, ja mencmnado, bem ainda dissidioc com a Re-
solugio n® 9.222, deste Tribunal, em que se esbabe-
lecera que:

“Q eleitor que houver se desligado de um
partido e se filiado a outro apés a data em
que entrou em vigor a Lei n® 5.687, de 27 de
agosto de 1971, somente poders candidatar-se
a cargo eletivo apds decorridos” dois anos -da
nova filiagio” (fls. 59-64).

Nesta Instancia, mamfestou-se a ilustrada Pro-
curadoria-Geral, em parecer que leio:

“Somos de parecer de que o recutso deve
ser conhecido e provido.
© Combd se veritica do acérdéo reoorrido, tra-
ta-se de desligamento de um partido e filia-
¢ao em outro ocorridos em ‘30 de setembro de
1971, posteriormente, portanto, & entrada em
vigor da 1«3 n? 5.697-71 que deu nova redacao
a0 art. 12a da Lel n°® 5.682-71, aplicando-se,
em conseqiiéncia, ao caso. ¢ dlsposto no ar-
tigo 67, § 39, deste ultimo Diploma, © qual,
consoante tem entendido esse Colendo Tri-
bunal SBuperior Eleltoral, nfo fol revogado peia
Lel rf 5. 782-72 que se ocupa da hipdtese di-
Versa

E o relatério.

YOTO

O Senhor Minisiro C, E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Este Tribunal, pelo Acérddo n® 5.071, de
18 deste meés, e por outros que se lhe seguiram, ja
deixou assentado que a Lei n* 5.782, de 6-6-72, nao
revogou o § 3% do art. 67 da Lei Orginica dos
Partidos Politims, estando, por isto, desautorizada
a tese que arrimou a conclusfio do acdrdao ora re-
corrido.

E tem aplicado o entendimento que deixou con-
signado na Resolugdo n? 9.222, a ‘que se referc o
recorrente, qual o de que, s¢ ¢ deslizamento de um
partido e filiagho em outrg ocorreram apés a vi-
géncia da Lei n® 5.697-71, incide © impedimento
bienal previstc no § 3% do art. 67, da Lei Orgénica.
Confira-se. ao proptsito, de entre outros, os Acédrdios
ns. 5.083 e 5.106, de 19 e 20 do corrente més de
outubro de 1972.

E o que também se di no caso -presente, em
que os dois fatos — desvinculagio e nova filiagio
— 5@ deram, como indiscutido, em 30 de setembra
de 1971, quando ja vigorante a Lei n® 5.697-T1.

Dessa forma, conhego e dou provimento ao re-
curso, para restabelecer a decisfio de primeiro grauy,
que negou o registro discutido.

EXTRATO DA ATA

Recurso n* 3.803 — ES — Relator: Ministro
C. E. de Barros Baneto — Recorrente: MDB, por
seu Delegado.

Decis@o: Conhecido e provido, por decisao unf-
nime.

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcho. Pre-
sentes & 'Sessd¢ o5 ‘Sts. Minlstres Barres Montgire

— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 26-10-72).

ACORDACG N.° 5.164

Recurso n.° 3.823 — Classe IV — Sdo Paulo
(Serra Negra)

Direlorio Municipal ndo fem legilimag¢o
para recorrer de deeisio de Tribunal Regional
Eleitoral.

Agravo de Instrumenio — Ndo € possivel
dar provimento o agrave de instrumento pore
jazer subir recurso especial interposto de de-
cisdo que mdo apreciou e Mmatéria do inleresse -
do recorrente, mesmo porque ndo fora deduzida
afravés de recurso previsto na lei.

Vistos, ete.

_ Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elet-
toral, por unanimidade de volas, néc conhecer do
primelro recurso e negar provimento ao segundo, na
conformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 26 de outubro de 1872, — Djaci

Falcao, Presidente. — Moagcir Catundae, Relator., -
s C, Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 20-10-72).

RELATORIO -

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Ao argumento de extemporanei-
dade o Colendo Tribunal Regional Eleitoral nao
tomou conhecimenfo do recurso interposio por Clau-
dic A. Corchetti, na qualidade de Presidente da
Comissdo Executiva da ARENA, Secio de Serra
Negra, contra a decisdo do Juiz Eleitoral, que aco-
lhendo impugnagho, determincu a exclusdo de Mirio
Rieli e Nelson Joap Gallo e 2 inclusho de Braz
Eduarde Castro Blotta e Irineu Saragiotto, como
candidatos da ARENA, & Cémara Municipal, nem
da impugnagiio oferecida por Luiz Carlos Tozzini
Della Guardia & candidatura de Homero Saturnino
Tafner, como candidato a Vereador, pela ARENA.

Qs recorrentes, irresignados com esse desfecho,
declararam recurso para o Tribunal Superier Elej-
toral, cujo seguimento foi denegado por despacho
do Presidente do 'Iribunal Reglonal Eleitoral, do
teor seguinte, no que interessa ao julgamento dos
agravos:

6 — Isto posto, veriﬂco tempestlvos os dois
recursos mencionados, mas lhes denego segui-
mento. A dnica matéria objelo de decisao no
v. acordfio recorrido fol a extemporaneidade
do recurso do Presidente da Comissdo Exe-
cutlya da ARENA, a fls. 165, recebido em
Cartorio a 24 de setembro. Resolveu o v, acodr-
dao que o mesmo viera forg de prazo, porque
a resp. sentenca fora recehida e publicada
em Cartério a 20 daquele més, conforme os
termos de “data’ e “juntada”, a fls. 156 ¢ v.,
ambos datados do mesmo dia 20 de setembro.
O termo de “data, posterior a sentenca, lan-
cado & fIs. 163 e datado de 2], estava em
contradicao com os termos an’oeriores datados
de 20. Conslderando tais termos de fls, 138
e v. como os acertados € contande o prazo
recursal da respective data, ele se findara a
23 de setembro. No dia 24, quandoe recebida
a peticdo de recurso, jA era intempestivo o
apelo. £ o que se acha claramente demons-
trado no voto do Sr. Relator, a fls. 210. 7 —
A controvérsia estabelecida pelo recorrente nio
versa, portanto, matéria juridica, mas, exclu-
sivamente sobre a prevaléncza dos termos car-
tordrios. Destarte, nfo se pode admitir haja
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demonstrade a tese proposta, de haver o
v. acordfo afrontado disposicho literal da lel
e da jurlsprudéncia. As demais proposicoes,
chamadas de “preliminares” pelo recorrente
(fls. 217 e sgis.), nio foram objelo de de-
cisao no v. ac6rdao e. assim sendo, nao podem
ser objeto de apreciagdo pelo Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral. Dispde-se na Siumula n? 282
do Egrégio Supremo Tribunal, zer “inadmis-
sivel o recurso extraordinfrio, guando nio ven-
tilada, na decisio recorrida, a gquestho federal
suscltada’. — O principio é aplicivel & es-
pécie, dado que o recurso especial previsto no
Cédigo Eleitoral, art. 276, n? I — o Unice au-
torizado, das decisbes dos Tribunais Regionais
Eleitorais, pela Constituicio Federal, art. 138
— & {déniico ao apelo excepcional previsto
no art. 119, n? I11, da Iet Magna. 8 — Quant>
ao segundo recurso, de Lulz Carlos Tozzini
Della Guardia, releva observar que inexistia
recurso de sua parte contra a sentenca que,
‘em’ Primeira Instincia, decididira sobre o re-
gistro de candidateos. Simplesmente formulara
o ora recorrente uma “impugnacfo’” ao nome
do candidato Homero Saturnino Tafner (fo-
lhas 174), que o MM. Juiz' teve por intem-
pestiva. Ela subiu i consideragio do Egrégio
‘Tribunal unicamente porgue encartada nos
autos, onde jA4 havia um recurso, a ser por
este julgado. Na verdade, da decisao de fo-
lhas 193 nfo recorreu Lulz Carlos Tozzini Delia
Guardia. Assim ndo havia recurso algum de
sua parte, a ser apreciado por esta Corte Elet-
toral, mas, simples impugnacio a um candi-
dato, que também n&o lhe cumpria decidir,
. porque somenfe em Primeira Instincia terta
cabimento. nos termos da Resolugfo n® 9.224,
art. 39. Alias, sustentara a douta Procura-
doria Regional Eleitoral, que a sentenga do
MM. Juiz Eleitoral mandando registrar o can-
didato impugnado transitara em. julgado, quan-
do a 25 de setembro fol apresentado — néo,
um recurso contra a decisio, mas, ainda uma
“impugnacio’” ao registro, com pedido de pro-
vas, etc. (fls. 174-75). Conseqiientemente, o
ora recorrente nac foi afetado em seus direi-
tos, pelo v. acérdio. Este nio afrontou lel
federal alguma. Ficam indeferidos os dois re-
cursos’,

Nac satisfeitos com a denegacdo, interpuseram
agravo de instrumento. cujo processemento se fez
nos autes do recurso denegado.

Contrarazoados os agravos ¢ sustado o despacho
agravado, subiram os autos a esta instfnela.

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral
mostra-se nestes lermos:

“Sao dois os agravos que se submetem i
apreciacio desse Colendo Tribunal Superior
Eleitoral. O primeiro — interposto por Claudio
A, Corchetti, na qualidade de Presidente da
Comissio Executiva do Diretério Municipal —
nido deve ser conhecido, porquanto, consoante
jurisprudéncia pacifica dessa Corte, falta ao
recorrente legitimagio para recorrer ao Tri-
bunal Superior Eleitoral. Se, porém, for co-
nhecido, somos de parecer de gque ¢ agravo
deve ser provido, e coma fol processado hos
préprios autos, deve esse Superior Tribunal,
nos termos do § 2°% do art. 36, do seu Regi-
mento julgar, desde loge, o recurso especial,
cujo conhecimento e provimento se impdem,
nos termos do nosso Parecer n® 769-72-MA,
anexo por copla, para o efelto de serem os
autos devolvidos ac Egrégio Tribunal Reglonal
FEleitoral do Estado de S3o Paulo, a fim de
que julgue o meérito do recurso a ele interposto.
" Quanto ao segundo agravo, também néc deve
ele, ao nosso ver, ser conhecido, porguanto,
além de ter impugnado apds a sentenca gue

julgou os ‘pedidos de registro, ¢ ora agravante -

nio recorreu da sentenca de primeira instin-
cia (8 fls. 193 e 193 verso) gue julgou a im-
pugnacio Intempestiva. E se nao recorreu
- dessa. decisfic ao Egréglo Tribunal Regional

* que,

Eleitoral, ndo pode interpor recurso especial
contra acérdio prolatado em funcdo de re-
curso de outra parte de que nio é ¢ ora agra-
vante litisconsorte, — Brasilia, D.F., em 23
de outubro de 1872. — José Carlogs Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral”,

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catundae (Relator) —
S1 Presidente. De acorde com a pacifica jurispru-
déncia, que nega legitimacio a Diretdrio Municipal.
para recorrer da decisio de Tribunal Regional Elei-
toral, ao Tribunal Superior Eleitoral, desconheco do
agravo interposto-por Cliudio A. Corcheiti, na qua-
lidade de Presidente da Comisséo Executiva do Di-
retério Municipal.

Relativamente ao agravo do interesse de Luiz
Carlos Tozzini Della Guardia, também desconhecgo
porque nio tendo recorrido contra a decisio do Juiz
Eleitoral, que deferiu o registro do candidato que
alega ser inelegivel, ao TRE, néo fol dado proferir
decizfio sobre a matérla do seu interesse capaz de
ger revista em recurso especial.

O meu voto € pelo ndo conhecimento do pri-
meiro agravo e negando provimento ao secundo. de
acordo com o parecer do Dr. Procurador-Geral Elei-
toral. :

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.823 — 8P — Relator: Ministrn
Moacir Cafunda — Recorrentes: 19 Claudic A.
Corchetti, Presidente da Comissioc Executiva 2a
ARENA: 29 Luiz Carlos Tozzini Della Guardia —
Recorridos: Diretério Municipal da ARENA, Homero
Saturnino Tafner, Braz Eduardo de Castro Blotta
e Irineu Saragiottl, candidatos a Vereador pela
ARENA.

Decizsio: Nio conhecido o 1° recurso e negado
provimento ao segundo, por decisic uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteira
— Thompson Flores — MaArcin Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C, E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfio de 26-10-12) .

ACORDAO N.© 5.165

Recurso n.® 3.836 — Classe IV — Goiis
(Santa Helena de Goias)

Recurso eleitorel interposto a destempo.
Ndao conhecimenio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nido conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica,
fazendo parte integrante da deciséio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972. — Djact
Falcdo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 26-10-72),

RELATORIO

O Senhor Minisiro Barros Monieire (Relator)
~ 3r. Presidente. Esta a ementa do v. acérdio re-
corrido, do E. Tribunal Regional Eleitoral de Goias,
manteve a decisdo do Dr. Juiz Eleitoral da
66 Zona — Santa Helena. daquele Estado, que de-
feriu o registro de Jesus Ferreira de Souza e Os-
ménic Ferreira, Mendonca, para Prefelto € Vice-
Prefeito pela Sublegenda 1, e de José Procopic

- Bezerra, pela Sublegenda 2 do MDB, ao cargo de

Vice-Prefeito, as eleigfes de 15 de novembro p. fu-
turo:

“A auséncia do observador Eleitoral a Con-
ven¢io, bem como a falta do recolhimento do
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livro de filiagho partidaria ao cartério, néo
econstituem irregularidades capazes de afetar
o registro dos candidatos™.

Inconformada, com apoio na alinea ¢ do per-
missive legal, contra essa decisBo interpos a Alianca
Renovadora Nacional — ARENA, para este ‘Tribunal,
o recurso de fls. 19, em cujas razdes alega haver a
mesma desatendido ao preceito do § 29 do art. 123,
da Lei n? 5.697, de 27-8-T71, que dispde:

“QOs partidos recolherfio, dentro de 30 (irin-
ta) dias, aos drgdos compeilentes da Justica
Eleitoral, os livros de registro de filiagio par-

- tidaria, para serem encerrados definitiva-
mente e arquivados’.

Veio o apelo instruide com as fotocdpias de
fls. 50 € seguintes.

Opinando as fls. 57, assim se manifestou o Pro-
fessor J. C. Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral
Eleitoral:

“A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
Ehecido porquanto manifestamente intempes-
ivo

Com efeito, ¢ acérddo recorride é de 11
de outubro de 1072 (quarta-feira), ao passo
que a petigio de recurso deu entrada no pro-
tacolo do Tribunal no dla 15-10-72 (domingo).
quando, na véspera (14-10-72, sabado), =e
Vencia o Prazo para o recurse’’.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —-
Sr. Presidenfe. De acordo com o parecer que acabo
de ler, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.836 — GO — Relator: Mixcistro
Barros Monteiro — Recorrente: ARENA, pelo Dele-
gado Regional.

DecisBo: Nio conhecido, por decisio unanime.

Presidéncia, do Sr. Ministro Djaci Falcdo., Pre-
sentes A sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — MAarcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — José Boselll — C. E. de Barros Barreto e
o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 26-10-72).

ACORDAO N.° 5.166

Recurse n.° 3.854 — Classe IV — Minas Gerais
(Contagem)

Candidaio que jfoi aposentade em cargo
estadual, com base no Alo Institucional n® 1,

de 9-4-1964. Inelegivilidade que perdura por
dez anos. — Recurso ndo conhecido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voty do Relator, que
fica tazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 ¢e outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. -— Barros Monieiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Puhlicado em Sesséo de 26-10-72) .,

RELATSHRIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, este o acbrddc do Eg. Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais que, mantendo
sentenga de primeirg grau, negou o registro de Joao
Leal, como candidato a Vereador pelo MDB-1, as
eleicbes de 15 de novembro proximo;

“Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, conhecendo do re-
curso, negar-lhe provimento,

Assim decidem, porgue:

1 — Aposentado, pelo Governo do Estado,
com fundamentc no Ato Institucional n° 1, de
9-4-64, & inelegive], como da Lei Complemen-
tar n? 5, art. 1% inciso I, letra b. A pendén-
cia de recurso para a Presidéncia da Repi-
blica nio suspende a inelegibilidade.

2 — Cassado o mandato de vereador, em
definitivo, motivado pelas ocorréncias autori-
zadas pelo referido Ato Institucional. coeren-
tes com o¢s postulados constitucionais, & inele-
givel.

Tudo nos termos das notas tagquigraficas
gue integrarfo o presente aresto”.

Irresignado, contra essa decisao interpés Joao
Leal o recurso de fls. 231, em que alega ter sido
absolvidu, afinal, no IPM confra ele instaurado.
sendo que a Resolugdo da Camara Municipal de
Contagem fol considerada nula, até mesmo em
ultima instancla.

Opinando as fls. 237, assim se pronunciou o
Prof. J. C. Moreira Alves, eminent¢ Precurader-
Geral Eleitoral..

“A nosso ver, o recurso nfo deve ser co-
nhecido, porquanto nae se enquadra no in-
cise I. do art. 276, do Cddigo Eleltoral,

Com efelto, no caso, o candidato ¢ inelegi-
vel, nas eleicbes de 15 de novembro préximo
future, porgquanto, tendo sldo aposentado com
fundamento no Ato Institucional n? 1, de 8 de
ahril de 1984, sua inelegibilidade — como tem
entendido esse Colendo Tribunal Superior Elei-
toral — perdura por dez anos.

Assim, no tocante a esse fundamento, ©
acorddo recorrido nfo violou disposigio ex-
pressa de lei, mas se limitou a dar-lhe a in-
terpretacao gque € seguida por =ssa Corte Su-
perior’’.

E ¢ relatério.

VoTO

Q Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, as fis. 123, encontra-se a. foto-
copia do Didrio szcwl do Estade de Minas Gerals,
dando noticia de ter side o recorrente, com base
no art. 7, § 1% e art. 8°, do Ato Inst.tlucional ne 1,
de 9 de thil de 1964, aposentado no cargo estadual
que exercia,

Com o parecer, pois, nao conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.854 — MG — Relator: Ministry
Barros Monteiro — Recorrente: Jodo Leal.

Decisfio: Nao conhecido, por decis@o unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes i sesso os Srs. Ministros Barros Monteiro
-— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Cerai
Eleitoral.

(Sessao de 26-10-72) .

ACORDAO N.° 5,167
Recurso n.® 3.855 — Classe IV — Mmas Gerais
(Barroso)

Ndo havendo recebimento de dentncia, nao
hd como pretender-se a inelegibilidade da
letra “n”, inciso I, art. 1%, da Lei Comple-
mentar n? 5-10,

Recurso ndo conhecz’do._
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
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recurso, na conformidade do voio do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente, — José Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessiao de 26—_10-72).

RELATORIOD

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Ne-
gando provimente ao recursoe do impugnante,- assim
decidiu o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Ge-
rais, por unanimidade de votos:

“... nao ocorre a inelegibilidade prevista
nae alinea 7, do art. 1%, n® 1, da Lei Comple-
mentar n® 5, pela falta de dentlincia regular-
mente recebida, por qualquer das figuras deli-
tuosas mencionadas naquele inciso legal’ (fo-
lhas 73).

No recurso especial € dito que sfo inelegiveis
aqueles dque estejam indiciados em inquérito policial
pelos crimes previstos no Decreto-lei n® 201, sem
indicar, c¢ontudo, qual a norma legal que tetia
sido vulnerada pelo aresto recorride (fls. 79-81).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral & pelo néo
conhecimento porque o recurso “néo se enquadra
no inciso I, do art. 276, do Cddigo Eleitoral” (fo-
lhas 88).

E © relatério.

VOTO

Sem demonstracio de lei, que deve ser indicada
claramente pelo recorrente, nao esti atendido re-
quisito essenciaal ao conhecimento do recurso es-
pecial,

Ademalis “nio havendo recebimento de denincia,
néc ha como pretender-se a inelegibilidade da
letra n, inciso I, art. 19 da Lei Complementar n® 5,
de 1970, conforme justa ponderacic do ilustrade
Procurador-Geral, Prof. Moreira Alves, ¢ uniforme
entendimento deste Egrégio Tribunal. :

NEHo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.856 — MG — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Daniel Ferreira da Costa,
candidato a Vice-Prefelto pela ARENA-3 — Recor-
rido: Geneésio Gragano, candidato a Prefeito pela
ARENA-1.

Decisdio; Nio conhecido, por decisie unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 4 sessdo o0s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores —— Marcio Ribeire — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 26-10-72).

ACORDAG N.° 5.168

Recurso n.¢ 3-825 — Classe IV — Rio Grande
do Norte (Eloy de Souza)

A vista das atribuicdes legais dos membros
dos Conselhos Fiscais de entidade sindical, ndo
hé como se falar em inelegibilidade da lelra g,
art. 19, inciso II, da Lei Complementar n? 5,
de 1870.

Imexistindo violagdo de lei, ndo se conhece
de recurse especial.

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele:-
toral, por unanimidade de votos, ndc conhecer do

recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.
Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 26 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Jogé Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 26-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator) — Ao
reformar a decisfio de primelro grau, sustenta o ve-
nerando acérddo recorrido:

“0 conceito de administracio, para os fins
do art. 2% Iinciso II, letra g, da Lei Comple-
mentar n? 5, de 29 de abril de 1970, deve ser
entendido no sentide material, quanto as ati-
vidades de gestdo concreta, direta e imediata.
e nao no sentido subjetive ou organico, pelo
fato da participacio na estrutura administra-
tiva do orglo ou entidade.

A inelegibilidade prevista no dispositivo
legal, portanto, s6 atinge os dirigentes, admi-
nistradores ou representantes que, pela natu-
reza de suas fungdes. tém atuacdo direta na
gestao da pesseca juridica e, em paritcular, nas
suas relagbes externas, podendo, assim, valer-
se do carge para influir no eleitorado,

Nfio ¢é alcangado por essa inelegibilidade
o membro de conselho fiscal de sindicato, com
a fnica atribuicdo de fiscalizar sua gestdo 1fi-
nanceira”.

Deste decisério fol interposto recurse especial
para determinar o registro do candidato impugnado.
pelo Delegado Regional da ARENA, sem citar qual a
norma eleitoral que foi violada, apontando apenas
a vulneracio do art. 522 da Consolidagio das Leils
do Trabalho, face parecer do Exmo. Sr. Ministro
do Trabalho e Previdéncia Social (fls. 35-46). -

O recorride nio contraminutou -o apelo, e a
Procuradoria-Geral Eleitoral € pelo nio conheci-
mento.

E o relatério.

VOTO

A vista das funcdes legais dos membros do Con-
selho Fiscal de uma entidade sindical, § 2% do ar-
tigo 522, da C.L.T., ¢ a0 que expressamente dispoe
o § 3° do mesmo dispositivo que declara constituir
atribuicido exclusiva da diretoria do sindicato ¢ dos
delegados sindicais a representacfo e a defesa dos
interesses da entidade perante os poderes piblicos
€ as embpresas, chegou o aresto recorrido &4 impro-
cedéncia da impugnacio.

Tratando a matéria, opinou o eminente Pro-
fessor Moreira Alves:

“A Nosso ver, o recurso nio deve ser conhe-
cido, porquanto nfo ze enquadra ha letra a,
do ineiso I, do art. 276, do Cdédigo Eleitoral.

Com efeito, tendo em vista a finalidade a
que visa o dispositivo legal em causa, nao se
pode pretender gue seja desarrazoada a inter-
pretacao de que cergo ou fungde de acdminiy-
tracdo nac abrange a fungdo de membro do
Consetho Fiscal, embora esse Conselho se en-
gquadre na estrn‘ura administrativa do érgao
ou entidade.

Qra, como declara a Stumula 400 do Co-
lendo Supremo Tribunal Federal, a qual se
aplica a0 recurso especial, “decisfo que deu
razcavel interpretacéo & lel, ainda que néo
seja a melhor nAo autoriza recurso extraor-
dinario pela letra a, do art. 101, III, da Cons-
tituicko Federal’.

A vista do exposto, ndo conheco do recurso.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.826 — RN — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: ARENA, por seu Dele-
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gado -— Recorrido: Horténcie Ribeiro da Costa, can-
didato a Prefeito pelo MDB.

Decisdo: Nio conhecido, por deciso undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes A sessdo os 815, Ministros Barros Monteiro
— ‘Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e 0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

{(Sessdo de 26-10-72).

ACORDAOD N.° 5.169

Recurso n.® 3.849 — Classe IV — Bahia
(Cristopolis)

Sem filiagGo partiddric no municipio alé
vE de agosto de 1972, rejeifa-se pedido de re-
gistro de candidato. .

Viclada e lel, é conhecido o recurso espe-
cial pare restobelecer a decisdn de primeiro
grax que deu cumprimento ao art. 10 da Re-
solugdio n° 9.224.

Vistos, etc.

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wotos, econhecer ¢ dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do veoto do
Relator, gue fica fagzendo parte Integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, 26 de outubro de 1972, — Djani
Falcdo, Presidente. — José Bogelll. Relator., — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessho de 26-10-72).
KELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
Tribunal Regional Eleitoral da Rahia den provimen-
o0 a0 recurso dos ora recorridos. com a seguinte
fundamentacio:

“... de acordo com o art. 5¢ do Afo Com-
plementar n?® 61, as fillacdes vartiddrias rea-
lizadas merante o Diretério Nacional ou Re-
gional sio validas. visto que tal Ato era a
lei aplicavel ao caso.

¥ certo gue com o advento da. Lei n® 5.697,
de 27 de acosto de 1971, somente inexistindo
Tiretorio Municipal, tais filiacGes poderio ser
feitas no Regional. Lei posterior. portanto.

Provada a validade das filiagbes dos recor-
rentes realizadas em 31 de maio de 1971 atra-
vés o Diretério Regional — certidéo de fls. 13
¢ constar do livro 5 arauivado neste TRE e
exibide na assentada de juleamento. divida
também nAc hi de oue o disposto no § 39,
do art. 67, da Tel n® 5.682. nio atince prns
recorrentes por forca do disvosto nos arts. 123
e 124 da mesma Lei n? 5.682. com a nova re-
dacin ove The deu a de n? 5.6837, de 27 de
agosto de 19617,

Inconformado o vencido inferpbe recurso espe-
cial. dando como violados os arts. 86 e 88 do Cédico
Eleitoral e aponfando divergéncia iurisprudencial
com o Achrdio n? 4.745. Recurso n? 3.533, Classe IV.
publicado no Boletim Eleitoral n® 232, pig. 358, que
tem a seguinte Ementa:

“Para candidatar-se a prefeito, necessario
& que o cidadio esteia inccrito em partide no
Municipic em que vai disputar a eleicho. como
expressam oS arts. 86 e 88, pardgrafo tinico. do
Codigo Eleitoral™.

Impugnado © recurso, fls. 59-82, a douta Pro-
curadoria-Geral Elelloral é pelo conhecimento e pro-
vimento (fls. 6T .

YOTO

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator) — A
respeitivel sentenca originaria negou registro aos

recorridos, com fundamento no -art. 10 da Resolugio
n? 9.224, que prescreve: - - :

“Somente podersd ser escolhido o candidato
filiado ao Partido, ne Municiplo em que eon-
correr, até o dila 15 de agosto de 1972 (Lei
n® 5.782, arts. 20 e 390,

Clara ¢ a viclacho da lel e o conflito jurispru-
dencial, pelo que conheco e dou proviinento ao re-
cursg para restabelecer a declsfo de primeiro grau.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.849 — BA — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Prancisco Pereira dos
Reis, candidato a Vereador. pela ARENA — Recor-
ridos: Antbnio José de Aradjo e outros, candildatos
a Prefeitc e Vereadores pela ARENA-1,

. Decisdo: Conhecido e provido, por decisio und-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcido.
Presentes 4 sess@o os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moaclr
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ o Professor J. C. Morelra Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sesséo de 26-10-72).

ACORDAO N° 5.170

Recurse n.? 3.879 — Classe IV — Minas Gerais
(Santos Dumont) -

O reerame das vrovas que servirgm de
fundamento ao acorddo regional ndo € possivel
no recurso especial.

Ndao havendo violacdo- da lei nem conflilo
jurisprudenciol. descabe o recurso previsio no
art. 276, I, do Cddlgo Eleltoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de wvoios. nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessBes do Tribunal Suberior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972, — DNjaet
Falcdo, Presidente, — José Rogelli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleltoral.

(Publicado em Sessdo de 26-10-72),

RELATGRIO

O BSenhor Ministro José Boselli (Relator) —
Peln respeitdvel sentenca de fls. 299-310, o MM. Juiz
Eleitoral de Santos Dumont rejeitou a impugnacio
do Ministério Piiblico, entendendo gque os casos de
inelegibilidade zerdo estabelecidos em Lel Comnle-
mentar € na Constituicio, que sdo leis hierarquica-
mente superiores 3 legislagfo ordinaria. contude nio
da pela inconstitueionalidade do § 39, do art. 67, da
Lei n? 5.682-71, porque ele deve Ser interpretado
em harmonia com o art. 94 do Codigo Eleitoral e
Resolugio n® 9.224-72 e sustents:

“Nao aceito a interpretacho segundo a qual
0 cancelamento representaria desconhecer para
todos os efeitos a filiagao anterior. Desta se
tomarad conhecimento se a transferénciz ocor-
reu apbds 1° de setembro de 1971, data da pu-
blicacdo da Lei n® 5.697, de 27 de agosto do
referido ano.

O art. 124 nao permite outra interpreta-
¢ao. Diz gue ¢ disposte no art. 67, § 3% nao
se aplica acs casos verificados antes da vi-
géncia da lel (1-9-71). .

Expressamente menclonando o art. 67,
§ 3% nio permite o art. 124 gue a interpreta-
¢éo se realize de acordo com o0s §§ 2° ¢ 492 do
art. 123, para os fins de proibicio.

Além disto, a Resolucao n? 9.252, de 12 de
julhe de 1972, traz no seu ark. 98, § 29, a re-
dacio do § 3° do art. 67. para depois dispor
no art. 180 que o disposto no art. 98, § 29
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ndo se aplica antes da vigéncia da Lei nime-
ro 5.697, de 27 de agosto de 1971,

Conseqiientemente, entendo que todas as
transferéncias feitas a partir de 1? de setem-
bro de 1871, tém de oneclecer o disposto no
§ 39 do art. 67".

O venerando acérddo regional conhecendo do
recurso manifestado pelo Ministério Piblico (folhas
318-321), reformou a decisfo originiria, nos seguintes
termos:

@

... rejeitada a argiiicao de inconstitucio-
nalidade; e prover o recurso para Cassar oS
registros dos recorridos, vencido o Sr. Pro-
fessor Fernandes Filho.

Assim decldem porque a prova dos autes
leva & conclusio de que os candidatos im-
pugnados antes flliados ao MDB, fillaram-se
a ARENA em data posterior a4 Lel n? 5.697-71,

pelo que incidem eles na proibicio do art. 67,

§ 3% da Lei n® 5.682, de 1971".

O impugnado recorre, via de recurso especial,
dando como violado o art. 67, § 39 da Lei n® 5.682,
pretende divergéncia com o venerando Acérdao
n? 4.641, Recurse n? 3.427, Boletim Eleitoral nv 232,
novembro de 1970, pags. 272, cuja ementa trans-
creve, sustenta mals que ¢ exame da prova pode
dar escapada ac recurso extraordingrio, € traz ainda
& vulneracac da Lei n® 5.697 € a0 § 49 do art. 149,
da Reselugae n® 9.252.

Nio contestado o recurso, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral é pelo nao conhecimento (fls. 360-1).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Esta

et.o a Imanifestaqao do Jlu.strado Procurador-Geral Elei-
Ta R

“A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
nhecido, porquanto nio se enquadra neo inciso I,
do art. 476, do Cédigo Eleitoral.

Trata-se de hipdtese em que, para a apli-
cagao, ou nio, do disposto no art. 67, § 3%
da Lel n® 5.682-71, ¢ necessirio deternuna.r—sc
quande o candidato impugnadg se desligou
de um partido e quando ingressou no outro.
Como se vé da certidao a 1ls. 4, o escrivao
eleitoral declarou que a data da riliagio — <
dela depende a do desligamento que se fez
automaticamente por forga da nhova filiagao —
esta sm.iada. entre 23 de agosto ¢ ¢4 de outubro
de 1971, “o que se verifica por termos lavra-
dos no referido livro, ji que da inscri¢gdo nao
consta a data da filiagdo’. Em face disso, ¢
sendo necessario fixar uma data ceria, para
aplicacho daquele adispositivo legal, entendeu
o Egregio Tribunal Regional Eleitoral do Eu-
tado de Minas Gerais, do exame de todas as
provas constantes dos autos, que a filiagho, v,
conseqiientemente, o desligamento ocorreram
ne mes de setembro de 1971, posteriormente,
portanto, & vigéneia da-Lei nv 5.697-71, o que
implica a aplicacho, a- espécxe, do art. 67, § 3°
da Lei n° 5.682-71.

Consta do acérdio daquele Egrégio Tribu-
nal Regional’ que ‘seus “juizes

“assim decidem porque a prova dos
autos leva- & concluséo de que os can-
didatos- impugnados antes filiados ao
MDB, f{filiaram-se & ARENA em data
posterlor &4 Leil n® 5.697-71, pelo que in-
cidem eles ha proibigiao do art. 67, § 3°,
da Lei n® 5.682, de 19717

B, conforme  estabelece a Stmula 278 do
Colendo Supremo. Tribunal Federal, “para sim-
ples. reexame de prova néo cabe recurso extra-
ordinario’,

" Subscrevendo integralmente este pronunciamento
n&o conhego do recurse.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.819 — MG — Relator:
José Boselli — Recorrente; Antonio Abud.

Decisho: Nao conhecido, por decisio un&nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djac¢i Falcdo. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Tnompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda -— José Boselll — C. E. de Barros Barrew
e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

Ministro

(Sessdo de 26-10-72) .

ACORDAO N.° 5.171

Recurse n.? 3.%31 — Classe IV — Rio Grande
do Sul (Cacapava do Sul)

Destigamento de filiagdo anterior & vi-
géncig aa Let n¥ 5.6d2 ndo autorize a aplicaguo
ao prazo precomzeac no § 3%, ari. b6, deste
aiploma legal.

Recurso conhecido por viclegdo do lei €
proviae parg resiabelecer g decis@o originaria.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior. Elei-
toral. por unanmmidade de vOuLoS, cOnhecer e aar
provimento ao recurso, na conrormidane do voto do
relator, que fica 1azendo parwe integrante da de-
cisao. .

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitorat.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972, — Djaci
Falcao, riesidente. — José Boseuti, relator. — J. C.
Morewrra Aives, Frocurador-Geral Eleitoral.

(Publicade em Sessao de 26-10-72) .

RELATORIO

O Senrkor Ministre José Boselli (Relator) —

Apiecianac a presente 1mpugnacao, decidiu  ©

MM. Juiz Eleitoral da ¥ zona do Rio urande o
Sul:

“Ora, se o3 Iimpugnados {filiaram-se a0
Movimento Democrawuco brasileiro em 13 ae
novembro de 1971, e seu desligamento da Co-
missae Lirecora Municipal (gue veio a trans-
lormar-se na ARENA focal) data de ¥ aqe
outupro de lyés, nao S&0c apanhaaos pela dis-
posicac a0 § 37, Qo art. g, da Lei n¥ 5.862,
JB. que tal aisposigdo nao se aplica aos c€asos
“yeriicados anteriormente a vigencia da Lel
ne 5.647"7.

Ainda se admitisse ios._em o5 impugnados
filiagos & allanga Henovadora Nacional, para
gue suvessem impealaos de COnCorrer ao peilo
eleitoral, nes ermos qa vedacao ao § @, ao
art. 67, da Lei citada, seria necessario que
apos 2¢ de agosto ae 1971 se houvessem des-
uzado da AKmNA € rilando-se ac MDH. Esta-
beiece-se ¢ demonstra-s€ que oS lmpugnados
apenas se fillaram ac MOs em novemoro de
1u%1 e se desligaram da Comissao Direwora da
ARENA em 1968,

Isto posto, julgoe improcedente a impug-
naegao ao registro aas candidaturas de Alcldes
José Saldanha a Preteito e zeno Dias Chaves
a Vvereador, ampos pelo Movimento Lemocra-
tico Brasileiro.

Tende presenies os processos de registro,
estando compieta a documentagao a eles re-
lativa e exigivel pelo art. 44 aa Resolugdo
nY 4.224, de 23 de junho do corrente ang, 1n-
cisos I a VI, do KEgregio Tribunal &Superior
Eleitoral, havenao siac publicado o edital na
forma «a lei, oterecida & julgada esta impug-
nacgae, entendo elegivels os candidatos impug-
nados gqu ese enconlram no gozo pleno de seus
direitos politicos, deferindo-thes o pedido de
registro de suas candidaturas aos <argos paa
05 quais foram escolhidos em convengao a con-
correr’”’.
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O decisdoric regional, por maicria de votes, re-
formou esta sentenca por entender que os Senhores
Alcides José Saldanha e Zeno Dias Chaves inte-
gravam a ARENA de Cagapava do Sul desde 1l
d¢ junho de 1966, porque assinaram a ata de fun-
dagao, que é mais do que um livro, ¢ ai estiveram
ate 1° de outubro de 1966, quando dela s¢ desligaram,
indo filiar-se ao Movimento Democratico Brasileiro
em 13 de novembro de 1971, quando )4 estava em
vigor o § 39 do art. 67 da Lel n® 5.682. Nos votos
discordantes. os Juizes Sanseveringe € Paim Cami-
nha ponderam gue o citado dispositive consttiui uma
norma penal, portanto devera ser interprefada no
sey sentido stricto; sO se deve entender a ARENA
e o MDB como partidos politicos depeis da Lei Or-
ginica e que o ato dos impugnados estd inehita-
velmente coberto pela disposicdo do art. 124 da
atual Lei Organica dos Partidos Politicos (fls. 5.

Tempestivamente, Diretério Municipal e Diretd-
rio Regional do MIB apreseniaram o presente re-
curso especial, dando como violade o § 3% do ar-
tigo 67, da Lel n® §.682, por =er inaplicivel ao caso
em tela, ¢ que s& assim nao fosse entendido ter-se-ia
mesmo & inconstitucionalidade destas normas, con-
forme minucioso estudo que apresenta em seu arra-
zoado.

A$ razdes do recorrido estio as fls. 116-119 sus-
tenta gue houve violaco da lei (fls. 115-119).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina desta
forma.:

“Q recurso, a nosse ver, deve ser conhe-
cido com base na letra ¢, do inciso 1, do ar-
tigo 276, do Cadigo Eleitoral, e, conseqiiente-
mente, provido.

Como o atesta a certiddo a fls. 10 (o que,
alias, esta declarado npa prépria impugnacao),
os candidatos impugnados se deshgaram da
ARENA em 1¢ de outubro de 1966. Sua filia-
¢do a0 MDB data de novembro de 1971. Em
casas come O presente, esse Colendo Tribunal
Superior Eleitoral tem entendide que néo se
apica o disposto no are. §7, § 3°, da Lei niome-
ro 5,682-T1.

A0 presente parecer anexa-se copia 670,
de 1972-MA (cujas razdes foram acecthidas no
Julgamento, de 13-10-7T2 (Recurso n® 3.6947 —
Piaui), no qual a questao se anzlisa mais de-
tidamente".

E o relatorio.
voTOo

O Senhor Minisiro Jos€é Boselli (Reiator) —
Como ponaera © ilustrado Procurador-Geral Eleito-
ral, Professor Moreira Alves,” & jurisprudéncia deste
kgrégio Tribunal esta cristalizada no gentido de que
desligamento ocorrido antes de sua vigéncia nio estd
abrangido pela regra do art, 67, § 3% da Lei n® 5:682,
e do aru. 124, com a redag¢do da Lei nY 5.687-71.

Assim, existe violagho da lei, pelo gue conhego
do recurso especial mterposto pele Diretério Regio-
nal, peia alinea a, inciso I, art. 276, do Cédigo Etel-
toral, para lhe dar provimento, restabelecendc a
sentenga de primeiro grau.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.831 — R3 — Relator; Ministro
José Boselli — Recorrenie: Diretgrio Municipal e
Liretério Regional do MDB - Recorrido: Benicio
baptista Pamm, canaidato a Vereador, pela ARENA.

Decisio:; Conhecide e provido, por decis@o una-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Failcao.
Presentes & sessio os Srs. Mimstros Barros Monteiro
— ‘Thompson Flores — Marcio Rikeiro — Moacit
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreio
e o Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elel-
toral.

(Besso de 26-10-72).

ACORDAOQ N.2 5.112

Recurse n.® 3.797 — Classe IV — Minas Gerais
(Centralina)

Acodrddio do E. Tribunal Regional gue deu
pela tempestividade de recurso em face de do-
cumento desacomponhado de auienticagdo, e
juntado extempordineomente aqos aquios, sem
forga de contrariar ¢ gue, em conirdrio, estava
devidemente certificado nos agulos.

Vuitneracdo do art. 10 do Lei Complemen-
tar n? 5-70.

Recurso especial eonhecido e provido, para
restabelecer o decisdo de primeire insténeiu,
transitadn em julgedo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elet-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisfo. .
Sala das Sessbes do Tribunal Superlor Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
igboxl'. — J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Elei-

ral. ‘

(Publicado em Sessfo de 26-10-72) .

RELATGRIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Burreto (Re-
lator) — —Requerido o registro dos candidatos da
ARENA no Municipio de Centralina, foram ofereci-
das duas impugnagges. '

A primeira, pelo Ministério Pgblico, argiiindo a
inelegibilidade de Olivier Martins de Medeiros, can-
didato a Prefeito pela Sublegenda 1, em face do
art. 19, I, n, da Lei Compiementar n? 5-70, por estar
0 mesmo respondendo a processo por crime contra
o patrimdnio (fls, 126}. :

A segunda, pelo MDB, (1°) apontando nao se
ter realizado a convengio partidiria de escolha dos
candidatos, convocada pars 26 de aposto, sendo si-
mulada a ata respectiva; (2% indicando a extra-
vagancia de tierem sido indicados 21 nomes para
vereadores. guando s6 poderiam ter sido escolhidos
18 nomes, qual o dobro de vagas na CAmara Muni-
¢ipal, & teor do art. 26 da Resclugdo n® 5.224.-72,
deste Tribunal; € (3°) notando que entre os 21 can-
didatos a vereador, 10 deles nac possuiriam filiagao
ou domicilio eieitoral ne municipio pelos prazos
legais (fls. 137-139).

O MM. Juiz Eleitoral acolheu a impugnacioc do
Ministério Ptblico quanto ao candidato Qlivier Mar-
tins de Medeiros. O mesmo fez com relacio A con-
trariedade do MDB, com o0s seguintes fundamentos:

“Embora em seu item I {(contestagho) a
ARENA procure demonstrar a realizacio da
Convengac marcada para 26 de agosto do cor-
rente ano de 1972, tal nio que dou demons-
trade e prevado, muito pelo contrario, pois
alem do nie cumprimente do disposto no ar-
tigo 9% % 3% da Resolugao n? 9.224, do TSE,
qual seja. ¢ arquivamento de uma copia da
Ata no Cartério Eleitoral dentre do prazo em
que o respectivo Livro de Layratura ticara em
poder do Presidente da Convengio, existe um
pedido assinade peio proprio Presidente, no
qual diz: “vem mui respejtosamente informar
a V. EX* da impossibilidede da realizagio da
Convengao Municipal que seria realizada no
di 26 de agosto de 1972,..” e, continuando
em outro pardgrafo, “pela presente solicitar
de V. Ex* junto as demais autoridades elei-
torais, gue nos conceda um determinado prazo
para que possamos estudarmos e realizarmos
a Conveng@o Municipal para escolha de can-
didatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores,
a concorrer nas eleicdes de 15 de novembro
de 1872”. Ora, pelo que se¢ depreende do de-
monstrado, a mencionada Convencéo ndo fo
realizada, conforme as proprias palavras dos
componentes do Partido.,.” (fls. 164).


http://Novembro.de

Novembro de 1972

BOLETTM ELEITORAL N% 256 313

- Determinon, por fim, o magistradoe. que o Car-
térip Eleitoral apurasse, pelas fichas e livros arqui-
vados, a autenticidade das certidoes de filiagho for-
necidas pelo Partido, a fim de que, em sendc en-
contradas irregularidades, fossem remetidas ao Mi-
nistério Pablico para as providéncias de direito. E,
ainda, determinou de logo, para as mMesmas provi-
déncias, o envio ao Ministério Publico de copin da
carta, referida no decisério, em que o Partido co-
municava 4 nio realizacdo da Convengio de 26 de
agosto, juntamente com a Ata que a certificava
(fls. 166).

Dessa sentenga houve recurso da ARENA ao
E. Tribunal Regional (fls. 167-172), o qual rejeitou
preliminar de intempestividade do apelo, € a ele deu
provimento, seja para declarar elegivel o Senhor
Olivier Martins de Medeiros, seja Dpara declarar
realizada a convengfo, indeferindo, porém, o regis-
tro dos trés tltimos candidatos a vereador relacio-
nados.

Leio 0s fundamentos do a;cérdﬁ.o:

“Conhece-se do recurso, €is que ¢ recibo
ng segunda via do apelo prove a sua tem-
pestividade.

E lhe dar provimente & considera¢io de
que a certidio que comprova o transito em
julgado da sentenga absolutéria de Olivier
Martins de Medeiras, prova a sua elegibili-
dade e ao fundamento de que as alegacbes,
desacompanhadas de prova. da irregularidade
ou inexisténcia da convencdo ndo podem ser
opostas & ata oferecida com o© requerimento
de registro.

Assim, cassa-se a sentenca recorrida para
deferir os registros pedidos, salvo os dos trés
lltimos nomes indicados na lista de candi-
datos a vereador, porque excedentes do nimero
legal estabelecido em relacdo aos cargos”.

Inconformado com essa decisfo, interpos o pre-
sente recurse ¢ Diretério Regional do MDB, infor-
mando o aresto, quer quantc & conclusfo da pre-
liminar antes referida, quer gquanto ao aspecto subs-
tantivo da demenda, relativamente A impugnacio
geral do registro dos candidatos da ARENA (fo-
lhas 204-20T).

. Nesta instfincia, o parecer da douta Procura-
doria-Geral fol no sentido do nio conhecimento do
recurso, por pretender reexame de prova.

E o relatorio.

* B %

(Falou pelo recorrente o Dr. Marcus Heust

Netto) .
VOTO
O Senhor Mirnistro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — A primeira questdo a ser examinada € a

tocante a4 tempestividade do recurso objeto do actr-
dao recorrido.

Assim foi ela exposta ao E. Tribunal e gquo,
como se colhe do voto de-seu digno relator:

“A preliminar de intempestividade do re-
cursoe tem dois fatos contra e dols a favor da
recorrente. A sentenca fol proferida e publi-
cada no mesmo dia — 21 de setembro. O
prazo venceu-se em 24 de setembro,

Sa0 contra o recorrente: o despacho do
Juiz no recurso e a certidic do Escrivaoc, de
juntada do mesmo nos autos, ambos datados
de 25 de setembro.

Sio a favor do recorrente: o reconheci-
mento da firma. do seu Delegado na petigao
do recursp, pelo 19 Tahelide da Comarca de
Candpolis, em 24 de setembro, ¢, sobretude, o
reciba passado peio préprie Escrivdo Eleitoral
na <épia do recurso, juntada nesta Insténcla,
ande se 1&: “Recebi o original em 24-9-72, —
(Ilegivel), Escrivao™.

Viu-se a E. Corte em duvida, ¢ a solveu prefe-
rindo as duas circunsifncias que favoreceriam a
entfo recorrente. ’

Entendo que a quest@ao nfo é de fato, mas de
direito, como entendo que a solucio a ela farnecida
afronta, data venia, principios legais elementares do
processe € ja por isco, especificamente, o art. 10
da Lei Complementar n® 5-70 e o art. 45 da Re-
solucao n® 0.224-72, deste Tribunal.

E fato certo, até na palavra do juigado recor-
rido, que pelas certidées proprias, vindas devida-
mente aos autos, a zentenca foi publicada no dia
21 de setembro e o recurso sé apresentado e junta-
do no dia 25. E ¢ que, alids, noticiam as fls. 166
verso € 167. )

Poderia o E, Tribunal, em face dessas certi-
ddes, que comparecem a todo € qualquer processo
exatamente por lornecer a devida e imprescindivel
seguranca as partes e ao prdprio Juiz, té-las por
contrariadas, como as teve?

Entendo que néc.

O fato de estar reconhecida a assinatura de
quem sukscreve o recurse, requisito gue alids a lel
processual néc exige, prova, tdo-s6, que o signatario
¢ o proprio. Por ter sido a firma reconhecida em
dade dia, ndo se pode tirar a ilacio de que no
mesmo dia se haja apresentado o papel em Juizo.

Igualmente improcede preferir-se, as certiddes
langadas nos autos, um elemente trazido extempo-
rineamente, na véspera do julgamento, alias s6
juntado posteriormente a ele, ¢ sobre o gual néo s<
ouviu a parte contraria.

Jamais poderia ¢ julgado toma-lo em conta,
seja por essas mesmas condligbes, seja ainda porgue
desprezivel intrinsecamente.

Pois, afinal, qual foi o elementc que arrimou
a ¢onclusiao do acdrdio?

Simplesmente uma copia do recurso, onde, ne
verso de sua Ultima folha, surge, manuscrita, uma
declaragac de recebimento de original no dia 24 de
setembro, com assinatura ilegivel e nfo COmMpTo-
vada, por qualquer elemento que seja a do proprio
Escrivao.

Negar valor ac que foi devidamente certificado
nes autos — com a presuncio de verdade que o
acompanha —, preferindo-se uma pretensa contra-
prova, extemporanea, qué nio se sujeitou a con-

traditério, € que, por si mesma, & passivel de du-
vidas, equivale & subverter o processo.

Assim, conhece e dou provimento ao recurso
anulando o acérdéo recorride, para restabelecer a

.forga do decisério de primeiro grau, que transitou

em julgado.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.797 — MG — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Diretério
Regional do MDB, por seu Delegado — Recorrida;
ARENA.

" Decisio: Conhecido ¢ provido, por decisio una-
me.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessBo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — M4areio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barres Barreto
€ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Sessdo de 26-10-72) .

ACORDAQ N.° 5.173

Recurso n.* 3.837 — Classe IV —- Goias
(Pontalina)

Inaplicdvel o foculdade do art. 37, de Re-
solugdo n? 9.224 que importe em dilafacdo do
prazo improrrogdvel previsio no ari. 34, § 39,
da mesma Resolugdn,

Violade a iei, conhece-se do recursp espe-
cigl para negar registro a candidaios com do-
cumentacdo legal oferecida o destempo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar.
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parie integrante da de-
cisho.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eieitoral.

(Publicado em Sessdo de 26-10-72) .

RELATGRIO

O Senhor Ministrg José Boselll (Relator) —
O regisiro aos ¢andiaatos pelo Movimenwo Lemo-
Cratico Brasieiro 101 1mpugnado sob a aegacao de

"que ¢ peaiao nio ol lelw em w@mPo habil, con- _

forme © €s5LabeleciQo na HesolUgAo N Y.224'%, O que
1wl rejeitano pela senmenca ae prirueire grau, com
INVOCaca0 1o are, & aa mesma Hesolugdo, € com
es0a Iundamentagac:

“Esse dispositivo autoriza ac juiz, havendo
qualquer Ohluasa¢ ho pedido de reglstro, con-
VEILEr © processo em qllgencia para que a
1alta Seja sanada. & ley iala e qualquer
OomiLsan. SEm  especllica-ia. LOgO, %€ O julz
recene ¢ proCessc, Ccomo Iora apresentado e
converte em culgencla para <Coiupletar, Ie-lo
estripand em aulorzagac legal. ror outro lato,
€0I00 NAG Na Prova €m conularle, € ae se ad-
muilr & jusuricative ao rresicente do Partido,
Ao esCiArecer na coniestugao oe s, 28, que
O0s qocumenids nao Ioramn JUnLes, lnclusive o
requerimento, No w.a, Par esquecimento, L&nto
€ que Ja eslavam pIonles, COonorme pode
consLatar-se 4aas dasas € reconhecimento de
firma.

N&o houve impugnacgo por inelegibilidade
e qualquer Um a€i€s € s desconhece que naja
alguma causae, pars o ingefenmenic ex officio.

O direito de dispuia € fundamental do -

princpic aemeocrativo, que néo deve ser pos-
wergato num regune polilco saqlo e pem
orientado, As Iainas alegadas sao de sonle-
nos Unportancia € por 550 nao se aeve pre-
judicar o rarudc € ademals roram sanadas.

Entendo que o deferimento do registro de -

canquparos em pauta, com a ressalva oo ai-
slgo 34, da Mesolugao n¥ Y.2z24, nao olende

a lei”.

Confirmadoe este decisorie, pelo venerando acor-
dao qe I:5. 4o-44, COMO S& ve aa Ementa agul re-
prodUzZIGas

“Desde gue mneguivoca a iniencio de pos-
Lalar ¢ regis.co, nao s0 pela ard aa CONvengao
yue €5CoNen U5 Cauwlualgs, COomo  lampem
pela  apresentagad Q¢ aoCumen«Os e€specuicos
dguele am, nans mas curial gque 4 conversaq
Qu JUIZAINENLO €M dulgencla para que se su-
Drisst a 1aila 4a Proprd DostuaGed eseritd’’.

O Delegado Regional da ARENA recorre, dande
COMO VICIAUO O Ark, o4, § oY 0d NEsSOlugad nv Y. dzy,

WeGLATANGO 1MpPIresiave: a0 Caso VErwenie o régra oo |

arc, & Qua Inesma (s, §0-52).

Nao conurarlado o recurso, manifesta-se¢ a Pro- .

CUrauQria-aerds HIEIOIal Peio Cornecimente € pro-
vinenwo oo apelo (s, 96-57).

E o relaidrio.

Voro

O Senhor Ministro José Boselli {(Relator) —
Entendo que © art. 1 da rwesolugao n° 9.224 da ao
Julz lieitoral largs margem para aeterminal sejamu
sanagas faitas couastanies ao pedido de regisiro, con-
wde, nac Ine auloriea a Prorrogar um prazo que
4 lel declara improrrogavel.

O art. 34 da citada Resolugio n? 9.224 fala em
requerimento de peqiao Ge regscro devidamenie ins-
WWaos com 05 udcumemos calalogados nos  seus

InCw0s.

Mas o £ 3° do referide art. 34, haixado com

fulcro no arc. 19 aa Lei n* 5.479, estabeleceu prazo

fatal, € dentro dele Tequerimento ¢ documentos de- .

veriam ser apresentados. € isto ndo ocorrendo im-
porta em violacdo da lei,

Assim sendo, conhego do recurso € dou provi-
mento para denegar o registro dos candidatos indl-
cados irregularmenie pelo Movimento Democratico
Brasileiro perante o Juizp Eleitoral de Pontalina.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.837 — GO — Relator:
José Boselli — Recorrente; ARENA.
Deciséo: Conhecido € provido, por decxsao uné-

nime.
Presidéncia do Sr. Ministro Djact Falcio, Pre-

sentes & sessdo 0s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thomypson Flores — Marcio Ribeiro — Mosgcir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral

Eleitoral.
(Sessho de 26-10-72) .

ACORDAO N.° 5.174

Becurso n.* 3.850 — Classe IV — Bahia
(Governador Balbing)

Reeurso especial, Lei Organica dos Parti-
dos Politicos, art. 98, §§ 5% 6° e °.

Ndo tem legitimidode para interpo-io dire-
toric municipai de pariido politico,

Vistos, ebc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidace de votos, nic conhecer o
recurst, na contormidade do vouw do HKelator, que
1ICa IaZenqo parte Integranve da decisdo.

Sala das oessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrivo Feceral, 26 de outubro de 1Yi2. — pjaci
Falcao, Presidente, — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 26-10-723,

Ministro

RELATGRIO

O Senhor Ministrg Mdreio Ribeiro (Relator) —
C TrE, pelo Acoraao de 11s. 65, conlrmandag a sen-
tenga Qo Juiz da 0* Zona, ae IIS. 49-p0, julgou
mpreceqgente  impugnagao da  CoInissao kXecuuva
40 MU a canaigatura de paltazarinoe Araidjo An-
drage a Prefeito Municipal de barreiras peia ARENA,

nlerpde aaquele aeclsao recurse especial, com
fundamenw no arv. 276, 1 —. o, a0 Cédigo Eleitoral,
0 Lareiorle Municipal 4o Movimenw Lemocralico
Brasueirc ermn pAarre.ras, msisundo na irelegibilidade
ao cand:idawo, por exisur contra ¢le Drocesso penal
penaene, em consequencia o recebimento de re-
vurso o auxiliar da acusagio.

A rrocuradoria-Geral nleitoral opina pelo nag
conhecimenwy do recursoe por Ialta de ]egltlmagao
uo recorrente.

E o relatéric.

VOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Prelimnarmente, nos termos do parecer da douta
rrocuragona-geral sleivorat, nao conhego do re-
curso
A jurisprudéncia do TSE onenmu-se no sentide
de que o5 viaretorios Municipais nae tem legitimidade
para 1MErpor recursos pesante os Tribunais Re-
glonais Eieworals (Lel Organica dos Partidos FPo-
uticos — L.O.P.P., art. 58, §§ 5% 6% ¢ 7).

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.850 — BA — Relator: Ministro
Miarcio kibeiro — Kecorrente: Diretorio Municipal
¢ MDB — Hecorrido: paltazarine Arawnjo Andrade,
candidato a Preieito pela ARENA.

DecisBo: Nao conheeido, por decisio -un@nime.

Presidencia do &Sr. Minisiro” Djaci alcko. Pre-
sentes a sessdo o5 Srs. Miniscros Barros Monteiro
— Thompsoh Flores — Marcio Ribeiro — Moacis
Catunda — José Boselll — C. H. de Barros Barreto
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e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de 26-10-72) .

PARECER

A nosso ver, 0 presente recurse nio deve ser
conhecido, poraquanto, consoante jurisprudéncia pa-
cifica desse Colendo Tribunal Superior Eleitoral, Di-
retério Municipal de Partido nao ftem legitimagao
para recorrer contra acérdac de Tribunal Regional
Eleitoral.

Brasilia, 25 de outubro de 1972. — José Carlos
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.*° 5.175

Recurso n.? 3.729 (Embarges) — Classe IV
— Espirito Santo (Vila Velha)

Desde que o aresto embargado se nulre
de premissa malerial equivocada, recebem-se
embargos declaratérios, corrigindo-a¢ e, com ele,
a conclusdo.

Vistos, efc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencidos os Ministros
‘Thompson Flores e José Boselli, receber os embargos
para o fim de nfo conhecer do recurso especial, na
conformidade do voio anexo que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972, — Djaci

Faledo, Presidente., — C. E. de Barros Barreio, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessdo de 26-10-72).

VOTO

O Senhor Ministro Barros Barrefto (Relator) —
A razao de decidir do acordic do E. Tribunal Re-
gional, para conceder o registro do candidato, esieve
no entendimento de gue a Lei n® 5.782, de 6-6-172,
revogara o § 3°, do art. 67, da Lei OrgéAnica dos
Partidos Politicos.

E verdade que ¢ aresto deixou afirmado que o
candidato se desligatra no dia 2 de setembro de
1971 do partido a que antes pertencia, Mas nao d2u
os fundamentos da afirmacdo que la quedou despi-
cienda, na medida em que a tese de revogagido por
que decidia tornava de nenhum efeito pratico a ave-
riguacgdo quanto a data da desvinculacac partidaria,
ocorrida, de qualguer forma, ha mais de trés meses
antes das eleigges.

Apreciando o apelo manifestade desse acordao.
este Tribunal foi unanime em desacolher ¢ funda-
mento de revogacio por que decidira a E. Corte
a quo.

Agsim, passou a averiguar a incidéncia ou nao,
a0 caso concreto, do impedimento blienal estabele-
cido no citado § 39, do art. 67, da Lel Orgénica.

O eminente Ministro Méarcio Ribeiro, acompa-
nhado do digno Ministro Moacir Catunda, ¢ afastavsa,
a consideracdo de que conforme certiddo de fls, 98,
o candidato manifestara seu desligamento irrevo-
gavel do MDB em 30 de agosto de 1971.

Ja no voto, gue prevaleceu, explicava que o fato
de haver o julgado recorrido afirmado a desvin-
culacio no dia 2 de setembhro. ter-se-ia dado a conta
do ¢ 1v do citade art. 67, que diz extinto ¢ vinculo
partidario apos dois dias da manifestacfo do des-
lizamento. E pordque a Lei n? 5.697 ja se publicara
no Digrio Oficial de wvéspera, conclui ter o candi-
dato sido atingido pelo impedimento.

Alerto-me, porém, para gue, se realmente afir-
mou o voto que & desvinculagdo operara no dia 2
de setembro, ou seja, que nesse dia o candidato nao
tinha fillacao partiddria, nAo poderia ter concluido
pela incidéncia do impedimento do § 39 do art. &7
da Lei OQOrginica, pois sua vigéncia se condicionava
a da Lei n? 5.697, que s6 naquela mesma data passou
a vigorar,

Allas, ndo chegou o voto a afirmar que a let
vigorava dede 19 sendo que 1o dia 2 ji estava
vigente.

De qualquer forma, mesmo se admitindo a afir-
macao implicita de vigéncla no dia 19, porque ne-
cessaria & conclusho do voto, é, ela, afirmacio que
reconhece equivocada.

Tanto a Lei n? 5.697 s6 passou a obrizar no
dia 2, guanto isto ji4 foi expressado na Resolugao
n® 9.058, de 3-9-71, deste Tribunal.

Com efeito, essa lei estabelecera um prazo de
30 dias para uma série de medidas transitorias em
torno de filiagdes.

Regulamentando-a, a citada Resolugio traduziy
esse periodo, expressando seu termo final no dia 2
de outubro de 1971, ou seja, deu pela vigéncia da
mesma em 2 de setembro de 1971 (art. 135 e seus
§§ 12 e 49,

Ora, conhece-se a jurisprudéncia do E. Supremo
Tribunal, que permite 0 usn de embargos de decla-
racdo para corrigir patente equivoco material, mesmao
que, excepeionalmente, a correcio implique em alte-
rar-se a conclusio. Alids, com abundincia o em-
bargante noticia dito entendimento em sua peticfo.

Recebo, assim, os embargos, para declarar que
© Sr. Solon Borges Marques desvinculou-se do MDB
antes da vigéneia do disposte no art. 67, § 39, da
Lei n? 5.682-71. -

Em consegiiéneia, corrijo a conclusdo do Acér-
dao n® 5.082, de 19 do corrente, deste 'T'ribunal, de-
clarando, ainda, nfo conhecide o recurso especial
do MDB contra o acérddo do E. Tribunal Regional
que deferiu o pedido de¢ registro do candidato.

RELATORIO

0O Senhur Ministro Barros Bnarrelo (Relator) —
Trata-se de embargos de cdectaracac opostos peia
Alianca. Renovadora Nacional ao Acordao n? 5.082,
tomado em SessfGo de 19 ultimo, pelo qual esta
Corte, por maijoria de voltos, conheceu e deu provi-
mento a recurso interposto pelo Movimento Demo-
cratico Brasileiro, reformando, assim, o aresto do
E. Tribunal Regiconal do Espirito Sanio que orde-
nara ¢ registro do Sr. Solon Borges Margues como
candidato da Sublegends, ARENA-3 & Prefeitura de
Vila Velha.

O fulcro da matéria dos presentes embargos estd
no seguinte trecho da petigédo:

“Afirmando que o candidate impugnado es-
tava impedido de candidatar-se ao cargo de
Prefeito, o Colendo Tribunal partiu de pressu-
posto eguivecado e contraditério, qual seja o
da sua desvinculagio ap6s a vigéncia da Lei
n? 5.697.

Os deocumentios de fls. 21-22 e 98 provam
que Solon Borges Marques deixou o MDB em
30 d= agosto de 1971, em carater irrevogavel.

No dia 1° de setembro se consumara o
pericdo de deis dias a que alude o voto ven-
cedor.

Mas s6 no dia 2 é que foi distribuido o
Diarig Oficial, e, comente nesta data, poderia
ter entrado em vigor a Lei n® 5.697.

Assim, jA na vigéncia da Lei n® 5.967, ele
naoc pertencia a qualquer agremiagdo parti-
daria e, anies de 2 de outubro de 1971, ele
se filiou &4 ARENA,

Portanto, j4 se operara o desligamento que

. 0 preceito pretenderia impedir se consumasse,
comao assinalou, com propriedade, noutros casos,
ia citados, ¢ douto parecer da Procuradoria-
Geral.

Aplica-se-lhe, assim, o art. 124 da Lei
n? 5.697, como tem decidido reiteradamente
esse Colendo Tribunal.

Amparado pelo direito adquirido e pelo ato
juridico perfeito, a ncrma proibitiva e puni-
tiva nao poderia atingi-lo”’. (fIs. 123-124),

E 0 relatorio.
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EXTRATO DA ATA

.. Recurso n% 3.729 — ES — Relaaor:
C. E. de Barros Barreto.

Decisao: Recebidos os embargos contra os volos
dos Srs. Ministros Thompson Flores € José Boselll.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barros Menteire
— Thompson Flores — Marcieo Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e 0 Professor J. C. Maoreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. '

Ministro

(Sessao de 26-10-T2).

ACORDAO N.° 5,179

Recurso n.° 3.864 — Classe IV — Sao Paulo
(Fernandépolis)

Agravo. Recurso especial ndo admitido por-
que ausentes seus pressupostos.

I — Nao afrontando o acorddo objeto de
recurse especial ao arti. 5°, de Lei Comple-
menter n¥ 5-70 quando admitiu a legitimidade
do entdo recorrente ora agravada, nem, quan-
do, no mérito, fez aplicacdo daguele diploma,
art. 1%, I, n, ndo disgentindo ainda, nesse passo,
das padrées indicados, certo bem andouw ¢ des-
pacho presidencial denegando o recurso elei-
toral extremo.

Agravo n@o provido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimenio
ao agravo, na conformidade do voto do Relator. que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleftoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1872. — Djaci
Faglcgo, Presidente, — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 27-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Trata-s¢ de agravo interposto do despacho presi-
deneial, que inadmitiu o recurso especial interposto
pelo ora agravante, da deeciséo do Tribunal Regional
Eleitoral, que houve por bem, brovendd © recurso,
cassar o registro do ora recorrente, candidato a
Vice-Prefeito do Municipio de Fernanddépolis, Estado
de &30 Paulo. pela Sublegenda-1 da ARENA.

2. Do despacho ora agravado, cabe destacar,
fls. 266-268:

' “Isto pesto, e em que pese o notavel es-
forgo do nobre advegado do recorrente, denego
seguimento ao recurso sub judice.

O V. Acérdio recorrido admitiu o entio
recorrente Eduardo Ferreira Fontes como parte
legitima, nao apenas porque sempre declarara
a condicio de Delegado Especial da Sublegen-
da 1, da Alianga Renovadora Naciconal (fls. 2,
11 e 176}, como pela razao de jamaijs lhe haver
sido antes contestada essa qualidade. Ao De-
legasdio Especial de sublegenda, & qual sfo
assegurados pela Lei Federal n® 5.453 os mes-
dos direitos atribuidos aos partidos politicos,
cabia a faculdade de oferecer impugnagio a
candidatos.

Evidencia-se, ainda, que a impugnacao foi
oposta, em 11 de setembro de 1972 (fls. 2),
quando Eduardo Ferreira Fontes era candidato
a Vice-Prefeito. O registro de sua candidatura
somente foi indeferido por sentencga de 22 de
setembro de 1972, em fotocdpia & fls. 183-197.

Assim, quando proferida a decisdo de pri-
meira instdncia, favoravel ao ora recorrente
Percy Waldir Semeghinl, em 17 de setembro
de 1972 (fls. 173), e ao ser interposto o recurso
de fls. 176, em 21 de setembro de 1972, era
ainda candidato o entio recorrente Eduardo
Ferreira Fontes,

Destarte, o Tribunal conheceu de recurse
de quem tivera legitimidade, come candidato,
a0 interpd-lo. A superveniéncia de 'sentenca
retirando-lhe ess4 qualidade nbo afetaria o re-
curso. Consoante a ligdo de Carlos Maximilia-
no, mesmo quando a lel atual modifique ime-
diatamente a capacidade politica dos cidadéoes,
Inclusive para o exercicio de fungbes piublicas.
restam validos os atos anteriormente pratica-
dos “em virtude da aptidao admitida pelas nor-
mas vigorantes no passado proximo» (v. “Di-
reito Intertemporal”, n® 282},

Acresce que o recursoe foi sustentado por
parte de José Hass da Siva, que é Delegado
Especial da Sublegenda 1 (cf, certiddo & fo-
lhas 219) . Esse Delegado constituiu advogado
(fls. 204), que participou do julgamento e nazle
falou (fls. 205, ratificando, portanto, o re-
curso de Eduardo Ferreira Fontes.

Conseqiientemente, nio decidiu o V. Acor-
dac contra expressa disposicdo da lei invo-
cada (Lei Complementar n® b, art. 5%, ao co-
nhecer do recurso € preceder ao seu julga-
mento.

Nesse topico, portanio, o recurso especial
sub judice é incabivel.

9. Quanty ao segundo fundamento do re-
curso em aprego, & ele também inadmissivel.

Nos termos da Constituiga:y Federal, arti-
go. 138, n? II, em conscnincia com a qual se
acha o art. 276, n° I, letra b, do Cddigo Elei-
toral, 0 recurso para o Egreégio Tribunal Su-
perior Eieitoral somente tera cabimento quan-
do a divergénecia na interpretacio da lei se
verifique entre dois, ou mais, Tribunais Elei-
torais. O recurso se destina, obviamente, 4 uni-
formizacio da jurisprudéncia eleitoral.

Ora, na espécie, os julgados trazidos &
colagio pelo recorrente sao todos do Egrégio
Supremo Tribunal Federal (fls. 214-215). Ne-
nhum ¢ do Egrégio Tribunal Superior Eleito-
ral. O v. aresto por este proferido, all men-
cionado, foi cassado pelo Pretério Excelso. O
recorrente mesmo diz ter side “corrigide pele
Excelso Pretério” (textual, fis. 215) ¢ pro-
nunciamento do mais alto Tribunal Eleitoral
do pais, no caso do Deputado Venturolli. Assim
o acordfo dessa Colenda Corte Eleitoral néae
prevaleceu, ¢ nio pode ser invecado para con-
fronto comw ¢ v. aresto deste Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral, ora recorrido.

10. O ora recorrente € inelegivel, por forca
fda Lei Complementar n? 5, art. 19 inciso I,
letra n. Estd condenado por sentenga clo
MM, Juiz de Direito da Comarca de Fernan-
dépolis, como incurso no art. 19, inciso XI, do
Decreto-lei n® 201, de 1967 como se vé pela
fotocopia da decisdo, &4 f. 243.

Trata-se de crime contra a Administracao
Publica, o que indepernde de demonstragho, €
o Egrégia Tribunal Superior Eleitoral ja pro-
clamou.

Enquanto n&o absolvido, estd no rol dos
legalmente impedidos de concorrer como can-
didato nos pleitos eleitorals. Aos Tribunais
Eleitorais nao compete decidir sobre o cabi-
mento da dentineia.

O recurso em aprego nenhuma finalidade
priatica oferece. E por isso mesmo, € por todas
as demais razdes deduzidas, € que o Indefiro’.

3. Daf o presente agravo, interposto 4 fls. 269
e sepguintes, processado nos préprios autos, pelos
motivos constantes do despacho de fls. 275.

4, Parecer da douta Procuradoria-Geral Elel-
toral, pelo nao provimenig, nos termos seguintes
(ls. 299 :

1

“A nosso ver, o agravo hiao deve ser pro-
vido porguanto. como bem demonsira o des-
pacho que ndo admitiu o recurso especial, o
acébrddo recorrido nao violou qualquer dispo-
sigio expressa de lei, nem tao pouco fol de-
monstrada divergéncia entre a decisio em.
causa ¢ outra de Tribunal Eleitoral. Assim,
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o0 recurso especial em aprego nfio se enquadra
em nenhuma das duas letras do inciso I, do
art. 276, do Cédigo Eleitoral”.

E ¢ relatério.

voTo

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) -
Nego provimento ao agravo.

2. Faco-o porque, quanto a letra b, do art. 276,
I, do Cédigo Eleitoral, nfio ter sido comprovada a
divergéncia como se faria mister, ainda que s¢ possa
admitir em tese, como padriao acordio do Supremo
Tribunal Federal. E que aquele invecado pelo re-
corrente nac oferece préstimo pois que o daquela
Corte proveu o recurso de Hoabeas Corpus do pa-
ciente, como ficou acentuado, dos votos vencedores,
g que inexiste agui.

No que tange 4 letra g, adota a fundamentagéo
do despacho agravado e do parecer antes transcrito.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.864 — SP — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Percy Waldir Se-
meghini — Recorrida: ARENA-1, de Fernanddépolis.

Decizsfio: Negou-se provimentc ao recurso, por
decisio unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes A sessio os Srs. Ministros Barros Monteira
— Thompson Flores — Maircio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselll-— C. BE. d¢ Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 27-10-72),

ACORDAO N.° 5.180

Recurso n.¢ 3.829 — Classe IV — Pari
(Belém)

Imelegibilidade — Quando ndo concorrem
todos os elementos registrados na lelrga h, do
inciso I, do art. 1%, da Lei Complementiar n? 5,
de 1970, e o candidato € declarado inelegivel,
R4 violagdo a disposicGo expressa de lei.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistas, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurse, na conformidade do vote do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado na Sessfo de 27-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Cetunda (Relator) —
Senhor Presidente:

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleltoral
expie a matéria dos autos e lhe indica a solugho,
nos termos seguintes: .

“Fls. 126 — A nosso ver, 0 recurso deve ser
conhecido pela letra a, do ineiso I, do art. 276,
do Cédigo Eleitoral, € provido.

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Para julgou. por maioria de votos,
inelegivel o Sr. Eloy Albuquerque de Oliveira
Santos para o cargo de Vereador, sob a ale-
gagido de que, havendo sido ele despedido de
seu emprego de radialista, em virtude de ato
de improbidade (ter-se-ia apoderado, com mails
dois outros colegas, de dinheirc que arrecadara
pars, a feitura de um “show”, que nao fol rea-
tizado), teve a reclamacac trabalhista por ele
mavida contra o empregador para receber
aviso prévio, indenizagao, férias simples, férias

proporcionais, gratificagho de natal (inieial a
Ils. 26 dos autos) julgada, em parte. impro-
cedente, por decisio da Junta de Conciliagfo
e Julgamento {(que, afinal, veio a prevalecer),
no ceguinte teor:

“Por esses fundamentos, resolve a
Junta, sem divergéncia de votos, julgar
totaimente improcedentes as parcelas de
aviso prévio, indenizagfo, férias propor-
clonais e gratificacdo de natal da recla-
magio formulada pelo reclamante El6i
Albuquerque de Oliveira Santos contra
a reclamacac da Radio Clube do Para
S. A. por falta de amparo legal” (fo-
lhas 32).

Fundou-se aquele Egrégio Tribunal Regio-
nal, para decidir pela inelegibilidade, nas cir-
cunsténeias que assim se enunciam na ements
de seu acérdio (fls. 92):

. "I — Tratando-se de argiicio de
improbidade., a Lel Complementar n? 5
ndo pode ser interpretada em dissonfn-
com. o disposto no item IV do art. 151
da Constituigao Federal.

II — Reconhecida a improbidade do
candidato por decisfio da Justica Traba-
lhista, transitada. em julgado, é de ser
acolhida a impugnac¢fio de inelegibilidade
argiilda sob aquele fundamento”.

No corpo do acérdio, vé-se que aquele Tri-
bunal, depois de declarar que “o caso de que
cuidam os autos & de inelegibilidade tanto
constitucional, como legal”, transcreve o ar-
tigo 151 da Constitui¢o Federal e o art. 1°,
inciso I, letra h, da Lel Complementar n® 5,
para concluir assim:

“O impugnante defendeu a tese que
foi acolhida na 1° Instancia de que as
decisbes sobre improbidade proferidas pela
Justica do Trabalho, aderem ao empre-
gado faltoso produzindo efeitos, também.
na Justica Eleitoral, schretudo em face
do disposto no item IV, do art. 151, da
Emenda Constitucional n® 1 que reflete,
inegavelmente, um dos principios basi-
lares da nova ordem juridica.

Realmente, a decishao de Primeira
Instancia, bem apreciou o caso que lhe
foi apresentado, concluinde pela inelegi-
bilidade do impugnado”.

Aplicou-se, assim, ao recorrente a letra Fh,
do inclso IV, do art. 1%, da Lei Complementar
n® 5-71, interpretada & luz da norma simples-
mente diretiva do art. 151 da Emenda Conhs-
titucional n? 1 que, na parte gue interessa a
hipotese, reza:

“Art. 151. Lel Complementar esta-
belecerd os casos de Inelegibilidade e os
prazos dentro dos guais cessara esta, vi-
sando a preservar:

IV — a moralidade para o exercicio
do mandato, levada em consideracfio a
vida pregressa do candidate’.

Da simples leitura do caput, verifica-se que
a Constituicao estabeleceu normas diretivas
para o legislador da Lei Complementar, ca-
bendo a esta, portanto, estabelecer os casos de
inelegibilidade, ndo de modo arbitrario, mes
seguinde aquelas diretrizes da constituicgo.
Por isso mesmo, esse Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral ndoc tem admitido inelezibilidade
gque se assente em norma diretiva da Consti-
tuigao, e, nio, em texto expresso da Lei Com-
plementar n® 5, a gue se dirige aquele preceito
constitucional.

E mister, portanto, para verificar se o acor-
dio recorrido infringia, ou nfo, disposicio ex-
pressa de lei, examinar o texto da Lei Com-
plementar n® 5-71 em que e¢le se baseou para
declarar a inelegibilidade. Trata-se da letra h-



318 BOLETIM ELETTORAL N¢ 256

Novembro de 1872

do inciso I, do ari. 1°, da Lei Complementar
n? 5, cujo teor é este:

“o0s que, por atp de subversio ou de
improbidade na administra¢io publica,
direta ou indireta. ou na particular, te-
nham sido condenados a destituicae de
cargo, funcido ou emprego, em virtude de
sentenca judicial transitada em julgado
ou mediante processo administrativo em
que se lhes haja assegurado ampla de-
fesa’.

Portanto, para que se configure a inele-
gibilidade al prevista & necessario que se con-
Jjuguem varios elementos, a saber:

a) que o candidato tenha side con-
denado 4 destituicio de cargo, funcio ou
emprego;

b) que essa condenagldo decorra de
sentenga judicial transitada em Jjulgado
ou que a destituicao resulte de processo
administrativo em que se lhes haja asse-
gurado, ampla defesa;

¢y que o fundamento da destituigiu
seja ato de subversiio ou de improbidade
na administracio publica, direta ou in-
direts, ou na particular.”

Se esses elementos nfo ocorrerem numa
determinada hipdteze, ¢, apesar disso, o can-
didato tiver sido considerado inelegivel, ha,
gvklie_nbemente, violacio a disposicio expressa
e lei.

E 0 gue sucede no caso sub judice.

O candidato impugnado néo foi condenado
A destituicio de cargo, fungio ou emprego.
Ele foi, sim, despedido pela empresa de que
era empregado, em virtude de rescisao do con-
trato de trakalho. Posieriormente, na qualidade
de autor de reclamacho trabalhista, em que
pleiteava, apenas, o recebimento de parcelas
que julgava lhe serem devidas, nfo viu a re-
clamagao ser acolhida com relacio as parcelas
a que faria jus se a rescisdo nao tivesse justa
causa. Assim sendo, a decisho trabalhista,
obviamente, nao o condencu & destitnicdo do
emprego, até porgue ele J4 nac mais era em-
pregado, mas entendeu improcedent=, de modo
parcial, a cobranca de quantias devidas pela
rescisdo do contrato. Por outro lado, a des-
pedida, evidentemente, ja& que nio se tratava
de cargo ou funcido puiblica, ndo decorreu de
processo administrativo. .

S¢ os dois primeiros elementos necessarias
a configuracac da hipdtese prevista na aludi-
da letra h, nao se verificaram, o mesmo tam-
bém ze da com o terceiro. O ato de improbi-
dade gue, nesse caso, conduz 4 inelegibilidade
tem de ser ato de subversdo ou de improhi-
dade na administracio publica. direta ou in-
direta, ou na particular. Consegilentemente, é
preciso que o impugnado participe da admi-
nistracao publica ou privada. Quem nfoc par-
ticipa dela, pede cometer aio contra ela, e cera
inelegivel na hipdtese de ouilra letra — a n —
do mesmo inciso 1, do art, 1° da Lei Comple~
mentar n? 5-71. Ora, no ¢aso sob julgamento.
€ indubitavel que 0 ato praticado pelo candi-
dato nao fo! na administragéo, porque nioc era
<le administrador da empresa, mas, sim, como
se vé do documento z fls, 26, mero locutor co-
mercial. Nem téo pouco ¢ ato foi praticado
conira a administracdo, pois, como se verifica
do do voto do relator da Turma do Egrégic
“Tribunal Superior do Trabalho (fls. 7), que
Testabeleceu a sentenca de primeira instancia,
© ato fol contra terceiros (os que contribui-
ram com dinheiro para a realizacho do “show’’,
€ que, a fls, 27 e 28, declararam que 0s arre-
cadadores ndo se utilizaram do nome da em-
pregadora). E, alias, sugestivo este trecho do
referido voto: “O empregador nioc é obrigado
4 manter como seu empregadoe um cidadao que
nao se conduz bem dentro da sociedade em
que vive, pois quem tem um mau compor-

tamento fora do servigo também o pode ter
em servico™ (fls. 7).

Inegavel, portanto, que a hipitese em causa
nio se ajusta de forma alguma ao texto da
Lei Complementar em qute s¢ baseou o acérdao
recorrido. Alids, o volo vencido (fls. 95-103)
na decisdo ora recorrida — que merece lido,
pela exatidido de conceitos e agudeza de vista
— ji o demonstrara de maneira insofismével.”

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente, Adotando, como razdes de julgar
o5 motives do parecer transcrito no relatorio, que
hei por conilormes ao exato entendimento da norma
da letra A, do inciso I, do art. 1° da Lei Comple-
mentar n? 5, conheco do recurso ¢ dou-lhe prow-
mento, para reformar as decisdes recorridas e deter-
minar o registro do candidato recorrente.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.829 — PA — Relator: Ministro
Meacir Catunda — Recorrente: Direlorio Regional
da ARENA e Eloy Albuguerque de Oliveira Santcs
— Recorrido; MDB, por seu Delegado.

. DecisBo: Conhecido ¢ provido, por decisio und-
nime.

Fresidéncia do Senhor Ministro Djaci Palcao.
Presentes @ sessao os Srs5. Ministros Barres Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e 0 Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sesséo de 27-10-72).

ACORDAO N.° 5.181

Recurso n.® 3.842 — Classe IV — Pernambuco
Qlinda)

Recurso eleitoral interposto por Direlorio
Municipal, alravés de pessoa que ora se diz
seu presidente, ora sew secretario. Falta de
legitimacdo para recorrer, Ndo conkecimento
do apelo.

. Vistos, ete.

Acordam ©0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade de voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Fed=ral, 27 de outubro de 1372, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 27-10-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, decidiu o Eg. Tribunal Regional
de Pernambucoe, mantendo a decisdo de primeiro
grau, do Dr. Juiz Eleitoral da 10* Zona, Olinda, no
mesmo Estado, as fls. 170-174:

“Sa0 inelegiveis os que por ato de im-
probidade na administracao publica, direta ou
indireta, ou na particular, tenham sido con-
denados 4 destituicao de carge, fungio ou em-
prego, mediante processo administrativo, em
que se lhes haja assegurado ampla defesa.”

Irresignado, confra essa decisio manifestou o
Movimento Democratico Brasileiro — MDB, do aludi-
do Municipio de Olinda, o recurso de fls. 175, em
gue sustenta a improcedencia dos fundamentos em
que assenta a mesma decisao.

Subindo os autos, assim opinou as fls. 182 o
Prof. J, C. Moreira Alves, eminente Procurador-
Geral Eleitoral:

“A nosso Ver, o recurse nio deve ser co-
nhecido, porquanto € interposte pelo Diretério
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Municipal de MDB em QOlinda (PE), represen-

tado por pessoa que ora se diz seu presidente

(fls. 2}, ora seu secretdrio-geral (fis. 3 e 30).

E, consoante jurisprudéncia pacifica desse Co-

lende Tribunal Superior Eleitoral, falta a Di-

retoric Municipal legitimagido para recorrer.”
E o relatério.

VOTO

8Senhor Presidente, de acordo com ¢ parecer,
que se afina com a jurisprudéncia constante desta
Corte, ndo conhego.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.842 — PE — Relator:
Barros Monteiro — Recorrente: MDB.

Decis3o: Nio conhecide. por decisfo uninime,

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presenles 4 sess80 08 &rs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcie Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E, de Barros Barreto
e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

Ministro

(Sessao de 27-10-Y2) .

ACORDAO N.° 5.182

Recurso n.° 3.844 — Classe IV — Rio Grande
do Sul (Sania Rosa) N

! Ineleygibilidade — Lei Complementar n® 5,
art. 1%, inciso I, leira n.

O impedimento legal, decorrenie de denun-
cia, desaparece desae gque o candidato prote
sua absoivigdo passada em julgado ou o iren-
camento do agdo penal pela concessdo de ha.-
beas corpus.

Vioiou, porianto, disposicdo eIpressa de
lei, 0 Acorddo do TRE que, por maioria, man-
teve, no caso, o indefervmento do pedido d¢
registro por entender que, no momento da sen-
tenga de primeiro grau, mnda ndo Ravie tran-
sitado em julgado a sentengg absolulorig.

Recurso especial, pelo permissivo do ar-
tigo 266, 7 — a, conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de¢ voios, conhecer £ dar
provimento ao recurse, na cohiformidade do voio do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisao. .

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleltoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Madrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreirg Aives, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado e¢m Sessfio de 27-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
QO registro de Daniel Pereira, candidato pela ARENA
4 Camara Municipal de Santa kosa, for indeseride
pelo Juiz, com esta observacao:

“Ao exame dos autos, se verifica que a
convengao da Alianca Renovadora Nacional,
em Santa Rosa, observou as exigéncias legals
para a sua realizagdo e gue neles inexiste
prova das causas de inelegibilidade indicadas
na Constituicho Federal tart, 151), ou na Lel
Complementar n? 5 de 29 de abril de 1970,

\ axcelo em relacdo a Daniel Pereira, que estd

' respondendo a Dprocesso  judicial, instaurado
por dendncia do Ministério Publico, recebida
pela auvoridade judicidria competente, por cri-
me contra o patriménio (art. 189, § 19 do Co-
digo Penal, como se vé de fls, 41, 41 verso
e 81)."

No julgamento do recurso interposto para o TRE,
junta ao processo, em segunda insténcia, certiddo

de que ¢ eandidato fora absolvide por sentenca .tran-
sitada em julgado, o pedido de registro continuou
indeferido.

Prevaleceu. por maioria. a opinido de que o
candidato “dentro do prazo para o regisiro nao
preenchia o5 requisitos exigidos pela lel” (Acordao
de fls. 151 e cépia dos votos as fls. 157, ler).

Interpost.o recurso especial pela ARENA, com as
razbes de fls. 165-171, ndo impugnadas pelc MDB,
nesta insténeia a Procuradona Geral Eleitoral ma-

nifestou-se pelo econhecimento e provimente do re-
curso.

£ o relatdrio.

vOTO

O Senhor Minisiro Marcio Ribeiro (Relator) —
O parecer da douta Procuradaria-Geral Eleitoral esté.
assim lancado (lé as fls, 177).

De acordo com esses fundamentos e com a ju-
risprudéncia j& firmada deste Tribunal:

Conheco do recurso para prové-lo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.844 — RS — Relator: Ministra
Marcio Ribeiro — Recorrentes: ARENA, pelo Dele-
gado Regional e Daniel Pereira.

jmDecl.s‘.fm: Conhecido e provido, por decisio unfi-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores -— Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C, E. de Barros Barreto
e o Prof. J. C. Moreira. 'Alves, Procurader-Geral
Eleitoral.

(Bessao de 27-10-72) .
PARECER

A nosso ver, o recursp deve ser conhecido pela
letra a, do inciso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral,
e, conzeqiientemente, provido.

Com efeito, esse Colendo Tribunal Superior Elei-
toral tem admitido, para o deferimento do registro,
a juntada, até depois do julgamento em segunda
instancia, de documento que prove que o candidato,
cujo registro foi indeferido por estar sendo pro-
cessado por crime que o torna inelegivel em face
da letra =, do incizo I, do art. 19, da Lei Comple-
mentar n? 5-71, teve sua abszolvigho passada em jui-
gado, ou obteve habeas corpus que trancou o pro-
©essc penal. No caso, como se vé a fls. 148, ha
nos autos documento, juntado antes do julgamento
pelo Tribunal Regional Eleitoral, que atesta ter pas-
sado em julgado a sentenca que absolveu o im-
pugnado da acusagfo do ¢rime gue ¢ tornava inele-
givel. Assim, viola disposico expressa de lel o
acérdéo recorride, que manteve o indeferimento do
pedido de registro, por entender que, no momento
da sentenca de primeiro grau, ainda n&o havia tran-
sitado em julgado a sentenca absolutdria.

Brasilia, 25 de outubro de 1972, — José Carlos
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.183

Recurso n.? 3 845 — Classe IV — Rio Grande
do Sul (Girua)

Inelegibilidade de candideto o Prefeilo que
ndo se afastou, até trés meses agnies das elel-
¢oes, do cargo de presidente de Sindicaio com
ambito territorial no municipio.

Aplicagéio do inciso IV, alinea a, combinado
com o0 inciso II, alinea g, ambos do art. 19
da Lei Complementar n? 5-70.

Precedente: Resolugdo n® 8.87, de 13 de
ugosio de 1970. .

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ele.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisho.
Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 27 de outubro de 1972, — Djact
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Berreto, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elel-
toral.

(Publicado em Sessfo de 27-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Barreto (Relator)
— O MM. Juiz Eleitoral julgou procedente im-
pugnac¢io apresentada pela ARENA ao registro
do candidato a Prefeito de Girua, Sr. Alfredo Krae-
mer, indicado pela sublegenda 1 do MDB, & vista
do fato de o impugnado ter exercido as funcdes de
presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais
do municipio até o dia 26 de agosio de 1972, inci-
dindo na inelegibilidade prevista no art. 1° II, g,
da Lel Complementar n¢ 5-70, referente aos ocupan-
tes de “cargo ou funcgio de direcdo, administracao
ou representacio em pessoa juridica ou empresa
estrangeira ou em entidade mantida por contribui-
¢des impostas pelo Poder Publico™.

Consignou o digno magistrado (fls. 72):

“E sabido que os Sindicatos se mantém
do Imposto Sindical, contribuigao cogenté im-
posta e regulada pelo Poder Publico, através
do Ministério do Trabalho e Previdéncia So-
cial, que além disso suplementa os Sindicatos
através de retornos das contribuicbes, consti-
tuindo ¢ Fundo Rural. Parece-me assim, sem
sombra de divida, que o ¢aso se encaixa na
proibigdo contida na letra g, Inciso II, do ar-
tigo 19, da mencionada Lei Complementar n® 5,
com a redugio do prazo preclusivo de 6 meses
para trés (3) meses. Nfo se aplica a proibi-
cao contida na letra d do mesme artigo, por
nao se tratar o Sindicato de empresa. No
entretanto, o reconhecimento de ser imposto
o afastamento do impugnado aqté irés meses
antes, consoante letra g, jA autoriza concluir
pela procedéncia da impugnacio, uma vez que
o afastamento se deu apés tal prazo, como
ficou guantum satis comprovado nos autos, e
o impugnado né&o ignorava a determinagao
legal de se afastal, ao ponto de té-lo feito,
embora tardiamente.”

Mantida essa sentenga pelo E. Tribunal Regio-
nal do Rio Grande do Sul (fls. 102-108), o candidato
interpfs o recurso ora em julgamento, insistindo
na tese de que a figura do sindicato nio se engua-
draria entre as entidades referidas ne art. 19, II, g,
da Lei Complementar n® 5-70 (fls. 110-112),

Subindo os autos a esbe"I‘ribunal, neles oficion
a douta Procuraderia-Geral, com ¢ seguinte parecer:

&

“A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
nhecido, porquanto néo se enguadra no inci-
s0 I, do art. 276, do Cddigo Eleitoral.

Com efeito, decidindo o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande
do Sul que o candidato é inelegivel, com base
na letra g, do inciso II, do art. 19, da Lei Com-
plementer n? 5-71, porque, até trés meses antes
do pleito, ndo se afastou da presidéncia do
Sindicato dos Trabalhadores Rurais do mauni-
¢ipio, limitou-se ele a aplicar a lei 4 espéeie,
dando-lhe a Interpretacfo adotada por esse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que, na
Resoluciio n? 8.787, de 13-8-70, motivada pela
Consulta n® 4.073, da Guanabara, acentuou
que dirigente sindical € obrigado a se desin-
compatibilizar para candidatar-se a cargo ele-
tivo.”

E o relatério.
YoTO

QO Senhor Ministro Barros Barreto (Relator)
— Como bem notou ¢ parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral, esta Corte jA se manifeston
sobre a matéria dos autos, pela Resolugio n® 8.787,

cujo inteiro teor se acha publicado no Boletim Elei-
toral n? 237, pégs. 601-602.

No precedente, o parecer do Ministério Piblico
foi lavrado nos seguintes termos:

“1. Indaga-se na consulta se o dirlgente
sindical estd obrigado a se desincompatibilizar
no prazo legal, para poder candidatar-se a
cargo eletivo.

. @Quande nfo incidisse, como propugnz
o parecer de fls, 14-15, a inelegibilidade ca-
pitulada na letra ¢, inciso IL do art. 1%, da
Lei Complementar n® 5-70, incidiria, sem dn-
vida, equela que prevé a letra g, parte final,
do mesmno inciso.

3. Pela resposta afirmativa, ressalvadas as
particularidades concernentes aos prazos de
desincompatibllizagio e ao Ambito territorial
das eniidades sindicais™.

Fol essa manifestacdo acolhida unanimemente,
consignande ¢ voito do eminente relator, Ministro
Célio Silva: .

E induvidoso gque as associagbes sindieals
s80 pessoas jutidicas mantldas por contribul-
¢oes impostas pelo Poder Publico™.

Cra, & mesma conclusdo chegou o decisério de
primeira instineia, mantido pelo E. Tribunal a quo,
€ que coincide ainda com a Resolugdo deste Tribunal.
no ponto em que essa limita a inelegibilidade do
candidato ao &mbito territorial do sindicato por ele
presidido. :

Com essas consideragbes, nio conhego, em pre-
liminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.845 — RS — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Alfredo
Kraemer — Recorrida: ARENA.

Decisdo: N&o se conhecsu do recurse, por decisio
unénime.

Presidéncia do St. Ministro Djacl Falcdo. Pre-
sentes & sessfo os Strs, Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Miarcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Bosellli — C. E. de Barros Barreto
€ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Cieral
Eleitoral.

(Sessio de 27-10-72) .
ACORDAQ N.° 5 184

Recurso n.°* 3.846 — Classe IV — Rio Grande
. do Sul (Severiane de Almeida)

Recurso especial. Inelegibilidade prevista
no art. 10, II, g, da Lei Complementar n° 5-70.

II.,.Nela incorre o eandidato a Prefeito
que ndo se afaste a tempo da dire¢do do Sin-
dicalo Rural do respectivo Municipio,

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurse, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —

J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.
(Publicado em Sessac de 27-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Rela-
tor) — O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, em
acérdido unianime de 12 do corrente, manteve a de-
cisio do Dr. Juiz Eleltoral da 32 Zona, com juris-
di¢io no Municipio de Severiano de Almeida, o qual
considerara inelegivel a Celino Savegnago, candidato
a Prefeito aquela Comuna, porque nio se afasiou,
oportunamente, do Sindicato dos Trabalhadores Ru-
rais do Municipio,
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2. Dal o presente recurso especial, no qual se
alega afrontas a Lei Complementar n® 5-70, art. 19,
II, g, c.c. IV, g, fls. 60-62.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nfo conhecimento, nos termos seguintes,
fls. 71:

“A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
nhecido, porquanto néao se enquadra no inci-
so I, do art. 276, do Cadige Eleitoral.

Com efeito, decidindoe o Egrégio Tribunai
Regional Eleitoral do Estado do Rico Grande
do Sul que o candidato é inelegivel, com base

. na letra g, inciso II, do art. 12 de Lei

! Compiementar n? 5-70, porque, até trés meses

! antes do pleito, nfo se afastou da presidéncia
do Sindiceto dos Trabalhadores Rurais do mu-

! nicipio, Hmitou-se ele a aplicar a lei & espécie,

! dando-lhe a interpretagao adotada por esse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que, na
Resolucdo n? 8.787, de 13-8-70, motivada pela
Consulta n® 4.073, da Guanabara, acentuou
que dirigente sindlcal € obrigado a se desin-

‘ (t:pmpa,tibiljzar para candidatar-se a cargo ele-
ivo.”

E o relatédrio.

YOTO

0O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— N&o conhegd do recurso.

2. ¥Faco-o adotando como razfes de decidir as
do parecer transcrito.

£ que, ¢omo reiteradamente tem decidido esta
Corte, incorreu o Presldente do Sindicato na inele-
gibilidade a gue se refere a Lei Complementar n? 5.
de 1970, art. 19, II, g, dada a natureza juridica da-
quela entidade e dos favores que recebeu do Poder
Piiblico.

3. Nao se tendo. a tempo, afastado da direglio,
incorren na inelegibilidade. Reconhecendo-a os de-
cisorios proferides nas instancias ordindrias, antes
de afrontar o preceito deu-lhe pontual aplicagao.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.846 — RS — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Celino Savegnago
— Recorridos: Campolino Trombetta, Orlando Mat-
tla € Osmar Armando Both, candida.tos a Prefeito
pela ARENA.

Deciséo: Nio conhecido, por deciso uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mirecio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barret»
€ o Prof, J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessho de 27-10-72).

ACORDAO N.° 5.185 .
Recurso n.° 3.852 — Classe IV — Bahia

{Canavieiras)

Recurso especial. Imelegibilidade. Verecador
que teve sew mandato cassado pela propria Ca-
mara. E ele inelegivel para o legislatura se-
guinte, segundo jurisprudéncia do Tribunal Su-
perior Eleitoral.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Thompson Fiores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséo de 27-10-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— O Egrégio Tribunal Regicnal Eleitoral manteve
a decisdo do Dr. Juiz Eleitoral da 22* Zona, com
jurisdi¢cio no Municipio de Canavieiras, no Estado
da Bahia, a qual considerava inelegivel o ora re-
corrente, candidato é.AveDea.nga. naguela Comuna,

pels legenda da AREN

2. Fé-lo em acordao unanime de 10 do corrente,
porque tivera ele decretada a perda de seu mandato
a vereador na presente legislatura, fls. 27 v.

3. Dai ¢ presente recurso. interposto pelo can-
didato, no qual se alega afronta 4 Lei Complementar
n? 5-70, art. 1% IV, j, fis. 31-32.

4. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nao conhecimento, nos termos seguintes,
fls. 40:

“Somos do parecer de gue nio deve ser
conhecido ¢ recurso, porquanto nio se enqua-
dra no inciso I, do art. 276 do Cédigo Elei-
toral.

Trata-se de hipotese de vereador que feve
o seu mandato declarado extintc em virtude
de falta as sessdes, com base no art. 8% do
Decreto-lel n® 201. Essa declaracfo, como Se
vé do documento & fls. 5-8, ccorreu a 16-5-72.
Assim, consoante tem entendido esse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, ¢ candidato, nessas
condicoes, & inelegivel nas préximas eleigdes.
ou seja, no caso sub judice, nas eleigbes de 15
de novembro proximo futuro.”

B o relatério.

VOTO

Nio conhego do recurso.

2. Faco-o adeotando como razdes de decidir as
do parecer antes transcrito, as quais mostram que
as decisces, reconhecendo a inelegibilidade do re-
corrente, antes de afrontar o preceitoc em questao.
deram-lhe exata aplicagio, em conformidade, de
aresto, com a jurisprudéncia desia Corte.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.852 — BA — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente; Gerson Filemon
Lacerda.

Decisdo; Nao conhecido, por decisio uninime,

Presidéncia do Senhor Ministro Djacl Falcio.
Presentes 4 sess@o os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e o Professor J, C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 27-10-72).

ACORDAO N.° 5.186
Recurso n.° 3.853 — Classe IV — Bahia
(Malhada de Pedras)

Recurso Especial — Para simples reerame
de provta ndo cabe recurso especial.
Vistos, ete.

Acordam os Minisiros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

SBala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1972, -— Djaci
Falcdo, Presidente, — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eileitoral.

(Publicado em Sessdo de 27-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Catundg (Relator) —
Senhor Presidente. Trata-se de recurso especial da
decisfo do feor seguinte:

“Processo sob n® de ordem 426 — Classe
“E” — Recurso — Recorrente, 8r. Washington
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Cardoso dos Santos, candidato a Prefeito pela
ARENA, no Municipio de Malhada de Pedras,
por seu advogado — Recorridos, ARENA I,
Sr. Lechino Guimarfes e ouiros, ¢ o Excelen-
tissimo Sr. Dr. Juiz Eleitoral da 90® Zona —
Brumado — Relator, Dr. Anténio da Cunha
Bittencourt — Acérdio n? 111-72 — Vistos, etc.
— Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, 4 unanimidade de votos, em negar
provimento ac recurso, para manter a sentencs
& quo. Assim decidem porque néo reconhecem,
a vista da prova dos autos, ter havido a subs-
tituicdo no cargo de Prefeito & qual se re-
fere a letra b, do inciso IV, do art. 19, da Lei
Complementar n? 5, cuja substituicdo também
acarretaria a Inelegibilidade prevista na letra c,
do inciso VII, do mesmo artigo. Para a subsli-
tuigdo que, por motivo de breve auséncia do
titular, ndo deveria ser automatica, caberia o
chamamento oficial e um termo de assuncéo
ou dp transferéncia de exercicio. que, no caso,
inexistiram. Se, no entanto, dispensaveis fos-
s¢m estas exigéneias, porque nac constantes
de disposicio legal especifica expressa, nos
autos nio se encontra, por outra forma, prova
da substituigho. — E verdade que, as fls. 9
e 10, estio fotocdpias autenticadas de duas
certiddes negativas de débito fiscal visadas pelo
Presidente da Camara de Vereadores, na con-
dicho de “Prefelto em exercicio”, mas a prova
dos autos & no sentido de haver sido o Pre-
sidente da Cémara Municipal ludibriado pelo
Tesoureiro da Prefeitura, cunhado do impug-
nante ¢ recorrente, em favor de quem aginu
maliciosamente, para que se gerasse inelegibi-
lidade do adversario candidato a Prefeito e de
parentes deste, candidaios a Vereador. Re-
gistre-se, a proposito, ¢ inexplicado desapare-
cimento dos processos administrativos relativos
as referidas certidées, cuja requisicfio judicial
nio poéde ser cumprida. Se, todavia, também
assim ndo fosse e se adinitisse gue, de boa
ou de ma-fé (nesta hipétese, em conluic com
a outra faccic partidaria), houve pratica de
ato com aparéneia de condicio de prefeito,
resta considerar gue nada autoriza a certeza
de que os atos em causa (vistos em duas cer-
tidGes negativas) sejam de competéneia pri-
vativa do Prefeito, mas, se o saoc, € de con-
vir-se gque agqueles dois atos, sem conteudo de
mando, por sinal, s@o de tal inexpressividads
ou insignificAncia que nio seria razoavel iden-
tifica-los como capazes de provecar inelegi-
bilidade, vale dizer capazes de acarrefar a3
perniciosas influéncias que a Constituigcio Fe-
deral e a Leli Complementar pertinente visam
a impedir., Finalmente, assim decidem sem
prejuize da apuragio regular criminal que os
fatgs comportam e exigem, a bem da moral €
do direito, para o que deve ser habilmente

provocado ¢ DD. Representante do Ministério .

Publico, o Dr. Promotor, no case.’” — Sala

de Sessdes, 11 de outubro de 1572.”
O recurso fol contrarazoado de fls. 121 e se-
guintes, no sentido do seu descabimento.

Oficiou a douta Procuradoria-Geral, pelo des-
conhecimenio nos termos seguintes:

“A niesse ver, o recurso nio deve ser co-
nhecido, porgquanto nao se enquadra no in-
ciso I, do art. 278, do Codigo Eleitoral. Como
reza o acérdio a fls. 104, o acordic manteve
a deciso de primeira instlncia, gue rejeitava
g impugnag¢do, porquantoc concluiu, pela ana-
lise da prova constante nos autos, nac “ler
havido a substituicao no cargo de Prefeito &
qual se-refere a letra b, do inciso 1V, do ar-
tigo 19, da Lei Complementar n? 4§, cuja substi-
tuicdo também acarretaria a inelegibilidade
prevista na letra ¢, do inciso VII, do mesmo
artigo. Para a substitui¢do que, por motivo de
_breve ausénciae, caberia o chamamento oficial
e um termo de assuncao ou de transferéncia
de exercicio, que, no caso, inexistiram. Se, no
entanto, dispensaveis fossem estas exigéncias,

porque ndo constantes de disposicio legal es-
pecifica expressa, nos autos nao se encontra,
por outra forma, prova da substituicio. Ora,
nio cahe recurso especial para simples reexame
de prova.”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. O meu voto € pelo nio conhe-
cimento do recurso, de acordo com a jurisprudéncia
compendiada em numerosos arestos, de que néo
cabe recurso especial para simples reexame de prova.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.853 — BA - Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Washington Cardoso
dos Santos, candidato a Prefeito pela sublegenda 2
da ARENA — Recorridos: Liobino Guimaraes, can-
didato a Prefeito pela ARENA-1 e demais candi-
datos.

Decisao: Nao c¢conhecido, por decisfo unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & s5essfio 05 Srs. Minisiros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores — Marcio Ribeiro —
Moacir Catunda — José Boselli — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 27-10-72).

ACORDAO N.° 5.187
Recurso n.° 3.856 — Classe IV — Paraiba
(Areia)

Inelegibilidude — Lei Complementar n? 5,
de 1870, art. 1° inciso II, leira g, c.c. inci-
so IV, letra a.

O registro de candidato inelegivel deve ser
indeferido ainda que ndo itemha havido im-
pugnagdo.

O entendimento contrdrio do E, TRE nda>
violou, porém, disposicGo expressa de lei.

Recurso especial pelo permissivo do art, 276,
inciso I, letra a, ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eiei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na contormidade do voto do Relator, que
fica fazendo parle integrante da decisfo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Madrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eieitorai.

(Publicado em Sesséo de 27-10-72) .

RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Do deferimento do registro de Durval Lins de Albu-
querque, candidato a Prefeito do Municipio de Areia,
pela ARENA 2, recorreu, ordinariamente, ¢ Direto-
rio Municipal do MDB, com as razdes de fls, 130-137,
nas quais argiiiu a inelegibilidade do candidato, por
nao se ter arastado a tempo do cargo de Secretario
do Sindicato dos Proprietarios Rurais de Areia (Lei
Complementar n? 5-70, art. 19, inciso II, letra @,
combinado com o art. IV, letra a).

O TRE, porém, negou provimento ao recurso,
por Acordaoc resumido nesta:

. “EMENTA — Registro de candidato a Pre-
feito, ja deferido. Recurso da decisao do Juiz
Eleitoral. Inexisténcia de impugnagio’ no prazo
legal. N&o obstante tratar-se de hipotese a
que se aplicaria ¢ instituto da inelegibilidade
(art. 1% inciso II, letra g, da Lei Coample-
mentar n® 5-70, é de se¢ decretar, contudo, a
prectusio de tal argliicho, s0 admissivel no
prazo do edital do registro (art. 39, da Re-
soluggo n® 9.224-72), Recurse desprovido.’
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Dessa decisao, interpos o MDE, por seu Delegado
credenciado. recurse especial, com fundamenio neo
art, 276, inciso I, letra g, do Cédigo FEileitoral.

A Procuradoria-Geral Eleltoral assim se mani-
festa:

“A noss0 ver, o recurso nao deve ser co-
nheeido, pelas razdes que se seguem, e que
foram expostas em nosso Parecer n? 717-72-
MA, acolhido por esse Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral, quando do julgamento do Re-
curso 3.713, de Pernambuco, em 19-10-72: “De
feito, embora, segundo nosso entendimento, se
deva admitir, por via de interpretacio do sis-
tema de argilicBo de inelsgibilldade de can-
didato até que passe em julgado a decisdo que
deferiu o registro, e isso porque — como se
infere do art. 58 da Resolugho n? 9.224-72
(“o registro de candidato inelegivel seri inde-
ferido, ainda que nfo tenha havido impugna-
¢a0’") a declaracao de inelegibilidade pode
dar-se de oficio, também é certo que a inter-
pretagdo em contrario nfo se pode dizer que
tenha violado disposicio expressa de lei, para
permitir que o problema seja examinado no
ambito, rigidamente estreito, do recurso es-
pecial”. — Brasilia, DF, em 26 de outubro
de 1972. — José Carlos Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.”

E ¢ relatério,

vOTO

O Senlior Ministro Marecio Ribeiro (Relator) —
Nos termos do parecer que se apoia em precedente
deste Tribunal, preliminarmente, nao conheco do
recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.856 — PB — Relator: Ministre
Maircio Ribeiro — Recorrenie: MDB, por seu Dele-
gado — Recorridos: ARENA-2 e Durval Lins de
Albuquerque, candidato a Prefeito.

Decisao: N&o conhecido, por decisfo uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcido.
Presentes a sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MaArcio Ribeiro — Moagcir
Catunda — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 27-10-72).

ACORDAQ N.° 5.188

Recurse n.® 3.858 — Classe IV — Paraiba
(Itaporanga)

Recurso especial. Ajronta ao art. 67, § 3%
de Lei n® 5.682, ndo recomhecida, porQue o
destigamenio do candidato do primitive par-
tido ocorreu na vigéncia da Lei n® b5.697-T1,
a ele, pois, ndo se aplicando a primeire das
NOYMES,

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, néc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, quz
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitora..

Disirito Federal, 27 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente., — Thompson Fiores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 27-10-172).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator)
— O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, em acor-
déo de 10 do andante, proveu o recurso do ora re-
rorrido. candidate pela ARENA-1 a . vereanga do
Municipio de Itaporanga, Estade dg Paraiba.

Fé-lo em fundamentagio resumida. em
ementa, verbis (fls. 22):

“Pedido de registro impugnado e indefe-
rido pelo Juiz Eleitoral. Recurso dessa decisia
€ que ndo soireu contestagho oportuna.

Provada que estd a filiaggo do postulante,
inclusive perante o municipic por onde preten-
de disputar ¢ cargo de vereador, é de se lhe
deferir o registro respectivo, de vez que a pre-
tensfo tem apoio nas Leis ns. 5.697-72 e 5.782.
de 1972. Provimento do apelo.”

Siv

Dal 0 presente recurso especial. manifestado pelo
Delegado da ARENA-2, sustentando afronta aoc ar-
tigo 67, § 39, da Lei n® 5.682-T1.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
pelo nio conhecimento, nos termos seguintes (fo-
lhas 34);

“A nOSSo veI, 0 recurso nio deve ser co—
nhec¢ido, porquanto nd¢ s¢ enquadra no inct-
so I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, o dispositivo do acébrdio nfo
violou qualquer disposicio expressa de lei, pois,
como se vé do documento a fls. 4, o candidate
se desligou do MDB em data incerta, mas an-
tes de setembro de 1971, pois se filiou ao Di-
retério Regional da ARENA em livro argui-
vade no ‘Tribunal Regional Eleitoral, cujo
termo de encerramento é datado de 20-8-T1.
Posteriormente, em 14-10-71 (doc, a fls. §),
filiou-se ao Diretério Municipal da ARENA.
Tendo ocorrido seu desligaments do MDB
antes da vigéncla da Lei n® 5.697-71, nio se
aplica ao caso o disposte no art. 67, § 39, da
Lei n® 5.682-71, como & jurisprudéncia paeci-
fica desse Colendo Tribunal.”

E o relatério.

VOTOQ

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relatorr
— N3io conhego do recurso.

Faco-o adotando como razdes de decidir as cons-
tantes do parecer antes transcrito.

Evidenciam elas as razdes de fatc e de direitor
pelas quais nio merecia aplicacio o art. 67, § 39, da
L1ei n® 5.682-71, o qual, por isso mesmo, ndo poderia
ter sido afrontado, porque sem qualquer adequagido.

£ o0 meu volo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.858 — PB — Relator: Ministre
Thompson Flores — Recorrenie: Eustaquio Bernat-
dino dos Santos, Delegado Especial da Sublegenda
ARENA-2 — Recorrido: Mancel Pereira Caiado, can-
didato a Vereador, pela ARENA.

Decisdo: Nio conhecido, por decisio unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A4 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catundz — José Boselli — C. E. de Barros Barreto
e ¢ Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Gera:
Eleitoral.

(Sessio de 27-10-72) .

ACORDAQ Nr° 5.189
Recurse n.° 3.860 — Classe IV — Paraiba
(Taperoa)
Recurso eleitoral manifestade por Direto-

rio Municipal de partido politico. Falla de legi-
timag¢do para recorrer. NGo conhecimenio.

Vistos. ete.

Acordam o Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfdc conhecer do
recurso, na conformidade do volo do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.
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3ala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 27 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente, — Barros Monteiro, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleltoral.

(Publicade em Sessfo de 27-10-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator)
~— 8r. Presidente: Esta a ementa do v. acérdio
do Eg. Tribunal Regional da Paratha, que manteve
decisorio de primeiro grau, do Dr. Juiz Eleiforal da
27* Zona — Taperod, naquele Estado:

“Néioc pode ser acolhida, gquando evidente-
mente improcedente, impugnacéo a registro de
candidatos. ’

Mesmo sem ter sido afixado o edital de
que fala o inciso I, do art. 34, da Lei n® 5.682,
de 21 de julho de 1971, ndo se deve anular a
Convencao quando, para esse conclave, foram

notificados, pessoalmente, todos o©s interes-
sados.”
Inconformado, contra essa decisfio interpés o

Moviplento Democratico Brasileiro, do aludido mu-
nicipio, © recurso de fls, 194, gue, ap6s receber im-
pugnacio, subin a esta Corte.

Aqui opinou, as fls. 207, o Prof. J. C. Moreira
Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral, nestes ter-
mos:

“A nosso ver, o presente recurso nao deve
ser conhecido, porquanto, consoante jurispra-
déncia pacifics desse Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral, Diretorio Municipal de Partide
nio tem legitimacio para recorrer contra acér-
dac de Tribunal Regional Eleitoral.”’

E o relatério.

VOTO

Sr. President¢ — De acordo ¢oOm o Darecer, que
<esta conforme & jurisprudéncia, sempre reiterada,
do Tribunal Superior Eleitoral, nao conhego, em
preliminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.860 — ‘PB — Relator: Minisiro
Barros Monteiro — Recorrente: Diretorio Municipal
do MDB — Recorrido: ARENA.

Decisdo; Nao conhecido, por deciso uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Palcaio., Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marclo Ribeiro — Moacir
Catunda — José Bosell — C. E. de Barros Barreto
e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 27-10-72).
i ACORDAQ N2 5 190

Recurso n.® 3.868 — Classe IV — Sania
Catarina (Quilombo)

Recurso Especial — Codigo Eleitoral, ar-
tigo 276 — Lei Orgdnica dos Partidos Politicas.
art, 58, § 6°.

Diretéric Municipal de Partido ndo tem
legitimidade para recorrer conira Acorddo de
: Tribunal Regional Eleitoral.
i Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte Integrante da decisio.

Sals das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 27 de cutubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Marcio Ribeiro, Relator., —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Xleitoral.

(Publicado em Sessio de 27-10-72).

RELATORIO

QO Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O TRE, pelo Acérdao de fls. 89-91, depois de relatar
fielmente a espécie, negou provimenio a recurso
da ARENA, para manter a sentenca do Juiz Elei-
toral que, desprezando impugnacio do recorrente,
mandara registrar os candidatos do MDB para Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereadores & Camara Muni-
cipal de Quilombo.

Inconformado, interpos recurso especial, com as
razdes de fls. 93-95, a Alianga Renovadora Nacionail
desse Municipio, por seu Presidente.

Niao houve oferecimento de contra-razbes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinaz pelo nio
conhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTQ

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro (Relator) —
Nos termos do parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, preliminarmente, nao tomo conhecimento
do recurso.

EXTREATO DA ATA

Recurso n? 3.868 — SC — Relator:
Marcio Ribeiro” — Recorrente: ARENA.

Decis@o: Nio conhecido, por decisdo undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcado. Pre-
sentes a4 sessdo 0s Srs. Ministres Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda, — José Boselli — C. E. de Barros Barreio
e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

Ministre

(Sessao de 27-10-72) .
PARECER

A nosso ver, o presente recurso nfic deve set
conheclido, porquanto, consoante jurisprudéncia pa-
cifica desse Colendo Tribunal Superior Eleitoral, Di-
retorio Municipal de Partido nao tem legitimacio
para recorrer contra acodrdac de Tribunal Regional
Eleitoral.

Brasilia, DF, em 26 de outubro de 1972, — Jose
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.191
Recurso n? 3.795 — Classe IV — Minas Gerais
(Patos de Minas)

Erigindo o venerando acdrddo regional a
inscrigdo de eleitor de 18 anos por prazo su-
perior @ um ano pare registro de sua candi-
datura, abandonou os principios pertinentes aos
direttos politicos consagrados na Constiluigdc
Federal.

Recurso conhecido e provido parg determi-
nar o registro do candidato.

Vistos, ete.

Acordam ¢s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por voto de desempate, vencidos os Ministros
C. E, de Barros Barreto, Raphael de Barros Mon-
teiro e Moacir Catunda, conhecer e dar provimento
a0 recurso, na conformidade do voto anexo que fic:
fazendo parte integrante da devisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 27 de outubre de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sess&o de 27-10-T2).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Apreciando o pedide de regisito da recorrente, o
MM. Juiz Eleitoral de Pates de Minas o indeferin
porque “a candidata estd inscrita neste municipio.
distrito da sede, sob o n® 26.620, a partir de 8 de
marco de 1972, confome se vé da certidio de fIs. 46.
Nio tem, pois, a citada candidata domciilio eleitoral
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pelo tempo previsto em lei, isto &, domicilio eleitoral
no municipio, pelo menos 1 (um) ano imediata-
mente anterior 4 eleigio” (Lei Complementar n? 5,
art. 1%, VII, d, Resolugdo n: 9.224, de 23-6-72, ar-
tigo 34, IID, fls. 94. Este insericho se verificou na
citada data, porque a recorrente completara 18 anos
de idade em 3 de janeiro de 1972 (fis. 101-103).

Inconfarmado recorreu ¢ MDB, ¢ o TRE de Mi-
nas Gerais, por unanimidade de votos, negou provi-
mento ac recurso (fls, 109-113).

Irresighada, a candidata recorre, com funda-
mento no art. 276, n® I, sustentando que é direito
constitucional do cidaddoc ser eleitor & ser votado.
e que o domicilio eleitoral nada mais é do que um
prolongamento do domicilio ¢ivil, € que em se tra-
tando de primeiro alistamento nao € de ser exigida
a regra legal aplicada pelo aresto recorrido (folhas
116-118), econcluindo por alegar que a Constituicio
mineira exige como condigcdo para o exercicio do
mandato de vereador que o candidato preencha os
seguintes requisitos: ser brasileiro, estar no exercicio
dos direitos politicos e ter idade superior a dezoito
anos, € que a Lei Complementar ndo pode criar
inelegibilidade nfo consideradas na Constituicdo Fe-
deral € na Estadual.

O parecer do ilustre Procurador-Geral Eleitoral,
Professor Moreira Alves, pelo nd¢ conhecimento do
recurso, traz a seguinte fundamentagao (fls. 122-
123) :

“... Uma das condigbes constitucionals
para a elegihilidade para gqualquer cargo eletivo
estadual ou municipal é a que se encontra no
art. 151, paragrafo unico, letra e, da Emenda
Constitucional n® 1, onde se lé:

“Att. 151. Lei Complementar esta-
belecera 0s casos de inelegibilidade e os
prazos dentro dos quais cessard esta, vi-
sando a preservar:

Paridgrafo uUnico. Observar-se-80 as
seguintes normas, desde ja em vigor, na
elahoragio de lei complementar:

e) a obrigatoriedade de domieilio
eleitoral no Estado ou no Municipio por
prazo entre um e dois anos, fixado con-
r’gmfe & natureza do mandato ou fun-
¢ido."

Atendendo a esse imperativo, o art. 19,
inciso VII, letra d, da Lei Complementar n® 5,
de 1970, estabeleceu que s4¢ inelegiveis para
as Cimaras Municipais

“0s que nao possuem demicilio elei-
toral no Municipio, pelo menos 1 (um)
ano imediatamente anterior a elei¢ho”.

Ora, como domicilio eleitoral nao se con-
funde com o domieilio ¢ivil, & Resolugdo nime-
ro 9.224-72, dentro de sua esfera de compe-
téncia legal, estabelecen no art. 34, inciso IIT,
que, para © registro do candidito, & preciso
que faca prova de que “é eleitor no Muni-
c1pio, pelo menos, a partir de 15 de novembro
de 1971, ou que, até essa data, requereu a sua
transferéncia eleitoral para o Municipio”.

Com isso, evidentemente, restringiu-se a
idade minima para que se poOssa CONCOITEr &
cargo eletivo para © gual néo tenha sido fi-
xado © minimo de idade, pois nio Dbasta ser
eleitor, mas é necessario que o seja. no <€aso
de eleicho para vereanga, pelo menos durante
um ano no municipio. Assim, eleitor com 18
anos — como & o do caso sub judice — é ine-
legivel, por nao poder preencher esse requisito
de elegibilidade, que € contsitucional. E, em
se tratando de prazo imperativo, pouce im-
ports saber se o candidato podia ou ndo obser-
va-lo. Ademais, nio estabelece a Lei Com-
plementar — e nfo ¢ poderia fazer em face
do texto constifucional a que se subordina —
que esse prazo possa ser afastado por qualquer
motivo.”

E o relatério.

VOTO

Q Senhor Minstro José Boselli (Relator) — Do
exame que flz da nossa legisiagho, cheguei ao en-
tendimento de que o domicilio eleitoral nao esta
obrigatoriamente vinculado & inscricdo do eleitor.

O venerando acdérdio recorrido entendendo de
forma, diversa criou uma inelegibilidade nfo prevista
em lei.

Pelo atestado oficial de fls. 102, a recorrente
tem domicilio ¢ivil ha meais de dois anos na locali-
dade onde inscreveu-se.

No douto parecer do Procurador-Geral é inve-
cada a regra do inciso III, art. 34, da Resolugic
n? 9.224. mas sua aplicacao fria parece-me importar
em vulneragde do direito politico consagrado na
Constituigao Federal.

Assim, por violacdo da lei conhego do recurso
para determinar o registro.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.995 — MG — Relator: Ministro
José Boselll — Recorrente: Nilda Iris Vaz Borges.

Decisao: Conhecido e provido, por volto de de-
sempate.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo, Pre-
sentes 3 sessAo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Maircio Ribeiro — Moacic
Catunda — Jose Boselli — C. E. de Barros Barreto
¢ o Prof, J. C. Mpreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfo de 27-10-72y .

ACORDAQ N.© 5.192
Recurso n.° 3.811 — Classe IV — Para
(Igarape-Mitrim)

Recurso especial. Ndo se conhete de re-
curso especial interposto de decisGo fomuoda
4 vista de provas, sem ofensa a disposigdo lite-
ral de let.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nac conhecer do
recurso, na <onformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 28 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Moacir Calunda, Relator. —
J. C. Moreira Altes, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessic de 28-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Trata-se de recurso especial interposto pelo Movi-
mento Democritico Brasileiro da decisfo do Tribunal
Regional Eleitoral que negou provimento eod recurso
declarado da sentenga que julgava improcedente a
impugnacdo oferecida & candidatura de Alberone
Benedito Corréa Lobato, ao cargo de Prefeito de
Igarapé-Mirim pela Alianca Renovadora Nacional, e
que proveu o recurso de Geraldo da Sllva Sinimbn,
cundidate =0 cargo de Vice-Prefeito, ordenando-lhe
o registro, pelas razées de julgar resumijdas na emen-
ta do teor seguinte (fls. 77):

“Negada pela AdministracBo Pgblica a
pratica de quaisquer atos de administragio ou
administrativo execufados por parentes afins
no exercicio eventual do cargo de prefeito, de-
ve-se rejeliar a inelegibilidade argiiida contra
candidato fundada no art. 19, item IV, letra b,
da Lei Complementar n?® §.

A vista da indivisibilidade do Juizo, de-
nancla fundamentada em crime contra a Ad-
ministragcio Publica, recehida por autoridade
Judwcial competente n&Eo torna inelegivel o
candidato que posteriormente teve essa de-
nuncia rejeitada. por ato judicial, em grau
de reconsideragio, praticada pela prépria au-
toridade.”
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As razées do recurso, deduzidas sob o argumento
de infringéncia da regra da letra b, do item
IV, do art. 1%, da Lei Complementar n® 5-70, € ins-
truidas com um dJdocumento, as fIs. 80, 81 e 82.

O recurso nao foi contraminutado.

Oficiou a douta Procuradoria-Geral, em parecer
da lavra do titular do cargo, Prof. José Carlos Mo-
reira Alves, do teor seguinte (fls. 87):

“A nossQ ver, ¢ recurso naoc deve ser co-
nhecido, por nao ze enquadrar na letra a, d¢
inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Quanto a Alberone Benedito Corréa Lo-
bato, examinando a prova dos autos, ¢ tendo
em vista formais negativas da Administragéo
Pliblica no sentido de que o parente afim do
candidato nac assumiu, no exercicio de 1872,
0 cargo de Prefeito Municipal, concluiu o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral pela elegi-
bilidade do impugnado, nao cabendo, agora, no
ambhbito estreito do recurso especial, o reexame
da prova.

No tocante. a Geraldo da Silva Sinimbu,
0 acorddo recorrido o considerou elegivel em
face da certiddo de despacho (fls. 59-60) do
17 Suplente de Pretor, no exercicio do cargo
de Juiz de Direito da Comarce de Igarapé-Mirim
(PA), declarando nulo o processo penal, ¢ re-
Jelbando inclusive, a denunecia. E certo que,
COm suas razoes de recurso especlal, o recor-
rente apresenta certidao que declara que, na
época em que foi dado o despacho pelo I9 Su-
plente de Pretor, quem estava em exercicio
no carge de Juiz de Direito da Comarca era
o Pretor, e nio, conseqilentemente, seu substi-
tuto, Essa matéria, no entanto, nio pode ser
examinada nesse processo eleitoral, mas de-
veri sé-lg nos autos da propria acdo penal,
para que, la, se for o caso, se anule o des-
pacho proferido por quem era incompetente
para fazé-lo. Nesse caso, por fato superve-
niente gque tornaria o candidato inelegivel, po-
dera ser levantada a questio de inelegibili-
dade quando da diplomacado, se ¢ impugnado
eventualmente for eleito.”

E o relatorio.

VOTO

Q Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator)
— O meu voto é pelo nac conhecimento do recurso
dos autos, por falte de apoio legal, eis que, no ati-
nente ao candidato Alberone Benedito Corréa Lo-
bato, a decisho recorrida, proclamadora da elegibi-
lidade, foi tomada & vista das provas, cujo reexame
nao serd possivel & instincia ad gquem fazer, no es-
treito ambito do apelo especial.

Relativamente ao candidato Geraldo da Sllva
Sinimbu a situagdo, no substancial, nio versa da
exibida pelo outro candidato, visto gue & instancia
extraordinaria nio serd licito examinar a falsidade
do despacho do 1? Suplente de Pretor, no cargo de
Juiz de Direito, que anulou 0 processo e extingliiu
a inelegibilidade.

A justiga estadual & gquLe compete examinar nos
autos da acglo penal, se o 19 Suplente de Pretor
estava no exercicio do cargo de Juiz de Direito, ns
época da prolacdo do despacho em guestdo, e néo A
Justica Eleitoral, na instancia especial.

Ressalvo, no entanto, a possibilidade da revisin
da inelegibilidade, em vitoriando o candidato, por
ocasifio da diplomagdo, se o despacho em referéncia
for declarado invalido pela justica competente.

Por esses motivos 0 meu voto & pelo ndo conhe-
cimento do recurso, de acordo com o parecer do
Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3,811 — PA — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: MDB, por seu De-
legado — Recorridos: Alberone Benedito Corréa Lo-
bato e Geraldo da Silva Sinimbu, candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito pela ARENA.

Decis@o: Nao conhecido, por decisdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djael Falcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio P. Doyle — C. E. de Barros Bar-
reto ¢ o Prof. J. . Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-10-72).

ACORDAO N.° 5.193
Recurso n.? 3.820 — Classe IV — Minas Gerais
(Mercés)

Inelegibilidade. Decisdo do TRE conside-
rando quanio a um candidato, através do exa-
me da prova, que sua desincompatibilizagdo
fora regular e, quanto ao outro, que a posterior
renuncia do candidato regisirado como vice-
prejeito ndo prejudicaria o regisiro do prefeito.

Ausénecia de ofensa ao direito positivo.-

Ndo eonhecimenio do returso especial.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo,

Sale das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 28 de outubro de 1972. — Djaci
Falcgo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 28-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
A ARENA recorre de Acorddo do TRE que manteve
05 registros de Délic Falco Marconi e Martinho Es-
tevam de Oliveira, candidatos a Prefeito do Mu-
nicipio de Mercés pelas sublegendas 1 e 2 do MDB.

Alega que ¢ primeiro nao se desincompatibilizon.
regularmente, afastando-se do ¢argo de Exator-Chefe
de Coletoria Estadual € que o segundo foi registrado
sem O respectivo candidato a Vice-Prefeito (folhas
74-76, 1&).

O recurso esti contra-arrazoado as ils. 78-T9.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo
seu nac conhecimento.

E o relatorio.
VOTO

O Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral
¢ dn~ teor seguinte:

“No tocante ao Délio Falco Martoni, 2
nesso ver o recurso nido deve ser conhecido,
porquanto, no Ambito estreito do recurso es-
pecial, ndo se admite o reexame de prova, €
fol com base nela que o Egrégio Tribunal Re-
gional entendeu ter havide a desincompa-
tibilizagdo tempestiva, sem que se faca neces-
sario a exoneragio do funcionirie, Com essa
decisdo, néo foi violada disposicio expressa
de lei.

Quanto a Martinho Estevam de Oliveira,
somos de parecer de que o recurso tambén
ndo deve ser conhecidv. Com efeito, ao tomar
conhecimento da impugnac¢ido. o Presidente do
Diretorioc Municipal (e, nao o préprio candi-
dato a viee-prefeito, Sr. José Augusto de
Paula) apresentou contestacdao, onde declarou
que, se¢ o juiz entendesse que a mesma pPesso?.
nao podia integrar duas sublegendas para a
disputa do cargo de vice-prefeito, o candidato
José Augusto de Paula optaria pela sublegen-
da MDRE-], ficando permitido aos instituidores
da sublegenda MDB-2 apresentarem novo no-
me em substtinicio ao daguele. Nao houve,
pois, nesse momento. a renuncia do candidato
quanto a sua posicdo na sublegenda MDB-2.
Essa renunecia s6 ocorreu. tacitamente, quando
a sentenga apds declarar que ndo podia a
mesma pessoa participar das duas sublegendas,
regisirou aquele candideto na chapa MDB-1,
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em face da “opcac'’ feita. Portanto, a re-
nuncia ocorreun, inequivocamente, apos o pe-
dido de registro das candidaturas dentroe do
prazo. Posteriormente o Egrégico Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Minas Gerals,
a0 reformar 3 sentenca na parte em que con-
siderava o candidato a prefeito pela sublegen-
da MDB-2 inelegivel por estar enqguadrado na
letra f, do inciso 1. art. 1°, da Lei Comple-
mentar n® 5-71. determinou o registro desse
candidato, 0 que motivou que a sublegenda
MDB-2 ficasse com candidato a prefeito, mas
sem candidato a vice-prefeito, Ao acarretar
essa  circunstdneia. o acordio recorrido nfo
infringiu lei alguma. muito menos ¢ ars. 31 ds
Resolucio n? 9.224-72 que reza:

“Art. 31. O registro de candidatos
a Prefeito e Vice-Prefeito. far-se-4, sem-
pre, em chapa unica e indivisivel (Co-
dige. art. o1 .

Paragrafo unico. Em nenhuma hi-
potese sera admitido o pedido de re-
gistro de candidato a Prefeito ou a Vice-
Prefeito, isoladamente®.

O que nao & permitido, em face do citado
paragrafo unico, ¢ que s¢ peca registro de
eandidato a prefeito ou a vice-prefeito, lsola-
damente. No casn, o pedido de registro obser-
VOl esse precelte. pois dele constam os nomes
dos candidatos a amhos os cargos. Depois de
feito esse pedido € que um deles renunciou.
hipotese em que, como tem entendido esse
Tribunal, ¢ possivel fazer-se a substtiuicfo, a
qualgquer tempo, antes da eleicio, mediante
escolha realizada pelos instituidores da sub-
legenda, e, nado, por outra convencao parti-
daria. Assim sendo, € como o pedido de ins-
¢ricio observou ¢ Dreceito do citado art., 3L
néo incorrendo o candidato a prefeito em
inelezibilidade. seu registro se fez sem o des-
respeito a qualquer disposicio expressa de lei”

Demonstirou o parecer gue, no €asg, NAo se com-
figuram qualguer dos pressupostos do recurso es-
peeial.

Dele ndo conhego.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.820 —— MG — Relator:
Marcio Ribeiro — Recorrente:
da ARENA, por seu Delerado.

Decisfo: Nio conhecido, por decisiao unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faicao.
Presentes & gessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moaciv
Catunda — Hélio P. Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curadoer-Geral Eleitoral.

Ministro
Diretorio Regional

(Sessho de 28-10-72).
ACORDAQ N 5.1M
Recurso n.® 3.821 — (Classe IV — Sio Paule
(Rio Claro)

Inelegibilidade do art. 1%, I, n, da Lei
Complementar n® 5-T0, devidamenie declareda
pelas instincias ordindrigs.

Recurso especial indeferido.

Agravo desprovido.

Vistow, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. negar provimento
a0 agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito” Federal, 28 de outubro de 1972. — Djaei
Falc@o, Presidente. — C. E. de Barros Barreio, Re-
lator. — J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.” .

(Publicado em Sessdo de 28-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O Dr. Promotor Piiblico impugnou a can-
didatura do Sr. Mario Carnita a Prefeito do Mu-
nicinio de Rio Claro pelo MDB (fls. 2).

A impugnacido foi acolhida pelo MM. Juiz, em
sentenca cuja parte decisoria leio (fls, 51-53);:

~ "“A Lei Complementar n% 5-70 tornou inele-
givel aquele que responda a processo judicial,
instaurado pqr denincia do M.P., recebidza
pela autoridade competente, por crime contra
¢ patriménio.

A bem elaborada contestacao entende que
o requerente nac é inelegivel: @) porque quan-
do a lei fala em palriménio pretende resguar-
dar .o patrimdnio publico social € nao aguele
enumerado no Cédigo Penal, onde se cuida
de simples dano ou de receptagio culposa, in-
vecando as regras da hermenéutica através da
licao de Alipio Silveira; b) porque nao foi de-
nunciado por crime, mas por tentativa; &)
porque hio houve dano patrimonizl; d) por-
Qque nio cometen o crime de furto de do-
cumentos, uma vez fque esses deccumentos eram
gel(xis; g) poraue & cidadado de absoluta idonei-
ade.

N&o procede ¢ entendimento de contesta-
¢A0 quando entrevé na expressae patrimoénio
05 qualificativos “publico” ou *“social’”. A lei
€ clara a respeito € impde a inelegibilidade ao
agente do delito contra o patrimonio, enten-
dido este no zen mais ample sentido. A lei
visou exciuir das candidaturas a cargo poli-
tico agueles que sejam acolmados de ladrio,
estelionatario, extorsionario, etc. Nao visou o
lei somente ¢ peculatério, o moedeire falso, etc.
Seria, rigorose a lei ao exigir que, para a ex-
clusdo, bastasse a denuncia recebida por au-
toridade competente, mas hao caberia agqu
deixar de cumpri-la a esse pretexto.

A afirmativa de que o requerente nfo ter:a
cometide um crime e sim uma tentativa, €
um argumento fragil, porquante tentativa de
c¢rime € tamhém crime. ou segundo expressio
de Anibal Bruno, a tentativa € o crime srun-
cado. E é crime.

Quanto 2 ausénecia de prejuizo fdano pa-
frimonial), pretende o requerente ingresse esto
Juizo, a quem cabe decidir o assunto tae so
pelo aspecto eleitoral, no terreno do merito da
acAo publica que lhe move a Justica comum.
0O delito de furto consiste em subtrair coisa
alheia movel para sl ou para outrem. A ocor-
réncia do prejuizo é assunto de aplicacio de
pena e nio de caracterizac@o do delito. Se se
pode reconhecer ¢ prejulzo alheio em tenta-
tiva de estelionato, seria absurdo gue nao hou-
vesse esse reconhecimento em tentativa an
furto.

Dizer-se que nio houve o furto ou tenta-
tiva porque o objete da agio pertencia ao re-
querente, & entrar no mérito de uma acusagio
que nao cabe ao juiz eleitoral examinar.

Finalmente. a idoneidade do reguerente,
atestada por dezenas de pessoas, € irrelevante,
niao o torna elegive! oun inelegivel.

Invocando o requerente o parigrafo 1nico.
do art. 92, da Lel Complementar, em aque
autoriza forme o juiz o convencimento pela
livre apreciagio da prova, tem-se coma 1ncon-
trastavel a prova de que o candidato Mario
Carith estd sendo processado na Comarca dg
S80 Carlos por delito de furto (fls. 4), que &
delito contra o patrimdnio, com deniincia re-
cebida, ndo podendo ser registrada para a
disputa do préximo pleito municipal.”

Julgandoe recurso do impugnado, o E. Tribuna:
Regional de Sao Paulo negou-lhe provimento, acom-
panhando o voto do digno relator Dr. Luiz Magalhass
(fls. 96):

“Mey voto nega provimento ao recurso e
confirma a douta sentenga recorrida. De resto,
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em face dos preceitos legais aplicAveis 4 es-
pécie em julgamento, isto é, a alinea =, (o
inciso I, do ars. 1% da Lei Complementar n® &,
s80 inelegiveis, para qualquer cargo eletivo, os
gque tenham sido condenados ou respondam a
processo-crime por denuncia do Ministério Pu-
blico recebida pela autoridade judicidéria com-
petente, por, entre outros, ¢rime contra o pa-
triménio. Ora. estando o impugnado neste
casa, tornou-se inelegivel.”

Ainda inconformadoe, ¢ candidalo interpés re-
curso a este Tribunal, indeferide pelo ilustre Pre-
sidente do E. Tribunal & guo, que assim conclui seu
despacho (fls. 107-108):

“Embora fundado no art. 13, § 2%, da Lei
Compiementar n® 5, trata-se, na realidade, do
recurso especial previsto no art. 276, inciso I,
letra @, do Codigo Eleitoral, em consonancia,
aligs, com a Constitui¢do Federal, art. 138, que
somente admite recurso das decisoes dos Tri-
bunals Regionals Eleitorais, nos casos nele fi-
xados. .

Qra. no caso, se pretende o recorrente in-
sinuar haja o v. acdrdao decidido “conira ex-
pressa disposicdo de lei”, labora em equivoco.

. O resp, aresto fundou-se exclusivamente
na letra n, do art. 1% inciso I, da Lei de Ine-
legibilidades, pela qual declarados inelegiveis
todos ©s que respondam a processe judicial,
instaurado por denuncia do Ministério Publi-
co. recebida pela autoridade judiclaria compe-
tente. entre outras hipbteses, por crime contra
0 paitrimbnio, enquanto nado ahsolvidos ou pe-
nalmente reabilitados.

O recorrente estd denunciado na Comarca
de Sao Carlos, deste Estado, como incurso no
art. 155, § 49 n? II, combinado com o art. 12,
n% II, do Codigo Penal, como se vé pela cer-
tidac a fls. 4. O processo se acha em anda-
mento, € ainda nac encerrado (fls. 4 v.).

Bvidentemente, a Lei Complementar n® 5
nao esta eliminando do processo eleitoral ape-
nas os acusados de atentado contra o pairi-
ménio piblico, mas tamhém, por 6Gbvias razoes,
05 que sap acusados de lesar o patriménio par-
ticular. A distingho pretendida pela recor-
rente. ainda que esforgadamente, nao eon-
vence de que haja ¢ ¢. acdrdao incidido contra
“expressa disposicio legal,

E pouco importa tratar-se de crime ten-
tado. Na verdade, a tentativa é ecrime em si
mesma. Atos de tentativa sAo, necessariamen-
te, atos de execucfo. HA neles uma agressio
ao bem juridico. Nao seria, portanto, peio fato
do crime patrimonial nfo haver se consu-
mado, por circunstincia alheia & sua vontade,
que se diria ainda idoneo o candidato...”

Contra esse despacho, vem o presente agravo,
do qual ressalio o treche central (fls, 108):

“0 R. Despacho denegatério proferido pelo
Exmo. Sr. Desembargador-Presidente do Egre-
gio Tribunal Regional Eleitoral merece refor-
ma, jA que, além do delito de furto estar na
sua forma tentada, j4 hi sentenca absolutéria

E Jurisprudéncia mansa e pacifica desse
Egréglo Tribunal Regional Eleitoral, de que a
simples Sentenca absolutéria é o bastante para
tornar o candidato elegivel, ndo havendo ne-
cessidade do transito em julgado.

Ora, ¢ art. 19, letra n, da Lei Complemen-
tar n? 5 nado fala em transito em julgado.
razdo pela qual a mansa e pacifica Jurispru-
déncia ja citada'.

Ao deferminar a subida do processade a esta
Corte, o ilustre Presidente do E, Tribunal g gquo
houve por bem deixar consignado {(fls. 114-115):

"Embora, nesta época de intenso trabalho,
pareca uma demasia a sustentagdo circuns-
tanciada do despacho agravado, tanto mais
que nem se pode negar seguimento a0 agravo
(Codigo Eleitoral, art. 279, § 5%, a assertiva
do recorrente obrigou-me ao reexame do pro-

justica, denegando recurso de candidato que
j4 fora absolvido da acusagio que o tornaria
inelegivel.

No reexame ndo encontrel certiddo com-
probatéria de estar o agravante abselvide, E
provavel que isto tenha sucedido, desde que
afirmado pelo digro advogado que subscreve
a minuta. Mas, nio se trouxe prova do ale-
gado.”

Nesta instancia, propugnou a douta Procurado-
ria-Geral pelo desprovimentc da espécie, & vista das
préprias razées que determinaram o0s despachos re-
feridos.

E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Dos pontos nucleares do processo, que U
no relatério, conclui nao haver, realmente, a mi-
nima margem ao recurse especial.

A inelegibilidade foi bem declarada & vista do
fato comprovade de estar o agravante respondendo
a processo por crime contra ¢ patrimonio, nao lhe
favorecendo, seja a distingio entre patrimdnio pu-
blico e privade, seja o fato de tratar-se de tenta-
tiva e nao de crime consumado ¢, aihda menos, sejam
razoes de mérito nas quais a jurisdigao eleitoral nio
pode s¢ adentrar — como bem ja concluira o deci-
50rio de primeiro grau.

Por outro lade, sobre ndo comprovada a asser-
tiva trazida no agravoe, de absolvigao no processo-
crime, um fato que tal nfo seria, por si mesmo,
suficiente a farer desaparecer z inelegibilidade, que
fica, na dependéncia do transito em julgado daguela,
como tem entendido ‘este Tribunal.

Com essas consideragGes, nego provimento gae
agravo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.821 (Agravo) — 8P — Relator:
Ministro C. E. de Barros Barreto — Recorrente:
Mario Carita.

Decisio: Negou-se provimento ao agravo, por
declsdo uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessfo os Sts., Ministros Barros Monteira
—~— Thompson Flores — MaArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio P. Doyle — C. E. de Barros Bar-
reto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sesséo de 28-10-72) .

ACORDAO N.2 5.195
Recurso n.® 3.833 — Classe IV — Espirito Sante
(Castelo)

Decisdo que, invocendo a norma do art. 149,
§ 2% ¢, da Emenda Constitucional n° 1-70, ne-
gou registro de candidaio condenado, embore
sob sursis, & pena de deilenedo por crime culpo-
so (art, 121, § 4%, c/c art, 129, § 69, do Codigo
Penal) .

A suspensdo dos direitos politicos, pof mo-
tivo de condenagdo criminal previsia na norma
constitucional referida, ndo é auto-erecutdvel.
Pressupde - processo proprio, ainde ndo regu-
lamentado em lei complementar, como deter-
mina o § 39 do mesmo art. 149.

Recurso especial conhecido e provido, poera:
determinar-se o regisiro do candidato.

Vistos, etc.

H

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do-
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
¢isa0.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 28 de outubro de 1972. — Djaci:

cesso, a fim de verificar se ndo pratiquel in- Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
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'l;gbog. — J. C. Moreira Alves. Procurador-Geral Elei-
ral. .

‘(Publicado em Sessfo de 28-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Apreciando recurse manifestado pela
ARENA do Municipio de Castelo, contra a decisio

do MM. Juiz que indeferiu o registro do candidato -

a Vereador, Sr. Delcio Carias, assim decidiu a
maioria do E. Tribunal Regional do Espirito Santo:

“0 candidato foli condenadc por crime
comum, € esta sob sursis, pelo prazo de dois
anos, a partir de 18-11-71.

Qra. o disposte na letra e, do § 2%, do ar-
tigo 149, da Constituigho da Repiblica Fe-
derativa do Brasil, suspende os direitos po-
liticos do cidadéo brasileiro “por motive de
condenagio criminal, enquanto durarem seus
efeitos'’.

Contra o candidato pesa o imperativo cons-
titucional.

Est4 certa a deciso do Dr. Juiz, que deve
de ser mantida, conforme parecer do Dr. Pro-
curador Regional Eleitoral.”

Desse acérdao, vem o presente recurso especial,
no quad ¢ Partido, por seu delegado perante a Corte
Regional, argli cerceamento indevido dos direitos
politicos de seu candidato, seja porgque a sentenca
que © condenou por crime culposo (originade de
batida de veiculos) néo lhe suspendeu de fato aqueles
direitos, seja porque a perda ou suspensiao deles por
decisfo do Judicidrio em razao de condenacho cri-
minal, prevista no § 29, do art. 149, da Emenda
n® 1-69, nao é auto-apiicavel, dependendo de re-
gulamento em lei complementar (fls. 97-99).

Nesta insténcia, o ilustre Dr. Morelra Alves,
Procurador-Geral ofereceu o seguinte parecer:

*A nosso ver, o recurso deve ser conhecido
pela letra a, do inciso 1, do art. 276, do Cé-
digo Eleitoral, e, conseqiientemente, provido.

Trata-se de candidato julgado inclegivel,
porque, embora tenha obtide sursis, condenado
que foi & pena de detencdao pela pratica culpo-
sa dos crimes deseritos nos arts. 121, § 4°, e
128, § 69 do Codigo Penal, estaria, segundo
o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado do Espirito Santo, com seus direitos po-
liticos suspensos em virtude do art, 149, § 29,
letra ¢, da Emenda Constitucional n® 1.

QOcorre, porém, que, em sessdo de 24-5-12,
julgando a Ac¢ao Penal n® 204, em que €ra réu
o Deputado Domingos Freitas Diniz Neto, o
Colendo Supremo ‘Tribunal Federal, pelo seu
Plenario, entendeu que aqueie dispositivo da
Emenda Constitucional n? 1 nao é auto-apli-
cavel, dependendo da expedigdo de Lei Com-
plementar, em face dos termos do mesmo ar-
tigo 149, § 3%, da Constituicdo Federal vigente,

Viclou, pois, o texto constitucional a de-
ciséo ora recorrida, ao declarar a inelegibili-
dade com hase em texto gue a Suprema Corte
do pals decidiu nfo ser auto-aplicavel.”

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Realmente, a Constituicda, em zeua art. 149,
prevé, assegurada ao cidadio ampla defesa, a possi-
bilidade de se lhe declarar a perda ou suspensao
dos direitos politicos.

Tal declaragio partirda do Presidente da Repu-
blica, em casos previstos no § 1% do citado artigo,
ou cahera ao Judiciario, consoanie ¢ § 29, entre
outras hipéteses, “por motive de condenagdo cri-
minal, enquanto durarem seus efeitos.

Entretanto, a seguir, o § 39 do art. 149 esta-
belece:

“Iei Complementar dispora sobre a espe-
cificacko dos direitos politicos, 0 g0zo, © €Xer-

ciclo, a perda ou a suspensio de todos ou de
qualquer deles e os casos e as condigbes de
sua requisigio.”

Aguarda-se, ainda, o surgimento dessa lei que,

" a toda evidéncia, é imprescindivel a que possa

operar o que estatui o caput do artigo € seus para-
grafos 19 e 20,

: A lei complementar é que ditard o devido pro-
¢esso, 50 com o qual se poders garantir a ampla
defesa prevista no préprio texto constitucional.

De acordo com ¢ parecer da douta Procuradoria-
Geral, que refere, inclusive, precedente do E. Su-
premo Tribunal com o qual comungam as conside-
ragdes que fiz, conheco e dou provimento ao recurso,
para determinar o registro da candidatura do Senhor
Delcio Carias a Vereador no Municipio de (astelo.

EXTRATO DA ATA

Recursc n%* 3.833 — ES — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: ARENA,
por seu Delegado.

. Decisho: Conhecido e provido, por decisdo una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcie Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio P. Doyle — C. E. de Barros Bar-
reto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessho de 28-10-72) .,

ACORDAO N.°* 5.196
Recurso n.° 3.847 — Classe IV — Alagoas
{Canapi)

Convengdo. Ag¢do anulatoria.

Eleitor convencional ndo ilem legitimacdo
para recorrer de decisao de Tribunal Regional
Eleitoral, proferida em processo promovido por
outro eleitor, & parte do alusivo co do registro
dos candidalos. '

Recurso especial de que ndo se toma co-
nhecimenio, '

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eler-
toral, por unanimidade de votos, n&o conhecer do
recurso, na conformidade do vote do Relator, que
fica Iazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, .28 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Cafunda, Reiator. —
J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado em Sessfo de 28-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
O Tribunal Regional Eleitoral negou provimento ao
recurso interposto por José Silva de Melo, conven-
cional e Vereador, da sentenca do Juiz Eleitoral
que indeferiu o pedido de anulacdo da Convencéo da
ARENA, de 14 de agosto de 1972, Secho de Canapi,
ajuizado pelo eleitor e convencional José Mariano
Sobrinhe. A decisiao do Tribunal Regional Eleitoral
foi tomada ao argumento de gque © recurso conira
a Convencio fore ajuizado a destempo.

Irresignado com esse despachec o mesmo José
da Silva Melo recorre ac Tribunal Superior Eleitoral
invocando sua qualidade de vereador e instruindo as
razoes do recurso ¢om uma declaracio de conven-
cional José Mariano Sobrinho, autor da acao anula-
dora, ratificando os atos praticados pelo ora recor-
rente, com vistas a anular a indicada Convencéo.

Q recurso fol contraminutado por Jodo Alvine
‘Malta Brandac, na qualidade de Presidente da Co-
missfo Executiva do Diretdrio Municipal, alegando,
preliminarmente, ilegitimidade do recorrente e pre-
cluide, no merito, a confirmacio do julgado recor-
rido. . :
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Nesta instincia o parecer do Dr. Procurador-
‘Geral Eleitoral é pelo desconhecimento do recurso.
pelas razbes seguintes: (1&, fls. 85).

vVoTo

Como se verifica do relatério a decisio recorrida
desconheceu do recurse ante a prova da intempes-
tividade do ajuizamento da agho anulatéria da Con-
vengao, proposta por outro convencional sem que
€ntrasse no exame da argiiicio de ilegitimidade do
recorrente, simples eleitor convencional, para re-
correr da senienca que julgara improcedente aquela
agao.

Nao encontro na Resolugdo n® 9.224 que con-
solida as instrugdes para a escolha e o registro dos
<andidatos, a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador, nas
€leiches de 13 de novembro, baixadas de acordo
com as leis eleitorals pertinentes, disposicho fa-
«cultativa de recurso a simples convencicnal para
recorrer de decisdo de Tribunal Regional, sobre tema
de regularidade de Convengado, fora do processo de
registro dos candidatos que hajam sido escolhidos.

De outra .parte, a ratificagio dos atos do re-
<corrente, pel¢ convencional autor da acao, nenhum
-efeito tera, porque a este também falece qualidade
fora da hipdtese prevista no art. 50, da Lei n® 5.682,
de 1971, gque ndo € a dos autos, a regularidade da
convencio. .

Por esses sucintos motivos o meu voto é néo to-
mando conhecimenio do recurse, em razho da falta
de qualidade do recorrente para interpt-lo, de acordo
com parecer do Procurador-Geral.

- EXTRATO DA ATA

Recurso n®? 3.847 — AL — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: José Silva de Melo,
Vereador — Recorrido: Jodo Alvino Malta Brandao,
Presidente da Comissdo Executiva da ARENA.

Decisdo: N&ao conhecldo, por decisac unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaei Falcao,
Presentes & sessfio o8 Srs. Ministros Barraos Monteiro
-— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio P. Doyle — C. E. de Barros Bar-
reto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoratl,

(Sessdo de 28-10-72).

PARECER

A nosso ver, o recurso niao deve ser conhecido,
porquanto, além de faltar legilimatico ad Drocessum
ac recorrente, nao se engquadra o pedido na letra a,
do inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Trata-se de mais um caso de *“agio anulatéria
de convencao', proposta por José Mariano Sobrinho,
€, depois de uma série de irregularidades processuais,
afinal julgada improcedente. Da sentenga recorreu,
nao o auior, mas terceiro, José Silva de Melo, que,
com a peticde a fls. 44, ingressou nos autos, para
requerer a suspensio de nova convengao partidaria,
nuia que fora a primeira, por despacho de plano,
¢ quai pendia de julgamento de recurso contra ele
interposto. Posteriormente, sanadas irregularidades
de ordem processual, com a anulagdo, inclusive, do
despacho in limine, o Juiz da a zentenca julgando
improcedente a ac&o anulatoria. Dessa tentenca néo
recorre ¢ autor, mas, sim. José Silvg de Melo, que
nao fol admitido como litisconsorte, mas. que era
mero interveniente. E & esse José Silva de Melo
quem ora recorre a esse Colendo Tribunal Superior
Eleiforal, uma vez que, embora argiida sua ilegiti-
midade peia Procuradoria Regional, seu recurso fol
.conhecido apenas por ser tempestivo {(a questio de
legitimidade nao foi enfrentada pelo Tribunai Re-
gional}, mas se lhe negou provimento.

Se, porém, ultrapassada essa preliminar, ainda
.assim o recursg nao deve ser conhecido, pelos mes-
mos fundamentos que se encontram em nosso Pa-
recer n¢ 794-72-MA, anexo por coépia, o qual foi
acolhido pelo Acérdaoc n°® 5.131, de 24-10-72, dessa
Corte Superior.

Brasilia, 25 de outubro de 1972. — José Cuarlos
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N.° 5,197
Recurso n.® 3.857 — Classe IV — Paraiba
(Monte Horeb)

Convencional € parte legitima para impug-
nar regisiro de candidatos com jundamento em
nulidade da Convencdo que os -escolheu.

Precedente: Acdrdd@o n° 5.021, de 5-10-72.

Recurso conhecido e provido, para que o
E. Tribunel Regional julgue de meritis.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Rigsala,tor, gue fica fazendo parte integrante da de-
cisfo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 28 de outubro de 1872, — Dijaci
Falcdo, Presidente. — C.-E. de Barros Barreta, Re-
%gtgi'. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-

ral.

{(Pubiicado em 8essio de 28-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O registro dos candidatos da ARENA de
Monte Horeb as proximas eleicdes munieipais fol
impugnado p elo Vice-Presidente do Diretério do
mesmo Partido, apontando vicios na convengdo gue
escolhera aqueles, do que decorreria sua invalidade.
Entre os viclos argiiidos, o de haver a Presidéncia
da Convencio cerceado pedido de instituicao de
sublegenda que teria, na forma da lei, sido apre-
sentado por wm grupo de convenc.onais encabecado
pelo impugnante (fls. 39-40).

O MM. Juiz, apds, ineclusive, ouvide de teste-
munhas, considerou nula a convencdo. negando o
registro dos candidatos (fls. 96-98).

Apreciando apelo manifestado por esses, o E, Tri-
bunal Regional deu-lhe provimento, por maioria,
consoante ementa que leio (fls. 111).

Vem agorp a este Tribunal recurse do impug-
nante (fls. 117-118) que recebeu o parecer de folhas

123-124, da douta Procuradoria-Geral.

E o relatorio.

YOTO

1eio © parecer, referido, do Ministério Piblico:

“A nosso ver, o recurso deve ser conhe-

c¢ido pela letra @, do inciso I, do art. 276, do

Cddigo Eleitoral, e provido, para o efeito de

que © Egrégio Tribhunal Regional Eleitoral deo
Estado da Paraiba (PB) julgue ¢ mérito.

Com efeito, entendendo que os impugnan-
tes nao tinham legitimacdo para Iimpugnar,
aquele Tribunal deu provimentd ag recurse 2
ele interposto, reformando a sentenca de pri-
meira insthncia que declarara nula a conven-
¢do para a escolha de candidatos, e, portanto,
denegara ¢ pedido de registro.

No caso sub judice, o interessado que s¢
apresentou como impugnante — era convencio-
nal que pretendia obter sua candidatura atra-
vés de sublegenda, nac o tendo conseguido, se-
gundo alega, por manobras da maioria, que,
para isso, teria dado margem a causas de
nulidade. Nessas hipé6teses, ¢ tendo em vista
que nao se trata propriamente de inelegibili-
dade, mas, sim, de nulidade de ¢scolha de
candidatos, bem ¢como que ¢ inico meio pro-
cessual adequado para a declaragdo de nuli-
dade é& o processo do registro, onde o Juiz,
pelo art. 44 da Resolucdo n® 9.224-72 (que
se funda no art. 9%, parigrafo Gnico, da Lei
Complementar n? §) julga por sua livre con-
vicgao, atendendo a fatos constantes dos autos,
ainda que nao alegados, razio por que, de
acordo com o art. 58 da mesma Resolucéo,
“o registro de candidato inelegivel sera inde-
ferido, ainda que nido tenha havido impugna-
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¢io”, tem entendido esse Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral que a sentenca de primeira
insténcia pode levar em consideragao fatos
trazidos aos autos por interessados, e, com
base neles, exr officio, decretar a nulidade da
convengdo. Nao fora, assim, € as maiorias es-
magariam as minorias, € © juiz, no Drocesso
de registro, em que termn o dever de examinar
as formalidades necessdrias & validade das
candidaturas, ficaria adstrito g examinar os
fatos como apresentados pela maioria.”

Dou-lhe integral acolhimento. E ele, alids, rei-
teragdo de entendimento ja exposto anteriormente
nos autos do Recurso n® 3.682, origindrio de Uba,
Minas Gerais, quando o ilustre FProcurador-Geral
observou.

“N&ao se tratando de impugnacio de can-
didato por inelegibilidade, mas de impugnagiu
quanto 4 validade da deliberacdo da Conven-
¢80, ndo h4 que se falar em orensa ao art. 5¢
da Lel Compiementar n? 5, nem aos artigos
da Resolugio n% 9.224-72 que a ele fazem

issao. Parece-nos indubitavel que qualquer
2 membros da Convengao tem legrtimatio
para impugna-la por invalidade'’.

Esse entendimento foi acolhido naquele processo,
pelo Acordao n® 5.021, de 5 do corrente més de
gutubro, de que fui relator, com a seguinte ementa:

“Impugnac¢io de regisiro de candidatos da
ARENA a eelcad muruclpal, manuestada por
ala da Comissao Executwa do mesmo bartudo,
a invocagie de nulidade da Convengao que os
escolhera.

Acordéo do E. Tribunal Regional que con-
siderou parte legitima o impugnante, por nao
se tratar de arguicdo. de inelegibilidade, ¢ que
declarou a nulidadae da convencao, hegando,
em conseqiiéncia, o registro pleiteado.

Recurso especial, dessa decisio, nio co-
nhecido.”

Dessa forma. conhego e dou provimento ao re-
curso para que o E. Tnpunal ¢ guo julgue o mérito
da impugnacéo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.857 — PB — Relator: Ministro
C. K. de Barros Barreto ~— Recorrente: Raimundo
benic da Silva, Vice-Presidente do Diretéric Muni-
cipal da ARENA — Recorridos: Candicatos a Pre-
teiwro, Vice-Preteito e Vereadores da ARENA-1.

Decisio: Conhecido e provide, nos termos do voto
do relator. Decisfo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcho. Pre-
sentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio P. Doyte — C. E. de Barros
Barreto e o Prot. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-10-72) .,

ACORDAO N.° 5.198
Recurso n.° 3.865 — Classe IV — Sido Paule
(Taubaté)

Faltqg legitimidade a Diretério Municipal
pare recorrer ao Tribunal Superior Eleltoral
de decisdo de Tribunal Regional Eleitoral.

—Vistos, etc.

" Acordam os Ministroes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, néo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 28 de outubro de 1972. — Djaci
Falc@o, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleltoral.

(Publicado e¢m Sessfio de 28-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
O caso € Qe recurso especial interposio pelo Diretério

-Municipal da ARENA, de FTaubate, contra a 0ecisao

ao¢ “iTiounal Regional Eeitoral, que deu provimento
40 reéCurso inlerposto peia segao local do MDd, da
semenca que Juigava mprocedenie a alegacao de
Ine:egiplidace de benedile Elias de Sousa, ao cargo
e Vvice-rreleilo do municipio, pela suolegenda 1,
tom apoio na alinea @, do inciso 1V, combinada com
a alineo ¢, do inciso LI, do art. 19, da L¢i Comple-
mentar n® 5-70.

. As razbes do recurso, vazadas em lermos Aacides,
vieram insi\ruiaas com rarto marerial prooatorio —
tls. 58 e seguintes.

Pelo despacho de fis. 83 a B5 o Presidente do
Regional aamtiy © recurso, i{azendo Ssublr, sendn
que, anwes que ¢ Dr. Procurador-ueral hieitoral t:-
vexe Q1€Ie4100 DArecer, o canitald DeRCionol, re-
COITENqQo NO SeU proprio nome € (awlicanio o recurso
INLEIpoOslo pelo Lireworio Municipal,

Entdo, oficiou na causa o Dr. Procurador-Geral,
P€lo  aesconnecimento ao recurso, nos ermos doe
parecer segulnte:

“Somos de parecer gue o recurse nao deve
Ser CONnNeCiuo, PUrquanto néo wm o recorrente
— que e o inreworio Municipal — legilimacao
para  recorrer, conscame a Jurisprudencia pa-
r.:uwla. aesse volendo ‘Iribunal ouperior Eiei-
toral. .

Em nada lhe aproveita a circunstancia de
que, ja estando 05 aUL0S nessa Lorte auperior,
wenha © candidato implgnado ratiticado o0s
LErmos 4G recurso, peis o prazé para sua inter-
posigao valide Ja €stava de ha muio ultra-
passada, tendo passado em julgado o acérdao
recorrudo.

Alias, ainda que pudesse ser conhecido 4
presente recurso, nho deveria ser ele provido,
pols, enquantc o acérdéo entende que, pela
prova dos autos, nio houve a desincomparti-
nlizagho tempestiva do candidato, prewende
O recorrente, em seu recurso especial, provar
o contrario, com a juntada 0e VArios deo-
cumentes.’” ]

E ¢ relatério.

voTQ

O Senhor Ministro Moucir Catunda (Relatot) —
O meun é peio nao conhecimento do recurso. de acor-
do com as razdes do dout¢ parecer transcrito no
relatorio, compendiadoras da jurisprudencia pela
qual Diretério Municipal ndo tem legitimagao para
usar do recurse especial. .

No atinente ao recurso do candidato, ¢hancelan-
do, ja nesta Instancla, o do Diretorio Municipal,
inrelizmente dele nao e possivel conhecer porgue rol
aeclarado muitos dias apos o decurso do prazo legal,
quando a decisdo recerrida ja havia transitado em
Jaigado,

EXTRATO DA ATA

Becurse n® 3.865 — SP — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Diretério Municipai
da ARENA de Taubaté. ’

Decisfio: Nao conhecido, por decisio uninime.

. Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & sess8o os Sts. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MaAarcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Héllo P. Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral. - )

(Sessho de 28-10-72) .
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ACORDAO N.° 5.199
Recurso n.° 3.875 — Classe IV — Parani

(830 Jodo do Ivai)

Inelegibilidade. Impugnac@o do registiro
dos candidatos & eleigdo municipal de 1972, ba-
seada em nulidade da canvenc¢do, bem como
em abusos da administiracdo do partido regque-
rente, ambos os motivos porém Jd4 apreciados
e repelidos nas instdncias inferiores, atraveés
da wvaloriza¢do de fafos e provas controver-
tidas,

A nulidade do convencdo ja havia sido
objelo do Recurso n? 3.679, do qual o TSE
ndo tomou canhecimenio.

A reapreciacdo de provas ndo cabe no dm-
bito do recurso especial, do gqual, portanto, nao
se conhece.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisbo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 28 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. —- Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessac de 28-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Acir Leonardi, candidato a Prefeito de Sao Joao
do Ivai, pela ARENA-Z ¢ impugnante dos candidatos
da ARENA-1, a0 pleito municipal de novembro pro-
Ximo. interpde recurso especial, com fundamento no
art. 276, I, g, do Codigo Eleitoral, do Acordao do
TRE as fls. 338, que, mantendo & sentenga de
fls. 277, por seus fundamentos, desacolheu a im-
pugnacio e mandou registrar os candidatos.

A Impugnacho de fls. 113-130 versara sobre
nulidade da Conveng@o e inelegibilidade de todos
os candidatos nio sé por esse motivo de impedi-
mento, como tamhém devido aos abusos cometidos
por José Alves Costa na Administracio do Partido
(Lei Complementar n® 5, art, 19, ineiso I, letra I).

O Julz repeliu-a, com essa fundamentacio ado-
tada pela decisdo recorrida:

“II — A impugnagdo subscrita por Acis
Lecnardi e oferecida contra todos os candi-
datos da sublegenda n? 1 diz Tespeito, em
resumo, a nulidades gque tweriam ocorrido na
Convencao Municipal de janeiro ultimo e, co-
mo os mesmos convencionais participaram da
Convencio em agosto, esta teria 'sido fulmi-
nada pelas mesmas nulidades. Ainda que a
argumentacdo do longo e erudito petitério de
fis. 111 a 128 abranja indmeras facetas, o
certo é que a impugnagdo versa sobre: falsi-
dade na assinatura do livro de filiagdo par-
tidaria por parte de Joel Emereciano, nulidade
de votos de Nairo Gomes de Brito — como
lider do partidc na CAmara — e José Fran-
cleco de Queiroz — Vereador {(suplente) pelo
MDB ¢ convénciondl da ARENA, simultanea-
mente — e Inelegibiiidade dos membros da
Comissfio Executiva da ala de José Alves Costa,
seu Presidente, por “abuso de influéncia no
exercicio de cargo de administracdo’. Segundo
a documentagio apresentuda pelo. proprio im-
pugnante, as alegadas nulidades ocorridas ne
convencao de janeire do corrente ano foram
apreciadas, em parte, pelo Egrégio ‘Tribunai
Regional Eleltoral, através o Acoérdao n9 12.114,
de 3 de agosto de 1972, que repeliu a argiiigao
de irregularidade no voto do lider da ban-
cada; pelo mesmo decisorio, a guestio da fal-
sidade fol relegada e julgamento no Juizo de
oripem, mediante procedimento normal e com
ampla defesa. De tal aresto, fol interposto
recurso especial para o Colendo Tribunal Su-

perior Eleitoral, recebido em 25 de agosto,
através despacho do Excelentissimo Senhor De-
sembargador-Presidente do Egrégio Tribunal
Regional, e que se acha em processamento —
pelo gque se tem noticia (fis. 132-3). Desta
tforma, a matéria ventilada na presente impug-
nacéo se encontra. dado o efeito devolutive
do recurso admitido, ainda sob o crivo de
Instancia Superior, nio c¢abendo, pols, a este
Juizo dels conhecer. NAo vale a argumen-
tacdo de que o Egrégio Tribunal Regional te-
ria deixado explicito que a questio da falsi-
dade seria apreciada no Juizo de origem: o
processamento de impugnagio, nos termos dos
arts, 5% a 7° da lei Complementar n® 5, é de
rito sumarissimo, especialissimo mesmo, de tal
sorte que a prova pericial “mediante proce-
dimento normal e com ampla defesa” seja
dificilima, sendo impossivel de ser produzida,
dada a exigiiidade de tempo para a dilagio
prohatdria., Desta forma, como consta do vs-
nerando acérdio ja4 aludido, a matéria deveri
ser submetida ao Ministério Piblico, oppriunc
tempore, para as providéncias cabivalg, por
se constituir em ilicito penal, se comprdvada a
alegacao. Outrossim, néo restando vencida a
matéria até o prazvo para recurso de diploma-
¢io, se eventualmente eleito o candidato, ¢
processaniento regular ndo redundara em obnu-
bilamento do pleito.”

Decorreu in albis 0 prazo para contra-razdes o
recurso especial. ) .

A Procuradoria-Geral Eloitoral manifesta-se pelo
seu conhecimento.

¥ o relatério.

VoTo

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro (Relator) —-
A douta Procuraderia-Geral Eleitoral assim se pro-
nunciou:

“A nossQ ver, o re¢urso nao deve ser co-
nhecido, porquanto nauw se enguadra no in-
ciso I, do art. 276, do Cddigo Eleitoral.

Com efeito, gquante ao recurso relativo a
nulidades que viciaram a convencio realizada
em janeiro para a eleicio do Diretério Mu-
nicipal, foi ele (Recurso n® 3.679) julgado por
esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral, em
sessAo de 26-10-72, ndo tendo sido conhecido,
© que implica a rejeigiio das nulidades preten-
didas, €, conseqilentemente, o reconhecimento
da validade da convencao.

Por outro lado, tem entendido essa Corte
Superior gue preceitos diretivos do art. 151
da Constituigdo Federal ndo geram inelegibili-
dade, se esta nao estiver descrita na lLei Com-
plementar n? 5-70. Entendeu ¢ acordao recor-
rido - e o recorrente néo demonstra o con-
trario em seu recurso — que as alegacgdes de
inelegibilidades também constantes da impug-
nag¢éo inocorrem’.

Adoto esse parecer com razdes de decidir.

E sobretudo evidéente gque a impugnacio, seja
no tocante a nulidede da convengio, seja no tocante
a corrupcdo ¢ abuso de poder econdmico, atribuidoes
a administracfo partidaria, sé poderia ser decidida,
através da valorizacdo de fatos & provas controver-
tidas. cuja reaprecia¢ico exceder ao &mbito do re-
curso especial.

Da nulidade de Convencgdo, alids, j& houve re-
curso nao recebido neste Tribunal.

A decisio recorrida estd conforme ao direilo
positivo.

Nio conheco do recurso especial,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.875 — PR — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recoriente: Acir Leonardi, can-

‘didato a Prefeito pela ARENA-Z,

Decisfo: NAo conhecido, por deciso uninime.
Presidéncla do Senhor Ministro Djacl Falcfo.
Presentes 3 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
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— Thomwpson Ylores .— Marcio Ribeiro — Moacir
Cafunda — .Hélio P. Joyle — €. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 28-10-72).

ACORDAQ N.° 5.200
Recurso n.° 3.877 — Classe IV — Parana
{(Coronel Vivida)

Recurso especial. Inelegibilidade. Nela nao
incorre o candidaio a Prefeilo gue ifeve, em
1961, cassado o mandato de vereador pelag pro-
. pria Cémarg,

II — Irresignacdo ndo conhecida @ minguu
de ambos os pressupostos em que se procuroun
assentar.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio

8ala das Sessbes do Tribunal Supenor Eleitoral.

Distrito Federal., 28 de outubro de 1972, — Djaci
Falcgo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 28-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator) —
O Eg. TRE, em acérdac de 10 do corrente, apre-
ciando recurso dos ora recorrentes, candidatos a
vereanca, pela ARENA, do Municiplo de Coronel Vi-
vida, no Parand, manteve a decisiao do Dr. Juiz
Eleitoral que, desprezando impugnacio, considerou
elegivel o recerrido, candidato a Prefeito daquela
comuna pela ARENA-1.

Fé-lo com g seguinte fundamentacdo, fls, 164-6:

“Dispbe a Constituicio Federal em seu ar-
tigo 151 que *“lei complementar estabelecers
o5 cas505 de inelegihilidade e os prazos dentro
dos quals cessard esta, visando a preservar:
I — ¢ regime democratico; II — a prebidade
administrativa; JII — & normalidade e legi-
timidade das eleiches contra 4 influénela ou
o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou em-
pregos pliblicos da administragic direta ou
indiréta, ou do poder econdmico; e IV — a
moralidade para o exercicio de mandato, le-
vando em consideragko » vida pregressa do
candidato™,

O candidate impugnado teve cassado o seu
mandatoc de vereador em 5 de novembro de
1961 por infringéncia do art. 16, II, letra e,
da Lei Estadual n® 64, de 21-11-48 (Lei Orgi-
nica dos Municipios), cujo texto é o seguinte:
Art. 17: Incorre na perda do mandato o ve-
reador gque: I — infringir o disposte no ar-
tigo anterior; Art. 16, N&o pode ¢ vereador:

. a) ... b)Y ... ¢) patrocinar causa contra pes-
=0a juridica de direito piblico;

Da, leitura das cépias de atas de fls. e fls.
depreende-se que Paulino Stedile teria “sem
a devida permissdo usado o nome da Chimara
Municipal de Coronel Vivida na gualklade de
seu presidente, pars impetrar mandado de se-
guranca contra o chefe do Executive Muni-
cipal” (fls, 17).

A lei Complementar n°® & efetivamente
diz que sdo inelegiveis para as cimaras mu-
nicipais e para Prefeito e Vice-Prefeite. o3
membros das cimaras municipais que, na con-
formidade da ConstituicRo e das lels, hajam
perdido os respectivos mandatos.

Todavia, como se disse, o art, 151 da Carta
Magna .determinou que lei compilementar esz-
tabelecerin os casos de Inelegibilidade e os
prazos dentro dos quals cessard esta.

Omitindo a lel complementar o prazo den-
tro do qual cessard o impedimento de ilegibi-
lidade, ¢ néo sendo admissivel a perpetuidade
da punicéo politica, hi de se decidir a questio
de acordo com a analogia, 0s costumes e os
principios gerais de direito, como prescreve
o art. 4?2 da Lei de Introdugao ap Cédigo Civil.

A sentenca recorrida baseou-se em recente
decisfo do E. Tribunal Superior Eleitoral, para
concluir que a inelegibilidade niao podia ultra-
passar d¢ dez anos.

FEfetivamente, o Acérdao n® 5.019, no Re-
curso n® 3.677 — Embargos — Classe IV -
5. Pauly (Carepicuiba), do Egrégio_ Tribunal
Superior Eleitoral, por unanimidade, salienta
que “enquanto a lei nao fixar cutro prazo, nio
serfi eie superior 4 uma década'. Prevaleceu
ai 0 voto do Eminente Ministro Thompson
Flores que sintetiza um enlendimento j4 ma-
nifestado no proprio Egrégio Supremo Tribunal
Federal que nho admite a perpetuldade da
proibigdo, como se deduz dos brilhantes votos .
manifestados no Recurso Extraordindric Elei-
toral n® 71.293, de 8. Paulo, publicadcs ni
RTJ, vol. 57, pigs. 454 e 468.

. O motivo da cassacio do mandato de ve-
reador do ora recerrido foi o de ter impetrado
mandado de seguranga contra ato do Prefeito
Municipal.

E motivo muito pequeno, que nio se ern-
quadra nos termos do art. 151 da Constituigio,
que visa preservar guestdes de bem maior re-
levAncia."

Dai o presente recurso especial, em o qual se
inveca afronta ao art. 1%, IV, f, da Lei Comple-
mentar n? 5-70 ¢ dissidio con: o aresto do STF (R.E.
n® 71.293, de SP — RTJ, vol. 57, pags. 454 & 3se-
guintes) .

Parecer da doute Procuradoria-Geral Eleitoral,
pelo néoc conheciments, nos termos seguintes {(fo-
lhas 201):

“A 1nosso ver, nio deve ser conhecido o
recurso, porquanto naéo se enquadra no in-
ciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, 0 aeordao recorrido limitou-se
a considerar elegivel — e o € — candidato
que, em 5 de¢ novembro de 1961, teve cassado
seu mandato de vereador. Nesse sentido, é a
jurisprudéncia pacifica desse Colendo 1ribunal
Superior Eleitoral.”

E ¢ relatério.

VOoTO

O Senhor Minisiro Thompson Flores {(Relator)
— Nio¢ conheco do recurso.

Fago-0 porque, da simples leitura da parte subs-
tancial do aresto transcrivo, verifica-se gue inocor-
reram quaisquer dos pressupostos em que se proces-
sou a irresighacdo extrema.

Com efeito.

Tendo o seu mandato de vereador cassado psia
prépria Camara, da qual fazia parte, em 5-11-61, ¢
pelos motivos antes referidos, e considerando as de-
cisbes proferides nas instaneias ordinarias que era
inelegivel para as eleigbes a se realizar a 15-11-72,
mals de dez anos apds, certo ndo afrontaram aqueies
decisérios a norma da lLei Complementar n® 5-70,
indicada ou outra prevista na Constitui¢io, segundc
05 julgados reiterados desta Corte.

Nem dissentlu daqueie que onginou o Recurso
Extraordinario n® 71.293, do qual fui relator, ou a
do proprio STF, de cuja ementa destaco:

“Deputados Federais que tiveram cassados
05 mandatos, com base no art. 4%, do A.I.
n° 5, de 1968, tornaram-se inelegiveis para se
candidatarem & Camara Federal nas eleiges
de 15-11-70. em razio de se estenderem a:z
respectivas inelegibilidades até o. término da
petlodo regular dos imediatos sobre. que inci-
diramt as ¢assagges." .

E o0 meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.871 — PR — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: MArio Jodo Bosi,
Otavio Castro e Elvino Penatto, eandidatos a Ve-
readores pela ARENA — Recorrido: Paulino Stedile,
candidato a Prefeito pela ARENA-I.

Decisfio: Nio conhecido, por decisdo unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes A sessfdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E, de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-10-72).

ACORDAO_NP 5.202
Recurse n.° 3.886 — Classe IV — Parana
(Tuneiras do Oeste)

Diretéric Municipal de Partido Politico,
gegunao reueraca jurisprudéncia aeste 1'rou-
nel Juperior rieuorar, ngo lem  legitimacdo
para recurrer comra acorade ago Tnibunal re-
gwonal Eleiroral. .

Nao connecimento do Tecurso.

Vistos, etc.

Acordam ¢s Ministros, do Tribunal Superior Elei-
toral, por uwanlnidade Q€ Vouws, (180 COINeder qo
recursd, nha cornuormuaade do VoW QO Helawor, que
1108 luz€na0 parte lmegranie da decisio.

SalE (as EussUES QO Lriolnal oupeslor Eleitoral.

Dinlrlo FeuElal, U Q€ Quuwloro de Llyid. — Lhact
Falcdo, rreslaenwe. — HEWo rruvengad Loye, Relawor.
— J. C. morewa Awves, rrocuracaur-ueral kleiuorat.

(Funhlicado em Sessac de 30-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— O Uiretcrio Municipal do Movimentwo Lemocratico
Brasileiro — MDs — do Municipio de ‘l'uneiras do
Oeste, Estado do Parani, requereu o regisiro de

canaidalos s eleigdbes de 15 ae novembro de 1972,

a0s cargos de Prelelto, Vice-Prefeito ¢ vereadores.

Iiretorio Municipal da ARENA, do mesmo Mu-
nicipio, unpugnou a escolha de todos os candidatos
do MDB. Alegou que os participantes da Convengio,
que escolheram os candigatos ora impugnados, nao
estavam ftiliados o partido 1rés meses anwes das
eleicbes, pois o fizeram nos Mwtumos <ias de julho
p. passacdo € somente a 1¢ de agoswo €@ Que as res-
pectivas lichas de tiliagao foram enc¢aminhadas ao
cartorio Eleitoral. :

O MM. Juiz proferiu longa decisfio, concluindo
pela pracedéncia da impugnacgho, em parte, ressal-
tando & irregularidade do nao arquivamento, de
uma c6pia da ata no Cartério Eleitoral.

Foram, assim, indeferidos os registros dos can-
didatos do MDB, a Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
readores.

Em 3 do corrente més de outubro o MDB inter-
pos recurso para o C. TRE.

O mesmo fez, a ARENA, alegando gque o Juiz
néo apreciara todas as nulidades apontadas.

Julgando esses dojs recursos, o TRE, por una-
nimidaae, decidiu retormar a sentenga, para deter-
minar o registro de todos os candidatos do MDB,
concluindo o eminente relator com a seguinte ohbser-
vagao (fls. 164):

“Outrossim, néo obstante isso, o Diretdrio
e todos os filiades a0 Partido, participaram
da Convencéo com pleno e geral assentimento
o que demonsirs nao ter havide nénhum pre-
juizo € ¢ evento nao passar de’ mera irregu-
1aridade, verificada naguele rincac e sem oon-
seqiiéncia alguma, & nio sr a auséncia de
esirita e excessiva observancia de preceito legal

prescindivel no caso, visto ndo acarretar pre-.

juizo.

Assim voto pelo provimento do recurso ¢
reforma da sentenga recorrida, pois o proprio
magistrado em sua decisdo houve por bem sa-
lientar gue: “E lamentavel sob todos os as-
pectos o ocorride, pois o partido MDB tao
L2m representado € escolhendo cidaddos pro-
bos, ve-se privado de ter seus candidatos ag
pleito eleitoral de Tuneiras do Oeswe, quando
nas eleigdes sempre é benéfico € até quasi ne-
ocessaria para penitude democratica a parti-
cipagao e candidatos dos dois partidos exis-

tentes,”

Inconiormada com essa declsdo, recorre, para
este ‘lripunal, a Allanga Renovadora Nacional, (fo-
Ihas 1%l € seguintes) representada pelo Diretorio
Municipal, funaamentando seu recurso na letra g,
1, do art. 276, do Cédigo Eleitoral.

O ilustre Procuracor Hegional Eleitoral (folhas
181-186) conclui pela validage dos regisiros, demons-
LranQo o amsurdo da decisao contraria.

Nesta insténcia superior assim se pronunciou o
douto rrocuracor-ueral Eigitoral, Prof. Jose Carlios
lworeira Alves (ils. 194} ;

“A nosso Ver, o presente recurso nao deve
SEI COMNECIGO, porquanldy, ¢ONLeanLe JUrispru-
Qencia paciica aesse Coenno ‘1riounal supe.
ror plendrai, Iiretorio Munlcipal de Parudo
nag lem (egiimaguo para recorser COnira acor-
_Gag de ‘Lripunal wmeglonal Meworal,”
E 0 relaworio.

VOoTO

O Senhor Minisiro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— Nos preci=0s (€1Inos Q0 parecer da rrocuradorla-
Geral kieworal, que acano ae ler, nao conhego do
Tecurso, pows  paciicada esta  jurisprudencia, neste
Tripunal, no senudo de que .Lnrewrio Municipal

nao wem -legitimagad para recolTer contra acordao
do TRE.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.886 — PR — Relator: Ministro
Hélio t'roenca Doyle — Recorrente: Diretdrio Mu-
nicipal da ARENA — Recorrido: Diretorio Muni-
cipai do MDB,

Decisao: Nao conhecido, por decisic unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 4 sessuo 05 &Is. MIUIUSIIOS Barros Monteiro
— Thompson Fiores — Marcio Ribeiro — Moagir
Catunda — nélic Froenga Uoyle — . E. de barros
Barrews e o rrof. J. ¢, Morewra Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. '

(Sessdo de 30-10-72) .

ACORDAO N.° 5.203
Recurso n.® 3.912 — Classe IV — Bahia
(Catolandia)

Recurso especial. Dele se ndo eonhece
quando interposto pelo Delegado do Direlbrio
Municipal do Partido das decisées dos Tribu-
nais Regionais.

IT — Aplicacdo dos arts. 58, § 7%, ¢ 80, § 79,
respectivamente, da Lei n® 5.781-71 e Reso-
lugdo ne 9.252, do Tribunal Superior Eleitoral.

Recurse ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleij-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fiea fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Seasdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1872. — Djaci
Felcdo, Presidente. — Thompson Filores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral -Eleitoral.

(Publicado em Sesséio de 30-10-72).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, por maio-
ria de votos, em acdrdio de 11 do andante, refor-
mando decisgo do Dr. Juiz Eleitoral, determinou
o registro do recorrido, candidato da ARENA-2, i
Prefeitura do Municipio de Catolandia. fls. 62.

2. Dai o presente recurso especial, interposto
pelg Diretério Municipal daquela Comuna, folhas
67-71.

3. Com vista o Dr. Procurador-Geral Eleitoral.
protestou por parecer oral.

E o relatério.

vOoTO

N&o conhego do recurso.

2, Fago-0 em conformidade com ¢ parecer pro-
liuziilo em sessio pelo douto Procurador-Geral Elei-
oral.

E que o excepcional foi interposto pelo Diretoric
Municipal, o qual segundo reiterado a trangiilla ju-
risprudéncia desta. Corte nac dispoe de legitimidade
para fazé-lo.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.912 — BA — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Diretério Municipal
do MDB, em Catolandia — Recorrido: "Waldomiroe
de Souza Ateide, candidato a Prefeito pela -
ARENA-2.

Decisio: Néo conhecido, por decisic unénime.

Presidénecia o Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes 3 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiroe
— Thompson Flores — Mareio Ribeiro — Moacir
Catunda -— Hélio Proenga Doyle — C, E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sess@o de 30-10-72) .

‘ ACORDAO N.® 5.204
Recurso n.® 3.889 — Classe IV — Sao Paulo

(Palestina)

. Recurso especial, Dele se ndo conhece
quando interposto pelo Delegando do Diretdrio
Muynicipal do Partido dos decisbes dos Tribu-
nais Regionais.

IT — Aplicagdo dos aris. 58, § 1%, e BO, § 79
respectivtamente, da Lei n? 5.781-T2 e Reso-
lugdo n® 9.252, do Tribunal Superior Eleitoral.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam o3 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sals ‘das Sessdes do Tribunal Superior BEleiforal.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Filores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 30-10-72) .
RELATORTO

0O Senhor Ministro Thompson Flores (Reldtorn)
— Em acorddo de 12 do corrente o Eg. Tribunal
Regional Eleitoral, apds desprezar a preliminar de
conhecimentoe, pelo voto de desempate do seu ilustre
Presidente. no mérito, manteve a decisdo do Doutor
Juiz Eleltoral da 231%* Zona, com jurisdigio no Mu-
nicipio de Palestina, Sao Paulo, negando registiro
aos candidetos do MDB. .

Feé-lo porque, nao contando com filiados nos trés
meses que precederam a Convencado, nao poderia estn
-ter valida, fls. 128 e seguintes.

2. Dai o presente recurso especial, interposto
a fls. 136-137 pelo Delegado Especial do Diretério
Municipal daquela Agremiagao,

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo nao conhecimento, nos termos seguintes,
fls. 163:

“A nosso ver, o presente recurso nio deve
ser conhecido, porquanto. consoante jurispru-
déncia pacifica desse Colende Tribunal Su-
perior Eleitoral, Diretério Municipal de Par-
tido nfo tem legitimacéo para recorrer contra
ac6rdio de Tribunal Regional Eleitoral.”

¥ o relatdrio.

YOoTO

Nio conheco, preliminarmente, do recurso.

2. Fago-o adotando como razdes de decidir as
do parecer transcrito.

Refletem elas a jurisprudéncia trangiiila da
Corte, a qual, aplicando o art. 58, § 79, da Lei
n? 5.781-72 e 80, § 79 da Resolucio n? 9.252, negou
legitimidade aos delegados convencionais para inter-
por recurso des Tribunais Regionals para esta Corte.

E o meu vobo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.88 — SP — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Diretério Muniecipal
do MDB — Recorrido: Diretério Municipal da
ARENA. :

Decisae: N&o conhecido, por decisao unédnime,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaei Falcao. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monleiro —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moagir Ca-
tunds — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-72) .

ACORDAQO N.° 5.205
Recurso n.? 3.917 — Classe IV — Paraiba
(Pombal)

Falece legitimidade a Diretdério Municipal
de Partido para interpor recurso especial au
Tribunal Superior Eleitorel,

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior FElei-
toral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente., — C, E. de Barros Barreto, Re-
latgi'. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em 8essado de 30-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
lator) — O E. Tribunal Regional Eleitoral da Pa-
rafba reformou sentencga do MM. Juiz Eleitoral que
negara registro a¢ Sr. Avelino Elias de Queiroga,
candidato a Prefelto no Municiplo de Pombal pela
Sublegenda 2.

A ementa do eresto elucida:

“Inelegibilidade prevista no art. 19, 1,
letra n, da L.C. n? 5.

Tende sido anulada, por via de habeas
corpus concedido pela Eg, Ciamara Criminal do
Tribunal de Justica, a denuncie que caracte-
rizava a inelegibilidade reconhecida contra o
candidalo, cessou o motivo determinando que
o impedia de pleitear cargo -eletivo.

Provimento do recurso, para determinar o
registiro do candidato.”

Inconformado, o impugnante, Diretério Munde -
pal da ARENA, recorre a este Tribunal (fls. 117).
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Subindo os autos e a mim distribuidog, conclusos
€ examinados em data de hoje, coloco de logo o
feito em Mesa, dados os prazos do calendario clei-
toral, solicitando o parecer oral do eminente Doutor
Moreira Alves, Procurador-Geral.

VoTO

. Realmente, como nota o digno Dr. Procurador.
€ pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido
da ilegitimidade de drgdo municipal de Partido Po-
litico para manifestar recurso especial.

Por isto, em preliminar, nio conheco do recurss,
acrescentando, tdc s6, que o aresto recorrido, ade-
mais, se conforma, plenamente com a orienta¢io deste
Tribunal.

EXTRATQO DA ATA

Recurso n® 3.917 — PB — Relator:
C. E, de Barros Barreto — Recorrente: ARENA,
por seu Procurador — Recorrido: Avelino Elias de
Queiroga. candidato do MDB-2 a Prefeito.

Decisio: Nio conhecido. por decisdo undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Diaci Falcdo. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — Hélio Proenca Dovle — €. E. de Barros
Barreto e 6 Prof. J. €. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 30-10-72) .
ACORDAQO N.° 5.206

Recurso n.? 3.893 — Classe IV — Bahia
(Cruz das Almas)

Recurso Especial — Cddigo Eleitoral. ar-
tigo 276 — Lei Organica dos Partidos Politicos,
art. 58, § 69.

Nao se conhece. por folta de legilimacdo,
de recurso interposto perante o Tribunal Re-
gional Eleiioral por Diretério Municipal de
partido Polftico.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, pio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deecisBo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Mdreio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 30-10-72) .

RELATORIO

VYOTO

O Senrhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relatory —
Recurso especial interposto pelo Diretério Municipal
do Movimento Democritico Brasileiro, de decisio do
TRE que, reformandc a sentenca de primeiro grau,
mandou processar o registro de Jerdnimo de Andrade
Torres. candidato a Prefeito de Cruz das Almas pela
ARENA-I.

A Procuradorla-Geral Eleitoral manifesta-se pelo
ndo conhecimento do recurse.

E o relatorio.

' vOTO

O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Nio conhego do recurso, por falta de legitimacgio do
recorrente, de acordo com a jurisprudéncia interativa
deste Tribunal.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.893 — BA — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Diretério Municipai
do MDB — Recorrido: Jerbnimo de Andrade Torres,
candidato 'a Prefeito pela ARENA.

Ministro

Decisio; Na¢ conhecido, por decisio unidnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessdio 05 Srs. Ministros Barros Monteiro
— ‘Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sesséio de 30-10-72) .

) ACORDAO N.° 5.207
Recurse n.” 3.827 — Classe IV — Sao Paulo

(Jai)

A sublegenda, pelos seus instifuidores, ¢
dado substliuir cendidatfos. gquando for pernii-
tida o substtivicdo.

Precedentes.

Recurso especial conhecide e provido,

Vistos, ebe.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, eonhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
I@elator. que fica fazendo parte integrante da de-
¢isfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. -—— C. E. de Barros Barreto, Re-
la.tml'. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessao de 30-10-72).

RELATORIO

O Senkhor Minisiro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Discute-se nestes autos a possibilidade de
os préprios instituideres de sublegenda indicarem
candldato a vereador em substtiulcio ao que, es-
cothide em convencgdo, velo a ser visto inelegivel,

O E. Tribunal Regional de Sao Paulo, mantendo
o decisério de primeiro grau., deu pela nepativa (fo-
lhas 43) .

Desse acérdfo, o presente recurso especial, ma-
nifestado pelos instituldores da sublegenda 2 da
ARENA de Jad e pela candidata Iolanda Céandida
de Oliveira Mazzel (fls. 44-45), que fol admitide
pelo ilustre Desembargador Adriano Marrey, Presi-
dente da E. Corte a quo (fls. 47-50).

Subindo os autos a este Tribunal, neles oficiou
a douta Procuradoria-Geral, em parecer que lelo
(fls. 55-56):

“A nosso ver, o recurso deve ser conhe-
cido e provido.

Sobre a questio objeto do presente recurso
especial, assim nos manifestamos no Parecer
n? 729-72-MA (Recurso n® 3.746 — Bahia}:
“E certo que nao hA sublegenda pars verea-
dores, mas certo tamhém é que, existindo sub-
legenda para Prefeito, & a esta que cabe, repre-

~ sentada por seus insttiuidores. a indicacdo dos
seus candidatos a vereador, no limite das res-
peclivas vagas (art. 27, § 6° da Resolugan
n® 9.224-7 .

Ora, s¢ a competéncia, nesse caso, para
indicar eandidatos a vereador € da sublegenda,
representada  pelos seus instituidores, a ela
igualmente deveré caber a faculdade de substi-
tuir os indicados, quando for permitida a subs-
titulgho. O art. 55 da citada resolugao .e
aplica, & nosso ver, apenas & hipdiese em que
nao hi a indicagfo de vereadores pelos Insti-
tuidores de sublegenda. N&o fora assim, e a
sublegenda constituida pela minoria do Dire-
toérlo ficaria, em caso de subsiituiciio, em situa-
¢do que repugna, evidentemente, ao espirito
da Lel n® 5.453-68, que lhe outorga, inclusive.
o direito de dispor do namero de candidaturas
que lhe cabe, como se vé do § 29 do art. 79,
daguele Diplema Legal: “E licito a qualquer

. das sublegendas nio concorrer com o total dos
candidatos a que-tem  direito, nos termos do
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pardgrafo anterior, podendo reduszir-o namero
de seus candidatos, conforme for de sua con-
veniéncia’’,

Se para a substtivicho fosse necessaria
nova Convencéo, poderia a maioria dos con-
vencionais impedir que a minoria concorresse
com © numero de candidatos a que tem di-
reito, bastando, para isso, que ndo desse quo-
rum — como sucedeu no caso sub fudice —
para a deliheracao. Qu, entio, 0 que & mais
absurdo: poderia ela substituir os candidatos
impugnados, que haviam sido indicados pelos
instituidores da sublegenda, por candidatos
seus, o que implicaria o eumenio -ilegal do
numero de candidatos a vereador a que faria
jus & sublegenda da maioria.”

E o relatério..

VOoTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Como se vé, refere o parecer pronuncia-
mento anterior favordivel ao que perseguem o0s Or:
recorrentes, € que, alids, foi acolhido pelo Acdrdéo
n¢ 5.089, tomado em data de 19 do corrente més.

No mesmo sentide, ainda, houve ‘resolugio deste
Tribunal, ao responder a Consulta n® 4.597, de Minas
Gerals, de que foi relator o eminente Ministro
Thompson Flores. ’

De acordo com esses precedentes, conheco e dou
provimento ao recurso, para determinar © registrc
da candidata. '

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.827 — SP — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Institui-
dores da sublegenda 2 da ARENA ¢ Iolanda Can-
dida de Ollveira Mazzei. )

Decisao: Conhecido e provido, por decisio uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barres Monieiro
— Thompson Flores — MaArcio Ribeiro — Moacic
Catunda — Hélip Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessfic de 30-10-72).

} ACORDAO N.° 5.208
Recurso n.° 3.870 — Classe IV — Pernambuco
(Itacuruba)

Reecurso especial. Sublegenda. Substtiuicdo
de candidolos renunciantes.

1T — Segundo jurisprudéncia assente do
Tribunal Superior Eleitoral, cabe a seus insit-
tuidores. .
Recurso conhecido e provido,
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 18972, — D¥aci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 30-10-72) .

RELATGRIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
O Egréglo Tribunal Regional Eleitoral, por maioria
de vatos, em acérdiao de 12 do andante, proveu o
recurso de candidatos escolhidos em convencho, por
sublegenda, e na fase de substitwi¢hio, embora reco-
nhecesse gue, com anterioridade, os instituidores ja
haviam escolhido os recorridos, também em substi-
tuigho, fls. 122-126.

2. Dal 0 presenteé recurso especial, - interposto
pelos prejudicades, fls. 127-35, no gqual se alega
afronta a4 Lej n® 5.453-68, art. 49, c¢.¢. a Resolucho
n® 9.224 art. 56, § 2,

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo conhecimento e provimento, nos termos
seguintes, fls. 156;

A nosso ver, deve ser conhecido ¢ recurso,
e provido.

Com efeito, tem esse Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral entendido que a escolha de
substitutos para a candidatura e prefeito e
a vice-prefelto por uma sublegenda cabe aos
instituidores dela, e, n&c, 4 convencdo parti-
daria. Nesse sentido, decidiu essa Corte, aco-
thendo nosso Parecer n? 773-7T2-MA, no Re-
curso Especial n® 3.777, de Mato Grosso.

Ademais, a Resolugio n% 9.331, de 16 de
outubro de 1972, proferida na Consulta name-
ro 4.597, decidiu que o & 29, do art, 56, da Re-
solugio n® 9.224, 56 se aplica nos casos em que
néo fol instituida sublegenda.”

E o relatério.

voTO

Conhego do recurso e dou-lhe provimento. para
restabelecer a sentenca do Dr. Juiz Eleitoral, de
fls. 96-103, a gual determinou o registro dos re-
correntes Anibal Cantarelll Filho e Carlos Magalhaes
de Araijo, como ¢andidatos da ARENA-1 aos cargos
de Prefelto ¢ Vice-Prefeito do Municipio de Ita-
curuba, em Pernambuco.

. Fago-o porgue, nepando o aresto recorrido,
diversamente do que concluira a sentencga, que a
substituicao de candidatos renunciantes, escolhidos
em sublegenda, descabia a seus Instituidores, afron-
tou as disposicdes legals citadas e divergiu de juris-
pridiéncia. desta Corte, como acentuou o parecer,
justificando. pois, ¢ conhecimento do recurso e o
seu provimento.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.870 — PE — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: Anibal Cantarelli
€ Cap. Carlos Magalhfies de Aralijo — Recorridos:
Geraldo Magalhies Barbosa de Albuguerque e An-
tonlo Rodrigues € Silva, candidatos a Prefeito e
Vice-Prefeito pela ARENA.

o Decisdn: Conhecido e provido, por decisfio una-
me.
Presidéncia do Sr. Ministro Dyjaci Faleio. Pre-
sentes & sessfo o0s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mirclo Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E, de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. :

(Sessfo de 30-10-72) .

AQORDAO N2 5.209
Recurso n.® 3.838 — Classe IV — Goiis
(Pontalina)

Inelegibilidade — Eleigbes de 15-11-72.

1. A rentincia do Vice-Prefeito, duranie o
processo de registro, ndo impede o registro do
Prefeilo da mesma chepa, visto como a let fa-
culla a substituicGo do renunciante (interpre-
tag@o do ert. 91 do Cédigo Eleitoral).

2. Ndao "estd sujeito ao intersticio de 2
anos, o candidato que por comunicagdo regular
desligou-se do primeirc partido anies da vi-
géneig da Lei n° 5.682-71.

" Provimento do recurso especial.

Vistes, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica. fazendo parte integrante da de-
clsfo. - ; ’ :
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Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral

Distrito Federal. 30 de outubro de 1972, — Dijaci
Faledo, Presidente. — Mdreio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeire (Relator) —

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral reformou a
sentenca de fls. 30-31, pois deu provimenio a re-
curso interposto pelo Vereador José Parreira Gul-
maraes, para indeferir o registro de José Porto de
Andrade, candidato a Prefeito do Municipio de Pon-
talina pela ARENA-3,

Os motivos da decisdo estdo consubstanciadoc
na seguinte:

“EMENTA — Tendo havido renincia do
candidato a Vice-Prefelto e nfo havendo sido
escolhldo seu substituto, é de se indeferir o
reglstro da candidatura do Prefeito respectivo,
que ndo pode subsistir isoladamente. E inele-
givel, para o pleito de 15 de novembro do
corrente ano, o cidadfo egresso de um Partido
e filiado a outro, desde que a nova filiacdn
tenha sido feita. apés a vigéneia da Lei nume-
ra 5.682, de 21 de julho de 18717,

Infterposto recurso especial pelo candidato. com .

as razbes de fls., 75-80, respondidas as fls. 81-82
pelo Delegado da ARENA, nesta instdncia, a Pro-
curadoria-Geral Eleitoral pronuncia-se pelo conhe-
cimento e provimento do apelo.

¥ o relatério.

VYOTO

QO parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral
& do seguinfe teor:

“A nosso ver, o recurso deve ser conhecide
e provido. Com efelto, ambos os fundamentos
em que se estribou o acérdio recorrido para
negar registro ao candidato nfio encontram
amparce na lei, mas, ao contririo, a violam.
O primeiro fundamento é o de que, tendo o
candidato a vice-prefeito de uma sublegendz
renunciado durante ¢ processo de registro. nio
se pode registrar seu companheiro de chapa
por impedi-le o disposto nos arts. 91 do Co-
digo Eleitoral e 231 da Resolucio n® 9,224,
Temos para nds que esse entendimento cria
uma restricfo, que nio consta da lei, ao can-
didato nfo renunciante, além de se opor an
préoprio sistema legal ce substituigio de can-
didatos depois de decorrido o prazo para o
pedido de reglstro. Reza o art. 54 da Reso-
lucdo n? 9.224-72: “E facultado ao Partido, nos
termos dos artigos seguintes, substituir o no-
me do candidato que -venha a ser considerado
inelegivel, a renunciar ou a falecer apis ©
termo final do prazo de registro (L.C. n® 5,
art. 19; Cédigo, art. 101)", Prazo para re-
gistro ai é, inelutavelmente, o prazo para a
apresentacdo do pedido de registro, € nfo o
prazo em que deverio estar julgados os pedi-
dos de registro. Com efeito, nio teria sentido
que se facultasse a substituicio de um can-
didato que renunciou depois de 1-10-72 (termo
final do prazo que tem o Juiz Eleitoral para
julear o pedido de registro) e, nao se per-
mitisee g substituicho de um candidato que
renunciou entre o dia 6-9-72 ({ermo final do
prazo para a apresentagigo do pedido de re-
glstro) e o citado dia 1-10-72, para o efeito
de ser aplicada a norma do supramencionado
art. 54 da Resolucac n? 9.224-72, Se, nesse
ultimo caso, isso ndo fosse permitido, o Par-
tido ficaria sem o candidato que faleceu ou
renunciout, pols, a nfo ser por esse Proeesso
especial de substituigio a que se referem os
arts. 54 e seguintes da Resclugdao n® 9.224,
depols de encerrado 0 prazo para a apresen-
tagdo do requerimento de reglsiro nfo pode
haver substitui¢fio.

Por outra lado, esse entendimento nac
viola o disposto no art. 91 de Codigo Eleiforal.
nem no art. 31, paragrafo tnico, da Resolu-
¢io n? 9.224. O referido art. 91 estabelecs,
apenas, © principic de que, pelo mesmo par-
tido, ou pela mesma alianga de partidos, seus
candidatos a eleicBo majoritdria (no caso, a
prefeitoe e a vice-prefeito) necessariamente
constam de chapa lnica, para que nio se possa
eleger candidato a prefeito de um partido e
candidato a vice-prefeito de outro partide. Mas
esse dispositive nac impede que haja o Te-
gistro, numa chapa, apenas de candidato a
prefeito ou de candidato a vice-prefeito, como
alids, o permite expressamente o art. 20 da
Lei Complementar n® 5. O que é vedado, por
forca do paragrafo tnico do art. 31 da Re-
solucio n% 9.224-72, é a admissio de pedido
de candidato a Prefeitc ou Vice-Prefeito iso-
ladamente. No caso sub judice, fez-se o Dpe-
dido de registro da chapa completa, candidatos
a prefeito e a vice-prefeito), mas, no curse
do processo de registro, a 13 de setembro de
1872, ¢ candidato a vice-prefeitc renunciou.
Em vista disso, & facultado & sublegenda, cuic
candidato renunciou, valer-se da faculdade de
substituicdo a que alude o art. 54 da Resolugio
n® 9.224, o que, como tem entendido esse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, se fara,
niac em convencio, mas por deliberacio dos
instituidores da sublegenda. Também viola
a lei 0 segundo fundamento em que se baseon
o acirddo recorrido para julgar inelegivel o
candidato impugnado. Reconhece o acérdio a
fls. 72, que o deslicamento dele, com relacio
a0 MDB, gcorreu muito antes da vigéneia da
Lel n? 5.682-71, e que sua filiacho 4 ARENA
& datada de 21-10-T1. Nesses cases, & juris-
prudéncia pacifica dessa Corte Superior é no
sentido de que n#o se aplica o disposte no
art. 67, § 3% da Lefi n? 5.682-7T1.7

Adoto essa fundamentacio, gue esta conforme
& jurisprudéncia deste Tribunal.
Conhego do recurso e lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 3.838 — GO — Relator: Ministro
Miareloe Ribeiro — Recorrente: José Porto de Andrade
— Recorrido: ARENA, por seu Delegado.

. Decisho: Conhecido e provido, por decisfio una-
nime. : :

Presidéncia do Senhor Ministro Diaei Falco,
Presentes & sessfco os Srs. Ministros Barros Monteirn
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. €. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessho de 30-10-72) .

ACORDAO N.° 5.210
Recurso n.® 3,884 — Classe IV — Parani
(Mandaguacn)

I'nelegibilidade — A Lei n° 5.682-T1 — ar-
tigo 67, § 3° ndo tem aplicacdo aos desliga-
mentos partiddrios ccorridos anies de sua vi-
géncia.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unamnimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurse, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de ocutubro de 1872. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Caiunda, Relator. —
J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 30-10-72)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator)
— Senhor Presidente.

Trata-se de recurso especial interposto da de-
cisio do Regional que confirmou a sentenca que jul-
gars procedente a impugnacio da candidatura do
recorrente ao cargo de Vereador, deduzida sob a
alegacio de falta de cumprimento do prazo de dois
anos exigido. para que o eleitor desligado. de um
partido, 0 que, no caso sucedera em 17-7-1970, possa
candidatar-se por outro.

O recurso nic fol contraminutado.

‘Subindo os autecs, neles oficiou a douta Pro-
curadoria-Ceral, pelo conhecimento e provimento do
recurso, nos termos do parecer seguinte:

“A nosso ver, deve ser conhecido pela
letra @, do Inciso I, do art. 276, do Cédigo
Eleitoral, e, conseqiientemente, provide. Com
efeito, o documento a fls. 20, em que se baseia
o acérdio recorrido, atesta que o desliga-
mento do recoerrente, com relacio ao MDB,
ocorreu em julho de 1970. Os préprios im-
pugnantes reconhecem, na peticdo incial, u
fls. 3, que a filiagio do impugnado, & ARENA.
data de 15 de agosto de 1972. Assim sendo.
como tem decidido, pacificamente, esse Co-
lendo ‘Tribunal Superior Eleltoral, néo se apli-
ca 4 hipé6tese o disposto no art. 67, § 3% da
Lei n® 5.682-71."

E o relatério.

voTo

O Senhor Minisiro Moacir Catynda (Relator) —
Zenhor Presidente.

Conheco € dou provimento ao recurso, nos ter-
mos do parecer transcrito no relatério, cujas razdes
refletem a jurisprudéncia tecida em torno do ar-
tigo 124, da reclamacic da Iei n® 5.697-7, pela
qual a regra do § 3% do art. 67, da Lei n® 5.682-71,
néo se aplica & desfiliacdo partidéria ocorrida antes
de sua vigéncia.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.884 — PR —- Relator: Ministre
Moaelr Catunda -— Recorrente: Flavio Gongalves
de Naselmento,

Decisfio: Conhecide e provido. por decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcho. Pre-
sentes & sessBo o8 Srs. Ministros Barres Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Preenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor 4. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral. ’

(Sessfo de 30-10-72) .

ACORDAO N2 5.211
Recurso n.° 3.829 — Classe IV — Goias
(Tocantindpolis)

A ezxtingdo de mandato de vereador havida
em maio de 1972 com base em disposicdo do
Decreto-lei n? 201-67, torna-0 inelegivel para
Prejeito ou Vice-Prefeito no mesmo municipio,
nas eleigbes de 15 de novembro de 1972.

Aplicagdo do art. 19, I, £, da Lei Comple-
mentar n? 5-70.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

: Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
‘toral, por maloria de volos, nio conhecer do recurso,
na conformidade do voto anexo que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
: Distrito Federal. 30 de outubro de 1972, — Djact
‘Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — Mdreio Ribeiro, Vencido. — J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de-30-11-72).

RELATORIC

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O E. Tribunal Regional de Goids manteve
decisério de primeiro grau que, acothende impug-
nagho da ARENA, indeferita ¢ registro dos Senho-
res Urias Redrigues de-Morals e Raimundo Rodri-
gues Gulmarfes, como candidatos da sublegenda 3

do MDB a Prefeito e Vice-Prefeito, do Municipio

de Tocantindpolis.

Leio as razdes de decidir do citado acdérdio {(fo-
lhas 128):

“Do que se infere das provas contidas nos
autos, nio h& como acolher o recurso inter-
poste pelo Movimento Democrético Brasileiro.

Seus candidatos, gque eram vereadores, ti-
veram seus mandatos extintos, por ate do Pre-
sidente da Cadmara Municipal, visto terem fal-
tado a cinco sesstes ordimarias consecutivas.

Nao compete a este Colegiado analisar.
aqui, da legalidade ou ilegalidade do ato pra-
ticado pelo Presidente da Cimara. O fato é
que os referidos candidatos estio com os seus
mandatos extintos e, assim, tornaram-se ine-
legiveis, por forca do que estabelece a letra 7.
ineiso OIV. do art. 1°, da Lei Complementar
n® 3-70.

. Nio imporia que o caso ainda esteja sub
judice, pois, o que se deve atender é & situa-
cio presente, atual, do candidato. ndo prevends
a let a hipdtese de registro condiclonado a uma
sltuagdo futura.

_ Vé-se, de conseguinte, que a sentenca de-
cidiu com acerto, razfo por que & mantida.”

Inconformada, a agremiacio dos candidatos
dados por inelegiveis recorre a este Tribunal (fo-
lhas 129-132).

A Procuradoria-Geral assim se manifesta sobrs
o apelo:

“A nossO ver, o recurso nio deve ser co
nhecido, porquanto nfio se enquadra do in-
ciso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral.

. Trata-se de hipbtese de declaracio de ex-
tingio de mandato de vereador, ocorrido em
mato de 1892, por ato do .Presidente da C&-
mara. com base no art, 8%, III, do Decreto-lei
n? 201. Em virtude disso. ¢ Egréecio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Goias declaron
a inelegibilidade deos impugnados. WNo recurso,
alega-se¢ que a cassacdo do mandate ndoc po-
derla ser felta com base no referldo Decreto-
lel n® 201. mas apenas pelos motivos constantes
no art. 35 da Constituicdo Pederal ou no ar-
tigo 99 da Constituicio Estadual, e, nesses
casos, a declaracfo de extincdo de mandato é
da Mesa da Cémara, e, nfio, de seu Presidente.

Pele aplicacio. do Decreto-lel n® 201, a
casos como o da espécie j& se manifeston. do
acordo com o Parecer n? T54-72-MA destn
Proguradoria, esse Colendo Tribunal Superior
Eleitoral. ao julgar, n asessio de 23-10-72, o
Recurso n® 3.11 do Estado do Rio de Janeiro.”

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — N&o conheco do recurso, por nao vislumbrar
nenhuma infringéncia de texto legal pelo acérdio
recorrido, que com propriedade fez incidir ao casa
dos autos o disposto no art. 1° I, f, da Lel Com-
plementar n?® 5-70.

Alids, refere o parecer do 11ustﬁe Procurador-
Geral o Recurso n? 3.771, similar ao presente.

Dito recurso nfo fol conhecido, pelo Acérdac
n? 5.114, de 23 do corrente, gquando este Tribunal,
vencldo o eminente Ministro Marcio Rlbeiro, man-
beveldamspo fundamentado ldenticamente ao ora re-
corrido.

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.83%9 — GO — Relator: Ministra
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: MDB. por
seu Delegado.

Decisdo: Nao conhecido, contra o voto do Mi-
nistro Marcio Ribeiro, que conhecia e dava provi-
mento ac recurso.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessao os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompsen Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barres
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessfio de 30-10-72).

, ACORDAO N.° 5.212
Reecurso n.?® 3.841 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Mendes)

Filiagdo Partidaric. O candidato gque ndo
tenha preenchido o requisito de filiago par-
tiddria até 15 de agosto — ferga-feira, —
como estabelece a Lei n° 5.782-T1 e ewige o
Resolugdo n® 9.227-72, ndo pode concorrer 4s
eleicbes municipais do dia 15 de novembro desie
ano.

Vistos, etc. : e

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, em relacio a Jorge Fernan-
des Gorito e Walter Enéas de Souza, € hio co-
nhecer no tocante a Moacyr Martins, na conformi-
dade do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Elelt.oral

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaei
Falcdo, Presidente., — Moacir Catunda, Relator. —
J. €. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleltoral,

(Publicado em Sesséo de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir C’atunda (Relator) —
Senhor Presidente:

No Tribunal Regional Eleitoral o eminente De-
sembargador Enéas Marzano, — Relator, expos a
matéria em debate nos termos seguintes:

“PFls. 130 — Relat6rio — Recorre Oswaldo
Dimas dos Reis, candidato a Prefeito de Men-
des, pelo Movimente Democratico Brasileiro,
da decisao de fls. 105-108 dos autos, do Doutor
Juiz Eleitoral que deferin o registro de Jorge
Fernandes Goritc e Waller Enéas de Souza,
cendidatos & CaAmara Municipal, ¢ de Moacyr
Martins, concorrente 3 Prefeitura, todos da
Alianca Renovadora Nacional, previamente im-

pugnados, pelo ora recorrente (fls. 3-5), por
ocasido do pedide de registro.
Nas razdes do recurso, de fls. 110 a 113,

sustenta que Jorge Fernandes Gorito e Walter
Enéas de Souza seriam inelegiveis, por ndo pos-
suirem legitima filiacdo partidaria, pois nio
a teriam requerido, dentro do limiie estabele-
cido nos arts. 22 e 3%, da Lel n? 5.782-72, ao
Diretério Municipal competente, sé entregando
diretamente ao Cartéric Eleitoral de Mendes
suas fichas de inscricdo, rubricadas apenas pelo
Presidente do Diretério apds exauridoe o. prazo
fatal de lei que os permitisse concorrer as
eleigdes.

Argiii, mais, que a irregularidade indicada
na impugnacgao € insanavel, por desrespeitc a
diversas normas legais, oue impedem a trans-
feréncia administrativa de atos exclusivos dos
Partidos Politicos, relacionados com a arregi-
mentacao de seus membros, para a Justica
Eleitoral, cuja competéneta haveria de se cin-
gir, apenas, ao controle da mllltancia. partida-
rla e a0 processo ¢leitoral.

Quanto a Moacyr Martins, candidato =n
Prefeito, sustenta o recorrente existirem contra
ele fatos comprovados de corrupcio adminis-
trativa, relativos ao exercicio do cargo de ve-
reador. em beneficlo de diversas pessoas, com
o fim de assegurar sua eleiciio para Prefeito,
comprometendo, desse modo, ¢ resultade das
altimas eleigbes.

Teria, ainda, esse mesmo candidato, pro-
vocado a extingdo do mandato de Vereadores
contrarios a balbiirdia administrativa existente.
quando em pauta processos relativos a pres-
tacio de contas municipais, e realizado oon-
curso plblico para beneficiar concorrente apro-
vado, concurso que veio a ser anulado.

Finalmente, seria o candidato inelegivel,
porque ¢ Dr. Juiz de Direito recebeu denin-
cia. do Ministério Pablico local, contra ele for-
mulada (fls. 116). por fatos alinhados como
corrupcio administrativa, autorizado, no caso,
"o deferimento do recurso, em face do prin-
cipio da economia processual, visto que maté-
ria relativa a inelegibilidade ndo sofre pre-
clusdo ou decadéncia.

- Os recorrides contestam as fls. 118 a 121
dos autos”.

O Tribunal Regional Eleiloral negou provimento
a0 recurse, pelas razbes aduzidas no voto do relator,
que a ementa resume assim:

“Fls. 130 — Ementa — Falta gualidade a

quem ndo integre — Partido Politico para
tmcoidarrer de atos relacionados com filiacdo par-
rig

— De qualquer modo, é licita a regulari-
zacho de fichas de filiagio partidaria nas re-
particoes da Justica Eleitoral.

— A existéncia de denuncia recebida- se
verifica no momento do registro. Dentincia
recebida posteriormente a0 registro podera
apenas ensejar, no momento préprio, outra
espécie de recurso”,

O Impugnante, nfo satisfeito, declarou recurso
especial, & alegacfio de infringéncia do art. 65 e seus
§% 19 29 ¢ 3% da Lei n® 5.682-71.

0 recurso foi contraminutado, soh os argumen-
tos fundamentais de 11eg1tnmdade do recorrente, e,
no mérito, pelo seu desprovimento.

(o] Presidente do Tribunal Regional admitin o
recurso, por seu despacho, € 05 autos subiram a
esta Superior Instémcia, onde oficiou o doute Pro-
curador-Geral Eleitoral, em parccer deste teor: (18).

VaTO

O Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente

Desprocede a preliminar de ilegitimidade do
candidato recorrente, para se opor ao registro dos
candidatos do partido adverso, em todas as instan-
cias eleitorais. conforme remansosa jurisprudéncia
de Tribunal.

No merito, conheco do recurso alusivo as can-
didaturas de Jorge Fernandes Gorito e Walter Enéas
de Sousa, com apoio na letra a, do inciso I, do ar-
tigo 276, do Cédigo Eleitoral, € dou-lhe provimento
porque © acérdao adm1t1nd.o a filiacAo partidaria
através do Cartério Eleitoral, diretamente, afrontou
a letra dos arts. 64 ¢ 65 ¢ .pa,ragra:fo da Lel niame-
ro 5.682-71, que a provém no Diretorio Municipal
e sob a fiscalizagdo dos filiados mais antigos.

De outra parte, violou também & Resolucin
n? 9.227-72, como elucida ¢ parecer do Dr. Pro-
curador-Geral, verbis:

“Fls. 136 — Ambos os impugnantes envia-
ram, no ultimo dia do prazo para filiagdo par-
tidaria para o efeito de poderem concorrer
A4s proximas eleigbes (ou seja, 15-8-72), suas
fichas de insericBo diretamente ao Cartdrio
Eleitoral, sem que estivessem, sequer, assina-
das pelo Presidente do Diretério. Essa assl-
natura foi aposta as fichas, em 22 do mesmo
més, em cumprimento a despacho do Juiz, mas
quando j4 se esgotara ¢ prazo fatal para a
filacio. Ademais, a simples apositura da firma
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do Presidente do Diretério ndo supre a falta
de deferimento de inscricio pela Comissao
Executiva do Diretério. Assim, & inequivoco
que os dois candidatos impugnados. no dia 15
de agosto de 1972, nédo tinham sua filiagko de-
ferida pelo Diretorioc partidario, como exige
a Resolugdo n° 9.227-72, no n’ 1 do titule
%15 de agosto de 1972 — ter¢a-feira'”, o que
é requisito para concorrer s préximas eleigdes,
como estabelece a Lei n® 5.782-12".

No que tange ao candidato Moacyr Martins, nao
conhego do recurso, pelas juridicas razdes do indi-
cado parecer, que subsCcrevo:

“Fls. 156 — Quante ao candidato Moacyr
Martins, ndo deve ser conhecido o recurso, uma
vez que o recebimento da denuncia — o que o
torna inelegivel -— s& ocorreu depois da sen-
tenca que deferiu seu registro. Nesses casos.
tem esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral
entendido que a impugnagiao sé & procedemts
quando a causa da inelegibilidade existe até
o momento em que € prolatada a sentencga.
Surgindo ela. posteriormente, ocorre causa su-
perveniente de inelegibilidade, que dard mar-
gem, caso o candidato venha a ser eleito, 2
recurso contra sua diplomacgio’.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.841 — RJ — Relator: Ministro
Moaclr Catunda — Recorrente: Oswaldo Dimas dos
Reis, candidato a Prefeito pelo MIDB — Recorrido:
ARENA, por seus Delegados.

Deciséo: Conhecido ¢ provido em relacdo a Jorge
Fernandes Gorito ¢ Walter Enéas de Souza; nfio co-
nhecido no tocante a Moacyr Martins. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcgzo. Pre-
sentes A sessfo o3 Srs. Ministros Barros Monteiro
— ‘Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moaciy
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-72) .

ACORDAO N.° 5.213
Recurso n.? 3.843 — Ciasse IV — Rio Grande
do Sul (Serafina Corréa)

19) Registro de candidature do gquael ndo
Rd recurso, transita em julgado, ndo cabendo
canceli-lo ex officio.

29) Em face da inexisténcic de lei comt-
plementar a que se refere o art. 149, § 3¢, da
Constituicdo Federal, ¢ sursis ndo implica a
suspensfo dos direitos politicos.

39) Conhecidos ambos 05 recursos, pela
leire a, do inciso I, do art. 276, do Cddigo Elei-
toral, e providos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer & dav
provimento aos recursos, na conformidade do vato
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1872. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Hélio Proenga Doyle, Relator.
— J. C, Moreire Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade em Sessfo de 30-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— Delegados da ARENA do Diretério Municipal de
Serafina Corréa, Estado do Rio Grande do Sul,
apresentaram impugnaclio ao Registro da candida-
tura de Bruno José Maroco, a Prefeito Municipal.
alegande que o0 mesmo responde 4 processo-crime
como incurso nas sancgbes do art. 129, caput.do Co-
digo Penal; que fol. condenado .a:3 meses, de de-

tencio, com suspensio da execugdo da pena, pelo
prazo de 2 anos. Que o sursis fol concedido em 6 de
maio de 1971, expirando-se, assim, o prazo da sus-
pensio em 5-5-T3.

Em brithante sentenca de fls. 13-16, o Juiz Elei-
toral da 22° Zona, Dr. José Eugénlo Tedesco, en-
tende que o condenado no gozo do sursis nio tem
suspensos o5 direitos politicos. Julga improcedentc
a impugnacéo, deferindo o pedido de registro.

Recorre a ARIENA dessa decisfo, para o Tribuna:
Regional Eleitoral. Nessa mesma oportunidade, o
candidato impugnado peticiona a fls. 23, argumen-
tando que também o candidato da ARENA, Senhor
Irceu Antdnio Gasparin, estd condenado a 16 meses
de detencfo. sentenga com transito em julgade, fato
50 agora chegado ao zeu conhecimento, por residir
o candidato em Porto Alegre {(doc. fls. 28).

Pronunciou-se ¢ douto Procurador Regional Elei-
toral, Dr. Oswaldo Flavio Degrazia, no sentido de
ser mantida a r. decisio, citando, ainda, parecer
idéntico no Processo n? T35.

O C. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul, apreciando a matéria, decidiu:

“Q Tribunal & unanimidade, deu provi-
mento ao recurso para, reformando a senten-
¢a, tornar sem efeito o deferimento do pedid-
de registro da candidaura de Bruno José Ma-
roco ao cargo de Prefeito do Municiplo de
Serafina Corréa, pela legenda do MDB. (o-
nhecendo, ainda, da documentacio apresenta-
da com as contra-razbes do recurso e verifi-
cando que Irceu Antdnio Gasparin, cuja can-
didatura foi ordenada ser registrada, pela
ARENA e ao cargo de Prefeito do referidc
municipie pela Sublegenda n? 1, também &
condenado criminalmente, de oficio e declara
inelegivel, determinando, por isso, o cance-
lamento do registro da referida candidatura.
Tudo nos termos das notas taquigrificas ane-
xas. Produziu parecer oral, ratificando o es-
crito, o Dr. Procurador Regional Eleitoral.”

Recursos de Irceu Anfdnio Gasparin 4 fls. 54
e de Bruno José Maroco a fls. 63.

_ O douto Procurador-Geral Eleitoral, as fls. 70
opina pelo conhecimento e provimento de amhbos os
recursos. .

E ¢ relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Hélin Proenga Dovyie (Relator)
— Nestes termos o mencionado parecer da Pro-
curadoria~-Geral Eleitoral assinade pelo seu douto
titmlar: ’ ‘

“A nosso ver, amhbos 0§ recursos devem
ser conhecidos pela letra g, do inciso I, do
art. 276, do Cdidigo Eleitoral, e, consequente-
mente, providos.

Quanto ao recurso de Irceu Anténio Gas-
parin, Impde-se o seu conhecimento e provi-
mento, porquanto, depois de haver passado
em julgado o registro de sua candidatura. o
Tribunal Rerional Eleitoral do Estado do Rio
Grapde do Sul, ao julgar, em grau de recurso.
impugnacio em outro processo, tomou conhe-
cimento de que aquele candidate tinha side
condenado, achando-se socb o beneficio do
sursis, razfo por que, er officio. ¢ declarou
inelegivel. Com Isso, inequivocamente o acor-
dio recorrido ofendeu a coisa jJulgada.

No tocanfe ao recurso de Bruno José Ma-
roco, que fol declarado inelegivel pelo mesmo
Tribunal por estar condenado pela priatics
de crime previsto no art. 129. embora no gozo
de sursis, o Colendo S8upremo Tribunal Federal,
ao julgar, em 24 de malo 1ltimo. a aclio penal
n® 204, decidiu gue o sursis ndo implica a sus-
pensdo dos direitos politicos em face da ine-
Risténecia da Lel Complementar a que se re-

, fere o art. 149, § 3%, da Constituicfio Federal.”
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Meu voto é acolhendo, integralmente, as razdes
expostas no parecer que acabo de ler.

Conheco e dou provimente a ambos 0s recursos,
acrescentando, gquanto ao segundo, de PBrune José
Maroco, que além das razdes j4 expostas, cabe lem-
brar gque este Tribunal em Sessio de 28 1ltimo, de-
cidiu igual matéria, ao julgar o Recurso n® 3.833.
do Espirito Santo, Relator o eminente Ministro
Barros Barreto CAcérdic n® 5.195).

EXTRATO DA ATA

Recursc n* 3.843 —~ RS — Ministro Hélio
Proenca Doyle — Recorrentes: Irceu Anténio Gas-
parin € Bruno José Maroco.

Decisfo: Conhecidos e providos os reéursos, por
decisio unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djacl Falcdo.
Presentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MAarcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Helio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor -J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 30-10-72) .

ACORDAO N.* 5.214
Recurso n.° 3.848 — Classe IV — Bahia
(Serrolandia)
Recurso eleitoral.

1) Descabe da parte de quem, podendo
apresentar impugnacdo, ndo o fez;

2) Apresentada esta, desenganadamente, a
destempo, equwa!e a dizer que inerTiste a mes-
ma, pelo que ndo poduz o seuw subscrifor re-
correr da decisdo de primeiro grau que defe-
rin o registro; X

3) Impugnante, ademais,
legitimidade parae impugnar,

4) Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

a que Jaltave

Acordam os Ministros do Tribunal Supetior Elei-
torai, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
clséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972, — Ddaci
Faledo, Presldente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. "Moreira Alves, Procurador-Geral Ele1toral

(Publicado em Sessfo de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator)
— S¢nhor Presidente: Jaime FPerreira Franco, o re-
corrente, teve impugnada sua candidatura a Pre-
felto de Serrolindia, 46* Zona, Bahia, pela ARENA,
45 elelcées de 156 de novembre préximo.

N&o obstante entender que, desenganadamente,
fol a impugnagio apresentada a destempo, deter-
minou o Dr. Juiz Eleitoral o registro do aludido
candidato, que estaria respondendo por crime de
dano, infracio que esti sob a epigrafe: “Dos crimes
contra o Patrimoénio”. )

Recorreu o impugnante Moisés Margues da Silva,
€, com éxito, pois, ¢ E. Tribunal Regional Eleitorai
da Bahia, pelo acordao de fls. 104 ¢ voto de desem-
pate do Desembargador-Presidente. julgou inelegivel
Jaime Ferreira Franco.

Este o v. achrdio recorrido (fls. 104):
“Vistos, ete.

"Acordam os Juizes que compdem ¢ TRE,
pelo voto de desempate do Presidente, dar
provimento ao recurso para, cassada a decisdo
recorrida, declarar inelegivel o Sr. Jaime Fer-
reira Franco, escolhido candidato a Prefeiio
de Serrolandia pela sublegenda 2 da ARENA,

porisso que responde a pProcesso criminal, em
virtude da. pritica de delito contra ¢ pa.tri-

moénio, com deniincia recebida pela autoridade
judicidria competente, tendo em vista que nos
casos da letra m, do art. 19 II, da L. C. n? 5.
nfo se hé de exigir que os delitos tenham sido
praticados segundo os objetivos da letra f da
mesma regra, que tem sede constitucional di-
versa, as do art. 151, IV ¢ I, respectivamente.’

Irresignado, interpds Jaime Ferreira Franco o©
recurso de fis. 110, em que sustenta as preliminares
de ilegitimidade de parte e de intempestividade de
impugnacio, e, de meritis, pleiteia a manutengdo do
registro de sua candidatura,

Opinando &as fls. 125, disse o Prof. J. C. Moreira
Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“Somos de parecer de que o recurso deve
ser conhecido e provido.

Como salienta a sentenga de primeira ins-
tancia, a impugnacio no caso, fol inezavelmen-
te mtem.pestwa.. o que lmplica dizer gue nao
houve 1m.pugnagao Apesar disso, o Juiz Elei-
toral, em cumprimento ao-disposto no art. 58
da Resolugio n® 9,224-72, apreciou, exr officio,
todos os fatos constantes dos autos, e, com
bas¢ neles, prolatou a sentenga. Ora, nic
tendo havido impugnaciéo tempestiva (o que
vale dizer gque néo houve impugnacgio). os
que a apresentaram ndo poderiam ter recor-
rido da decisao de primeira instinecla, pois
como¢ decidiu esse Colendo Tribunal Su_perior
Eleitoral, em sessfo de 19-10-72, ao julgar o
Recurse n? 3.713 de Pernambuco, néo cabe
recurse de quem, podendo, nio impugnou.”

E o relatorio.

YOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
8r. Presidente, nos precisos termos do parecer que
acabo de ler, cujos fundamentos adoto, como razdes
de decidir, conhego do recurso e lhe dou provimento.

EXTRATC DA ATA

Recurso n? 3.848 — BA — Relator:
Barros Monteiro — Recorrente:
Franco — Recorrida: ARENA-1.

Decisdo: Conhecido e provido, por decisio una-
nime.

Presidéncla do Sr. Ministro Djaci Faleio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MArclo Ribeiro — Moacir
Catunds — Hélio Preenea Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleltoral.

(Bessho de 30-10-72),

Ministro
Jaime Ferreira

ACORDAO N.° 5.215
Recurso n.° 3.851 — Classe IV — Bahia
(Canavieiras)

A inelegibilidade do candidaio processado
pelo delito do art. 347 do Cédigo Eleitoral ndo
se enquadra na alinea n, do art. 1°, I, da Lei
Complementar n® 5-70, mas ne dispostedo do
alinea J. que pressupde condenagdo transitada
em julgado.

- Reeurso especial conhecido e provido, para
determinar-se o registro do candidato.

Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ap recurso, na conformidade do voto do
Riggbor, que fica fazendo parte integrante da de-

Bala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972, — Djaci
Folcdo, Presidente. — C. E, de Barros Barrefo, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

Publicado em Bessho-de 30-10-72) . DI
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RELATORIO

O Senhor Minisiro C, E. de Barros Barreto (Re-
lator) — ‘G E. Tribunal Reglonal da Bahia refor-
mou senien¢a do MIM. Juiz Eleitoral, para declarar
8 incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 19, L
7, da lLei Complementar n° 5-70, sobre o Sr. José
Firmato dos Santos Reis, candidato a vereador pele
ARENA de Canavieiras, pelo fato de haver denuncia
recebida contira o mesmo, pelo delito do art. 347
do Codigo Eleitoral (fls. 35-35 v.).

Inconformado, o c¢andidato manifestou recurse
a este Tribunal (fls. 39-40) gQue mereceu parecer
favoravel da douta Procuradorla-Geral Eleitoral.

E o relatdrio. .

VOTO

Eis o5 termos do. parecer proferido pelo ilustre
Prof. Moreira Alves, Procurador-Geral:

A nosso ver, o recurso deve ser conhecido
pela letra a, do inciso 1, do art. 276, do Co-
digo Eleitoral, e, conseqilentemente, provido.

- O candidate impugnade £f0i considerado
inelegivel pelo Egregro Tribunal Regional Elei-
toral do Estado da pahia, com base na letra n,
do incso I, do art. 19, da Lel Complementar
n¢ 5, por ter sido denunciado — € a dentincia
foi recehida — como incurso no ¢rime descrito
no are, 347 do Coddigo Eleitoral. Como se vé
da denuncia, ela. decorreu do fato de o can-
didato ser memhro de Comité interpartidario,
que nao preswou contas das despesas etfetuadas
na propaganda eleitoral, ndo obedecendo, as-
sim, ao preceituado no art. 89 § 49 da Re-
soluggo n? 8.744 (texto que corresponde ao de
mesma numeracéo da ora vigente Resolugao
n® 9.219). Trata-se, pois, inequivocamente, de
crime cuja punigho visa a preservar a lisura
ou a normalidade de eleigko, e, que, como s¢
verifica do art. 8, § 89 da citada Resolugio
n? 8.744, pode dar margem a <assacdo de
registro ou perda de diploma ji expedido.
Ora, para configurar, como causa de inelegi-
bilidade, hipotese dessa espécie, existe a letra 7,
do inciso I, do art. 1°, da Lei Complementar
n? 5, que declara inelegiveis “os que estejam
privados, por sentenca judicial, transitada em
julgado, em processo eleitoral, do direito a
elegibilidade, por haver atentado contra o re-
gime democratico, a exacio ¢ a probidade ad-
ministrativa e a lisura ou a normalidade de
elei¢ho™, Se o tipo da causa de inelegibili-
dade se¢ encontra num determinado diploma
legal, ndéo vemos coma enquadra-Io em outro
a que sé se ajustaria por via de assemelha-
cao.

Enguadrando-se, €omoe a nosso ver se en-

quadra, s hipotese sub judice na letra 7, e,

nio, na letra n, do ineiso I, do art. 19, da

Lei Complementar n® 5, ndo € ¢ candldato

inelegivel, pois o0 processo ainda estd em an-

damento, nic havendo, portante, “privacéo,

por sentenga judicial transitada em julgado,

- - em processe eleitoral, do direito A elegibili-

dﬂ»de“.

Acolhio integralmente essa maenifestagio, conhe-

cendo € provendoe o recurso para determinar o re-
gistro da candidatura do recorrente,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.351 — BA — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: José TFir-
-mato dos Santos Reis.

_ Decisfo: Conhecido e provido, por decisio uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djacli Falcio. Pre-
sentes & sessdo ©s Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-72) .

ACORDAO N.° 5.216

Recurso n.® 3.878 — Classe IV — Parana
(Coronel Vivida)
Inelegibilidade -— A inelegibilidade das

letras i, do inciso IV, e b, do inciso VII, da
Lei Complementar n® 5-70 concerne @ primeira
elei¢do apos a perda do mandato eletivo,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
leral, por unanumigade de vowos, nao connecer do
1eCirsQ, na coniermucade do vow a0 helaror, que
1.£3 1azehao parle nlegranie da decisao.

Saia das Sessoes do lribunal Superior Eleitoral.

Disirito Feaeral, 30 de outubro de 1972, — Djaci
Faleao, rresigenie, — Moacir Cawunda, nelator. —
J. U. Morémra Awes, Procurador-teral Eweitoral.

(Publicadc em Sessao de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Moacir Cetunda — Senhor
Presigente. Culaa-S€ 0€ Iecurso especlal interposio
as qecisac do Lrioun«l Kegional Blelworal que hegou
Provumend &0 IECUlso 1N1erposio aa. Sentenga que
JUIgara 1IMpIucCeaente a iNpPrugNagdo & canaaatura
ae Kres.0 ouvedle ac Calgy ue VEereanor, J[eltd A
invecaguo da lneeginiudaae da letra f, ao 1ncse Iv,
comoinuwda Coln 4 06 i¢wa 0, 4o 1aci50 vil tudo
ao arc. 1Y, da L€l Compemental n' p-yy, por ter o
1nanaato de vereator wnpupynaqd Sido cassaqo, por
ae:iperacao da vamara Munscipal, adotace em 7 de
Janeiro o 1872,

A contra-minuta ao recurso acha-se instruida
com uma copia do Acordao nv 5.Uly, do ‘Llripunal
sSuperior Eleworal — reelator Minisiroe Thompson
bores, prolerido em caso alim.

O parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral
indica o nao connecimenio Qo eCUrso, veriis:

A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
nhecid), porquanio nao se enquaqra ne 1in-
ciso I, do art. 276 do Codige kieiworal. —
LUom eleiro, sendo inequlvoce que a cassacio
do mandaalo occrreu (como demonsira a cer-
tidao a Ils. 5), em 7-1-62, nao € ¢ candidaio
ineiegivel para as proximas eRrigoes, segundo
o0 enwendimento paciuco desse Lorenao Tri-
bunal superior Eleitoral”.

B o relatorio.

voTOo

Q Senhor Minisiro Moacir Catunda — Senhor
Presidente. As razdes do parecer transcrito no re-
latorio, refletem ¢ entendumente desta Corte pelo
qual & inelegihilidade da letra f, do inciso IV, com-
binada com a da letra b, do ineiso VII, do art. 19,
da Lel Compiementar n° 5-71 concerne somente &
Primeira eieigio apés a perda do mandalbo eletivo.

Adotando-as, delxo de tomar conhecimento do
Tecurso, eis que a decisio recorrida nao violou qual-
quer nermsa legal. . .

EXTRATQ DA ATA

Recurso n® 3.878 — PR — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrentes: Maria Jodo Bosi,
Otavio Castro, Elvino Panatto € Olmar José Oselame,
convencionais e, delegados da ARENA — Recor-
rido: Ernesto Stedlle, candidate a vereador pelo
MDBE.

Decisdo: N&o conhecido, por decisio unAnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes & sessdo o5 Srs. Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores — Mircio Ribeiro —
Moacir Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E.
de Barros Barreto € o Professor J. C. Moreira

Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Bessio de 30-10-72),
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ACORDAO N.° 5,217
Recurso n° 3.879 — Classa IV — Parana
(Mangueirinha)

. Incorre na inelegibilidade prevista no ar-
tigo 1%, inciso 1, letre &, do Lei Complementar
n? 5-70, o candidato que esteja respondendo a
ac@o penal por crime de [falsificacdo de do-
cumentos para fins eleitorais, 0 que configura
crime conirq o fé piblica, com denuncia re-
cebida pela aqutoridede judicial competente.
Recurso ndo comnhecido,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica’ fazendo parte integrante da decisdo. :

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972, — Djaci
Fgledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator, —
J. €. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessho de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Burrgs Monteiro (Relator) —
Sr, Presidente: Esta a ementa do v. acérdao re-
corrido:

“Vereador. Estando processado por delito
previsto no art. 348 do Coédigo Eleitoral e
inelegivel na forma da ILel Complementar
n® 5, art. 1% I, letra n. Recorso desprovido.

Trresignadeo, conbra essa decis@o interpde Juris
Ferreira dos Santos o recurse de fls. 38, em que,
com apoic nos preceitos da legislagAa eleiloral, que
menciona, € em que alega ser ainda elegivel, em
face do que dispde o art. 19 inciso 1% da Lei Com-
plementar n? 5-70. S6 depois de condenado, me-
diante sentenga transitada em julgado, &€ que nfo
mais podera ser candidato, € enquanto nfo se rea-
bilitar.

Subindo os autos, assim opinou as fls. 47, a
Prof. J. C. Moreira Alves, ilustre Procurador-Gerai
Eleitoral;

“A NnosSse ver, 0 recurso nio deve ser co-
nhecido, porquanto nio se enquadra no in-
¢iso I, do art. 276, do Cddige Eleitoral.

‘Com efeito, no caso, o Egrégic Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Partand nao
violou qualquer disposigdo expressa de lei, mas
se limitou a observar o entendimento desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que, no
Ac6rddo n° 4.702 (Boletim Eleitoral numero
232/321), assim decidiu:

“Incorre na inelegibilidade prevista
no art. ‘19 inciso I, letra n, da Lei Com-
plementar n? 5, de 1970, o candidato que
esteja respondendo a agdéo penal, com
dentincla recebida, por crime definido
ng Cbédigo Eleitoral, contrario & fé pu-
blica. Recurso especial conhecido € pro-
vido."

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: Na conformidade com © parecer que
acabo de ler, que se afina com a jurisprudéncia
deste Tribunal, ndao conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.879 — PR — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Juris Ferreira dos
BSantos.

Decisdo: Néo conhecido, por decisio undnime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcfo. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros .Barros . Monteiro

— Thompson Flores — - Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J, C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-72).
ACORDAO N.° 5.218

Recurso n.® 3,880 — Classe IV — Parana
(Mangueirinha)
Recurso especial para simples erame de
prove.
Descabimento.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de vetos, nfo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, qgue
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala’ das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite ‘Federal, 3¢ de outubro de 1972. — Djaci

Falcdo, Presidente. — Hélio Proenga Doyle, Re-
lator. — J. G. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessic de 30-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Re-
lator) — Albari Padilha, candidato ao cargoe de
Vice-Frefeito, pela ARENA-1, do Municipio de Man-
gueirinha, no Parani, teve seu registro impugnado,
por Artivi Ferreira Santos e oulros, candidatos A
Vereadores € Vice-Prefeito pela ARENA-3.

Alegou-se inelegibilidade por nac ter o referide
candidato se desincompatibilizado em tempo do
cargo de Chefe da Agénecia de Rendas do Estado do
Parang. :

O impugnante juntou Guia de Recolhimento de
Pagamento de ICM, assinada pelo candidato ¢ com
data de 17-8-72.

Alega o impugnado que assinara a Guia no
dia 12-8-72, mas que ¢ pagamento, ou recolhimento
do dinheiro, s6 foi feito no dia 1%, dai o carimbo
com esta data.

O ilustre Juiz Eleitoral proferiu sentenga (folhas
31-34), tendo chegado & concluséo, depois de exa-
minar provas documentais e testemunhais, que =2
citada Gula encontrava-se na Agéncia, ja assinada,
carimbada a data de 17 de agosto posteriormente.

Entendeu validos ps documentos piblicos que
atestam o afastamento do candidato ¢ a Pposse de
seu substituto nas datas indicadas obedecido, assim.
0 prazo para desincompatibilizacéo. .

Recorreram, os impugnantes, para o C, Tri-
bunal Regional Eleitoral e este, dia 16 do corrente
més de outubro, em acérdao uninime, manteve a
sentenga, negando provimento ao recurse, consig-
nando: “Comprovado estd que o mesmo acatoud
inteiramente a exigéncia legal para a desincompa-
tibilizaciio, € a sentenca recorrida, pelos fundamenios
que iraz, bem apreciou a questdo, ndc merecendo
reforma’. )

Dai o recurso para esbe Tribunal Superior Elei-
toral, com hase no art. 2%, I, letra g, do Cddigo
Eleitoral.

O doute Procurador-Geral Eleitoral opina pelo
nio conhecimento,

¥ o relatdrio.

VOoTO

O Senhor Minisiro Hélio Proenca Doyle (Re-
lator) — O parecer da Procuraderia-Geral Eleitoral,
proferide pelo Prof. José Carlos Moreira Alves, esia
nos seguintes termos (fls. 58):

“A nosso ver, o recurso nio deve ser co-
nhecido, porquanto descabe recurso especial
para o simples reexame de prova.

No caso sub judice, a sentenca de primeira
Instincia — confirmada pelo acordéio recorride
- examinou acuradamenie a prova constante

g
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dos autos, e concluiu por que o candidato im-
pugnado realmenie se havia desincompatibi-
lizado tempestivamente.

Alids, é o préprio recorrente gque, em suas
razbes de recurso, a fls. 49, declara:

“0O acoérdio recorrido, confirmatério
da sentenga de primeira instdncia en-
tendeu porém que a prova apresentada
pelo impugnado-recorrido € bastante e
convincente.”’

Estou de inteiro acordo com o mesmo, enten-
dendo que ndo cabe, aqui, reexame das provas, j&
exaustivamente apreciadas na primeira instdncia e
Tribunal Regional Eleitoral. Nio conhego o recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.880 — PR — Relalor: Ministro
Hélie Proenca Doyle — Recorrentes: Artivi Per-
reira Santos, Jodo Provido Dorini e Anténio  Li-
nhares de Almeida, candidatos a Vereadores e Vige-
Prefeito pela ARENA-3 — Recorrido: Albari Pa-
dilha, candidato s Vice-Prefeito pela ARENA-1.

Decisdo: N&o conhecido, por decisho unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcido.
Presentes 4 sessao 05 Srs. Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores — Marcio Ribeiro —
Moacir Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E.
de Barros Barreto e o Professor J. €. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 30-10-72) .

ACORDAO N.©° 5,219
Recurso n.® 3.881 — Classe IV — Parana
(Ribeirao do Pinhal)

A inelegibilidade do art, 1% I, n, da Lei
Complementar n? 5-10, persisie até ao irdn-
sito em fJulgado de decisdo absoluldria,

Precedentes.

Recurso especigl conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, conhecer € dar provi-
mento ag recurso, na conformidade do voto anexo
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Pederal, 30 de outubro de 1872, — Djaci
Faledo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto,
Relator designado. — Mdrcio Ribeiro, Vencido. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 30-10-72).

RELATORIO

QO Senhor Minisira Mdarcio Ribeiro (Relator) —
Eleigdes do Municipio de Jundiai do Sul.

Por trés candidatos da ARENA-1 fol impugnada
& candidatura a Prefeito, pela ARENA-2, de Robim
Gongalves.

Mas o Julz deferiu-lhe o registro oom estes
argumentos:

“Os candidatos Nicanor Pereira Lemes,
Agenor dos Santos e Antero de Oliveira Pinto,
apresentaram impugnagio & candidatura do
Sr. Rolim Gongcalves, alegando que o mesmo
estd sendo processado perante o Juizo Cri-
minal desta Comarea (autos 51-71), como in-
cursc nho delito previsto no art. 19 inciso X
do Decreto-lei n® 201, de 27-2-67, sendo em
conseqiléneia, 1nelegivel, nos termos do ar-
tigo 19, inciso I, letra n, da Lei-Complementar
n® 5. O candidato impugnado, em sua con-
testagao de fls. 174 usque 176, alega que real-
mente foi processade como incurse .no dis-
positivo penal alegado pelos impugnantes.
Porém, foi absolvido por sentenca prolatada
.em. 22. de .agosto do correne ano. Que. da

sentenca aebsolutéria apelon a Camara Muni-
cipal de Jundiai do Sul, que previamente
havia s¢ habilitado nos autes. como assistente
de acusacio. Alega ainda o impugnado que
& apelacdo de sentenca absolutéria, no Juizo
Criminal, tem efeito meramente devolutive
(art. 598 do C.P.P.), e nio impede sua can-
didatura ora postulada. .Assim, expostas s
divergéncias das partes, cumpre perquiri:
quanto -4 incidéncia ou néo da inelegibilidade
prevista no art. -19, inciso I, letra n, da Lei
Complementar n® 5, com referéncia aos Téus
absolvidos por sentenca de inferior instincia.
Diz o dispositivo legal invocado pelos impug-
nantes, o seguinte: “QOs que tenham sido con-
denados ou respondam a processo judicial, ins-
teurado por dentneia do Ministérie Piblico,
recebida pela autoridade judiciaria compe-
tente, por crime contra a Seguranca Nacional
e a ordem Publica Social, € Economia Po-
pular a4 Fé Publica e & Administragio Pi-
blica, ou Patriménio, ou pelo delito previsto
no art. 22, desta Lei Complementar, engquanto
n@o absolvidos ou penalmente reabhilitados.”’
Sic em conseqiéncia, inelegiveis, os elementos
que respondam a processo judicial, enquanto
ndo absolvidos ou reahilitados. Ne caso sub
judice, & de se perquirir quanto a intencio do
legislador que usou a expressio “ndo absol-
vidos”, querla o legislador referir-se 3 absoi-
viclo definitiva ou 4 mera absolvigio do Juizo
singular? Pela interpretacio sistemética da
propria lei Complementar n® 5 a mim me
parece que 0 objetivo do legislador, foi referir
as ahsolvigbes, de primeira instdncia, com ou

-sem transito em julgado € assim entendo peio

seguinte: A mesma Lei Complementar n® 5,
em outros artigos, quando quer se referir as
sentencas definitivas, usa expressfes comple-
tas, assim, na letra d do mesmo inciso I, ao
art. 1°, diz o legislador: “Os gque, ostensiva
au veladamente, fagam parte ou sejam adep-
tos de Partide Politico, cujo registro tenha
sido cassado por decizgdo judicial {ransitada
em julgado. Na letra h do mesmo dispositiva
legal, diz: “Os que, por ato de subversdo ou
de improbidade na administra¢io publica, di-
reta ou indireta ou particuiar, tenham =sido
condenados & destituigio de cargo, fungio ou
emprego, em virtude de sentenga judicial
transitade em julgado, Na letra § do mesmo
inc¢iso, diz: “0Os gue estejam privados por sen-
tenca judicial transitada em julgado, em pro-
cesso eleitoral... ete.” Dai se eenclui que ha
letra, n, do ineciso I, do-art. 19, o legislador
quls r\efenr-se as sentenga.s a.hsoluténas de
primeira instdncia, independentemente do tran-
sito em julgado da mesma; pois e a intencéo
do legislador fosse a de se exigir a absolvi-
¢ao definitiva, teria usado expressdes, tais
como: “absolvidos definitivamenie, com . sen-
tenca final, ou ainda, com sentenga transi-
tada em julgado”. No caso sub judice, o im-
pugnado Rolim Gongalves foi processado, comé
incurso no delito previste no art. 19 inciso I,
do Decreto-lei n? 201, de 27-2-67, em decor-
réncig de Representaga.o firmada pela Camara
Municipal- de Jundiali do Sul, que tinha na
ocasifo ¢ Sr. Attila Bueno Mendes como Pre-
sidente. Sendo este, atual adversarie politico
do impugnado, pois ambos s&o candidatos a
Prefeito. Instruido o proecesso-crime, o ilustre
Promotor de Justica, em suas alegagdes finais,
pede a absolvigdn do réu. Na sentenga final
tol o réu absolvido, por nao constitulr infra-
¢io penal, o fato a ele atribuido (art. 386,
inciso III, do C.P.P.), e por nio existir
provas de ter o réu concorrido para a infragéo
(art. 386, inciso IV, do C.P.P.). O Minis-
téric Piblico, concordando com a sentenga
final, nio apelou da mesma. A Camara de
Vereadores, tomando ciéncia da absolvicho,
resolveu ingressar em Juizo como assistente
de acusacio, para o fim especifico de apelar
da decisio absolutéria. O recurso foi admi-
tido por este Juizo e se acha . em. fase das
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alegagbes das partes. Assim independente-
mente do exposto com referéncia ao contido
na letra n, do inciso I, do art. 19 da Lei
Complementar n?® 5 cumpre observar o &e-
guinte: O art, 538 do Coédizo de Processe
Penal, estabelece que as apelagoes de senten-
¢as absolutdrias, interpostas pelo assistente de
acusacio, nao terd efeito suspensivo. Em con-
seqiléneia, nao sofre o réu, quelquer cercea-
mento de seu direito, em decorréncia de re-
curso admitido somente no efeito devolutivo,”

. O TRE negou provimento ao recurso dos impug-
nantes, confirmando a decisio do Juzo Eleitoral,
sob estes fundamentos:

“A sentenca do Dr. Juiz da 82% Zona Elej-
toral decidiu com inteiro acerto a situacido
do candidato, por entender que a simples
" ahbsolvigio, mesmo antes de fazer cousa Jul-
gada, )4 Testitui a elegibilidade a quem ze
achasse privado dela por forga de processo
instaurado, nos termos co art. 19, I, n, da Lei
Complementar citada, normente se se consi-
derar que, no caso deste candidato, da sen-
tenca que © absolven s6 o assistente de acusa-
¢io interpos recurse, que nio pode ter efeito
suspensive, face ao disposto no art. 598, do
Codigo de Processo Penal.”

Dessa decisio undnime os trés impugnanies,
acompanhados pelo candidato a Prefeito, mais um
vereador € um Delegado Especial da ARENA in-
terpuseram recurso especial, com as razdes de folhas
229-243 respondidas as fls. 236-241 pelo recorrido.

Manifesta-se pelo conhecimento a douta Pro-
curadoria~-Geral Eleitoral, apoiada & jurisprudéncia
deste Tribunal.

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
A repeticao do mesmo assuntod, leva, por vezes, ©
julgador A reforma de ponto de vista que lhe pa-
recera razodvel.

Embora hesitante, acompanhei, como vogal, voto
no sentido de que, mesmo ha hipétese de recurso
unicamenie do assistente da acusagho, a sentenca
absolutdria. de primeira instdncia era insuficiente
a eliminar a inelegibilidade em 1oco.

Como relator, entretanto, estou absolutamente
convencido do acerto da decisao recorrida e do Acor-
dao do 1TRE, que a aprovou.

Aos argumentos expendidos nessas decisbes acres-
cento o de gque néo recebiqa a deniuncia, por des-
pacho do Juiz, desaparec¢é © motivo de inelegibili-
dade. Desse despacho cabe recurso em Sentido es-
crite (C.P.P., art. 551, I) e, portanto, sua retorma
era possivel. .

$e ocorresse ninguém diria gue o Iindiciado
havia sido 1legitimamente registrado como candidato.

Absolvido o denunciado € néo tendo o recurso
interposto da senienca absolutéria efeito suspensivo,
a situagdo do momento € a mesma. Inexiste de-
nuncia.

O candidato pode e deve ser registrado.

Acaso modificada a decis@o inferior, num ¢ nou-
tro caso os efeitos da acho penal deverio seér con-
siderados em estdgio mals avan¢ado do processo de
eleicao.

Pelo menos nao se oObserva, Nno C€aso, qualquer
ofensa. @ “disposicdo expressa de lei”.

Néao conheco do recurso.

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto —
A jurisprudéncia deste Tribunal tem entendido que
a absolvicao em primeira insténcia, passivel de re-
forma via de recurso interposto, nac afasta a ine-
legibllidade prevista na alinea n, do art. 1% I, da
Lei Complementar n* 5-70, pois, nessa hipbtese, pre-
valece a parte inicial do dispositivo, que refere os
que respondem a Dprocesso, situacdo que. perdura
com a continuacio do mesmo em segunda instlncia.
- Nesse..sentido, entre outres,. os. Acordios nime-

ros 5.041, 5.105 e 5.141, havidos no curso deste més.
Entendo, data venia do eminente Relator, que
deva ser mantida a jurlsprudéncia. pelas préprias
razées que a informam, como pelo que estabelece
o art. 263 do Cédigo Eleitoral.
] forma, meu volo & no sentido de conhe-
cer ¢ dar provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.881 — PR — Relator: Ministro
Mércio Ribelro — Recorrenies: Nicanor Pereira
Lemos, candidato a Vice-Prefeito e outros, candi-
datos a Prefeito e Vereadores pela ARENA-1 —
Recorrido: Rolim Gongalves, candidato a Prefeito
pela ARENA-2.

Decisao: Conhecido e provido, contra ¢ vote do
relator, que nao conhecia.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo, Pre-
sentes 4 sessBo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir -
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto & o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral, -

(Sessfo de 30-10-72) ,

ACORDAQ N.° 5,220
Recurso n,® 3.883 — Classe IV — Parani
(Conselheiro Mairinck)

Recurso - especial. Inelegibilidade. Afronta
ao art. 268 do Codigo Eteitoral. C

Il — Inocorre, se o acorddo ndo se valeu
do documento inserto na Segunda Instdncia.
Antes, deu pela elegibilidade do candidato,
porque mndo consigerou cause que obstasse o
regisiro @ n4o aprovagdo das conias no pe-
riodo em que foi Prejeilo.

Recurso nao conhecido.

Vistos, efc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
tora!, por unanimilade de votes, néo conhecer do
recurso, na contormidade do voto do Relator, que
lica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das &Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1%72, — Diaci
Falcdo, Presidente. — Thompson Fiores, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 30-10-72).

AELATORIO

QO Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
-— O Egrégio Tribunal Regional Eleitgral, em acér-
déo unanime de 13 do andante, proveu © recurso
do ora recorrido, candidato a Prefeito do Municipio
de Conseiheirg Mairinck, no Parana, para deter-
minar ¢ seu registro.

Fé-lo com a seguinte fundamentacho, fls. 39:

“E de ser dado provimento ao recurso,
muito embora em nenhum momento tenha
sido sequer mencionado ¢ Partido Politico, pelo
qual ¢ impugnado teria sido indicado, nem
alegada a qualidade do impugnante, de quem
se sabe, apenas, que € professor domiciliado
naquele municipio.

Quanto 4 respeitivel sentenca de fls., a
mesma néo contem:, de fato nenhuma fun-
damentagho juridica em sua parte conclusiva,
limitando-se 2 ter em vista a Lei Eleitoral...
(sic) 1Ils. 62.

De outra parte, a Certiddo de fis, 71 com-
prova haverem sido aprovadas as contas do
Ezecutivo Municipal daguela Prefeitura ¢ re-
lativas ao exercicio de 1969, conscante Reso-
iggao n? 1-70, tomada em 30 de janeiro de

0.

Dai ¢ recurso especial do candidato, que ofere-
cera .o impugnacho, fls. 40-2, invocando afronia
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ao art. 268 do Cadigo Eleiforal, porque teria sido
anexado aos aulos documentos perante -a Sggunda
Instancia.

Parecer da douta P:ocu:a}doria-Geral Eleitoral.
pelo ndo conhecimento, nos termos seguintes, fls. 58:

“A nosse ver, ndo deve ser conhecido o
recurso, porguanio nao fe enquadra no in-
ciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, como bem qemonstra o acor-
dao recorrido, no case, nac ha inelegibilidade,
pois a simples nac aprovacao de contas, por
51 86, na2o enquadra o impugnado em qualquer
dos dispositivos da Lei Complementar n® 5.

Ademais, nio ha sequer que se pretender
possa © julgamento do Egrégio Tribunal Re-
gional Rkleitoral do BEstado do Paranid ser
anulado ¢m virtude do disposte no art. 268
do Cédigo Eleitoral, porquanto os documentos
cuja anexacido se fez na segunda insténcia,
em nada infiuiram na decis8o ora recorrida.”

E o relatério.

YOoTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Ndo conhego do recurso.

Fago-o com base no parecer antes transcrito.

Reaimente, -

Para, admitir ¢ 1egistro, negando a inelegibili-
datle, nio se precisou valer ao documento inserto
na lnstincia recursal.

E que fora ela (inelegibilidade) reconhecida em
sentenca, simplesmente, porque inocorrera aprova-
¢&0 das contas do recorreénte, no periodc em que
10i Prefeito,

‘Fal ocorréncia, todavia, nfo importa em inele-
gihilidade, como © reconheceu ¢ Julgado ora re-
corrido.

E o suficilente para evidenciar que inocorrera a
falta argiida, infragao do art. 268 do Codigo Elei-
toral.

Assim voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.883 — PR -~ Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Antonio Américo
Maeciel, candidato a Vereador — Recorrido: Se-
basuiao Proenca Ferreira, candidato a Prefeilo,

Decisio; Nao conhecido, por decisfao unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcéo. Pre-
sentes A4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
-— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélic Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
ueral Eleitoral.

(Sessio de 30-10-72), .

ACORDAQO N.° 5.221
Recurso n.° 3.887 — Classe IV — Sao Paule
(Sao José do: Rio Preto)

Inelegibilidade — Eiei¢oes de 15-11-72 —~
A exigéncia do intersticio de 2 anos a que
aiude o art. 67, § 3° da Lei Organica dos
Partidos Politicos (Lei n? 5.682, de 21-7-71;
Lei n® 5.697, de 27-8-T1) ndo se eplica qo filin-
do que, nos termos da lei, havie comunicado
seu desligamento do primeiro partido, com a
antecedéncie necessdria 4 extingdo automdtica
de seu vinculo partiddrio, nem, evidentemente,
uo candidato contra quem ndo se provou, es-
pecificamente, possuir filiagdo peartidaria an-
terior.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elet-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo € dar provimento ao recurso especial, na
conformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisfo.

Salr das Sessoes do Tribunal Superlor Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1872, — Djaci

Falcdo, Presidenta.
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

— Mdrcio Ribeiro, Relator. —

(Publicado em Sessfio de 30-10-72).

RELATORIO
O Senhor Ministro Marcio Ribeiro (Relator) —
Aldot.?;.zw para exposicho da espécie o despacho dg
ils. :

“l — Foi impugnado, na 125* Zona Elei-
toral — S&o Jose do Rio Preto — o registro
das candidaturas de Wilson ttomano Call, ao
cargo de Prefeito do Municipio do mesmo no-
me, ¢ de Rubens Bonvino e Olavo Taufic, u
Vercadores 4 (Cdmara Municipal local. O mo-
tivo das impugnacdes foi n&o terem decorrido
dois anos de sua riliagdo a esse partido, tendo
eles antes pertencido ao Movimeniwo Demo-
critico Brasileire. - Fundaram-se, pois, 0s im-
pugnantes no art. 67, § 3, da Lei Federal
n® £.682-71.

2 — A resp. sentenga proferida rejeiton a
impugnagdo no tocante aos candidatos Wilson
Romano <€alil e Rubens Bonvino, e a acolheu
quanto a Olavo Taufic. Este nao poderia can-
aidatar-se, porque se desligara do MDB depois
de 27 de agosto de 1971. Os demais. porém,
estavam desligados dessa agremiacao partida-
ria desde outubro de 1970 — v, sentenc¢a, fo-
thas 26-27.

3 — Recorreram a sublegenda 1, da ARENA
de Sa0 José do Rio Preto, e Olave Taufic, —
Vindo os autos, negou este Egr. Tribunal Re-
gional Eleitoral provimento. ao recurso da
-ARENA-1, que se opunha ao registro de Wil-
son e Rubens, contra o voto do r. Juiz Costa
Mendes, que o provia, para cancelar o registro
de suas candigaturas. — Quanto ao recurso
de Olavoe Taufic, rejeitada por maigria de
votos & argiicdo de inconstitucionalidade do
art. 67, § 3% da Lei n® 5.68Z, no mérito, e
por unanimidade, negou-se provimento ao

. apelo, nos termos do volto do Sr. Juiz-Relator
(y. resp. Acordio n% 65.223, a fls. 105, e o©
voto do Sr. Relator, a fls, 106-13).

4 — Interpde, agora, a Allanca Renova-
dora Nacional, por sua sublegenda 1, o re-
curso de fls. 11(. e pela sublecrenda z a Te-
curso de fls. 132.

5 — O primeiro recurso especlal — advers_o
ao registro das candidaturas de Wilson Ro-
mane Calil e Rubéns Bonvino — funda-se no
art. 276, n® I, letras g ¢ b, de Cddigo Elei-
toral, ¢ art, 14 da Lei Complementar n¢ 5,
alegando ter sido o v. acbébrdio proferido con-
tra expressa disposigao de lei, que & o art. &7
§ 3% da Lei.n® 5.682, declarado constitucional,
e por divergir da orientagio, em gutros casos
semelhantes, emanada de arestos deste mes-
mo Egr. Tribunal Regional Eleitoral “e tam-
bém de outros Tribunais Regionais’.-O re-
curso ‘¢std fundamentado nas razoes. a folhas
118-24 e conclui por pleitear a reforma da
decisio recorrida, para que se negou o registro
dos candidatos impugnados. — Através da pe-

- tigBo a fls. 125, ainda dentro do prazo re-
cursal, veio a mesma recorrente aditar o seu
apelo, indicando arestos de que teria divergido
o v. acdérdio recorride, na interpretacdo do
mencionado dispositvo da Lei n® 5.682.

6 — Foram oferecidas contra-razoes, a
. fls. 136 e 138.

7 — Isto posto, denego seguimento ao re-
curso de fls. 117 e segts., da Sublegenda 1,
da ARENA. — O que se decidiu foi que, tendo
Wilson Romano Calil € Rubens Bonvino se
desligado do MDE em. cutubro de 1970, néo
pertenciam g qualguer partido na data da
vigéncia da ILei n® 5.682. — Nao os afetava,
portanto. o disposte no art. 67, § 39, inapli-
chvel aos casos verificados anteriormente nos
termos do art.- 124, com a redacao dada pela
Lel n® 5.697. Quando pols — disse o Senhor
Juiz-Relator — “0 legislador estabeleceu a
causa de inelegibilidade, ou requisito de ele:
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gibilidade, ou periodo de caréncia do filiado,
seja como se interprete o questionado art. 67,
§ 39 da Lei n® 5.682, os dois candidatos ja
néo pertenciam ao Movimento Democratico
Brasileiro. — Filjando-se, posteriormente, &
Alianca Renovadora Nacional, nfo estavam su-
jeitos ao estagio de dois anos no Partido para
candidatarem-se a cargo eletivo” (texiual,
fls. 112). — Nesse sentido € o parecer da
douta Procuradoria Regional Eleiloral. dizendo
_que © momento em que a Lei n? 5.682 passou
a vigorar, a norma do art. 67, § 39 nfo era
aplicavel aos ora candidatos impugnados, por-
quanto se achavam ambos nas mesmas con-
dicdes de qualquer outro eleitor nao filiado a
partide algum. “E, assim sendo, poderiam fi-
llar-se a novo partido até trés meses antes do
proximo pleito, assim adquirindo condigies
para dele participar. Até mais: mesmo que,
J& na vigéncia da Lei n? 5.682, de 21-7-7T1,
05 candidatos houvessem se transferido para
a ARENA antes da Lei n° 5.697, de 27-8-1971,
ainda assim nac seriam atingidos pela veda-
cdo, por for¢a da redacao que esta deu ao
art. 124 daquela” (textual, fls. 96). -Assim
resolvendo, evidentemente ndo contrariou o
v. acorddo recorride o letra 67, § 3%, da Lei
n* 5.682, nem decidiu contra sua expressa
disposi¢ao. — Tera, quando menos, dado ao
texto razodvel interpretacio, o que tornaria
inadmissivel o recurse com o fundamento in-
dicado, ad instar do resolvido pelo Egrégio Su-
premo ‘Tribunal Federal, na Sumula n? 400,
aqui aplicavel, dado que o©s pressupostos do
recurse especial do art. 276, n? 1, letra g, do
Cédigo Eleitoral, e do art. 119, ne III, letra o,
da Constituigho Federal, sdao idénticos. — O
fundamento da letra b do. mesmo recurso €
também inadmissivel. Mencionou-se na peti-
cho a fls. 125 recurso ainda pendentes de jul-
gamento no BEgr. Tribunal Superior Eleitoral,
o que ndo satisfaz 2 exigéncia daguele dispo-
sitivo legal. — E com referéncia ao v. acor-
dac da mais alta Corte Eleitoral do pais, na
Consulta n® 4.493, em fotocépia a fis. 128,
ohservo que ali se previu a hipblese de des-
ligamento de eleitor, de um partido, e sua
finacao a outre, apds o vigéncia da Lei nime-
70 5.682. Nao é o caso dos aubtos, em que os
recorridos se desligaram do MDE em ocutubro
de 1970 — fls. 5 deste autos, e fls. 5 do pri-
meiroe apensoe — & somente se filiaram &
ARENA em setembro de 1971, ficando, nesse
interim, sem filiacdo partidaria e, como se
disse no parecer ja transcrito, na situagio de
guem nunca se flliara a outro partide. — Por
todo o exposto, o recurso de fls, 117 e segis.
nfo tem apoio legal, ¢ fica denegado.

8 — Admiio, porém, o recurso de fls. 132,
em favor de Olave Taufic. — Argiiiu-se, em
seu heneficio, & inconstituclonalidade do ar-
tigo 67, § 3% da Lei n? 5.682 (v. parecer da
douta Procuradoria Regional Eleitoral, a folhas
97). E fol ela rejeitada por maioria de volos.
Pele seu acolhimento, votaram trés eminentes
Juizes deste Tribunal, sustentando suas razdes
nos termos do voto exarado a fls. 107 e se-
guintes, do Sr. Relator do ac6rddo, vencido
nessa parte. Pela constitucionalidade, votaram
outros trés eminentes Juizes, € mais o Juiz
Presidente., Nesse sentido, e representando a
corrente majoritdria, ¢ voto do Sr. Desem-
bargador Carvalho Filho, & fls. 114-16. O re-
gistro de Olavo Taufic fol negado porque se
desligara o MDB 3z 28-8-1971, ¢ se fillara &
ARENA-2, 2-10-71, na vigéncia das Leis nume-
Tos 5.682 e 5.697. Proclamada a constitucio-
nalidade do art. 67, § 3% do primeiro diplo-
ma, nio poderia ser admitido a candidatar-se.
— Conseqiientemente, 0 recurso no tocante a
ele é pertinente. Determino s¢ja processado.

9 — .Remetam-se os aulos ao Egr. Tri-
bunal Superior Eleitoral’,

Dessa, dectséo a Sublegenda 1 manifestou agravo,
com & minuta de fls. 147-154, a fim de ser apreclado

o recurso especial em que pleitela © cancelamento
do registro dos candidatos Dr. wisson Romano Calil
e Rubens Bonvino.

A douta rrocuradoria-Gersal Eleitoral manifes-
ta-se pelo desprovimento do agrave e pelo nao co-
nhecimente do recurse especial, relativo ao registro
de Olavo Tautie, “que requerera o seu desligamento
do MIDB a 28-9-71 (posteriormente 4 entrada em
vigor da Lei n® 5.667-71) e, ingressou ha ARENA,
em seguida, a 2 de setembro de 1971.”

E o relatdrio.

voTO

O Senhor Minisiro Mdrcip Ribeiro (Relator) —
Nego provimento a¢ agravo, por ser insofismavel],
como admite a propria minuta, que tanto ¢ Doucor
Wilson Romano Calil caomo ¢ Sr. Rukers Bonvino
deixaram o MDB em 1970 e, portanto, quahdo se
filiatam & ARENA a 2 de outubro de 1972 estavam
na mesma situac¢io do eleitor que ndo possuia filia-
¢ac partidaria anterior.

kste tem sido o entendimento unédnime do TSE,
inclusive no Recurso n? 3.796 de que fui relator,

Quanto ao recurso especial do candidato a ve-
reador Olavo Taufic, em divergéncia com o parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral dele tomo
conhecimento para prové-lo.

E que, segunaoc consta da certiddo do cartério
eleitoral, as Ils. 11 do apenso, ess¢ candidato nunca
havia sido incluido como filiado ao MDB em livros
ou fichas.

O Pesembargador Adrianoe Marrey afirma que
ele se desligara do MDB a 28 de agosto de 1971 € se
filiara & ARENA em 2 de outubro de 1971. QO Doutor
Procurador-Geral Xleitoral, que requerera seu des-
ligamento a 28 de seiembro ae 1971 ¢ ingressara na
ARENA a 2 de outubro de 1971.

O requerente, porém, emhora naoc nNegue O seu
pedido de desligamento, afirma a Iinexisténcia de
filiagao anterior, els que nao fora filiado “em mo-
mento algum’ ao MDB (fls. 52, 1€j.

A controvérsia estahbelecida em torno desse ponto
nao € completamente isenta de duvidas.

Entretanto, d¢ acordo ¢om a jurisprudéncia
deste Tribunal, deve-se atender, para solucioni-ia,
& prova especifica da filiagho.

Sua substituicdo nado tem sido toledadsa para
beneficiar os candidatos e, portanto, nao deve ser
admitida para prejudica-los.

Concluo, portanto, que, no ¢aso, naoc ficou pro-
vada.. a filiacho partidaria anterior que impediria
a candidatura por ofensa a exigéncia. do intersticio
de 2 anos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n* 3.887 — Agravo — SP — Relator:
Ministro Marcio Ribeiro — Recorrentes: ARENA-1
e ARENA-2 — Recorridos: ARENA-2 ¢ ARENA-1,

DecisAo: Negou-se provimento ao agravo e deu-
se inﬁ:l‘()*n:i-menbo a0 recurso especial, por decisio uni-
nime,

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcfio.
Presentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores — Marcio Ribeiro —
Moacir Catunda — Hélic Proenca Doyle — C. K.
de Barros Barreto e o Professor J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessho de 30-10-72).

ACORDAO N 5.222

Recurso n.° 3.888 — Classe IV — Sio Paulo
(Oscar Bressane)

~ Para gue seja vdlida a instituicdo de sub-
legenda, € mister gue se alcance, pelo menos,
209 dos votos dos convencionais, invidvel, parg
tanto, arredondamento de fragdes,
95Prececlentes: Acorddos ns. 5.032, 5.073 e

R"ecurso especial nfo eonkecido,
Vistos, etc.



Novembro de 1972

BOLETIM ELETTORAL N¢ 256 349

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, néo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrita Federal, 30 de outubro de 1872. — Djact
Fgledo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 30-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator} — Da peticio de recurso a este Tribunal,
extraio seus trechos centrals:

“O MM, Juiz de Direito de 1° Instancia,
em bem fundamentada decisdo, admitiu o re-
gistro da candidatura dos ora recorrentes.
Tendo a faccdo politica destes obtido 4 votos
dos 21 convencionals, entendeu admissivel a
instituico da suhlegenda.

Entretante, ¢ v. acérddo recorride enten-

, deu de maneira diversa, cassando o registro
por néo obtidos os 204 dos votos convencio-
nais.

Data venic, este nio & o melhor enten-
dimento. A rigor, 20% de 21 seriam 4,2. Se
obtidos 4 votos, € de se desprezar, por aplica-
¢lo analdgica <o art. 106 do Co6digo Eleitoral,
a fracdo inferior a 0,5 e considerar-se institui-
da a sublegenda, que permita acs recorrentes
concorrerem as préoximas eleigdes municipais
de 15 de novembro, dada a lacuna do art. 4¢
da Lei n¢ 5.453, de 14 de julho de 1968'.
(fls. 67-68) .

Sohre esse recurso, assim se manifestou a douta
Procuradoria-Geral:

“A nosso ver, O recurso nao deve ser co-
nhecido.

Trata-se de hipotese em que se nega re-
gistro de candidatos de sublegenda que nao
alcangou 20% de volos na convengdo, mas
sim, 19,59 (fls. 145).

Nesses casos, tem entendido esse Colende
Tribunal Superier Eleitoral, reiteradas vezes.
que a decisdo que nega o r1egistro se limita
a aplicar corretamente &4 espécie o art. 49,
caput, da Lel n® 5.453-68.""

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Em trés vezes, ja, este Tribunal desacolheu
a tese do recurso ora em julgamento, por entender
inviavel se compieie, com arredondamento de fra-
¢les, 0 percentual minimo da lei para Instituicéo
de sublegenda.

Agsim, com efeito, se decidiu nos Acérdaos niume-
ros 5.082, 5.073 ¢ 0.095, proferidos, respectivamente,
nos dias 12, 18 e 20 do corrente meés.

Nos dois dltimos, alids, havides em casos dos
Municipios de Santa Rita do Passa Quatro e Dra-
cena, este ‘Tribunal manteve arestos do mesmo
E. Tribunal Regicnal de Sio Paulo, cujo entendi~
mento tol reeditado na hipélese presente.

Nio conhego, em preliminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.888 — &P — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Ademar
Gonzales e outros.

Decisfo: Nao conhecido, por decisa¢e unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfo os Sr. Minustros Barros Monteiro
— Thompson Flores, Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J, C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessdo de 30-10-72) .

ACORDAQO N.? 5.223
Recurso n.® 3.892 — Classe IV — Rio Grande
do Sul (Santa Rosa)

Dirigente sindical estd obrigado @ desin-
compativilizagdo poara caendidgiar-se a cargo
eletivo.

Resolugdo n® 8.787, de 13-8-70.

Recurso mdo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na contormidade do wvoto do Relator, que
fica razendo parte integrante da decisdo.

Sala das sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Federal, 30 de outubro de 1972, — Dijaci
Fgledo, Presidente, — Hélio Proenga Doyle, Relator.
— J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 30-10-72).

RELATORLO

O Senhor Ministro Heélio Proenca Doyle (Re-
lator) — Cleméncio Longuinos Karmkowski reque-
reu registro, pelo MDB, para disputar o cargo de
Frefeno do Municiplo de Santa hosa.

Teve seu pedido impugnado pela ARENA, atra-
vés do Diretorio Municipal, porgue nao se desin-
compatibilizara, no prazo legal, pois Presidente do
Sinaleato dos 'Lrabalhadores rRurais de Santa Rosa,
qele nao se afastara até 28-8-72,

O Dr. Juiz Eleitoral, apreciando a prova dos
autos, entendeu gue realmente, exercera o candidato
a Presidéncia do Smndicato apos 15 de agosto altimo,
€ que esta prova nao fora contestada.

Apos tecer consideragdes sobre o €spirito da lei,
demonstrande que a exigéncia da desincompatibili-
zacao atende aos fins sociais e morals, julgou pro-
cegiente a impugnacio. declarando inelegivel o can-
didato, denegando, em consegiliéncia, o pedide de
registro. ’ -

Recurso para ¢ Tribunal Regional Eleitoral, fo-
lhas 53-59, sustentando que o Sindicato, no caso,
nic € mantido por dinheiros publicos € que o im-
poste sindical tem finalidades certas; e, mais, que,
segunklo parecer da Delegacia Regional do Minis-
tério do ‘1tabalho no Ric Grande <o Sul, a licenca,
no ¢aso, 50 deve oCOrrer se assum exigirem os EBs-
tatutos das Entidades Sindicals.

O ilustre Procurader Regional Eleitoial opina
por que se)a mantida a sentenga de primeira ins-
tanecia, citande, inclusive, parecer seu, anterior, em
caso andlogo. ' ' ’ :

QO C. Tribunal Regional Eleitoral, por unani-
midade de votos, manteve a sentenca recorrida, con-
siderandoe provado o exercicio da Presidéncia do
Sindicato apés 15 de agosto de 1972.

Recurso para este Tribunal, fis.
rando 05 mMesmos argumentos.

Pronunciou-se ¢ ilustre Procurador Regional, de-
monstrando que as decisfes bem aplicaram a Lei
Complementar n® 5 {(art. 1% II, letra g).

O douto Procurador-Geral Eleitoral também
opina pelo nao conhecimento, : ‘

89-91, reite-

E ¢ relatorio.

YOTO
O Senhor Minisiro H#lio Proenga Dople (Re-

lator) — Assim o citado parecer da Procuradoria-
Geral Eleltoral, da lavra do Prof. Moreira Alves:

“A nosso ver, ¢ recurso néo deve-ser co-
nhecide, porquanto nféo se enquadra no in-
c¢iso I, do art. 276, do Cadigo Eleitoral.

‘Com  efeito, decidindo o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande
do Sul que o candidatc € inelegivel, com base
na . letra g, do inciso II, do art. 1% .da Lei
Complementar n? 5-70, porque, até. trés meses
antes do pleito, ndo se afastou da. presidéncia
do. Sindicato dos Trabalhadores Rurais do
.munic¢ipio, limitou-se ele 5 aplicar.a, lei & es-
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pécie, dando-lhe a interpretagio adotada por
esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que,
na Resolucdo n% 8.787, de 13-8-70, motivada
pela Consulta n¢® 4.073, da Guanabara, acen-
tuou que dirigente sindical é obrigado a se
diesiinmpatibilizar para candidatar-se a cargoe
elefivo.*’

De pleno acordo com esse entendimento, pelas
mesmas razdes nao conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rezurso n? 3.892 — RS — Relator: Ministro
Hélio Proenga Doyle — Recorrente: Cleméncio Lon-
guinos Karnikowski — Recorrido: Francisco Ma-
chado Vilia, Delegade do Diretorioc Regional da
ARENA,

sis@o: NAo conhecido, por decisio unénime.

Presidéncia ¢o Senhor Ministro Djaei Falcido.
Presentes & sessho os Srs. Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores -— Marcio Ribeiro —
Moacir Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E.
de Bairos Barreto e o Professor J. . Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleltoral,

(Sessio de 30-10-72) .

ACORDAD N.° 5.224
Recurso n.® 3.914 — Classe IV — Bahia
(Gandu)

Recurso especial.
Neste ndo ha lugar para o reezame de
matéria de provae. Ndo conhecimento do apelo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, 1140 conhecer do
recurso, na conformidade do vote do Relator, que
tica fazendo parte integrante da decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 30 de outubro de 1972. — Dijact
Faledo, Presidente., — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. HMoreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

-(Publicado em Sessfio de 30-11-72).

RELATGRIG

O Sennor Minisiro Barros Monieiro (Relator)
— 8r. Presidente: -Adelson Lavigne de Meilo im-
pugnou o registro da candidatura de Carlos Rail-
munde Balardi ao cargo de Prefeito Municipal de
Gandu — BA, por exercer 0 mesmo as fungdes de
Presidente do Sindicato Rural daquela comuna, inci-
dindv, pois, na inelegibilidade de que trata o art. 19,
IV, letra a, combinade com o inciso I, letras ¢ ¢ g,
fda Lei Complementar n® §, de 29-4-1970.

Respondida a impugnagéo, foram feitas as provas
requeridas, juntados aos autos intumeros decumentos
¢ ouvidas as testemunhas arroladas.

Apbés as alegagbes finais das partes, foram os
autos concluses ao MM. Juiz da 1152 Zona — Gandu,
que proferiu a sentenga de fls. 119 e seguinies, que
se alonga por nove laudas ¢ concluindo ser inelegivel
¢ aludido candidato Carlos Raimundoe Bailardi, que,
irresignado interpds recurso para o Eg. Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia.

Essa. alta Corte de Justiga., pelo acérddo de
fls. 158, por maioria de- volos; reformou a decisio
inferior, para determinar ¢ registro do candidato.

Esta a fundamentacio desse r. julgado:

“Q -impugnante baseou seu libelo no fato
de que o impugnado nado se desincompatibili-
zara em 15 de agosto de 1972 do cargo que
exercia de Presidente do Sindicato Rural da-
quels  cidade. E néo se desincompatibilizara
.por ter chancelado guias de encaminhamento
de associados ao. Hospital e. porque assinara

O impugnado contestou argilindo que as guias
Ge encaminhamento eram chanceladas por ca-
rimbo com o feu nome € que a chancela era
aposta em brancd para que o5 inteéressados nao
ficassem sujeitos 4 sua presenca para Aassi-
na-las. Relativamente aos cheques, arglhi qus
0s assinava em branco para que fossem contra-
assinados, preenchidos e datados pelo Tesou-
reiro, A decisio de 1% Insiéncia deu pela im-
plugnacio e negou o registro.

Inconformade, © 1mpugnado Trecorrey 2
obteve Parecer favoravel da douta Procura-
doria.

Q Tribunal, por sua maioria, entendeu
gue ricou provado o arastamento do impug-
nado ocorrido em sessao de diretoria (folhas
68); que a comunicacdo do afastamento é se-
cundaria e ficaria a cargo do sucessor; que
a chancela por carimbo nas guias de encami-
nhamento nio provam exercicio de cargo; que
o fato de a diretoria em exercicio ter rTeva-
lidado ou endossado os cheques demonstram
que o impugnado estave efetivamente afastado
do cargo; que naoc ficou provado o exercicio
da Presidéncia pelo recorrenie, depois de 14
de -agosto; que, pelo contrarip, provada ficou
a sha desincompatibilizagac.”

Irresignado, conira essa decisdo interpbe o im-
pugnante Adelson Lavigne de Melo para este Tmi-
punai, o recurso de fls. 158, em cujas razdes reedita
as ajegacles inicialmente teitas.

Contrariade o apelo (fls. 167-172), subiram,
rendo o Prof. J. C. Moreira Alves, ilustre Procura-
dor-Geral Eleitoral, nesta assentada, se pronunciade
1o centido do nac conhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Barros Moniteiro (Relator)
— &r. Presidente: Eretivamente, de acordo com o
parecer, nao conhe¢o 4o recurso, que nao se en-
quadra em nenhum dos casos do art. 276, n? I,
o Codigo Eleitoral, visto trazar-se, na hipotese, de
maléria de provas, insuscenivel de apreciagio no
recurse especial.

Deste néo conhego, assim, em preliminar.

EXTRATO DA ATA

Recurse n’ 3.914 — BA — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Adelson Lavigne
de Mello, candidato a Prefeito pela ARENA-2 —
Recorrido: Carlos Raimunde Balardi, candidato a
Prefeito pela ARENA-1,

Decisho: Nio conhecido, por decisGo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faicio. Pre-
geittes 4 sessdo o8 Srs, Ministros Barros Monteiro
-— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Mcacir
Casunda — Hélio Proenca Doyte — C. E. de Bartos
Barreto e ¢ Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 30-10-72).

ACORLGAO N.° 5.225
Recurse n.° 3.861 — Classe IV — Alagoas
(Major Isidoro)
Trata-se, no caso concreto, de Cooperativa
que mnio funciona desde 1965.
Tendo seu dirigente sido eleitc em 1968,
e ele mesmo providenciado a interveng¢do do
Banco Central em 1969, ndo pode ser consi-

derado inelegivel.
Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-

- cheques. com data -posterior -a -15..de agosto. vimento ao recurso, na conformidade do voto do
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Relalor, que fica fazendo parie integrante da de-
cisfig,
Sala das Sessoes do Tribunal Superior. Eleitoral.
Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Hélio Proeng¢a Doyle, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 30-11-72)-

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— Cscar Nogueira, da ARENA, teve seu pedido de
registro a candidato a vereador impugnado por Paulo
Leite Morais, tambhém candidato a vereader melo
mesmo Partido. :

Alega o impugnante que o impugnado é Diretor-
Presidente da <Cooperativa Banco Popular Lida.,
entidade de economia mista.

Quvido, o impugnado diz, e junta documentos,
o sentido de que “deixou de -exercer definitiva-
mente as fungdes de Presidente da Cooperativa
Bance Popular de Major Izidoro Ltda. em 10-11-69,
€ que nio se trata de entidade de economia mista.
Juntia documento pelo qual se vé que em sua gestdo
nfo funecionou a <Cooperativa (Ata, fis. 11-12).

O Juiz Eieitoral, entretanta, baseando-se em in-
formacdes do Banco Central, entendeu que a Coope-
rativa néo estd ainda extinta, pois ndo foram obe-
decidas, para tanto, as regras legais, e, assim, julgou
procedente a impughacfo, indeferindo o pedido de
registro, nos precisos termos do art. 1% inciso II,
letra b, n°® 14, da Lei Compiementar n® 5, de 1970,
observado o disposto no art. 44 da Resolugdo nume-
ro 9.224. de 23-6-72, deste Tribunal.

Recurso do candidato impugnado, insistindo em
que desde 1865 a Cooperativa nfo funciona e que
ele 56 foi eleito em 1968 para tratar, precisamente,
da sua extincio; e mesmo que estivesse funcionando,
nio seria ela scciedade de economia mista.

Parecer do Procurador Regional Eleitoral (fo-
lhas 65-66) concluindo pelo conhecimento e provi-
menic do recurso, para considerar elegivel ¢ can-
didato-recorrente. .

O TRE, por maioria, decidiu:

“EMENTA — E inelegivel diretor de esta-
bhelecimento de créditc em fase de liguidacdo
extra-judicial (Lei Complementar n® 5, art. 1°,
inciso I, letra o).” :

Entendeu o Colendo TRE que o recorrente esta
enquadrado na proibicac da letra o e que, embora
essa inglegibilidade tenha sido argiida somente na
segunida instdncia, pode ser acolhida por tratar-ze
de matéria de ordem plblica, pronunciavel, até
eX officio. ' }

. O Relator fol voto vencido, no mérito. Entende

ele gque sendo a Cooperativa em causa particular,
sem carater de economisa mista, que ndo recebe
subvencdes de gquaisquer espeécies, ndo pode estar
incluida no rol das que trazem impedimentos.

E mais, que sendo o liguidando ¢ responsavel

pela ilquidacdo, se esta ndo se operou, por eircuns-
tdncias alheias ao recorrente, nio pode este fato
trazer-ihe inelegibilidade. Seria injusto.
. Entendeu, ainda. o voto vencido, que ao Tri-
punal Regional ndo cabe acolher nova fundamen-
‘tacdio, -ndo contestada pele impugnado, por falta de
oporsunidade. .

Dai o recurso para esta Instdncia Superior, de
fls. 76-77 v.

O eminente Procurador-Geral . Eleitoral assim
antende a matéria (fls. 83): ’

“A nosso Ver, 0 recurso nao deve ser co-
"nhecido, porquantc nfio se enquadra no inci-
so I, do art, 276, do Coédige Eleitoral.

Com efeito, ndo ha julgamento uitra petiia
se ¢ Tribunal, com base nos fatos constantes
dos autos,” der a hipdbese sub judice engua-
dramento legal diverso do pretendido pelo im-
‘pugnante e pelo Juiz Eleitoral. Julgamento
ulira petita & o que decide além do pedido, ¢
" que, no <asoe, nio ocorre, pois o acorddo fez
& prestagdc jurlsdiclonal que lhe ¢ra reque-

" nd» funcionava;- que a eleicio do Sr.

-rida. Consoante o brocardo Curia novit fura,
cabe 20 juiz diante dos fatos apresentados
pela parte, dizer do direito a -eles aplicavel,
e esta dentro de sua esfera de atribuiczo de-
cidir sobre a lei que julge adequada & hipd-
tese, ainda que o autor dé, ao caso, enqua-
dramento diverso,

Na questho ora em julgamento, configu-
ra-se inequivocamente, hipdtese da inelegibi-
iidade prevista na letra o, do incisc I, do ar-
tigo 1%, da Lei Complementar n° 5, razao
por que, como bem decidiu o Tribunal a gquo,
o impugnado é inelegivel."

E o relatorio.

YoTO

O Semnhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— Conhego e dou provimento ao recurso, para de-
terminar o registro do eandidato Oscar Nogueira.

Passo a expor as razfes do meu voto.

1?). O candidatc a Vereador, Oscar Nogueira,
conforme consta dos autos, vem exercendo o man-
dato de Vereador durante os ultimos 5 anos, sem
au2 houvesse qualquer divida ou impugnagio;

29) Eleito Presidente da Cooperativa, em 1968,
quando esta, comprovadamente, ja nao funcionava.
em 1969 ocorria a dissolucfio da mesma Cooperativa,
tendo entrado imediatamente em processe de liqui-
dacdo. Foi, aguela época, nomeado ligquidante, ©
Sr. Antdénio Augustc Balbino;

3?) O Liquidante, conforme documento de fls. 13,
dirigido ao Banco Central, datado de 6-5-1970, de-
clara textualmente:

“49) HA cerca de 5 anos a Cooperativa
deixou de operar....’”” (em 1965, portanto).

“3%) Esta se processando o arguivamento
da ata de encerramento no-6rgido competente”.
_ “5% O que resta da extinta Cooperativa
sac: 2 bureaux velhos, § cadeiras usadas, 1 co-
fre, 1 arquivo, 1 maquina de escrever impres-
tavel, 1 mesinha..,.”

4%) Vé-ge, assim, que desde 1965 a Cooperativa
] Oscar No-
gueira, em 1968, foi ato exclusivamente formal, so-
mente ocorride para resolver uma situagio pre-
¢xistente.

O proprio liquidante declara:

“Ha cerca de 5 ahos a Cooperativa deixou
de operar, ainda na gestio do entio Presi-
dente Anténio Guedes do Amaral ¢ do Gerente
Agenor Vieira Lima, que veio a falecer ulti-
mamente e que f€z as 1Wltimas operagdes e
que os Cr$ 118,00 deixados no cofre foram
pagos,... etc., etc.”

5% A r. sentenca, ac entender gque a falta do
liguidante, Sr. Antonic Augusto Balbino, que desde
1969 ndo ultima a liquidacac da Cooperativa, pode
atingir a terceiro, trazendo-lhe, agora, inelegibili-
dade, ndo pode, a meu ver, ser aceita, ‘

62) E date venie nio acelto, também, o enten-
dimento de maloria do Colendoe TRE, aquando, em
dgsar;nonia com o parecer do ilustre Procurador Re-
gional, aplica ac recorrente a letra o, inciso I, do
art. 1° da lel Complementar n® 5, de 1970, '

_ 7% Em primelro lugar seria aplicar dispositivo
nio discutido até entfo., ao qual esteve alheio o
impugnado; em segundo lugar esse dispositive nao
pode se aplicar 4s Cooperativas particulares, cujos
liguidanfes s&o indicados pelo Baneco Central, No
caso concreto, em que o proprio liguidante, em 1970,
convecado para ir & Inspetoria do Baneo Central,
diz gque néo vai “devido nfdo haver numerario”,
vemos que o recorrente poderh estar sujeito 3 pena
perpétua, quando nenhuma providéncia pode adotar.

8%) Acrescento, j4 agora examinando o espirito
da lei, que mesmc como nominal presidente dessa
inexistente Cooperativa, nenhuma vantagem politica
podera obter, poils & mesma, nao funcionando, néo
possue dinheiro, pessosl, imévels, emfim, tudo aquiio
que lhe pudeste trazer vantagens ne eleicéo.
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99) A argumentacio do voto vencido é irrespon-
. divel. Diz o Relator no TRE. ,

“No entender deste Juiz. desde que foi
nomeado um liquidante, cessou toda a respon-
sabilidade administrativa do 8r. Oscar No-
gueira. E o gque se entende do que estabelece
o art. 84 do Decreto n° 60.597, que transerevo:

“Art, 84. Compete ao liguidante re-
presentar a sociedade e praticar todos os
atos necessarios t‘;" sua liquidagdo".

Nio € justo que o recorrente torne-se ine-
legivel pela clrcunst.é.ncm. alheia a sua vontade
DOr nao ter sido efetuada a cassaciio da Carta
Patente da sociedade enfocada.

A lepislagAo bancdria é regida pela Lei
n® 4.585-64, o que ndo se aplica no nosso en-
tender ao caso sub judice.

Nao sendo a <Cooperativa Popular Ltda.
de Major Izidoro um “estabelecimento de cré-
dito, financiamento ou seguro’’, nio hi que
se aplicar inelegibilidade ao recorrente.

A respeito do assunto, o Colendo Tribunai
Superior Eleitoral tem decidido que néo esti
sujeite a Inelegibilidade "¢ diretor de coope-
rativa que nféo seja de crédito” (Acordao
n? 4£.260, de 19 de junho de 1968, Boletim Elei-
toral n°® 208, pig. 45)."

10°) Realmente, no Acordio n° 4.260, de 19-6-68,
¢ Beietim citado, decidiu este Tribunal, sends re-
laior o eminente Ministro Vietor Nunes, que o ¢an-
didato nao era inelegivel, uma vez que a Cooperativa,
da gual era Diretor, nio era de crédito. Ora, a
citada letra o, invocada, tamhém se refere a esta-
belecimentos de crédifo, financiamento ou seguro.

119) Mas. a meu ver, ¢ que defintivamente de-
cide a guestéo, € o fato de que referida 'Cooperativa,
segunao prova nos autos, nao refutada, (fls. 13),
desde 1965 nac funciona. Naguela ocasiao era Pre-
sidente Antdnio Quedes do Amaral, nao fazendo a
ora recorrente parte da mesma.

12¢) Nfo ha confradicfio, a meu ver, com o jul-
gado deste mesmo Tribunal -— AcOrddo n? 4.602, in
B.E. n% 231, pag. 207, de gue foi relator o eminente
Ministro Armando Rolemberg, uma vez que ali o
impugnado era Diretor de Socledade de Crédito, Fi-
nanciamento ¢ Investimento.

139) Com essas consideracbes, pedindo vénia ao
douilo Procurador-Geral, conheco € dou provimento
ap Yecurso, pois entando que aoc recorrente néo
atinge nenhum dispositivo que lhe traga inelegibi-
lidade.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.861 — AL — Relator: Ministro
Héllo Proenca Doyle — Recorrente: Oscar Nogueira,
candidato a Vereador nela ARENA, no Municipio
de Major Izidoro — Recorrido: Paulo Leite Morais,
candidato a Vereador pela ARENA. ]

Decisao: Conhecido e provido, por decisdo uni-
nime.

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes & sess8o os 8Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Fiores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves. Pro-
curadgr-Geral Eleitoral.

‘(Sess@o de 30-10-72).

ACORDAQO N.° 5.226
Recurso n.? 3.927 — Classe IV — Sio Paule
(Oscar Bressane)

Recurso especial interposio por advogado
sem poderes para represéntar o5 recorrentes.
Agravo desprovido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
teral, por unanimidade de votos, negar provimento

a0 /Egravo, na conformidade do vote do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.
Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves. Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sess@o de 30-11-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —-
Sr. Presidente: O E. Tribunal Regional Eleitoral
de S@g Paulo, pelo acérdio de fls. 44, por maioria
de votos, manteve decisdo do Dr. Juiz Eleitoral da
12¢ Zona, Paraguagu Paulista, que denegou o re-
gistro do agravante Euflasiec Girotto ao cargo de
Prefeito Municipal de Oscar Bressane, naquele Es-
tado, porguanto, exator estadual naquela comarca,
néo se desincompatibilizara, em tempo oportunc.

Irresignado, recorreram Adhemar Gongalves e
Jodo Alvares Camerce para este Tribunal, tendo o
Des. Adriano Marrey, {lustre Presidente do E. Tri-
bunal a gquo denerado © apelo, pele despacho de
fle, 57-58, gzesim lancado:

“l1 — O Dr. Promotor Eleitoral da 12* Zona
— Paraguacu Paulista — impugnara o registro
da candidatura de Euflasio Girotto ao cargo
de Prefeito do Municipio de Oscar Bressane,
por nfc haver se desincompatibilizado em
tempoe oportuno, da fungio publica que exercia.

2 — Pretenderam Iigualmente Adhemar
Gonzales ¢ JoAo Alves Camero corroborar na
impugnacho (fls, 20).

3 — O Dr. Juiz Eleitoral nac admitiu a
intervencio destes dois cidadhos, por ilegiti-
midade, dado que ambos haviam tido suas can-
didaturas impugnadas, achando-se pendente de
sentence a impugnacéo. E rejeitou S§. Ex? a
apresentada pelo Ministérlo Publico, determi-
nando, em consegiiéncia, o registro do candi-
dato impugnado Euflasio Girotio (v. sentenca,
fls, 26-29),

4 — Recorreu somente o Dr. Promotor
Eleitoral (fls. 34); e ao seu apelo. por majoria
de votos, negou provimento este Egr. Tribunal
Regional Eleitoral, nele v. Acdrddo n® 65.150,
2 fls. 44, nos termos do voto do Sr. Juiz-
Relator, a fls. 45-46.

5 — Transitou em julgado o v. acdrdao,
para ¢ Ministério Piiblico. Pretendem. toda-
via, dele recorrer Adhemar Gonzales e Jodo
Alves Camero, alegando serem agora candi-
datos, tendo seu registro sido deferido. Fun-
dam-se no art. 276, I, letra a, do Coédigo Elei-
toral (fls. 47).

6 — Isto posto. denego seguimenio ao re-
curso, interposto por digno advogado, que néo
€, porém, procurador dos recorrentes. Nao
consta dos autos o mandato que os mesmos
lhe hajam outorgado. Destarte, ele ndo os re-
presenta. nem pode recorrer em seu nome.

“7 — Transcorrido in albis o prazo para
agravo, baizem os antos ac MM. Juizo Elei-
toral de origem, com as cautelas legais™.

Ainda Insatisfeitos, agravaram Adhemar Gon-
zales e Jodio Alvares Camelo, pleiteando, na minuta
de fls. 58-6i, seja admitido o Tecurso especial.

Nesta assentada, opinou o Prof. J. C. Moreira
Alves, [lustre Procurador-Geral Eleitoral, pelo des-
provimento.

E o relatério.
OTO

O Senhor Minisiro Barros Monieiro (Relator} —
Pelos préprios fundamentos do r. despacho agra-
vado € & vista do parecer do Dr. ‘Procurador-Geral.
nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.927 — SP — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes: Adhemar Gongzales
e Joic Alvares Camelo — Recorrido: Euflésie Gi-
rotto, candidato a Prefelto pela ARENA.
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. Decisdo: Negou-se provimento, por decisdo una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A4 sessfo o8 Srs. Ministros Barros Monteirs
— Thompson Flores — Marcic Ribeiro — Moeacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves. Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-72),

ACORDAO N.° 5.227
Recurso n.° 3.913 — Classe IV — Bahia
(Rio de Contas)

Inelegibilidade.

Inelegibilidade gue se tenha caracterizaco
em datg posterior ao pedido de regisiro poderd
ser argtiida por ocasiGo da diplomagdo, se o
candidato for elefto,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relatdor, que
fiea Iazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

- Distrito Federal, 30 de outubre de 1972, — Djaci
Falelio, Presidente. — Moacir Catunde, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Ele{toral.

Publicado em Sessdo de 30-10-72)

RELATORIO

O Senhor Ministro Moocir Catunda (Relator) —
O Tribunal Regional Eleiioral negou provimento ao
recurso 1nterposto da sentenga que julgara impro-
cedenteé a impugnacio 2 candidatura de Adérice
Pereira, guarda-fiscal arrecadador, a Prefeito de Rio
de Contas. pela sublegenda 1, da ARENA, deduzida
com apoio na letra a, do item IV, combinado eom
8 letra ¢, do item II, do art. 1?, da Lei Comple-
mentar n% 5-70, sob o argumentc resumido de que
somente o candidatc que tiver competéncia para
atos de acdo fiscal no territérie do municipio sera
atingido pela inelegibilidade, o que néo se provou
no caso, eis gue o Municipio de Rio de Contas per-
tence A T Regido Fiscal, com sede em Caetité, e ¢
impugnado é lotado na 9% Regido, com sede em Vi-
téria da Conquista.

O impugnante recorreu, argumentande com os
documentos de fis. 48 a 61 gque dizem pertencer
Rio de Contas 4 8% Regiio. com sede em Vitdria
da Conyuista e ter ¢ impugnado exercide fungdes
de fiscalizagfio, ali, de 15 de agosto a 9 de outubro.

O recurse ndo foi contraminutado.

Oficiou a douta Procuradoria Geral Eleitoral,
pelo nio conhecimento do recurso.

VoTO

O documenio de fls. 48 — D. ©. de 26-9-72 —
comprova e integracdo do Municipio de Rio de
Contas na 9 Regifo, com sede em Vitoria da Con-
guista, €m que lotado o impugnado, enquanto o de
fls. 6], juntade quando o processo ja estava na
segunda insténcia, demonstra o exercicio do mesmo
como guarda-fiscal, ali, a partir de 15 de agostoc
deste ano. Como, no entanto, o registro fora re-
guerido em 12-9-T2 a,ntenormente ao documento de
fls. 48, sou porque a inelegibilidade configura-se,
mas, em data superveniente, pelo gue podera ser
argilida por ocasifico da diplomagdo, caso o impug-
nado venha a ser eleito. )

O meu voto € pelo desconhecimento do pedido.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.812 — BA — Relator: Minlstro
Moacir Catunda — Recorrente: Fidenciano Alves
Teixeira, candidato a Prefeito pelo MDB — Recor-
ride: Adérico Pereira, candidato a Prefeito pels
ARENA-1.

Decisfio:
do relabor.

Nép conhecido, nos fermos do voig

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélic Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreua Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-T2).

ACORDAQO N.° 5.228
Recurso n.° 3.933 — Classe IV — Maranhao
{Barra de Corda)

Filingdo partiddria. Comissfo Ezecutiva de
Diretorio Municipal que declara nula tal filia-
¢do. Legitimidade de seu procedimento, face
o peculiaridade do caso.

Recurso provido, nos termos dos pareceres
da Procuradoria Regional e de Procuradoria-
Geral Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer € dar
proevimento ao recarse. na contormidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubre de 1972, — Djact
Fuledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessfio de 30-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministrc Barros Monteirg (Rélator) —-
Sr. Presidente: ¢ Dr. Juiz Eleitoral da 23* Zona —
Bayra do Corda, MA, pela sentenca de fls. 15-186,
acoiheu a impugnacio de Fernando Falcdo, candi-
dato & Prefeito pelo MDB, contra o registro de
Carlos Fernandes Barbosa e outros, candidatos a
Vereador pela ARENA as elei¢des de 15 de novembro
proximo.

Manifestado recurso para ¢ Eg. Tribunal Re-
gional Eleltoral do Maranhfo, fol o apelo acolhide
pelo acordio de fis. 48, com esta fundamentacio:

.... B assim decidiu, por entender que
apresentadas as fichas de filiagdo em Cartdrio
e conferidas as mesmas e visadas pelo Juiz
Eleitoral, estava reconhecida a validade das
filiagbes dos candidatos, ainda mais que esse
reconhecimento se efetivou quando da realiza-
¢do da Convencao no dia 26 de agosto, em que
o Diretério escolheu 05 mesmos filiados can-
gid%tos_ 4 Céimara Municipal de Barra do
'Or a.! -

Por sua vez irresignado, manifestou o impug-
nante Fernando Palcdo, insistindo nas alegagtes an-
teriormente feitas.

Nesta assentada, opinou ¢ Prof. J, C. Moreira
Alves, ilustre Procurador-Ceral Eleitoral, pelo pro-
vimentc do recurso, de acordo com ¢ parecer da
douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 43.

E o relatério.

YoTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
8r. Presidente: Na conformidade com o entendi-
mento do Dr. Procurador-Geral Eleitoral, que se
apoia no parecer do Dr. Procurador Regional. co-
nhego do recurso e lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA
Recurso n°® 3.933 — MA — Recorrente: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Fernando Falcéo,
candidatc a Prefello pelo MDB — Recorrida:
ARENA, por seu delegado.
. Decisio; Conhecido & provide, por decisfo una-
nime.
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Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes &4 sessdo 03 Srs. Ministros Barros Montelro
-~ Thompson Flores — MAarclo Ribeiro — Moacic
Catunda — Hélio Proeng¢a Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-10-T72) .

ACORDAO N.° 5.229
Recurso n.® 3.939 — Classe IV — Ceara
{Independéncia)

Impugnagdo apregentada tempestivamenic.
Recurso provido para gue o Dr. Juiz Elei-
toral a aprecie e julgue como de direito.

Vistos, ete. 1

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de wvotos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdg.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Barros Monteiro (Relator) -—-
Senhor Presidente, esta a ementa do v. acérdao
recorrido:

. “I — O prazo do-art, 59 da Lei Comple-
mentar n® 5-70 é peremptoério e continuo, co-
mecande a partir da publicacao do edital re-
ferente ao pedido de registro de candidatos.

II — Impugnecio, que se nic recebe por
serddia, quando apresentada fora do qiiingiie-
nio legal.

III — Recurso conhecido para manter a
sentenca,”

E, esta fundamentag¢io desse juleado, guantio a
questdoc a respeito de qual se controverte.

Irresignados, manifestaram Francisco Joelcio
Melo Loureiro e José Gulim de Souza o recurso
de fls, 69, em cujas razdes sustenta que, no €8s,
o prazo explrar-se-ia no dia 14 de setembro, estando,
pois, no prazo legal, conforme decisio desta Corte,
que transcreve.

Nesta assentada, tomaremos conhecimente do
parecer da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral,

¥, ¢ relatorio.
YOTO

Senhor Presidente: Com efeito, se fol o edital
.publicado a 9 de setembro, o prazo, para impugna-
cao, que € de cinco dias, ia até 14, e, ndo somente
a 13, como sustenta o acdrddo recorrido.

Conhego, pols, do recurso, e lhe dou provimento,
a fim de que o Dr. Juiz Eleitoral aprecie a im-
pugnagao e julgue como de direito.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.939 — CE — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes: Francisco Joelciv
Melo Loureiro e José Gulim de Souza, Delegado da
ARENA-2 — Recorrido; Guiomar Machado Portela.

Decisdo: Conhecido e provido, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
-Pregentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Mon-
teiro — Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacis
Catunda — Heélio Proenga Doyle — C. E. de Barres
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral. .

(Sessfo de 30-10-72).

ACORDAO N.° 5.230
Recurso n.° 3.897 — Classe IV .— Bahia

{(Agua Fria)

A vdlidade do conven¢do para escolha de
candidatos deve ser eramintda nO processc de
registro das mesmas candidaturas.

Ndo comprova dissidio jurisprudencial acdr-
ddo do mesmo Tribunal de cufe decisdo sc

TECoTTE.
Discusséa de prova em recurso especial.
Impossibilidade.
Recurso ndo conhecido.
Vistos, etc. ;

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
torai, por unanimidade de votos. nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sale das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972, — Djaci
Fualcdo, Presidente. — Hélio Proenca Doyle, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Getal Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 30-10-72).

RELATSRIO

O Senhor Ministro Hélio Prognga Doyle (Relator)
— O Diretério Municipal da ARENA, Municipio de
Agua Fria, Tequeren registro de candidatos a Pre-
felto, Vice-Prefeito e Vereadores.

O Vice-Presidente do Diretéric Municipal da
propria ARENA apresentou impughacéo ao registro
do candidato a prefeito e &4 escolha e registro dos
candidatos a Vereador, alegando que, 4 Convengac
foram convocados suplentes, guandoe néo ocorrera
impedimento ou vaga dos convencionais. Entende
que houve, assim, infringéncia & lei.

Também ¢ Presidente do Diretéric Municipal do
MDB, candidato a Prefeito, impugna os mesmos re-
gistros, pelos mesmos fundamentos.

O Juiz Eleitoral proferiu sentenga, entendendc
que as deliberagbes tomadas na Convenglo foram
sem © gquorum exigido pela lei e sem ¢ necessario
sigiio, concluindo por julgar procedente a impug-
nagac.

Interposto recurso para ¢ TRE, pelos candidatos
a Prefeito e Vereador, falaram os recorridos, tende
o Procurador Regional Eleitoral, a fls. 146, opinado
ne sentido de se negar provimento ac recurso, pro-
vada, a seu ver, a falla de quorum para deliberacio
cm convengio partidéria.

Em acorddo unidnime, de 9-10-72, n? 763-72, assim
decidiu o C, TRE:

“Vistos. ..

Acordam ¢s Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, 4 unanimidade de votos, preliminar-
mente, em recusar as quatro preliminares
levantadas no recurse, poraue, no que sobre
ela repercute, como no caso, a Justica Elei-
toral deve apreciar a legitimidade da con-
vencdo partidaria; porque o prazo para im-
pugnar sua validade é o mesmo da impughacio
do candidato registrando; porgue a impug-
nacio foi apresentada naguele prazo respectivo
(certiddo de fls. I18); porque nao ficou de-
monstrada a alegada coalizdo partidaria e, ao
menos a um dos impugnantes, o MDB, se re-
conhece legitimo interesse para o procedimento
que adotou, neste Processo; e, no mérifo, tam-
bém por unanimidade, em negar provimento
ac recursd, por violacio do sigllo do volo, nio
50 de um convencional, como de cutros, com-
provada pelo Observador Eleitoral, a' fls, 120.”

O eminente Procurador-Geral Eleitoral ¢ de pa-
recer de que nio se conheca do recurse,

E o zelatdrio.
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VOTO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— Diz 8. Ex?* o Sr. Procurador-Geral Eleitoral:

“Somos de parecer de que o recurso nio
deve ser conhecido, porquanto n&o se enquadra
¢m nenhuma das duas letras 4o inciso I, do
art. 276, do C6digo Eleitoral.

Com efeito, & matéria pacifica nesse Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral a de que a
questio relativa 4 validade da convenc¢do para
a escolha de candidato deve ser examinada
no processo de registro dessas candidaturas,
como ocorre neg hipétese sub judice. Portanto,
ao confrario do que pretendem os recorrentes,
nac ha que se falar, no caso, de preclusio.
Ademals, para o conhecimente do recurso es-
pecial, sob a alegagio de dissidio de jurlspru-
déncia, nio se presta 4 invocagio de acérdaoc
contrario do proprio Tribunal de cuja decisio
se recorre.

Por outrn Jado, ndo se pode discutir, no
ambito estreito do recurso especial, a prova
— que o acOrddao recorrido julgou suficiente
— de que houve, ou ndo, quebra de sigilo na
votacfo para a. escolha de candidatos.”

Estou de acordo com o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral. Meu voto é pelo néo co-
nhecimento do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.897 — BA — Relator: Ministro
Hélio Proenca Doyle — Recorrentes: Balbino Ledo
de Almeida e outros.

Decisdo: Ni#o conhecido, por decisao unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo, Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 30-10-T72),

ACORDAO N.° 5.231
Recurso n.? 3.896 — Classe IV — Bahia
{Buerarema)

Reeurso cleitoral.

1) Candidato que responde a processo pelos
crimes dos arts. 312 e 315 do Codigo Penal;

2) Caso de inelegibilidode do art. 1°, in-
ciso I, letra n, da Lei Complementar n% 5-70;

3) Recurso m@o conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recursa, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala. das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972. — Djaci
Falcéo, Presidente. — Barros Monieiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleltoral.

(Publicado em Sessdo de 31-10-73)

RELATORIO

O Senhor Minisiro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: o Dr. Juiz Eleitoral da 30® Zona —
Itabuna, BA, pela sentenca de fls. 26-27, acoiheu
a impugnacdo apresentada ao registre do recorrente
Paule Portela, como candidato a Prefeito de Bue-
rarema, haguele Estado, pela ARENA-2, as eleicbes
de 15 de novembro proximo, visto estar sendo o
aludido candidato processado pela justica dos crimes
definidos nos arts. 312 e 315 do Cédigo Penal, que
configuram delitos contra & Administragio Publica.
ocorrendo, pois, na espécie, a Inelegibilidade de que
traota a Lei Complementar n® 5-70, art, 1?, inciso I,
letra n. -

Mantida essa decisdo pelo- Eg. Tribunal Re-
gionel da Bahia, (fls. 43), alnda inconformade, in-

.

terpds Paulo Portela o recurso de fIs. 47, em que
invoca, em seu favor, o julgade do Supremo Tri-
bunal Federal de 14-4-72 ¢ cuja ementa é a se-
guinte: ’

“Qs processos iniciados apds o afastamento
do cargo s&o radicalmente nulos em matéria
de crime de responsabilidade de Prefeitos =
Vereadores.”

Contra-arrazoado o apelo, subiram os autos,
assim opinando, 45 fls. 60, o Prof. J. C. Moreira
Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“A nosso ver, o recurse nio deve ser co-
nhecido, porquanto nio se enquadra no inciso I,
do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Trata-s¢ d2 candidato denunciado por
crime que o torna inelegivel por forca da
letra n, do incizo I, do art. 1° da Lei Comple-
mentar n? 5-70, estando, devidamente, provado
0 recehimento da denuncia. Portanto, o acor-
dao recorrido se limitou a aplicar 4 espécie o
dispositivo legal a ela adequado.”

E ¢ relatério,

- VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: De acordo com ¢ juridico parecer
que acabo de ler, nido conhego, em preliminar, do
recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.896 — BA — Relator: Ministro
Barrps Monteiro — Recorrente: Paulo Portela —
Recorrido: Ernani Sampaio Lins.

Decisao: N&o conhecido, por decisio unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessAo oS Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — €. E. de Barrcs
Barreto e o Prof. J. C, Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 30-10-72).

ACORDAQO N.© 5.232
Recurso n.? 3.902 — TClasse IV — Para

{Bujaru)
Recurso. eleitoral.

1> O cargo de tesourciro de Prefeiiura Mu-
nicipal enguadra-se mna hipotese previste mno
art. 19, inciso II, lelra ¢, da Lei Complementar
7? 5-T0;

2) Sem prova cabal de que o mesmo se
destncompuatibilizou no praze legal, é ele ine-
legtivel para o cargo de prefeito;

3) Recurso nao conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer <o
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisao.

Saia das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de outubro de 1972, — Djaci
Faicdo, Presidente. — Barros Monieiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséo de 30-10-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: O Dr. Juiz Eleitoral, pela sentenca
de fls. 36-38, indeferlu a impugnagio ao registro de
Saint Clair Trindade ao carge de FPrefeito, como
candidato da ARENA, a5 proximas eleicdes de 15
de novemibro, do Municiplo de Bujaru, Pari, consi-
derando inelegivel, ao mesmo passo, Ruy Octavio
-de Brito, candidato a Vice-Prefelto, =~
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A respeito do primeiro, Saint Clair Trindade,
ponderou o Sr. Juiz:

“1 — Saintelair Trindade, Saint Clair
Trindade ou Saint Clair Cordeiro & o ‘Tesou-
reiro da Prefeitura de Bujaru.

A Let Complementar n® 5 ac usar a ex-
pressdo “os que’’ visou todas as pessoas ou
qualquer pessoa que “tiverem competéncia, ou
interesse, direta ou indireta, eventual, no lan-
camento, arrecadagcfio ou fiscalizacio de im-
postos, taxas e contribuighes de carater obri-
gatorio. inclusive parafiscais, ou para aplicar
multas relacionadas ¢om essas atividades”.

Seria irrelevante, 1ace ac texto legal, a
discussao de se incluir ou ndo o cargo de Te-
soureiro na expressio “membros de Orghos

nos dias 15 e 17 de agosto de 1972, o mesme
Tesoureirc também assinou como tal os cheques *
numeros 679.722, no valor de Crs 900,00, e
678.723, no valor de Crg 20.000,00, emitidos
contra o referido Banco.

Se houvesse ele se afsstado do cargo no
dia 15 de aposto. nos termos da aludida Por-
taria n® 15, & evidente que néo lhe cabia assi-
nar os cheques mas a0 sSeu substitute legal,
aue, diga-se de passagem, ninguém sabe quem
é, pois, neste processe, nads consta a respeito.

Positivamente, ¢ candidato Saintelair Trin-
dade nfdo se desincompatibilizon no prazo pre-
visto na lel, tornande-se, destarte, inelegivel.”

Irresignado, contra essa decisdo interpbs a Alian-

congeéneres’” ou ter func¢do equivalente aos Se-
cretarios de Administracio Municipal. Negar
que a funciic de Tesoureiro, em grande parte,
é a prevista na letra d, do item II, do art. 1°,
da Lei Complementar n¢ §, seria negar a pro-
pria natureza desse cargo.

" Bsposado este entendimento a gquestio se

¢a Renovadora Nacional — ARENA — o recurso
de flz. 70, em que insiste na argilicho de ser ~elegivel
o candidato Saintelair Trindade, pelas razoes que
largamente aduz.

Contra-arrazoado o apelo, subiram oS -autos,
assim opinando o Prof. J. C. Moreira Alves, ilustre
Procurador-Geral Elettoral:

fixa quanto a desincompatibilizag@o: se Saint-
clair se afastou ou nio do cargo antes de 15 de
agosto.

As provas sdo conflitantes: a Portara
n? 15, do Prefeito de Bujaru, diz que fol afas-
tado; o oficio do Banco do Brasil comprova
gue, aos 22 de agosto, assinava. juntamente
com o Prefeito € na qualidade de Tesoureiro,
¢ cheque n* 679.724.

A prova mals habil, porém, serd a Por-
taria n? 15. Trata-se de ato do Poder Puablico,
so0b a responsahbilidade fumncional do Sr, Pre-
feito, ¢ até prova em contririo deve merecer
1é e produzir efeitos legais. O oficio do Banco
do Brasil é de menor forga probante.

© Na hipdtese de BSaintclair, apés afastado
das fungdes de Tesoureiro. ter assinado os
cheques ns, 679.723 e 679.724, cabe a Justica
comum " investigar s¢ caracteriza ilicito penal
ou néo. Esta fungio escapa das atribuices
da Justica Eleitoral.:

~

Manifestado recurso para ¢ Eg. Tribunal Re-
gional do Pard, essa Corte, pelo acordao de fls. 68.
nao conheceu do apelo em relagdo ao candidato a
vice-prefeito, dande provimentoe, porém, ac mesmo
recursn, para considerar inelegivel Sainteclair Trin-
dade, candidato e Prefeito de Bujaru.

Nesse particular, esta a fundamentacdo do voto
do ilustre relator do feito no Eg. Tribunal a gquo,
Dr. Figueredo Santiago:

“Relativamente ao do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (MDB). Insiste o Partido
na inelegihilidade do candidato a Prefeito,
Saintclair Trindade, sob alegacfo de que o
mesmo néo s¢ afastou de fato, em tempo
habil, da sua funcdo de Tesoureiro da Pre-
feitura Municipal de Bujaru.

A Lel Complementar n? 5-70 fixa, para
Prefeito, o prazo de trés (3) meses para a
desincompatibilizagio.

No caso, o candidato deveria ter se afas-
tado do cargo até o dia 15 de agosto p.p.

Sucede, porém, que nos autos nao hi prova
desse afastamento, mas, apenas, a demonstra-
¢ao de que, pela Portaria n? 15, de 12 de agosto
de 1972 (fls. 11), o Prefeito Municipal de
Bujaru, Lazaro da Conceigdo Santos, conce-
deu, a pedido, o afastamentoe do Tesoureiro
Saintclair Trindade pelo prazo de cento ¢ vinte
(1200 "dlas, a contar do dia 15 de agosto. Vale
dizer, concedeu licenga, 0 que nao prova, em
absoluto, o efetivo afastamento do Tesoureiro.

Na verdade, o dito Tesoureiro, ora can-
didato a Prefeito, permaneceu no exerciclo de
seu cargo pelo menos até o dia 22 (vinte e
dois) de agosto p.p., data em que, junta-
mente com o Prefeito, assinou o cheque nime-
re 679.724, no valor de Cr$ 4.50000, sacado
contra o Banco do Brasil 8. A., como prova
o documento de fls. 33. ‘'E bem de ver que,

“A nosso ver, o recurso néo deve ser Co-
nhecido, porquanto ndo se enquadra em ne-
nhumsa das letras — a € b — do inclso I, do

. art. 276, do Codigo Eleitoral, L

Como bem acentua a sentenga de primeira
insténcia, a fls. 38, & inegfivel que © cargo
de Tesoureiro se enguadra mas hipdteses pre- -
vistas na letra ¢, do inciso IT. do art. 1% da
Lei Complementar n® 5-70, Por isso, toda =
questdo -discutida nesse processo se limita a
saber se houve, ou nio, desincompatibilizacioc
do candidate dentro do prazo legal de 3 meses
-antes das eleigtes.

Analisando as provas existentes nos autos,
entendeu o Egrégio Tribunal Regional Elei-
teral do Estado do Pars, que, apesar de existir
uma portaria do Prefeito (fls. 11) que concede
afastamento ao impugnado, pele prazo de 120
dias, a partir de 15 de agosto de 1972, ndo
houve, realmente, esse afastamento, pois ©
candidato

“permanecey no exercicio de seu
cargo pelo menos até o dia 22 (vinte e
dois) de apgosto p.p., data em que, jun-
tamente com o Prefeito, assinou o cheque
n? 679.724, no valor de Cr$ 4.500,00, sa-
cado contra o Banco do Brasil 8. a.,

- como prova o documento a fls. 33. £
bem de ver que, nos dias 15 e 17 de
agosto de 1972, 0 mesmo Tesoureiro tam-
bém assinou como tal o8 cheques nlime-
ros 679.722, no valor de Cr$ 900.00, e
679.723, no valor de Cr$ 20.000,00, emi-
tidos contra o mesmo Banco™ (fls. 65).

E o acbérdio ainda salienta que ninguém
sabe quem é o substituto legal do impugnado,
“pois, neste processo, nada consta a respeito’”.

Além disso, é de acentuar-se que — como
consta da peticio, a fls. 27, do Jmpugnante
— a portaria de concessdo de afastamento
nip fol publicada. Ademais, examinando-se
essa portaria, que é datada de 12 de agosto
de 1972, e cujo original se encontra a fls. 13
dos autos, verifica-se que o© reconhecimento
da firma do Prefeito &€ de 21 de setembro de
1972, e que, embora, no sev texto sze deter-
mine a publicacdo do ate, nenhuma prova ha
de que Toi ela realizada. .

Pelo exposto, & indubitivel que 2 matéria
se circunscreve ao aAmbito da prova — toda
ela duvidosa para a fixagio do efetive afas-
tamento do impugnado —, nio cabendo, por-
tanto, o seu reexame no Ambito restrite do
recurso especial.’ :

E o rela,téﬁo.

voTo )
O Senhor Minisiro Barroz Monteiro (Relator) —

Sr. Presidente: De acordo comn o Juridico parecer
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que acabo de ler, cujos fundamentos adoto come
razbes de decidir, nfio tonhego. em preliminar, do
Tecurse.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.902 — PA — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: ARENA, pelo Dele-
gado Especial — Recorrido: MDB.

Decisdo: Nao conhecido, por decisdo undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes A sessfho os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barretc e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 30-10-72) .

ACORDAO N 5.233
‘Recurse n.° 3.793 (Embargos) — Classe 1V

-- Parana {(Alténia)

Embargos de declaragio. Quando o acorddo
embargado ndo se mostra coniraditorio, omisso,
duvidoso ou obscuro rejeitam-se os embargos
que lhe tenham stdo opostos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, desprezar os em-
bargos de declaragio, na conformnidade do vote do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisfo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 30 de ocutubro de 1972. — Dvyaci
Fuicdo, Presidente. — Moactir Catunda, Relator. —-
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sesio de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Senher Presidente. Trata-se de embargos declara-
térics interpostos a4 invocagBo dos arts, 280 e 275
do [Cédigo Eleitoral, ao acérdio resumido na emenia
do teor seguinte:

“Convengao. Fillagho partidaria. Prazo.
Somente poderao participar das convencdes
partidiarias municipais, regionais e nacionais
o8 eleitores filiados ao Partido até 3 meses
antes de sua realizagho. — Lels ns. 5.682-7T1
e 5.697-71. Recurso conhecido e provido.”

A matéria objeto do recurso de onde emergiu
a decisdo embargads fora exposta no relatério com-
posto assim -— 1&, — porque o acérdio do Regional
ndo contém ementa — 1é — fls. 295.

O acérddo embargado deixou expresso conhecer
e dar provimento ao recurse na conformidade do
voto do relator que fica fazendo parte integrante
da decisdo — 18, — de sorte que, para se aclararem
diyvidas sobre a extensio do julgado, que a sua
ementa as vezes nio traduz com perfeicdo, cumpre
ler 0 teor do voto condutor do acordao, vazado
nesies termos — & — fls. 296,

Q parecer do Dr. Procurador, acolhide pelo
voto aceito pela unanimidade do Tribunal, argu-
menta assim.

Q recorrente, apds fazer um estudo sucinto a
invocacdo de acordac do Supremo Tribunal Federal,
sobre a oposicio de embargos declaratérios nesta
instancia, para ¢ efeito de superior omissbes, corrigir
erros e sanar defeitos dos julgados, numa minuciosa
exposigio dos atos do processo, desde o pedido de
registro, pede o recebiment odos embargos decla-
ratorios com efeitos infringentes de nulidade do
julgado, sob o argumento de que a decisfo em-
bargada incide no viclo de contradicio com o Acér-
ddo n?® 5.059, tornado Recurso n® 3.727 — Classe IV
" — QGolds — Isrseléndia — lé — fls. 309, a.lega.ndo
0 seguinte, em resumo:

“CONTRADICAQ — © provimente do
V. Acbébrddo ao recurso especial oriundo de
quem nao tinha legitimatio para dele se valer
contraria frontalmente os seguintes institutos
legais: @) A perempg¢iio e continuidade dos
prazos, com a consegliéncia da preclusfo; b)
O principio da hierarqula das leis, segundo 3
qual ha escala de gradacgfo, na sua valoriza-
cio ¢ onde se vé que, RESOLUCAQ, esta
agquém mesmo de Decreto; ¢) A aplicagio da
lei no tempo e no espago, pois, a Lei n? 5.784,
de 1972, sendo especifica para as eleiches de
15 de novembro de 1972, nfo pode sofrer res-
tricbes na sua aplicagio, mormente onde o
preceito € geral, e se esta dispbe que, da con-
vencio participardo “os filiados”, dispensando
o periodo de caréncia de “trés meses” para
os convencionais. estd a dirigir-se 4 situagao
anomala para_a qual fol editada. Contivesse
a mesma exigéncia, por certo nfo virla 4 lug,
pois que para situagbes dessa natureza ja
existiam leis anteriores, tais como a 5.682-71,
5.697-T1 e mesmo a 5. 782~ T72; d) A proibigio
contida no Cbddigo Eleitoral da juntada de do-
cumentos apbs encerrada a fase de 13 instdn-
cia (Cédigo Eleitoral, art. 268); e) A violacho
da, Jurisprudéncia f1rmada através os V. Acor-
déos: 5.027 — 5.028 — 5.029 — 5.040 — 5.043
— 5.051 — 5.054 — 5.065 — 5.059 — 5.060 —
5.067 — 5.088 — 5.069 — 5.07¢ — 5.088 —
5.125 e 5.130, — aftravés as quais, o Diretorio
Municipal nfio tem legifimatio para recorrer &
Insténcia Superior.”™

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Meoacir Cetunda (Relater) —
Senhor Presidente., O Cédigo Eleitoral, no art. 275,
admite embargos de declaragio em dois casos, 3
saber:

I — quande hé no acérdio obscuridade.
dividas ou contradicio;

II — quando for omitide ponto sobre que
devia pronunciar-se o Tribunal.

No caso vertente os embargos procuram enqua-
dramento tanto na primeira alinea do art. 275, —
quando denunciam a existéncia de contradicio, como
na segunda, quando arguem omissio de panto que
devia ter side e nédo fol objeto de apreciacio pelo
acordao.

No atinente & omissio do exame e decisio das
matérias alinhadas na minuta, sob as letras a, —
perempgio e continuidade dos prazos, com a conse-
qgiiéncia da preclusdo, — d — proibicdo contida no
Cddige Eleiteral da juntada de documentos apos
encerrada & fase da primeira instancia, — e —
violagio da jurisprudéneia firmada nos acérdéaos ci-
tados, a respeito da falta de legitlmagio de Diretério
Municipal, para recorrer & Instdncia Superior, nia
vendo sido decididas pelo acdrdio do Regional, que
ndo foi objeto de embargos declaratérios, tais ma-
térlas, — dizla, — ndo exibindo atributos de recor-
rebliidade, através do angustiade ambito do apelo
especial, a toda. evidéncia nfo era de ser decidida
pelo acdrddo com o direito regedor do assunto e a
jurisprudéncia compendiada na Sdmula 317, .

Relativamente 3 omissdoc sobre tais assuntos os
embargos mostram-se irrelevantes, data venig do
seu douto subscritor.

No que tange % alegagdo de contradicdo do
acérdao embatrgado com o proferido pelo Tribunai
no Recurso n? 3.727, de Golas, a todo evidencia
niic adequada A regra do inciso I, do art. 276, que
& prevé entre elementos do julgado embargado, ¢
dizer, quando & concluso estiver em dissidio com os
motivos de decidir, e nunca com julgado do Tri-
bunal, proferide noutro caso.

Alega g embargante, nas letras b e ¢, da minuta
do agravo, transcrito no relatério — Ié.

Como val dito no circunstanciado relatério o
acordao embargado deu provimento ao recurso es-
pecial no entendimento de que a decisic do Re-
gional afrontara o dispostc no art. 16 da Resolugdoe
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n? 0.224-72, pela quel “ncs municipios em que o©s
partidos politicos ndo hajamn constituido Diretério,
a escotha dos candidatos, nas e¢leigées de 15 de no-
vembro de 1972, far-se-4 em Convenc¢io de que
participardo os fillados, desde que. até trés meses
antes de sua realizacfo, o numero destes tenha atin-
gido os limites minimos de que traia o art. 36 da
Iei n? 5.682, de 21 de julho de 1971 (Lei n? 5.784,
art. 59.7

QO texto transcrito remete-se a Lei n? 5.784 -
art. 59, a0 passo que no voto se declara com todas
as letras néo ter a4 mesma lei abrogade a norma
do art, 30 da 5.682-71, na redacio da Lei n® 5.697,
de 1971. Consocante a qual — “somente poderio
participar das Convencbes partidatias os eleitores
filiados ao Partido até 3 meses antes de sua rea-
lizagdo”, de sorte que nao tem a menor procedéncia

a alegagdo de que ndo se examinara a questio ao’

enfogue do art.
assim:

59, da Lei n? 5.784-72, que reza

“Art. 52 Nos Municipios em que os Par-
tidos Politicos ndo tenham constituido Dire-
tério, a escolha dos candidatos, nas eleigbes de
15 de novembro de 1972, se fard em convencéo
de que participardo os filiados, observado o
disposto nos arts. 33 e 35 da Lei n® 5.682, de
21 de julho de 1971.7

Os arts. 33 e 35 da Lei n® 5.682, que a Lei
n? 5.784, art. 5°, manda observar, nas convencgdes
em municipios onde os Partidos Politicos nao tenham
constituido Diretério, preceitua nestes termos:

“Art, 33. As Convengbes e Diretorios de-
liberam com a presenca da maioria de seus
membros.”

“Atrt. 35. Poderao constituir-ce diretorios
somente nos municipios em que o partido conte,
no minimo, com o seguinte niumero de filiados,
em condicdes de participar da eleigio:

I — 5% (cinco por cento) do eleitoradas,
nos municipios de até 1.000 {(mil) eleitores;

II — os 50 (cingilenta) do numeroc I, e
mals 10 (dez) para cada 1.000 (mil) eleitores,
nos municipios de até 50.000 (cinqiienta mil
eleitores;

III — os 940 (quinhentos ¢ gquarenta) dos
numeros antetiores, € mals 5 (ecinco) para
cada 1.000 {mil) eleitores, nos municipics de
até 200,000 (duzentos mil) eleitores;

IV — os 1.290 (mil duzentos e noventa)
dos nitmeros anteriores, € mais 3 (irés) para
cada 1.000 (mil) eleitores nos municipios de
até 500.000 {(quinhentos mil) eleitores;

V — oz 2.190 (dois mil centc e noventa)
dos nlumeros anteriores, e mais 1 (um) para
cada 1.000 (mil) eleitores nos municipios de
mais de 500.000 (quinhentos mil) eleitores;

Parigrafo unico — Fm cada Estado, o Tri-
bunal Reglonal Eleitoral publicara, com 40
(quarenta) dias, pelo menos, de anfecedéncia,
a relagdo dos municipios scbh sua jurisdigio.
e o numero dos respectivos filiados que se
encontram habilitados a participar das con-
vencbes partidarias para organizacio de di-
retério.

Ora, disponde a cléusuia final do art. 35 sobre
fililados em condigdes de voilar, e como a filiagho
a0 Partido trés meses antes da Convengio seja
condigdo necessaria 4 obtencdo da qualidade de
convencional, nos termos do art. 30, entende-se que
¢ art. 15, da Resolugdo n® 9.224-72, estd em har-
monia com as normas legais que consolidou, no
interesse do seu cumprimente, como alias se pro-
clamava no Acérdiao n¢® 5.081, no Recurso n® 3.728,
de Golas — S&o Domingos —, julgado no dia 19 do
corrente, relator o Ministro José Boselli. 3

Por al se verifica que a decisio emhbargada nio
contém nenhum defeito substancial, apto a ser acla-
rado através via embargos de declaracao, -pelo que
. voto no sentido de¢ rejeitar ¢ dos qutos integraimente.

_Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.793 — PR — Relator: Ministro
Moacir Catundz — Embargante: MDB, por =eu De-
legado. :

Decisdo: Desprezados os embargos de declara-
¢do, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djael Falcio, Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompsen Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga. Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleiteral.

(Sessdo de 30-10-72).

ACORDAO N.° 5,234
Recurso n.® 3.925 — Classe IV — Minas Gerais

{Cengonhas)

Recurso especial. Interposto pelo Direiorio
Municipal de decisdo dos Tribunais Regionais,
dele se ndo conhece, segundo jurisprudéncia
pacifica do TSE, por faltn de legitimidade.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam 03 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Djaci
Fglcao, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral! Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 31-10-72).

RELATGRIO

Q Senhor Ministro Thompson Flores {Relator)
~- Acolhendo parecer do douto Procurador Regional,
¢ Eg. Tribunal Regional Eleitoral, em acdrdao uni-
nime de 14 do corrente manteve a decisio do Doutor
Juiz Eleitoral de 75" Zona, com jurisdicio no Mu-
picipio de Congonhas, Minas Gerais, a qual con-
siderara tardia a substituigio dos candidatos &
vereanga pelo MDB, naquela Comuna (fls. 98-100) .

2. Dal o presente recurse especlal, manifestado
1f)glo lDoéritérzo Municipal, por seu Delegado Especial,
is. -4,

3. Profestou o douto Precurador-Geral Eleitoral,
por parecer oral.

E o relatorio.
VOTO

Nio conhego do recurso.

2. Faco-o adotando o parecer do Procurador-
Geral Eleitoral proferido em sessao.

Estd ele em consondneia com a jurisprudéncia
desta Corte, a qual nio reconhece legitimidade ao
Diretério Municipal para interpor recurso especial
para o Tribunal Superior Eleitoral,

E o meu voto. -
- EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.920 — MG — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Delegado Especial
do MDB,

Decisao: N3o conhecido, por decisao unanime.

Presidéncia do Sr.. Ministre Dijaci Falcio. Pre-
sentes & sess@o os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Mocir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e ¢ Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-

(Sessdc de 31-10-72).

[
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ACORDAO N.® 5.235

Recurso n.2 3.943 — Classe IV — Ceara
(Jaguaretama)

Reecurso especial. Interposto pelo Diretorio
Municipal de decisGo dos Tribunais Regionais,
dele se ndo conhece, segundo jurisprudéncia
pacifica do TSE, por falta de legitimidade. Re-
curso nao conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, niio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisho.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 31 de outubro de 1972, — Dyaci
Falcdo, Presidente, — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Ailves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade em Sessio de 31-10-72) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
O Eg. Tribunal Regional Eleitoral em acérdéo una-
nime de 14 do andante desacolheu ©s recursos do
Ministério Paublico, € da ARENA, bem como ¢ parecer
da douta Procuradoria Regional, mantendo o re-
gistro de Francisco Alberto Borges, candldato peia
sublegenda-1, ao cargo de Prefeito daguela Comuna,
fls. 235-40.

2. Opostos embargos, foram recebidos em parte,
para o num preciso de sua parte final do aresto,
lis, 249:

“Nestas condigbes, resolve o Tribunal Re-
gionai Eleiteral, por unanimidade, conhecer
dos embargos e daar-lhes parcial provimento
para, suprindo uma das omissées apontadas,
desprezar a preliminar suscitada no recurso de
fls. 179 a 191, por falta de fundamento legal.”

3. Dai o0 recurso especial Interposto, apenas,
pela ARENA, “faccdo de Jaguaretama”, fls. 250-9.
4. Protestou o douto Procurador-Geral Eleitoral
por parecer em sessfio.
E o relatério.
voTo

Nao conheco do recurso.

2. Fago-o, em conformidade com o parecer do
douto Procurador-Geral Eleitoral, o gual, invocando
jurisprudéncia desta Corte, tem considerado sem

legitimidade pars o recurso especial o Diretério Mu- )

nicipal.
E o meu voto. .
EXTRATO DA ATA

Recurso n* 3.943 — CE — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: ARENA, fac¢fo de
Jaguaretama — Recorrido: Diretério Regional do
MDB.

Decisdo: Nao conhecido, por decisio unédnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Palcéio. Pre-
sentes & sessdo o8 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barres
Barreto e o Prof. J, C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessho de 31-10-72).

ACORDAO N.° 5.236
Recurso n.® 3.949 — Classe IV — Sao Paulo
{Alvinlindia)
Agravo que inadmitiv Tecurso especial. Nao
iem legilimidade para fazé-lo o Direidrio Mu-
nicipal, segundo jurisprudéncia assente do

Tribunal Superior Eleitoral.
Agravo ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Minisiros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1872, — Djact
Fuledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Do despacho agravado, destaco, fls. 55-56:

“6 — Isto posto, ndo indica o recorrente
o texto legal contra cu)a expressa disposicdo
tenha decidido o V. Acordao recorrido. Su-
pée-se seja ele o do art. 5 da Lei n® 5.784,
de 14 de Jjunho de 1972, reduzindo © prazo
para © registro das chapas de candidatos 4
membros de Diretérios Municipais no ano de
1972, fixando norinas para escolha de candi-
datos nas elei¢gbes de 15 de novembro do mes-
mo ano € dando outras providéncias.

& — Contudo, em que pesem as bem elabo-
radas razdes, ndo vejo come admitir o recurso
sub judice.

Observa-se ter sido oposta a impugnacao,
nio ao registro dos candidatos do Movimento
Democratico Brasileiro de Alvinlandia, =m
geral, escothidos em convencfio dos respectives
Iiliados, ¢ mandados registrar, por sentenca
gue transitou em julgado. O que visou o im-
pugnante, ora recorrente, fol a candidatura
de Miguel Soares de Oliveira, que havia sido
indicado pela Comisséo Execuliva do Movimen-
to Iremocratico Brasileiro, local, em substitui-
¢Ao ac candidato a Prefeito, julgado inelegivel,
E ¢ que dizia o recorrente era estar a substi-
tuicdo sendo feita fora do prazo (v. impug-
nacao, fls. 97,

Conseqiientemente, a convencio ja produ-
zira efeitos, porque os demais candidates nela
escolhidos estavam registrados, quando a im-
pugnagho foi apresentada exclusivamente con-
tra o nome do candidato substituto, embora
no final também se viesse a dizer, no decurso
da argumentagéio, que a nulidade da convengéo
partidaria atingia também o registro da chapa
dos vereadores. A impugnacio, porem, desde
¢ inlcio, néo fora voltada contra esies e, alias,
seu registro ja era coisa fulgada.

Assim sendo, a matéria da nulidade da
convencéo nem poderia ter sido aventada, por
extemporanea, O MM. Juiz, em sua respei-
tével decisfo, nfo e admitiu, pelos motivos ali
aduzidos (fls. 22).

E, conforme se disse também no parecer
do llustre Ministério Publico Eleitoral desta
instdncia, adotado pelo V. Acordio recorrido.
a escolha do candidato impugnado, Miguel
Soares de Oliveira, “foi feita pela Comissido
Proviséria do MDB, que, nos termos do § 19,
do art. 58, da Lel Orgénica dos Partides Po-
liticos tem fungbes de diretério e comisséo
executiva. Ora, cabendo a escolha do substi-
tute 4 Comissdo Executiva, de acordo com o
art. 19 da Lei Complementar n® 5, de 1970,
na sua falta deliberou a Comissio Provisoria,
validamente. N&o vem a0 caso, & esta altura,
indagar da validade, ou néo, de convengdo
anteriormente promovida por essa Comissao,
pois dela resultaram escolhas de candidatos
gque ja foram reglstrados, por sentenca tran-
sitada em julgado™ (textual, fls. 40).

Decidindo pela oportunidade da substtiui-
cdo do candidato ora recorride, nem a sen-
tenga, nem o respeitavel Acérddo que a man-
tev?,ia.tent:a,ram contra expressa disposi¢ho
de lei.

6 — Quanto & validade da filiacio do can-
didato impugnado, respondeu bem © parecer
& objecdo do recorrente” a alegagio de que
a ficha de filiagio partidiria do recorrido foi
abonada por pessoa que nic &€ o presidenie
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do Partide, além de impertinente no recurso,
por pariir de elemento estranho aos quadros
partidarios do candidato, é improcedente. por-
que o abonador néo significa coisa alguma para
a validade da ficha de filiagao. Esta foi re-
cebida no prazo legal, e € o que basta' (tex-
tual, fls. 39).

T — Por todo o exposto, indefire o recurso
em apreco ¢ lhe denego seguimento.’”

)

Para esta Corte agravou o Diret6rio Municipal,
pleiteando a precedéncia do recurso especial, pro-
vido o agravo, fls. 57 e seguintes.

Mantido o despacho, subiram os autes originais.

Protestou, por parecer oral, a douta Procurado-
ria-Geral Eleitoral, o qual, em sessao, é pelo néo
corhecimentoc do agravo, por falia de legitimidade
do agravante,

E o relatorio.

voTO

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator) —
N&o conhego do agravo.

Fago-o porque, como reiteradamente tem decidido
este Tribunal, falece legitimidade ao Diretério Mu-
nicipal para recorrer a esta Corte. .

E ¢ meu volo,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.949 — SP — Relator: Ministrc
Thompson Flores — Recorrente: ARENA, pelo Pre-
sidente da Comiss@o Executiva de Diretério Muni-
cipal de Alvinlandia.

Decisfo: Nio conhecido, por decisao unanime.

Presidéncia do Sr., Minisiro Djaci Falcao. Pre-
sentes a sessBo os Srs. Ministros Barros Monteiro
‘— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Heélio Preoenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C, Morelra Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 31-10-72).
ACORDAO N.2 5.237

Recurso n.° 3.909 — Classe IV — Ceard
(Izuatu)

Recurso interposto  por Diretério Muni-
cipel.
Seu descabimento, conforme pacifica ju-
risprudéncia.
Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elej-
toral, por unanimidade de votocs, ndoc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessfes do Trikunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Djaci
Falcdo, Presidente. — Hélio Proenga Doyle, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessho de 30-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministre Hélio Proeng¢a Doyle (Relator)
— O acdéidac do TRE, que transcreve, bem espeiha
a questéo (fls. 334-336):

“Vistos, discutidos e relatados os presen-
tes autos, referentes a um recurso interpostc
por Jodo Coelho Lima Verde, Presidente do
Diretéric Municipal do MDB, em Igvatu, do
despacho do Dr. Juiz Eleitoral da 13* Zona,
indeferindo, por intempestivo, o recursec ma-
nifestado pelo mesmo recorrente da decisio
proferida por aguele Juizo num- processo de
impugnagdo apresentada. pelo dito recorrente
contra ¢ regisiro das candidaturas de Ary Ale-
xzandre Brasil, Joaquim Sales Diniz e José Vir-
gilio Sobrinho, aos carges, respectivamente,
de Prefeitoc ¢ Vereadores & CaAmara, do Mu-

nicipio de Iguatu, requerido pelo Presidente do
Diretério Munielpal da ARENA, Durval Ca-
valcante de Mendonga.

Emitindo parecer a respeito (fls. 203). o
douto Procurador Reglonal Eleitoral opinon
pela confirmagBo do despacho recorrido.

Conforme consta dos autos, o recorrido re-
quereu perante o Dr. Juiz Eleitoral da 13? Zona
— Iguatu, o registro dos candidatos Ary Ale-
xandre Brasil, Joaguim Sales Diniz € José Vir-
gilio Sobrinho, a cargos eletives no aludide
munic¢ipio. téndo o recorrente, em tempo habil,
impugnado o pedido, sob o Ffuadamento de
serem ©s mesmos inelegiveis, seguindo o pro-
cesso de impugnacdo ©s seus tramites legals,
vindo afinal o Dr. Juiz @ quo a prolatar a
sentenca de fls. 266 a 272, julgando, & falta
de prova, improcedente a impugnacao, para
conseqiieniemente, determinar que fossem re-
gistrados os candidatos impugnados.

Inconformado, ¢ impugnante interpos ra-
curso dessa decisiio para esta superior instan-
cia, tendo o Dr. Juiz a quo, em longo des-
pacho. as fls. 287, deixado de recebé-ln, s0b o
fundemento de ter sido interposto Ifora do
prazo legal, de cujo despacho interpos o re-
corrente recurso de agravo de instrumento (1),
recebendo-o o Dr. Juiz a quo, por hbera.l:dade
para encaminha-lo a este Tribunal.

Nio assiste razfo ao recorrente, porguanto,
no despacho recorrido, ¢ Dr. Juiz a quo apli-
cou acertadamente ¢ que dispoem a Resolugéo
n® 9.224, art. 45, ¢ a Lei Complementar n® 5,
art. 10, com a cirevnstancia de ter agido com
likeralidade, admitindo o seguimentc de um
recurso de agravo de instrumento, quando so-
mente & admissivel no caso previsto no ar-
tigo 279 do Cdédigo Eleitoral.

Ora, tendo o Dr. Juiz g quo apresentado
a sua sentenca na mesma data em -que lhe
foram conclusos os autos de impugnacio, ou
seja, no dia 28 de setembro de 1972 (termo
de fls. 264 v,) o prazo de trés (3) dias para
© recurso, segundo dispdem o5 dispositivos
legais acima citados, passou a ocorrer a partir
daquela data, tendo, portanto, defluido no dia
1° de outubro do mesmo ano, € como o Teé-
corrente tenha inlerposto o recurso somente
no dia seguinte, 2 de outubro (termo de folhas
de fls. 281 v.), o fez intempestivamente,

E exato que o Dr. Juiz a guo fez publicar
a sus sentenca em edital afixado em 29 de
setembro do dito ano, porém. o mesmo nio
paderd prevalecer para efeitos de contagem de
prazo para © recurso, de vez que em se tra-
tando, como no caso em espécie, de prazo es-
pecial fizado por lel, ndo era ilicito ao juiz
dita-lo ou restringi-lo, com infrigéncia do dis-
posto no art, 2568 do Coédigo Eleitoral.

Inatacéve], portanto, é o despache recor-
rido, merecendo ser mantido, apolado que esta
em fundamento legal.

HA a considerar que o Dr. Nicanor Gomes
de Araiijo, como patrono do recorrente, ao re-
ceber a intimacgio do despacho recorrido. numa
atitude injustificavel e em flagrante desrespelio
a0 CoGdigo de Etleca Profissional, langou nos
autos, as fls, 288, uma cota com expressdes
injuriosas e ofensivas a4 reputacio € honora-
bilidade do Dr. Antdnio Olimpio Castelo Bran-
co, ilustre Juiz da 13* Zona e do Escrivio Au-
rine Lopes de Lima, de cujo ‘ato, por demais
reprovavel, trouxe o Dr. Juiz ao conhecimento
deste Tribunel, que, de logo, adotou as provi-
déncias cabiveis.

Ex positis:

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
FEleitoral, & unanimidade de votos, e de acordo
com o parecer do Dr. Procurador Reglonal
Eleitoral, tomar conhecimento do recurso, para

: negar-lhe pmwmento e c¢onfirmar o despacho
recorrida.” -

Desta decisdo recorre o Presidente do Diretério
Municipal do MDB, para este Tribunal.
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O eminente Procurador-Geral Eleitoral proferiu
G seguinte parecer (fis, 348):

“A nosso ver, ¢ presente recurso néo deve
ser conhecido, porquanto, consocante jurispru-
déncia pacifica desse Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitorai, Diretério Municipal de Partide
néo tem legitimacio para recorrer confra acor-
dao de Tribunal Regional Eleitoral.”

Apbs esse pronunclamento o MDB, por seu De-
legado Especiai, Dr. Marcus Heusi Net'w apresen-
bou lpetlgao ratificando os atos do Diretério Muni-
cipa

Bespachoe do eminente Ministro José Boselli in-
deferindo o pedido, por estar fora do prazo.

E o reigtério.

VOoTO

O Senhor Ministro Hélip Proenca Doyle (Relator)
— Preliminarmente mantenho o despacho do Minis-
tre Boselli, uma vez que a ratificagao do recurso s6
tem validade se apresentada no prazo do mesmo.

No mérito, de acordo com o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que li na sua integra.
nac conhego do recurso. -

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.908 — CE — Relator: Ministro
Hélioc Proenca Doyle — Recorrente: Jofio Coelho
Lima Verde, Presidente do Diretéric Municipal do
MDE.

Decisdo: Nao conhecido, por decisén unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes & sessdo os Srs. Minlstros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e ¢ Professor J. €. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-72) .

ACORDAO N.° 5.238
Recurso n.° 3.862 — Classe IV — Alagoas
(Mon{eirépolis)

Recurso Especial - Caclzgo Ele:toml ar-
tigo 276, I, a.

Ndo conhecimento do recurso por falla de
legitimagdo dos recorrentes que se conforma-
ram com sua erclusde da relaghGo juridico-pro-
cessual, determinada em primeira instdncic,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unarumidnde de votos, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator. que
fica fazendo parte integrante da decisdo. -

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djaci
Falcgo, Presidente. — Mdrecio Ribeiro, Relator. —
J. C., Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-72),
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdarcio Ribeiro (Relator) _—
0Os candidatos da ARENA dos cargos eletivos de
Monteirépolls foram, as fls. 51, impugnados por
Rafael Moura e mais trés agricultores residentes no
Munleipio.

Q Juiz, embora declarasse (jue, sem Pprocuracac
cutorgada pelos impugnantes s seu advogado, nao
podia apreciar ¢ mérito da impugnacho, entretanto,
afinal, por sua livre conviccdo, assim dispés:

“declaro nula a convencio realizada peio
Diretérioc Municipal da ARENA, por infracéo
do disposte na Resolugdo n® 8.743, art. 72,
item I, e Indefiro o pedide de registro de
candidatos aos cargos eletivos - de. Montelro-
polls, formulade pela ARENA, Secho  Muni-
cipal de Monteirépolis,”

Dessa decisBo fol interposto recurso pelos im-
pugnantes, do qual ¢ TRE tomou conhecimento €
a0 gqual deu provimento, para anular gb initio o
processo de impugnacgdo, por falta de capacidade
postulatéria do advogado subscritor da mesma.

Ainda inconformados, manifestaram os Iimpug-
nantes recurso especial, com as razoes de fls. 130-134,
propugnando a restauracdo da sentenca do Juiz Elei-
toral.

Contra-razoes da ARENA as fls. 136-139.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se.
preliminarmente, pele nac conhecimento e, de me-
ritis, pelo provimento do recursc (fls. 144, ler).

E o relatério.

VOoTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Nio sb6 pelo motivo alegado no parecer da douta
Procuradoria-Gnral Eleitoral, como porque, para a
préopria impugnacfo, eram “parte ilegitima" os re-
correnies — como se deduz ao art., 5 da Lei Com-
plementar n? 5-70 (que eles proprios invocaram):

Nao tomo conhecimento do recurso. i

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.862 — AL — Kkelator: Ministre
Marcio Ribeiro — Recorrentes: Ratael Moura, Ana-
nias Soares Silva, Antdnio Hezerra Rosa ¢ Maneel
komao ‘Maciel] — Recorriqa: ARENA.

Decisao: NAo connheciqo, por aecisfo uninime.

Presidencia do Sr. Mimnistro Djacl Faicado. Pra-
gentes a4 sessio o5 SIS, Munistros Barros Monieiro —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — Helio Proenga Lovie — ., E. de Barras
Barreto € o Professor J. . Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdn de 31-10-72).

ACORDAO N.° 5.239 (%)
3.951 — Classe IV — Amazonas
{Nove Aripwana)

Agdo visando o decieragdo de nulidade de
Convengdo Mumicipal. imprestatiidade de todo
¢ processado gque qeve Ser renovado, com obscr-
vancie 4o art. 22 ga Resolucao nY 9.224, de 23
de junho de 1972,

Impossiviligede de realizagdo de nova con-
vengao apos i-8-72 (Lei n? 5.579-72, art. 29,

Vistos, etc.

Recursg n.*

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eilei-
teral, por unanimdade de votos, néo conhecer do
recurse, na coniormudade do vow do Relator, que
1ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de ocutubro de 1972, — Djaci
Falcao, Presidente. — barros Monteiro, Helator. —
4. C. Morewra Alves, Procurador-Geral Elertoral.

(Publicado em Sess&o de 31-10-72).

(*) Agravo provido pelo Acérdao n? 5.115, pu-
biicado no B.E. n® 2535,

RELATORIO

Q Senhor Minisire Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente. o Dr. Juiz Eleitoral da 15* Zona,
Borha, Amazonas, pela sentenga de fls. 16, deu pela
validade da Convencio Municipal da ARENA, em
Novo Aripuani, realizada a 20 de agosto p. passado,
para escotha de candidatos a prefeito, vice-prefeito
¢ vereadores, as eleicoes de 156 de novembro, para
iss¢ aduzindo:

“Q Diretério Regional da Alianga Renova-
dora Nacipnal (ARENA), por seu patrono Dou-
ftor Raimunde Diniz do Va!le baseadc na Re-
soluciio n® 9.224, de 23 de junho de 1972, ar-
tigo 2?, ineiso II, intentou agio de nulidade
da Convencao Mumclpal realizada pela Co-
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missdo Executiva do Diretdério Municipal da
Alianga TRenovadora Nacional (ARENA) de
Novo Aripuana, realizada em data de 20 do
corrente, juntando a incial procuragdo do Di-
retoric Regional da Alianca Renovadora Na-
cional (ARENA), as notificacGes aos conven-
cionais Zildo Pintc Lobo, -Mario Brazac Loto
¢ Odina da Fonseca Buzaglo.

O recorr¢nte apoiando-s¢ no art. 29 in-
ciso II, da Resolucdo n® 2.224, pede a anulacéo
ga Convengéo que foi realizada ao arrepio
a lei.

Verifica-se que a incial € inépta, & vista
do que dispbée o Estatuto da- Alianga Renova-
dora Nacional (ARENA), em seus arts. 36 a
30 e 47 a 51, aprovado pela Resolugido n® 9.240,
do TSE, este reconhecendo a <coberania da
Convencio Municinal e aguele dispondo sobre
a competéncia do Diretorio Regional, onde néo
se inscreve a interferéncia nos ates da Con-
vencdo Municipal.

Acresce examinar, por outro lado:
a) auséncia de autorizagido do Dire-

toric Regional, em fcrma de decisio
legal;

b) falta de instrucio com do-
cumentos;

¢) compareceram dois dos convencio-
nais em que se arrima ¢ recurso, confor-
me se verifca as fls. 8 da informagho
do Senhor Escrivao Eleitoral;

d) a ciéncia estd aposta em do-
cumento de interesse e propriedade dos
. reclamantes.

Isto posto:

Com bhase em preceito legal, indefiro a
peticao de fls, por inepta e auséncia de am-
paro legal, de vez que a Resolugdo n?® 9.224,
em seu art. 29, inciso II, dlz:

II — sempre que possivel, notificacio
pessoal, no mesmo prazo. daqueles que
tenham direito a votc.

dispondo que o atendimento sempre gque
Possivel é facultativo, portanto -estando, como
estd satisfeitas as exgéncias legais obriga-
torias, € de se reconhecer a validade da Con-
vencao Municipal.”

Irresignado, contra essa decisdo interpds o Di-
retorio vencido recursc: para o Eg. Tribunal Regional
- Eleitoral. Foi o apele acolhide pele Eg. Tribunal,
pelo acordao constante do Didrio Oficial do Estado
de 15-9-7972 e que traz esta ements:

“Recurso de decisio do Juiz ¢a 152 Zona
Eleitoral que indefcrin o pedido de nulidade
da Convencio Muniecipal da 2lianga Reno-
vadora Nacicnal — ARENA — em Nove Arl-
puanid — E de se conhecer o recurso € de
se dar provimento para reformar a decisio
recorrida, devendo a Comissio Executiva Mu-
nicipal da ARENA em Nove Asipuani, realj-
zada nova Convencao em obediéncia ao que
preceitua ¢ art. 29 da Resolugdo n° 9.224, 4:
23 de junho de 1872.%

Contra essa decisdo, impetrou Wilson Paula de
54 o Mandado de Sezuranga de fls, 31, solicitando
& extracfio de pegas para instrui-lo.

Ao mesmo tmpo, manifestou, para este Tribunal,

o recurso especial de fls. 34, em que procura atacar

a intervencao do Direiério Regional no caso, con-
cluindo, assim, seu apelo:

“Demais, a deeisio da 1% instAneia man-

tendo como valida a Convencao (fls. 16) foi

proferida em data de 25 de agosto, tendo o

advogado do Regional tido ¢iéncia dela no dia
28 do mesmo mes (fls. 17) e somente a 30 de
agosto, quatro dias depois, é que recorre dessa
mesma, decisfo, fora, portanto do prazo, o que
infringe o art. 258 do Cdédigo Eleitoral. que
diz ser de trés dias esse prazo.

Mas, nio € s isto. O recorrente, em vez
de dirigir-se ao Dr. Juiz Recorrido, para for-
malizar o seu precurso (Art. 267, do Cédigo
Eleitoral), dirigiu-se diretamente, ao Presi-
dente do Egrégio Tribunal Regional (fls. 2)
infringindo, inteiramente, e espezinhando o
Dreceito mencionado e todos os seus paragrafos,
negando-se, inclusive, aos recorridos que sau
o Juiz prolator da decisao € o Diretorio Mu-
nicipal, o direlto de falar schre esse estranho
recurse, Supriu a primeira instancia.”

Denegado o recurso, subiu este por forga 4o pro-
vimento dado ao Agrave n? 3.774, em apensv,

Nesta assentada, opinou o Prof. J. C, Moreira
Aives no sentido do nio conhecimento do recurso.

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Barros Monteire (Relator) --
Sr. Presidente, dispée com eleito, o art. 29 da Re-
solucdo n® 9.224, que contém as instrugtes para a
escolha, € o registro de candidatos a prefeito, vice-
prefeito e vereadores:

“Art. 29 A convencio sera convocada pela
Comissao Executiva Municipal, observades, sob
pena de nulidade, as seguintes normas:

I — puklicagiio de edital na imprensa local
ou, em-sus, falta, a-afixacio no Cartéric Elel-
toral da Zona, c¢om a antecedéncia minima de
quatro dias (Lei n® 5.784, art. 3%;

II — szempre gue possivel, notificagho pes-
soal, no mesmo prazo, daqueles que tenham
direito a voto;

II1 — indicagio do lugar, dia e hora da
reunifo, com & declara¢io da matéria incluida
na pauta, ¢ objeto de deliberacio (Lei name-
ro 5.682, art. 34, I e III})."” -

Verifico dos autos que, ainda que se dé como
demonstrado o requisito do inciso II daquela Reso-
lugédo, nao constam dos autos ienha side conhecido
aqueles dos incicos I e IIT, do art. 29 da citada Re-
solugao,

Face ao exposto, ndo conhego do recurso. escla-
recendo, contudo, gue naoc pederd ser realizada nova
convengio, porque © prazo para a sua realizagio,
como reiteradamente decidiu o Tribunel Superior
Eleitoral, terminou em 27 de agosto de 1972,

Assim, nenhum dos partides registrou candida-
tos no Municipio de Nove Aripuana, hele nao serio
realizadas c¢leices em 15 de novembro. Se apenas
o MDB registrou candidatos, a eleigho serd realizada,
sem que dela participem o¢s candidatos da ARENA.

EXTRATQ DA ATA

" Recurso n? 3,951 — AM — Relator: Ministro
Barros Monleiro — Recorrente: Wilson Paula de Sa.

Decisfo: Nao conhecido, por decisdo unéanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleiforal.

(Sessfo de 31-10-72).
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ACORDAO N.° 5.240
Recurso n.° 3 866 — Classe IV — Santa Catarina
(Xaxim)
Recurso eleitoral.

Ndo se tratondo, proprigmente, de impug-
nogdo por inelegibilidade, mas, sim, por nuli-
dade de convencdo que escolheu candidatos,
rao tem candidalo de portido contrdrio legi-
timo interesse para impugnar, visto constifuir
a argiiigdo maléria que inleresse d vida par-
tiddria, o que deve ser fisecalizada, ex officio.
pelv Juiz Eleitorol.

Nio conhecimento do apelo.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, . por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator. que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de qutiubro-de 1972. — Djaci
FalcGo, Presidente. — Barros Monieiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurdor-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 31-10-72) .

RELATORIO

Q Senhor Minstro Barros Monfeiro {Relator) —
O Dr. Juiz Eleitoral de Xaxim — SC, pela sentenca
de fls. 134-135, julgou procedente a impugnagao
apresentada econtra os candidatos Rosalve Ogliarn
e Germino Zamprozna aos cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito, respectivamente, daguele municipio, pon-
derando o magistrado, na parte final de sua decisgo:

“Pelo exposto e conforme consta da ata
da convencido para a escclha dos candidatos
da Alianga Renovadora. Nacional — Diretério
Municipal de Xaxim, foram admitidos votos
dos diretorios distritalr e dos departamentos,
u que constitui irregularidade quanto ao as-
pecto intrinseco da Convencio.

Nao se fale gue tal irregularidade néo
alterou o resultade da convencdo pois da mes-
ma s¢ retiraram convencionais com direito a
voto, por observarem que a Mesa que presidia
¢s trabalhos, apesar de advertida da irregula-
ridade, nao tomou iniciativa para evita-la, o
yue tenho como mé exacio da Preskiéncia.”

Irresignado, interpés o impugnante Nildo Folle,
pula o Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, o devidn recurse, ao qual deu provimento
aquela alta Cortz Eleitoral, para determinar o re-
gistro dos candidatos impugnados, caso os respecti-
vos requerimentos tenham sido instruidos com as
Jocumentos menciohados no art. 34 da Resolugéo
n® 9.224, de 23-6-72.

¥ este o relatorio € ¢ voto, a respeito. do rTes-
pectivo relator, Des. Rubem Montez da Costa:

“Nildo Folle, candidato a Prefeito Muni-
clpal de Xaxim, pelo Movimento Democratico
Brasileiro, impugnou o registro dos candidatos
Rosalvo Ogliari € Genuino Zamprogna a Pre-
feito e Vice-Prefeito, respectivamente, do re-
ferido Municipioc,, pela Alianga Renovadora Na-
cional, alegando em Tesumo, que houve fraude
na Convengao deste Partido, para escolha de
seus candidatos, sendo desrespeitada uma de-
cisfo judicial prolatada em mandado de segu-
ranca. que nio reconheceu *“a existéncia legal
e regular dos Diretérios Distritais € Departa-
mentos’” e, no entanto, os representantes destes
o6rgfos votaram naguela Convencdo, apesar dos
esforgos de alguns convencionais no sentido de
evitar a admissdo dos votos de tais repre-
sentantes, convencionais que, por isso, se ahsti-
veram de votar. E, em conseqiiéncia da par-
ticipagio na Convencdo dos mesmos represen-
tantes, nic foi possivel eleger sublegenda.
Diz, ainda, de pasagem, que Rosalvo Ogliari

nio tem residéncia no Municipio de Xaxim
e é soclo-gerente de firma que teve faléncia
decretada,,

Na contestacfio, os impugnades argiiiram
a uggitinudade de parte. visto como o motivo
da impugnacdo diz respeito & matéria de ex-
clusiva economia interna da ARENA, nao
apontando o impugnante qualquer incompati- -
bilidade ou inelegibilidade. Depois, sustents-
ram & validade da Convengio, j4 que regular-
mente convocada, com numerc legal de con-
vencionais, sendo todas as deliberagdes toma-
das por voto da maioria, ainda que exciuidos
os votos dos representantes dos Diretérios Dis-
tritais e Departamentos de Cooperacio, cuja
criagdo, ademais, efetuou-se com amparo na
lei. Por fim, declaram ter Rosalvo Ogliari re-
sidéncia em Xaxim e gue, desde novembro de
1971, ndo € mais socio ou diretor da firma cuja
faléncia foi decretada.

Arrimado -em Acdrddo do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral no sentido de gue “compete
a Justica Eleitoral decidir sobre a validade, ou
nio, das Convenches dos partidos politicos”, 2
porque ©os representantes dos Diretorios Dis-
tritals e dos Departamentos de Cooperagio néo
podiam realmente votar na Convencio, os pti-
meiros em virtude de vicios na criagio dos Di-
retérios € os outros visto que organizados pou-
cos meses antes da data da Convengao, o Dou-
tor Juiz Eleitoral acolheu a impugnacdo, con-
siderando irrecular a Convencio, € negou
registro aos candidatos impugnados.

Estes, entdo, recorreram, pieiteando a re-
forma da decisac recorrida. renovandoe os ar-
gumentos constantes da contestacdo. Houve
contra-razdes,

O Doutor Procurador Reglonal Eleitoral,
substituto, em seu porecer de fls.. opinou pelo
improvimento do recurso.

No tocante & questdo da ilegitimidade da
parte, cabe registrar que, em verdade ¢ fun-
demento hasico da impugnacdo envolve ma-~
téria pertinente ao processo de escolha de can-
didatos peia ARENA, pelo que, em principio,
segundo orientaglo jurisprudencial, sé acs fi-
liados deste Partido teriam legitimidade para
impugnar a escolha, j& que se trata de assunto
que s6 interessa a propria economia interna
da Organizacgio Partidaria: Entretanto, este
Tribunal, em caso semelthante (Processo niime-
ro 241, Classe 5% — Relator: Dr. Reynaldo
Rodrigues Alves). resolveu, com fundamento
ne art. 39 da Resolugdao n? 9.224, de 23-6-72,
afastar igual preliminar, para examinar o mé-
rito da impugnacio. Nescas condicdes. é de se
adotar a mesma solucho para o presente caso.

O ponfo principal da diseussio gira em
torne da validade dos votos dos representantes
dos Diretorios Distritals e dos Departamentos.

A resolucido precitada. no art. 3° admite,-
realmente, que tais representantes participem
da Convenc¢ho Municipal, com direito a voto.
Entretanto, na Convencho de gue se cuida,
esses votos nao deveriam ter sido tomados. E
que conforme demonstra em acerto o Dr. Juiz,
na constituicio des Diretérios Distritais, nao
foram obszervadas as formalidades estatuta-
rias e¢ os Departamentos de Cooperagac néo
estavam em funcionamento uym ang antes da
Convencao, E o subtepfiizio de que se valeu
a malioria presente do Diretério Municipal,
submetendo & deliberacio o acolhimento de
tais votos, ndo tem o efeilo de torni-los va-
lidos.

Ocorre, porém, que participaram da Con-
vencio 79 pessoas, segundo lista de presenga
de folhas 138-140, e dessas pesoas 23 tinham
participacido legitimada. com direito a voto, ou
seja, 19 membros do Diretério Municipal, posto
que Guido José de Souza ndo participou da
eleicao, e. mais, o5 Srs. Deputado Estadua!l
Bigydio Lunardi, por ter domicilio eleitoral
em Xaxim, Dr. Acary Stainsack, Modesto Ram-
pazzo € 0 Vereador Darci Lopes da Silva.
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Assim, se nfo votassem os representantes
dos Diretorios Distritais e dos Departamentos,
restariam 23 convencionais, com votos vilidos
em niumero de 25, pelos cumulatives dos Ve-
readores Cerato e Zamprogna.

Ora, excluidos desses 25 votos as 10 abstra-
c¢Oes, decorrentes de atitude espontinea, e os
2 votos dados a outra chapa, restariam 13
votos valides para os impugnados. o que re-
presenta. mais de 20% dos votos dos conven-
cionais em situa¢do regular.

A participa¢io dos representantes dos Di-
retorios Distritais e dos Departamentos, pois,
emboers, ilegitima, nio chegou a influir dea-
sivamente na indicacio dos impugnados, de
moide que ndc chega a constituir motive de
indeferimento do pedido de registro.

Por outre lado, as alezacdes referentes ao
domicilio de Rosalvo Oglieri e a decretaglo da
faléncia da firma de gque o mesmo seria sécio,
sac despidas de releviancia, para o fim pre-
tendido.

Verifica-se, também, com referéncia A vo-
tacho dos candidatos a vereador, que estes
obtiveram os 13 votgs validos, pois todos os
que concorreram foram escolhidos, alcangando
a sta o percentual exigido. tendo-se em conta
o numero de convencionais em condigées de
votar.

Finalmente, ndo se pode deixar de consi-
derar gue, J4 agora, a negativa do registro
dos impugnados ensejaria a candidatura Unica,
no que concerne 2 Prefeito e Vice-Prefeito, ¢
que pode ser do interesse do impugnante, mas
nao atende, sem duvida, aos propdsitos da Lel
Eleitoral.

Diante do exposto, da-se provimento ao
recurso, para, reformande ‘a decisdo recorrida,
determinar gue sejam os candidatos impug-
nades registrados no Juizo Eleitoral da 48°
Zona, Comarca de Xaxim, caso os respectivos
requerimentos tenham sido instruides com os
documer:tos mencionades no art. 34, da Reso-
lucio n? 9.224, ressalva necessaria, vez que a

presente impughacio fol autuada em apar-
tado.”” .
Irresignado, contra essa decisao manifestou o

mesmo Nildo Folle o recurso de fls. 196, em cujas
razdes, apds longa exposicdo dos fatos, sustenta a
inadmissibilidade do registro dos candidaios re-
corridos.

Oficilando as fls. 212-214, assim se manifestou o
Profezsor J. C. Moreira Alves, itustre Procurador-
Gerzl Eleitoral:

“Do exame dos Recursos Especiais nime-
ros 3.866, 3.867 e 3.869, verifica-se gque ha
manifesta conexido enire eles. motivo por que
0s examinaremog num inice parecer.

Nos Recursos ns, 3.866 e¢ 3.867, o recor-
rente — Nildo Folle — é candidato a Prefeito
pelo MDB, e se insurge contra decisie do
Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Santa
Catarina gue, examinand~ suas impugnacoes
as candidaturas, pela ARENA, acs cargos de
Prefeito e Vice-Prefeito (Recurso n? 3.866),
bem como aos de Vereador (Recurso n? 3.867),
repeliu a argiiicio de nulidade da convengao
para a escolha dos candidatos, e determinou
o registro deles.

Ja © Recurso n® 3.869, sd3o recorrentes
convencionals da ARENA, que alegando tam-
bém nulidade da mesma convengio, viram sus
impugnacdo julgada, pelo mesmo Tribunal Re-
gional Eleitoral, como prejudicada, em face
das duas decisfes anteriores, que diziam res-
peito a0 mesmo objeto.

A nosso ver, dos trés recursos, os dois
primeiror — os de ns, 3.866 e 3.867 — nao
devem ser conhecidos, porquanto falta legiti-
macgic ao recorrente. Com efeito, nio se tra-
tando, propriamente, de impugnacio por ine-
legibilidade, mas, sim, por nulidade de con-
vencao gue escotheu candidatos, ndo tem can-

didato de Partide contrario (legitimo inleresse

para impugnar, por isso. a candidatura d2

membros de outro Partido, em matéria que

interessa A vida interna partidiria, e que

cégm:l ser fiscalizada, ex officio, pelo Juiz Elei-
Tal.

O mesmo, porém, hiio ocorre com relagio
a0 terceiro recurso — o de n? 3.868 —, cujos
recorrentes, que foram convencionais, tém legi-
timagado para impugnagho dessa ordem, comon,
em sessio de 28 do correnfe més. decidiu essa
Coarte. Quanto a esse recurso, somos de pare-
cer de que deve ser conhecido pela letra a,
do inciso I, do art. 276, e, conseqiientemente,
provido.

A convencio em causa €, sem davida, nula.
A maioria do Diretdrio, conforme reconhece o
Tribunal Regional Eleitoral do Estado de
Santa Catarina nos acordios que se encontram
nos autes dos Recursos ns. 3.866 e 3.867, ¢
que examinaram o© mérito da gquesido, nio
observando 3 Resolucio n% 4.521 desse Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, admitiram
que participassem da convencfio. com direito
a voto, representantes de Diretorios Distritais
e de Departamenio, ndo obstante nio estarem
eies, como exigem os Estatutos do Partido,
constituidos um ano antes da convencdo. Ape-
sar disso, 0 Tribunal Regional entendeu que,
se 50 fosse computado o nimero de volos cor-
respondente acs convencionais legitimos, os
candidatos impugnades teriam obtido mais de
209, dos votos dos convencionais em situacghe
regular, ¢ que demonstraria que a participacio
dos demais votantes ndo chegou a influir de-
cisivamente na indicacio dos impugnados, mo-
tivo por que nao deveria ser anulada a con-
vencdo, Qcorre, porém, que, em assim deci-
dindo, nf#o atendeu aquele Tribunal para a
circunstancia de gue a minoria — que, s€
chservado ¢ numero legal de convencionais,
poderia ter alcangade ¢ minimo de 20% do
total dos votos, para a constituicho da suble-
genda — nao pode atingir esse guorum,
computados que foram os votos dos conven-
clonals ilegitimos.

Portanto, tendo a composicho ilegal — ja
que foi ferida norma estatutdaria, a que cabe,
por forca do art. 19 da Lel n° 5.682-71, fixar.
com a observincia dos preceitos legais, o nume-
o € a categoria dos membros dos 6rgios par-
tidarios, bem como definir-lhes a competéncia
¢ regular-lhes o funcionamento — ferido o
direito da minoria de constituir sublegenda,
impde, & evidéncia, a declaragio dda nulidade
da convengao partidaria, e, em consegiiéncia,
¢ cancelamento do registro dos candidatos nela
escolhidos.

Ja estando ultrapassado o prazo para o
realizacdo de convengdes partidarias para a
escoltha de candidatos, e nido se verificando 2
hip6tese excepcional de substtiui¢ao, ja que,
ahulada a convengao, inexistem candidatos a
substituir, nfo poede, a nosso ver, ser realizada
nova convencio, como pleiteam. os recorrentes
em sua peticiio incial.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: Na conformidade com o parecer que
acabo de ler, nio conhego do apelo Inferposto is
fis. 196.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.866 — SC — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Nildoe Folle, can-
didato a Prefeito pelo MDB.

Decisfo: Nao conhecido, por decisdo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs, Ministros Barros Monteiro
-—— Thompson Flores — Marcio Ribeito — Moacir
Catunda — Héllo Proenca Doyle — C. E. de Barros
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Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. -

(Sessfio de 3:-10-72).

ACORDAO N..% 5.241

Recurso n.® 3.867 — Classe IV — Santa Catarina
Xaxim)

Tratando-se de nulidade de convencdo gue
escolheu candidaios, o candidaio de Parilido
contrario ndo tem legifimo inieresse para im-
pugnar registre de membros desse cuiro Par-
tido.

A matéria interessa exclusivamente & vida
interna partiddria, fiscalizada, obviamente, pela
Justice Eleitoral.

Recurso que nao se comhece,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
{cral, per unanimidade de votos, nio conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decis3o.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Djaci
Falcéo, Presidente, — Hélip Proen¢a Doyle, Relator.
— /. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-72) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— Nildo Folle, candidato & Prefeito de Xaxim, pelo
MDB, impugnou os registros das candidaturas para
Vereador dos 8rs. Armando Tura, Jodo Vieira Filho.
Darei Favetti, Gregoric Pegoraro Neto, Severiano
Torini, Amadeu Margues, Euclides Nardino, Lodo-
vico Castman, Aldo Leccatelli, Albino Tissiani e Deop-
lindo Teston, todos da ARENA, por motives diver-
508, como veremos adiante.

Os impugnados contestaram € o Juiz Eleitoral
proferiu a sentenca de fls. 69-71, julgando presedenie
a impugnacio apresentada, para negar-lhes registro.
Entendeu S. Ex® quz na votacdo para escolha dos
candidatos forarn admitidos voros de representantes
dos departamentos e dos diretorios distritais, que
foram constituidos sem observincia das determi-
ragoes legads.

Ofereceun parecer o Procurador Regional Elei-
torai, op.nando pela confirmacgio da sentenca.

O TRE, entretanto, por uvnanimdiade de votos,
reformou a sentencga, constando do acordao:

“O ponto principal da discusséio gira em
torne da validade dos voros dos representantes
dos Diretorios Distritais e dos Departamentos.

A Resolucdo precitada, no art. 3°, admile,
sealmente, que tais representantes participem
da Convengido Municipa)l, com direito a voto.
Entretanto, na Convencdo de gue se cuida,
esses votos nao deveriam ter side tomados. E
gue conforme demonstra em acerto o Dr. Julz,
na constituicio dos Diretorios Distritais, nao
foram observadas as formalidades estatutarias

e os Departamentos de Cooperagie ndo es-
tavam em funcionamento um ano antes da
Convencdo. E o subterfugio de que se valeu
a maloria presente do Diretorio Municipal,
submetendo A deliberagio o acolhimento de
tais votcs, nao tem o efeito de torna-les va-
lidos.

Ocorre, perém, que participaram da Con-
vencdo 79 pessoas, segundo lista de presenca
de folhas 138-40, e dessas pesseas 23 tinham
participacdo legitimada. com direito a voto,
ou seja, 19 membros do Diretdric Municipal,
posto que Guido José de Souza nado participou
da eleicdo, e, mais, os Srs. Deputado Estadual
Elgydio Lunardi, por ter domicilio eleitoral em
Xaxim, Dr. Acary Satainsack, Modesto Ram-
pazzo € o Vereador Darci Lopes da Silva.

Assim, se nao votassem os representantes
dos Diretérios Distritais € dos Departamentos,

erstariam 23 cohvencionais, com votos vidlidos
em numero de 25, pelos cumulativos dos Ve-
readores Cerato e Zamprogna.

_ Ora. excluidos dasses 25 votos as 10 abstra-

goes, decorrentes de atitude espontinea, e o=
2 volos dados a ouira chapa. restariam 13
votos validos para os impugnados, o que re-
presenta mais de 20% dos votos dos conven-
ctonais em situagio regular.

A participacdo dos representantes dos Di-
retorios Distritais e dos Departamentos, pois,
embora ilegitima, nic chegou a influir decisi-
vamente na Indicacho dos impugnados, de
moelde que ndo cheza a construir motivo de
indeferimento do pedide de registro.

Por outro lado, as alegacoes referentes ao
domicilic de Rosalvo Qgliari € a decretacio
da faléncia da firma de que ¢ mesmo seria
s6cio sAo despidas de relevincia, para o fim
pretendido.

Verifica-se, também, com referéncia & vo-
taciio dos candidatos a vereador, que estes
obtiveram os 13 votos vilidos. pols todos os
que concorreram foram escolhidos, alcancando
a lista o percentual exigido, tendo-ce em conta
0 numero de convencionais sem condigbes de
votar.

Finalmente, nao se pode deixar de consi-
derar que, ja agora, a necativa do regisiro
dos impugnados ensejaria a candidatura 1dnica,
no que concerne a Prefeito e Vice-Prefeito, o
que pode ser do interesse do impugnante. mas
nan atende, sem duvida, aos propdsitos da Lei
Eleitoral.

Diante do expasto, di-ze provimento ao
recurso, para reformando a decisio recorrida,
determinar que sejam os candidatos impug-
nados registrades no Juizo Eleitoral da 48%
Zona, Comarca de Xaxim, caso os respectivos
requerimentos tenbam sido instruidos com os
documentos mencionados no art. 34 da Reso-
lugdo n? 9.224, ressalva necessiria, vez que a
presente impugnagao foi autuada em apar-
tado.”

Dai o recurso para este Tribunal, tendo o Exce-
lentissimo Sr. Procurador-Geral Eleitoral se pro-

nunciado pelo ndo conbecimente do mesmo.
E o relatério.

VOTQ

O Senhor Minisiro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— O parecer da Precuradoria-Geral Eleitoral exa-
mina trés processos, ¢s de ns. 3.866, 3.867 ¢ 3.869.

Quanto ao presente, de n® 3.867, assim expbe o
eminente Procurador:

“A nosso ver, dos trés recursos, os dois
primeiros, os de ns. 3.866 ¢ 3.867 — nido
devem ser conhecidos, porguanto falta legiti-
macho ao recorrente. Com efeito ndo se tra-
tando. propriamente, de umpugpracio por ine-
legibiliGade, mas, sim, por nulidade de con-
vencao que escolheu candidatos, nao tem can-
didato de Partido contrario legifimo interesse
para impugnar, por isso a candidatura de
membros de outro Partido, em matéria que
interessa & vida interna parfidaria, e que deve
ser fiscalizada, ex officio, pelo Juiz Eleitoral.”

De acordo com esse entendimento. meu voto é
peio nio conhecimento do presente recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n¢ 3.867 — SC — Relator: Minisiro
Hélic Proenca Doyle — Recorrente: Niildo TFolle,
candidato a Prefeitc Municipal de Xaxim. pelo MDB,

Decisho: Nido conhecido, por decisho unénime.

Presidéncia do Senhor Minisirn Djaci Falcao.
Presentes d fessio os Srs. Ministroz Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
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Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 31-10-72).

ACORDAO N.° 5.242

Recurso n.? 3.871 — Classe IV — Parani
(Sao Sebastiio da Amoreira)
Conveng@o — Ineficaz, o adiamento do

Convengdo deliberade com infringéncia do
principio da maioria absoluta dos membros da
Comissdo Ezecutiva, em condicoes de deliberar.
H Nula, a Conven¢do realizada sem prévio
conhecimento do Juiz Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, corhecer e dar
provimento ac recurso, na conformidade do vobto do
Reiator, que fica fazendo parte integrante da de-
Cisio.

Sale. das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Catinda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Moacir Catundae (Relator) —
O Tribunal Regional Eleitoral den* previmento ao
recurso interposto por Alceu Santos Martins, e Mi-
guel Ricardi, candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito
de Sao Sebastiao de Amoreira, pela ARENA, e Olasio
Carvalho € outros., candidatos a vereador, da de-
cisdo do Juiz Eweitoral que indefirira ¢ pedido e
registro dos seus nomes, escolnidos pa Convencao
. realizada no dia 25 de agosto, para mawdar fazé-lo,
pelas razoes do seu acordao, assim resimidas na
ementa,.

EMENTA — *“Convencio — Competéncia
da Comissao Executiva para adig-la — Recurso
provido para julgar valida a convencdo e de-
;ci.ertminar 5¢ processe O registro dos candi-

atos.” ’

Nao conformados com essa decisdc Olimpio Fur-
lanetto e outres, candidatos acs mesnios cargos, es-
<olhidos na Convengao realizada no diz 20 de agosto,
interpuseram recurso especial — fls, 102 —, pedindo
O apensamento dos autos do recurso alusivo ao re-
gistro de suas candidaturas, sendo atendidos —
fls. 14 verso.

O recurso fol contraminufado na folha 108 e
seguintes.

Remetidos os autos, neles oficiou o Dr. Pro-
curador-Geral Eleitoral, num parecer Qnico, vazado
nestes fermas;

“Examinando ¢s Recursos ns. 3.871 e 3.872,
verificamos que ha, entre eles, intima conexio,
motive por que analisaremos ambos em um
anico parecer.

Quanto ac Recurso n9 3.371, deve ele, a
nosso ver, ser conhecido pela letra g, do in-
¢iso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral, e, con-
Seqiientemente, provido.

Com efeito, a convenc¢do que escolheu os
«andidatos ¢ujo registro se pretende estd eivada
«de vicios graves que implicam sua nulidade.
_Ela. resultou de um adiamento da convencho
que fol regularmente c¢onvocada para o dia
.20 de agosto proximo passado, ¢ adiamento
devado a efeito sem a observincia das exigén-
-clas legais. Como se verifica do exame dos
autos, o adiamentc da convencho convocada
.se fez por deliberagio da Comiscsio Executiva.
-QOra, esta & composta de 4 memhbros {(conforme
fotoeopia de peticio dos proprios recorridos, a
fls. 89, im fine): presidente, viee-presidente,
:secretirio e tescureiro. Desses quatro mem-
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bros, deis (Jurandir de Souza e Joaquim
Franceschini) compareceram & nova conven-
¢fo; os dois outros (Olinto Cardoso e Hiroshi
Mashima) compareceram 4 convencao regular-
mente convocada (cfe. doc. a fls. 89 dos
autos). O que, por si s6, demonstra que o
adlamento nem sequer resultou de deliberagho
da maijoria absoluta dos membros da Comissao
Executiva. Adema’'s, esse adlamenio — sem
qualquer motivo relevante gue o determinasse
nao foi comunicade ac Juiz Eleitoral, mas,
apenas, ao observador desse Juizo, o qual, por
jss0 mesmo que fora designado para compa-
recer A convencao do dia 20, esteve presente
a ela (fls. 85), mas n&o participou da con-
vengdo decorrente do adiamento (conforme &
ata a fls. 62)., Alas, na ata da convencao
realizada a 26 lé-se uma declaracio de seu
presidente gue nfo corresponde a verdade:
“Q Sr. Presidente comunicou que foi feita,
prezo € na forma da lei, a notificacho pessoal
a todos os convencionais, assim como foi avi-
sado o Dr. Juiz Elettoral da realizagdo da
Convengdo”. Ora, € ¢ préoprio Juiz Eleitoral
que em seu despacho de indeferimento in
limine, declara que “a convencéo noticiada
na ata cuja c6pia instrui a ineial foi realizada
sem © prévio e indispensavel conhecimento
deste Juizo'r — fls. 7T6.

No tocante ao Recurso n® 3.873, somos de
parecer de que deve ser conhecido o recurso,
pela letra @, do ineiso I, do art. 276, do Cé-
digo Eleitoral, e, conseqiientemente, provido.

A convencio em que foram escothidos os
candidatos cujos registros se pretendem — e
€ a que foi realizada em 20 de agosto, depois
de regularmente convocada, € na presenca do
observador eleitoral — foi nula pelo Tribunal
Regicnal Eleitoral por trés motivos: @) resul-
tou de ato de rebeldia jh que podia a Comis-
s4o Executiva adiar a convencdo; b) nédo
houve quorum para a deliberacdo; c) a ata
nio fol lavrada em livro préprio, rubricads
pelo Juiz Eleitoral.

A nosso ver, nenhum desses motivos pro-
cede para a declaracio de nulidade do re-
gistro concedido pela sentenga de primeira
instancia.

De feito, como salientamps no inicie, o
adiamento da conveng¢do foi ilegal, portanto,
o fato de os convencionais comparecerem e
realizarem, na presenca do observador elei-
toral, 4 convenc¢io regularmente convocada, e
ilegalmente adiada, nfo é ato de rebeldia, mas
de exercicio de direito. Ndo ha prova alguma,
nos autos, que niao houve gquorum para a de-
likeragdo, Ao contrario, hi nos autos, certidéao
da Justica Eleitoral — fls. 83, que esclarece
que a composigio do Diretoric & de 15 mem-
bros. E certo que ©s impugnantes alezam que,
além dos 15, ha dois representantes de De-
partamentos constituidos, na data da conven-
cio, havia mais de um ano, € que, portanto,
seriam convencionais. A prova dises cabia a
eles, ¢ ndo a fizeram. Os recorrentes contes-
taram a existéncia desses representanties, @
como se trata de fato negativo, o 6nus da
prova — mesmo gue lhes coubesse se inverte-
ria. Também das alegacies dos impugnantes
— se deduzidos esses dois votos — restariam
15 convencionais, com 20 votos (em razéo dos

“votos cumuletives) . Assim, nao teriam os re-

correntes maloriz absoluta com relagio ao0s
votos cumulativos, pois eram 8 (maioria abso-
luta de 15), que representava, 10 volos {(que
nao & maijoria absoluta de 20). Sucede porém,
que para se alcancar o nimere de 20 votos,
é preciso atribuir a2 um dos eonvencionals,
Wilson Braga Sobrinho, 3 votos, como mem-
bra do diretério, vereador, ¢ lider. A quali-
dade de lider, quanto a esse membro do dire-
tério. foi negada pelos recorrentes, e, ainda
aqui, o dnus da prova, que era dos impughan-
tes (até porque os recorrentes alezavam fato
negativo) ndo fol satisfeito. Pelo contrario,
existe, a ‘fls. 149, prova decumental de que



Novembro de 1972

BOLETIM ELEITORAL N? 256 r T 367

nio ha esse lider na Camara dos Vereadores.
De onde se conclui, com base da documen-
tacdc constante dos autos, ¢ da aplicacio dos
principios que informam a teoria da prova no
processo, que © acérdio recorride nfc teve
base para a afirmacio da inexisténcia de
quorum para a deliberacip. Finalmente, o
fato de a ata — que foi firmada, inclusive,
pelo ohservador eleitoral — néo estar lavrada
ne livro proprio nio & circunstincia gue acar-
rete a nulidade da convencéc, em face da lei,
até porque houve fato de forca maior para
que isso ocorresse: a faccdo contraria do dire-
tério se negou & dar o livro, para impedir a
Tealizacho da convencfo regularmente convo-
cada. Ademais, na aia, a fls. 4, ha a decla-
racio de que o livro préprio fora negado aos
convencionais, o que, em face das circunstan-
clas, se explica.

Do exposto, verifica-se gque o registro dos
candidatos, deferide pela senteneca de primeira
insténcia, fol denegado pelo acérddo recorrido
sem fundamento legal.

YOTO
O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Conhego do recurso e dou-lhe
provimento, nos termos do parecer transcrito no re-

latério. cujos juridicos fundamentos hei por bem
adotar, sem restricGes.

EXTRATO DA ATA

Recurse n% 3.871 — PR — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrentes: Oilimpio Furlanetto
e oulros — Recorridos: Alcen Santos Martins e
outros.

Decisdo: Conhecido e provido, nos termos do
voto do Relator,

Presidéncia do Sr. Ministro Djact Falcio. Pre-
sentes &4 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcic Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof, J. C. Moreira Alves, Procyrador-
Geral Eleitoral.

(Sessfio de 31-10-72),

ACORDAO N.© 5.243
Recurso n.° 3.872 — Classe IV — Parana
(Sa0 Sebastido da Amoreira)

Convencio — Legitimidade — O fato de os
convencionais comparecerem e realizarem, na

t

presenca do observedor eleitoral, @ convencdo -

regularmente convocada, e ilegalmente adiada,
ndo € prova de atfo de rebeldia, mas de exer-
cicio de direila. — Feita eplicagdo dos normus
gue informam o teoria da Pprova, no processo,
verifica-se que o acorddo recorrido ndo teve
base para o afirmacdo da ineristéncia de quo-~
rum para a convencdo deliberar.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Triunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votns, conhecer ¢ dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Dfaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator., —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 31-10-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Caiunde (Relator) —
Senhor Presidente. O Tribunal Regional Eleitoral
deu provimento a¢ recurso interposto por Joaguim
ranceschini; Delegado Especial dos instituidores da
candidatura de Alceu dos Santos, — para Prefelto,
da sentenca que ordenara ¢ registro das candida-

turas de Olimpic Furlanefto e Valdivino Moura,
a0s cargos de Prefeito e Vice-Prefeito de Sao Se-
bastiic de Amoreira, nela ARENA., e de José Mar-
celino da Silva, e outres, candidatos a Vereador,
sob a fundamento de nulidide por falta de quoruin,
da Convengéo realizada no dia 20 de agosto, de onde
afloraram as candidaturas dos ultimeos.

] Olimpio Furlanetto, ¢ demais candidatos, irre-
signados eom a deeisio o TRE, interpuseram re-
curso especial, que foi contraminutade por Joaquim
Franceschini e outros,

Subindo os autos, apensados a0 do Recurso
de n® 500, do interesse do mesmo Olimpio Furla-
netto, e outros, alusivoes a Convencdo realizada no
dia 25, foram desapensados e distribuidos 20 mesmo
relator, por dependéncia.

. Com virta dos autes o Dr. Procurador-Geral
exarou um 36 parecer, en: virtude da conexio da
matéria versada nos dols processos, nos termos se-
guintes:

“Examinando os Recursos ns. 3.871 e 3.872,
verificamos que hd, enire eles, intima conexio.
motivo por que analisaremos amhos em um
unico parecer, Quanto zo Recurso n® 3.871,
deve ele, a nosco ver, ser conhecido pela
letra @ do inciso I, do art:. 276, do Cbdigo
Eleitoral, e, conseqiientemente, provide. Com
efeito, a convengdo que escolheu os candi-
datos ¢ujo registro se pretende estd elvada de
viclos graves gque implicam sua nulidade. Ela
resultou de um adiamento da convengio que
fol regularmente convocada para © dia 20 de
agosto proximo passado, e adiamento levado
a efeito sem a observancia das exigéncias
legais. Como se verifica do exame dos autos.
o adlamento da convencio convocada se fez
por deliberacio da Comissio Executiva. Ora,
esta é composta de 4 membros {(conforme fo-
tocépia de peticdo dos préprios recorrides, a
fls. 89, in fine): presidente, vice-presidente,
secretario e tesoureiro. Desses quatro membros,
dois (Jurandir de Souza e Joagquim Franceschi-
no) compareceram a nova Convengido € outros
dois (Olinto Cardoso ¢ Hireshi Mashima)
compareceram & convencéo regularmente con-
vocada {(cfe. documento a Ils. 85 dos au-
tos) . O que, por si s6 demonstra que o adia-
mento nem sequer resultou de delikeracio da
maicria abscluts. dos membros da Comissao
Executiva. Ademals, esse adiamenio — sem
-qualguer motivo relevante que o determinasse
— n&o foi comunicade ao Juiz Eleitoral, mas,
apenas, aoc observador fdesse Juizo o qual, por
iss0 mesmo que fora designade para compa-
recer a4 convenclo do dia 20, esteve presente
a ela (fls, 85), mas nfo participou da con-
vencdo decorrente do adiamento (conforme ata
a fls. 62). Alids, na ata da convenc¢io rea-
lizada a 26 lé-se uma declaracido de seu pre-
sidente que ndo corresponde A verdade: “O
Sr. Presidente comunicou que fol feita, prazo
e na forma da lei, a notificacho pesscal a
todos os convencionalis, assim como foi avisado
o Dr. Juiz Eleitoral de reelizacdo da Con-
vengdo.” — Ora, é o préprio Juiz Eleitoral
que, em seu despacho .de Indeferimento in
limine declara que “a convenciio noticiada na
ata cuja cbdpia instrui a inicial fol reallzada
sem o prévio e indispensivel conhecimento
deste Juizo™ (fls. 76). No tecante ao Recurso
n? 3.872, somos de parecer de que deve ser
conhecido ¢ recurso, pela letra e, do ineiso I,
do art. 276, do Cédigo Eleitoral, e, consegiien-
temente, provido. A convencio em que foranr
escolhidos os candidatos cujos regisiros se pre-
tende — e é a que foi realizada em 20 de
agosto, depois de regularmente convocada, e
na presenca do observador e¢leitoral — foi
declarada nula pelo Tribunal Regional Elei-
toral por trés motivos: a) resultou de ato de
rebeldia j& que podia a Comissfo Executiva
adlar a convenc¢®o, b) nédo houve guorum para
a deliberacfio; e ¢) a ata nfo fol lavrada em
livre prépzio rubricado pelo Juiz Eleitoral. A
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.-nosso  ver, nenhum desses motivos procede
para a declaracdo de nulidade do registro
concedido pela sentenca de primeira insténcia.
De feito, como salientamos no inicio, o adia-
mento da convencio fol ilegal; portanto, o
fato de os convencionais compareceram e rea-
lizarem, na preserga do observador eleitoral,
a convencio regularmente convocada, e ilegal-
mente adiada, ndo é ato de rebeldia, mas de
exercicic de direito. Nao had prova alguma,
nos autes, que nédo houve gquorum para a de-
liberacdo. Ao contrario, ha, nos autos, certidao
da Justica Eleitoral (fls. 29), que esclarece
que a composicdc do Diretdrio ¢ de 15 mem-
bros. E certo que os impugnantes alegam que,
alem dos 15, hid dois representantes de De-
partamentos constituidos, na data da con-
vengdo, havia mais de um ano, € que, por-
tanto, seriam convencionals. As provas disso
cabia a eles, e nio a fizeram, Os recorrentes
contestaram a evisténcia desses representantes,
e como se trata de fato negativo, o Snus da
prova — mesmo que lhes coubesse s¢ inver-
teria. Também das alegac¢des dos impugnantes
— se deduzidos esses dois votos — restariam
15 convencionais, com 20 voios (em razdo dos
vobos cumulatives) . Assim, nao teriam os re-
correntes maioria absoluta com relagio aos
votos cumulativos, pois eram 8 (maioria abso-
luta de 15), gque- representavam 10 voios {(que
nio é maioria absoluta de 20). Sucede, porém,
que para se alcangar o namero de 20 voios,
e preciso atribuir a um dos econvencionais,
Wilson Bcaga Scbrinho, 3 votos, como mem-
bro do diretorio, vereador, e lider. A quali-
‘dade de lider, quanto a esse membro do dire-
torio, foi negada pelos recorrentes, e, ainda
aqui, o 6nus da prova, que era dos impug-
nantes (até porque os Trecorr¢ntes alegavam
fato negativo) nao foi satisfeito. Pelo cone
trario, existe, a fls, 149, prova documental
de que nio hi esse lider na Cémara dos Ve-
readores. De onde se conclui, com base na do-
cumentacio constante dos autos, e da apli~
cacdo dos principios que informam a teola
da prova no processo, que o acordio recorrido
nio teve hase para e firmacio da inexisténcia
de quorum para a deliberacfio. Finalmente,
o fato de a ata — que fol ﬂrm@da, inclusive,
pelo observador eleitoral — néoc estar lavrada
no livre proprio nao € circunstancia que
acarreie a nulidade da convencio, em face da
lei. até porque houve fato de forca maior para
que isso ocorresse: a faccdo contraria do di-
retéric se negou a dar o livro, para impedir
a realizacdo da convencgéo mvularment}e con-
vocada. Ademais, na ata, a fls. 4, ha a decla-
racia de que o livro propric fora negado aos
convencionais, o que, em face das circuns-
tancias, se explica.. — Do exposto, verifica-se
que o registro dos candidatos, deferido pela
sentenca de primeira instdncla. fol denegado
pelo acordio recorrido sem fundamento legal”

E o relatério.

voTO

O Senhkor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Conhego € dou provimento ao
recurso, de acordo com as juridicas razdes do pa-
recer itranscrito no relatorio, que hei por integradas
neste pronunciamento, restaurada a sentenca do Juiz
Eleitoral, para tedos os efeitos, neste caso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.872 — PR — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrentes: Olimpio Furlanetto
e outros — Recorridos: Joaguim Franceschini e
outros. .

Decisfo: Conhecido e provido, por decisao una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros

Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessho de 31-10-T2).

ACORDAQ N.° 5.244
Reecurso n.° 3.673 — Classe IV — Parana

I — Recurso especiql. Acdrdde qgue refor-
ma sentenga de primeiro greu, anulendo con-
venedo partiddria, com a consegiiente dissolu-
¢ifo do Diretdrio Municipal;

Il — Irrecorribilidade da
MM. Juiz Eleitoral nesse sentido;

III — Ocorréncia de violugdo a precetlos
da lei eleitoral e de dissidio jurisprudencial;

decisdo, do

IV — Precedente do Tribunal Superior
Eleitoral; -
V — Recurso conhecido e provido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento a0 recurso, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integraate da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito FPederal, em 31 de outubro de 1972, —
Djeci Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Re-
lator. — J. C, Moreirg Alves, Procurador-Geral
Eleitoral, :

(Publicado no D. J. de 27-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, Saure Menta e demais compo-
nentes de ums das chapas de candidatos da Alianca
Renovadora, Nacicnal — ARENA, do Municipio de
Cievelindia, Estado do Parani, por ccasiao da Con-
vengdo Municipal realizada a 16 de janeiro do cor-
rente ano, reeorreram ao Dr. Juiz Eleitoral da
respectiva Zona contra ato do Diretério Munieipal
dagueia comuna, plelteando a anulagdo da aludida
Convengio, com a convocacio de outra. a ser de-’
signada pelo Tribunal Regional, €, bem -assim, a
nomeacio de Junta Interventora para presidir os
atos que antecedem a mesma Convencgio e sua rea-
lizagdo, até lavratura de ata apregoando o resultado
final.

Alegaram os recorrentes, em substéneia, ter sido
cancelado, por aquele Diretdrio, o regisiro de sua
chapa, anteriormente registrada, tendo sido consi-
derados nulos, pela Presidéncia da Convencéo. os
votos gue recebeu,

O MM. Juiz, pela longa sentenca de fls. 51 e
segintes, que se estende por trinta e quatro pa-
ginas, deu provimenio ao recurso, para declarar nula
a convencdo de que se trata, dissolvido, conseqiien-
teinente, o Diretdrio Municipal empossado apds sua
realizagdo (Resolugdo n° 9.058, arts. 69 e 63).

E, assim resumiu, as fls. 80, in fine, 0 magis-
trado, as razdes de decidir:

“Alegando o objetivo de ndo inecorrer numa
possivel nulidade — pelo faio de haver vinte
e um (21) candidatos na Chapa — dos adver-
sarios Recorrentes —, membros da Comissio
Executiva (da qual, afora o Secretario Ivanir
Morillas, pertencente aguela, todos os demais
sdo componenies da outra Chapa). resolve-
ram, extemporaneamente e sem poderes para
tanto, cancelar, pura e simplesmente, o re-
gisiro daquela.

E incorreram, eles proprios, em nulidade
expressamente prevista pela lei (§ 7 do ar-
tigo 44, da Resolugio n® 9.058), alterando, na
cédula, @ composicAo de sua propria Chapa
registrada.

Com a agravante de que, se ndo tivessem
usado daguela medida ilegal, a irregularidade
constante de figurarem vinte € um (21) can-
dicalos na Chapa poderia vir a considerar-se
sanada por falta de prejuizo; aoc passo que,
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com a atitude antidemocratica e arbitraria que
tomaram, trouxeram enorme prejuizo a todos
o0s candidatos da Chapa dos Recorrentes, ¢ a
grande nuamero de convenclonais filiados do
Partido, que deram seu voto a essa Chapa,
apesar de tudo {em evidente sinal de pro-
testo, e para tentar fazer valer seus direitos).

Fraudou-se, assim, a lisura do pleito. E
fraudaram-se, conseguintemente, dois Postula-
des fundamentais da Lei QOrghnica dos Par-
tides Politicos (Let n? 5.682, de 21 de julhe
de 1971), em cujo aperfeigoamento tanto se
tem empenhado o Ministro da Justiga do Go-
verno da Renublica, o preclaro Prof. Alfredo
Buzaid:

“Art. 2* Os partidos politicos, pes-
soas juridicas rie dreito publico interno,
destinam-se A asseguiar, no interesse do
regime democritico, a autenticidade do
sistema representativo

Art, 4° paragrafo unice. “Os f111a.-
dos a um partido tém iguais direitos e
deveres.”

Inconformados, recorreram Constantino de Mello
Pacheco € Pedro Leal Machado para ¢ Eg. Tribunai
Regional, tendo o Dr. Juiz de Direito, novamente
tm lcnga decisio, mantido a anterior (fls, 115-143).

O Eg. Tribunal Regional do Parani, pelo acérdio
de fis. 171-178, deu provimento ao recurse, de
acordc com a segumte ementa;

“1 — A competéncia deferida ao Juiz Elei-
toral para conhecer de recurso contra ato de
indeferimento de registro de candidato do Di-
retorio Municipal ou decisdo sobre impugnagio
de candidato, nao se estende is hipoteses de
anulagdo de Convencdo ou dissoiugho de Di-
retorio, pois tais providéncias competem 2os
orgdos partidarios (art. 19 da Lei n? 5.682
de 1971).

2 — Nio € ilegal a decisBo da Comissio
Executiva que cancela registro de chapa inte-
grada por numerc de candidatos excedenie ao
namero de vagas a preencher, pois tal decisio
atende o disposto pelo inciso I, do art. 64, da
Resolugio n® 9.058 do Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleitoral. Possibilitar a uma chapa registro
de namero de candidatos a mais que o numero
de vagas & preencher €, além do mails, ato
de favorecimento que vem prejudicar a chapa
que cumpriu a lei eleitoral, registrando niume-
ro de candidatos igual ao numero de vagas a
preencher.”

E, esta a funde.mentagao desse julgado, apds
exposicdo dos fatos

“Q primeiro tema a ser examinado, no
quadro do presente recursec, diz respeito ao
capnimento ou nao da medida judicial adotade
com & finalidade de obter a declaragdo de
nulidade da Convencio e conseqgiienie disso-
lugdo de Diretério Municipal.

Vaile destacar que no primitive recurso, os
recorrentes nfo indicaram qualquer dispositivo
de lei para justificar o seu conhecimento, limi-
tando-se a expor a ocorréncia dos fatos por
eles considerados arbitriarios e praticados pela
Comissio Executiva do Diretoric Municipal
{fls. 3 wusque 7).

Suprindo essa omissao. o Doutor Juiz en-
tendeu de aplicar, por analogia, o art. 60 da
Resolucdao n® 9.058, de 3 de setembro de 1971,
baixada pelo Egrégio Tribunal Superior Elei-
toral, que dispbe: “Cabera recurso: I — para
<& Juiz Eleitoral: a) do indeferimenio do re-
gistro de candidatos ao Diretdric Municipal ou
a delegado @ Conven¢do Regional;, v da de-
cisdo sobre impugnacido de candidato as fun-
c¢bes indicadas na letra anterior (Lei n% 5.682,
art. 51, I, a ¢ B) .

Assim, desde que cabe recurso contra o
indeferimento do registro de candidatos e con-
tra a decisfo sobre impugnagio de candidatos,

deverla também caker recurso conira ato de
membros da Comissdo Executiva do Diretério
Municipal do Partido, cancelando o registro
de chapa (fls. 53).

Porém, a questio decidida nao se limita
a0 aspecto simplista do indeferimento do rte-
gistro de candidato ao Diretoric ou a dele-
gado 4 Convencio Regional. casos em gue o
recurso é admitido, mas sim, do conhecimento
de um recurso que visava a anulacdo de Con-
vengdo Municipal e a dissolucio de Diretorio
Municipal.

Nes termos do art. 69 letra e, dos Esta-
tutos da Alianga Renovadora Nacional, apro-
vados conforme Resolucdo n? 8.964 do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral (D. J. da Uniio,
13-4-1970), combinado com o disposto no ar-
tigo 19 da Lei n? 5.682, de 21 de julho de
1871, os atos da Convencdo somente podem
ser anulados através de recurso interposto para
o Diretério Regional.

Com efeito, a matéria estd reguiada per-
feitamente através da Resolucdo n® 9.058, de
2-9-1971, que ftrata das “Instrugdes para Or-
ganizacdo, Funcionamente e Extincdo dos
Partidos’’, como se podera verificar pelo ar-
tigo 89: “Poderd ocorrer a dissolugdo de dire-
torio ou o destituiciio de Comiss@o Executiva,
nos casos de: I — violagdo do Estatute, do
programa ou da ética partidaria, hem como
de desrespeito a qualquer deliberagho regular-
mente tomada pelos 6Tglos superiores do Par-
tido; II — indisciplina partidaria (Lei name-
Io 5682 art. T, ns. 1 ¢ II),

E o0 § 1? do referido art. B85, estabelece
que “A dissolugio ou destituicdn somente se
verificardé mediante deliberacdo por aioria
absolute dos membros do diretorio imediata-
mente superior (Lei n® 5.682, art, 71, § 19).

Ainda disciplinando a matéria os §§ 2° e 3°
do art. 39 da citada Resolucio n? 9.058, dis-
poéem *“Da decisfo de dissolucdo de diretério
ou destituicio de comissdo — cabe recurso,
no prazo de cinco dias, para o Diretdric hie-
rarquicamente superior e, para a Concengdo
Nacional, se¢ o ato for Diretdric Nacional (Lel
n® 5.682, art. 7L, § 29 ; as decisbes proferidos
em grau de recurse sio irrecorriveis (Lei name-
ro 5.682, art. 71, § 39).

E a referida Lei n® 5.682, de 21 de julho
de 1971 (Lei Organica dos Partidos Politicos),
dispondo sobre a organizacio, e funcionamenio
e a extingfo dos partidos politicos, ndo deixa
margem de ddvida sobre a limitagho de com-
petenma jurisdicional aos casos de indeferi-
mento do regisiro de candidato ou da decisdo
sobre impugnagdo de candidato (art. 51, in-
c¢iso I, letras a e b} silenciando sobre a de-
cisio que cancelou registro de chape, posto
que tal fato somente pode cer impugnado me-
diante o recurso aludido pelo § 29 do art. 71
da nresma lei, ou seja interposto para o Di-
retorio hierarguicamente superior ou para a
Convengfio Nacional, se ¢ abto for do Diretdrio
Nacional.

Nao prevé a lei, competéncia jurisdicional
para anular uma Convencao e dissolver o Di- |
retorio Municipal, razio pela qual, antes de
eseoada a via recursal de carater estritamente
politico, ndo era dado ao Julgador conhecer
¢ DProver o recursd.

Tal situacho, evidentemente, instaura um
conflito de atribui¢cdes entre os Orgaos do Par-
tide ¢ o Juizo Eleitoral, em prejulzo das soiu-
coes de cariter inferno da agremiagio par-
tidaria.

A rigor, o recursc primitivo, apresentado
ac Juizo Eleitoral ndo devia ser canhecido,
uma vez que o § 19, do art. 51 da Lei Orgé-
nica dos Partidos Politicos, exige que ¢ recurso
“zerd, apresentado, instruido e fundamentado’”
comprendendo-te por fundameniagdo nio ape-
nas a exposicho dos fatos e do direito, como
também da disposicac legal que autorize a
pretensfo da parte e que na espécie ceria a
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indicacio do texto legal que autorizasse o re-
€Ursd no c¢aso concreto.

Tal formalidade ndo foli obedecida, razio
porque o Doutor Juiz conheceu do recurso
através de interpretacic analdgica segundo
principios de Direito Processual Civil que nio
podem regular situagies para as quais a lej
especial contém previsges especificas, em face
da natureza e dos fins do Direito Eleitoral.

Mas, conhecido o recurso, nao deveria o
mnesmo ser provido pelo Juizo Eleitoral.

_ Conforme ¢ vencido no processo, a Comis-
3o Executive Municipal no exercicic das atri-
buigbes gue lhe sdo conferidas pelo art., 44
da Resolugdo n? 9.058, por decisdo unanime
de seus membros, cancelon o registro de uma
chapa & Convencgio Municipal, por infringén-
cia ao inciso I do referide artigo. que ezige
bara validade do registro, ¢ chapa complela,
compreendendo: I — candidatos ao Diretério
Municipal, em ntmero igual eo de vagas a
preencher’”.

Em oficio dirigido no dia 10 de dezembro
de 1971 a esse Egrégic Tribunal Regional Elsi-
toral, o Deputado Anténio Lopes Junior, na
qualidade de 1¢ Secretdrioc da Alianca Reno-
vadora Nacional, encaminhou cépia da ata da
reuni2o da Comissfo Executiva Regional da
ARENA, Secao do Parani, que fixou em 21
(vinte € um) ¢ numero de membros dos futu-
ros Diretorios Municipais, incluindo nesse
numero o lider {(fis, 8),

Tal comunicacgico atendia o art. 64, incisos
I e II da Resolugdo n® 9.058.

A Chapa Governador “Parigot de Souza',
vencedora nas eleigoes da Convenglo, atendeu
essa exigéncia., registrande vinie nomes, umsa
vez que o vigésimo primeiro seria ¢ lider do
Partido na Camara Municipal. Ji ¢ mesmo
nic ocorreu ¢om outra chapa, encabecada por
Saurc Mente gque contém 21 (vinte e um)
nomes (fls. 9 e 10) infringindo, assimm o in-
ciso I, do art. 44, da Resolugdo n® 9.058.

Diante de tal situacao, a ComissGo Erxe-
cutiva Municipal de Cleveldndia notificou por
escrito o representante da chapa irregular,
convocando-o para comparecer i reunido da
Comissio Erecutive em dia, hora e local de-
signados (fls, 26).

Diante do nido atendimento, a Comissdo se
reuniu ¢ por decisho unénime de seus mem-
bros canceiou a chapa que continha nuimero
de candidatos superior ao permitido pela lei
eleitoral. Verifica-se da Atz da reunido em
15 de janeiro de 1972 que a finalidade da mes-
ma foi a apreciacio e decisio “sobre a ilegali-
dade existente na organizacio da chapa nime-
ro dois, encabegada pelo Sr. Sauro Menta, em
virtude de a mesma conter vinte e um nomes
de candidatos a membros do Diretério Muni-
cipal para a eleicio no dia dezesseis do cor-
rente més. conitrariando, assim, o disposto no
art. 64, inciso I, da ResoluchAo n® 9.058, de
3 de setembro de 1971, do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral ¢ da decisao da Comissio
Executiva Regional, constante do Oficio n? 67,
de 1971, de 10 de dezembro de 1971 (Ata, folhas
154 wusque 155 verso).

O cancelamento da chapa constituida ile-
galmente foi solugfo correta dentro dos limites
de atribuicfes da Comissdo que ndo poderia
escolher, entre os vinte e um nomes, um deles
para ser excluido. Assim, diante do desinte-{
resse manifestado pelo responsavel pela chapa
irregular em néo comparecer i reuniio da Co-
missao embora notificadoe por escrito, nao
poderia a Comissio decidir de ouira forma.
pois, em caso contririo, a existéncia de uma
chapa constituida ilegalmente comprometeria
a validade da Convencaao,

Dando provimentc ac recurse para o fim
de declarar nula a Convencido e disoivide o
Diretoric Municipal sem reconhecer a consti-
tuigido irregular da Chapa n° 2, ¢ Doutor Juiz
decidiu contrariamente a regra 4o arh. 64, in-

clso I, da Resolugio n® 9.058, nesta parte
complementada pela decisfo da Comissio Exe-
cutiva Regional, conforme 2 comunicacio di-
rigida a este Tribunal. A prop6sito, estabelece
tal artigo que os Diretorios eleitos pelas Con-
vencdes Municipais, “se constituirao, incluide
o lider; I — O Diretéric Municipal, de 9 (nove)
a 21 (vinte e um) memhros.”

Uma vez decidido que o lider do Partido
na Camara Municipal completaria o nimero
de vinte e um membros, a ilegalidade da
Chapa n? 2 era flagrante e ndo havia outra
alternativa para a Comissdo Executiva, senio
cancelar o registro, tendo antes, o cuidado de
notificar o8 seus representantes para excluir
um dos nomes, nioc recebendo qualquer res-
posta.

Por que afinal o legislador eleitoral fizou
a regra de que as chapas devem conter nimero
de candidatos igual! ao nimero de vagas a
preencher?

Fol justamente para evitar que uma das
chapas, contendo nimero de candidatos a
mais, venha prejudicar a que tem namero de
candidatos a menos, pois é evidente gque quanto
mais candidatos tiver a chapa, maicr € a sua
possibilidade de vitoria na Convengéo.

Por lsso, ndo pode, de maneira nenhuma
prevalecer a tese adotada pela sentenca re-
corrida de que a irregularidade do fato de
conter numero de candidatos a mais na chapa
deve ser examinada ap6s a realizacdo da Con-
vencdo pelo Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral, por ocasifo do registro do Diretorio Mu-
nicipal.

N&o & demalis reafirmar, portanto, que a
Comissio Executiva Municipal egiu acertada-
menie a0 cancelur o regisiro da chapa gue
confinha numero Jde candidatos a mais do gue
o nimero de vagas & preencher. pois essa
chapa violava flagrantemente a regra fixada
no art. 44, inciso I, da Resolucio n9 9.058,
de 3 de setembro de 1971, do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, que diz: “a chapa deve
conter candidatos ao Diretério Municipal, em
numero igual ac de vagas a preencher’’.

Salienta-se, também, gque segundo a Ata
da Convengae, a chapa cancelada teve 186
(cento e oltenta e sels) votos que foram con-
siderados nulos 2nquanto a Chapa Governador
“Parisot de Souza" integrade pelos ora re-
correntes obteve um sufragio de 193 (cento
e noventa e trés) votos, fls. 30.

Admitindo-se, para argumentar, que ¢ ato
da Comissio Executiva., ao cancelar o registro
fosse ilegal, a decizio deveria se restringir
tao-somente a declarar validos os votos dados
a essa chapa n? 2, determinando que fosse
feita a retificagio da proclamagio do resul-
tado da eleigdo, considerando eleitos o= can-
didatos da chapa cancelada, para os fins do
§ 59, do art, 52, da Lel n® 5.682, de 21 de
julho de 1971, o gual trata do preenchimento
das vagas do Diretério Municipal, na ordem
da colocacdo dos nomes dos candidatos no
pedido de registro.

Nunca, porém, deveria a decisfo declarar
a nulidade da convencdo e a dissolugio do
Diretdric Municinal.

Observe-se, ainda, que nenhuma Impug-
nacao foi levantada quando se instalou a Con-
vengdo e duranie os seus trabalhos, os quais
transcorreram normalmente segundo informa-
cio do ohservador credenciado pelo Julizo Elei«
toral.

Face ao exposto:

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, em dar provimenio ao recurso in-
terposto peln Presidente atual e pelo ex-Pre-
sidente da Comissio Executiva do Diretério
Municipal da ARENA em Cleveldndia, para o
fim de, reformar a sentenga do Juizo Eleitoral
da 47* Zona e manter a decisdo da Comissao
Executiva que cancelou o registro da chapa
constituida em desacorde com as determina-
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¢bes normativas que regem o registro, decla-
rando valida a Convencao Municipal de 16 de
Janeiro de 1972, ¢ bem assim a legalidade da
eieicio conseqilente de Diretério Municipal,
cujo registro ora deferem.’

Irresignados, contra essa decisfio interpuseram
Sauro Menta, Arival Antonio Zardo e Ivanir Mo-
rillas 0 recurso especial de fls. 179, que se estende
por trinta e duas piginas e que busca arrimo nas
alireas ¢ e b da norma legal pertinente.

© Sustentam os recorrentes, resumidamente, apés
exaustiva exposicho dos fatos, procurando mostrar o
ardil de que lancaram méo o5 recorrides, ao can-
celar sua chapa 4 véspera da Convengao, levantando
&5 seguintes teses:

a) irrecorribilidade da decisao do Dr. Juiz Elei-
toral, anvlando a Convenc¢io de que se trata er ui
tio art. b1, I, da Lel Orgdnica dos Partidos Politi-
cos, repetido pelo art. 60, I, da Resolucio n? 9.058,
aludindo ainda, os recorrentes ao julgado desia
Corte, verbis:

“A decisdo dos 6rgios competentes da Jus-
tica Eleitoral, nos casos previstos neste ar-
tigo, tem cardter administrativo e dela néo
cabera recurso (Acdrdéo n® 5.000; Recurso
n® 3.659 — PE).

b) se conhecido, nio deveria ter sido provide
© recurso interpostc 20 Tribunal Regional, conforme
argumentaciao que desenvolvem nos itens 11 a 13 de
seu apelo,

De meritis, afirmam o5 recorrentes: (1&)
12 & 15 do memorial.

Finalizande, pleiteiam os recorrentes: (18) fls. 7
do memorial.

Admitido © apelo, foi este impugnado, apés o
gue subiram os autos, opinando nesta instancia, a
douta Procuradoria-Geral da Republica, pelo seu
conhecimento e proviments, nos termos seguintes:

“Os recorrentes integravam umas das cha-
pas que concorreriam A renovacio do Diretério
Municipal da ARENA, em Clevelandia, Parana,
na Convengéo marcada pars 16-1-72,

2, Registrada a chapa que integravam na
Comisséo Executiva do Diretério Municipal,
doze horas apés a realiza¢io da mesma, o Pre-
sidente da Comissdo Executiva enviou o oficlo
comunicando ao candidato a Delegado & Con-
vencao Regional que ¢ Diretério Municipal —e-
solvera cancelar o registro da mesma chapa,
impossibilitando-a de concorrer 4 eleiciio do
Diretorio.

3. PFace & ilegalidade manifesta, os re-
correntes dirigiram-se¢ ao Dr. Juiz Eleitoral
da Zona, pedindo a revisao e anulacio desses
atos, como lhes facultavam, nos termos ¢ prazo
da Lei n? 5.682-71 e Resolugio n® 9.058-12,
art, 60,

4. O Dr, Juiz Eleitoral, conhecendo desse
recurso, [he deu provimento para declarar nula
a Convengao gue escolhera o Diretfrio Muni-
cipal, realizada em 16-1-72 e, em consegiiéncia,
dissolveu o Diretério eleito ilegalmente e de-
terminou que a Comissio Executiva designasse
umea comissdo proviséria, composta de 5 mem-
bros, presidida por um deles para organizar e

. dirigir nova Convencdo, ¢om poderes restritos
a preparacio desta Convenglo (fls. 50-83).

5. Irresignados com esta declsio do Dou-
tor Juiz Eleitoral, ¢ Presidente da Comissao
Executiva Municipal € cutros manifestaram re-
curso para o Egrégic Tribunal Regional Elei-
toral.

6. O mencionado recurse foi conhecido e
provido em desacordo com o parecer do Doutor
Procurador Reglonal (fls. 171-178), para res-
tabelecer a validade da Convencho e eleicdo
do Direfério, respectivamente anulada e dis-
selvido.

7. Desse acérddo manifestaram recurso
especial os primeiros postulantes que pediram
a revisdo do Juls Eleiteral, dos atos nulos

itens

da Convencap e conseqgiiente eleicdo do Dire-
tério.

8. O recurso se fundamenta nas alineas
aeb n? I do art, 276, do Coédigo Eieitoral.
indicando como lei ofendida o art. 52 da Let
n? 5.682-71 ¢ 51 da Resolugao n® 0.053-72, e
como acdrdéo divergente o de n? 5.000, de
23-6-72, do Colendo Tribunal Superior Eleito-
ral, proferido no Recurso n® 3.689 — Classe IV
— Pernambuco (Floresta).

9. O recurso é cabivel em ambos os in-
¢lsos invocados € merece provimento poraue o
acorgdo recorrido, decidindo como decidiu, dis-
sentiu do julgado trazide & colagho, que afir-
ma que as decisées do Juiz Eleitoral, em re-
visdo, das decisbes dos érgaocs partidarios mu-
nicipais. nos termos dos arts. 51 e 52 da Lel
n® 5.682-71 e Resolugao m® 9.058-72, nao admi-
tem apeloe para os Tribunais Regionais Elei-
torais.

10. Esclareceu bem o citado acordio do
Tribunal Superior Eleitoral que o legislador
quis, com o pronunciamento do Juiz compe-

tente, que ficassem exauridas as davidas e
limitadas as delongas sobr¢ as Convengdes.
Esclareceu, contudo ¢ aresto dissentido que

os ¢asos nio ficam trancados 4 apreciagdo ju-
dicial, pois o registro dos eleitos nas Con-
vengdes s¢ faz nos Tribunais Regionais Elei-
torais, e ai poderao ser reexaminadas as im-
pugnacoes contra a legalidade do registro, po-
dendo, ainda, por fim, caber mandado de se-
guranga, quando & decisio do Juiz for ilegal
ou arbitraria ou ferir direito liguido e certo
de algum interessado.

11. Ora, no caso dos autos, n divida sus-
citada. para invalidar a Convencdo Municipal,
fol acolhida na revisdo do Julz Eleitoral. Aco-
lhida, assim, judicialmente, essa divida, nas
podia ser levada a exame do Tribunal, em nove
recurse ordinario.

12. 8e o acdérddo recorride proferiu, sem -
poder, nova revisdo dessa revis@o irrevisivel do
Juiz Eleitoral, contrariou a lei invocada e di-
vergiu da jurisprudéncla trazida a confronto.

13. Somos, pois, pelo conhecimento e pro-
vimento do presente recurso.”

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, com ¢ parecer que acaho de Jer,
conhego do apelo. com fundamento em ambos os
incisos, dande-lhe provimento, cassadeo, em c¢onse-
qiiéneia, o acdrdio de fls. 171 e seguintes, do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Parana.

Nao obstante reconhecer que se acha agquele jui-
gado bem deduzido, inquestionavel ¢ gue desatendeu
ele aos preceitos dos arts. 51 e 52 da Lel n? 5.682-71
¢ Resolucio n® 9.058-72, bem ponderando o Doutor
Procurador Regional, as fls. 159 de seu parecer:

“A nosso ver, apesar de a Lei n? 5.682-71,
nao estabelecer, expressamente, guanto 3 com-
peténcia deo Juiz Eleitoral para decidir sobre
anula¢do de Convencio Municipal, estamos em
que essa competéncia lhe pertence desde que
o motive determinante da anulagdo tenha sido
matéria reservada a apreciagdo da Justica
Eieitoral, 0 que ocorre no caso pols, esse mo-
tivo foi o cancelamento do registro de uma
chapa concorrente.”

De outra parte, dissentiu a v. decisi@o em exame
do v. acdrdio de fls. 251, ne Recurso n® 3.659, d=
Pernambuco (Fleresta), onde decidiu este Egrégic
Tribunal, pelo voto do eminente Ministro Thompson
Fiores, vencidos o nAo menos insignes Ministros
Barros Barreto e Hélic Preenga Doyle, pedindo vénia
pars ler, desse escorreito julgado, o sezuinte trecho
do voto do Exmo. Sr. Relator designado:

“Cotejando a primitiva com a vigente Lei
Orghnica dos Partides Politicos — Lel nime-
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ros 4.740-65 e 5.682-T1, desde logo se peresbe
a sensivel alteragio enire ambas, conseqiente
os efeitos da nova ordem constifucional.

Nio hai como cobscurecer gue noves rumos
visaram a fortificagio da vida partidaria, com
¢ elenco de principios introduzidos ou aper-
feicoados, gquer ng sey sistema, quer na forma
com ¢ fim antes precisado.

Para nido ampliar, cinjo-me, aqui, a0 tema
das Convengdes, ou mais propriamente, ao Re-
gistro de Chapas para a elei¢io dos Diretérios.

leio seu processamentc como o dispunha
a Lei n? 4.740-65, arts. 35 e 36 (18).

Confira-se com as disposigdes vigentes na
Iei n® 5.682-71, arts. 49 e seguintes (l&).

Percehe-se gque atribui esta, diferentemen-
te da anterior, ao Partido, seja por seu di-
retorio, seja por sua Comissio Executiva, as
decistes sohre as impugnacoes, 0 que insucedia
antes, cnde tudo se fazia perante a Justica
Eleitoral.

Todavia, admitin seu controle, temerosos,
por certo, dos abusos. Por isso ao Juiz Elei-
toral confiou revisar, do acerto ou nao, da-
quelas deliberacoes.

Satisfez-ze o legislador com essa fiscali-
zacao pelo magistrado. E, para mostrar que
remédios ordindrios outros néo quis introduzir,
que houve por bem nominar tal reapreciacio,
por parte do Juiz, de “recurso™.

Nio aludiu, acresce, a apeio outro nem
fez remissdo ao Cddigo Eleitoral com o dis-
pusera a lei anterior, art. 36, § 4%, in fine
como, de resto, € costumeiro quandc se gquer
invecar o Codigo Eleitoral, como, a cada passo
se¢ percebe, seja nas leis esparsas, seja nas
proprias Instrucdes baixadas por esta Corte.

Penso, assim, que em homenagem 24 paz
partidaria, ao seu fortalecimento, a ver conso-
lidados, sem maiores tardancas, seus ¢rgios de
diregio e renresentacdo, quis exauridos com o
pronunciamento do juiz as duvidas até entdo
suscitadas e que precedem as Convengoes.

Note-se, por ultimo, a simetria de dispor
a respeito dessa fase processual, atribuido ao
dorgao respectivo a =clucio da controvérsia:

: Juiz, Tribunal Regional ou Tribunal Superior
Eleitoral (Lei n¢ 5.682-71, arts. 51 ¢ seus in-
cisos c.c. 52 e seus incisos) Resolucdo do
TSE n? 9.058. art. 60 e seus incisos, bem como
61 e seus incisos, conforme se trata de Dire-
torios Municipal, Regional ou Nacional.'

Dai a &sclarecedors ementa langada no aludido
acordio:

“Exaurem-se com ¢ pronunciamento do
Juiz Eleitoral as duvidas suscitadas sobre re-
gistro de ecandidates a Diretorio partidiric e
que precedem &s Convengdes, Todavia, nfo
ficam definitivamente encerradas, com © pro-
nunciamento do Juiz, as questdes por ele sol-
vidas. Podem elas projetar seus efeitos na
‘Convengdo. E, como o registro dos eleitos na
Convengido se faz perante o Tribunal, cabe a
este examinar de sua regalaridade, podendo,
em conjunio, com as impugnacdes porventura
suscitadas, reexaminar todas as questGes que
digam respeito 4 legalidade o registro, entio
com o0s recursos propries do Codigo Eleitoral.
— Assim, dA-se provimento ao recurso, para

; restabelecer a decisBo do Julz Eleitoral.”

Ante o exposto e mais pelo que foli brilhante-
mente exposto, nos autos € da tribuna, pelo ilustre
professor que defendeu, na instincia especial, o
direito dos recorrentes, conhego do recurso € lhe
dou provimento, para o fim gque enunciei, no inicio
de meu voto.

F & A

O Senhor Ministro Thompson Flores — O emi-
nente Relator no relatéorio que produziu ¢ no voio
que acaba de proferir focou, com detalhes, os pontos
essencials da controvérsia. Deles também cuidou
a sustentagao oral. ’

Referiram-se ambos ao recurso que originou o
Acérdao n® 5.000, do qual fui Relator.

Para ele contribuiram, na fase da discussdo, os
volos do doutos componentes desta Corte. Foi o
leading case, a respeito do termo.

In casu, nada mais se fez mister do que aplicar
a tese uele consignada.

E o que fago, acompanhando o vato do emi-
nente Relator.

o o b

(Qs Srs. Ministros Marcio Ribeiro, Moacir
Catunda, Hélic Proenga Doyle € C. E. de
Barros Barreto, votam de acordo como ¢ Mi-
nistro-Relator) .

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.673 — PR — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes: Saure Menta, Arival
Anténio Zardo e Ivanir Morillas, membros de chapa
cujo registro foi cancelado pela Comissao Executiva
da ARENA — Recorridos: TRE, Constantino de
Mello Pacheco e Pedro Ieal Machado, Presidente
e ex-Presidente, respectivamente, do Diretério Mu-
nicipal da ARENA.

Decisap: Conhecido e provide, por decisdo una-
nime.

Eesidéncia do Senhor Ministro Djaci Faledo.
Presentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
-~ Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda -~ Hélio Proenc¢a Doyle — C. E, de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessgo de 31-10-T2).

ACORDAO N.° 5.245

Recurse n.® 3.815 — Classe IV — Minas Gerais
(Patrocinio de Muriaé)

Simples eleitor ndo € parte legitima para
impuanar registro de candidatos.
Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
torai, por unanimidade de votos, conhecer ¢ dar
provimento ao recurso, na ccaformidade do voto
do Reilator, que fica fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,
Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Djaci
Fualcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-

lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerals manteve sentenga do MM, Juiz da 176* Zona
que, provocado por jmpugnacio pedida por tres
cidadaos dizendo-se eleitores, julgou invalida a Con-
vencao de escolha dos candidatos do MDB a Pre-
feito e Vice-Prefeito do Municipio de Patroeinio de
Muriaé e, em consegiiéneia, lhes negou registro, tudo
pelo fundamento de que o guortum minimo na citada
Convencao se atingira com a participagdo de um
suplente do diretério.

Inconformado com o acoérdao, recorre ¢ Dire-
téric Regional do MDB, sustentando a tese da ilegi-
timidade de meros cidadios para suscitar questao
de economia interna de um Partido e, ademalis, a
que a presenca de membro suplente do Diretério
se dera plenamente conforme as normas dos BEsta-
tutos do MDB, aprovados pela Resolugio n? 9.241,
deste Tribunal (fls. 60-62).

Nesta instancia, oficion a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer peio nao conhecimentn
do recurso {(fls, 66-67).

E o relatorio.
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VOTO

A toda evidéncia, falta legitimidade a meros elei-
tores para impugnar registro de candidatos.

Q que este Tribunal tem admitido é que, se a
impugnagdo versar, nio inelegibilidade dos candi-
datos, mas nuiidade da Convengha que os escolhe,
podera manifesté-la o membro do Partide que seja
componente legal da mesma Convencdo. Mas nio
afirma que .mrnples eleitor podera representar nessa
matéria da economia interna do Partido.

in casu, o que e viu de fato foi o acolhimenio
de impugnacio apresentada por parie ilegitima, em
torno de questdo doméstica de um Partido, sobre
a qual nenhum interessado legitimo questionou.

Ja por isto, assim, conhego e dou provimento ao
recurso, para determinar o registro dos candidatos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.815 — MG — Relator™ Ministro
. E. de Barros Barreto — Recorrente: Diretério
Regional do MDB.

Decisfo: Conhecido e provido, por deciséo una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Palcdo. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Mintsiros Barros Monteiro
— Thompson Fiores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

{(Sessdao de 31-10-72) .

ACORDAO N.° 5.246
Recurso n? 3.885 — Classe IV — Parani
(Biamante do Norte)

Considerado inelegivel em primeira instin-
cia, tendo com a decisdo nesse sentido se con-
jormado o recorrente, perdeu ele sua condiedo
de candidato, pelo gue ndo mais pode ele se
apreseniar, como sgimples eleilor, para mani-
festor recurso especial, contrea acordio que
mandow regisirar candidato que impugnara,
por faltar-lhe qualidade para tanfo. Recurso
de gue néo se conhece.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nZo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte inttegrante da deciséao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1973. — Djaci
Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-72) .

RELATORTO

QO Senhor Ministro Barros Monieiro (Relator) —
Sr. Presidente: O Dr. Juiz Eleitoral da 96* Zona
— Nova Londrina — Parahd, pela sentenca de folhas
168-177, julgou procedente a impugnacao de Jodo
cde Souza, para declarar inelegivel o recorrente An-
ténioc Bono Ruiz, ambos candidatos a Prefeito de
Diamante do Norte, daquele Estado, respectivamente
eias sublegendas 2 e 1 da ARENA, acolhendo, por
igual, a impugnacéic do recorrente, para também
considerar ineleglvel sen antagonista Jofo de Souza,
ex vi do art. 1°, inciso I letra e, da Lei Compie-
mentar n® 5, de 1970,

Outrossim, foram deferidos os registros dos can-
didatos a vereador, cujos nomes constam de folhas
18, in fine.

Recorrendo Jodo de Souza para o E. Tribunal
Regional Eleitoral do Parand, deu esta ilustre Corte
Judicidria, por maicria de votos, provimento ao
apeio, para, reformada a decisdo recorrida, deter-
minar o registro da candidatura do recorrenie, na
conformidade com a seguinte ementa:

“Pedido de registros — Candidatos da
ARENA — Duas sublegendas — Afixacdo de
edital — Impugnagbes reciprocas dos candi-
datos a Prefeito — Instrucdo do feito — Ine-
legibilidade de ambos — Recurso da sublegen-
da n? 1 — Desisténcia do candidate da outra
— Provimento do recurso.

Quando a sentenca merece reparo di-se
provimento ao recurso interposto a fim de
ordenar o registro denegado por nio resultar
caracterizads a inelegibilidade reconhecida.®”’

E, esta a fundamentacdo desse v. acérdio, na
parte que interessa aoc julgamento do presente re-
curso:

“Inicialmente é de se ponderar que a nao
interposicho de recurso por parte de Anténio
Bono Ruiz, candidato declarado inelegivel pela
suithlegenda n® 2, tem a virtude de confirmar
a impugnacio que lhe fez ¢ ora recorrente ¢
seu opositor.

E quanto & pessoa deste tltimo vé-se dos
autos gre ¢ mesmo ja fora Prefeito e nido se
fez prova de fato que o impedisse de candi-
datar-s¢ de novo porque dedicando-se 4 agri-
cultura nio esti a exercer funcio pulblica ou
sindical e assim ndo resulta infringida a dis-
posigio legal constante da letra 1, alinea I,
do art. 19, da Lei Complementar n® 5, em que
ze fundou a sentenca recorrida.

Qutrossim, a graciosa entrega de atestados
médicos, por quem no desempenho de sua fun-
¢cido publica usou de boa fé ndo possa de mero
favor ou procedimento inocente, os aludidos
atestados teriam sido entregues em abril,
p.p. (fls. 103) enquanto que a candidatura do
recorrente surgiu na Convencio de 13 de agos-
to sepuinte!

Portanto,
torais.

Ademalis, & a prépria sentenga que realga
que o Inquérito Policial que indiclava o ora
recorrente e que dizia respeito a ato de cor-
rupedo, foi arquivado, “e exalamente porque
o fato noticiado nfo era infracio penal®!

Assim, em face do exposto e do mals que
dos autos consta, voto pelo provimento do
recurso a fim de determinar o registro da so-
brealudida candidatura do recorrente Jodo de
Souza a Prefeito € de Davi Cano Garcia a
Vice-Prefeito da sublegenda n° 1, da ARENA,
de Diamante do Norte, Zona de Nova Lon-
drina.”

sem liame algum com fins elei-

Por sua vez irresignado, recorre Anténic Bono
Rulz para este Tribunal Superior, em cujas razdes
aduz, conforme procura demonstrar, nio leve a r.
decisao recorrida traduzida, com fidelidade, a rea-
lidade processual contida no bojo dos autos.

Nesta Instincia, emitiu o Prof. J. C. Moreira
Alves, eminente Procurador-Geral Eleitoral, o pa-
recer de fls. 265, verbis:

“A nOSS0 ver, O Trecurso nao deve ser co-
nhecido, porquanto falta legitimacéo ao re-
correnie para sua interposi¢io.

Com efeito, ¢ recorrente, quando ainda
candidato, figura no processo como impugnante
do recorrido, que, por sua vez, também impug-
nou a candidatura daguele. Ambos foram de-
clarados inelegiveis pela sentenca de primeira
instanecia. Com essa decisho se conformou o©
ora recorrente (fls. 196), que, assim, perdeu
a condigho de candidato. Nao mais sendo can-
didato, ja que agora s0 se pode apresentar
como simples eleitor, ndo tem ele legitimacio
para vir recorrer contra ¢ acérdso que mandou
registrar o candidato que eie impugnara,
quando tinha qualidade para tanto.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente, nada tendo a acrescentar aos fun-
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damentos’em que esteja esse parecer, os quais adoto
comc razbes de decidir, ndo conheco, em preliminar,
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.885 — PR — Relator: Ministre
Barres Monteiro — Recorrente: Anténic Bono Ruigz,
candidato a Prefeito pela ARENA-2 — Recorrido:
Joao de Souza, candidato a Prefeito pela ARENA-1.

Deciséo: NZo conhecido, por decisdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes 4 sessao o5 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moaecir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barres
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5.247
Recurso n.° 3,840 — Classe IV — Rio de Yaneiro
(Barra do Pirai)

Recurso especial. Prefeito. Inelegibilidade
fundeda no art. 1%, I, h, da L.C. n% 5-70.

Inaeplicada oo candidoto @ Prefeito que
teve mandalo tgual cassado pelg Cdmara de
Verecadores, apdés a instouracdo do processo a
que se refere o art. 4% do Decreto-lei n? 201,
de 1967.

11. Recurso especial fundado, com exclu-
sividade, na letra a, n@o conhecido porque o
acordao qo nregar aplicagdo qo preceilo citado,
néo foi proferido contra sua expressa dispo-
slcho, antes, deu-the apenas interpretacdo,

Recurso ndo conhecido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Supérior Elei-
toral, peor unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na contermidade do voto do Relator, que
fica fazendo parie integrante da decisfo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente, — Thompson Filores, Relator. —
J. €., Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Pubiicado em Sessao de 31-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) --
O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, em ac6rdiao
uninime de 11 do andante, manteve a decisio do
Dr. Juiz Eleitoral da 3* Zona, com jurisdicdo hnho
Municipio de Barra do Piral, Estado do Rio de
Janeiro, a qual desprezara impugnagio do Minis-
tério Publico, ac registro de Walter Gomes Mario-
tini, candidato a Prefeito daquela Comuna, pela
ARENA.

2. Feé-lo porque, ao tempo do julgamento o
candidato ja estava absolvido, em segundo grau
na acdo penal que lhe fora movida e que consti-
tuira um dos motivos da Impugnacdo; €, ainda por-
gue considerou que, embora tivesse ele cassado a
<cu mandato de Prefeito, conseqgiiente ao procedi-
mento a que se referem ¢ art. 5% e seus incisos,
do Decreto-lei n® 201-67, ndo se lhe aplicava a ine-
legibilidade prevista na Lei Complementar n® 5-70,
art. 19, Y, h, fls. 143-8.

Dai a ementa que fez encimar o aresto, fls. 342:

*EMENTA — A perda do mandato de Pre-
feito Municipal, por cassacfo operada peia
Camara de Vereadores, nao configura a inele-
gibilidade prevista na alinea h, do inciso I,
do art. 1° da Lei Complementar n® 5, de vez
que esta all preveniu, apenas, a destituicdo
do agente publico administrativo e nao do
agente politico, como € o Prefeito. Desprovi-
mento do recurso € manutengio do registro.™

3. Recurso especial da Procuradoria Regional
Eleitoral, invocando afronta aquele preceito, folhas
353-5, contra-arrazoado a fis. 357-62, e admitido
pelo despacho de fis, 363,

4. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, pelo conhecimento e provimento de recurso,
nos termaos seguintés:

“A nossu ver, o recurso deve ser conhecido
pela letra, o, do ineiso I, do art. 276, do C6-
digo Eleitoral, e, conseqilentemente, provido.

Trata-se de candidatpo que teve sua can-
didatura impugnada, por ter sido seu mandato
de prefeito cassado por decreto da Camara de
Vereadores em 27-12-69, em virtude de infrin-
géncia ao art. 4° incisos VI, VII, VIII ¢ X,
ao pecrewg-lei n? 201-67.

O Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Rio de Janeiro, manteve a sentenca de
primeira instancia que rejeitou a impugnacio,
por entender que, ho caso, naoc se aplicava
¢ disposto na letra h, do inciso I, do art. 19,
da Lei Complementar n? 5-T70.

Em rigor, a hipétese ndo se enquadra na
letra acima citada, que se aplica & destituicho
de cargo ou fungho de natureza administra-
tiva. Sucede, porém. para casos como © da
espécie, em que o cargo & de natureza politico-
administrativa, ha, na Lei Complementiar, dis-
positivo que completa o da letra h: trata-se
da parte final da letra b desse mesmo inciso L,
do art. 19, da Lei Complementar n% 5, a qual
declara ineleciveis os “destituidos dos man-
datos que exerciam, por decisao das Assem-
bléias Legislativas.

E portanto, o recorrido inelegivel. Aliés,
seria absurdo que um vereador. por ter seu
mandato declarade extinto por haver faltado
a cinco sessGes consecutivas, fosse inelegivel
para o cargo de prefeito (letra f, do inciso IV,
do art. 19, da Lei Complementar n® 5), € néo
o fosse um ex-prefeito cuja cassagio de seu
mandato se dera “por atentado ao decoro do
6rgao legislativo munigipal e pratica de cor-
rupgio e de subversio da ordem piblico™ )do-
cumento a fls. 45).”

E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores {(Relator)
— Néo conhego do recurso.

2. Cinge-se ¢ excepcional do art, 276, I, a, do
Codigo Eleitoral, inculcando-ze haverem o aresto
acorddo impugnado como e sentenga, afrontado o©
art. 1%, 1, k, in fine, da Lei Complementar n® 5-70.

3. Para manter o decisério de primeiro graun
no que pertine ao recurso, acentuou ¢ voto vencedor
do Relator do aresto atacado, fls. 345-8.

4. Penso que, embora o preceito possa comoprtar
exegese mais ambla, atendendo-se a exegese siste-
matica, ou por forga da compreensdo, o certo € que
voivendo como o volveu o aresto em questio, o certo,
porém, & que nfo se lhe pode atribuir a falta de
ter side proferido “contra expresso dispositve de
lei”, como o dispée o citado art. 276, I, a.

E, em sendo assim, o recurso que € especial,
irméo gémeo do extraordinario, nfo merece co-
nhecido. o

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.840 — RJ — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Procuradoria Re-
gional Eleitoral — Recorrida: ARENA, por seus De-

legados.

Decisdo: Nio conhecido, por decisio uninime.

Presidéneia do Senhor Ministro Djael Falcdo.
Presentes & sess@o os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda —-- Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J, C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 31-10-72) .
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ACORDAQ N,° 5.248
Recurso n.? 3.891 — Classe IV — Santa Catarina
(Ibirama)

1) O registro de Diretorio, pelo Tribunal
Eleitoral, convalida os atos praticados a partir
de sug posse;

2) Art. 71 da Resolu¢do n® 9.058, combi-
nedo com o art. 65 do mesmo diploma;

3) Precedente do Tribunal Superior Elel-
toral;

4) Recurso especial de que ndo se conhece.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos nhao conhecer do
recurse, na conformidade do voro do Relator, que
fica fazendo parte integranie da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleltoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Dfaci
Falcdo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséo de 31-10-72).

RELATORIO

O Senhor Minisira Barros Monteiro {(Relator) —
Sr. Presidente: © Dr. Juiz Eleitoral de Ibirama —
143 Zona, SC, pela sentenca de fls. 104 julgou im-
procedente impupghacio ac registro dos candidatos
as eleigbes de 15 de novembro préximo, pelo MDB
sob a alegacho de nulidade da convengio realizada
em 25-8-72...

“... em decorréncia dos atos preliminares
que antecederam a referida Convencao, por nao
estar ¢ Diretdrio Municipal, come a sua Co-
missfio Executiva, registrados perante o Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral, eis que tal, s6
ocorreu em 24-8-72, conforme o v. Acérdao
n® 5.947 e, cita Jurisprudencia, requerendo a
final a procedéncia da impugnacho e dispensa
de provas, por se tratar de questdo puramente
de direito.*’

Irresignada, interpos a Alian¢a Renovadora Na-
ciongl — ARENA, para o Eg. Tribunal Regional Elei-
toral o recurso de fls., que, pelo ac6rdao de fls. 165,
negou provimento ao recurso, de acordo com a se-
guinte ementa:

“Q Reglstro de Diretorio, pelo Tribunai
Eleitoral, convalida os atos praticados a partir
de sua posse.

Inteligéncia do art. 71, da Resolugfio niime~
ro 9.058, do Tribunal Superior HEleitoral, coms-
hinado com o art., 65, do mesmo diploma.'

Ainda inconformada, manifestou a ARENA o
recurso de fis. 174, em gue longamente expde suas
razbes e conclui:

412 — Por tudo se vé, Colendo Tribunal,
o quanto € perniciosa a tese da convalidaclo
dos atos praticados pelos diretérios, por forga
do posterior registro. Nfo apenas s cria total
inseguranca como também condigdes propicias
a desatender a legislagéo.

A tnica maneira de evitar solugdes con-
tingenciais é aplicar o que esta claramente im-
plicito na lei e na Resolugic n® 8.058-71, ou
seja, a existéncia jurldica do Diretério Muni-
cipal comega com O seu registro perante o TRE,
e, por conseguinte, sdo nulos todos os atus que
pratique antes de registrado."”

Contrariandoe ¢ apelo, subiram os autos, assim
opinando. as fls. 189, o Prof. J. C. Moreira Alves,
ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“A nosso ver, 0 recurse nio deve ser co-
nhecido, porquanto nio se enguadra em ne-
nhuma das duas letras do art. 276 do Codigo
Eleitoral.

A impugnagico — repelida pelo Tribunal
Regional, qu¢e manteve a sentenca de primeira
instdneia de que cs atos preparatérios da con-
vengao para & escolha de candidatos se ind-
ciaram em 6-8-72, data em que se realizou
8 convencao.

E assim decidindo, o acordie recorrido se
adstringiu a seguir orientacio que foi consa-
grada por esse Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, que, ao- julgar, em dezembro de 1969, o

Recurso n?® 3.211 — Amazonas, acetheu o pa-
recer da Procuradoria-Geral Eleitoral, no sen-
tide de que:

“A homologacio convalida todos o3
atos praticados pelo Diretério, dentro de
suas atribuicbes. desde que efetuados
posteriormente & sua escolha € nio ape-
nas aqueles feitos apds o seu registro”’
(Boletim Kleitoral n°® 224/402),

Essa decisac, em nosso eniender, perma-
nece valida no sistema da legislaclo atual,
tanto assim que © recorrente nao encontrou
um dispostivo sequer para alegar sua violagdo
literal. Ademais, se outro fosse o entendimento
a propésito, admitir-se-ia que o Partido fi-
casse acéfalo no periodo entre a data do tér-
mino do mandato de um Diretério ¢ 8 em que
€ registrade o outro.’

E ¢ relatorio.

YOTO

O Senhor Minisiro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: De acordo com o juridico parecer
gue acabo de ler, cuja fundamentacio adoto como
razdo de decidir, ndo conhe¢o do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.891 — 8C — Relator: Ministra
Barros Monteiro — Recorrente: ARENA, pelo Presi-
dente do Diretério Municipal e por seu Delegado
— Recorrido: MDB, por seus Delegados.

Decisio: Nao conhecido, por decisizo unénims.

Presidénceia do Sr. Ministro Djaci Faleao. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
- Thompson Flores — Marcio Riheiro — Moaeir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e 0 Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Creral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-72) .,

ACORDAOD N.° 5.249
Recurso n.® 3.884 —~ Classe IV — Bahia
{Livramento de Nossa Senhora)

A inelegibilidade do art, 1Y, I, n, da Lei
Complementar n® 5-70, persiste até o lrdnsito
em julgado de decisdo absolutdria.

Precedentes: Acorddos n? 5.041,
5.141.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, ete.

5.105 e

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por mailoria de votos, conhecer € dar provi-
mento a0 recurso, na conformidade do voto anexo
que fica fazendo parte intesrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de oatubre de 1872, — Diaci
Faleqo, Presidente. — C, E. de Barros Barreto, Re-
lator. — Mdrcio Ribeiro, Vencido. — J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 31-10-72).

RELATGORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Darreto (Re-
latory — O E. Tribunal Regional da Bahia. por
maioria de voios, manteve a decisfo do MM. Juiz
Eleitoral que rejeitou impupgnacdo uposta ao registro
do Sr. Ulisses Cambui Lima, candicato da ARENA-]
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4 Prefeitura de Livramento de Nossa Senhora, por
considerar que, absolvice o impugnado em primeira
instdncia, € dessa sentenca so tendo recorrido o
assistente de acusacgdo, em recurse sem eleito sus-
pensivo, ndo estaria configurada a inelegibilidade
prevista no art. 19, I, n, da Lei Complementar nr® 3,
de 1970 (fls. 83-83 verso).

Inconformado com o acorddo, recorre o jmpug-
nante, candidato do mesmo Partide pela sublegen-
da 2, com base na alinea b du permissivo do art. 276,
n? I, do Cdédigo Eleitoral, apontando dissidio com o
Acordao n° 4.626, deste Tribunal.

Nesta instancia, oficiou a douta Procuradoria,
em palecer que leio:

“Somos de parecer d¢ que O Iecurso deve
ser conhecido pela letra o, do lneciso L do ar-
ligo 276, do Cddigo Eleitoral, e, conseaiiente-
mente, provido.

Com efeito, vomo tem enteundido, reitera-
das vezes, esse Colendo Tribunal Superior Eiei-
toral, viola o dispesto ne letra =, do inciso I,
do art. 19, da i Complementar n® 5, o acdr-
dio que considera e¢lezivel candidato que, de-
nunciado por crime ali previsto, fol absolvido,
mas da sentenca wbhsolntaria fol interposte re-
curse pelo assisteate de acuszagao.

Nesse sentido, entre varios outros. o Acor-
diao n? 5.105, de 20-10-72, desta Corte Su-
perior.”

X o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
latory — Realmente, como nota o parecer, a orien-
tacfio desta Corte diverge daquela havida no acérddo
recorrido.

Além do Acdérddo n® 5.105, temos,
outros, os de ns. 5.041 e 5.141.

Na conformidade dessa jurisprudéncia e refe-
rindo, ainda, o que estahelece o ari. 263 do Cédigo
Eleitoral, conheco e dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.894 — BA — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: José Maria
Tanajura, candidato a Prefeito pela ARENA-2 —
Recorrido: Ulisses Cambui Lima, candidato a Pre-
feito pela ARENA-1.

Decisao: Conhecido e provido contra o voio do
Sr. Minisiro Marcio Ribeiro.

Presidéncla do 8Sr. Ministro Djaci Falcac. Pre-
sentes @ sessdo ©3 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyie — C. E, de barros
Barreto e o Prof. J. C, Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

de entre

(Sessdo de 31-10-72),
ACORDAQ N.° 5.250

Recurso n.° 3.900 — Classe IV — Ceara
(Acopiara)

Recurso especial. Inelegibilidade. Invoca-
¢do de afronta ao art. 1% I, 1, da Lei Com-
plementar n® 5-70. Reerame dag prova.

II. Se o geérddo, diferentemente da sen-
tenca, concluiu, fundamentadamente, Que in-
suficiente era g prova que, com profundidaede,
examinou e valorizou, para decrelar g inelegi-
bilidade dos candidatos, ndo é o recurso espe-
cigl, limitado a letra a, do art, 276, I, do Cddigo
Eleitoral, via prépria para reapreciecdo de tais
provas.

Aplicagdo de Stdmula n® 279, do Supremo
Tribunal Federal.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal ‘Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Dijaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator. --
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elgitoral.

(Publicado em Fessdo de 31-10-72).
RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, em acoérdao
undnime de 14 do corrente, reformando a decisho
do Dr. Juiz Eleitoral da 60* Zona f{(substituto), com
jurisdigho no Municipio de Acopiara, no Ceara, a
qual dera como inelegiveis os ora recorridos, can-
didatos a Prefeito daguela Comuna, pelas Sublegen-
das 1 e 2 da ARENA, com base na Lei Complementar
n® 5-70, art, 19, I, I, determunou o regisiro das can-
didaturas em guestéio.

Fé-lo porque considerou Iinsuficiente a prova
cothida nos autos, invocando, por analogia. o dis-
posto no art. 388, VI, do Codigo de Processo Penai,

O julgado epigrafa-se com a seguinte ementa,
fls. 110:

“Nao resultando evidenciada a acusacio
por deficiéncia de provas, impde-se a decre-

tagdo do non liguet.”

Dai o recurso especial, interposto pelo Ministério
Publico, em Segunda Instancia, invecando afronta
ao preceito citado, da Lei Complementar n® 5, folhas
116-118.

Contra-arrazcado a fls. 120-22 e 123-27, mereceu
parecer contrario ao conhecimento. da douta Pro-
curaderia-Geral Eleitoral, nos termos seguintes, fo-
lThas 132:

“Analisando a prova constante dos autos,
o acdrddo recorrido, depois de sallentar que
de fato, a materia suscitada pelo esforgado €
ilustrado representante do Ministéric Publico
de primeira instaneia, ze iniludivelmente pro-
vada, constituiria matéria de inelegibilidade, na
forma da legislacao especial, citade na pecga
inzugural” (fls. 111).

Conelui por que “de qualquer modo, porém,
néo resuliaram provados os fatos ilicitos, apon-
tados, impondo-se, assinm., na espécie, a de-
cretagko do non liquet, na forma do art. 386.
VI, do Cddige de Processo Penal, subsidiario
ne €spécie em julgamento'.

Assim sendo, e tendo em vista que, no
imhbito estreito do recurso especial, nao cake
o reexame da prova, nfio encontra ¢ presenie.
recurso fundamento. para gue seja conhecido,
em nenhuma das duas letras do inciso I, do
arc. 276, do Codigo Eleitoral.”

E © relatorio.

YOTO

O Senhor Minisiro Thrmpson Flores (Relator)
—~ N&o conhego do recurso.

Fago-o em conformidade com o parecer antes
transcrito.

keaumente.

Se € certo que © magistrado, examinando a
prova, reconheceu a inelegibilidade, diversamente
concluiu o aresto ora recorride, reapreciando-a.

Descaberia a esta Imstancia Especial proceder s
seu terceirp reexame, em busca de solugdo diverss.

E pretensio estranha ao re¢urso especial, irméo
gémeo 4o extraordinario, justificando-se, aqui, pot
isso, a invecaclo da Simula n® 279, do Supremo
Tribunal Federal.

E 0 meu voto,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.860 — CE — Relator: Ministro-
Thompson Flores — Recorrente: Procuradoria Re--
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gional Eleitoral — Recorridos: José Jairo Teixeira
Alves, Francisco Alves Sobrinho e ARENA-2,

Decisao: Nao conhecido, por decisfo unédnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompsen Flores — Marcio Ribeiro — Moaclr
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barrcs
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procuraaor-
Geral Eleitoral, )

(Sessdo de 31-10-72).

ACORDAO N.° 5.251
Recurso n.? 3.904 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Itaborai)

Registro de Candidato -- Substituigdo.

Decis@o do TRE determinando, apos o ilér-
mine do prazo de rtegisiro, a substituicdo de
candidato ndo registrado — em virtude de de-
nincia contrg ele recebida — apenas parg que
ele proprio fosse registrado, por ter sido tran-
cada, em consegiiéncie de habeas corpus, acdo
penal contra ele inicinda € ofensiva do art. 19
da Lei Complementar n¥ 5-7 e do principio
da coisa julgade.

Recurso especial provido,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento a¢ recurso, na conformidade do velo do
Relawr, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djact
Faledo, Presidente. — Madrcio Ribeirg, Relator. --
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em SessGo de 31-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdreig Ribeiro (Relator) —
A espécie esta bem resumida na decisio do TRE:

“Miiton Rodrigues Rocha teve impugnado
seu pedido de registro come candidato a Pre-
feito do Municipio de Itaporai, peia Sublegen-
da n® 1, do Movimento Democratico Brasi-
leiro, sob o fundamento de que era inelegivel
porque estava denunciado como incurse nas
sancoes do art. 324 do Cédigo Penal. Essa
declsao nio sofreu recurso. ‘Lodavia, posterior-
menle, o Egrézio Tribunal de Justica do Es-
tado, por uma de suas Camaras Criminais
apreciando ordem de habeas corpus impeira-
da peid recorrente, concedeu-a, aetermunando
o trancamento da ag¢do penal a cujos termos
respondia, rundado nessa decisdo, Milton Ro-
drigues Rocha voltou com o pedido de substi-
tweao de fis., gue ¢ Dr. Juiz indeferiu de
plano, sob a invecagdo de gue a decisdo que
0 declara inelegivel passara em julgzado. In-
¢contormado, o Movimen«) Democratico Bra-
sileirop manifestou ¢ recurso de ils., dizendo
a douta Procuradoria, nesta superior instncia,
peio seu desprovimento. Apreciando o recurso,
vale lembrar que o Dr. Juiz deveria ter dado
seguimento ao pedido de substituigdo, proces-
sando-o na forma da lei, para s0 entao de-
cidir, como de direito.”

O mesmo Egrézio Tribunal assim dispos:

“Acordam ©s Juizes gue integram o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estade do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em dar
parcial provimento ao recurso para o fim de,
descendo o processo & Zona Eleiloral de origem,
ali seja processado o pedido de substituicao,
decidindo, & final, ¢ Dr. Juiz, como de di-
reito.”’ . [y

Dessa  decisfio, 8 Procuradoria Regional Elei-
toral interpbe recurso ecpecial com fundamento nuas
letras g ¢ b, do art. 276, do Cdiigo Eleitoral.

Suas razdes de fIs, 51-52 estfo respondidas as
fls. 59-G60, pelo MDRB, que nio conseguiu impedir
o seguimento do recurso.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pele eo-
nhecimento & provimento (fls. 65-66, ler).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
A decisBo recorrida ofende, evidentemente, o proprio
dispositivo legal que ela intentou mandar cumprir
(art. 19 da Lei Complementar n® 5-70).

Nos termcs do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral.

Cenheco do recurso para reformar o Acérdiao
recorrido.

EXTRATO DA ATA

. Recurso n® 3.904 — RJ. — Relator: Ministro
Mircio Ribeiro — Recorrente: Procuradoria Regional
Eleitoral — Recorrido: MDB,

~ Decislio: Conhecido ¢ provide, por decisio una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djacl Falcio. Pre-
sentes 4 cfessflo os Srs. Ministros Barros Monteira
— Thompson Fiores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélic Prosnga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ 0 Prof. J. C. Moreira Alves, Procurado:-
Geral Eleitoral,

(Bessdo de 31-10-72),

PARECER

Scmos de parecer de que o recurso deve ser co-
nhecido e provido.

Trata-se de candidato gque fo: julgado inelegive:
para as préximas eleigdes — com sentenca tran-
sitada em julgado — pela circunstincia de estar
enquadrado na letra n, do inciso I, do art. 1° da
Lei Complementar n? 5. Depois, obteve habeas corpus
que trancou a agdo penal, razao por que €, agora,
reapresentado por seu Partido, para Substituir-se
a si préprio, e ser registrado, como candidato a Pre-
feito, em lugar dele mesmo, que fora declarado ine-
legivel.

Diante de tal requerimento de pedido de registro
de “substituto’’, o Sr. Juiz Eleitoral nao podiz
deizxar de repelir, como repeliu, in limine, a pre-
tensio, com despacho deste feor:

“Em que pese a assinatura do nobre sig-
natario, nao conhego ¢ pedido. nos termos
consignados, por envolver matéria dscidida por
este Juiz, cujo prazo recursal fluin sem qual-
quer oposicdo. Assim, entregue-se o presente
ao ilustre e digno signatario'. ’

Recorreu o Divetorio Muniecipal ao Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro. O
Dr. Juiz Eleitoral, por nfo acreditar que fosse pos-
sivel que se pretendesse usar, no caso, dz faculdade
de substituigao permitida pela lei, ja que 8. Ex?
nio poderia imaginar que alguém fosse substituido
por si mesmo, deferminou que subisse o recurso, com
© seguinte esclarecimento:

“Entende gne este Juiz nic mais possul
jurisdicao processual, no feito, ante o fato de,
na ocasidia propria, haver fluido, in albis, o
prazo recursal, a que tinha direito, nédo sé o
Recorrente, como ¢ préoprio ecandidata era sub-
metido & apreciacho, que, na verdade, &, exa-
tamente. © mesmo gue foi declarado inele-
givel, por senten¢a, a qual transitou em jul-
gado”.

O recurso foi provido parcialmente, para o efeito
de ser determinado ac Juiz que processe ¢ pedido,
para julgar como de direito

Dessa, decis@o recorre o Exmo. Dr. Procurador
Regiona Eleitoral a esse Colendo Tribunal Superior
Eleitoral. .
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¥ evidente, manifesta, obviamente inepta a Dpe-
tigio de registro de substituto que é o proprio substl-
tuido. S6 por isso, sem mals consideragdes, é ne ser
reformado acordio que, contra todos os prineipios
do direito processual, determina ao magistrado d2
primeira instdncia que receba o pedido inepto, o
processe e decida, para que, depois disso, haja re-
curso ao mesmo Tribunal Regional, e, quigd, subam
03 autos, em recurso especial, a esse Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral.

Brasilia, DF, em 30 de oulubro de 1972. — Josgé
Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

PARECER

Somos de parecer de que O recurso deve ser
conhecido e provido.

Trata-se de candidato que foi julgado inelegivel
para as proximas eleicbes — com sentenga transi-
ada em julgado — pela circunstancia de estar en-
quadrade na letra n, do inciso 1, do art. 1° da Lei
Complementar n® 5. Depois, obteve habeas corpus
que trancou s aciAo penal, razdo por que €&, agora,
reapresentadoe por seu Partido, para substituir-se a
51 préprio, e ser regisirado, como candidato a Pre-
feito, em lugar dele mesmo, que fora declarado ine-
legivel. i

Diante de tal requerimento de pedido de registro
de “substituto”, o Dr. Juiz Ejleitoral naoc podia deixar
de repelir, como repeliu, in himine, & pretensio, com
despacho deste teor:

“Em que pese a assinatura do nobre sig-
natario, nédo conhego o pedico, nos termos
consignados, por envolver matéria decidida por
este Juiz, cujo prazo recursal fluiu sem qual-
guer oposicao. Assim, entregue-se ¢ presente
ao ilusitre € digno signatario™.

Recorreu ¢ Diretorio Municipal ao Tribunal Re-
gional Eieitoral do Estade do Rio de Janeiro. O
Dr. Juiz Eleitoral, por nio acreditar que fosse pos-
sivel que se pretendesse usar, no caso, da faculdade
" de subsitinicio permitida pela lei, jA que S. BEx?*
ndo poderia imaginar que alguém fosse substituido
por si mesmo, delerminou que subisse O recurso, conl
© seguinte esclarecimento:

“Entendo que este Juiz ndéo mais possui
jurisdicho processual, no feitv, ante ¢ fato de,
na ocasido propria, haver fluido. in albis, o
prazo recursal, a gque tinha direito, nao s6
o Recorrente, como o proprio candidato era
submetido & apreciacioc, que, na verdade, é,
exatamente, © mesmo que foi declarado Ine-
legivel, por sentenca, a gual transitou em jul-
gado’,

O recurso foi provido parcialmente, para o efeito
de ser determinado ao Juiz que processe o pedido.
para julgar como de direito.

Dessa declsae recorre o0 Exmo. Dr. Procurador
Regional Eleitoral & esse Colendo Tribunal Superiar
Eleitoral.

E evidente, manifesta, obviamente inepta a pe-
ticao de registro de substituto que é o proprio substi-
tuido. S¢6 por isso, sem mals consideragdes, é ae
ser reformado acérdio que, contra todos os prin-
ciplos do direito processual, determina ao magistrado
de primeira instancia que receba o pedido inepto,
o processe e dec:da, para yue, depois disso, haja
recurso a0 mesmo Tribunal Regional, €, gquica. subam
os autos, em recurso especial, a esse Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral.

Brasilia, DF, em 30 de outubro de 1972. — José
Carlos Moreire Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.252
Recurso n.? 3.908 — Classe IV — Sio Paulo
(Porto Ferreira)

Recurso especial que ndo se enqguadra em
nenhuma das alineas do art. 276, I, do Coédigo
Eleitoral e que, ademais, afina-se o acorddo
recorrido com a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral. Agravo desprovido.

Vistes, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eiei-
foral. por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Dijaci
Falcdo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator, —
J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 31-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Minisiro Barros Monleiro (Relator) —
O Eg. Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,
pelo Acordao de fls. 77, manteve a decisdo de pri-
meirc grau, que rejeitou a impugnacio ao pedido
de registro de Dorival Braga, candidato a Prefeito
pela ARENA-2, nas eleigdes de 15 de novembro pro-
ximo futuro.

Ao mesmo passo, julgou agquela alta Corte Elei-
toral prejudicada a argiiicdo de inconstitucionalidade
do art. 67, § 3% da Lei Federal n? 5.682-71, vencido
¢ Juiz Dr. Costa Mendes, cujo voto provia o recurso,
para cancelar o registro do candidato recorrido.

Irresignado, contra essa decisho interpds Wladi-
mir Salzano, candidato a Prefeito no mesmo mu-
nicipio pela ARENA-1, o recurso especial de fls. 80,
que $e apoia nas alineas a e b, dos arts, 276, I, do
Codigo Eleitoral e 14 da Lel Complementar n? 5-70
¢, em cujas razies da o seu entendimento a respeito
do art. 67, § 3% da Lei n® 5.682-71 — lei Orginica
dos Partides Politicos. e, apés outras consideragoes,

pede o integral provimentc do apelo manifestado.

Foi este denegado pelo despacho de fls. 98-101,
do Desembargador Adriano Marrey, .llustre Presi-
dente do Eg. Tribunal a guo, pelo longo despacho -
de fls. 98-101, do qual Dpego licenca para ler aos
eminentes colegas ¢ seguinte trecho:

“§ — Isto posto, desde logo ohservo nio
ter cabimento o apelo especial, pela letra b,
do art. 276, n? I, do Codigo EBleitoral. Os
Unicos arestos apontadcs como discrepancie da
orientagho adotada no resp. acorddo recorrido
530 deste mesmo Egr. Tribunal Regional Elei-
toral. Néao configurariam o dissidio jurispru-
pencial permissivoe do recurso.

7 — Quanto ao fundamento da letra a,
ter side o v. acérddo proferide contra expressa
disposigio de lei, entendo que a increpacfio &
descabida, Apenas se decidiu que o candidato
Dorival Braga se desligara de seu primeiro
partido em 24-6-69, conforme a certidio a fo-
lhas 17. Passou ele mais de dois anos sem
filiar-se a outro partido. Quando se engajou
na Alianga Renovadora Nacional. em 21-9-71,
como se vé€ pela certiddo a fis. 7, ja4 haviam
transcorrido mais de dois anos, ou seja, um
periodo superior ao estabelecido no art. 67,
§ 3% da Lei n® 5.682, para que um eleitor antes
ﬁh‘qdo a partide possa candidatar-se a cargo
eletivo, por outra agremia¢io partidaria.

Tal como se disse na resp, decisio de Pri-
meira Instdncia, € no preciso voto do Sr. Juiz-
Relator Juiz Magalhdes, tal circunstincia de
fato impedia gue se vislumbrasse, na hipdtese,
um caso de “transferéncia de partido”, em
situa¢iio como a visada pelo legislador. que é
a do eleitor que saia de uma, para cutra enti-
dade partidaria, sem manter-se apartidario
pelo menos durante 2 anos.

_ E Isto seria de se considerar, mesmo que
nao se levasse em conta que, ao entrar em
vigor a Lei n® 5.682, o0 ora recorrido nio era
filiado a nenhum partido, Estaria, ao filiar-se
a4 ARENA, na condicdo de eleitor que nunca
se filiara a partido algum. A exigéneia da
nova legislacio somente se aplicaria a partir
de sua vigéncia.

8 — Por todo ¢ exposto, nao vendo como
possa admitir ¢ recurso sub fudice, denego-lhe
seguimento.*

Ainda insatisfeito, agravdu o Sr. Wladimir Sal-
zano, sustentande, na minuta de fls. 103 que, em
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consultas anteriores, manifeston-se o Eg. Tribunal
Eleitoral de Sf&o Paulo em sentido contrario ae
agora esposado, apontando como conflitante julgado
do mesmo Tribunal (Acordio n® 64.274).

Apas outras consideragées, conclui que deve pre-
valecer a interpretacfic dada pelo Dr. Costa Men-
des, ao texto legal em debate, no Acordio n? 65.153,
de que ful relator e cuja fundamentacio & produ-
zida as fls. 110-111. :

Subindo os autos, assim opinou, as fls. 118, o
Prof. J. €. Moreira Alves, eminente Procuragor-
Geral Eleiforal: :

“0 agravo, @ nosso ver, nio deve ser pro-
vido, <om efeito, ndo se enquadra © recurso
especial do agravante em nenhuma das duas
letras do inciso I, do ari. 276, do Codigo Blei-
toral. 'Trata-se de candidato que se desiigou
de um partido em 1969, filiando-se a outro em
21-9-71, hip6tese em que, como é jurisprudén-
cia pacifica desse Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, nao se aplica o disposto no art. 67,
§ 3% da Lei n* 5.682-71."

E o relatoério.
voTO

Q Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
8r. Presidente: De acordo com o juridico parecer
que acabo de ler, cujos fundamentos, aliado aqueles
do r. despacho recorrido, pe¢o vénia para adotar
como razdes de decidir. nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.908 — Agravo — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: Wladimir Salzano,
candidato a Prefeito pela ARENA-1 -— Recorrido:
Dorival Braga, candidato a Prefeito, pela ARENA-2.

. Decisfio: Negou-se provimento, por decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faicfo. Pre-
sentes a sessdo o0s Srs. Ministros Barres Monteiro
— Thompson Fiores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Preencga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves; Procurador-
Geral Eleitoral. .

(Sess@o de 31-10-T72).

ACORDAO N.° 5.253

Recurso n.° 3.915 — Classe IV — Paraiba
(Picui)

Em recurso especial, o TSE ndo aprecia
matéria de provq.

Recurso ndo conhecido.
Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fice fazende parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Trihunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1072. — Djaci
Falecao, Pres1der_1te. — Helio Proen¢ue Doyle, Relator.
— J. C., Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-72).
RELATORIO

O Segnhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— O Diretorio Municipal do MDB, do Municipic de
Pedre Lavrada impugna registro dos candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito, Sublegenda ARENA-].

Alega que a inelegibilidade tem apoio no art. 19,
letra o, combinado com a letra A, inciso III, tudo da
Lei Complementar n® 5, de 1870, em face de serem
os impugnados Gerente ¢ Membro do Conselho Fiscal
da Cooperativa Agricola Mista de Pedra Lavrada
Limitada,

Prova documental e testemunhal.

Q Juiz Eleitoral, diante desta mesma prova,
julgou improcedente a impugnacgao, tendo como pro-
vado ¢ afastamento e rentincia dos candidatos, de-
terminando, assim, os registros.

O acérdac (fls. 88) do TRE manteve os regis-
tros, entendendo provada o afastamento dos candi-
datos em tempeo habil (3 meses).

Recurso Especial do Diretério Regional do MDD,
tempestive (fls. 97), com hase na letra g, inciso I,
art. 276, do Cédigo Eleitoral.

O Senhor Procurador-Geral Eleitoral protestou
por parecer oral.

E o relatério.

vOTO

O recurso néo deve ser conhecido. A decisao
recorrida entenden, diante das provas, que nio se
configuravam as alegadas inelegibilidades.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.915 — PB — Relator: Ministro
Hélio Proenga Doyle — Recorrente: MDE, por seu
Delegado — Recorrido: Manuel Rodrigues de Lima,
candidato a Prefeito e Egidic Gomes Barreto. can-
didato a Viece-Prefeito pela ARENA-1.

Decisdo: Nio conhecido, por decisAc unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcac. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — Hélic Proenca Doyle — C. E. -de Barros

Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.
mio de 31-10-72),
ACORDAO N.° 5 254
Recurse n.° 3.916 — Classe IV — Paraiba

(Pombal)

Inetegibilidade. Lei Complementar n® 5-70,
art. I, inciso II; Lei Orgdnica dos Partidos Po-
liticos, art. 87, § 3°. Ndo ofende no Dierito ¢
estd eonforme o jurisprudéncia eleiforal a de-
cisdo do TRE gque considerou inelegivel can-
didato a Prefeito, por nao ter deirade o cargo
de Presidente do Sindicalo do Municipio com
a antecedéncia de irés meses e fambém ine-
“legivel candidato a vereador gque se transferira
de wm partido para outro hd menos de 2 anos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
foral, por unanimidade de wvotos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Djaci
Fgledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator. —
J. C, Moreirgq Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 31-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Dando provimento, em parte, a recurso do MDB,
que impugnara o regisiro de fodos os candidatos da
ARENA 35 zleictes do Municipio de Pombal, 0 TRE
mandon cancelar o registro de Antdnio José Santana,
para Prefeito, e de José Benigno de Souza, <como
Vereador, este por ter tido o seu mandalo cassado
por decisdo do TRE sob o fundamento de infideli-
dade partidaria e aquele por nfo se haver desen-
compatibilizado. afastando-se do cargo de Presidente
do Sindicato de Trabalhadores Rurais de Pombal,
com a antecedéncia de irés meses.

Inconformados, menifestaram esses dois candi-
datos excluidos, tempestivamente, recurso especial,
com as razdes de fls. T3-T4.

A Procuradoria-Geral Eleitoral néc se manifes-
tou sobre o recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro (Relator) —
Nao vejo, na decisio recorrida, ofensa  azo direito
positivo ou contradicdo com a jurisprudéncia dos
Tribunais sobre matéria eleitoral.
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Embora ainda n#c execufada a decisio de cas-
sacio de mandato conira o pretendente & vereanga,
© praprio motivo da cassagio (desligamente do MDEB
apés a vigéncia da Lel n® 5.682) leva & conclusao
de que o deciséric recorride obedeceu a lei. Incide,
no case, & regra do art., 67, § 3% que tornava ne-
cessiria, como condicfo de elegibilidade, o inters-
ticio de 2 anos apés a mudanga de filiagho par-
tidaria.

Quante a0 candidato a Prefeito, a prova de
que nio deixara e presidéncia do sindicato local —
realmente fraca pela sua impropriedade e impre-
cisdao — foi completada pelo teor da contestacao
do candidato impugnado. Nela niao se afirma, pre-
cisamente, o afastamento da direcao do Sindicato
com a antecedéncia de 3 meses. Preferiu o impug-
nado dizer, vagamente, que se achava afastado
“desde muito tempo™ (fls. 134).

¥ admissivel, assim, a conclusdo do TRE de que
o disposto no art. 19 ineciso II, letra d, ¢/c o n° IV,
letra g, da Lei Complementar n® 5, nac fora efeti-
vamente observado.

Nao conhego, pois, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.916 — PB — Relator: Ministro
Miarcie Ribeiro Recorrentes: José Benigno de
Souza ¢ Antdnio José de Santana e o Presidente do
Diretéric Municipal da ARENA em Pombal.

Decisio: NAo conhecido, por decis@o unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes a sessd@o os Srs. Minisires Barros Monteiro
— Thompsen Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof, J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. -

(Sessao de 31-10-72).

ACORDAQD N.° 5.255
Recurso n.? 3.922 — Classe IV -— Goias
(Pedro Afonso)

Anulado o recebimenic da denuncia, pois
considerada o autoridade judicidria incompe-
ténte, e sendo este o #nico motivo da inelegi-
bilidade, ha que se deferir o registro do can-
didato.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam o8 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conrormidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente, — Hélio Proenga Doyle, Relator,
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-72) .

RELATORI(

O Senhor Ministro Hélio Proenge Doyle (Relator)
— Antonio José Soares, candidato a Vereador pela
Sublegenda-2, da ARENA, Delegado Especial, im-
" pugna o repistro dos Srs. Ademar Amorim e outros,
candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores.
Alega, quanto ao primeiro, inelegibilidade por
atos de corrupgdo quando Prefeito no periodo de
1968 a 1970; quanto ao Sr. Acetides Gongalves Be-
nicio, candidato e Vice-Prefeito, por haver sido ex-
pulso da Policia Militar do Estado; quanto aos Se-
nhores Durval Ribeiro de Oliveira, Cel. Benedito
Souza Lima e José Andrade Neves, candidatos a Ve-
reador, pelos seguintes motives: -envolvido em pro-
cesso na  Cooperativa  Agro-Pastoril, o primeiro;
Presidente do Sindicato Rural o segundo e Secre-
tario Municipat ¢ terceiro.
A sentenca de fls. 52-58, depois de examinar
exaustivamente a documentagho apresentada, conclui

[

pela improcedéncia das impugnacgoes, julgando ele-
ziveis todos os candidatos.

Recurso para o TRE (fls.},

Parecer do Procurador Repgional Eleitoral {(fo-
lhas 65-66) opinando pelo provimento do recurso,
em parte, para indeferimento dos registros de Ade-
mar Amorim, a Prefeifo, e Acetides Gongalves Be-
nicio, a Vice-Prefeito; o Qltimo em face da inelegi-
bilidade do primeiro.

Juntou aos autos, o Procurador Regional Elei-

Jtoral fotocdpia do oferecimento da demincia do Mi-

nistério Publico <ontra Ademar Ameorim, recebida

pelo Julz Pederal em Goias.

O acérdac do TRE (fls. 68-70), tem a seguinte
EMENTA: . .

“E inelegivel o cidadao que responda a
processo judicial, instaurado por dendncia do
Ministério Publico e recebida pela autoridade
judiciaria competente, por crime contra a ad-
ministracio publica.

Simples alegacio desacompanhada de qual-
guer prova ndo basta para se declarar inele-
givel ¢ candidato.™

Recorre Ademar Amorim, para este Tribunal, ale-
gando, em preliminar, a incompeténcia da Justica
Federal para conhecer dos fatos em causa, citando
decisio do €. TFR, no Habeas Corpus n? 2.798, in
D. J. de«18-9-72, pag. 6.117.

Ao mesmo tempo fol impetrada ordem de Habeas
Corpus, perante o E. Tribunal Federal de Recurses,
a favor do impugnado, que tomou o n® 2.8392.

Concedida a ordem, julgada incompetente o
J. FPFederal, foi o resultado comunicado imediata-
mente ac Juiz Federal de Goias, e trazida certidio
dos aufos, fls. 82,

O Exmo. Sr. Procurador-Geral Eleitoral protssia
por parecer oral.

o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Heélio Proenca Doyle (Relator)
— O acordio dc TRE, de fls. 68, conforme hem frige!
em meu relatorio, decidiu pela inelegibilidade do
Sr. Ademar Amorim, exclusivamente porque

e responde a processo judicial, ins-
taurado por denuncia do Ministério Publico e
recebida por autoridade judiciAria competente,
por crime contra a administragio pablica.”

Ora, tendo o E. 'I'FR julgade incompetente a
autoridade judiciiria que recebeu & denuncia, esta
nio existe. E néo existindo, desaparece o funda-
mento, unico, do acdérdao recorrido.

Entendo, assim, que deve o mesmo cer refor-
mado, para determinar o registro do candidato a
Prefeito.

Em conseqiiéneia, deve ser registrado, também,
O candidato a Viee-Prefeito, excluido pelo acordac
somente pela impossibilidade de registro isolado.

Conhego e dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.922 — GO — Relator: Ministro
Hélio Proenca Doyle — Recorrente: Ademar Amorim.

Decisfio: Conhecido e provido, nes termos do
voto do relator. Decisdo undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faleao. Pre-
sentes & sessAo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompszon Flores — MaAarcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof, J, . Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-72).
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ACORDAQ N.° 5.256
Recurso n? 3.923 — Classe IV — Pernambuco
(Surubim)

1) Eleigbes majoritdries, Substituicdo de
candidatos considerados inelegiveis. Inexisién-
cia de sublegendas. Compeiéncia da comissdo
erecutiva municipal, ex vi do disposto no ar-
tigo 19, da Lei Complementar n° 5, ¢/¢ o ar-
tigo 56, § 1°, da Resolugdo m? 9.224-72, do
TSE.

2) Recurso especial de que ndo se conftece.»

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por voto de desempate, nfo conhecer do re-
curso, na conformidade do voto anexo que Ifica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal! Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djaci
Faicdo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator De-
signado. — Madreio Ribeiro, Vencido. — Moacir Ca-
tunda, Vencido. — Hélio Proenga Doyle, Vencido, —
J. C. Moreira Ales, Procurador-Geral Eieltoral.

(Publicado em &esséo de 31-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O Tribunal Regional Eleitoral modificon a sentenca
de fls. 73-80, que considerars nula, por defeito de
sua composigdo, a reunido da Comissio Executiva
Municipal que, em substituicio a dois candidatos
julgados inelegiveis, indicara Didimo Gongalves
Guerra e Osvaldo Sousa Leal, como candidatos a
Prefeito ¢  Vice-Prefeito do Municipio de Surubim.

A Comissio Executiva, que ¢é constituida de 5
membros deliberou com a presenca apenas de irés:

“1 — Didimo Gongalves Guerra {(Presidente
da Comissao e que sendeo Candidato presidiu
sua propria e¢leigho, onde fol escolhido por
unanimidade, Candidato a Prefeito);

2) Osvaldo de Souse Leal! (Vice-Presidemie
da Comissio Executiva, que sendo Candidato
a Vice-Prefeito foi nomeado escrutinador para
apurar sua eleicho, onde fol escolhido, por
unanimidade. Candidato a Vice-Prefeito); e
' 3) Emiiieno Pereira de Lucena (Secretario
ad hoc da Comissdo Executiva e segundo es-
crutinador nomeado pelo Presidente da referida
Comissdo) "

Dai o ser considerada nula a reunifo e inde-
ferido o registro dos candidatos indicados.

O E. Tribunal, porém, entendendo que a Reunido
fora instaiada com a presenca do {otal de seus mem-
bros € que era dela a competéncia € nao da Co-
missdo Executiva, por maloria de vobtos, deu provi-
mento a0 recurso da ARENA — para o fim de per-
mitir o registro dos candidatos substitutos.

Dessa decisao foi interposto as fls, 10, recurso
especial pelos mesmos impugnantes, que sido can-
didatos a vereador, pela ARENA.

O recurso foi contra-arragoado pelo Diretério
Municipal da ARENA e pelo candidato Didimo Gon-
calves Guerra, fls. 117.

Sobre ele ainda ndo e manifestou a Procurado-
rin-Geral Eleitoral.

E o relatirio.

VOTOS

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro (Relator) —
Nos casos enumerados pelo art, 19 da Lei Comple-
mentar n® 5-70 tem este Tribunal entendido que
a competéncia para a escolha dos substitutos é da
Comissao Executiva.

E pressuposto dessa competéncia excepeional, po-
rém, que a sentenca ténha reconhecido a inelegibi-
lidade dos substitutos posteriormente ao prazoe do
registro; o que néo ocorreu na espécie.

Além disso desde gque os dois outros membros
da Comissio nio assinaram 2 ata, nio se pode re-
conhecer que a reunido tenha funcionado lega.l-
mente,

Dou provimento ao recurse — para declarar a
nulidade da ata da Comissdéo Executiva € cancelar
o registro dos dois candidatos, admitida a escolha
dos substitutos pela Convengéo.

G & 3

O Senhor Ministro C'. E. de Barros Barreto —
Daia venia do eminente Relater. nio vejo margem
a recurso especial na hipdiese.

O acérdao do E. Tribunal a quo meramente in-
terpretou o art. 19 da Lei Complementar n? 5-70
e o art. 56, § 19, da Resolucdo n? 9.224-72. E lhes
deu inteligéncia arrazoada.

A substituicio dos candidatos proclamados ine-
legiveis a menos de sessenta dias do pleito haveria
mesmoe que ser feifa pela Comissdo Executiva do
Partido.

Por outro lado, o fato de que, de seus <¢inco
membros, dois se hajam abstido de volar, ndo pre-
judica a deliberacio que, de qualquer forma, fei
obtida pela maloria absoluta dos componentes da
Comissio. E o aspecto de se terem eles escolhido
entre si dirda mais com a ética ou moral, nio com
¢ juridico.

Com essas consideragbes, meu voto € pelo nio
conhecimento do reecurso.

E I I 1

O Senhor Minisiro Barros Monteirc -- Sr. Pre-
sidente, data veniaz do eminente Ministro-Relator,
nio conhego do Tecurso,

A competéncia para a substtiuicio dv candidatos
considerados inelegiveis, por disposicio expressa de
lei, & da Comissio Execlutiva (LC-5, arb. 19),

Nao ha davida, por outro lado, que quando a Ler
Complementar n® 5-70 menciona prazo para registro,
estd ee referindo ao prazo para a apresentacio ao
requerimento de registro, porque na data em que
© Juiz defere o pedide de registro, nao mais é pos-
sivel a realizagac de convengho, nos precisos termos
do art. 2° da Lel n? 5.779, de 31 de muio de 1972,

Assim, a escolha dos candidatos que substitul-
ram os que foram considerados inelegivels deveria
mesmo ser realizada pela Comissao Fxzcutiva. Se
0 presente recurso viesse a ser provide, por outro
lado, como estamos a apenas 15 dias das eleigdes.
nenhuma duvida haveria de que a nova escolha
seria feita pela Comissfio Executiva, pois, nesse caso,
induvidosamente, seja qual for a interpretacio dada
ao art. 19 da Lei Complementar n? 5-7, o5 candi-
datos s80 escolhidos pela Comissdo Executiva e nio
através de Convencédo. O provimento do recurso, em
conseqiiéneia, seria inGtil e sem finalidade, pols o
mesmo 6rgho partidario seria incumbido de cscolher
o5 candidatos cujo registro se pretende anular.

Pelas razdes expo.st-as, e tendo em vista que
0 acordac de fls. n&o decidiu com afronta a qual-
quer dispositvo legal, mas, an contraric. deu exata
jpiterpretacdo ao art. 19 da Lei Complementar n?® 5,
de 1970, ndo conhego do recurso.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhor Minisiro Djaci Falcdo (Presidente) —
A ementa da decisio recorrida. que espelha a ma-
téria debatida, guarda o seéguinte teor:

Eleigbes majcritdrias. Substituicio de
candidatos considerados inelegiveis. Inexis-
téncia de sublegerdas. Competéncia da Co-
misséo Executiva Municipal, ex ¥i do disposto
no art. 19, da L. C. n® 5, ¢/¢c o art. 56, § 19
da Resglugdo n® 9.224-72 do TSE.

Comparecendo a totalidade dos membros
da Comissio Executiva, vale a decisdo da maijo-
ria absoluta. que escolheu ss substitutos.

Conhecido e provido o recurso da ARENA,
reprefentada pela Comissio Executiva Muni-
cipal, para o fim de permitir o registro dos
candidatos substitutos, ficando prejudicado o
re(éurso' de Jodo Balista Queiroz Bezerra e
outros.”
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Tratando-se de substifuicic de candidato inele-
givel, ap6s o decurso do prazo de requerimento de
registro, entendeu competir a4 Comissado Esxecutiva
Municipal, a escolha do substituto. Para aessim de-
cidir emitiu um juizoe interpretative em torno do
art. 19 da Lei Complementar n® 5, de 20-4-1970, ¢
do art. 56, § 19, da Resolucio n? 9.224, de 23 de
junho iltimo, baixada por e¢sta Corte. Tal exegese
considerou situacgio prevista em normas especificas.
que afastam o principio genérico da escolhu do can-
didato pela Convencgao {(art. 6U, da Lei Orgénica
dos Partidos Politicos).

Ora, nao vejo como se possa afirmar que a de-
cisdo recorrida vulnerou as regras disciplinadoras da
matéria. E o recurso especial, como é sabide, se
baseatdo na alinea g, do inciso I do art. 276, do Cé6-
digo Eleitoral, hipotese destes autos, somente me-
rece conheciments quando a decisfo € proferida
“contra expressa disposigio de lei”. Ao que se per-
cebe guarda similitude com o© recurso extraordina-
rio, de ambito restrito.

Ademalis, hao se deve esquecer que © Prazc para
a realizacao de convengdes findou s 27 de agosto
(art. 19, da Resolucdo n® 9.224. de 23-6-1972).

Dessarte, nao obstante © aspecto élico gue a
caso revela, dentro das lindes do recurso especisl
nao vejo como conhecer do presente recurso, Por
isso, acompanho os votos dos eminenles Ministros
Barros Monteiro, Barros Barreto € Thompson Flores,
data venie dos votos em contrario.

EXTRATO DA ATA

. Recurso n? 3.923 — PE — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrentes: Jodo Batista de
Queiroz e outros, candidatos a Vereador pela ARENA
— Recorrido: Diretorio Municipal da ARENA em
Surubim.

Decisho: N&ao conhecido, por voto de desempate.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaei Falcio. Pre-
sentes 4 sessAo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MaArcio Ribeiro — Moeacir
Catunda — Héllo Preenga Doy.e — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 31-10-72) .

ACORDAO N.° 5.257
Recurso n.* 3.926 — Classe 1V — Sao Paulo
(Sao Pedro)

Agravoe de Instrumenio — Quando o re-
curso especial ndo apresentg viabilidade, nega-
se provimento ac agravo de insirumento inter-
poste com o fito de o fazer subir & instdncia
superior.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala, das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djac:
Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Ceral Eleitoral.

{(Publicado em Sessio de 31-10-72),

RELATORIO

O Senhor Minisiro Moecir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente.

O Tribunal Regional Eleitoral confirmou a sen-
‘tenga do Jwz Eleitoral, que rejeitara a impugnacio
apresentada por Aureliano Dorigan, Vereador e ¢lei-
tor, 4 impugnacéo de Lazaro Cappelari & candida-
‘tura ao cargo de Prefeito de Sao Pedro. pela ARENA,
sob o argumento baselar de ilegitimidade do impug-
nante, o qual, ndo resighado, interpos recurso for-
malizado e a que o ilustre Desembargador-Presi-
dente do Regional negou seguimento, pelas razdes
aduzidas no seu despacho de fls. 58.

“6 — Isto posto, considero o recwrso in-
terposto como o e¢special, previsto no Cédigo
Eleitoral, art. 276, n® I, em conformidade com
a Constituigao Federal, art. 138,

7 — Denego, porém, seguimentn ao mes-
mo. Seria ele vidvel unicamente por um de
seus argumentos — o da alegada legitimidade

do recorrente, em face do Cédigo Eleitoral,
art. 97, § 3¢ conferindo a “gualquer eleitor”
a faculdade de impugnar o registro de candi-
datura, com fundamento em inelegibilidade ou
incompatibilidade do candidato...” Em con-
trario, dande aplicatao a¢ art. 39 da Reso-
lucdo n® 3.22¢4, que & reprodugdo do art. 59
da Lei Complementar n? 5, teve o resp. acor-
dao recorrido a Aureliano Dorigan como “parte
legitima, pois néo é candidato e nfo provou
ter qualguer qualidade que o habililasse a
oferecer impugnacdes’™ (fls. 40). E ¢ mesmo
se ohservara no parecer da douta Procuradoria
Repional Eleitoral, a fls. 34. O que fe dc-
preende € ter a Resolugdo n® 9.224 considerado
o art. 97, § 3°, do Cobdigo Eleitoral como re-
vogado, € substituido pelo art, 52 da Lei Com-
plementar n° 5, que € a Lei de Inelegibilidades,
lel especial, portanto, que regulou u maftéria
completamente e estabeleceu, de modo taxa-
tivo, que a faculdade de impugnar “caberi a
qualquer candidato, a Partidcs Politicos ou ao
Ministério Prblico..."", com exclusio, pois, do
“qualquer eleitor” a que antes se referira o
Cadigo, no dispostivo mencionado. Se isto su-
ceden, ou néo, ao Egr. Tribinal Superior Elei-
toral, que elaborou, ¢ expediu a Resclicho, €
que, date venia, compeiiria decidir. Mesmo
admitida, porém, a prevaléncia ainda do ar-
tigo 97, § 3° do Coadigo Eleitoral seria indis-
pensavel que o recorrente tivesse provado ac
menos a sua condigdo de eleitor. ssa prova
ele néo produziu. Destarte, o v. acbérdao, apli-
cando o art. 39 da Recolucdo n® 9.224, nao
decidiu contra expressa disposigdo de. lei, ¢ ¢
recurso nac tem cabimento.”

Contra esse despacho o recorrente declarou re-
curse de agravo de instrumento, reeditando as ale-
gacdes sobre a ilegalidade da candidatura de Lazaro
Cappelari € juntando novos documentos — fls. 63.

O agravado oferecen a contraminuta de fls. 77.

N&o constando dos autos parecer do Dr. Pro-
curador-Geral Eleitoral, pediria a S. Ex* que o
lesse, oralmente, na assentada 4o juigamento.

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente, O despacho agravado harmoni-
Za-s& coin a Resolugho n® 9.224 e com a reiterada
jurisprudéncia do Tribunal, emergida da aplicacao
do art. %%, da Lei Complementar n® 5-70, pelo qual
a impugnacio a candidaturas cabe a qualguer can-
didato, a partidos politicos ou ao Ministério Piiblico,
excluindo-se desse modo, a faculdade de o simples
eleitor poder apresentd-la com apoio no art. 93,
§ 39 do Codigo Eleitoral, que esta revogado, no
particular.

Tratando-se de recurso espccial destituido de
viabilidade, 0 meu voto é nerando provimento ao
despacho agravado, por seus fundamentos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.926 — Agravo — SP — Relator:
Ministro Moacir Catunda — Recorrente: Aureliano
Dorigan — Recorridos: Lazarce Cappelari, candidato
a Prefeito pela ARENA.

Decisao: Negou-se provimento, por decisao uni-
nime. | |E

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes A sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Fiores — MArcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — Héllo Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof, J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessfo de 31-10-72).
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ACORDAO N.° 5.258
Recurso n.? 3.932 — Classe IV — Sao Paulo
(Santa Izabel)

Agravo de Instrumento — Se o agravante
nido aponta terto de lei eleitoral, da Resolugdo
n® 8.224, da Lei Complementar ou da Cons-
tituigdo, pertinente & matéria questionada, que
hajo sido violade nem dissidio jurisprudencial,
nega-se provimento ao agravo interposio do
despacho que negou encaminhamento aqo re-
curso especial, interposic para fazer subir o
acorddo recorrido.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 agravo, na conformidade do voto do Relator, gque
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1872, — Dijaci
Falcdo, Presidente. — Moacir Cutunda, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 31-10-72).

RELATORIG

QO Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente: -

O Sr. Desembargador-Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral indeferiu o recurso ecpecial pelas
razoes aduzidas no despacho seguinte:

“Fis, 82; 1 — Segundo consta, Waldemar
de Brito Siméo, na qualidade de Presidente
do Diretério Municipal de ESanta Issbel, do
Movimento Demcocratico Brasileiro, impugnou,
perante o Juizo Eleitoral da 115* Zona, o re-
gistro dos candidatcs da Alianga Renovadora
Nacional, alegando a nulidade de convenc¢do
por esse Partido, realizada a 25 de agosto pro-
ximo findo, presidida por partidario sem qua-
lidade para isso — fls, 2.

2 — Acolhey a respeitavel sentenca a fo-
lhas 456-4% a impugnacfo. e indeferiu o re-
gistro de tocdos os candidatos a Prefeito e
Vice-Frefeito, ¢ a Vereadores, da Alianca Re-
novadora Nacional, de Santa Isabel.

3 -— Recorrendo a Alianca Renovadora
Nacional — fls. 51 — deu esie Egrégio Tri-
bunal Regional Eieitoral, peio V. Acérdio
n?® 65.209, provimento ao seu apele, para de-
terminar o registro dos candidatos da recorren-
te, observadas as disposigbes de lei referentes
a cada um deles. E assitn se recoiveu, nos
termos do vote do Senhor Juiz-Relator —
V. Acdrdao, fis. 70, e o vobo, a fls. T1-74.

4 — Novamente interpte Waldemar de
Brito Simao, tempestivamente, alids, o pre-
sente recurso especial, fundado no art. 276,
n® I letras ¢ e b do Cédigo Eleitoral, asse-
verando que o V. acordio recorrido “fere todos
©; prircipios de direito, violando, frontalmente,
vArios artigos da Lei n° 5.6382, da Resclugho
n® 9.224 e, principalmente, da Lei Eleitoral e
da Constituicao vigente” (textual. fls. 77) .

Entende o recorrente terem os julgadores
deste Egrézio Tribunal cometido “um lapso,
pois a referida convengado da Alianga Reno-
vadora Nacional, realizada no dia 25 de agosto
préximo passado, para indicagio de candidatos,
fol realizada de maneira irregular, ja que con-
vocada por George Barranjaxdi, que nao tinha
poderes para tanto”. Sustenta que o “atoc co-
metido por George Barranjardl é nulo de pleno
direito”, E conclul — “absurdamente, contra-
riando todos os principios legais, o V. Acérdao
entendeu ter occrride ato anulavel, ou seja,
até a publicacio do V. Acordédo, datado de
28 de agosto proximo passado, o George Bar-
ranjardi poderia ter pratcado os atos que pra-
ticou, sem prejuizo algum. E lamentavei”
(textual, fls. 79,

Termina o recorrente por dizer estar claro
que “o V., Acdrdio de n? 65.209, datado de
13 de outubro préximo passado, foi proferido
contra a expressa determinacio de lei, uma
vez que violon as instrugbes bhaixadas pelo
Superior Tribunal Regional (n® §.224, de 23
de junho de 1972), a Lei Complementar n¢ 5,
de 29 de abril de 1970, a Lei n® 5.682, a Cons-
tituicdo vigente e, principalmente, a Legis-
lagio Eleitoral.

“Nestas <ondicées, do mencionado e do
que mais dos autos consta. o ora Recorrente
espeTa seja admitido o presente recurso e seu
regular processamento, para que o Egrégio Su-
premo Tribunal Eleitoral corrija o V. Ac6rdio
de n® 65.209"" (Textual, fls. 80).

5 — Nao houve eontra-razdes dos inte-
ressados.

8 — Isto posto, denego seguimento ao re-
curso sub judice. Nio aponta o recorrente
nenhum texto de lei ekitoral, ¢u da Resolugio
n? 9.224, ou da Lei Complementar n® 5, ou
da Lei n? 5.682, ou da ConstituicAo Federal,
que haja sido violado, decidindo o V. Acérdio
contra sua expressa disposigao.

Assim, o recurso carece de fundamento,
pela leira @, do art. 276, n? I, do Cddigo Elei-
toral. E é destituido de toda procedéncia, pela
letra b, visto qgue nenhum acérddo de outro
Tribunal Eieitoral indica o recorrente, que
haja divergido do respeitdvel arasto recorrido,
na interpretacao da lei federal.

— Por outro lade, ¢ V. Ac6rdao se
acha muito bem justificado, demonstrando a
regularidade dos ates incriminados  pelo re-
corrente.

No mesmo sentido € o minucioso e brilhan-
e parecer da douta Procuradoria Regional
Eleitoral, mostrando que o provimento do re-
cureo da Alianga Renovadora Naclonal se im-
punha — fls. 63-87 — o que, afinal, veio a
ser reccnhecido pelo V. Acérdio em apreco.

Destarte, ndo hé por que se dé seguimento
4 esse recurso especial, que nac encontra jus-
tificativa legal.”

Nao conformado, Waldemar de Brito SimAo, in-
terpos agravo de instrumento, para fazer subir o
recurso especial, argumentando assim:; 1& — fls. 85,

O agrave foi contraminutado peles candidatos
das sublegendas 1 e 2, da ARENA, com as razbes
que defluem de fls. 88 e seguintes — I18.

Os autos subiram ao Tribunal e como o Doutor
Prccurador-Geral nao tenha exarado parecer, pego
que o faga oralmente, na assentada deste julga-
mento. ’ |

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente: .

No relatério da sentenca de fls. 46 o ora re-
corrente € qualidade como candidato a Prefeito
de Santa Isabsl, pelo MDB, de sorte que, posto nao
o tenha declarade, tude indica a interposico do
agravo, nesta, € na qualidade de Presidente do Di-
retoric Municipal.

Considerando estas circunstancias, que legiti-
mam a qualidade do recorrente, conheco do agravo
dos autcs, mas, nego-lhe provimente, de acordo com
as razges do despacho agravado em que se demonstra
a ndo infringénecia de qualquer regra legal, pelo
acoérdao objeto do recurso especial, nem dissidio
jurisprudencial, em torno das regras legais aplicadas
pelo mesmeo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.932 — Agravo — Relator; Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: Waldemar de Brito
Simaoc — Recorridos: Candidatos das sublegendas
1 e 2 da ARENA, em Santa Isahel.

Decisao: Negou-se provimenio, por decisfo uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes A sessAo os Srs. Ministros Barros Monieiro —
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Thompson Flores — Méarcio Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral, ’

(Sessho de 31-10-T72).
ACORDAQ N.° 5.259

Recurso n.® 3.935 — Classe IV — Maranhio
(0lho IAgua das Cunhis)

Prova indirete de filiagdo. Seu descabi-
menito.
Recurso especial conhecido e provido.
Vistos, etc.

Acourdam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por mailoria de votos, conhecer e dar provi-
mento ac recurso, ne conformidade do vow anexo
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Rleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1872. — Djact
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator Designado. — Mdrcio Ribeiro, Vencido. —
Hélio Proenga Doyle, Vencidv, — J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 31-10-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Luiz Batista Colacio, Delegado Especial da ARENA-2,
fundado no art. 276, I, alinea a, do Cédigo Eleitoral,
recorre de Acordido do TRE que, confirmande sen-
tenca do juiz, permitiu o registro — pela ARENA-]
— do candidato a Prefeito do Municipio de Olho
D'Agua das Cunhas, José Anténio de Azevedo, que
o recorrente impugnara, alegando nio ser ¢ mesmo
filiado &4 ARENA,

Q recursc esti contra-arrazoado pelo candidatc
as fls. 69-70.

Sobre ele ainda nio se manifeston a douts Pro-
curadoria-Geral Eleitoral.

E o relatdrio.

(O Dr.
riu parecer oral).

VOTO

O Senhor Ministro Mdrcic Ribeiro (Relator) —
Nio se trata, no caso, de saber ce podia ou nio
ser substituida a prova especifica relativa & filiagdo
do candidato em livros ou fichas.

Alega ele na contestacho que havia sido ins-
crito em livro € Que este tora rasurado, € seu nome
substituido pelo do prépric mmpugnante.

A sentenca e o Acotrdao do TRE, através ae
analise da prova testemunhal e circunstancial che-
garam & conclusido de que existiam indicios dessa
traude, tanto que o Acordio ordenou: “ac impug-
nante deve ser aplicade o disposto no art. 22 da
Lei Complementar n? 5-70" (fls. 63).

A reapreciagdo da mesma prova excederia o
ambito do recurso especial,

Impossivel entender que a decisao recorrida tenha
ofendido ao direito positivo.

Néo conhego do recurso.

® F %

O Senhur Ministro C. E. Je Barros Barreto —
Data venia do eminente relator, discordo de seu res-
peitavel voto.

O acordéo recorrido fez suas razbes o parecer da
douta FProcuradoria Regional, que nesses termos
opinou:

“Q relato acima, aliado & verificacio do
livto partidiario nos parece bastante para de-
monstrar, que a assinatura do impugnante fi-
gura por sobre rasura que dencia a possibi-
lidade de fraude consistente na raspagem de

Procurador-Geral Eleitoral profe- .

nome de eleitor efetivamente inscrito no par-
tido.

Essa constatagfo nfo seria bastante para
que afirmassemos ter sido o recorrido o filiado
prejudicado pela fraude. Néo constando o seu
nome hos livros partidirios recolhidos a car-
tério nos termos do art. 123 da Lei n? 5.682,
de 1972, € intuitivo, por esse meio seria im-
possivel determinar a sua inscrigao.

Quer nos parecer, no e¢ntanto, que essa
filiagdo deflui por presungao legal. £ que o
entao impugnado, segundo se verifica da do-
cumentacao anexa as fls. 53 foi escolhido, em
Convengio recente, membro do diretério mu-
nicipal da ARENA no referide Municipio, fato
esse que comprova a sua filiagdo na argiiicho.
Além do mais & de considerar gque o seu nome,
como se vé da certidao de fls. 15, figura como
inscrito em livro do Diretéric Regional da
ARENA, ja recolhido & Justica Eleitoral, o
que vem ainda mais demonstrar a discutida
filiagdo. '

QOra, tem-se ai afirmadce que a s0 assinatura
do impugnante no livro de filiagao, feila cobre uma
rasura, hio provaria, necessariamente, que ¢ nome
do impugnado fosse ¢ gue, pela rasura, desapare-
cera do livro.

Em outros termos: a filiagho, que parece irre-
gular, do impugnante, n&o demeonstraria, por si
mesma, tivesse sido feita em detrimento, exata-
mente, do nome do impugnado.

Ora, acolhendo essa verificagio, © E. Tribunal
o quo, como ainda s¢ verifica do parecer, velo, por
mera presungio extraida de elementos indlretos, a
dar pela filiagdo do impugnado.

Entendo, assim, que ¢ aresto recorrido destoou
da jurisprudéncia assentada por esta Corte, gue s
admite a prova direta da filiagdo.

Por isto. dafa venic do eminente relator, co-
nhego e dou provimento ao recurso, cassando o re-
gistro do recorrido.

Defermino, porém, ¢ encaminhamento do livro
de filiacdo ao Ministério Puablico local, para as
providéncias tendentes a apuracio de responsabili-
dade em torno das adulteragoes nele havidas.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.935 — MA — Relator: Minisiro
Marcio Ribeiro — Recorrentes: Luiz Batista Colacio,
Delegado Especial da ARENA-II, e Diretorio Mu-
nicipal — Recorrido: José Antonio de Azevedo, can-
didato a Prefeito pela ARENA-1,

Decisdo: Conhecido e provido, por maloria de
votos. )

Presidéncla. do Sr. Miristro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda -~ Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 31-10-72) .

ACORDAO N.2 5.260
Recurso n.* 3.873 — Classe IV — Parana
(Palmeira)

Recurso eleitoral. Desisténcia, a gque ndo
se oplde a Procuradoria-Geral Eleitorgl. Ho-
mologagdo.

Vistos, eto.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. homologar a de-
sisténeia do recurso, na conformidade do wvoto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 31-10-72).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monieiro (Relator) —
8r. Presidente: Reformada, pelo Eg. Tribunal Re-
gional do Parani, a sentenga de primeire grau que
indeferira o registro de Daniel Mansani, candidaio
a Prefeito pela ARENA-1, deferiu aguela Corte esse
registro, conforme acérddo de fls, 49-53.

Inconformado, interpds Arolde dos Santos FPran-
¢a o recurso de fls, 54, impugnado a fis. 67.

Quando se encontrava o progesso neste TIri-
bunal, veio ¢ recorrente Arcldo dos Santos Franga
a desistir do apelo manifestado, pela peticdo de fls.,
que mandel juntar aos autos, ouvido a respeito o
Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

E este o parecer de S. Ex?, a propdsito daquela
desisténcia:

“Q recorrente solicita a homologacio de
pedido de desisténecia, com ¢ qual concordou
o recorrido. Desistir & faculdade processual
da parte, 2 qual nao pode opor-se esta Pro-
curadoria.’’

E o relatorio.

vOTO

Sr. Presidente: De acordo com o parecer e para
que surta os seus legais efeitos, homologo a desis-
téncia do recurso formuiada por Aroldo dos Santos
Franga.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.873 — PR — Relator: Minisiro
Barros Monteiro — Recorrente: Aroldo dos Santos
Franca, candidato da ARENA-2, a Prefeito — Re-
corrido: Daniel Mansani, candidato a Prefeito pela
ARENA-1.

Decisdo: Homologada s desisténcia do recurso,
por decisho unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessao de 31-10-72) .

ACORDAQ N.° 5.261
Recurse n.° 3.940 — Classe IV — Bahia
(Canavieiras)

O candidato com denidncia recebida peicn
autoridede judicidric competente, por crime
previsto no art. 180, § 1%, do Codigo Penal, é
inelegivel,

Prova bem examinada.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nac conhecer do
recurso, na conformidade do votc do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbtes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de cutubro de 1972. — Dijaci
Falc@o, Presidente. — Hélo Proenca Doyle, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 31-10-72).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
-— O Delegado da ARENA impugnou o registro do
«candidato a Vereador, pela mesma ARENA, Wallace
Muttt Perrucho, alegando: 19 Que ¢ candidato
substituin ¢ Prefeito nos sels meses anteriores eo
pleito de 15-11-72; 2°) Ter praticade ecrime contra
© patrimonio, denunciado pelo Promotor de Justice,
denincia recebida pelo MM. Juiz do crime, Doutor

.Ic:s;t;]s de Aranha Falcdo Filho, eonforme documento
de . 9.

O préprio impugnado traz ao processe a certidao
de fis. 18, da qual consta que responde a dois pro-
Ccess0s. © primeiro como incurse no art. 17 da Lei
n? 5.250-67, o segundo no art. 180 e § 12 do Codigo
Penal, combinado com o § 22 do mesmo art. 180.

A sentenca — fls. 29, fixa-se num unico ponto,
nesfes termos:

“Finalmente, o candidato & Inelegivel por
haver sido denunciade pelo delito previsto no
art. 180, § 19, do Cédigo Penal.”

Recursos, de ambas as partes, para o TRE.

O acérdio de fls. 62, por unanimidade de votos,
nega provimento ao recurso do impugnado, Dara
manter a sentenga, e dé& provimento ac recurso
parcial do impugnante para acrescentar a inele-
gibilidade do art. 19, VII, letra ¢, da Lei Comple-
mentar n® 5, de 1970 (substithigho do Prefeito nos
seis meses anteriores ao pleito).

Recurso para esta Instincia a fls. 67, Alega
o recorrente que ndo substituin o Prefeito — sem,
contudo, provar, € gue O processo a {ue responde é
fruto de “visivel cbuso de poder do orgho do Mi-
nistério Piablico".

O douto Procurador-Geral Eleitoral protesta por
parecer oral.

E o relatdrio.

VOTO

0O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— O Juiz Eleitoral e o C. Tribunal Regional Elei-
toral decidiram com a prova documental existente
nos autos.

H4& prova, irrefutada, de gqne o impugnado esia
sendo regularmente processado no Juizo Criminal.

N&o conhego do recurso.

EXTRATC DA ATA

Recurso n® 3.940 — BA — Relator: Ministro
Hélio Proenca Doyle — Recorrente: Wallace Mutii
Perrucho.

Decisio: Nao conhecido, por deciséo unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes 3 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sess@o de 31-10-72).

ACORDAQ N 5.262
Recurso n.° 3.890 — Classe IV — 5o Paulo
' (Cosmopolis)

Agrave de instrumento — Ndo merece pro-
vimento agravo de instrumento declarado con-
tra despacho gque nege encaminhamento a
recurso especial manifestamente incabivel, nos
termos do volo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
foral, por unanimdiade de votos, negar proviments
a0 agrave, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo,

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleiforal.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — D4aci
Faledo, Presidente. — Moacir Catunde, Relator. —
4. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 31-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Trata-se de agravo de instrumento interposte do
despacho que negou seguimento zo recurso especial
interposto da decisio do Regional que manteve g
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sentenca gue reconhecera a inelegibilidade de Os-
waldo Heitor Nallim ao cargo de Prefeito, com apoio
na letra n, do inciso I, da Lei Complementar n? 5-70,
porque responde 3 processo pelo crime do art. 304
do Codigo Penal, conforme demiincia do represen-
(tianggﬁ:;io Ministério Priblico, recebida ainda no ano
e .

O recurso fol denegado por defeito de repre-
sentacho dos advogados do recorrente.

Formalizado ¢ instrumento, o Presidente do Re-
gional sustentou o despacho recorride e os autos
subiram a esta instancia, neles oficiando a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo conhecimento e
provimente, pelas razées do parecer seguinte:

“A nosso ver, 0 agravo deve ser conhecldo,
porquanto, ao contririo do que aceniua o des-
pacho a fls, 43, a peticio vem acompanhada
de procuragho (doc. g fis. 6 dos autos).

Somos de parecer, eniretanto, de que néo
deve ser ele provido, pois, ainda gque n@o hou-
vesse a falha, de natureza processual, da au-
séncia de representacio, o certo e que, apesar
de o impughado estar aguardando sentenga
desde 1969, na acgio penal que se arrasta ha
aproximadamente nove anos, continua ele a
responder por acusacho da pratica de crime
que o torna inelegivel em face da letra n, do
inciso I, do art. 1% da Lel Complementar
n? 5.”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Conhego do recursc € nego-lhe provimento, confir-
mando ¢ despacho agravado, por sua conclusao, por-
que ¢ recurso especial c¢uja subida se colima no
mesmo nio ierd vigbilidade, nos termos da reman-
sosa jurisprudéncia citada no parecer da Procurado-
ria-Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.880 — Agrave — SP - Relator:
Ministro Moacir Catunda — Recerrenle: Oswaldo
Heitor Nallim.

_ Decisgo: Negou-se provimento, por decisiio uni-
nime. ,
Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda -~ Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 31-10-72) .

ACOREAQ N.° 5.263
Recurso n.? 3.941 — Classe IV — Ceara
: (Baturité)

Inelegibilidade.

Candidato a vereador gue cumpriu pena
por crime conira o patrimonio.

A decis@o que consicerou desnecessdric
sentence de reabilitacdo penal, a fim de que
cessasse o motivo de inelegibilidade, € ofensiva
da disposigdo expressa do art. 1°, alinea s,
letra n, da Lei Complementar =° 5-70,

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecsr e dar
provimento a0 recurso, na coniormidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972, — Dijaci
Falcdo, Presidente. — Mdreio Ribeiro, Relator. —
J. C. Moreira Alves, Prccurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 31-10-72) .

RELATGRIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeira (Relator) —
O Dr. Procurador Regional Eleitoral recorre de
Acérdio do TRE que, por maioria de votos, deu
provimento a recurso de Aluizio Joaquim de Castro,
para deferir o seu registro de candidato a vereador
a4 Camara Municipal de Baturité impugnado pelo
representante do Ministério Publico local, pelo mo-
tivo de haver sido o registrando condenado, por
senternca de 31 de maio de 1966, a um anc ¢ um més
de reclusfo, pela pratica de crime contra o patri-
mbnic (arts. 168 e 171 do C.P.).

¥ntendeu a decisfio recorrida que “os efeitos da
suspenséo de direitos politicos cessam com o cum-
primento da pena' como se infere da prépria C.P..
art. 149, § 29, letra c. .

Entende o recorrente necessdria a sentenga de
reabilitagio penal do recorride, como o exige o
art. 19 inciso 1, letra n, da Lei Complementar n? 5,
de 1970.

O prazo para contra-razées do recurso especial
transcorreu in albis.

A Procuradoria-Geral Eleitoral ainda nio se ma-
nifestou sobre o apelo.

¥ o relatério,
YOTO

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro (Relator) —
A Lei Complementar n® 5, no dispositive invocado
na impugnacfio, exige — expressamente — para a
hipétese de condenacio, seja reabilitado o que foi
rén, a fim de que cesse sua inelegibilidade para
qualquer cargo eletivo.

O dispositivo nao entra em contradicgo com o
art. 149, § 22, letra ¢, da C.F., com osupfs a de-
cis&o recorrida, pois o § 3° do mesmo artigo permitie
que Lei Complementar regulasse as condigdes de
reaquisigio da perda ou suspensio dos direitos po-
litices.

O instituto da reabilitacdo (C.P., arts. 119 ¢
1200 tem contornos definidos, exige sentenca com
pressupostos especiais, ndo podendo, assim, ser con-
siderado suprido pelo simples cumprimento da pena.

Nem é, como disse, contrario a letra ou ao es-
pirito da Constituigio.

Faltava, pois, ao recorrido, uma condicdo indis-
pensavel A4 supressdo da inelegibilidade em que.
legalmente, incorre.

A decisdo recorrida ofendeu, sem divida, a dis-
posicao expressa da lei.

Acolho as razdes do recorrente, para conhecer
e dar provimenio ao recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.941 — CE -- Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Procuradoria Regional
Eleiteral — Recorrido: Aluizio Joaquim de Castro,
candidato a Vereador peio MDB,

 Decisdo: Conhecido e provido, por decisio uné-
nime.

Presidéncela do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Minisiros Barros Monteiro
-— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessac de 31-10-72).
ACORDAC N.° 5.264
Recurso n.® 3.817 (Embargos} — Classe IV
— Minas Gerais

Embargos declaratdrios. Peculiaridade au-
torizativa do recebimenio.

Inelegibilidade. Fato supervenienie, erItin-
tivo da causa de inelegibilidade, pode ser co-
nhecido mo julgamenio dos embargos decia-
ratbérios com a conseqiiéncia de se recomendar
a restouragdc do registro do candidato.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencido o Ministro
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Thompson Flores, receber os embargos de declaracio,
dando-se provimento ac recurse especial, na con-
formidade do voto anexo que fica fazendo parie
integrante da decisao.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubro de 1972. — Diact
Falcdo, Presidente. — Moacir Cuatundae, Relator. —
J. C. Moreirqg Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

- (Publicado em Sessdio de 31-10-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Cetunda (Relator) -—
‘Trata-se de embzrgos declaratérios interposios, sob
a alegagfo de omissdo, ao recursg da decisao do
Regional que declarara a inelegibilidade da letra 7,
do inciso I, do art. 1°, da Lei Complementar ne 5,
frente 4 prova de que o candidato Rufino Furtado
de Menezes, responde a processo por crime do De-
creto-lei n? 201, com denuncia recebida.

A peticho de embarges declaratérios & longa.
denuncia a existéncia de um pedido de habeas corpus,
em favor do embargante em tramitacdo no Tribunal
de Justiga de Minas Gerais, fls. 155, e velo instruida
com uma farta messe de documentos — fls, 84 a 154.

Estava ¢ processo em condicdes de ser apresen-
tade em mesa quando © embargante solicitou a
juntada da certidio de fls. 160

“0O Bacharel Aloizio Gonzaga de Andrads
Aranjo, Diretor-Geral do Tribunal de Justiga
do Estado de Minas Gerais, na forma da lei,
certifica, a pedido de parte interessada, gque
em Sessho Extraordinaria da Segunda Céma-
ra Criminal, realizada em 30 de cutubro de
1972, foi julgado o Habeas Corpus n® 14.504,
cuja papeleta de julgamento é do teor seguin-
te: “Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais — Huabeas Corpus Preventivo n? 14.504

— Comarca de Uberaba — Paciente: Rufino
Furtado de Menezes — Relator: Desembarga-
dor Américo Macedo — Concederam a ordem

impetrada para anular, ab inifio, a agao penal
intentada contra ¢ pacienfe e, bem assim, o
despacho de prisdo preventiva conira este edi-
tado, sem prejuizo, todavia, da renovacao da
aludida acdo, na forma regular — 30 de outu-
bro de 1972, — Américo Macedo. — Pelo pa-
ciente, falaram os Drs. M. Marques Lopes,
Alvaro Campos e Qdair.’”’ Nada mals se con-
tinha na referida peca agui bem e fielmente
transcrita. — Servigo Criminal da Secretaria
do Tribunal de Justica, em Belo Horizonte,

aos trinta de outubro de mil novecentos e se-

tenta e dois.”
E o relatdérlo.

VOTO

A matéria alusiva aos efeitos do recurso contra
¢ recebimente da denltnecia, néo tendo sido parte
de decisio do Regional, nem apreciada nas razdes
do recurso especial dr, interesse do embargante, —-
fls. 69 — nao poderia ser objeto de apreciacio nesta
Superior Instancia.

QO acodrdao recorrido, dessa mosira, nio exibe
qualquer omissdo capaz de ser suprida nos embargos
declaratérios que rejeitaria, em principio.

Como, no entanto, durante a tramitacio do
recurso, ¢ embargante obteve uma ordem de habecs
corpus que anula ab initio, a agdo penal matriz da
inelegibilidade, conhegco do fato superveniente, para,
dando-lhe conseqiiéncias, declarar dita inelegibilidade
extinta, e recomendar o registro do embargante
como candidato ao cargo de Prefeito do Municiplo
de Verissimo.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.817 (Embargos) — MG — Relator:
Ministro Moacir Catunga — Recorrente: Rufino Fur-
tade de Menezes}

Decisao: Recebidos os embargos de declaracao.
dando-se provimento ao recurse especial, contra o
voto do Ministro Thompson Flores.

Fresidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barroes Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barrcs
Barreto € o Professor J. €. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

{Sessfo de 31-10-72) .

ACORDAO N.° 5.265
Recurse n.® 3.905 — Classe IV — Bahia
(Ipira) ’

Ndo se conhece de recurso especial em que
se pretende mero reexame de matéria de falo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Euperior Eleitoral.

Distrito Federal, 31 de outubrc de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto, Re-
lator, — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 31-10-72).

RELATORIOQ

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — O E. Tribunal Regional da Bahia manteve
decisdrio de primeiro grau gque rejeitara impugnacio
ag registro do Sr. José Ledo dos Santos como can-
didato a Prefeito de Ipird pela sublegenda ARENA-1,
manifestada sob a invecagio do art. 19, I, I, da Lei
Complementar n® 5-70 (fls. 306).

Assim © fez, acolhendo, unammemente o5 ter~
mos do parecer oferecido pela digna Procuradoria
Regional, quais tenham sido:

“A pretensio do Recorrente € no sentido
de que seja declarada a inelegibilidade do
Recorride ao cargo de Prefeito do Municipio
de Ipira., sob a alegacio de gue o impugnado
praticou atos de corrupgcho em 1970, quande
exercla ¢ mandato de Chefe do Executivo Mu-
nicipal daquela mesma Comuna, construindo
“tangues no pericdo de junho a outubro de
1970, numa manifestagio abusiva do exeesso
de autoridade’, vendendo um trator sem auto-
rizagdo da Camara Muniecipal, comprando um
imével por prece desconhecido, colocando “ca-
camba, mestre de obra™ € permitindo que um
prédic municipal servisse de depdsito de ma-
terial para uma obra do Clube Social, bem
como haver construido varios campos de fute-
bol no municipio, duranteé a campanha elei-
toral de 1970.

Alguns desses fatos enunciados nfo po-
dem ser recebidos como hipdteses de abuso de
autoridade. Outros néo estdo instruidos com
a demonstracdo de que fossem motivados por
propasites inferiores da administraciio muni-
cipal, realizando-se em condicdes de revelar
a pratica de abuso, pelo que opinamos no sen-
tido de¢ se julgar improcedente a impugnacio,
nega.ndo -5¢ provimento ao Tecurso do impup-
nante.

Inconformado, ¢ impugnante recorre a este Tri-
bunal {(fls. 312-318), e sobre seu recurso assim se
manifestou a douta Procuradoeria-Geral:

“A nosso ver, 0 recurso nhao deve ser co-
nhecido, porguanio néc se enguadra em ne-
nhuma das duas letras do inciso I, do art. 276
do Codigoe Eleitoral.

Com efeito, como se vé das razdes do re-
corrente, pretende este que esse Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral reconheca, pelo exame
acurado dos fatos, “a inteira procedéncias dos
atos de corrupgio ¢ de influéncia cometidos
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pelo impugnado, para determinagic € o can-
celamento do registro da candidatura® (folhas
3i8). Ora, descabe o recurso especial para
o reexame de provas.”

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — As conclusdes de ambas as instdnecias ordi-
?étrolas se calcaram exclusivamente na matéria de
ato.

Assim, concordando com ¢ pareccer do Doutor
Procurador-Geral. ndo conhego, em preliminar, do
recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.906 — BA — Relator: Ministro
C, E. de Barros Barreto — Recorrente: Alvino Mas-
carenhas Gomes, candidato a Prefeito pela ARENA-2
— Recorrido: José Ledo dos Santos, candidato a
Prefeito pela ARENA-1.

Decisao: Nao conhecido, por decisio uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 4 sessfo o5 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moaar
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira, Alves, Procurador-
Creral Eleitoral.

(Sessho de 31-10-72).

ACORDAO N.° 5.266
Recurso n.? 3.863 — Classe IV — Goias

(Si0 Siméao)

Em se tratando de eleicdes proporcionais,
mesmo que a substituigdo de candidatos se
funde em expuls@o por infidelidade partiddria,
o nouo pedido de registro s6 poderd ser apre-
sentado até sessenta dias antes do pleito, como
decidiu o Tribunal Regional, dando aplicagdo
ao art. 53 da Resolugéo n? 9.224-72, do TSE.

Recurso especial nido conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do
recurso. na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integranie da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunel Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de novembro de 1972, —Djaci
Falcdo, Presidente. — . E. de Barros Barreto, Re-

lator. — J. C. Moreira Alves, Procurader-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
lator) — O Interventor do MDB no¢ Diretério Mu-
nicipal de Sac Simio requereu registro de dois can-
didatos a Vereador, escolhidos em Convencdo de 29
de setembro, em substituicdo aos antes ratificados,
porque expulsos do Partido e, desse fato, inelegiveis.

O MM. Juiz Eleitoral trancou ab initio o pedido,
considerando-o intempestive (fls. 17), e o B, Tri-
bunal Regional, julgandoe recurso do Interventor.
manteve ¢ decisério, em acérddo sintetizado na se-
guinte ementa:

“Em se tratando de eleicdes proporcionais,
. mesmo que a substituicao de candidatos ce
! funde em expulsio por infidelidade partidiria,
; o novo pedido de registro s¢ poderd ser apre-
sentado até sessenta dias antes do pleito.”

(fls. 28).

Recorre, mais uma vez, o Partido, agora repre-
sentado por seu delegado perante o E. Tribuna
a guo (fls. 30-31).

Sobre o recurso, assim ce manifestou a douta
Procuradoeria-Geral Eleitoral (fls. 39).

“A nosso ver, o recurso hio deve ser co-
nhecido, porquanto nic se enquadra em ne-
nhuma das letras do inciso I, do art. 278, do
Cédigo Eleitoral.

Com efeito, ndo viola o art. 19 da Lei Com-
plementar n® 5-70 a decisio que, em hipébiese
em que a substituicAc ndo decorre de inele-
gibilidade prevista naguela lei, considera in-
tempestivo o pedide de substituicdo que foi
apresentade depois de vencido ¢ prazo a que
alude o art. 55 da Resolugdo n® 9.224-72."

E o relaiério.

vVOoTO

O Senhor Minisiro C. E, de Barros Barreto (Re-
lator) — Nio se vislumbra margem ao apelo es-
pecial na hipétese.

O E. Tribunal ¢ quo icz boa aplicaciio do dis-
posto no ark. 55 da Resolugfo n? 9.224-72.

O fato de a intervengio e u seguinte expulsio
dos candidatos antes escolhidos nio se ter dado a
tempo de a substituicao atender ao prazo do calen-
daric legal, ndo autoriza desprezar-se esse.

Nao conhego, assim, em preliminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.863 — GO — Relator: Ministro
C. E. de Barres Barreto — Recorrente: MDB, por
seu Delegado. .

Decisao: Nao conhecido, por decisio undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeirg — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

’

(Sessfo de 1-11-72) .

ACORDAO N.° 5.267
Recurseo n.” 3.921 — Classe IV — Goias
(Sao Simio)

1) Interven¢dv de Diretério Nacionudl de
partida politico em Diretério Municipal, rea-
lizada drregularmente, através de comunicagdo
direta ao Juiz Eleitoral, mas sem processo pro-
prio, perante o Tribunal;

2) lIrregularidade, ademais, da Convencgdo
levada a efeito pelo Interventor fora do prazo
legal;

3) Convencdo Municipal realizeda regular-
mente anles da aludida tnilerveng@o, devendo,
pois, ser registrados o8 candidatos nela esco-
inidos;

4) Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unszuimidade de vouos, conhecer e dar
provimento ao recurse, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1° de novembro de 1872, —
Djaei Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessido de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) -—-
&r. Presidente: O Movimento Demoeratico Brasi-
leiroc — MDB, Segio Municipal de Sio Simio — GO.
encaminhou ao Dr. Juiz Eleitoral o pedido de re-
gistro de seus candidates a Prefeito, Vice-Prefeito
e Vereadores as eleigées de 15 do corrente mes,
omitindo aquele pedido o nome do candidato Elias
Renato Redrigues da Cunha Rocha Cruvinel, pelo
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que foram determinadas as providéncias previsias no
art, 35, n® 1, da Resolugdo n® 9.224, deste Tribunal,
findas as quais concluira-se, pela prépria informacan
do omitido (fls. 33 v. — proc. 1} ser sua a decisaoc
de nao concorrer ac cargo de vereador para o qual
fora escolhido. A seguir, noticin-se a intervencao
decretada pelo Diretorio Regional, suspendendo o Di-
retério local (fls. 2 — proc. 2), em apenso, ac quai
eram delegados poderes gerais de representagio ao
Interventor, mesmo para CconvoCAr nova CONnvencao,
visando substituir os candidatos anieriormenie es-
colhidos.

Nio olstante a noticia da intervencio, determi-
nou-se a publicacdo do edital relative as candida-
turas escolhidas na convencdo convocada € presi-
dida pel; Diretério suspenso, de vez que a medida
nao atingia os candidatos cujo processo de registro
ja estava em curso, tude conforme consta do des-
pacho de fls. 35v-37 (proc. 1).

Em seguida, verificou-se a entrada do pedido de
registro dos candidatos apontados para substitui-
rem o¢s anteriormente escolhidos para os cargos de
Prefeito e Vice-Prefeito, ao mesmo passo que €ra
apresentado aquele do registro de um novo candidato
a vereador, escolhido para substituir o desistente
Elias R. R. da €. R. Cruvinel, agora apresentado
como candidato 4 Prefeitura, ou seja, Paulo Hum-
berto Lacerda de Macedo.

Entendeu, entfo, determinar ¢ MM. Juiz Elsi-
toral o suprimento da felta na documentacdo ofe-
recida e a publicacdo do edital para conhecimenio
piblico, uma vez gue se entendeu nao ser da al¢ada
dua Justiga imiscuir-se no ambito das decisbes poli-
ticas (fls. 27 — proc. 3.

Por nao ser filiade ao partide o candidato a
Vereador Paulo Humberto Lacerda de Macedo, fol
cle substituido por Domingos Palazzo (fls. 31 —
proc. 3).

A acho do interventor perante a Justica vinha,
até entdo, sendo desenvolvida sem qualguer oposicéo
por parte daqueles que foram por ela atingidos.

Impugnaram, todavia, os candidates a Prefeite
€ Vice-Prefeito ¢ pedido de registro dos substitutos,
pars isso alegando:

“a) gue eram os legitimos candidatos do
Partido, ja4 que a medide punitiva aplicada ac
Diretério nio os atingla;

B) que, ¢m principio, era nula a conven-
¢io que procedeu a substituigdo dos impug-
nantes porque foi efetivada em desrespeito ao
estatuido na Lel n® 5.784, e ainda, que a re-
ferida convencao fora efetivada apés convo-
¢acdo eivada de vicios por desrespeito as nor-
mas da Lei n? 5.781 e pela éexorbiténcia de
atribuigdes praticadas pelo interventor;

¢) que a referida convengdo era também
nula por falta de objeto, vez que o partido
tinha candidatos escolhidos de maneira correta
e nic ocorrera quaisquer das hipbteses pre-
vistas e capazes de possibilitar a apresentagac
de novos candidatos.”

Respondida a impugnacho, proferiyu ¢ MM. Juiz
a sentenca de fls. 128-133, pela qual fol negado o
pedido dos registros de candidatos constantes dos
autos, com excecdo dagqueles candidatos a Vereador
Quecil Nunes da Silva e José Fernandes de Oli-
veira, por se acharem os respectivos pedidos devi-
damente instruidos, nao tiveram oposicace e se des-
conhece, a seu respeito, que pudesse inguinar seus
nomes de inelegiveis.

As fls. 130 e seguintes encontram-se as razdes
de decidir do magistrado.

Inconformados, contra essa decisfo, impugnaram
Mancel Guedes de Medeiros e José Ferreira de
Castro, candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, bem
assim os candidatos a Vereador Aurélic Moreira e
Wagner Jilio de Casiro, todos ora recorrenies ¢
pertencentes ac MDB, o recurso de fls. 82, e, bem
assim, Elias Renato Rodrigues da Cunha Rocha
Cruvinel, Jodo Manoel Sobrinho e Domingos Palazzo,
também candidatos aqueles cargos, o apelo de fo-
lhas 138.

Q Eg. Tribunal Reglonal Eleitoral de Golas, peio
acdrdao de fls. 159-160, de acordo com o parecer do

Dr. Procurador Regional, conheceu de ambos os
apelos, negando provimento ao primeiro e dando-o
a0 segundo para, reformando a decisdo de primeiro
grau, mandar registrar os segundos recorrentes como
candidatos aos cargos pleiteados, tudo de acordo
com a seguinte ementa:

“Eleitores expulsos por infidelidade parti-
daria ndo podem ser candidatos pela legenda
desse mesmo Partido, mormente se improspera
seu recurso interposto na érbita administrativa
ao Diretério Nacional competente.™

Irresignados, contra essa decisGo manifestaram
Manoel Guedes de Medeiros, José Ferreira de Castro,
candidatos a Preleito e Vice-Prefeito, e Wagnar
Julio de Castro ¢ Auréiio Moreira, candidatos a
vereador, o recurso de fls. 161, que busca arrimo ne
art. 276, I, letra g, do Cdédigo Eleitoral e perseguindo
seus registros aos aludidos cargos.

Sem impugnagho, subiram ¢s autos, tendo o Pro-
fessor J. C. Moreira Alves, eminenite Procurador-
Geral Eleitoral, nesta assentada, pelo conhecimento
e provimento do apelo,

E o relatdrio.
VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
8Sr. Presidente: Antes da interpgsicio do recurso,
foi impetrado a este Tribunal, mandado de segu-
ranga contra o Diretéric Nacional do MDB tendo
por objeto a aplicagdo das penas disciplinares a
que aludi, bem como a intervencao no Diretério Mu-
nicipal. Foi aquele feito distribuido ao eminente
Ministro Barros Barreto, tendo tomado o n® 424 ¢
autuado a 14 de gutubro p. passado.

No caso, ao que se depreznde dos aulbos, realizou
0 Diretéric Municipal e requereu o registro dos
candidatos. A sepuir, decretou o Diretéric Regional
intervengac no 6rgaoc municipal, por 120 dias, tendo
o interventor nomeado nova convencdo, na forma
do art. 15 da Resolugfio n° 9.224 — caso de muni-
ciplo que nio tem diretdrio, ratificou a escolha de
candidatos a vereador e substitulu os candidatos a
Prefeito & Vice-Prefeito. .

Realizou-se aquela convencio a 9 de setembrn
altimo (fls. 25), gquande, pelas decisbes que tém sido
tomadas por esta Corte, ndo podia a mesma ter lugar
(v. calendario — 27 de agosto).

Como se viu, o MM. Juiz Eleitoral deferiu o
registro dos candidatos a Vereador Quecil Nunes
da Silva e José Fernandes de Oliveira, indeferindo
os registros dos candidatos a Prefeito e Vice-Prefelto,
tanto os indicados na primeira convencio. realizada
pelo Diretério, como na convencido levada a efeito
pelo Interventor.

Tendo recorrido os candidatos, jA expus a de-
cisfo, a respelto, do TRE de Goids: negou provi-
mento ao do Diretorio sob intervengido, dando-o ao
dos candidatos escolhidos na eonvencdo da Inter-
vencio.

E evidente, porém, que a intervencfio no Dire-
tério somente pode operar efeitos depois de anotada
no TRE, ndo bastando, a0 meu ver, que resolva o
Diretorio Regional intervir, comunicando o fato ao
MM, .Juiz, porquanto é sabido gue esse Diretorie
esta devidamente registrade no Tribunal.

A sua suspensao. peis, ou o cancelamento do seu
registro deve ser feilo em processo proprio, naguela
Corte.

No caso, a0 que se vé dos aubos, nada foi re-
querido ao Tribunal, razao por que os atos do In-
terventor nfio tem nenhuma validade, nem c¢onva-
lesceriam pelo registro da intervencgao, porquanto
nada foi requeride ao TRE.

De outra parte, a convengio por ele realizada
tambem seria nula, ndo pelos motives aduzidos pelos
recorrentes, mas porque realizada fora do prazo
fixado no art. 2% da Lei n? 5.779.

Em tais condicOes, se a convengho realizada
pelo Diretoric Municipal fol regularmente feita, tudo
estando a indicar que o fol antes da intervengio,
e, se esta nio se concretizou afravés de simples
comunicacio do partide diretamente ao MM. Jujg,
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0s candidatos nela escolhidos deveriam ser regis-
trados.

Face ao exposio e, ainda, dada a similitude da
hipétese com a do Recurso n® 3.702, do Maranhio,
conhego do recurso e ihe dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.921 — GO — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes; Manocel Guedes Me-
deiros, José Ferreira de Castro, Wagner Julio de
Castro e Aurélio Moreira.

. Decisdo: Conhecido e provido, por decisao unéa-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 4 sessfe os Srs. Ministros Barros Monteiro
- =— Thompson Flomes — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélic Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof. J, C. Moreira Aives, Procurador-
Geral Eleitoral.

(SBessdo de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5.268
Recurso n.? 3.869 — Classe IV —— Santa Catarina
(Xaxim)

Convencional ex lege de um Partido tem
legitimidade parae impugnar pedido de registro
de seus candidatos com base em nulidade da
Convencgdo de escolha.

Tendo participade de Convengdo Munici-
pal da ARENA representantes de depariamen-
tos constituidos ha menos de um ano de sua
data, em afrontac ao art. 49, V, dos Estalutos
do Partido, impde-se reconhecer o nulidade da
Mmesma.

Inviabilidade de realizacdo de nova Con-
vengdo, em face do calenddrio eleitoral.

Recurso especial conhecide e parcialmente
provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, conhecer e dar
provimento, em parte, ac recurso, ne conformidade
do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito ¥ederal, 1¢ de novemhbro de 1972, —

Dijaci Falcdo, Presidente, — C. E. de Barros Barreto,
Relator. — J. C., Moreira Alves, Procurador-Geral

Eleitoral.

(Publicado em &e¢ssfo de 1-11-T2).

' RELATORICG
O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Leio, do parecer do Procuredor-Geral (fo-

lhas 176-177):

“Do exame dos Recursos Especiais name-
ros 3.886, 3.867 e 3.869, verifica-s¢ que ha
manifesta conexdo entre eles, motive por que
05 examinaremos num Unico parecer.

Nos Recursos ns. 3.866 e 3.86%7, o recor-
rente — Nildo Folle — € candidato a Prefeito
pelo MDB, e se insurge contra decisdo do Tri-
bunal Regional Eleltoral do Estado de Santa

. Catarina que, examinando suas impugnagoes
as candidaturas, pela ARENA, aos cargos de
Prefeito ¢ Vice-Prefeito (Recurso n? 3.866),
bem como aos de Vereador (Recurso n? 3.367).
repeliu a argliicio de nulidade da convencgio
para a escolha dos candidatos, ¢ determinou
o registro deles.

Ja o Recurso n? 3.869, sao recorrenies con-
vencionais da ARENA, que alegando também
nulidade da mesma convencéo, viram sua im-
pugnac¢io julgada, pelo mesmo Tribunal Re-
gional Eleiteral, como prejudicada, em face
das duas decisoes anteriores, que diziam res-
peito a0 mesmo objeto.

A nosso ver, dos trés recursos, o5 dois pri-
meiros — os de ns. 3.866 e 3.867 — néo devem
ser conhecidos, porguanto falta legitimecgio ac
recorrente., Com efeito, néo se tratando, pro-
priamente, de impugnagio por inelégibilidade,
mas, sim, por nulidade de convencio que es-
colheu candidatos, nao tem candidato de Par-
tido contrario legitimo interesse para impug-
nar, por Isso, a c¢andidatura de membros de
outro Partido, em matéria que interessa i vida
interna partidaria, e que deve ser fiscalizada,
er officio, pelo Juiz Eleitoral.

O mesmo, porém, hfo ogcorre com relacéo
ao terceiro recurso — o de n? 3.869 —, cujos
recorrentes, que foram convencionais, tém legi-
timagdo para impugnacio dessa ordem, como,
em sessfo de 28 do corrente meés, decidiu essa
Corte. Quanto a esse recurso, somos de pa-
recer de que deve ser conhecido pela letra o,
do inciso I, do art. 276, e, conseqiientemente,
provido.”

Lembro que em data de ontem este Tribunai
Julgou os referidos Recursos ns, 3.866 € 3.867, deles
nao conhecendo, por declarar, na forma do parecer,
parte ilegitima © candidato de um partido para im-
pugnar o registro dos candidatos de outro, 4 argiii-
¢do de nulidade da Convencéo de escolha.

Resta, sobre a matéria, relativa & Convencao
Municipal da ARENA de Xaxim, o presente Recurso
n? 3.869, sobre o qual, considerando serem os Te-
correntes partes legitimas, na sua gualidade de con-
vencionais er lege do Partido, opina o Ministério
Piblico por seu conhecimento € provimento.

E © relatério.

YOoTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) -- O ilustre Dr. Procurador-Geral expbe as
razdes favorecedoras, em parte, do apelo (folhas
177-1785 :

“A convengdo em causa €, sem divida,
nula. © mailoria do Diretorio, conforme reco-
nhece o Tribunal Regional Eleitoral de Estado
de Santa Catarina — nos acorddos que se
encontram nos autos dos Recursos ns. 3.866
e 3.867, e que examinaram ¢ meérito da ques-
tao, nao observando a Resolucho n? 4.521 desse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, admiti-
ram que participassem da convencio, com di-
reito a voto, representantes de Diretorios —
Distritais e de Departamento, nac obstante nao
estarem eles, como exigem os Estatutos do Par-
tido, constituidos um ano antes da convencgao.
Apesar disso, ¢ Tribunal Regional entendeu
que, se s6 fosse computado o numero de volos
correspondente aos convencionais legitimos, o3
candidatos impugnados teriam obtido mais de
20% dos volos dos convencionais em situacac
regular, ¢ que demonstraria que a participagao
dos demais votantes nio chegou a influir deci-
sivamente na indicagio dos impugnados, mo- -
tivo por que nfo deveria ser anulada a con-
vengio. Qcorre, porém, que, em assim deci-
dindo, nfo atendeu aquele Tribunal para a cir-
cunstancia de que a minoria — que, se obse:-
vado o numero legal de convencionais, poderia
ter alcancado ¢ minimo de 20% do total dos
votos, para a constituicdo de sublegenda — néao
pode atingir esse quorym, computados que fo-
ram os votes dos convencionais ilegitimos.

Portanto, tendo a composigho ilegal — ja
que fol ferida norma estatutaria, a que cabe,
por forga do art. 19 da Lei n® 5.682-71, fixar,
com & observancig dos preceitos legais, 0 niime-
ro € a categoria dos membros dos o6rgaos par-
tidarios, bem como definir-lhes a competéncia
e regular-lhes o funcionamento — ferido o
direito da minoria de constituir sublegenda,
impoe, & evidéncia, a declaracao da nulidade
da convencio partidaria, e, em conseqiiéncia,
o cancelamento do repistro dos candidatos nela
escolhlidos,
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Ja estando ultrapassado o prazo para a
realizacao de convencges partidarias para a
escolha de candidatos, € nao se verificando a
hipotese excepcional de substituicho, Ja que,
anulada a convencio, inexistem candidatos a
substituir, ndo pode, a nosso ver, ser realizada
nova convencdo, como pleiteam o8 recorrentes
em sua peti¢cao inicial.”

Adotando integraimente os termaos desse pare-
cer, conhepn de recurse e the dou parcial provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.869 — SC — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorentes: Alberto Gui-
lherme Lunardi, Luiz Lunardi, Juleymir Antdmio
Lunardi, Darci Lopes da Silva, José Correia de Amo-
rim e Elgidio Lunardi.

Decisdo; Conhecide e provido, em parte, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcido. Pre-
sentes 4 sessdo o3 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proencga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72) .,

ACORDAO N.° 5.269
Recurso n.° 3.906 — Classe IV — Bahia
(Itanhém)

Recursos especiais. Regisire de candidatos
em convencdes diversas, provocadas pelo Dire-
térioc Municipal e por Delegado de Diretorio
Regional. Nulidade da segunda. Motfivagdo.

‘ Il — Recurso de Diretorio Municipal, cre-
denciado por situacio especial dado que em
contenda com o Diretério Regional. Legitimi-
dode para interposicdo de recurse especial, sem
quebra de jurisprudéncia do TSE,

III — Conhecimento e provimento do pri-
meiro recurse; prejudicado o segundo,

Vistas, ete.

Acaordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, vencido o Minisiro
Moacir Catunda, conhecer do recurso clo Diretdrio
Municipal, e, por unanimidade de votos, dar-lhe
provimento: julgando prejudicado o segundo Re-
-curso, 4 unanimidade, na conformidade do voto anexo
que fiea fazendo parte integrante da decisao,

Sala das Sess@ies do Tribunal Superior Eleiforal.
Distrito Federal, 12 de novemb:o de 1972, —
Djaei Falcdo, Presidente. — Thompscn Flores, Re-

.lti.to{. — J. C. Moreirqg Alves, Procurador-Geral Elel-
ral.

(Publicado em Sessfo de 1-11-92).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— O acérddao objeto dos recursos guarda o seguinte
teor:

“Vistos, relatados e discutides os presentez
autos de Recursos reunidos ¢ julgados por
conexfo ¢ identidade de matéria, a saber,
ns. 437 e 438, Classe E, oriundos de Itanhém,
acordam os Juizes do Tribunal Regional Elei-
toral da Bahia, por unanimidade de votos.
negar provimento ao Recursoe n? 437 para man-
ter a sentenca de 1° instincia que denegou
registro aos candidatos, requerido pelo Dele-
gado do Diretdric Regional da ARENA e, pol
malioria, dar provimento aoc Recurso n® 438 para
reformar a senbtenca que deferin o registro
dos candidatos, requerido pelo Diretoric Mu-
nicipal da ARENA de Itanhém, vencidos os
Exmos. Juizes Relator e Prancisco Dias Trin-
Jdade. .

O Diretério Municipal da ARENA em Iwa-
nhém, havia sido dissolvido pela Comissao
Executiva Regional, com rejerendum do Dire-
toric Regional, pelo faio de negar sublegenda
a outra faegho do Partido.

Em conseqiiéneia, ¢ Diretério Regional de-
signou Delegado para suceder aos érghos par-
tidarios naquele Municipio.

O pedido de cancelamento do regisiro do
Diretério Municipal nestes TRE nao fora co-
nhecido por falta de documentos essenciais.

Ambas as faccGes realizaram Convencio,
ne mesmo dia, em locais distintos. A primeira
convocada e dirigida pelo Diretério Municipa:
e a segunda convocada e dirigida pelo Dele-
gado do Diretério Regional. Ambas as con-
vencdes negaram sublegenda & facgio con-
fraria.

Posteriormente, ¢ Diretorio Nacional da
ARENA homolozou acordo firmado entre as
partes, pelo qual se anulava a dissolucio do
Diretério Municipal, se revalidava os atos pra-
ticados pelo Delegado do Diretério Regional,
assegurada a sublegenda.

Ora, ¢ pedido de regisiro dos candidatos
de ambas as faccdes, escolhidos em Conven-
c¢Oes anteriores & homologacio do acordo, esta
prejudicado. O acordo, gue faz lei entre as
partes e que objetivou a solucldo alta de pro-
porcionar oportunidade eleitoral a ambas as
facebes do partido, fol firmado para ser cum-
prido. B a presuncio de boa fé das vpartes
convenentes. Os acordos séo feitcs para serem
cumpridos, sem reserva mental € sem espirito
preconcebido.

Nao se concebe que seja descumprido um
acordo firmado pelas partes, apds as Conven-
ches € que se pleiteie registro de candidatos
de uma fac¢do apenas € &€ impugne o registro
de outros, ¢ que reuna em negar, de parte
a parte, a instituicho da sublegenda que foi
o ponto capital do acorda que visava eviden-
temente dar iguais oportunidade a ambas as
alas do partido.

“Nestas condigOes, prejudicados estho am-
bos o5 pedidos de registro.”

2. Dele recorreram: q) ¢ Diretéric Municipal,
visando restabelecer a sentenca do magistrado qus
ordenara o registro deos candidatos escolhidcs na
Convencdo por ele convocada; € b) José Henrique
dos Reis, candidato a Prefeito, escolhido na Con-'
vencio provocada pelo Delegado do Diretério Re-
gional, ¢ qual visa o registro de sua eandidatura,
fls. 155-164 ¢ 167-170, respectivamente.

3. Protestou o eminente Dr. Procurador-Geral
Eleitcral por parecer ortal.

E o relatério.
VOTO

O Serhor Minisiro Thompson Flores (Relator)
— Conhego do primeiro (19} recurso ¢ dou-lhe
provimento para restabelecer a sentenca do Dr. Juiz
Eleitoral que determinou o registro, fls. 49 do apenso,
julgando prejudicado © segundo (29 .

2., Em principio, cabe conhecer primeiro dos
recursos, embora s¢ trate de Diretério Municipal,
porgue aqui se trata de caso especialissime, pois
reflete controvérsia partidaria o qual embora se
tenha procurado solver ante o Diretdrio Nacional,
todavia resultou vA, pois originou © acordo de
fls. 143, o qual serviu de verdadeiro como de dis-
cordia, como se apura dos termos do aresto.

Nao acudir a recurso assim interposto e, com
peculiaridades por demais estranhas, ensejaria pos-
sivels lesdes de direito os quais cabe ao Judicidrio
apreciar,

3. No que respeita ao mérito, a simples leitura
do voie vencido bem evidencia a afronta do preceito
lezal nele invocado.

Transcrevo-o, por eXpressivo:

“Voto Vencido — Juiz Francisco Dias :I‘rin~
dade — Vencido, por entender que a Conven-
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¢a0o Municipal da ARENA, realizada a 27 de
agosto, por convocacido do Diretoric Municipal
de Itanhém, obedecen as regras lezais e regu-
lamentares, merecendo, assim, a acolhida que
lhe deu 0 MM. Juiz ¢ quo. A formula de sal-
vagao, com fundamento em um acordo homo-
logado pelo Diretério Nacional do partido, ao
ser chamado a decidir, em grau de recurso,
ato do Diretéric Regional que dissolvera o Di-
retorio Municipal de Itanhém, nac pode exce-
der a esfera partidaria, para ter a repercussio
que este Tribunal acolheu, a punto vir a ser
considerado valido ¢ que é nulo, cu sem valia
© que se realizou em obediéncia & letra da lei.

O ato do Diretério Nacional, de 20 de se-
tembro jamais poderia operar exr tune, para
convalidar o ¢cue é inconvalidivel, para ratifi-
car o irratificavel, para suprir o Insuprivel.
No maximo, como ato novo, teria valor ex nunc,
a partir de sua pratica, quando j4 nio mais
seria possivel dar cumprimento ao homologado,
pela perda da oportunidade em virtude da
fluéncia do prazo para a realizacdo daquilo a
que se propunha, em {Utima analise: asse-
gurar sublegenda. Mas, como e guando, s€ ji
ocorrera a Convencio de escolha dos candi-
datos, realizada um més e dois dias antes,
a 27 de agosto, ultimo dia do prazo fatal?!...

O acordo homologado tem objeto impossivel,
absolutamente irrealizavel dentro da lei. Nio
merece ser considerado instrumento sério, pois.

O que ha no caso de Itanhém é a inte-
gridade do Diretério Municipal, que nao sofreu,
em qualquer momento, os efeitos do ato da
Comissao Executiva .Regional gue o dissolvera.
E nao sofreu porque o ato de dissoluchdo, por
padecer de defeito capital, insanivel, insu-
privel, inconvalidavel a todas as luzes, tal o
de incompeténcia do orgio de que emanou
(art. 71, § 1° da Lei OrgAnica dos Partidos),
86 entrou no mundo juridico para o fim de
ser declarado nulo, como foi.”

4. Seu cotejo com o acorddo ja transcrito jus-
tifica 0 conhecimento do excepcional € o seu pro-
vimento.

5. Com estas conclusdes sem objeto fica o se-
gundo recurso o qual visa o registro do candidato
escolhido na Convenc¢ao invalidada,

E ¢ meu volo.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.906 — BA — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes: 19) Diretéric Mu-
nicipal da ARENA, em Itanhem, pelos seus candi-
datos a Prefeito e Vereadores; 2¢) José Henrique
dos Reis, candidato a Prefeito indicado pelo Dele-
gado do Diretério Regional — Recorrido: José Hen-
rigue dos Reis.

Decisdo: Conhecido o recurso do Diretorio Mu-
nicipal, contra o voto do Sr. Ministro Moacir Ca-
tunda, deu-se-lhe provimento por decisac unanime;
julgando-se prejudicado o segundo recurso, 4 una-
nimidade.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcfo, Pre-
sentes 3 sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Maircio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. K. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdao de 1-11-72).
ACORDAQ N.° 5.270
Recurso n.° 3.876 — Classe IV — Parana

(Bela Vista de Paraizo)

Inelegiblidade do art. 19, IV, I, da Lei
Complementar n° 5-70. correiamente declarada
pelo E. Tribunal Regional Eleitoral.

Recurso especigl ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do

recurso, na conformidade do wvoto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 19 de novembro de 1972. —
Djact Falcdo, Presidente. — C. E. de Baros Bar-
reto, Relator., — J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 1-11-72).
RELATGRIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
lator) — © E, Tribunal Regional Eleitoral do Pa-
rana confirmou a sentenca de primeiro grau que deu
pela inelegibilidade do candidato a Vereador pela
ARENA de Bela Vista, Sr. Sebastifio Arlindo dos
Santos,

Leio do acordan:

“A inelegibilidade do candidato Sebastifo
Arlinda dos Santos decorre dos expressos ter-
mos do art. 1% inciso VII, letra o, da Lei
Complementar n® 5, que remete o intérprete
para a letra f, do incizo IV, do mesmo art. 19,
que considera inelegiveis:

“g0s membros das Camaras Munici-
pals gue hajam perdido os respectivos
mandatos, na conformidade da Consti-
tuicho e das leis”.

In casu, ficou provado que o aludido can-
didato perdeu © seu mandato eletivo de Ve-
reador, consoante se verifica pelas certidbes
de fls. 105-110, em sessio realizada em 20 de
novembro de 1971.”

Inconformade, recorre o candidato a _este Tri-
bunal, € sobre seu recurse assi mse manifestou a

douta Procuradoria-Geral:

“A NOSSO Ver, O recurse nio deve ser £o-
nhecido, porquanto ndo se enquadra no in-
ciso I, do art. 276, do Cod!go Eleitoral.

Com efeito, 0 recorrente apenas alega di-
vergéncia jurisprudencial, mas nao demonstra
sua existéncia, bem como nio comprova gual-
quer viclagho a disposigio expressa de lei.

O candidato impugnado teve seu mandato
de vereador declarado extinto, er;' novembro
de 71, em virtude do ari. 8% do Decreto-iei
nY 201, sendo, assim, inelegivel em face da
ietra f, do inciso IV. do art. 19 combinado
com © inciso VII, letra b, do mesmo dispositivo,
ambos da Iei Complementar n® 5. Esse en-
guadramento estd referido na parte final do
texto do acérdéo, e em nada aproveita ac
recorrente ¢ lapso da ementa que alude 4
letra n, a0 invés da letra f, como é o correto.”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
iator) — De acordo com o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral, nao c¢onhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.876 — PR — Relator: Ministro
C. E. de Barroc Barreto — Recorrente: Goyd Cam-
pos, Delegado Regional da ARENA.

Decisio: Nao conhecido, por decisio unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcéo.
Presentes 4 sessfo os 8rs. Ministros Barros Monteiro
—- Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Daoyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).



Novembro de 1972

BOLETIM ELEITORAL N¢ 256 2393

ACOGRDAO *N.° 5.2711
Recurso n.” 3.8539 — Classe IV — Paraiba
(Santa Rita) )

Recurso especial.

Nao se conhece de recurso especial inter-
posto @ invocagdo de infringéncia de terto legal
aplicade pela decisdo recorrida com base em
prove imprecisa, sobre fato duvidoso, em sua
realidade.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade ¢e votos, naoc conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Pederal, i? de novembro de 1872. —
Dijaei Faledo, Presidente. — Moacir Cotunda, Re-
lator., — J. C. Morcira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 1-11-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
No gue interessa ao exame do recurso especial a
decisAo do Tribunal Regional mostra-se com ifun-
damentacio abaixo transerita, resumida na ementa
pela qual se pode acolher impugnagao evidentemente
improcedente.

Diz o aedrdio,
fls. 243:

tomade por maioria de votos,

“No mérito. vencidos os Exmos. Juizes
Almir Fonseca e Arthur Moura, a maioria de-
c¢idiu acompanhar o parecer da Procuradoria
para hnegar provimento ag recursd.

Na. sentenga recorrida — fls. 207 — O Juiz
esclarece o caso: desde 1530 horas o Partido
havia entregue o requerimento ao Escrivao,
que se dirigiu ao Cartério Judicial para tirar
as certiddes necessarias & sua instrugdo. Quan-
do ¢ Serventuario levou o processado ao Car-
tério Eleitoral, para entregi-lo ao Juiz, cons-

© tatou-se “.., 4 diferenga de horario entre o
relégic do escrivao “eleitoral, que assinalava
17 horas e 50 minutos, € 0 do Juiz Eleitoral

que marcava 18 horas e 14 minutes...' (sic).

Amgumenta ¢ MDB gue essa versio das
15, ras somente surgiu na prova teste-
mu que era suspeita. Ainda dando de

bara¥ essa afirmativa, ninguém conseguiu des-
mentir o Juiz quando disse recebeu do Escrivio
o pedido de registro.

Além disso, uma c¢oise € certa: o Juiz na
sentenga, desautorizou o proprio atestado que
dera ao MDB. Diante disso, naic podia o Tri-
bunal fazer valer aquele documento.

Conveniente ainda frisar que a ARENA
nao estava obrigada a entregar o pedido de
registro ao proprio Juiz Eleitoral. Podia fa-
zé-lo ao Escrivko ou funcionaric do Cartério.

Estas razbes levaram a maioria a negar
provimento ao apelo.”

O parecer do Dr. Jodc Jurema, Procurador Re-
gional Eleitoral, que fci adotado pela decisao re-
corrida, 4 sua vez argumenta assim, fls. 241: (lé).

O Maovimento DemocTatico Brasileiro, por seu
Delegado, junto ao TRE, néc satisfeito, interpis
recurso especial, indicando o art. 1%, da Lei nv 5.778.
de 1973, como violado pelo acdérddo recorrido, em
longas e bem lancadas razoes.

O recurso fol contraminutado pela Alianga Re-
novadora Nacional, em brilhantes € extensas razoes.

Os autos subiram a esta instancia, neles ofician-
do o douto Procurador-Geral Eleitoral, — Prof. José
Carlos Moreira Alves, pelo nfie conhecimento do
recurso pelas razdes do parecer seguinte, fls. 266:

“A nosso ver, ¢ recurso niac deve ser C¢o-
nhecido, porquanto ndo se enquadra no in-
ciso I, do art. 276, do Codigoe Eleitoral.

O que é certo, nesses autos, é que, no
momentc em que o escrivio eleitoral foi des-
pachar o pedido de registro com o juiz. os
relégios de ambos nfo eram acordes: o daquele
marcava 1750 horas, ¢ o deste 18,14 horas.
Dai, o juiz atestar que receheu a peticdo as
18,14 horas, ¢ ¢ escrivio que a recebeu as
17,50 horas. Por outro lado, o préprio juiz —
cuja sentenga mostra inseguranca guanto aos
fatos que ele deveria conhecer bem, por ter
sido participe dessa hip6tese bem rara — re-
conhece que as 1530 horas o escrivio eleitoral
estava com o pedido de registro em seu poder
ng Cartério de Execucdes de que também &
titular. A par disso, um serventuaric do Car-
tério Eleitoral, em seu depoimento a fis. 185.
declara que o escrivao estivera no Cartério
Eleitoral com o pedido de registro dos candi-
datos da ARENA as 15,15 horas, mas que, ve-
rificando algumas falhas na documentacio,
salra para sana-las. Se verdadeira essa cir-
cunstinecia, o pedido teria ingressado em Car-
torie, As 15,15 horas.

Da leitura dos autes — ¢ a fizemos aten-
tamente — chega-se 4 concluséio de gue os
fatos est&o nebulosos, e de que o proprio juiz
nao se mostra firme na sentenca, apesar de
a divergéncia de horario ter ocorrido com ele.

Em face disso, e sendo certe que, segundo
a lei, a entrega se fardi em cartorio, o fque
levaria, em circunstineias outras, a ser levada
em consideragdo a hora atestada pelo escri-
vao, a qual, em seu relégio (¢ quem o atesta
€ o proprio juiz), era realmente 17,50 horas,
ndo nos parece seja possivel, nesta altura.
tomar conhecimento de recurso contra acérdiac
que, também perplexo, em face das provas,
decidiu pela manutencdo da sentenca que de-
feriu o pedido e que foi prolatada pelo Juiz
que, se estivesse rigorosamente seguro das
circunstincias, teria indeferido a pretensfo.

Se ndo hi fato certo de cuja inobservan-
cla resultou violacio a disposicac expressa de
lei, descabe, evidentemente, recurso especial.”

YOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunde (Relator) —
Considerando a juridicidade das razées consignadas
no parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral, trans-
c¢ritas no relatdério, que demonsiram a inadequacao
do caso a hipéteses autorizativas do recurso especial
— C.E., art. 276, I, — invocada pelo recorrente,
o meu voto é pelo néo conhecimente do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.85%3 — PB — Relator: Ministre
Moacir Catunda — Recorrente: Diretdric Municipal
¢ Regional do MDB — Recerrida: ARENA.

Decisfo: Nédo conhecido, por decisfo uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfo o8 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores -— Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenc¢a Doyle — C, E. de Barros
Barreto e 0 Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sesso de 1-11-72).

ACOREBAQ N.* 5.272
Recurso n.* 3.911 — Classe IV — Ceara
(Boa Viagem)
Néo é de ser conhecido recurso especial

manifestado por quem n@o foi parte no pro-
cesso.

Vistos, ete.
Acordam 08 Ministros do Tribunal Superiocr Elei-

toral, por unanimidade de volos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que

fica fazendo parte integrante da decisao.



304 . BOLETIM ELEITORAL N¢ 256

Novembro de 1972

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1° de novembre de 1972, —
Djaci FalcdGo, Presidente. — C. E. de Barros Bar-
.reto, Relator., — J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O registro do candidato a Prefeito pela
.Sublegenda 2 da ARENA, e de dois candidatos a
vereador do mesmo Partido no Municipio de Boa
Viagem, Estado do Ceara. foi impugnado pelo Senhor
Francisco Joel Lima e Silva, na sua dupla qualidade
de presidente local do Partide e de c¢andidato, tam-
‘hém, a2 Camara de Vereadores, ap argumento de
falta de regular filiagdo partidaria (fls. 99-100).

da sentenca que rejeitou a contrariedade ({o-
thas 136-137), recorreu ¢ impugnante ao E. Tri-
hunal Regmnal o qual, contudo, manteve o deci-
-8drio (fls. 148-150) .

Vem, agora, a este Tribunal, recurse fundado
no art. 276, I, a ¢ b, do Cédigo Eleitoral, interposto
‘pelo Sr. Francisco Vieira Carneiro, que se qualifica
candidato a Vice-Prefeito pela sublegenda 1 do
.mesmo Partido (fls. 153-158).

E o relatério.

VOTO

‘Tenho como parte ilegitima o recorrente, pelo
fato de nfo ter side impugnante do registro dos
candidatos, sé agora postulando nos autos.

Por isto, nao vejo possivel o exame do recurso
gspecial.

Dele nao conheco, em Dpreliminar.

EXTRATO DA ATA

‘Recurso n° 3.911 — CE — Relator: Ministro
€. E. de Barros Barreto — Recorrente: Francisco
Vieira Carneiro, candidato a Vice-Prefelto pela
ARENA-1 — Recorridos: Juarez Alves da Silva e
Antdnio Alves Martins, candidatos a Prefeito e Ve-
readores pela ARENA.

Decisao: Nfio conhecido por decisfo uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes a sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro -— Moacir
Catunda — Heélio Proenca Doyle — C. E. de Barres
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 1-11-72),

ACORDAO N.° 5.2713

Recurso n.” 3.947 — Classe IV — Sio Paulo
' (Sao Caetano do Sul)

Agrave. Coddigo Eleitoral, art. 279. Néo
merece provimento o interposio de despacho
negando seguimento a recurso especial mani-
festamenie invidvel,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
A0 agrave, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1?° de novembro de 1972, —
.Diaci Faolcdo, Presidente. — Mdreio Ribeiro, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
~Trata-se de agravo interposto de despacho gue negou
_seguimento a recurso especial do MDB.,

A decisdo recorriaa € do teor seguinte:

“l1 — Pela respeitavel sentenca a fls. 9, o
MM. Juiz Eleitoral da 166* Zona — Sao Cae-
tano do Sul — deferiu o registro da candida-
tura de Hermdégenes Walter Braido ao carge
de Prefeito Municipal da referida cidade, peln
Alianca Renovadora Nacional.

2 — Recorreu entio a Alianga Renovadora
Nacional, reclamando ¢ julgamento, peloc mé-
rito, da impughacio que fora rejeitada por
niao se haver obhtido a documentacio com-
probatéria do motive de inelegibilidade ar-
giiido contra o candidato (fls. 22). E também
reeorren ¢ Movimento Democratico Brasileiro,
que havia oposto a impugnacio ao registro de
Hermagenes Waller Braido, sob fundamento
de estar o mesmo sujeito a sindicincia perante
a Comissdo Geral de Investigagées, onde pro-
posto, segunde diste, o confisco de seus bens,
por improbidade administrativa. Entendeu o
recorrente que ¢ registro fora concedido pele
MM. Juiz Eleitoral “sem prejuizo do processa-
mento da impugnacio apresentads pelo MDB,
efetuando assim o desdobramento do processo’.
Pediu fosse reformada a sentencga, “para que
contenha declaracio expressa da condicionante
do registro™ e para sustar-se a impressdo das
cédulas {fls. 31).

3 — Nesta insténcia o processo, decidiu o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral nao tomar
conhecimento do recurso do Movimenio De-
moeratico Brasileiro, por intempestivo, ¢ pro-
ver o apelo da Alianca Renovadore Nacional.
para julgar prejudicado o processo de impug-
nacho ao pedido de registro da candidatura
de Hermégenes Walter Braido & Prefeitura
de Sao Caetano do Sul — V. Acdrdio, fis. 57.

4 ~ Inferpée agora o Movimento Demo-
cratico Brasileiro, tempestivamente, o presente
recurso especial, fundado no art, 276, n® I,
letras & e b, do Cédigo Eleitoral, pleiteando a
reforma. do V. Acérdio, bem como da sen-
tenca. que deferiu o registro do aludido can-
didato, Requer ainda haja ¢ Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral por bem de requisitar in-
formacgdes “ap S.4G.I. e ap S.N.I. para gque
prestem as devidas informagdes sobre o que

constar com relagio ao impugnado...’’ (tex-
tual, fls. 62).
5 — N&o houve contra-razées do Partido

a que filiado o candidato nnpur*tado
6 — Isto posto, denego se|
curso sub judice., Deixou © rece
tar o texto de lei contra cuja
sigho haja o V. Acérdao decidi
sim,. também nenhum aresto indicou, de outro
Tribunal Eleitoral, que tenha interpretado ds
mocdo diverso a mesma lei federal aplicada.

7 — Seria ¢ hastante para indeferir-se o
Tecursc em aprego, se caso nio fosse de acen-
tuar-se que o V. Acdérddo ndo conheceu do
recurse do Movimento Democratico Brasileiro,
manifestado contra a =zentenca que deferiu o
registro do candidato impugnado. Conforme
demonstrado no parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral, expressamente adotado, esse
recurso fora extemporaneo (v. parecer, fls, 49) .

Interposto © presente recurso, ndo se in-
surge ¢ recorrente contre tal decisdo, pois, de
modo algum reivindica o conhecimento do re-
curso frustrado, e seu julgamenfo pelo meérito.

Assim sendo, torna-se descabida a preten-
s8o manifestada, de que aprecie o Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, pelo merecimento,
o apelo do recorrente, com o gue se estaria 4
suprimir uma instancia.

8 — De qualquer forma, néo tem razfo o
Movimento Democcratico Brasileiro recorrente.
Verifica-se gue, oposta impugnacio ac candi-
dato Hermoégenes Walter Braido, sob a alega-
cdo de estar indiciado em processo instauraas
perante a Subcomissio Geral de Investigacdes,
em S&o Paulo, sendo em conseqiiéncia inele-
givel, nos termos da Lei Complementar n° 5,
art. 1°, inciso I, letra m, ordenou o MM. Juiz
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Eleitoral, nos autcs em apenso, se oficiasse a
?,lludlzc'lsz)x. Subcomissfo (cf cépla do oficio, a
g ;

O pedido de informacdes ficou desatendido,
nféo obstanie diligenciasse pessoalmente o Es-
crivio Eleitoral, por ordem do magistrado, no
sentido de obter resposta (v. certidao, fls. 27
verso) . O que se conseguiu foi ¢ esclarecimen-
to de que os informes desejados somente po-
deriam ser fornecidos pela Comissfo Geral de
Investigagdes, com sede no Rio de Janeiro,
para onde remetido, “para os fins do art. 39,
paragrafo unico, do Decreto-lei n® 502-68",
o processo que tramitara por aquela Sub-
comissiao (v. oficio desta, a fls. 38),

Estando findo o prazo para decisfio no pe-
dido de registro do candidato — prazo que
era fatal, nos termos da Resolugio n® 9.227
— Calendario Eleitoral — proferiu o MM. Juiz
Eleitoral a sentenca de fls. 9, evidentemente
datada de 1% de outubro (embora, por engano,
haja escrito 1° de abril), deferindo o regisiro
de Hermoégenes Walter Braido, na falta de
prova dos fatos objeto da impugnacio,

Entretanto, nos autos em apenso, S. Ex®
determinou aue se prosseguisse nas diligéncias
probatérias, com nnvos oficios 4 Comissho Geral
de Investigaches e a0 Servige Nacional de In-
formacoes (v. despacho a fls. 30 do apenso).

Destarte, a par da senienga deferindo o
registro, com trdansito em julgado, porque o re-
cursp do Movimento Democratico Brasileira
fora interposto fora de prazo, subsistia um
despacho mantendo em aberte o processo de
impugnagio ac candidato.

Considerando inadmissivel tal ocorréncia,
por inconcilidveis a sentenca e o despacho.
deu ¢ V. Acordio deste Egregio Tribunal Re-
gional Eleitoral provimento ac apelo da Alian-
¢a Renovadora Nacional, para julgar preju-
dicado esse processo de impugnagio ao can-
didato jé& mandado registrar.

E tal situacio afigura-se inalteridvel, por-
gue © presente recurso e de partide politico
cujo recursoe anterior fora simplesmente jul-
gado intempestivo, nao recorrendo ele agora
para que sua Dpretensio seja conhecida pelo
meérito, mas, para fazer alegagdes sobre a pro-
cedéncia de sua impugnac&o, nac apreciada
relo V. Acdrdio, sendo pols, incomportaveis
na conjuntura do processo.

9 — E, ainda tivesse o recorrente razao para
rebelar-se contra ¢ conhecimento, pelo V. Acér-
dao: recorride, do recurso da Alianca Reno-
vadora Nacional, ainda assim ter-se-ia de
observar que ¢ objetivo do apelo sub judice
nao ¢ a reforma do V. Aresto, nessa parte.
Ele versa sohre o mérilo da impugnagdo ao
candidato, propugnandce mais uma vez o in-
deferimento de seu registre.

Nisto, porém, o recurso nie teria nenhuma
procedéncia. Conscante vem ponderado no pa-
recer da douia Procuradoria Regional Elei-
teral, “ante o5 expressos termos do art, 19,
n? I, m, da Lei de Inelegihilidades, sd apds a
proposta de confisco de bens, feita pela Co-
missfo Geral de Investigagbes, ac Exmo, Se-
nhor Presidente da Republica, ¢ enquanto nioc
indeferida, € que se caractenzara a inelegibi-
lidade do candidato.

“Assim sendo, por ora nacla. impede o seu
registro, que podera vir a ser cassado, se su-
pervenientemente, for tomada aguela grave
medida” (textual, fls. 50).

10 — Em vista de todo ¢ exposto, ficg
indeferide ¢ recurso de fls. 58 e segs.”

As razdes da minuta de fls.
ARENA com as de fls. 74-79.

O agravado manteve sua decisdo.

Nio se manifestou, ainda, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral.

£ ¢ relatério.

€9-73, respondeu a

VOTO

_ O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
Sag procedentes os argumentos do despacho agra-
vado.

A conclusio do TRE sobre 2 intempestividade
do recurso ordindrio néo- olendeu a lei; nem foi
apontada divergéncia do julgado com qualquer outrg
proferido sobre matéria eleitoral.

Alias, em seu préprio meérito, o recurso especial
niio tena qualquer chance de prosperar sem a prova
da existéncia de proposta de confisco de bens do
candidato impugnado.

Nego provimento ac agravo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.947 — SP — Relator: Ministro

"Marcio Ribeiro — Recorrente; MDB — Recorrido;

ARENA, pelo Diretéric Municipal de 8. Caetane
do Sul.

Decisdo: Negou-se provimente ac agravo, Dpor
decisdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcido. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyie — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5.274
Recurso n.° 3.903 — Classe IV — Para
(Abaetetuba)

Recurso de que ndo se conhece, porque &
matéria ndo joi prequestionada.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele:i-
toral, por unanimdade de volos, nido conhecer do
recurso. na conformidade do voto do Relator, gue
rica, 1azenqo parte integrante da decisao.

Bala das Eesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 1? de novembro de 1872, —
Djaci Faicdo, Presidente, -—— Hélio Proenca Doyle,
relator, — J, O, Moreirg Alves, Procuraqor-Gerai
Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— A ementa 9o acordac recorrido diz:

“Para menores de 21 anos, nos termos
do art. av qa Lei n? 5.782, de 6-6-T¢, o prazs
ae Ilacho partidaria € de 45 dias.”

Deferiu, assim, ¢ Tribunal Regional Eleitoral,
por unanimiqade, o legistro da canaidata do MDD,
wiaria aurora ae Ouiveira, para disputar a vereanca,.

necorie, para esta mnstancia, o aignoe Préicuraaor
Regional rrelworal, por se tratar de €1e1ora de mencs
ae 4l afos Qe 1040e, no s€u entender sem domicilio
eweitorat, pois com Lltulo expedido em 28-3-T2.

O douto Procurador-Geral Eleitoral proferiu o
geguinte parecer (ils. 143):

YA TNOSSO VEr, 0 Tecurso nao deve ser co-
nhecico, uma vez que a alegacio, em gue ele
se estriba, da falta de domicilio eleitoral. no
municipio, pele prazo minimo de um anoe néo
1oi prequestionada.

No caso, o preguestionamento era indis-
pensave!, porquanto, consoante recentissima
decisBo dessa Corte Superior, foi dispensado
o requisito do domicilio eleitoral para candi-
datos de 18 anos, atendendo-se 4 circunstdncia
de que nfo lhes era possivel preencher ‘esse
pressuposte, bastando, para supri-lo, e prova
- de domicilio-civil, anterior ao alistamento elei-
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toral, e que, econjugado ao domicilio eleitora’,
perfizesse o prazo minimo de um ano.

HEssa prova nfo foi feita por falta do pre-
questionamento da matéria.”

E o relatério.
VOTO

Meu voto & nio conhecer do recurso, pelas razdes
constantes de douto parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurso n?® 3.503 — PA — Relator: Ministro
Hélioc Proenga Doyle — Recorrente:; Procuradorla
Regional Eleitoral — Recorrido: MDB.

Decisfo: Nao conhecido, por decisio unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes & sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Maircio Ribeiro — Moaeir
Catunaa — Héuo rroenca Loyle — €. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleltoral.

{(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAQ N.° 5,275
Recurso n.® 3.924 — Classe IV — Minas Gerais
(Timateo)

Ndo afronte o lei, antes lhe dd correta
aplicagdu, o acdrddo do E, Tribunal Regional
Eleitoral que julga ser o simples eleitor parte
ilegitima para recorrer de regisiro de candi-
dato, e se erime de examingr ex officio inele-
gibilidade ja rejeitada em primeira instdncia.

Recurso especial ndo eonhecido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do volo do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1°* de novembro de 1972. —
Djaci Fglcdo, Presidente. — ¢, E. de Barros Barreto,
Relator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. o

{(Publicado em Sessac de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) -— Tem-se dos autos que o Sr. Rufing da
Silva Neto, apresentando-se como Delegado Espe-

cial do Diretorioc Regional do MDB no Munieipio .

de Timoéteo, impugnou o registro dos Srs. Jaimar
de Castro Coura, José Porfirio de Lima, Nilson Paulg
de Souza e Qlavo Alves Macedo, candidatos da
ARENA a Preieito e Vereador do citado municipio,
apontando nfo contarem os candidatos, antes filia-
dos aoc MDB, o prazo de dois anos de filiagio a
ARENA, como disposto no art. 67 § 2° da Lei
n® 5.682-71 (fls. 3-4).

Dia decis@o que, liminarmefite, entendeu extem-
porfnea a impugnacdo, recorreu ¢ impugnante ao
E. Tribunal Regional, ¢ gual, notando que o ato
judicial recorrido dizia respeito tdo sé & oporiuni-
dade da impugnacfo, e, verificando ser essa tem-
pestiva, proveu ¢ recurso para que ¢ Juiz decidisse
como de direito (fls. 32).

Voltaram os autes & primeira instancia, rece-
bendo entio senftenga na qual, preliminarmente, o
MM. Juiz reconheceu qualidade ac impugnante, mas,
no merito, rejeitou a impugnagao, determinando ¢
registro dos candidatos (fls. 39-40).

Subiu, entfo,* a0 E. Tribunal Regional, novo
apelo do impughante, desacolhide, porém, ao enben-
dimento de falta de legitimidade do recorrente,
néo ser representante legitimo do MDB (ils. 52).

Inconformados com esse acérdio, recorrem 2
este Tribunal ¢ impugnante e a digna Procuradoria
Regional (fls. 75-79).

Esta aponta infringéncia da coisa julgada, em
gue se constiluiria a primeira decisho do E. Tri-
bunal Regional que determinou aoc MM, Juiz apre-
ciasse a impugnacgao.

Indica, ainda, agora em ¢oro com ¢ impugnante,
que a matéria, de ordem piblica, a envolver questao
de disciplina partidaria, houvera de ser apreciada
exr officio,

E o impugnante adita que a qualquer eleitor e
dado impugnar registro de candldatos.

¥ o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re.
lator) -— O acoérdéo recorrido negou a qualidade
do impugnanie pelos seguintes motivos (fls. 52):

“Agsim decidem:

a) ao recurso de Rufino da Silva Neta.
porque nio tem qualidade para impugnar em
face de que:

1) em Timdteo hi Diretdric Municipal, re-
gularmente registrado, que nao fez coro a im-
pugnagao,;

2) permiti-la feita por outrem, em seu
nome, € aos seus quadros estranhos, seria
admifir interveng@o no Diretério, entregando-
se a outrem o poder de por ele decidir;

3) o cidadac em favor do qual se expedin
¢ ato de fls, 4 & Prefeito Municipal, de mu-
nicipie jurisdicionado A mesma zona eleitorai
de Timéteo, impedido, assim, de exercer qual-
quer fung¢do executiva nos diretdrios parti-
dérios (Leil n? 5.682, art. 26);

4) o ato de delegacho especial foi expedido
pelo Deputado Jorge Ferraz, Presidente da Co-
missdo Executiva Regional, mas nenhuma prova
ha de que dela, 6rgao colegiado, tenha obtido
autorizagdo para tanto.”

0s recursos nao infirmam essas razoes,
procuram fazé-lo.

Desautoriza-se, do art. 5% da lLei Complementar
n? 5-70, a tese do impugnante recorrente de que
qualquer eleitor — a que ficou o mesmo reduzido
— € parte legitlma para impugnar registro de can-
didetos.

Outrossim, nio procede, a meu ver, a argiicao
de coisa julgada, porque, na assentada ineial, a .
E. Corte g quo deixou expresso que se limitava a
afastar a eiva de intempestividade da impugnagao,
restituindo os autes ac Juizo para a decisdo que
julgasse de direito.

Por fim, do fato de ser de ordem publica a
matéria da impugnagado, nao se pode dizé-la conhe-
civel exr officio, em instincia Tecursal. Fago, no
ponto, referéncia ao Acordao n? 5.080, de 19 de
outubro p. findeo, deste Tribhunal.

Com essas consideragdes, néo conhego, em pre-
liminar, do recursc.

nem

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 3.92¢ — MG — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrentes: Procura-
doria Regional Eleitoral e Rufinoe da Silva Neto,
Delegado do MDB, em Timéteo — Recorrido: Oscar
Lobo Pereira, Delegado Regional da ARENA,

Decisao: Nao conhecido, por decisio uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Heélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ 0 Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).
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ACORDAO N 5276
Recurso n.? 3.895 — Classe IV — Bahia
(Buerarema)
Recurso especial.

Ndo se conhece de recurso -especial inter-
posto de decisdo que deu Tezodte]l interpretacgdo
& lei sem afrontd-la em Sug expressdo literal.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, niao conhecer do recurse,
na cenformidade do voto anexo que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superier Eleitoral.

Distrito Federal, 1° de novembro de 1972, -
Djaci Faicdo, Presidente. — Moacir Catunda, Re-
lator. — Hélio Proenga Doyle, Vencido. — Marcio
Ribeiro, Vencido, — J. C. Moreirg Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
O Tribunal Regional deu provimento a0 recursv
interposto da senteng¢a que Tejeitara a argiigdo de
inelegibilidade, para reconhecé-la, pelas razoes do
acorddo do teor seguinte:

“Vistos, etc.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, 4 unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, considerando inelegiveis
o5 candidatos impugnades. Entende-se que o
mandato politico comeca a existir na ocasiao
da diplomacg@o, em razio do que, alids, a Cons-
tituicho Federal ja. desde ent@o, impde res-
trighes aos eleitos. Ademais, deixando de tomar
posse no prazo legal, para, assim, adquirir
condigdo de exercicio de mandato preexisten-
te, os candidatos, aocs quais foi negado Man-
dado de Seguranga, manifestaram desinte-
resse pelo mandato de que j4 eram titulares,
renunciando-o, tacitamente, e, com este pro-
cedimento, perdende ¢ mandato. merecem as
mesmas conseqiiéncias das demais hipéteses de
perda de mandato, como objetiva a Lei Com-
plementar n? 5, no seu inciso IV, letra f, com-
binado com ¢ inciso VII, letra b, do mesmo
artigo, letra f esta atras referida que estende
a inelegibilidade a todas as situagbes de perda
de mandato previstas nac scmente na Cons-
tituicdo (Incise II, letra g, do mesmo artigo
retro aludido), como também nas leis, como é
o caso (Decreto-lei n® 201).”

Os Impugnados, nfo satisfeilos com esse desfe-
cho, interpuseram recurso especial, argumentando
assim (l& — fls. 51).

O recurso foi contraminutado pele impugnante
(fls. 60},

Subindo os autos, neles oficiou a douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, em parecer do teor se-
guinte:

“A nOsSSO ver, O recurso nac deve ser co-
nhecido, porquanto nao se enquadra em ne-
nhuma das letras — a¢ ¢ b — do incise I, do
art. 276, do Cédigo Eleitoral,

Trata-se de hipbtese em gque os candidatos
impugnados tiveram seus mandatos de verea-
dor declarados extintos, em 26-3-67, pelo Pre-
sidente da Camara de Vereadores, com base no
art. 8% inciso II, do Decreto-lei n® 2D1-67,
o qual reza:

“Art. 8° Extingue-se ¢ mandato de
Vereador e assim sera declarado pelo
Presidente da Camara, gquando:

TI — Deixar de tomar posse, sem
motivo justo aceito pela Camara, dentrs
do prazo estabelecido em lef™.

“E, pois, & prépria lei que pde termo 2
discussdo travada nos autos sohre ce, antes
da posse, hé, ou -ndo, mandato. Se, conforme
acentua o dispositivo acima transcrito, se ex-
tingue o mandato de vereador se este deixar
de tomar posse, a conclusdo € evidente: ¢
mandatg preexiste A posse.

No caso sub judice, sdo fatos certos:

a) a extingdo do mandato, por de-
claracao do Presidente da CAmara, com
base no citado texwo legal;

b) a inexisténcla da tomada de

se; e

c¢) a falta de motivo justo aceito pels
Camara (note-se que, como s€ vé a fo-
lhas 9 e segs., 1o denegado mandado
de seguranca impe.rado peios recorren-
tes, pela nio aemunstragao de direito
liquido ¢ cerio).

Assim sendo, ¢ tendo em vista, ainda, que
esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral tem
entendiag, reiteradas vezes, que se aplica a
letra f, do inciso IV, do art. 1°, da Lei Com-
plementar n¢ 5-70, & extingdo de mandato em
decorréncia da hipbtese — nhao comparecimen-
to, sem estar licenciado, a cinco sessbes con-
secullvas — previsia no incso 1, ao art. 9,
do Decreto-lel n?® 201-67, somos de parecer de
que, por identidade de razdo, solugac idéntica
deve ser dada a0 ¢aso sob julgamento.

Nao violouw, portanto, o acérda¢ recorride
disposicdo expressa de lel.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Fosse possivel examinar o caso ao e€nfogue dos prin-
cipios do direito administrativo comum, alusive 2
nomeacio, posse € exercicio dos funcionarios pi-
hilcas, a aecisﬁ.o seria, diversa da adotada pelo
recorrido.

Ante o direito plblico especial, consighado no
art. 89 item II, pelo qual se extingue o mandato
do vereador gue deixar de tomar posse € assim sera
declarado pelo Presidente da Camara, niao ha fugir
4 conclusaoc de que se trata de preceito sancionado:
ao descaso ou desinteresse pele exercicio do mandato
daquete que haja sido eieito.

Como a Constituigdo resguarda o mandata po-
litico desde a diplomacdo, independente da posse,
e o Decreto-lei n® 201-67 haja previsio a perda de
mandato, quande o eleito deixa de tomar posse,
sem razbes ponderaveis, sou porque o ato individua-
lizador, traauzindo um castige adequada-se & ine-
legibilidade da letra b, do inciso VIL, combinada
com a da letra f, do inciso IV, tudo do art. 19 da
Lei Complementar n® 5-70, que se refere aos mem-
bros da Cdmara Municipal que, na conformidade da
Constituicio e das leis. hajam perdide os respectivos
mandatos.

A hipotese é comandada pelo principio da es-
pecificidade das leis e como a interpretagio dada
pela decisio recorrida aos textos disciplinadores da
matéria néo merece restrigdes, ao que tenho, o meu
voto & pelo ndo conhecimento do recurso de acordo
com © parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.85 — BA — Relator: Ministre
Moacir Catunda — Recorrentes: Uldson Umbelinc
Cardoso, Edvaldo Gomes do Amaral, Alvare Marting
dos Santos e José Vieira da Silva — Recorrido: Jose
Pinheiro de Oliveira, candidato a Vereador pela
ARENA.

Decis@o: Nao conhecido, contra os votos dos Mi-
nistros Hélio Doyle ¢ Mircio Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessdo o0s Srs. Ministros Barros Monteira
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E, de Barros
Barreto e o Professor J. C Morelra Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 1-11-72).
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ACORDAO N.° 5.277
Recurso n.° 3.945 — Classe IV — Sio Paulo
(Tanabi)
Recurso interposto por sublegenda.

I) Se o0s candidatos a vereador sdo indi-
cados em proporedo & votagdo obtidae pelos
candidatos a Prefeilo, e, havendo sido insti-
ituida sublegenda, induvidoso é que cada uma
representa uma jecodo partiddric e, de acordo
com a Lei n® 5.453, atua como se fosse um
verdadeiro partido politico, até o transito em
julgedo da diplomagdo, tendo, pois, interesse
pare recorrer;

IlI) Recurso especiel de José Siriane ¢o-
nhecido e provido, em parte, para que julguc
o E. Tribunal, de meritis, o apelo manifestado
e de que ndo conheceu.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conheccr € dar
provimento, em parte, a0 recurso, na conformidade
do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisfo.

Sala das SessGes dob Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 19 de novembro de 1992. —
Djaci Faledo, Presidente. - Harros Monieiro, Re-
lator, — J. C. Moreira Alves, Procrrador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessao de 1-11-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro {Relator) —
Sr. kresiqente: O minucioso aespacho 4o Lesem-
pargaqaor Aariang Marrey, ilusiwre Presiudente ao
Eg. ‘lripunal megional de oad rawo, 4s 11s. 11y-124,
expde lleimente oS latos da causa, dando as razfes
por que enwendeu no case de inadmitir o apelo
especlal a esta Lorte, nos wermos yue passo a ler:

“Perante 0 MM. Juzo Eleitoral da 138
Zone, ~- Tanabi — impugnaram Jose Sinani e
Flavio Celso Contatore, como candidalo, o
primeire, € ambos como Delegados Especiais
da osuplegenca 1, da Allanga henovadora Na-
cional, de Tanabi, ¢ regiswro da candidatura
de Alperto Victolo, a Vereador 4 Camara Mu-
niecipal de Tanabi, indicadag pel¢ mesmo par-
tido, dizendo-a inelegivel, porgue, sendo Agente
Fiscal de Rendas, do Estado, nao teria se
desincompatinilizado no prazo estabelecido na
Lei Compiementar n® § (fls, 55-58).

2 — A impugnac¢iio fol rejeitada, conside-
rando o MM. Juiz Eleitoral que Alberto Viec-
tolo, ocupante do cargo de Fiscal de Rendas,
lotado no Posto Fiscal de Monte Aprazive!,
exercendo fungbes de chefia, tinha sua com-
pewncia limitads “a alguns municipics, per-
tencentes & Inspetoria Fiscal de Mirassol, Per-
tencendo Tanabi & subdivisio administrativa
de Votuporanga, nédo hé falar-se em inele-
gibilidade do candidato, pois ndo exerce fun-
¢oes neste municipio (ct. Acdrddo n® 4.656,
do TSE — Boletim Federal n? 232/276 € Re-
solugdo n® B.807). Fotoc. de fls. T78/70."
(textual, fls. 86).

3 — Recorreram José Siriani e Flavia
Celso Contatore, na gqualidade aludida —
agora, porém, nAo apenas por causa do re-
gistro de Alberto Victolo, cuja impugnacio
reiteraram, rnas, também, em relagio aos can-
didatos a Vereador pelo mesmo partido, de
nomes Anténio Joho Alves Pereira e Milton
Siiveira Perches — v. peticho de recurso,
fls. 89.

Argiiiu, a essa altura, em contra-razoes.
& Sublegenda 2, da ARENA, como recorrida,
a ilegitimidade dos recorrentes, porque, con-
forme lembraram, “tem afirmado o Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral que em eleigao
proporcional nfio se admite a impugnagfo de

candidatos por parte de uma das sublegendas,
por isso que os candidatos de todas elas inte-
gram uma 1nica lista, sem distingfio do grupo
de que sado origindrios (V. Acérdio n® 4.350
in “Bel. Fed.”” n¢ 217-16) " (textual, fls. 100).

4 —~ Vindo os autos a esta Instincia, ma-
nifeston-se a douta Procuradoria Regionai
Eleitoral pelo acolhimento da preliminar sus-
citada e, no mérito, pelo desprovimento do
recurso (fls. 106-7).

5 — E este Egr. Tribunal Regional Elei-
toral, pelo v. Ac6rdao n°® 65.243, decidin nao
tomar conhecimento do recursg, nos termos
do voto do Sr. Juiz-Relator, dizendo este —
“de fato, se os candidatos ao carge de verea-
dor integram uma unica chapa, embora com-
posta em seu todo de indicados por sublegen-
das, nao podera, validamente, uma delas re-
correr do registto de candidaturas da oufra.
Se, em tal chapa, de carhter proporcional, esta
assim presente @ unidade partidéria, como
admitir-se gue esta contra si mesma se In-
surja?'’ (textusl, fls. 113).

O v, acérdao se acha a fls. 110, € o velo
a fls. 111-13.

6 — Interpdem novamente José Sirlani e
Flavio C. Contatore, como Delegados Especlais
da ARENA-1, de Tanabl, o presente recurso
especial, fundado no art. 276, n? I, letras ¢ e b,
do Co6digo Eleitoral, ¢ que & tempestivo.

Alegam o©s recorrentes que. “de fato, ©
recurse aqui é da sublegenda 1, da ARENA
de Tanabl, contra a sublegenda 2, relativa-
mente a registro de candidatos a Vereador.
E, s¢ & verdade que a lei de sublegendas nédo
as acolhe para as eleigdes proporcionals, nao
menos verdade é gue cada uma concorre ac
peito com candidatos préprios a  Vereador,
cada qual deles integrado no grupo que esco-
Iheu, como se de um partido distinto se tra-
tasse. Essa € a realidade. A dura realidade.
Dizer-se, pols, como ¢ v. acordao, que estaria
al presente a “unidade partidaria’ € procla-
mar, data venig, um despauiério... Dai o pre-
sente apelo. Pois € sabide que as sublegendas
s&0 partidos distintos, abrigando facctes dis-
tintas e inconciliAveis! Assim, vemocs g3 lei
absolutamente distanciada da realidade, e nao
se concepe que a Justica, dalg wvenia, preo-
cupada com a aplicagho fria da lei, mante-
nha-s¢, também, distanciada da real situagéo
brasileira, como intérprete da lei, que é.”
(textual, fls. 115-16).

No mtrite, e quanto ao case de Alberto
Victolo, lembram os recorrentes deeisigo do
Egr. Tribunal Superior ZEleitoral, estampadsa
rio “Boletim Federal” n® 232, pag. 315, nestes
termos:

“Agente Fiscal lotado em determi-
nhada Reglép Adminisirativa, embora com
exXercicio em um de seus municipios, tor-
na-se inelegivel para disputar cargos ele-
tivos em qualquer dos municipios que
compdem a reterida Regifio, se¢ nfo so
desincompatibilizar no prazo da lei”.
Acdrdiao n® 4.694, do TSE, Recurso name-
ro 5.473, Classe IV. do Rio de Janeiro.”
(fls. 116).

E comentam — “se a inelegibilidade ¢
matéria de ordem publick, e o MM, Juiz pods
até conhecé-la e determinar ¢ cancelamento
ou o indeferimento de repistro, de oficio, como
se haverd de esbarrar numa simples e desim-
portante questio processuai, como a da invo-
cads ilegitimidade de parte, assim mesmo dis-

cutivel ¢, no caso, dafta venia, incabivel?”
(textual, fls. 116-1T).

Pleiteiam os recorrentes o provimento do
recurso, para em conseqiiéncia serem indefe-
ridos os registros dos candidatos impugnados
(fis. 114-17).

T — Nao houve contra-razdes, dos interes-
sados,
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8 — Isto posto, admilo o presente recurso,
mais por uma consideragdo de ordem pratica,
do que pelo convencimento de sua viahilidade.

E que, tendo este protesso chegado & Se-
cretaria deste Egr. Tribunal a 16 de outubro
(fils. 104 v.), somente foi possivel proceder-s¢
a0 seu julgamenio em sessBo do dia 1B, data
do v. acérddo recorrido {(fls. 110).

Interposto este recurso no dia 21 — folhas
114 — e tendo de ser aguardado ¢ prazo de
3 dias para as contra-razdes dos recorridos,
conferido pela Lei Complementar n® 5, art. 14,
e Resolugic n? 9.224 art. 49, os presentes
autos somente vieram conclusos 4 Presidéncia
no dia de ontem, 25 (fls. 118).

Se indeferldo o recurso, haveria um prazo
de 3 dias para agravo (Codigo Eleitoral, ar-
tigo 278), conftado da data da publicagao do
despacho da Presidéncia, ¢ que tomaria os
dias 28 a 30 de outubro corrente.

Mesmo fosse ¢ agravo manifestado no dia
27, haveria um prazo de 3 dias para contra-
minuta dos recorrides (Coédigo Eleitoral, ar-
tigo 279, § 3®) e mais o tempo necessario para
a formacio do instrumento.

Em suma, nessa conjuntura, ¢ processo sub
judice somente chegaria ao Egr. Tribunal Su-
perior Eleitoral na primeira semana de no-
vemhro, quando findo o prazo estahelecido no
Calendirio Eleitora! (Resolucac n? 9.227).

Penso, destarte, conveniente a remessa,
desde logo, dos autos, ao Egr. Tribunal Supe-
rior Eleitoral.

9 — Nac me esquivo, todavia a apreciar o
recurso interposto. ’ .

QObservo que decidindo ndo conhecer do re-
curso interposto pelos Delegados de uma sub-
legenda da ARENA, contra candidatos a Ve-
reador indicados por outra sublegenda do
mesme partide, afinou-se o v. acordio recor-
rido perfeitamente & jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, constante do
V. Acbrddao n® 4.350, no Recurso n® 3.192 —
Classe IV — Sao Paulo, constando da respec-
tiva ementa:

“% ilegitima & impupnacio a registro
de candidato por parte de uma sublegen-
da do mesmo Partido em eleigio pro-
porcional”.

Tratava-se¢ igualmente de impugnacio da
sublegenda i da ARENA de Votuporanga, deste
Estado, contra o registro de candidato a Ve-
reador pleiteado pela sublegenda 2 também
da ARENA.

Foi relator do V. Acérdao n® 4.350 ¢ entao
Ministro Evandro Lins, cujo voto acentuou a
falta de legitimidade da impugnante, lem-
brando precedentes no mesnio sentieo. Con-
siderou §. Ex%* “ilegitima a impugnacadoc por
parte de uma sublegenda em eleigdo propo:-
cional'.

O resp. arsto foi unanime, como se vé
no “Boletim Eleitoral” n® 217, pag. 16.

Este KEgr. Tribunal Regional Eleitoral
assim resolveu em diversos recursos. Admiti
recursos especiais nos Processos ns. 2.618 e
2.664, o 1° de Piracicaba, & o segunde, d=
Mirante do Parenapanema (cascs Jodo Gui-
dotti e José Natalicio dos Santes). O Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral ja os apreciou e
ndo conhecey dos recursos {Recursos nume-
ros 3.765 e 3.7538).

Destarte, o recurso sub judice nao tem
procedéncia.

10 — No mérito, peco vénia para chamar
a atengdo para o excelente parecer da douta
Procuradoria Reglonal Eleitoral, em que se
acha perfeitamente justificada a decisho de
Primeira Instdnecia, pelo deferimento do re-
gistro dos candidatos impugnados — v. Dpa-
recer, fls. 106, itens 3 e 4.

11 — Serla, talves, caso de argilir-se g pre-
clusdo, para os ora recorreates, da faculdad:
de impugnar o registro dos candidatos & Ve-
reador Antonio Jo&o Alves Pereira ¢ Millon

Silveira Perches, visto que, conforme expli-
cado no relatério do voto do Sr. Juiz-Relator
a fls. 111, contra tais c¢andidatos havia se in-
surgido, no prazo legal, somente o Diretorio
Municipal reguerente do registro das suas can-
didaturas (fls. 43). e nfo José Siriani, nem
Flivio Celso Confatore, os quais unicamente
haviam impugnado o candidato Alberto Vie-
tolo (fis. 55-58).

Os ora recorrentes voltaram-se contra os
candidatos Anténio Jodo e Milton Perches ap6s
a sentenca que deferiu o seu registro, para
impugna-lo. Assim, a impugnacio a ambos
fol feita fora do prazo do art. 39 da Reso-
lugde n® 9.224, e teria o recurso sub judice
contra sl mals esse argumento. .

12 — Justificado, portanto, o motivo da
admissio do recurso, determinoe a imediata
remessa dos autos ao Egr. Tribunal Superior
Eleitoral, com as cautelas legais."

Subindo os autos, nesta assentada manifestou-se
o Prof. J. C. Moreira Alves, ilustre Procurador-
Geral Eleitoral, no sentido do conhecimento e pro-
vimento do recurso, para que ¢ Eg. Tribunal julgu?
o mérito do apelo.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Minisirg Barros Monteiro (Relator) —
Embora, de prento, dada a angustia do tempo, nio
s¢ possa conferir os precedentes, a respeito, deste
Tribunal, tem-se entendido que, nos casos como o
dos autos, tem a sublegenda interesse para recorrer:
se o5 candidatos a vereador s2o indicados em pro-
porcic & votagio obiida pelos candidates a prefeite
e havendo sido instituida sublegenda. afigura-se-me
induvidose que cada ume representa uma facgao
partidaria. e, de acordo com a Iei n° 5.453, atua
€la como se fosse um verdadeiro partido, até ¢ tran-
sito em julgado da diplomagio.

Em tais condicbes, embora os vereadores con-
corram sob a legenda do partido, representam, de
fato ¢ de direito, cada uma dessas facgdes.

De acordo, pols, com ¢ parecer, conheco do re-
curso € lhe dou provimento, para o 2nunciado no
parecer do Dr. Procurador-Geral Eleitoral.

B o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.945 — SP — Relator;
Barros Monteiro — Recorrentes: José Sirjiani e
Flivio Celso Contatore, DIelegados Espeeiais da
ARENA-1, e candidatos, respectivamente a Prefeito
e Vereador, no Municipio de Tanabl — Recorridos:
Antonio Jodo Alves Pereira e outros, candidatos a
Vereador pela ARENA-2.

Decisao: Conhecido e provido, em parts, nos
termos do voto do relator. Decisac unanime,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes a sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompsen Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E, de Barros
Monteiro e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

Ministro

(Sessio de 1-11-72).
ACORDAO N.° 5.2718

Recurso n.° 3.91¢ — Classe IV — Ceara
{(8ao Goncalo do Amarante)

Ineglegibilidade. MNulidade de convengdo.
Lei n? 5.784-72, art. 5°.

Ndo possui condicdo de elegibilidade e,
portante, ndo pode ser registrado, o candidato
escolhido em convengio nule, por falta de
ntmero minimo de filiedos ao Partido no mu-
nicipio. As nulidedes obsolulas podem ser qr-
gilidas por um Partido conira outro.

Vistos. etc.
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Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unaaimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do vote do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1% de novembro de 1972, —
Djaci Falcao, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicadio em Sessio de 1-11-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O Tribunal Regicnal Eleitoral, pelo Acérdao d=
fis. 159-161, manteve a sentenca de fis. 131-134,
concessiva de registro dos candidatos do MDB &
eleiciho do Municipio de S8ao Gongalo do Amarante
(exceto José Pereira da Silva. Vereador, que nas
provara sua filiagdo ao partido) desatendida, assim,
guase por completo, impugnacio da ARENA, baseada
em nulidade da Convengio Partidaria.

Inconformado, o Delegado Regional do partida
impugnante interpds recurso especial, alegando que
aquela. decisio fora proferida contra varias dispo-
sipdes expressas de lei (fls. 164 — 18).

Sobre o recurso, contra-arrazoade pele MDB.
ainda nio se pronunciou a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral.

E ¢ relatério.
A
(O Dr., Procurador-Geral Eleitoral profe-
riu parecer oral).

VOTO

As argiiigbes dirigidas, particularmente, as can-
didaturas de Jodo Luciano Gualberte de Morais €
Manuel Francisco de Carvalho Lopes nén merecem
acolhida, por auséncia de prova de que o primeirc
seja incondicional adepto de partido politico cassadac
e porque ao segundo, gue s€ alega nao possuir um
ano de domicilio eleitoral no Municipio, beneficia
a interpretagao adetada, recentemente, neste Tri-
bunal, a favor dos menores entre 18 a 19 anos.

Acontece, porém, que todos os candidatos estdo
abrangidos pela impugnacio genérica relativa a nuli-
dade da Convencéo.

Teoricamente, ndo € exata a argumentagio do
recorrenie de que o direito eleitoral em vigor evoluiu
no sentido de suprimir a “figura da preclusao”’
(Cédigo Eleitoral, art. 259).

Entretanto, no caso, a preclusio nao ocorreu.

No julgamento do Recurso n® 3.800, de que foi
relator o Ministro Barros Barreto. o Tribunal aco-
lheu o parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, para declarar ser este o momento oportuno
para argiicao da nulidade da Convencéo.

A gue ora foi apresentada tem fundamento legal,
decorrente de aplicacho da Lel n® 5.784-72 em suz
remisséo aos artiges da Lei n® 5.687-71.

O Movimento Democritico Brasileiro nao possui
representacdo local: nio tem Diretéric Municipal
e nem mesmo foi desipnada a Comissdo Provisoria,
de 5 memhros, a que aludem nossas Instrucgoes,
art, 67.

Consegiilentemente as filiagbes partidfarias, ne-
cessarias a perfazer ¢ minimo legal, deveriam ser
feitas no Diretério Regional, o gue nédo se cumpriu
(Lei n® 5.682, art. 64, paragrafo unico).

Nzo atingiu, em suma., o Partido o nimero mi-
nimo de filiados para realizar a eleigao.

As filiagtes feitas em desconformidade com o
lei nAo podem ser aceitas.

E nao possui condicio de elepibilidade quem
fol escolhido em Convengao nula.

Este Tribunal, ne¢ Recurso n? 2.854 (Boletim
Eleitoral n? 169, paz. 37) entendeu que:

“NAo & licito a partido ou a seu filiado
argiiir nulidade na conven¢ho 'de outro par-
tido."

Ha outras decistes no mesmo sentide (Recurso:
ns. 3.866, 3.867 ¢ 4.869) .

As nulidades absolutas, porém, a meu ver esca-
pam a essa restrigfo.

Conhego € dou provimento ao recursa.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.910 — CE — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: ARENA, por seu De-
legado — Recorrido. MDB.

Decisao: Conhecido e provido, por decisao una-
nime. ’

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pra-
sentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Monteire
-— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacic
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prefessor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 1-11-72).
ACORDAO N.° 5.279

Recurse n.® 3.930 — Classe IV — Sergipe
(Maruim)

_ Compete & Comissdo Ezeculiva Municipal,
nido havendo sublegendas, indicar substituto auv
candidato g Vice-Prefeito declarado inelegivel
apos o prazo de registro (Resolucdo n® 9.224-72,
art. 86, § 19).

Rec_urso especial conhecido e provido, paru
?iitfi seja registrade o candidaio assim esco-
ido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
ciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

, Distrito Federal, 1° de novembro de 1972. —
Djoci Falego, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo,
Relator. — J. C. Moreirq Alves, Procurador-Gerai
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barrefo (Re-
latory — O ora recorrente Sr. Murilo Mota de Oli-
veira foi escolhido, em 12 de setembro, pela Co-
misséo Executiva Municipal da ARENA de Maruim.
Estado de Sergipe, como candidatoc a Vice-Prefeito.
em substituigdo ao anterior, declarado inelegivel,

O novo pedido de registro foi impugnado pein
ora recorrido Sr. Jo@o da Silva Lisboa — o mesmo
que impugnara a candidatura anterior — sob o
argumente de que, tendo recebido votos na Con-
vengdo que afinal escolhera o candidato inelegivel,
cumpria & Comissfo Executiva indica-lo como can-
didato substituto {is. 17-20).

Rejeitada a impugna¢ao em primeira instancia
(f_ls. 41-43), recorren o mesmo ao E. Tribunal Re-
gional (fls. 48-51), que veio, por maioria, ¢ contra
o parecer do Dr. Procurador Regional, a prover o
apelo. para, mais largamente, declarar que a escolha
do candidato substituto teria gque ser feita em Con-
vengao (fls. 71-72).

Trresignado com esse aresto, recorre a este Tri-
bunal o candidato Sr. Murilo Mota de Oliveira,
apontando, precipuamente, a violagdo do art. 19 da
Lei Complementar n? 5-70 e do art. 56, § 1° da
Resolugdo n? 9.224, deste Tribunal (fls. 75-80) .

E o relatdrio.
YOTO
O acordao recorrido, a toda evidéncia, desco-
nheceu as normas invocadas pelo recorrente, que

!
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determinam a escolha do candidate em substituigio
ao inelegivel, apos o prazo de registro, pela Comsisio
Executiva do partido, nfo havendo sublegendas, como
foi devidamente feifto no caso dos autos.

Dessa forma, conhege e dou provimento ao re-
curso, restabelecendo o decisério de primeira instan-
cia, que determinara o registro da candidatura do
recorrente.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.930 — SE — Relator: Ministro

C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Murilo Mota .

de Oliveira — Recorrido: JoAo da &ilva Lishoa,
candidato a Viece-Prefeito pela ARENA.

Decisfo: Conhecido e provido, por decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MArcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — €, E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAQ N.° 5.280
Recurso n° 3.874 — Classe IV -— Parana
(Moreira Sales)

Diretorio Distritel ilegaimente constiluido
ndo pode participar do convencao.

Matérig interna corporis, sujeila, entretan-
{o, & apreciagdo de Justica Eleitoral.

Recurso conhecido e -provido, em parie,
para anular o resultado a que chegou a Con-
vengdo quanto a escolha de vercadores.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, gque fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1? de novembro de 1972. —
Dijaci Falc@o, Presidente. — Hélio Proeng¢a Doyle,
Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Gera!
Eleitoral.

(Publicado em Sessho de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator?
— O Diretdriv Municipal da ARENA solicitou re-
gistro de candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
readores.

Publicado o Edital, José Ruiz Gomes, candidato
a Prefeitn, ¢ Jurandir Ferreira de Andrade, candidato
a vereador, ambos pela ARENA-2, impugnaram o3
pedidos de registros dos varios candidatos, acima
mencionados, alegando uma série de faltas e irre-
gularidades, todas contestadas pela ARENA-1 {(folhas
158-163) .

Uma das impugnacdes versa sobre nulidade da
convencdo, porgue dela participaram convencionai:
que nao tinham direito a voto, ou seja os represen-
tantes do Diretério Distrital de Parana D*QOeste
(fls. 146).

Sentenca a fls. 193-197, onde o Juiz, apds tecer
varias consideragées sobre as ilegalidades, admi-
tindo-as conclui por deferir os registros em sua
totalidade. Entendeu que o recurso c¢ontra tais atos
deveria ter sido interposto ac Orgdo partidario su-
perior, excluindo a Justiga Fleitoral de qualquer
cantrole.

Recurso para o TRE, fls. 200-208, contra-razdes
a fls. 205-208.

O Procurader Regional Eleitoral (fls. 211v-212),
opina pela confirmaclo da sentenca, afirmando,
textualmente;

“... niao importando se a criagdo deles
(Diretérios) foli regular ou nido, pois isso é
matéria que compete ser examinada peles
érgios superiores do Partido, eis que se Erats
de questio interna corporis”.

O TRE, pelo voto de desempate, decidiu confir-
mar a decisAo de primeira instincia, também en-
tendendo tratar-se de matéria internag corporis, in-
suscetivel de apreciacio pela Justica Eleitoral (Acor-
dio, fls. 218-2207.

Os votos vencidos entenderam em resumo, que:
ndo houve registro do Diretério Distrital de Parani
D'Oeste; nao tinha ele condigbes de atuar e de in-
tervir em Convencéo Municipal, Viciada, assim, a
Convengao, devendo realizar-se outra.

Dal o tecurso de fls. 225-231, onde alegam, em
preliminar, gque o julgamento no TRE € nulo, pelas
razbes que passo a ler:

“II — A contradi¢do do Acdrddo recorrido-

Segundo bem se esclareceu, nos embargos
de declaracgdo opostes ao Acérdao n® 12.184.
destes autos de Recurso n® 469, o Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Parana, por maio-
ris. de votos, deu provimento ao aludido re-
curso, para anular a Convencdo Municipal de
Moreira Sales.

De fato, em sessfio do dia 11 de outubro d¢
1972, presentes todos oz Membros do Egrégio
Tribunal, ¢ Exmo. Sr. Presidente, antes de se
iniciar ¢ julgamento do Recurso n® 469, trans-
mitiu a presidéncia ao Desembargador-Vice-
Presidente. Este eolheu dois votos, neganvio
provimento e d¢is votos, dando provimento wo
Recurso. Na sessio do dia 12 de outubro, re-
tornade a4 Sala de Julgamento, o Desembar-
gador-Presidente colheu o vote de um Juiz que
havia pedido vista dos autos, o Dr. Clemen-
ting &, Puppi. E como este desse, também,
provimente &o recurso, bara anular a Con-
vencho Municipal de Moreira Sales, o res-
pectivo juleamento se concluiv, com a vitoria
dos ora Recorrentes, ou seja, de trés (3) votos:
contra dois (2.

Qcorre, entretanto, que o Sr. Desembarga-
dor-Presidente, que no dia anterior se retirara
da Sessho, reingressando a esta, no dia se-
guinie, tomou mais o voto do Exmo. Senhor
Desembargador-Vice-Presidente, que ndo tinha
direito a voto, por n&o ter havide empate, no
julgamento a gque presidira. Substituindo o
Sr. Presidente, durante o relatorio e discussao
do Recurse n® 469, sé deveria votar, s¢ empate
houvesse. Como, porém, o Sr. Desembargador-
Presidente tomou o seu voto, que fol pelo des-
provimento do recurso, resultou um empate
ficticio € também o Exmo. Sr. Desembargador-
Presidente, recém-chegado a4 ESessdo, proferiu
voto, em razi&o deste suposte empate, inver-
tendo o resultado do julgamento proferido, uma
vez que a0 presente Recurso n? 469 negou pro-
vimento.

Como se vé, o Acdrdao recorrido de nume-
ro 12,184, de 12 de outubro corrente €&, ds
todo, ineficaz, por ndc conter a decisio valida
do Colegiado, dando provimento ao Recurso,
para anular a Convengio Municipal de Mo-
reira Sales.

Efetivamente, a Iei Complementar n¢ 35,
de 29-4-70, no § 1° de seu art. 13, dispoe:

“Proclamado ¢ resultado, o Tribunal
s¢ reunird em Conselho para lavratura
do Acdrdio, no qual serdo indicados o
direito, os fatos ¢ as eircunstdncias que
mofivaram o seu convencimento’.

O Regimento Interno do Egregio Tribunai
Regional Eleitoral, j& transcrito nos embargos
de declaragho opostos ao Acordao, estakelece
gque o Vice-Presidente, no exercicio da Presi-
déncia, s6 terd voto, nos casos em que fora
Relator.

De tal mode, em consonéncia com a Lei
invocada e o Regimento Interno do Egrégio
Tribunal Regiconal Eleitoral, este recurso de-
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vera ser provido, para que s¢ computem so-
mente os votos dos Srs. Juizes que, no julga-
mento em apre¢o, tinham direito a voto. 8o
assim, o julgado exprimird, com fidelidade, a
decisdo yproferida pelo Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Parana.

III — A violagdo das leis e a divergénciu
em sua interpretacdo, pelos Tribunais.

Da clrcunsténcia, acima ecsclarecida, re-
sulta clara a inohservineia do § 29 do art. 875,
do Cbdigo de Processo Civil, eis que, vence-
dores que foram os Recorrentes, nio pddia

ter sido o AcObrddo n® 12.184, redigido pelo .

Relator vencido'’,

No mérito, alegam, em repelicho do que i
vinham sustentando, que a Convencio deve ser
anulada, pois nula a criacdo do Diretério Distritat
de Parana D'Oeste, que nao esta registrado no Di-
retério Municipal de Moreira Sales.

O Sr. Procurador-Geral Eleitoral protestou por
parecer coral.

¥ o relatério,
a ® 3

(O Dr. Proturador-(ieral Eleitoral pro-
feriu parecer oral).

vOTO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Rela-
tor) — O voto vencideo, que a seguir transcrevo, é do
seguinte teor:

“Na Convenc¢o Municipal de Moreira Sales
Comarca de Goioére — votaram vinte e seis
convencionais, num total de trinta ¢ trés volos.

Entre estes votos contaram-se og de dois
representantes do Diretdrio Distrital de Parana
D'Qeste, formado 29 dias antes da Convengao
Municipal. .

Apurados os volos, deu-se pelo apoiamento
das duas listas de candidatos a preicito ¢ vice-
prefeito apresentadas. A que recebeu 19 votos
passou a ser a Sublegenda n? 1 de Partido; o
que recebeu 14 votos, passou a ser a Sublegen-
da n® 2. O Presidente da Comissao Executiva
fez os calculos e atribuiu & Sublegenda n? 1
o direito de indicar 12, dos a4 vereador; & Sub-
legenda n® 2, atribuiu o direito de indicar 6
candidates. S8o 9 os vereadores gue compdem
a Céimara Municipal de Moreira Sales; a in-
dicagfo de candidatos se faz pelo dobro ¢ ©
Presidente, nos calculos que fez, atribuiu 12
candidatos a Sublegenda 1, por ser a majori-
tAria, & quem caberiam as sobras na indi-
cagho.

Na mesma oportunidade da Convengéo,
foram consignados os nomes dos instituidores
dags Sublegendas, aos guals foi dado o prazo
de quarenta e oito (48) horas para que apre-
sentassem as llstas dos seus candidatos a ve-
readores.

A impugnagio formulada pelo candidato a
prefeito da Sublegenda n® 2. e por um dos
candidatos a vereador, tem por molivo prin-
cipal o fato de terem votade na Convencao
os dois representantes do Diretorio Distrital
de Parand D’QOeste.

Julgada improcedente a impugnacdo, inter-
puzeram ¢ presente recurso. Sustentam que
houve prejuizo para o candidato a Prefeito
José Ruiz Gomes, ora recorrente: “diminuido
o niumero de seus candidatos a vereador, em
no minimo de trés a menos (do} que teria
direito, numa regidc rural, onde ¢ sustentd-
culo do apoio eleitoral estd na chapa de verea-
dores, para aqueles que postulam cargos exe-
cutivos, o pouco numero de candidatos a ve-
reador é fatal em uma candidatura.”

Nio se pode negar que a criacho do Dire-
tério Distrital de Paranid D’QOeste esta eivada
de irregularidades. O objetivo da sua criagao,
a0 que se colhe da ata (de fis, 140) foi o d=
obter a nomeagdo de dois representantes a
Convengac Municipal para escolha de candi-
datos 4s elelgfes municipais.

No entanto, o Diretério Distrital nio havia
obtido ainda o seu registro, pois recém se for-
mara ¢ nao consta que posteriormente esse
registro lhe tenha sido deferide, pela Comissao
Executiva Municipal.

Enquanto o Diretéric estiver cem registro
em ordem, n&o tem condigbes para credenciar,
representantes a4 Convencdo Municipal.

pir-se-a gue este registro se achava auto-
maticamente feito, pelo fato de terem sido
membros da Comissdo Execuiiva Municipal os
que presidiram & instalagio do Diretério Dis-
trital, Mas o argumento ndo colhe: o deferi-
mento do registro deveria ser ato claro e for-
mal, para que a responsabilidade de quem o
deferisse, ficasee devidamente assentada,

Nao houve registro do Diretério Distrital
de Paranda D'Oeste; nfo tinha ele condicoes
de atuar e de intervir em Convencdo Muni-
cipal. 8e atuou, se interveio, viciada de nuli-
dade estd a Convencéo e outra deverd ser
realizada, para que legitimadas fiqguem as suas
deliberacbes e votacoes.

_Ante & evidéncia desta nulidade, ainda
assim hesitaria em determinar a realizagcio de
ocutra Convencdo, por me parecer que mals
valeria ao Partido e aos seus candidatos absor-
Ver o8 seus erros do gue se expor ao descreé-
dito piiblico, de ver os de uma sublegenda sua
a Inecrepar os da outra, num dilaceramento in-
terno que nde¢ deveria ser exibido aos homens
simples ¢ aos eleitores de boa fé. Verifico po-
rém que, na distribulgio dos lugares para
candidatos a vereador, houve erro de cilculo
do Presidente da Convencio, Tendo sido co-
lhidos 33 volos, o nimero de lugares se cal-
cularia obtendo-se preliminarmente o quociente
da convencgio, dividinde-se o niimero de votos
validos atribuidos as sublegendas que no caso
¢ o mesmo dos votos da Convenclo, pois nao
houve votos em branco — dividindo-ze, repito,
estes votos pelo namerc de Iugares a serem
preenchidos na eleicdo. 820 9 os lugares a
serem preenchidos. A divisae de 33 por 8,
d& 3,66.

O Presidente cometeu erro no apurar este
quociente. pois operande com ele, de meoedo
algum poderia chegar & conclusfo de que
cabiam 6 lugares & Sublegenda 1 e 3 lugares
4 Sublegenda 2. O. quociente da sublegenda
se obtem dividindo o¢s votos a ela conferidos
pelo quociente da convencgéio; a de n® 1 obteve
19 votos e dividindo-se este total por 3,68
obiem-se 5,2; a sublegenda 2 obieve 14 votos.
que divididos por 3,66, dio o quocienie de 3.8
para esta sublegenda. Como c¢ada sublegenda
pode indicar consulta gque a de n? 1, poderia
indicar 52 x 2 — 104, e a2 de n® 2, 38 x 2 =—
7,6. Colhe-se que a sublegenda 1 ters direito
a 10 lugares, mais 1 pelas sobras, € que a sub-
legenda 2 terd direito a 7 lugares (cf. Lei
n? 5.453, de 14-6-68, art. 7° § 1°, e Resoclugao
n® 9.224, de 23-6-72, art. 27).

Na hipétese previsivel de que, com 31 votos
da Convencéo, 17 fossem atribuidos 3 sub-
legenda 1 e 14 & sublegenda 2, a alteragdo
nao seria muito significativa. O quociente da
convengdo seria de 344 e o gquociente da sub-
legenda 1 seria de 49, enguanto o da de n?% 2
serla de 4,1 (arredondando os numeros em
décimos) e resultaria o nlimero de 10 lugares
para a sublegenda majoritaria € de 8 lugares
para a minoritaria.

Deve ser efetuada nova Convencao para
que sejam excluidos, déntre os convencionais,
os representantes do Diretério Distrital de Pa-
ranf D’Oeste e para que seja revisto o nimero
de lugares a atribuir a cada sublegenda para
o3 seus candidatos a vereador”.

Senhor Presidente, Senhores Ministros, adotando

¢ raclocinio nesse volo exposto, conheco e dou pro-
vimento, em parte, ao recurso, para anular o resul-
tado a que se chegou quanto & escolha de vereadores.
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E evidente, parece-me, que o Diretério foi cons-

tituido ilegalmente, Tanto a sentenca como o acordao
° recorrido assim ¢ reconhecem,

Na Resolugao n® 9.226 nido estd dito que a Jus-
tiga Eleitoral nada tem a ver com esse assunto
por se iratar de matéria inferna corporis. Estd de-
clarado que a sua regulamentagfo depende dos Es-
tatutos e que se estes fossem omissos nfo se ha
de admitir a existénecia de Diretérios e Deparia-
mentos, nem falar-se, por conseqiiéncia. em sua
participacio nas convengdes municipals. Parece-me
claro gue ai estd recomendacdc no Eentido de que
.05 Estatutos devem ser ohedecidos. '

Quanto ao julgamento pelo TRE, em duas Ses-
sbes, diz a Lei Complementar n? 5, de 1970:

“Art. 13, Na sessdo do julgamento, que
ee realizaria de uma s6 assentada, feito o rela-
torio, facultada a palavra as partes e ouvido
o Procurador Regional, proferirh o Relator o
seu voto e serio tomados os dos demais Juizes,
em peticdo fundamentada”.

§ 19 Proclamado o resultado, ¢ Tribunal
se reunird em conselho para lavratura do
acérdéo, no qual serfo indicados o direito, os
fatos e as circunstincias que motivaram o
gen convencimento.

§ 20 Reaberta a sess@o, far-se-fo a leitura
e a publicagio do acordfo, passando a correr
dessa data o prazo de firés (3) dias para
interposicio de recurso para o TSE, em petigao
fundamentada’.

Ora, dos autos consta que houve um pedido de
vista e que o julgamento teve inicic num dia e
terminou no dia seguinte, 0 que nado € permitide
pela citada legislagao.

Esse aspecto, entretanto, no caso concreto, nio
tem maiores conseqiiéncias, uma vez que meu Voilo
é pela anulacio do resultado a que se chegou com
a escolha de vereadores.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.874 — PA -— Relator:
Hélio Proenca Doyle — Recorrentes: José Ruiz Go-
mes e Jurandir Ferreira de Andrade, candidatos a
Prefeito e Vereador pela ARENA-2.

. Decisao: Conhecido e provido, em parte, nos
termos do volo do relator. Decisdo unadnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 3 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeirte — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 1-11-T2).

ACOREGAO N.° 5.281
Recurso n. 3.92% — Classe IV — Paraiba
(Conceicao)

Agravo. Codigo Eleitoral, art. 279, § 29,
A falte de decisfio agravada prejudica o

agrave de imstrumento. :
Nto econhecimento do recurso.

Vistos, ete.
Acordam ¢s Ministros do Tribunal Superior Ele:-
toral, por unanimidade de votos, n&o conhecer do

agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte’integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1? de novembro de 1872, —
Djaci Falcdo, Presidente. — Marcio Ribeiro, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséo de 1-11-72).

RELATORIQ

O Senhor Minisiro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
O Juiz em sentenga confirmada no TRE acotheu

Ministro -

a impugnacio da ARENA ao registro dos candidatos
do MDB, &s préximas eleicbes do Municipio de Con-
ceigdo,

QO Acérddo do TRE estd resumido na seguinte
ementa:

&

— Convengho — Nulidade. Recurso des-
provido,

. — Somente os eleitores filiades ao Partido
até trés meses antes da realizagio das con-
vencoes partidarias, poderdo dela participar,
sendo nula, em conseqiiéncia, a convencio que
nio obedeceu a exigéncia do art. 30 da Lei
n? 5.682, de 21 de julho de 1971 — Lei Orga-
nica dos Partidos.

— Confirmacic da decisio recorrida.:’

Dele interpos ¢ vencido recurso especial, a gque,
entretanto, o Presidente do E. Tribunal negou se-
guimento.

Do respectivo despacho, & que fol interposto o
agravo ora em julgamento.

No traslado, porém, ndo enconiro a transcrigio
do préprio despacho recorrido (nfio houve, alias,
pedido nesse sentido) .

O agravante apoia-so na decisio deste Tribunal
que entendeu nio ser licito a um partido arglir
nulidedes na Convencio de outro.

O agravado considera inntil ¢ provimento do
agravo porque o recurso especial n&o tem qualguer
chance de prosperar.

Nao houve manifestagiio da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral.

E 0 relatorio.
YOTO

O Senhor Minisiro Mdreio Ribeiro (Relator) —
Preliminarmente de acordo cem remansosa juris-
prudéncia, sem duvida aplicivel aos processos elei-
torals, nfo conhego do agravo, por nao conter o
instrumento ¢ despacho agravado.

s o sagravante sequer pediu a transcrigio
dessa pega essencisl,

EXTRATO DA ATA

. Recurso n? 3.929 — Agravo — PB — Relator:
I\rIlmstro’Mamlo Ribeiro — Recorrente: MDB, Secio
da Paraiba — Recorrida: ARENA. Secio de Con-
ceigdo. ’

Decisao: Nao conhecido, por decisio unanime.

Presidéneia do Sr. Ministro Djaci Falecdo. Pre-
sentes & Sess@o 05 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moagir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessfo de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5,282
Recurso n.® 3.934 — Classe IV — Maranhio
(Barra do Corda)
Convocagdo de suplentes para substituicdo
de membros efetivos. N
Auséncia de inileresse de pariido contrdrio

Darg impugnar. regisiro, ne hipéiese.
Recurso mao conhecido,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por melioria de votos, nao conhecer do re-
curso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisgo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1* de novembro de 1973, —
Djaci Feledo, Presidente. — Hélio Proenga Doyle,
Relator. — Moacir Catunda, Vencido. — J. C. Mo-
reira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-72),
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RELATGRIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— O candidato a Prefeito Municipal de Barra do
Corda, Fernando Falefo, de MDB, impugnou ©s re-
gistros das candidaturas de Carlos Augusto Araugjo
Franco e Holden Marting Jorge, respectivamente,
a Prefeito e Vice-Prefeito do mesmo municipio, pela
ARENA.

Alega que a Convengdo funcionou com nimero
insuficiente de Membros, o que invalida a mesma.

Contestacio pelo Delegado Regional da ARENA,
fls. 8-9.

O Juiz Eleitoral julgou procedente a impugnacao,
entendendo provado que a Convencio funcionou irre-
gularmente.

Recurso para o TRE (fls. 16-17), o qual, pelo
acordio de 1fls. 18, reformou a sentenca, para de-
terminar os registros, por entender que a Convencau
foi realizada dentro das normas legais, sendo validos
os votos dos suplentes convocados regularmente.

Dai o recurso de fls. 40, para este Tribunal.

O douto Procurador-Geral Eleitoral protesta por
parecer oral,

E o relatorio.
YOTO

Trata-se da J4 conhecida hipétese de participagio
de suplente, na Convencdo, em virtude de auséncia
ou falta, do membro efetivo.

Entendo correto o acoérdio, pelo que nego pro-
vimento ao recurso.

Acrescento, ainda. que nfo vejo interesse que
justifique recurso de um pariide contra outro nestes
casos,

Os membros efetivos, do mesmo partido, por-
tanto, & que poderiam ter interesse na impugnacgio.
Estes nada reclamaram.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.934 — MA — Relator: Ministro
Hélio Proenca Doyle — Recorrente: Fernando Fa'-
cdo, candidato a Prefeito pelo MDB — Recorrida:
ARENA, por seu Delegado.

Decisfo: Nao conhecidu, conira o voto do Senhor
Ministro Moacir Catunda.

Presidéncia de Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessdo o3 Sis. Ministros Barros Moenteiro
~= Thompson Flores — Mdrcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proengu Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Sessio de 1-11-72).

ACORDAQ N.° 5.283
Recurso n.® 3.899 — Chlasse IV — Ceara
(Lavras da Mangabeira}

Inetegibilidade,

1) Presidente de empresa ne drea da
SUDENE, que goza de vantagem concgdzda
pelo Poder Piiblico, tal como seje a isengdo de
809 do imposto de rende, ¢ serem eaplicados
na propria empresa, para aumento de seu ca-
pital,

2) Inelegibilidade de que trata o art. 1°,
inciso II, letra 1, da Lel Complemeniar n° 5,
de 29 de abril de 1970; ‘

3) Recurso especial conhecido e provido.

Vistas, ele.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria <e votos, vencidos os Ministros
C. E. de Barros Barreto, relator, e Marcio Ribeiro,

(Publicado em Sessio de 1-11-72).

na conformidade do volo anexo que fica fazendo
parte integrante da decisédo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1° de novembro de 1972, —
Djaei Falcdo, Presidente. — Barros Monteiro, Re-
lator Designado. — J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleiltoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O registro da candidatura do Sr. Jodo
Ludgero Sobreira a Prefeito de Lavras da Manga-
beira pela sublegenda 2 da ARENA foi impugnado
pelo Sr. Damisio Ferrer, candidato também a Pre-
feitura pela sublegenda 1 do mesmo Partido, ar-
giindo ser, aquele, Diretor-Presidente da empresa
“Companhia, Sobreira de Algodio ¢ Oleo — ...
CISOLEO”, que goza de redugio do imposto de
renda, por investimentos na area da SUDENE.

Permanecendo ¢ impugnado na dire¢io da em-
presa além de trés meses antes das eleigdes, seria
o mesmo inelegivel, em face do inciso II, k. com-
binado com o inciso IV, g, ambos .do art. 19, da Le:
Complementar n%® 5-70,

As insténcias ordindrias nfio viram configurada
a inelegibilidade, e contra o pronunciamento nesce
sentido do E. Tribinal Regional, interpée o imupg-
nante o presente recurso especial, dando por con-
trariada as normas jA referidas.

Protestou o ilustre Dr. Procurador-Geral por
parecer oral nesta assentada.

E o relatério.

PARECER ORAL

O Senhor Dy. Procurador-Geral Eleitoral — Exa-
mine] detidamente este caso. Talvez tenha sido dos
mais complexos com que me defrontel. E coinplexo
h3o por sl mesino, mas pelo tratamento que se deu
& matéria nos autos. O problema se coloca desta
forma: a letra h declara que, até seis meses depois
de afastados de suas funegbes, sio inelegiveis os pre-
sidentes, diretores ou superintendentes das =zocie-
dades, empresas ou estabelecimentos que gozem, sob
qualquer forma, de vantagens asseguradas pelo Poder
Pablico.

Este empresa, que € uma fabrica de oleo, se
vale dos incentivos fiscais de dois modos. consoante
certidfio, que se ¢ncontra nos autos, do delegado do
imposto de renda na regido. O primeiro é a isencho
de que ela goza, em 509; do pagamento do sen
imposto de renda até o ano de 1978. Esta isencdo
ela, como que me fol dado ver nos autos, esti rein-
vestindo, sob a forma de aumento de capital (in-
tlusive consta isso do seu balango), em face de
convénio firmado com a SUDENE. Portanto, do seu
imposte de renda, ela retira 5095, e reinveste para
aumentar seu proéprio <¢apital. Com relacio aos
outros 50%, ela paga 25¢ ao Fisco. e os outres 25%
aplica em ac¢des de outras companhias que funcionam
na area da SUDENE.

Os fatos assim colocados me levam a opinar
pelo conhecimento e provimento do recurso, porque
me parece, & toda evidéncia, que € inequivoco que
a lsencio dos 50% do pagamento do Imposto de
Renda, para efeito de reaplicagio na prépria em-
presa, ¢ conseqliente aumento de capital, é uma
vantagem, e a Lel Complementar se refere a qual-
quer forma de vantagem.

vOTOS

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Entende o recorrente que o acérdio do
E. Tribunal ¢ guo infringiu a disposigdo do art. 19,
IT. h, da Lei Complementar n? 5-70. que prevé, pena
de inelegibilidade, a desincompatibilizacio na hipé-
tese de candidato a Prefeito, até 3 meses antes das
eleicdes, — dos “presidentes, diretores ou superin-
tendentes das sociedades, empresas ou estabeleci-
mentos que gozem, sob qualquer forma, de vantagens
asseguradas pelo Poder Publico, ou que tenham
exclusivamente por objefo operactes financeiras e



Novembro de 1972

BOLETIM ELEITORAL N*¢ 256 405

fagcam publicamente apelo & poupanga ¢ ao crédito,
in¢lusive através de cooperativas'’.

" Leio a parte conclusiva do aresto recorrido:

. “Bem acertada andou o ilustre Juiz a quo
Dr. Carlos Demostenes Fernandes, deixando
de considerar o incentivo fiscal como vanta-
gem de que cogita a Lei Complementar n® 5,
art. 19, II, h.

Na verdade, a palavra vartagem contida
no texto legal nadc pode ser entendida como
privilégio porgue ndo instituida em favor de
pessoa Iisica ou juridica determinada. Ao con-
tririo, instituida com carater geral, c¢riando
obrigagdes e deveres

Na espécie, g SUDENE ¢é mera adminis-
tradora dos incentivos, cumprindo-lhe plahejar
o desenvolvimento do Nordeste, coordenando
a execucdo da politica federal na regiao.

Dos autos, ressalta o expresso no item 4°
da pericia técnica a fls. 28, in verbis:

“49) Que analisando um exemplar do ulti-
mo balange encerrado em 30-4-72, ndo consta
do mesmo nenhuma vantagem assegurada pelo
Poder Publico, sob qualguer forma, razao por-
que, concluimos nio existir o gozo de tal prer-
rogativa por parte da referida firma, pois o
halanco € a pega que reflete a situagho real
das empresas.”

A SUDENE pela Resolugdo n® 2.608, de
19-11-1966, reconhece ser um direilo do con-
tribuinte reservar parte do que deveria re-
colher ao Imposto de Renda para ser aplicada
em investimento de cardter geral. Observe-se
que a Resolucdo citada emprega a palavra
DIREITC, de modo a evitar gue se entenda
o incentido como vantagem.

Isto posto, acordam os Juizes do Tribunal
Eleitoral, por maioria de volos, conhecer e
negar provimentc aoc Tecurso, a fim de coa-
firmar a decisho recorrida.”

Esse aresto, a meu ver, limitou-se g Interpretar
a norma sob exame.

E ¢om toda a propriedade afastou-a da hipdtese
de empresas que, aderindo & politica econdmico-
fiscal do Governo, facam Investimentos na area da
SUDENE, ou usem oS chamados incentivos fiseais
em prol do desenvolvimento da prépria industria,
sediada nagquela 4rea.

Esses Incentivos, se atendem acs interesses de
cadg ‘empresa que deles fagcam uso, atendem, com
maior importinecia, e antes que tudo, ao interesse
da coletividade.

Nao sho vantagens que ¢ Poder Publico forneca
a pessoa determinada, naoc sac previlégios a que,
no meu entender, guiz referir-se a lei. S&o0 bene-
ficlos gerais, sistematicos. abertos a qualquer con-
tribuinte, € que deixam de constituir “vantagem”
na medida de sua generalidade potencial.

Note-se, ademals, que as redugdes tributéarias
que decorrem da adesao 3 politica dirigida pela
SUDENE mostram-se altamente condicionadas. A
aplicagio do que se deixou de recolher a titulo de
imposto de renda nao € livre, mas vinculada, obri-
gatoriamente, a reinvestimentos totalmente fiscali-
zados.

Entendo, por isso, que o julgado recorride deu
acertada exegese a4 norma de referéneia, néo lhe
emprestando o elastério pretendidoe pelo impugnante
ora recorrente,

Allgs, a prevalecer a fese sustentada no recurso.
ter-se-ia que ver configurada a “vantagem’ refe-
rida na lei, entre outras hipéteses, toda vez que
uma empresa recebesse um empréstimo simples de
qualquer entidade bancaria oficial, gue uma indis-
tria fosse autorizada a funclonar em domingos e
feriados, gque uma firma obtivesse parcelamenio na
satisfagdo de débitos previdenciarios, ou que gqual-
quer contribuinte reeolhesse um gquanium menor de
imposto por pagh-lo de uma s6 vez ou antes do seu
prazo final, que tudo isso é “vantagem”, no sentido
amplo pretendido pelo recorrente. .

N#o vejo margem ao recurso especial. Dele nfo

conhego.
i “ e

O Senhor Minisiro Barros Monteiro — Sr. Pre-
sidente, se isencéo de parte do imposto de renda,
para a reaplicacdo em aumento de capital da prépria
empresa, nio constituli vantagem. confesso que néo
sel o gue seja vantagem.

De acordo com ¢ juridico parecer do Dr. Pro-
curador-Geral Eleitoral, conhego ¢ dou provimento
a0 recurso. .

(Os Srs. Ministros Thompson Flores, Moa-
cir Catunda e Hélio Proenga Doyle votaram
de acordo c¢om o Sr. Ministro Barros Mon-

teiro) .
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.889 — CE - Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Danutsio Pérrer, can-
didato a Prefeito pela ARENA-1 — Recorrido: Joao
Ludgero Sobreira, candidato a Prefeito Dpela
ARENA-2,

Decisao; Conhecido e provido, contra os votos
do relator e do Ministro Marcio Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes a sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Heélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

{Sessfio de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5 284
Recurse n.® 3.928 — Classe IY — Paraiba
(Aguiar)

O candidato deverd ser filiado ao partido
do municipio em que concorrer, nas eleicGes
de 1972, pelo prazo de trés meses.

Agravo conhecido e desprovido.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
aoc agravo, ha conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

_ Distrito Federal, 1® de novembro de 1872, —'
Djaci Faledo, Presidente. — Hélio Proenga Doyle,
Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— Trata-se de agravo de instrumento contra des-
pacho do Sr. Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral da Paraiba, que bem espelha a hipdtese, e ¢
do seguinte teor:

“Vistos, ete.

O Movimento Democratico Brasileiro, Se-
ga0 da Paraiba, por seu Delegado credenciado
junto ao Tribunal Regional Eleitoral, incon-
formado com a decisho de fis. 104-107 ma-
nifestou © Recurso Especial, com fundamenio
no art. 276, incise I, do Cédigo Eleitoral, en-
tendendo que a mencionada decisho fol pro-
ferida contra expressa disposicdo de lei, pe-
dindo, desta forma o reexame pelo Colendo
Tribunal Superior Eleitoral.

O recurso fol interposto no prazo previsio
no art. 13, § 29, da Lel Complementar n? 5,
de 28-4-70, uma vez que, publicado o acordaoc
na sessado do -dia 27 do més findo, as 9,00
horas, trés dias depois, isto é, no dia 30 do
mesmo msé, as 9,00 horas, ingressoun ¢ Partido
recorrente na Secretaria do TRE com a peticio
de fls, 109, ‘

X certc que na coniagem dos prazos ex-
clui-se o dia do comego e inclui-se ¢ do
vencimento, conforme preceitua ¢ - Codigo de
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Processo Civil, que subsidiariamente se aplica
ao nosse Cdodigo Eleiteral, como de resto aos
demais ramos do DNireito patrio,

Dou pela tempestividade do recurso e passo
a aprecia-lo no tocante ao seu cabimenta.

O Partido pelo seu ilustrade Delegado, en-
tende que a decisdo do nosso Colegiado, con-
trarion o disposto no art. 5% da Lei n? 5.784,
de 14-7-72, que nio exige mais nas convenc¢des
municipais permitidas em catater excepcional,
s6 votem filiados com trés meses de filiagcao
partidaria.

E, a razdo desse entendimento reside que
a propria Lei n? 5.784, de 14-6-72, reduz o
prazo para registro de chapas de candidatos

" a membros de Diretdrios Munieipais no ano

de 1972, fixa normas para escolha de candi-
datos nas eleighes de 15-11-1972 e silencia no
seu art. 59, a respeite da filiacBo com antecs-
déncia de t{rés meses, recomendando tio-so-
mente a observiancia dos arts. 33 a 35 da Lei
n* 5.682, de 21-7-71.

A respeitdvel decisdo impugnada, conscantz
s depreende de sua ementa diz que:

Sormente poderio participar das con-
vengoes partidarias os eleitores f{filiados
ao Partido até trés meses antes de sua
realizagio: Lel nY 5.682, de 21-7-71, ar-
tigo 30.

Nula, por conseguinte, & a conven-
¢Ao realizada sem a observiancia dessa
exigéncia, a qual nao foi abolida pele
art. 5% da Lei n? 5.784, de 14-6-72.”

Assim, fol em resumo decidido p¢lo nosso
Tribunal e no meu entendimento a decisdo
proferida nfo contrariou expressa disposigho

" de lei, pelo que nio admito o RECURSO ES-
PECTAL, ora interposto, intimando-se ¢ recor-
rente para os devidos fins.”

Entende ¢ agravante dque a exigéneia contida
no art. 15 da Resolugdo n? 9.224, deste Tribunai,
tendo sido omitida na Lei n® 5.784, de 14-7-72, nao
mais prevalece.

O douto Procurador-Geral Eleitoral protesta por
parecer oral,

£ ¢ relatério,
VOTO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— Conhego ¢ nego provimento ac agravo. A deciséo
agravade € incensuravel.

A Tei n% 5.782, de 6-6-72, reza expressamenie
que “o candidato deverd ser filiado ao partido o
municipio em que concorrer, pelo prazo de stis
meses' mas nas eleigdes que se realizardo em 1972
esse prazo ficou reduzido para 3 meses, nos termns
do art. 3° da mesma Lei n® 5.782.

O art. 15 da Resolucdo n* 9.224, diz:

“Art. 15, Nos Municipios em gue o5 Par-
tidos Politicos ndo hajam constituido Dire-
tério, a escolha dos candidatos, nas e¢leicbes
de 15 de novembro de 1972, far-se-a4 em Con-
vengaoc de que participarfo os filiados, desde
que, até trés meses antes de sua realizagio,
o nimero destes tenha atingido os limites mi-
nimos de que trata o art. 35 da Lei n® 5.682,
de 21 de julho de 1971 (Lei n® 5H.784, art. 59 °".

) Essa matéria, alias, foi decidida dia 19 ultimo,
a0 ser lavrado o Acdrdio n? 5.081. de que foi relator
o eminente Ministro José Boselli.

Conheco ¢ nego, assim, provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.928 — PB — Relator: Ministro
Hélio Proenga Doyle — Recorrente: MDB, Segho
da Paraiba — Recorrido: Severino Cabral de Souza,
candidato a Prefeito pela ARENA,

. Decisao: Negou-se provimento, por decisdo una-
nime.

(SBess@o de 1-11-72) .

L)

Presidéncla do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes 3 sessao os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Héllo Preenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ ¢ Professor J. C. Moreira Alves. Procura-
dor-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.285
Recurso n.° 3.936 — Classe IV — Alagoas
(0Olhp D’Agua das Flores)

Falece legitima¢do a Orgdo municipal de
Partido Politico para recorrer de decisdo de
Tribunal Regional Eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Supericr Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

. I?istribg Federal, 1° de novembro de 1972, —
Dijaci Falcfo, Presidente. — C. E. de Barros Bar-

reto, Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. .

(Publicado em Sessao de 1-11-72) .

RELATORIO

Q Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Do acérdio do E. Tribunal Regional de
Ala.goas que, da.n_do pela validade da Convengio.
rejeitou impugnagdo ao pedide de registro dos can-
didatos da ARENA 23 eleicies de 15 de novembro
de 1972 no Municipio de Olho D'Agua das Flores.
recorre o Diretério local do MDB (fls. 78-80).

£ o relatério,
VOTO
Nio conliego, em preliminur, do Tecurso, por

faltar qualidade ao recorrente, 6rgfio partiddrio mu-
nicipal.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.936 — AL -- Relator: Minictro
C. E. de Birros Barreto — ‘Recorrente: MDB —
Recorrido: Diretérioc Municipal da ARENA.

Decisdo: Nao conhecido, por decisio unanime.

Pres_idénci_a do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
zentes A sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson _Flores — Marcio Rikeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros

Barretg ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoial.

(Zessa0 tle 1-11-72) .

ACORDAO N.° 5.286
Recurse n.° 3.901 — Classe IV — Para
(Alengquer)
Recurso especial.

Descabe recurso especial para simples re-
exome de provg. .

Vistos, eic.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nioc conhecer do
recurso. na conformidade do voto o Relator, gue
fiea fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

. Distrito Federal, 1* de novembro de 1972. —
Djaci Fgledo, Presidente. — Moacir Catunde, Re-
lator. — J, €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de I-11-72).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
A decisdo do Regional reformou a sentenca do Juiz
Eleitoral, denegatéria do registro, para mandar
fazé-lo, pelas razoes do item II, da ementa; wverbis:

“II — Inelegibilidade de candidato a Vice-
Prefeito por infrigéncia ao art. 67, § 39 da
Lei Organica dos Partidos, somente se aplica
aos casos verificados posteriormente a vigéncia
da Lei n? 5.697, de 27-8-1971, conforme dizeres
em seu art. 124, a qual nos autos néo foi en-
contrada.”

A Alianca Renovadora Nacicnal, irresignada, in-
terpos recurso especial, alegando ter a decisfio re-
corrida infringido texto legal.

O recurso foi contraminutado.

Subiram os autos, neles oficiando a Procuradoria-
Geral, pelo néc conhecimento do recurse, nestes
termos:

“QO recurso, a nNosso ver, nao deve ser co-
nhecido, porquanto nac se enguadra €m ne-
nhuma das letras do inciso I, do art. 276, do
Codigo Eleitoral.

HA4 nos autos certiddes da mesma escriva
que sdo contraditorias, A fls. 5, a certidao
do Cartério Eleitoral deelara gque Raimundo
Nonato Colares era fillado 4 ARENA do mu-
nicipio (Inscricho n® 976 do Livro de Filiacao
Partidaria), tendo cancelado sua inscricao na-
quele Partido em 13-12-71, o que lhe fol de-
ferido em 24-12-71; a fls, 6, outra certidéo
da mesma serventuaria, gue firmou a anterior,
atesta que Raimundo Nonato Colares soli-
citou sua inscricdo no MDB em ficha datada
de 8-11-71, mas recebida no Juizo Eleitoral em
13-12-71, tendo sido a inscrigho deferida em
24-12-71. Ja a fls. 17, ainda a mesma escriva
atesta que encontrou no livro de inscrigho
partidaria do MDB “a inscrigho do Sr. Ra:-~
mundo Nonato Colares, feita em a data de
8-8-1971, através de ficha”.

Em face desses elementos, o Tribunal Re-
gional Eleitoral de Para, reiormando a sen-
tenca, de primeira instancia que indeferiu o
registro do candidato com bhase nos dados das
duas primeira certidoes, mandou registra-lo,
com fundamento na 32 certiddo, uma vez que,
estando o candidato registrado no MDB, antes
da vigéncia da Lei nY 5.697-71, ndo se lhe
havia de aplicar o disposto no art. &7, § 3¢,
da Lei n? 5.682-71.

Em recurso especial descabe o reexame de
prova, €. para se saber se houve, ou nao, vio-
lagao ao citado art. 67, § 3% da Lei n? 5.682,
de 1971, € indispensavel a fixacfo das datas
do desligamento de um partido e da filiacdo
a outro, o gue, no ¢aso, nesta aliura € no
drabito estreito deste recurse, ndo & possivel
ao Colendo Tribunal Superior Eleitoral fazé-lo.

Indispensavel, no entanto, se ncs afigura
a apuragdo das causas da divergéncia entre
as certidées passadas pela mesma serventuaria
— sobre ¢ que o0 magistrado de primeira ins-
tincia e o Tribunal Regional Eleitoral nao
fizeram qualquer referéncia em suas deci-
s0es —, para gue se tomem se for o ¢aso, as
providéncias penais cabiveis.”

vVoTOo

O Senhor Ministro Mogcir Catunda (Relator) —
Nio conhego do recurso nos termos do parecer do
Dr. Procurador-Geral Eleitoral, que deu por inte-
grado neste voto. :

E defire a promocio constante do seu item penay,
no sentido da de recomendar providéncias para a
apuragio das divergéncias sobre as certidbes, passe-
das pela mesma serventuéria, sobre as datas do
desligamento de Raimunde Nonato Colares, ‘de um
partido e filiagdo ac outro.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.901 — PA — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente; ARENA, por sen
Delegado — Recorrido:MDB,

Decisfo: Niéo conhecido, por decisao unénime.

Presidéncia do¢ Senhor Ministiro Djaci Faledo.
Presentes 4 sessfo 05 Srs. Ministros Barros Monteire
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5.287 !
Recutrso n.° 3.919 — Classe IV — Piani
(Bocaina)

Recurso especial, Imelegibilidade do art. 1%,
IV, b, da Lei Complementar n® 5-70.

II. Inocorre, fundado no parentesco por
afinidade, quando defluirie do casamento re-
ligioso sem o cumprimento das exrigéncias legais
para efeifos civis.

Precedente do TSE.

Recurso n@o conhecido.
Vistos, efe.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, niéo conhecer do
Tecurso, na conformidade do vow do Relator, que
Iica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleiteral.

_ Distrito Federal, 19 de novembro de 1972. —
Djaet Faicdo, Presidente. — Thompson Flores, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, prrocurador-Ceral
kieitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-72).

RELATORICG

0O Senhor Ministro Thompson Floreg (Relator)
— O Eg. Tribunal Regional Eleitgral, em acordac
unianime de 12 do p.p., houve por reiormar a de-
cisao do Dr, Juiz hierteral da lue Zona, com juris-
digio no Municipio de Bocaina, Estado do laui,
para mahndar registrar os ora recorridos, candidatos
pela ARENA-2, aos cargos de Preteito e Vice-Pre-~
1eit0 Aquela Comuna.
122 g Fé-lo com a seguinte fundamentacio, folhas
“,.. dar provimento e relormar a sen-
tenca do Dr. suiz Eleiteral da 10¢ Zona para
0 Im de mandar etetuar o registro das can-
didaturas dos cidadfos Cristovao Manques de
Sousa e Joaquim Teodoro dos Martiros aos
cargos de Freteito e Vice-Prefeito do Muni-
cipio de Bocaina, Zona de Picos, na sublegen-
da 2, da Alianca Renovadora Nacional. E assim
deciderm porque embora este)a provado dos
autos que uma filha de Cristovio Marques de¢
Sousa € casada eciesiasticamente com Jodop de
Deus Cipriano, atual Freieito de¢ Bocaina, este
fato néo gera qualquer parentesco de ordem
civil, Neste senudo jJa )ulgou este Tribunal
em acordao de 12 de dezembro de 1962, que
teve como relator ¢ Juiz Jorge Tomaz 'Lajra
€ se reteria a julgado do Municipio de Mon-
senhor Hipoliw, igualmente da Zona de Picos.
Quanto a Joaguim Teodoro dos Martirios, esta
sobejamente provade nos autos ser ele além
de filiado a Allanca Renovadora Nacional, ter
silo e¢lelto Vereador por este partido, no Mu-
nicipio de Bocaina, em cujo exercicio se acha,
sem qualquer restrigho com relagho a fidelidade
partidaria. 8¢ esta circunscrigac, seria o su-
ticlente para provar a Ifiliagdo partidaria do
eleitor.™

3. Dal o presente recurso especial, interposto
belos candidatos impugnantes, da ARENA-1, susten-
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tando afronta a Lei
go 19, IV, b.

4. Subindo 0s autos, protestou por parecer oral
¢ douto Precurador-Geral Eleitoral.

E o relatario.

Complementar n® 5-70, arti-

VOoTQ

O Senhor Minisiro Thompson Flores (Relator)
— NAao¢ conhego do recurso.

2, Limita-se ele ao candidato a Prefeito, pela
ARENA-2, Cristovao Marques de Sousa, iste porque,
sendo sua filha, casada eclesiasticamente, com o
atual Prefeito, a admissdo de seu registro ac mesmo
para as proximas eleigdes, ordenada pelo aresto. teria
assentada contra expressa disposicio do Dpreceito
antes citado.

3. Tenho que inocorreu a transgressiio. Ter-
se-ia ela verificado se do casamento religioso tivesse
originado efeitos civis, atendidas que fossem as legais
exigéneias (Constituiggo, art. 175, §§ 2° e 3%, In
casu, limitou-se 4 celebracido perante a autoridade
eclesiastica, segundo documento de fls. 38.

Dele se ndo poderia extrair os efeitos propug-
nados — afinidade — a qual tem que ser conside-
rada segundo a prépria conceituacio dos arts, 334
e 335 do Cédigo Civil.

Por isso, ndo se compreende a situagio do re-
corrido na inelegibilidade prevista na Lei Compie-
mentar n? 5-10, art. 1°, BV, b,

Assim se tendo orientado o acérdio deu-lhe
pontual aplicacdc antes de contrariado.

Fé-lo, de resto. em harmonia com a solugio
atribuida por csta Corte ao apreciar o Recurso Es-
pecial n® 3.313 da Paraiba, em 30-7-70 (B.E. n® 236,
phags. 455-6) .

E o meu voto.

EXTRATOC DA ATA
Recurso n? 3.918 — PI — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente. Abdias Josino de
Barros, candidato a Prefeito pela ARENA-1 — Re-
corrides: Cristovao Marques de Souza e Joaguim
Teodoro dos Martirios, candidatos 4 Prefeite e Viee-
Prefeito pela ARENA-Z,

Decisfo: Nio conhecido, por decisio unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio, Pre-
sentes & sessao os Srs. Ministres Barros Monteiro
~— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Heélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Prof, J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAQO N.° 5.288
Recurse n.® 3.942 — Classe 1V — Piaui
(Santo Inacio do Piaui)

Mero eleitor é parte ilegitima para im-
pugnar validede de convengdo pariidaria.
Recurso especiel ndo conhecido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer deo
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito ¥Federal, 1?9 de novembro de 1972. -—

Djaci Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto,
Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Gerni
Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — Q 8r. Cirano de Aratujo Moura Fé, na qua-
lidade de merg eleitor, impugnou o registro dos can-
didatos da ARENA no Municipio de Santo Indeio

- do Piaui, argiiindo irregularidade na convocagao da
Convengio do Partide, realizada em 26 de agosto
(fls. 2-3). .

© MM, Juiz julgou improcedente a impugnacin

(fls. 12-12 v.), e o E. Tribunal Regional manteve
o decisorio, ndc conhecendo de recurso do impug-
nante, por faltar-lhe legitimagdo (fls. 25).

_ Desse aresto, o eleitor recorre a este Tribunal.
Nio aborda a razdo de decidir do E. Tribunal ¢ quo;
insiste, simplesmente, em reiterar o argumento de
nulidade da Convengio jA afastado pelo decisério
de 1° grau (fls, 27).

E o relatério.
VOTO

Nio conhece, em preliminar, do Tecurso, con-
firmando o acérdfo recorride por seu proprio fun-

damento.
EXTRATO DA A'I:A

Recurso n® 3.942 — PI — Relator: Ministra
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Cirano de
Aradjo Moura Fé, eleitor filiado 4 ARENA,

Decisfdo: Naco conhecido, por decisio unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcfo. Pre-
sentes & sesshe 05 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda, — Hélio Proenca Dovle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5,289
Recurse n.® 3,920 — Classe IV — Goiias
(Colinas de Goias)

Recurso especial.
Para siniples reexame de prova descade
recurso especial.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do ‘I'ribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. ndc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 19 de novembro de 1972, —
Djaci Faledo, Presidente. — Moacir Catunda, Re-
Jator. — J. C. Moreirq Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicade em Sessdo de 1-11-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Mogcir Catunda (Relator) —
Sr. Presidente, Francisco Chaves, e¢leitor inserite
no MDB, impugnou & candidatura de Angelo Ferrar.
ao cargo de Prefeito Munijcipal de Colinas de Goias
pela ARENA, nas eleigbes de 15 de novembro desit
ano, scb o fundamento de inelegibilidade, visto gue
integrando os quadros do impugnante, desde 6 d¢
fevereiro de 1970, filiara-s¢ & ARENA em 27 de se:
tembro de 1971, mas que, itendo comunicado sev
desligamento do MDB somente em 7 de agosto deste
ano, nao preenche o prazo de caréncia de dois anos
exigidos pelo § 39 do art. 67, da Lei n? 5.682-72
para candidatar-se pela ARENA.

O impugnado contestou a impugnecio, alegands
a falsidade do livro de filiagio partidaria do MDB
em que aposta sua assinatura.

Procedeu-se & uma instrugio, mediante a ouvid:
de testemunhas. .

O Dr. Juiz Eleitoral, considerande as provas
sentenciou, considerando o candidato inelegivel par:
o préximo pleito, nos termos seguintes (18 — acér
dao) .

Inconformado, o impugnado recorreu e o Egrégl
Tribunal Regional Eleitoral de Goids, considerand
a prova testemunhal, ¢ demais ¢lementos, mantewv:
a sentenga de primeira instincia.

A ARENA, irresignada, interpde recurso especly
com base no art. 276, I, a, do Cédige Eleitoral, fa
zendo consideracdes sobre a irregularidade dos termu
de abertura e encerramento de livre do MDB, n&
autenticagio das folhas do mesmo pelo Dr. Jw
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Eleitoral, e outrag provas, ¢ aponiando violacdes

dos art. 15, § 1% da Lei de Sublegendas; da Reso-

lugdo n? §.484-69, ¢ da Lei n? 5.682, art. 67, § 39.

to f’ego parecer oral do Dr, Procurador-Geral Eie:i-
ral.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Moacir Cetunda (Relawor;
— Tanto a sentenga como ¢ acdrdio recerrido deram
pela filiagho ao partido adverso ac que pediu o re-
gistro do impugnado como candidato ao cargo de
Prefeito, & vista da assinatura do mesmo no livro de
filiagao partidaria, exibido, examinado e reputado
vAlido pars tal fim, pelo Juiz, e, bem assim, da
prova testemunhal.

Tratando-se de decisdo tomada frente a dado.
probatorios. sem infringéncia declarada aos textos
legals, indicados no relatéric, no estreito ambito do
recurse especial, nac serd possivel conhecer do ro-
curse interposto da mesma, e nhesse sentide é o

meu voto.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.920 — GO -- Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrente: ARENA, por se
Delegado. C

Decisho: NAo conhecido, por decisio unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Dijaci Faleao.
Presentes 3 sessfo o5 Srs. Ministros Barros Monteiro
-— Thompson Flores — MAarcie Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyie — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 1-11-72). N

ACORDAQ N.° 5.290
Recurseo n.® 3.882 — Classe IV —- Parana
(Conselheiro Mairinck)

Inelegivilidade do art. 19,
Complementar n? 5-70.

A sue configuragdo, basta a erxisténcia de
a¢do Penal em curso contra o candidato, ins-
teurada por dentincia do Ministério Publico,
recebida pelo Juizo competente, por quoalquer
dos crimes referidos na propric norma.

Nédo cabe & Justica Eleitoral apreciar ale-
gacdo de falte de justa causq para 0 Proce-
dimento criminal. ]

Recurso especial nd@o conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitorai.
Distrito Federal, 1?2 de novembro de 1872, —

I, n, da Let

Djaci Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto,
Relator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Ceral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 1-11-72).

RELATORIO
O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Leio o acérdio recorrido, do E. Tribunal

" Regional Eleitoral do Parana:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurse n® 452 — Classe 2* — de Ibaiti,
em yue €& recorrente Antonio Ferreira Corréa
e recorrido Mario Siqueira.

Trata-se de recurso interposto por Antd-
nio Ferreira Corréa, candidato indicado pela
Convencio Municipal de Conselheiro Mairingk,
da. Alianga Renovadora Nacional — ARENA,
para ¢ cargo de¢ Prefeito Municipal daquele
municipio, da respeitavel decisdo proferida
pelo MM. Juiz Eleitoral a que, julgando ¢ re-
corrente inelegivel, como decorréncia da im-

pugnacao apresentada pelo impugnante Mario
Sigueira, na sua qualidade de Delegado Especial
Jda ARENA, Segunda Sublegenda, néo acolhsu
o5 argumentos do recorrente.

Pundou-se o recurso na circunstdncia de
haver sia0 recehida a dentincia crimmas contra
o impughado em 12 de setembro de 1972, um
dia apos findar o prazo para a impugnacao,
que comegou a fluir em 6 do mesmo mes. Logo,
ao tempo da solicitagdo do registro da sux
candidatura, ¢ recorrente ainda naoc havia sido
gegunciado, para o3 fins da lei de inelegibili-

ade.

A fls. 53, o recorrente juntou certiddo fo:-
necida pela Divisdo Policial da 16* Delegacia
Regional de Policia de 1lpaiti, contendo con-
fissao do individug Dourival Tonerelli, o qual,
sabedor de que o seu ex-patraoc e ora recor-
rente estava sendo processade criminalmente
nesta Comarca, €, em razao disso, tivera a
sua candigatura i Prefeito Municipal impug:
nada, resolveu vir até Conseiheiro Mamnkg
Para contessar a autoria do delito imputads
ao recorrente.

Da aludida certidao consta que fol presente
o Promowr de Justi¢a ¢ autor da denuncis
contra © recorrente, COmMO InNCursc nas penas
do art. 297, § 2° do Cddigo Penal (Crimes
contra a Fé Publica — Da Palsidade documsn-
tal). A Procuradoria Regional opinou pela
manutengio da sentenca recorrida, pelos seus
fundamentos.

Trata-se, inequivocamente, de um caso de
inelegibilindade previsto na letra n, do inciso 1,
do ar.. 1%, da Lei Complementar n® 5, eis
que ¢ candidato impugnado € ora recorrenie
foi denunciado e se acha respond=ndo & pro-
cesso judicial, por crime contra a fé piabuea.
As demais alegagdes € provas constantes dos
autos nao poadem elidir o fato do recebimento
de_denuncia e da consegiiente instauragao da
acdo penal, a que responde O recorrente.

Assim, atendendo ag pardgrafoe (nico, co
art. 99, da Lei Complementar n? 5 que deferc
na sentenga ac¢ Juiz a livre apreciacdo da
prova, € porque foram mencionados os fatos
e <circunstancias que motivaram o seu con-
vencimento.

Acordam os Juizes do Tribunal Region::
Eleitoral do Parana, por unanimidade de voios
em negar provimenio ao Irecurso, para Cori-
firmar a sentenga recorrida.”

Inconformado com esse aresto. o candidato dilo
jlegivel recorre a este Tribunal, insistindo na falta
de justa causa para ¢ procedimento penal contra ele
instaurado (fls. 62-68).

Sobre o apelo, assim se manifestou, nesta ins-
1dncia, a douta Procuradoria-Geral:

“A nosso ver, O recurso nio deve ser ©a-
nhecido, porquanto nho se enquadra ho in-
ciso I, do art. 276, do Cédige Eleitoral.

Com efeite, nado atasta a inelegibilidads
¢decorrente da letra #u, do inciso I, do art. 1%
da Lei Complementar n® 5, a circunstincia d=

_que alguém tenha confessado & autoridade
policial a pratica do crime por que estd eends
processado o candidato impugnado, a menos
que esse prove que fol trancada a aglo pena.,
ou obteve sentenca absolutdria que fransiton
em julgado.

Assim sendo, nfo violou ¢ acérdio recor-
ride disposicho expressa de lei, mas aplicou,
adequadamente, ¢ citado dispositive legal.”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Minisiro C. E. de Burros Barreio (Ra=
lator) — Con¢lui, do ¢xame gue ¢ aresto recorrido
aplicou devidamente a norma de inelegibilidade do
art. 19, I n, da Lei Complementar n® 5-70.

Nao caberia discutir-se no ambito eleitoral, a
falta de justa causa para a acfo penal ¢m anda-
mento.

" O que informa a inelegibilidade, na hip6tese, @
a mera existéncia dessa agho.
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. Assim, de acordo com ¢ parecer do douto Pro-
curador-Geral, ndo conheco, em preliminar, do re-
CUTSO.

EXTRATQO DA ATA

Recurso n? 3.882 — PR — Relator: Ministre
C. k. de Barros Barreto — Rec¢orrente: Antome
rerreira Correa — Kecorrido: Mario sigueira, De-

iegado Especial da ARENA pela Sublegenda 2.
Decisao: N&o conhecido, por decisio uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes a sessfio 05 Srs. Manistros Barros Monteirc
-~ Thompson Ivlores — Marcio Ribeiro -— Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — (. E. de Barros
Barreto e o Protessor J. C. Moreira Alyjes, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAO N2 5.291
Recurse n.® 3.948 — Classe IV — Sio Paulo
(Taboao da Serra)

Falece legitimidade @ Diretério Municipal
de Partido Foiitico pore recorrer ag Tribunal
Superior Eleitoral.

Agrave ndo conhecido.
Vistos, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de vobos, nio conhecer do
agravo, na conformidade do wvoto do Relator, que
tica tazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 1? de novembro de 1972, —

Djaci Falcdo, Presidenie. — C. E. de Barros Barrelo,
Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral

Eleitoral.

(Publicado em Se¢ssdc de 1-11-72).

RELATGORIO
O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreio (Re-
lator) — Leio ao Tribunal o despacho indeferitério

e recurso especial, prolatado pelo ilustre Presidenie
a¢ E, Tribunal Regional de Saoc Paulo:

]
leirg, por seu Diretdrio de Tapodo da Serra,
impugnou, perante ¢ MM. Juiz Eleitoral da
20% Zona — Itapecerica da Serra — o Trepgis-
tro da ecandidatura da Sra. Laurita Ortega
Mari, ao cargo de Prefeite Munieipal de Ta-
boao da Serta, por estar informado, segundo
disse, de que a mesma estaria indiciada pe-
rante a Subcomissio de Investigagbes. Seria,
segundo o seu entendintento, inelegivel, nos
termos da Lei Complementar n? 5, art. 1% in-
ciso I, letra m.

2 — Rejeitada a impugnacéo, pela respei-
tavel sentenca a fls. 1, recorreu o impug-
nante., A0 s€U Iecurso negou provimento ese:
Egrégio Tribunal Regior.al Eleitoral, pelo
V. Acordio n? 65.225, a fis. 21, nos termos do
voto do Senhor Juiz-Relator, e fls. 22-23,

3 — Ainda inconformado, interpée agora
¢ Movimento Democratico Brasileiro, de Ta-
bodc da Serra, o presente recurso especial, di-
zendo que seu fundamento € néo ter o res-
peitavel aresto acolhido “'a alegagho de inele-
gibilidade de um dos candidatos a Prefeit
de Tabodo da Serra, face ao disposto no
art. 1%, inciso I, letra m, pois se encontra o
aludido candidato envolvido em processo pe-
rante a Comiss@o Geral d@ Investigaches, no
sentido da proposta do confisco de seus bens
Lei Complementar n? 5-70). Como a questio
versa sobre inelegzihilidade, ¢ conhecimento do
processo podera ser devolvido ao C. Tribunal
Superior Eleitoral...” (t¢extual, fls. 24).

4 — Isto posto, denego seguimento ac re-
curso. Ainda que assevere o recorrente tratar-

Q Movimento Democratico Brasi-

se de recurso versando sobre inelegibilidade,
na verdade nao se discutiu agqui questao algu-
ma dessa natureza. O gue se resolveu foi rer
a impugnacao se tundaco em documento im-
prestavel, que nem sequer menciona ¢ nome
aa candidata impugnadi.

Havia, alids, a respeitavel decisio de pri-
meira instancia, contirmada pele V. Acoraao,
apservado que “no caso dos aulos os impug-
nanies nac Llrouxeram &0s autds gualguer
prova no séntido e que os bens da impug-
nada tivessem swlo contiscades por enngue-
cimento ilicito ou que © none dela tivesse
sido proposwo para ¢ confisco pela Comissao
Geral de Invesiigacgdes, sendo que o documen-
to de 1i5. 3, que acompanhou a inicial, néo
raz prova nenhuma no sentido de enquadrar
a candidata na hipotese legal aventada’' (1ex-
tusl, fls. 10},

Como se vé, nio se teve de decldir se a
candidata 1mpughada era, ou nao, elegivel,
em visia dos rermos do aispositive legal tra-
ziad a colagac. U que se disse 1ol gue sequer
Ilcara proveds a acusagao a ela reiia.

Destarte, a questdo nio ¢ de. aplicagio
do aisposiuvo da el Complementar n- 5, 1e-
terido, mas, de prova. E a prewensaoc do re-
exame desta nNA0 enseéja © Iecurse especiay
interposto. Inderiro-o, portanto.”

Desse despacho agrava ¢ MDB, ainda pelo sed
6Tgao municipal ae '1u00ac aa Serra (Es. zg-3U) .

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro C, E. de Barrog Barreto (Re-
lator) — mNao CoONnecod. €m prellmnar, ao agravo,
por raltar legitimigacae a LMIerorio Munieipal ae
rartioe para vecorrer a este ‘iripunal, Consoanie &
jurisprugendcla iterativa.

Tal ndo fora, porém, o desproveria, pelas pro-
prias razbes gue inrormam O despacho agravado.

EXTRATO DA ATA
Recurso n¢ 3.948 — SP — Relator: Ministro
C. k. ge Barros parrewo — Recorrente: Moo, Ge
waboao da Serra.

Decisao. Nio conhecido, por decisio unanime.

Presidéncia do Sr. Ministiro Djaci FPalcao., Pre-
senles a sessad 05 Srs. MUINISTres Barros Monelro
— -rnompson rlores — Marcio Ribeire — Moadur
Catunda — Héelio Proenga Loyie — o, k, de barres
Barrelwo € o Yrofessor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5.292
Recurso n.® 3.950 — Classe IV -— Para
(Santarém)
Recurso especial,

Quando ndo CORCOTTEM 0§  Pressupostos
legmis para 2 admissgo, desconhece-5¢ @o re-
curso especial.

Vistos, et¢,

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de vovos, nao conhecer do
recursa, na conformidade do volo do Relator, que
fica fazendo parte. integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 1° de novembro de 1972, —-
Djaci Faledo, Presidente. — Moacir Cafunda, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Gera!
Eleitoral. .

(Publicado em Sessfio de 1-11-72),
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RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
O Trbunal Rregional Eleitoral contirmou & sentenca
aenegatoria do registro de Aureling Colares Fer-
reira, Boanerges Ling Barbosa Sena e Joventino
tousa Lira, como candidatos a CAmara Municipal
ge Santarém, sob & legenda 4o MDB, pelas razoes
do votwo do Relator do acordao, resumiaas na ementa
seguinte;

%] — A exigéncia de filiagi#o partidaria €
requisito indispensavel para candidato con-
correr as eleigfes,

II — Qcorrendo a ultima filiagio por des-
lipamento de um partido em data posterior
a Lei nY 5.697, de 27 ae agosto de 1971, ©
candidato tem que cumprir o intersticio de
2 (dois) anos para poder ser candidalo a Cargo
eletivo.”

O MDE, nic satisfeito, interpos recurso especial.
por seu welegado Jjunto ao TRE,

O recurso ndo foi contraminutado,

Pego ¢ parecer do Dr. Procurador-Geral Elei-
toral.

1 o relatério.

VOTO

Como se verifica do voto do relator do ac6rdio
recorriao, este ioi iomado a vista da prova de que
0 candidato deshgado de um partido ndo cumprira
© prazo de dois anos, para candidatar-se por outro.
num c¢aso, ou de gue tem dupla filiagdo, noutro, ou,
linalmente, de que inexiste noticia de filiagho 2
qualquer partido no Municipio, pelo tltimo dos $rés.

Ante essa situacdo, caracterizadora da inexis-
téncia aos pressupostos do recurso especial, desco-
naego do Inerposw nos autos,

EXTRATOQ DA ATA

Recurso n? 3.900 — PA — Relator: Ministra
Moacir Cawunda — Recorrente: Diretorio Regional
do MDB — Recorridos: Aureuno Colares Ferreira

€ outros candidatos & CAmara Municipal pelo MDR,
Decisao: No conhecido, por decisfio unénime.

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes 4 sessao o5 Srs. Ministros Barres Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunaa — Hélio Proenga Doyle -— C. E. de Barros
Barreto € o Professor J, (. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-72) .

ACORDAQ N.° 5,293
Recurso n.® 3.898 — Classe IV — Ceara
(Uruburetama}

Recursc especial, Cédigo Eleitoral, art. 276,
I, letras a ¢ b.

Nao preenchidos qualquer dos dois pressu-
postos legais (ofensa a disposicao expressg ude
tei ow divergéncin de sua interpretagdo pelos
Tribunais) ndo se toma conhecimento do re-
eurso,

Vistos, etc.

Acordam 0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
teral, por unanimidade de volos, nao conhecer do
recurso, na conformidade de voto do Relator, que
1ica fazend parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 1? de novemhro de 1873, —
Dijaci Falcdo, Presidente, — Mdrcio Ribeiro, Rejator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado em Se¢ssio de 1-11-72),

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribetro (Relator) —
O registro de D. Mariana Pinheiro Barbosa, can-
didata da ARENA-2 a Prefeltura de Uruburetama
foi impugnado pelo Diretério Municipal da ARENA-1,
sob fundamento de ser a candidata casada com o
ex-Prefeito José de Arimatéia, cujos bens, em co-
munhio com os dela, estdo sujeitos a confisco, de-
vido a elevado alcanoce contra ele apurado pelo Egré-
gic Tribunal de Contas da Uniao.

A impugnagdo ndo fol acolhida.

O E. TRE confirmou, por. maloria, a sentenc¢a
do Juiz que, as fls. 46-47, deferira o registro, entre
cutros motivos, porque, come salientade na Ementa
do Acdrdio:

“aAs incompatibilidades ou inelegibilidades
do marido ndo se comunicam i esposa, salvo
na hipdtese ressaltada expressamente em lel.

Impugnagio por via obligua.

Valido, na espécie, o principio consagrado
no § 13, do art. 153, da Constituicio Federal.”

Inconformado, interpos o impugnante recurso
especial, com as razbes de fls. 76-82, contrariadas
as fls. 89-91 pela impugnada.

Sgbre ¢ mesmo ndo se pronunciou, ainda, a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral,

E o relatgrio.
YOoTQ

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
A decisio recorrida, que se arrimou no art. 153, § 132
da Constituicac Federal e na interpretagfo do ar-
tigo 370 do C.C., nao ofendeu, a meu ver, a qual-
quer disposicao expressa de lei, nem est4 em con-
fiito com a jurisprudéncia dos tribunais.

Nio conhego do recursc.

EXTRAT(Q DA ATA

Recursc n? 3.898 — CE — Relator: Ministro
Marcioc Ribeiro — Recorrente: ARENA-1, do Dire-
tério Municipal de Uruburetama — Recorrida: Ma-
riana Pinheiro Barbosa, candidata a Prefeito pela
ARENA-2,

Decisdo: Nao conhecido, por decisdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pra-
sentes 3 sessdo ¢s Srs. Ministros ‘Barros Monteira
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Ppocurador-
Geral Eleitoral.

(Sessho de 1-11-72).

ACORDAO N.° 5.204

Recurso n.° 3.946 — Classe IV — Parana
(Ivaipora)

Agrave provido, para desde logo ser co-
nhecido e provido o recurso especial {(art, 36,
§ 3% R.ID.

Dirctorios organizados sem obediéncia &
lei ndo podem participar de Convengdo.

Nula, assim, a Convengdo em causa.

Vistes, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, dar provimento 0
agrave, julgando, em seguida, O recurso especiai,
dando-se-lhe provimento, na conformidade do volo
do Relator, gue fica fazendo parte integrante da
decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, 1? de novembro de 1972. —
Djact Falcdo, Presidente. — Hélip Proeng¢e Doyle,
Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. .

{(Publicado em Sessao de 1-11-72).
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RELATGRIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
—Trata-se de agravo de instrumenio contra despa-
cho do Sr. Presidente do TRE do Parand que inde-
feriu a subida de recurso especial.

O acorddo do C. TRE tem a seguinte EMENTA:

“Diretérios Distritais. Matéria interna cor-
poris. Estando previstos em estatuto partida-
Tio e assim constituidos é de ter validade a
convencdo de gque participaram seus represen-
tantes. — Recurso provide para validar a con-
vengéo e deferir ¢ registro dos candidatos.”

Preiende o agravante reformar-essa decisdao para
fazer prevalecer a sentenga de primeira instancis.
a2 qual entendeu ser nula a Convengho Municipal,
realizada a 13 de agosto p. passado, dado que dela
participaram ‘dez pessoas que nfo tinham eapaci-
dade legal para integra-la.

O douto Procurador-Geral Eleitoral protesta por
parecer oral.

E o relatério.
VaTo

8r. Presidente, Srs. Ministros. Os autos ofera-

cem elementos para, desde logo,. o julgamento do-

Tecurso especial, na forma do art. 36, § 3° do nosso
Regimento.

Assim entendendo, conhego e dou provimento

a0 recurso, pois trata-se de mais um caso de dire- -

to}'io_ municipal que criou ilegalmente diretérios dis-
tritais,
A decisfio do TRE diz que o assunto é interna

corporis, e que, estando previstos nos Estatutos os

diretérios distritais, a convencao € vilida.

A decisfo do Juiz Eleitoral, que examinou euida-*

dosamente © assunto, parece-me certa. QO TSE ia
decidiu, através da Resolugio n® 9,226, de que foi
relator o eminente Ministro Barros Barreto

“Diretérios Distritais e Departamentais.
Matéria interna corporis dos Partidos Politi-
cos. Nao se hi que falar em sua existénein
e representacio em Convencgdes, se omissos
forem os Estatutos partidarios”.

Vé-se, assim, que o5 Diretorios Distritais, ta:
como decidiu o Juiz, somente tem existéncia legal,
e portanto direite de participar das convencoes, s
c¢riados na forma prevista nos Estatutos. |

Este o0 meu voto, conhecendo e dando provi-
mento ao recurso.

EXTRATO DA ATA-

Recurso n° 3.946 — PR — Relator: Ministro

Hélio Proenca Doyle — Recorrente: Alcebiades Alves, -
candidato a Prefeito Municipal pela ARENA 2 de

Ivaipora.

. Decisfo: Conhecide e provido, por decisio una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessho 05 Srs. Miristros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeirg — Moagir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ ¢ Professor- J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleltora.l.

(Sesshio de 1 11-72) .
AC()RDAO N.2 5. 295

Recurso n.® 3.797 — Classe IV — Minas' Gerais
(Centralina)

Falece legitimacdo a Orgdo mumnicipal de
Partido Politico para, intervindo em aulos de -
recurse especiol, manifestar embargos de de-

clarag@o ¢ acorddo do Tribunal Superior Elei-
toral. .

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer dos

(Publicado em Sessdo de 1-11-12),

embargos, na conformidade do volo do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 17 de novembro de 1972. —
Djaci Falcgo, Presidente. — C. E. de Barros Barrelo,
Relator, — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. .

RELATORIQ

0 Senhor Ministro C. E. de Barros Barrelo (Re-
latory — Pelo Acérdao n? 5.172, de 26 de outubre
Gitimo, este Tribunal, por unanimidade de votos,
conheceu € deu provimento a recurso do Diretdrio
Regnonal do MDB, Secio de Minas Gerais.

Lem a ementa do aresto:

. . “Acordao do E. Tribunal Regional que
deu pela tempestividade de recurso em face
de documento desacompanhadoe de autentiea-
¢80, € juntado extemporaneamente aos autos.
sem forgca de contrariar o gue, em contraric.
¢stava devidamente certificado nos autos.

Vulneracgao do art.
mentar n? 5-70.

10 da Lei Comple-

Recurse especial conhecido e provido, para
restabelecer a decisdo de primeira instincia,
transitada em julgade.’” (fls. 218).

A esse aresto vém os presentes embargos de
declaragho, opostos pele Sr. Salun Sales de Oliveira,
Delegado da ARENA do Municipio de Centralina,
em que pede a cassa¢io do Jjulgado, por argii-lo
obscuro e contraditérie (fls. 227-229) .

E nesta data, pelo Sr. Olivier Martins de Me-
deiros, qual o candidato a Preteito por sublegenda.
cujo regisiro a ARENA requerera, foi apresentads
peticdo, que mandei juntar aos autos, em {ermas,
na qual argumenta que o embpargante Sr. Salim
Sales de Oliveira & delegado de todas as trés sub-
legendas do Partido, pelo que, ez vi do art. 92, § 1°,
da Lei n° 5.453, de 14-6-68, poderia representi-las’
até esta instdncia. Termina o peticionirio por ra-
tificar os termos dos embargos.

E o relatério.

vVoTO

Este Tribunal, em caso de Taubaté, Sio Paulo,
rejeitou a intervengaoc de candidato em autos ja
nesta, instancia, ferta com o intuito de ratificar
recurso manifestado por orgace municipal de Partido’
Politico, que, como da jurisprudéncia assente, nao
tem legitimidade para aqui postular.

Ja por isso, (espreza a extemporinea manifes-
tagho Go Sr. Olivier Martins de Medeiros,

Mas nac me eximo de verificar a procedéncia
da assertiva de que o embargante Sr. Salim Sales
de Oiiveira seria delegado ae sublegenda, figura
esta a que, realmente, se possibilita atuar em wodo
o processo eleitoral.

Entretanto, como mesmo se afirma, seria ele
delegaqo, nao de determinada sublegenda, mas de
wodas as pretendidas sublegendas.

Ora, exdrixulo e inviavel se maostraria uma
mesma pessoa representar interesse opostos. As sub-
legenaas, porgue )a indicam decisdo, € porque podem
ze enfrentar entre si no curso do processo, hao
que possuir, cada qual, delegadoes praprios,

Dessa forma, ¢ embargante, representante que

ceria de indas as alas partidarias, mals nac pode ser
que delegado do préprio partido.

Representa ele ¢ proprio 6rgdo municipal, nio
tendo, em conseqiiéncia, legitimidade para postular
perante este Colegiado.

Por esta razso, hao Conhego, em preliminar, dos
embargos.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.797 (Embarges) — MG — Relator:
Ministro ©C. E. de Barros Barreto.

DecisBo: Nio conhecidos, por decisfio unidnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs, Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacis
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barres
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessgo de 1-11-72).

ACORDAO N.> 5.296

Recurso n.v 3.953 — Classe 1V — Minas Geraws
(Baependi)

Inelegibilidade. Lei Complementar n? 5-70,
art, 1%, inciso I, letras m e n.

Decisda do TRE de que mdo existia pruva
do pressuposto legal de qualguer das duas
inelegibilidades, visto come o candidato ndo
fora denunciado pelp Ministério Publico nem
Jora propostuv o confisce de seus bens pela
Comissdo Geral de InvestigagGes.

NGo conhecimento do recurso especial fusn-
dado no art. 276-I-a, do Cédigo Eleitoral.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elec:-
toral, por unanimidade de voros, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisho.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 3 de novembro de 1972. —
Dijaci Falcdo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleiforal.

(Publicado em Sessfo de 3-11-7z) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdércio Ribeiro (Relator) -
Q E. Tribunal Regiona] Eleitoral, apds converter «
julgamento em diligéncia, manteve o registro de
Antédnio Alves Ferreira, candidatce a Prefeito pela
ARENA-1, negando provimento a recurso dos im-
pugnantes, que sao os eleitores mencionados as
fls. 3, porgue nao ficara provade o recebimento
de denlinecia ou proposta de confisco dos bens do
candidato.

Inconformados, manifestaram o5 impugnantes

recurso especial, com as razdes de fls. 102-103, que

nio foram contrariadas.

A Procuradoria-Geral Eleitoral,
manifestou sobre ¢ recurso.

E o relatério.

ainda, nfo se

voTo

O Tribunal Regional

sobre prova.

O recurso esp(;ciai nao encoentra suc¢edanec em
gualquer dos permissivos legals.

Nao conheco do recurso.

decidiu  exclusivamen»

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.953 — MG — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro -— Recorrente: José Mozart Percira.

Decisao: Nfo conhecido, por decisdo unanime.

Presidénela do Sr. Ministre Djaci Falcao. Pre-
sentes & sessfo @§ Srs, Ministros Barros Monteiro

Sess8o0 de 3-11-72) .

— Thompson Flores — Marecio Ribeiro — Moagir

Catunda — Heélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N,° 5,297
Recurse n.® 3.955 — Classe IV — Ceara
(Aratuba)

Recurso especial. Nao tem legitimidade
para fazé-lo ¢ Diretorio Municipal segundo
jurisprudéncie assenie do Tribunal Superior
Elettoral.

Recurso ndo conhecido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica. fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 3 de novembro de 1972, —
Djgei Falc@o, Presidente. — Thompson Flores, Re-
%gbor. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-

ral.

(Publicado em Sessio de 3-11-72).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Thompson Flores {(Relalor)
— O Eg. Tribunal Regional Eleitoral, em acérdio
unénime de 14 do p.p.. proveu recurso do Diretorio
Municipal do MDB do Municipio de Aratuba, no
Ceara, para o efeito de ordenar o registro de seus
candidatos aquela Comuna.

Sua ementa dispde:

“0 prazo de 3 meses de filiacho partiddria,
exigido aos gue concorrerdo as eleigbes -
nicipais do corrente ano, conta-se do dia em
que a filiaco ocorreu até a data fixada para
o pleito eleitoral.

Recurso conrecido e provido.”

2. Dai o presente reeurso interposto pele Di-
retéric Municipal da ARENA, fls. 121-8.

3. O Dr. Procurador-Geral Eleitoral proteston
por parecer oral,

E o relatério.
VOTO
Acotho © parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, ndo conhecendo do recurso.

2. Fago-o porque o recurso especial foi inter-
Dposto pelo Diretério Municipal, o qual, segundo juris-
prudéncia desta Corte nfo tem legitimidade pam.
tanto.

E ¢ meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n?® 3.955 — CE -- Relator: Ministro
Thompson Flores -— Recorrente: Diretdrio Munici-
pal da ARENA — Recorrido: MDB, do Ceara.

Decisio: Nao conhecido, por decisdo unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djacl Faleio. Pre-
sentes & sess&0 os Srs. Ministroes Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda -~ Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral,

(Sessfo de 3-11-72).
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ACORDAO N.° 5.298 )
Mandado de Seguranga n.° 433 — Classe 11
— Sao Paulo (Taubate)

Mandado de Seguranca. E incabivel conire
decisdo judicial passivel de recurso e do qual
ndo se valeu o impetrante.

Aplicagdo da Sumula do Supremo Tribunol
Federal, ns. 268 e 267.

Indeferimento.

Vistos, ete. .

Acerdam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir ¢ -Man-
dado de BSegurancga, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 6 de mnovembro de 1972, —
Djac: Falcdo, Presidente, — Thompson Flores, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Gerai
Bleitoral.

(Publicado em Sessio de 6-11-72).

RELATGORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Contra a decisio qo Tribunal Regional Eleitorai
que, provendo recurso do MDB, cancelou o seu re-
gisvre, como candidate da ARENA-1, ao cargo de
vice-Prefeito do Municipio <de Taubaté, Estado de
Sao raule, porque inelegivel, ajuizou ele, perante
esia Corte o presente mandado de seguranga, com
pedido de liminar.

2. ksclarece que da decisio ora impugnada foi
interposto zecurso especial pelo Diretorio Municipai,
nao conhecido por este Tribunal, em acérdio uni-
nime de ¢85 do proximo passado, originando, entao,
Interposichc 4ae recurso excraordinario para o Egregio
Supremo ‘Aribunal Federal,

3. Sustenta assistir-lhe direito liquido e cerio
ab registro, pois, inocorreu a inelegibilidude atri-
puida (Lei Complementar n® 5-70, art. 19, IL, ¢,
¢/c 1V, q), esta porque se afastou do cargo de rro-
curador-Chzie da Preleitura de Taubaté em 14 «e
agosto .de 1972,

Pleiteja a concess&o de liminar para poder dispu-
tar a eleicao.

Com ¢ pedido inceriu as xerccopias de .fls. 11-30
em abono ae¢ suas afirmativas.

4. Adotando precedentes desta Corte, e dada
a urgéncia em solver a matéria, resolvi trazer, de
logo, o feito a Mesa, propugnando que scbre ¢ pedido
s¢ manifeste oralmente a douta Procuradoria-Geral
Elejtoral.

E ¢ relatorio.

yOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
~— Indefirp o pedido.

2. TFago-0 porque © mandado visa reforma de
decisdo juaicial, su)eita a recurso e do qual nao se
valeu o ora impetrante.

3. A inviapilidade se oferece manifesia, segundo
a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral, estratificada nas Sumulas ns. 268 e 267, e
aqui aplicada.

E ¢ meu volo.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga n® 433 — SP — Relator:
Ministro Thompson Flores — Impetrante: Benedito
Ellas de Sousa.

Decisdo: Indeferido, por decisio unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcido. Pre-
sentes a sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moagir
Catunda — ¥éiip Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleiteral.

(Sessdo de 6-11-12).

ACORDAO N2 5.299
Recurso em Mandado de Seguranca n® 427

— Classe II — Paraiba (Mogeiro)

Convengao Partidaria — O resultedo da
conven¢ido partiddric ¢ de ser eraminado no
processo de registro dos coandidatos e ndo em
agdo anidnoma, formalizoda a parte dagquele
Processo.

Recurso ordindric a4 que se nega provi-
mento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimentq
a0 IECUrso, na conlormidade do volc do Relator, que
tica tazendc parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Federal, 6 de novembro de 1972, —
Djaci Faicdo, Presidente. — Moacir Catunaa, Re-
lator, — . C. Moreira Alves, rrocurador-Geral

kieitoral,

{Publicado em Sessdo de 6-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor rresidente. O ‘Lribunal Regional Eleitora!
negou provimento ao Agrave ae Yeugio interposio
Pur noraclo Vicente da Silva e outros, da sentenca
u0 Juiz Eleitoral da 6* Zona da Circunscrigdo dene-
gatorla ao mandado de segurancga impetracao contra
¢ atw do Diretorio Municipal ao Mo, ae Mogeiro,
assentando as [€ses seguintes, resumidas na ementa
a0 acordao: :

“Simente podem concorrer por Sublegein-
das os canaidatos que hajam obtido am mi-
nimo de 2U% (vinte por cento) dos votos dos
convencionais., Concorrendo mais de uma cha-
pa a Convencao. eleita sera, em waa a sua
composi¢ao, agquela que alcancar 80y, (oiten-
ta por cento) dos voros validos apurados.”

Os agravantes, nAo satisfeitos, interpuseram re-
CUrso especiai, Sob O argumento de iniringencia da
regra do art. 38, ILI, da Xesolugao n® 9.958-71 —
tls. 48,

Aamitido ¢ recurso, seguiu-se a apresentacic da
contra-razoes, pelo recorrido — fls. 56.

Subinde o8 autos € me sendo distribuidos, apre-
6enlo-0s €m mesa, pedinac ¢ parecer oral do Doutor
Procurador-Geral ILleitoral.

E © relatério.
VOTO

O Senhor Minisiro Moacir Catundae (Relator) —
Senhor Presidente. Como se verifica do relatoric

‘o5 recorrentes nio atingiram na Convenciio Muni-

cipal 20% dos volos dos convencionais. necessarios
& instituicdo da sublegenda.

Consoante remensosa jurisprudéncia do TSE o
resultado da Convengio e de ser e€xaminade no
processo de registro de candidatos, cuja decisio, seja
¢oncessiva ou denegatéria, caberd recurso para o
TRE. ’

No caso vertente, s¢ os interessados na 1nsti-
tui¢ho recorreram da sentenca que mandou Tegistrar
os candidatos, a matéria tera sido examinada pela
instancia recursal competente. Caso ndo tenham
reiterado a instdncia terd a sentenca passado em
julgado, gerando direito para a parte adversa.

Conhego do recurss como ordindrio e nego-lhe
provimento,

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranca n® 427 (Recurso) — PB
— Relator: Ministro Moeacir Catunds — Recorrentes:
Hordcio Vicente da &8ilva, Abel Horacip Vicente 2
Dialma Silveira Lira ~— Recorrido: Diretério Muni-
cipal do MDB. .

(8essdo de 6-11-72).




Novembro de 1972

BOLETIM ELETTORAL N° 256 415

_ Declsdo: Negou-se provimento, por deciso uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falefo. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs, Ministros Barros Monteiro
- Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

ACORDAO N 5.300
Recurso n.? 3.952 — C(Classe IV — Parana
{Ipora)

Acorddo do Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral que aplicou com propriedode ¢ arf. 219,
caput, do Cddigo Eleitoral.

Recurso especial ndo conrhecido.
Vistos, ete, !

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de voltos, nidc conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 6 de novembro de 1972, —
Dijaci Falcdo, Presidente. — Héliv Proenca Doyle,
Relator. — J. C. Moreirq Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 6-11-72) .

RELATORIO
O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Re-

iator) — Adoto, como relatério. o inteiro teor do-

Acoérdfio n¥ 12.218:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso n® 463, de Ipori, em que &fo re-
correntes Rubem Bergamo € Anacreonte Vieira
Bodevam e recorrido o Dr. Juiz Eleitoral.

I — O Diretério Municipal da Alian¢a Re-
novadora WNacional — ARENA — de Ipori,
realizou em 25 de agosto dlilmo a convencan
para escoiha de eandidatos a Prefeito. Vice-
Prefelto e Vereadores que concorrerlam as
elefcdes de 15 de novembro. Conforme consta
da ata por cépia as fls. 6-T, verifica-se que
os trabalhos transcorreram normalmente, sem
qualquer incidente; que os participantes da
convenciao foram admitides pelas varias cor-
rentes que disputavam as eandidaturas; oue
na forma da lei vigente, foram apresentadas
guairo listas de candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito; que procedida a votacho secreta. com
assisténela do Sr. Observador Eleitoral, cons-
tatou-se o seguinte resultado: Chapa encabe-
¢ada por Agostinho Vicenzi — 12 votos; Chapa
encabegcada por José Alexandra Romani, 8
votos: Chapa encabe¢ada por Américo Merline.
com T votos e, finalmente Chapa encabecade
por Anacreonte Vieira Bodevan, 6 votos, gue
face a votacdo foram constituidas as seguin-
tes sublegendas: ARENA “1' candidatos Asos-
tinho Vicenzl e José Albano Bassan; ARENA
“gr eandidatos José Alexandre Romani e Joéo
Valeriano dos Santos e sublegenda ARENA 3,
candidatos Américo Merline e PFloriano Pia-
noski, respectivamente com 12, 8 e 7 volos:
que apds a apuracfio, foram organizadas as
chapas para Vereadores, na forma determi-
nada pels lef.

— s candidatos Anacreonte Vieira Bo-
devam e Rubem Bergamo, nio tendo alcan-
cado 209 dos votos néc tiveram escolhida sua
sublegenda.

I — Requerido o registro dos candidatns
noe prazo legal os mesmos Anacreonte Vieira
Bodevam e Rubem Bergamo, no prazo legal,
ofereceram impugnacio, ao registro de todos
os randidatos escolhidos na convencaoc. sob as
mals varigdas alegacbes, que se podem enu-
METAr;

_ @) Irregularidade na constituigho da Co-
miss@ao — Provisdria para organizar ¢ dire-
tério, por ter side registrada na Justiga Ele:-
torio. apenas um dia antes da convencac
convocada.

b) Irregularidade de atos praticados pela
mesme Comissfio na realizagho da convengao
realizada a 25 de junho de 1972, para eleigan
do Diretdrio, aceitando chapas nio registradas
com a antecedéncia determinada por lei. afir-
mando a impugnagic gue a chapa liderada
por Augusto Rodrigues Gonealves foi recebida
@ 19 de junho € a outra chapa liderada por
Anacreonte Vieira Bodevan (impugnante) fot
admitida a registro a 23 de junho, dois dias
antes da converncio,

¢) Irregularidade na constituicio do Dire-
térie, pois que a chapa liderada por Augusto
Rodrigues Gongalves teria eleito 16 membros
para a Comissho Executiva em vez de 15 ¢ =
chapa liderada por Anacreonte Vieira Bodevan
5 membros o que, estaria contrariande o ar-
tigo 64 da Resolugdo n® 9.058, do Tribunal
Superior Eleitoral, que confere ao lider da
Camara Municipal o direlto de integrar na
compoasigio do Diretério com o -que o Dire-
tério deveria ter 21 memhros e, em Ipord a
distribuicio proporcional foi errada, estando
llegaimente o Sr. Euripedes Navarro, ou seja
o 169 colocado.

d) Irregularidades do registro do Diretoric
no Tribunal Eleitoral do Parana, alirmando
o5 impugnanies e ora recorrentes, textual-
mente os impugnantes e ora recorrentes, tex-
tualmente: “no caso do registro do Direlério
de Iporad, que fol registrado no dia 17 de
agosto passado, além das atas néo terem sido
vistadas pelo Juiz Eleitoral, conforme deter-
mina o inciso I, do art. 72. da Resolugdov
n? 9.058, retro descrito o Tribunal, ao proceder
o dito registro excluiu ¢ membro legitima-
mente elelto Libano Quirilos Assis.

“Essa exclusiio, continua a impugnagéo, o
Tribunal o fez em virtude do Diretorio ter
proclamade a eleicio de 21 membros, quando
as vagas seriam apenas 207,

“Esse membro eleito a mais, € justamente
aquele a que nos referimos anteriormente;
onde a chapa liderada por Augusto Rodrigues
Gongalves tinha direito apenas de 15 mem-
bros, proclamou 16, ou seja, o cidaddo Euri-
pedes Navarro.”

“Com¢ ¢ ‘Tribunal n&o fez a verificagao
nos cileulos, iliminon sumAria e injustamente
0 membro legitimamente eleito Libane Qui-
rilos Assis — em detrimento dos componentes
da chapa liderada por Anacreonte Vieira Bo-
sevan.'

d) A impugnacio aborda ¢ processo admi-
nistrativo em tramite no Diretério Regional
do Partido e do qual teria resultado um
“acordo’ pelo Gqual a maioria teria direifo a
duas sublegendas € a minoria 1 sublegenda
e gue tal acordo fol viclado pela madoria, ©
que levou & proposicio da dissolugho do Di-
retgrio Municipal, com base no § 2° do ar-
tigo T8, itens 1° e 29, do Estatuto do Partido.

e) Conclue a impugnacho:

“Na presente impugnagas ficou apro-
vado: '

1} A nulidade dos atos praticados
pela comissdo proviséria — registro de
chapa fora do praze cerceande todes os
direitos dos filiados de concorrerem a
eleicio do Diretério, hem como impug-
ner as chapas;

2) Nulidade dos atos praticados pela
comissfio proviséria anteriores ao seu re-
gistro no Tribunal Eleitoral, isto porque
¢ela nio existia juridicamente;

3} Nulidade dos atos de credencia-
mente dos candidatos a Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereadores, em virtude de
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participar desta convencgio, membro ex-
cluido do Diretério;

4) Nulidade da Convencdo que cre-
denciou os candidatos a Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereadores, pela falta do visto
do Juiz Eleitoral na ata gque instruiu o
processo de registro do Diretério no Tri-
bunal Regional Eleitoral do Parand, pelo
que pedin fosse declarada por sentenga
a ilegitimidade de direito dos candidatos
ao registro de suas candidaturas ac
pleito do dia 15 de novembro de 1972."

III — O pedido foi contestado € o MM. Juiz,
julgow o5 impugnantes partes ilegitimas, por
néo serem candidatos, mas, de oficio, negou
¢ registro aos candidatos a Prefeito e Vice-
FPrefeito, respectivamente Agostinho Vicenzi e
Antdnio Hilario Monteiro (fls. 184-188).

IV — Este Egrégio Tribunal, deu porém
provimento aos recursos que foram interpos-
tos para o fim de julgar os impugnantes par-
tes legitimas e considerar elegiveis os candi-
daios a Prefeito e Vice-Prefeito mencionados,
face a ordem de Habeas Corpus que 05 mes-
mos obtiveram para trancar a acio penal, de-
terminando porém, voltassem os autos & ¢o-
marca de origem & fim de ser decidido ¢
mérito da impugnacio (fls. 303).

V — Proferiu o Dr. Juiz Eleitoral a r. sen-
tenca de fls. 308-314, pela qual rejeitou todas
argiticbes dos impugnantes, para determinar
o registro dos candidatos escolhidos pela con-
vencAo municipal de 25 de agosto de 1972.

VI — Dai o Recurso ora em julgamento, no
qual os impugnantes, concluem:

“Nossa impugnacio € justamente
impedir ¢ Registro dos candidatos ora
impugnados, em virtude destes candida-
tos ora impugnados, em virtude destes
candidatos estarem credenciades por um
Diretério expirio e ilegal.

QO reconhecimento do direito de re-
rem registrados os candidatos ora im-
pugnados € 0 mesmo de derrubar o pe-
destal onde se encontra a Justica 403
Homens.

Por estas razdes e por todas as que
constam das de fls. 129-141 e 273-21),
08 recorrentes esperam pele provimento
deste recurso, a fim de reformar in lo-
tum a sentenca do Juiz a gquo, € decla-
rar nulos ¢s abtos praticados pelo Dire-
torio Munieipal da ARENA de Ipord,
principalmente declarando inexistenie o
direito do registro dos candidatos, cre-
denciados pelo mesmo Diretério, ac
pleito de 15 de novembro de 1572". (fo-
lhas 325-26) .

VII — Date venia do brilhante voto do
eminente Relator, nega-se provimento ao re-
curso para manter a decisao recorrida:

@) Do exaustivo exame procedido nos autos
verifica-se que o5 impugnantes pleiteiam a
anulagac néo sé da convengio que escolheu
os candidatos cujo registro foi Iimpugnada
como também de atos anteriores, quais sejam,
atos que deram lugar & constituicho do Dire-
torio Municipal de Ipord, sob a invecag¢ho da
maxima Quod mullun est, mulum effectu pro-
ducit”.

Evidentemente néo se pode acatar o re-
curso, €is que ¢ Diretério Municipal de Ipora
foi registrado nesta Corte, sem que houvesse
qualguer recurso de sua decis@do. Se erro
houve, este somente poderia ser sanadoe pelo
recurse competenie, no prazo da lej. Trata-se
de matéria preclusa gue nido admite reexame
nesta oportunidade.

by Arguem o5 recorrentes o fato de ter
participacio da Convencéio pessoa que nao per-
tencia ao Diretdric Municipal do Partido, eis

do eminente Relator e do Dr. Joko de Souza
Ferreira, por considerarem nula a convencao
que desrespeitou umsa decisGo deste Egrégio
Tribunal.

Data venia, assim mnao ocorre.

N&ao discutem as partes quanto ao fato:
¢ Sr. Libano Quirilos Assis, embora nio sendo
membro do diretério, participou da convencao
com direito a voto.

Mas, de tudo o que se vé no processo €
que os impugnantes entendem gue guem par-
ticipou erroneamenie da convencdo nfo foi
¢ Sr. Libano Quirilos Assis, mas sim, o Senhor
Euripedes Navarro, isto porque, dizem eles
textualments, o Tribunal Regional Eleitoral
errou na exclusio.

A lei vigente, permite que o Juiz decida
acordo com o seu llvre convencimento, dando
porém as razdes deste convenhcimento.

Pace as alegacdes dos recorrentes torna-se
patente que o Sr. Libane Quirilos Assis par-
ticipou da convencio como um de seus corre-
ligionarios, pois, as fls. 137, assim se pronun-
ciaram eles: como o Tribunal Eleitoral néo
fez verificacdo nos caleculos iliminou sumaria
€ injustamente o membro legitimamente eleito
Libano Quirilos Assis em deirimento dos com-
ponentes da chapa liderada por Anacreonte
Vieira Bodevan.

Tada a argumentacio dos Recorrentes re-
pousa em que ilegal seria o Diretfrio porque
ilegal a participacao de Euripedes Navarro.

Tudo leva a crer — e aqui livre convicgao
do julgador — que o Sr. Libano Quirilos Assis
— participou da convencio, de comum acordo
com 05 recorrentes, porque em inumeras pas-
sagens de seus arrazoados esta difo due & ele
um de¢ seus correligiondrios.

N&o logrando votos suficientes a chapa
encabecada, pelos recorrentes, impugnam o re-
gistro dos candidatos eleitos, apontando a irre-
guiaridade a gue, daie venig, e€les proprios
deram causa.

Na hipétese ha de se aplicar o principio
de gue nao se decreta a2 nulidade quando se
verificar que fol ela causada pela parte que
a argiie. B o principio neme improbitate sua
consequitor actionem — Ninguém conseque agao
de sua improbidade”.

Os recorrentes concordaram com ¢ com-
parecimento de pessoa naoc pertencente ao Di-
retorio e, como tzl, nic pervel, pelo que vieram
a Juizo alegar a nulidade.

d) Outro principio perfeitamente aplicivel
4 espécie € © de que nio se deve declarar a
nulidade sem prejunize. O MM, Juiz em sus
respeitavel sentengs recorrida aborda a ma-
térla e demonstra que a chapa encabecada
pelo recorrente, mesmo gque um dos conven-
cionals nao participasse da convencao, mesmo
que ndo computasse a voto, o resvltado seria
© mesmo: néo atingiria a chapa para candi-
datos a Prefeito € Vice-Prefeito o quorum
de 20% a exigido por lei, De fato. obteve ela
6 votos em 33, o que represents 1889 o
total.

O sistema eleitoral vigente, todos sabem,
€é no sentido que — no casc de apuragio de
eleigbes — se determinada urna for anulada
por qualguer rmotivo, nac se determinara nova
eleicho na seclo cleitoral, se o resultado final
nao puder ser alterado.

Votando ou nado, ¢ Sr. Libano Quirilos
Assis, o resultado seria ¢ mesmo, como bem
demonstrou a r. serienga recorrida.

Pelgs fundamentos acima expostos, acor-
dam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral
pelo voto de desempate do Exmo. Desembar-
gador-Presidente, em negar provimento ao re-
curso para confirmar a decis@o recorrida.'

Dai o recurso para este Tribunal, sustentando

que fora excluido um dos membros dade como que o voto do Sr. Libano Quiriles Assis pede, per-
eleito pela convencdo de junho deste ano. feitamente, ter produzido resuliade diversc daguele
Este argumento foi acatado pelo douto voto que seria alcangado se ele nio tivesse votado.
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O douto Procurador-Geral Eleitoral opina pelo
- 2o conhecimento,

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Aélioc Proenca Doyl (Relator)
— O parecer do Procurador-Geral Eiei%oral, Pra-
fessor J. C. Moreirg Alves, & do teor seguinte:

“Somos de parecer de que nao deve =et
conhecido o presente recurso, porquanto nao
se enquadra na letra g, do inciso I, do art. 276,
do Codigo Eleitoral.

O acirdao recorrido, emhbora reconhecesse
que na Convencio para a escotha de candi-
datos votou pessoa que nio era convencional,
nio decretou a nulidade da convengdo, com

" base, inclusive, no caput do art. 219 do Cb-
digo Eleitoral, o qual reza:

“Np aplicagio da lei eleitoral o juiz
atenderda sempre aos fins e resultados a
que ela se dirige, abstendo-se de pro-
nunciar nulidades sem demonstragdo de
prejuizo.”

De feito, como se vé do actrdio, partici-
param da votagio para a escolha de candi-
datos 33 pessoas, tendo a chapa liderada por
um dos recorrentes obtido apenas € votos,
com o que ndo alcangou o minimg de 20%.
Ora, se do total dos votantes fosse excluido
o voto dadquele que ndo é membro do Dire-
tério, a base de calcule para a afericho dos
209, seria 32, o que demonsira que, ainda
assim, os seis votos obtidos pela chapa enca-
hecada por um dos recorrentes nac seriam
suficientes para a obtengdo.de minimoe exigido
para a constifuicico de sublegenda.

Por conseguinte, o acordio recorrido néo
violou gualquer disposigio expressa de lei, mas,
.a0 contrario, se adstringiu a aplicar disposi-
tivo legal expresso.”

O Convencional cuja presenca € hoje tachada de
irregular, Sr. Libano Quirilos Assis, é, & toda evi-
déncia. partidario e eleitor da ala recorrelnte, logo
seu voto jamais poderd alterar o resultado.

Ja no primeéire recurso, fls. 129, os ora recor-
rentes ¢ indicam como testemunha numero um das

irregularidades (fls. 140): fez parte da chapa BO-
DEVAN (fls. 182); ¢ Julz Eleitoral, na sentenga
de 14-10-72, a fls. 309, referindo-se 4dos pontos

bésicos da impugnacdo, diz: “5?) Que; quando do

registro ji aludido, o Tritinal suprimiu, como mem-
bro do Diretério, o Sy, Libanhe Quirilos Assis, o gual
pertencla .4 ala liderada por Anacreonte Vieira
Bodevan, ¢ ora impugnante.”

Ficaram- quietos: os ora lmpugnantes, quando
bem sabiam dque seu liderado nio podia votar. Tendo
perdido a elei¢do, ¢ usaram para anular todo o
processo de escolha,- alegando que-o seu voto — o
voto do Sr. Libanec, pode ter-lhes- trazido prejuizo.

Correta, a.ssnm a demsao do TRE.

De inteiro- acordo pois, com © panecer da douta
Procuradoria- Geral E1e1t.ora.1 -ndo conhego do re-
curso. : : -

- EXTRATO DA ATA _
‘Recurso n° 3.952 — PR — Relator: Minlstro
Hélio Proenca -Doyle — Recorrentes: Rubens Ber-

gamo ¢ Anacreonte Bodevan, eleitores e filiados a
ARENA. -

Decisio: Nao conhecido, por decisdo uninime.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
sentes a4 sessfio o5 Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores. — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C, E, de Barros
Barreto e o Prof._J: C. Moren‘a. Alves. Procurador -
Geral Eleitoral.

(Sessio de 6-11-72) .

ACORDAO N.° 5.301
Recurso n.? 3,956 — Classe IV — Ceara
(Brejo Santo)

Inelegibilidade. Inecorre na inelegibilidade
previstn mo ari. 1° inciso I, leirg n, da Lei
Complementar n° 5, de 1970, o candidato que
esteja respondendo a a¢do penal, com dentn-
cig por crime definido no Codigo Eleitoral,
contririo & fé piblica, Recurso especial co-
nhecido e provido.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
€ dar-lhe provimento, na conformidade de vote do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cizdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 6 de novembro de 1972, —

Djaeci Falcdo, Presidente. — Moacir Calunda, Re-
Clator. — C. Moreira Aives, Procurador-Gera:
Eleitoral.

(Publicade em Sessio de 6-11-72).
RELATORIC

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) --
Senhor -Presidente. ©Q Tribunal Regional Eleitorai
deu provimenio ao recurso interposto da sentenga
do Juiz Eleitoral que julgara procedenie impugna-
cao, oferecida pelo representante do Ministério Pua-
blico, & candidatura do ora recorride ao cargo de
Vereador, com apoie na letra 7, do inciso I, do ar;
tigo 1°, da Lei Complementar n*® 5-70, isto porque
responde ele a processo, comn  deniincia recebida,
pelos crimes dos arts. 348, 350 e 352, do Coéoge
HKleitoral.

Entendeu o TRE que a situacdo do impugnado
corresponde ac tipo de inelegibilidade descrito na
letra 7, do incise I, do art. 19, da Lei Complementar
n? 3-70.

O Procurador Regional Eleitoral, néo safiisfeito,
recorreu, pedindoe a reforma da decisao recorrida.
‘para que ¢ recorrido ceja declarado Inelegivel pela
letra I, com manifesto engano material, porém, visto
que sua argumentagéo é desenvolvida toda ela em
torno da figure da-letra n, do inciso I, do art. 19,
da Lei Complementar n® 5-70.

: O recorride produziu sucintas contra-razoes, re-
velande geu advogado bom nivel juridice e inte-

lectual. -
Oficiou ¢ Dr. Procurador-Geral Eleitoral, pelo

pnovxmento. nos termos do parecer seguinte:

“A nosso ver, ¢ recurso deve ser conhe-
c¢ido ¢ provido. © -recorrido teve sua candi-
datura impugnada pela letra n, do inciso I
do art. 19, da Lel Complementar n® 5-70. em
virtude de denincia, devidamente recebida, por
priatica de crime contra a f€é piblica (arts. 348,
350 e 332 do Codigo Eleitoral). A sentenga
de primeira instdncia ¢ conslderou inelegivel,
com hase no citado artigo da Lei Compls
mentar. O Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado do Ceara, porém, por malicria de volos.
reformou a decishc de primeiro grau, pois
capitulou o fato que o tornaria inelegivel na
letra f, do inciso I, do art. 1°.da Let Com-
plementar n? 5 o que implicaria a necessi-
dade de decisBo passada em julgado, e, nho
‘apenas, o recebimento da denuncia. O Pro-
curador Regional Eleitoral, que, em seu Dpa-
recer, concordara com a capitulagic da hipé-
tese na letra n — com relacdo @ qual se este-
belecew todo o contraditdric mo processe —
invoca; em suas razies de recurso a esze Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, a letra 1
do citado dispositivo de lei. O ora recorrido.
que €& o candidaio impugnado, se limita =&
negar o enguadramento na letra n, defendo
a -capitulagho legal .(letra ) que prevaleoeu
no acérdio. — Em face dessas circunstidncias,
e tendo em vista que € inegavel o recebimenlo
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da deniineia, bem como que todo o contradi-
tério girou em torno da referida letra =, o
recurso deve ser conhecido e provido, por-
quanto o acoérdfo recorrido, so néo capitular
o fato nessa letra n, deixou de aplicd-la, uma
vez que ela — como iem entendido esze Co-
lende Tribunal Superior Eleitoral (assim, no
Acorddo n® 4.702, publicade no Boletim Elej-
toral n? 2327321, e seguido, h4 pouco, peio
Acordio n? 5.217, de 30-10-72) — ahrange,
inequivecamente, casos como o da espéce,
Com efeito, é esta a ementa do aludido Acodr-
dao n® 4.702: “Incorre na inelegibilidade pre-
vista no art. 1° inciso I, letra n, da Lel Com-
plementar n? 5, de 1970, o candidato que ‘esteJa
respondendo a a¢io penal, com dentncia re-
cebida, por crime definido no Coédigo Eleitoral,
contraric & fé publica. Recurso especial co-
nhecido e provido.”

E o relalério.

voTo

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Consoante a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, traduzida nos Ac6rdaos
ns. 4.702 — Boletim Eleitoral n® 2327321, e 5.271,
de 30-10-72, o candidato gque f£¢ acha respondendo
a acdo penal, com denfnecia recebida, por crime elei-
toral, contrario 4 fé publica, incorre na inelegibi-
lidade da letra 7, do inciso I, da Lei Complementar
n¢ 5-Tl.

No caso vertente o impugnado responde acs
termos de uma acfo penal pelos crimes de falsi-
dade previsto nos arts, 348, 350 e 352, dai se se-
guindo porque a decisio recorrida desclassificando
a inelegibiltdade da letra n, em torno da qual se
fizera o contraditério, para a leira j, tenha entrads
em dissidio aberto com a jurisprudéncia do TSE,
o que autoriza o conhecimento do recurso pela
leira b, I, do art. 278, do Codige Eleitoral.

Conhecendo do recurso. dou-lhe provimento parz,
reformando a decisdo recorrida, restaurar e s€n-
tenca de primeira instdncia.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.956 — CE — Relator: Miqlstro
Moacir Catunda — Recorrente: Procurador Regionai
Eleitoral — Recorrido: Manue! Indcio Tortes, can-
didato a Versador pela ARENA.

Decisio: Conhecido e provido, por decis@o una-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledao. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro —
Thompson Fiores — Marelo Ribeiro — Moacir Ca-
tunda — Hélio Proencga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 6-11-72).

ACORDAO N.? 5.302
Recurso n.® 3.957 — Classe IV — Ceara
(Aracati)

1. Inelegibilidade que trate o art. 19, in-
ciso I, glineas m e n, da Lei Complemenier
n? 5-70.

2. Inocorréncia, por ndo ter havido des-
pacho de recebimento da dentincie, nem existir
prova de confisco de bens ou de processo de
confisco pendente de decisdo do Exmo. Senhor
Presidenie da Republica.

3. Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.
Acordam os Ministros do Tribunal Superier Elel-
toral, por unanimidade de votos, nioc conhecer do

recurso, na conformidade do voto. do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

(Publicado em Sessdc de 6-11-72).

_ Distrito Federal, § de novembro de 1972, —
Dijaci Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Gersai
Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, o Dr. Juiz Eleitoral da 8* Zona,
Arq.cati, Ceara, pela sentenga de fls. 93-97, rejeitou
a impugnagdc a candidatura de Abelardo Gurgel
Costa Lima Filho. ao cargo de Prefeito daguele mu-
nicipio, apresentada pelo MDB, por nio se enqua-
drar a mesma no art. 1°, inciso I, alineas m e n,
da Lei Complementar n? 5-7¢,

A respeito, ponderou o magistrade, fls, 97:

“QOs oficios que se encontram as fls. 89 a
81 e que deram resposta as indagacdes deste
juizo, no tocante a existéncla, ou ndo, ds
agao penal contra o impughado, vieram de-
monstrar que até o momento nio hi nes Car-
torios da Comarca qualguer acdo desta natu-
reza que ¢ envolva. porquanto, inexiste de-
niincia do Ministério Pablico conira sua pes-
504, com despacho de recebimento da auto-
ridade judiciaria, conforme exigéncia do ar-
tigo 19, inciso I, alinea n, da Lei Complemen-
tar n? 5, para que se possa considerar alguém
inelegivel.

Ji o nosso oficio, cuja cdpia € vista as
fls. 85, nao teve qualgquer resposta da Co-
missao Geral de Investigaches, apesar de de-
vidamente entregue por funcionario do Carté-
rio Eleitoral, do que se conclui que nada ha
contra o Sr. Abelardo Gurgel Costa Lima Filho
que diga respeito 4 ameaca de confisco de
bens de sua propriedade, por enriguecimento
ilfeito, da parte daquela Comissfo €. mesmo
houvesse, nada nos poderia ser informado.”

Recorrendo para o Eg. Tribunal! Regional Elel-
toral daquele Estado, mantida.fol a decisho de pr:-
meiro grau, pelo acérdio de fls. 117, assim ementado:

“Candidato impugnado com fundamento no
art. 19 inciso I das letras m e n, da Le:
Complementar n® 5, de 1970.

As inelegibilidades referidas s6 se origi-
nam quando provocados a confiscacio dos bens
ou proposicic de nomes para o confisco, bem
ainda & instauracio de vrocesso judicial por
dentncia do Ministério Phblico. recebida peia
autoridade judiciaria competente.”’

Alnds irresiznado. manifestou o Delezado do .
Movimento Democratico Brasileiro — MDB, para
este Tribunal, o recurso de fls. 121. em cujas razoes
insiste nas argiiicoes feitas, Acomvanha o recurso
a certidio de fls. 124-126. referente a decisio da
Dra. Huguette Braqueais, Juira de Direito de Ara-
catl, determinando a remessa de proeesso ao Doutor
Procurador-Geral do Estado. por entender nio ser
caso de deferir o seu arquivamento. a vpedido 4
Dr. Promotor de Justica de Caucaia. desicnado pars.
oficiar nas respectivos autos. Darlam estes noticla
de transacfo irrezular ma aguisicio de dez avarelhos
telefonicos, em que estaria envolvido o impugnado.

Contra-arrazoado longamente o apelo. subiram
05 autos, aseim cpinando, as fls, 144 o Prof. J. C.
Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral Eleitoral:

“Somos de parecer de que nao deve ser
conhecido o presente recurso, peorquanto nao
56 enquadra ele em nenhuma das letras do
inciso I, do art. 276, do Cidigo Eleitoral.

Com efeito, nko tendo havido o recebi-
mento ‘de deniincia, nem existindo prova de
confiseo de bens ou de processo de confisco
pendent@. de decisio do Exmo. Sr. Presidente
da Repiiblica, limitou-se o Tribunal Regilona!
Eleitoral do Estado do Ceard a negar a aph-
cagao ao caso das letras m e n, do inciso I,
do art. 1° da Lei Complementar n® 5-T0, por
auséncia de pressuposto de fato.’’

E o relatério.
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VOTO

O Senhor Mipistro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, de acordo com ¢ juridico parecer
que acabo de ler, cujos fundamentos adoto como
razoes de decidir, ndo conhego, em preliminar, do

TeCUrso.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.957 — CE — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrente: MDB, por seu De-
legado — Recorride: Abelardo Gurgel Costa Lima
Filho, candidato a Prefeito pela ARENA.

Decisho: Nio conhecido, por decisio uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 4 sessGo os Srs. Ministros Barros Monteiro
~— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Froenca Doyle — C. E, de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 6-11-72).

ACORDAO N.° 5.362
Recurso n.? 3.954 — Classe IV — Ceara
(Itatira)

. Arg:iiigdo de inelegibilidade rejeitada pelus
insidncias ordindrias & vista da matérie fatica.
Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, niao conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Distrito Federal, 7 de novembro de 1972. —
Djaci Falcdo, Presidente, — C. E. de Barros Bar-
reto, Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-
" Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 7-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O acérddo recorrido, do E. Tribunal Re-
gional Eleitoral do Ceard, fol assim lavrado:

“Vistos, etc.

José de Olivelra Campos, postulante ao
cargo de Prefeito do Municiplo de Ifatira,
pela Alianca Rencovadora Nacional apresentou
impugnagao do pedido de registro da candi-
datura do Sr. Joao Silva Guerra, pretendente
ao mesmo nosto, pelo Movimento Democritico
Brasileire. Alega que o impugnado cometeu
o delito previsto no art., 299 do Coédigo Elei-
toral, que tem a seguinte redagho:

“Adar, oferecer, prometer, solicitar ou
receber, para si ou para outrem, dinhel-
ro, dadiva, ou qualquer ocufra vantagem,
para obter ou dar voto ¢ para conseguir
ou prometer abstencao, ainda que a
oferta nfo seja aceita™.

Como prova do alegado, juntoun um bilhete
que o recorride teria enviado a Luciano Ma-
galhfies, que se encontra a fls. 137.

O impuegnado oferecen sua contradita,
quando, entio, efirmou;

a) jamals ter feito aquele bilhete;

b que dita correspondéncia é forjada;

¢) que a carta ou bilhete fol datilografado
por pessoa interessada em prejudici-lo, em um
papel que continha a sua assinatura;

d) que esse documento malsinado, apre-
senta vicios, entre os quais: @) datilografia
recente, enguantc ¢ papel € assinaturas sao

antigos; b) o papel traz sinais indicativos de
ter sido recortado, naturalmente de um outro
de maior dimensio.

E requereu, corajosamente, diga-se, fosse
elaborada uma pericia téenica pela Policia Fe-
deral ou Estadual. Esta, foi deferida pelo
ilustre magistrado da 33* Zona, o competente
para conhecer da impugnacio. Feita, velo o
laudo oferecido pelos peritos do Instituto Na-
cional de Criminalistica da Policia Federal de
Brasilia, chegado somente depois de prolatada
a sentenca na 1? instdncia, mas que repousa,
agora, nos autos, onde se 18 que o papel em
que fot datilografado o aludido bilhete teve
realmente “secionado tanto a bordo do lade
esquerdo quante ¢ bordo superior”, “por um
objeto cortante, sendo evidenciado que para
cada bordo foram necessérios mails de um jato
do instrumento...”” E mals: “Tal situacfo evi-
dencia que o papel utilizado para o documento
em exame possuia dimensfes maiores tanto na
sua largura quanto no seu comprimento...”

-Sentenciande, © ilustre Dr. Juiz a gquo
indeferiu a impugnacfo. Buscou o magistrado
o dispostoe na letre n, do item I, do art. 1,
da Lei Complementar n® 5, de 23-4-70, ¢ arre-
mata: :

“Ni¢o havendo deninecia formalizada devi-
damente recebida pela autoridade Jjudieiaria
competente e ndo sendo do conhecimento deste
julgador qualquer causa gue impeca de se can-
didatar o Sr. Jofio Silva Guerra, defire o re-
gistro de sua candidatura a Prefeito de Ita-
tira, podendo o mesmo concorrer a4s elelgbes
de 15 de novembro vindouro.”

Nio conformado, o impugante recorre, re-
pisando a alegada inelepibilidade de sen opo-
sitor e lembra que na impugnacéo, invocara
o disposto na letra I, e nio n, do mesmo inciso
legal. Na verdade, acusara < impugnado de
pratica de crime eleitoral, ao citar e trans-
crever, o art. 299, do Cédigo Eleitoral, mas,
também fizera referéncia ao contido na letra 1
(corrupcéo eleitoral, atos confra. a lisura ou
normalidade da eleigaa).

Recurso conira-arrazoade.

De tudo o0 quanto consta nos autos, esia
perfeitamente evidenciado que o recorrido néo
& denunciado por pratica de >fensa ac art. 299,
do Cobdige Eleitoral. Incabivel, portanto. a
impugnacdo de sua candidatura, sob esse as-
pecto.

No que diz respeito haver o Sr. Jodo Silva
Guerra comprometido “a normalidude ¢ a legi-
timidade do pleito que ge aproxime’, igual-
mente, nio restou apurado.

O contido no ja transcrito bilhete, fol por
ale peremptoriamente negado, € a pericia tée-
nica deixou evidente que o papel utilizado foi
recortade de um, logicamente, maior.

Mais correto aceitar que se trata de um
documenfo forjado, do que dar como verda-
delra a pratica de um crime sem provas, con-
testado a contento. A Justica nfo pode dar
seu concurse a que se enlamele a honra ¢ dig-
nidede alhela.

Nada nos autos existe que possa admitir-se
como inelegivel o Sr. Jodo Silva Guerra.

A douta Procuradoria Regional, a fls. Te-
conhece ndo provadas as acusactes assacadas
contra o recorride que poderiam torné-lo ine-
legivel, e oping pelo desacolhimento do recurso.

Qutras impugnactes foram efetuadas pelo
recorrente, mas gue nenhum interesse apre-
sentam, nesta cportunidade, posto que nio sho
objeto do unico recurso existente nos aufos.

E importante ressaltar que um Wnieo ato
nio pode ser engquadrado em dois dispositvos
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legajs que cuidam de situactes diferentes.
Saria admitir erro ou inseguranca do legis-
lador.

Inseguro, € certo, estA o impugnante-re-
corrente que nao sabe que falta teria cometido
seun adversario politico.

Por outro lado, “sendo a lei de inelegibili-
dade restritiva de direitc merece ser estudada
com cautela’’. Nio se decreta essa jnelegibili-
dade sendo baseada em prova direta e induvi-
dosa'’. (B.E. do TSE, n° 214, pag. 257).

Isto poste,

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceari, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso mas para negar-lhe provi-
mento. de conformidade com ¢ parecer da
douta Procuradoria Regional.”

Inconformado com esse aresto, o impughante
interpos © presente recurso especial, argiindo a
vulneragdo da alinea I, de inciso I, do art., 1° da
Lei Complementar n? 5-70 (fls. 201-205).

Nesta instancia, oficion ¢ ilustre Dr. Procurador-
Geral Eleitoral, nesses termos:

“A nosso ver, o recurso nao deve ser co-
nhecido, porquanto n&o se enquadra ng letra a,
do inciso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Com efeito, o acordéo recorrido, pary
manter a sentenca de primeira insténcia, se
baseou nos elementos de prova constantes dos
auntos. Por isso, o recorrente, na parte inicial
de seu recurso, a fls. 201, acentua que a de-
¢isAo do Tribune! Regional Eleitoral fol pro-
ferida “contra & prova dos autos”,

Qra, € jurisprudéncia assente nesse Colen-
do Tribunal Superior Eleitoral que descabe o
recurso especial para o reexame de prova.”

E o relatério.

VOTO

A toda evidéncia, o aresto recorrido fundou-se
na apreciagio que fez da matéria de fate. E o re-
curso, afinal, como nota o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral, pretende seu reexame, incabivel nos
limites do recurso especial,

Néao conheco, em preliminar, do recurso.

Deixo, ainda, determinada a providéncia de en-
caminhamento, ao Ministérie Piablico local. do laudo
de fls. 187-191 e do documento de fls. 182, que o
acompanha, a serem anecxados &4 representacio que
lhe dirigiu ¢ impugnante, tude para a devida apu-
raciao de responsabilidade.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.954 — CE — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: José de
Oliveira Campos, candidato a Prefeito pela ARENA
— Recorrido; Jodo Silva Guerra, candidato a Pre-
feito pelo MDB.

Decisao: Niao conhecido, por decisho unanime,
nos termos do voto do relator, inclusive guanto a
remessa de pega dos dutos ac Ministério Piblico.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes & sesslo os Srs. Minisiros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreirg Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 7-11-72).

ACORDAO N.2 5.305
Recurso n.® 3.960 - Classe IV — Piaui
(Padre Marcos)

Agdo declarqidria de nulidade de Conven-
¢do partidaria de escolha de candidatos.

Acordao do E. Tribunal Repional Eleitoral
que, de meritis, proclamoun ¢ validade do Con-
venedo,

. Recurso especial em que a aponiede in-
fringéncia da lei decorreria do motivagdo do
aresto.

Estando ease correto em Sew dispositivo, els
que incabivel a acgdo, nmGo se conhece do re-
curso.

Precedente: Acdrddo n? 5.131.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 9 de novembro de 1872, —
Djaci Falcdo, Presidente, — C, E. de Barros Bar-
reto, Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral. Eleitoral. | '

(Publicado em Sessdo de 9-11-T2) .

) RELATORIO
O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) —- Trago .ao relatorio o teor do acérddo do

E. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui;

“José de Moura Ieal e Francisco Egidio
de Carvalho, membros do Diretério Municipas
da Alianga Renovadora Nacional (ARENA), no
Municipio de Padre Marcos, através de pro-
curador devidamente habilitado, ingressuram
no Juizo da 1% Zona Eieitoral com petigao
solicitando a anulagio da Convencdo Muni-
cipal realizada pelo Diretério daquela agre-
miacdo partidaria.

Na inicial disseram que foram convidados
e notificados pelo Presidente da Comissio Exe-
cutiva do Partide, para a Convencdo. prevista
para as 19 horas do dia 26 de agosto p. pas-
zado.

Alegaram dentre outras coisas que o Con-
vengdo nfo se realizou no inicio da hora
marcada e si mas 20,30 horas e, com hase
na Resolug¢io n® 8.743, art. 29, incisos I. I1 €
I1I, sollcitaram a anulacdo da Convenglo em
apre¢o, porque cerceou ¢ direito de voto de
Osmar Dias Alencar e José de Moura Leal.

A acio fol contestada pelos recorridos José
Jubilino de Macedo e Jocé Bento Sobrinho,
ambos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito,
respectivamente, de Padre Marcos que alege-
ram a improcedéncia do pedido de nulidade
e juntaram as fis. 20 e 25 dos autos, certidbes
que comprovaram a publicacio do edital de
Convengo aos Convencionais, e, também, da
nolificagio pessoal dirigida aos convencionais.

‘Dia sentenca que validou a Convencao Mu-
nicipal de Padre Marcos recorreram os impug-
nantes e, alegaram, em suas razdes, a nulidade
da Convengie.

Apresentaram contra-razées os recorridos
invocando em sua pretensdo a exuberincia de
prova documental carreada para o5 presentes
autos ja que compareceram mais de 80¢, dos
convencionais a¢ recinto da dita reunido.

" Tendo side ouvida, a Douta Procuradoria
Regional opinou no sentido de manter em todos
os seus termos a sentenga recorrida.

Isto posto: : N

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, por volagcio undnime e de acordo
com © parecer da Procuradoria Regional, co-
nhecer do recurse, porém, negar-lhe provi-
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mento para confirmar a sentenca recorrida em
todo ¢ seu teor.”

Contra esse aresto, foi interpostc pelos postu-
lantes da anulacio da Convengio o presente Irecurso
especial, em que apontam infringéncia do art. 29, I,
der Ll n® 5.784-72, que exige afixacio de edital de
convocagho do conclave partidario, quando faltante
imprensa local (fils. 56-59).

Nesta insténcia, a douta Procuradoria-Geral emi-
tiu ¢ parecer que leio.

“A nosso ver, o recurse nio deve ser co-
nhecido, porquanto nio se enquadra na letra a.
do incise I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral.

Com efeito, para que haja violagio a dis-
posicdo expressa de lel, e possa ser conhecido
0 recurso especial por essa circunsténcia, €

© necessario que a infringéncia decorra do dis-
positivg do acérdﬁo, e nido, de sua motivacao.
Se aquele nfo viola a lel, ainda que esta nac
esteja correta, descabe o recurso especial.

E o0 que, em nosso entender, ocoITe No €aso
sub judice, em que, em riger, a sentenca de
primeira instincia — gque foi conﬁrma.da pelo
acordao recorrido — deveria ter julgado im-
procedente a acdo, nio pelos motives que fun-
damentaram seu dispositvo, mas, sim, pela
circunstincia de que a matéria somente po-
deria ser examinada gquando do processo de
registro dos candidatos escolhidos na conven-
¢d0. E ai o momento processual da impug-
nacio por esse motivo, e, nio, através de uma
autdnoma acao declaratdéria de nulidade de
convencdo. Quando do exame do pedido de
registro, o Juiz, até de oficio pode nega-lo,
ge entender nula a convencio. Por isso, pare-
ce-nos que ¢ dispositivoe do acordio, mantendo
a sentenca que julgara improcedente a acéo,
néo violou disposicéo expressa de lei, embora
com motivacio que ndo a impropriedade do
meio processual empregado.”

E o relatério.
YOTO

QO Senhor Minisiro C'. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Tratam os autos, como bem prisou o pa-
recer do Ministério Pablico, de a¢do autonomas visan-
do ver-se declarada nulidade de convengéio de escolha
de candidatos, argiiicio sO cabivel no processo de
registro desses, como tem entendido o Tribunal.

As Instanclas ordinarias, entretanto, admitiram
o procedimenio e apreciaram o seu mérito, man-
-tendo. porém, a validade da convengao.

Ainda como notou, com propriedade, o ilustre
Dr. Procurador-Geral, a conclusao do acordac re-
corrido € correta, embora sua motivacio, de mérito,
nio se haja arrimado na impropriedade da agdo.

Ja fol apreciado por este Tribunal caso similar,
em sessio de 24 de outubro ultimo, quando, pelo
Ac6rdio n® 5.131, de que fol relator o eminente
Ministro Barros Monteiro, manteve-s¢ acérdic do
E. ‘Fribunal Regional FEleitoral de Alagoas pelo
acerto, afinel, de seu dispositivo, quande a infrin-
géncia alegada pelo recorrente visava & motivagio
do mesmo.

De acordo com esse precedente, ndo conheco, em
preliminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 5.305 — PI — Relator: Ministro
C. E, de Barros Barreto — Recorrentes: José de
Moura Leal e Francisco Egidio de Carvalho, mem-
bros do Diretéorio Municipal da ARENA de Padre
Marcos — Recorridos: José Jubelino de Macedo ¢
José Bente Sobrinho, candidatos a Prefeito e Viee-
Prefeito pela ARENA, respectivamente.

Decisdo: Nio se conheceu do recurso, por de-
cisfo unfnime.

Presidénecia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Florese — Marcio Ribeiro — Moacir
Ca.tunda. — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros

(Seh.sao de 9-11-72).

Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 5.308
Recurso n.° 3,965 — Classe IV — Minas Gerais
(Monte Belo)

Ofende ao art. 239 do Cddigo Eleitora.
decisdo que, em consegiiéncic de recebimento
de dentncia posterior ao regisiro, regularmente
deferido, manda canceld-lo.

A inelegibilidade supervenienie s6 poderia
ser aprecioda no recurse de diplomacfo,

Recurso especial conhecido e pranido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e day
provimento aoc recurse, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integ=~nte da
decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritoe Federal, 10 de novembro de 1972, —
Dijaci Faledo, Presidente. — Marcio Ribeirg, Relator.
— Oscar Corréa Ping, Procurador-Geral Eleitoral,
Substituto,

(Publicado em Sessac de 10-11-72) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro (Relator) —
No julgamento do Recurso Especial n® 3.747, im-
plicitamente confirmamos Acordic do E. Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais mantfendo o re-
gistra de Ezequiel Boneli, candidatc a Prefeitura
de Monte Eezlo, pela ARENA-2, &4 consideracio de
que a denuncia, oferecida peloe Ministério. Piblico,
contra esse candidato, era posterior ac deferimento
do registro de sua candidatura.

Q v. aresto recorrido, porém, continha uma
ressalva:

“Assim decidem, negando provimento wo
recurso, porque a deciséo gue deferiu o re-
gistro foi proferida em conformidade com o
fatos existentes & época de sua prolacghe, pelo
que nioc Imerece censura. O fato superveniente,
ou seia © recebimento da denfincia configu-
radora da inelegibilidade, deveria ser argiiido
perante o Juiz Eleitoral (Lei Complementar
n® 5 art. 3%, pelo que nio pode este Tri-
pbunal, suprimindo uma instéancia, conhecer da
argiiicio feita & guiza de recurso, para acolher
ou rejeitar a argiiicho de inelegibilidade. Dai
porque, negando-se provimento ao recurso, se
ressalva a possibilidade de argiiicao da inele-
gibilidade superveniente perante o Juiz Elei-
toral, para que este decida como de direito e
justica, possibilitando recurso aos teres-
sados.”

Tomandoe ac pé da letra essa ressalva, Paulo
Hasslocher, candidatc ao mesmo cargo, pela ....
ARENA-I, impugnou novamente ¢ registro de Eze-
quiel Boneli e, desta feita, com pleno éxito, visto
come, pelos argumentos de fls. 60 e v, (ler), o Juiz
determinou o cancelamento do registro, em decisio
que o E. Tribunal Regional Eleitora! manteve, por
maioria de votos (fls. 81 a 90, Jer).

Interposio pelo vencide recurso especial, com
fundamente em ofensa a “coisa julgada™ (C.F.,
art. 153, § 3%, a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, no parecer de fls. 104-10%, manifesta-se pelo
conhecimento € provimenio do a.pelo

E o relatdrio.
VOTO

Q Senhor Ministro Mdércio Ribeiro (Relator) —
As decisOes anteriores inclusive implicitamente, como
assinalel no relatorio, o Acérddo n® 3.747 deste TSE,
deferiramn o registro devido & manifesta impossi-
bilidade de considerar o candidato inelegivel por
fato posterior a seu registro. ‘
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A ressalva do Acérddo do E. Tribunal Regional
deveria. ser interpretada de conformidade com as
disposi¢bes da colsa julgada formal ou da preclusfio
definida pelo Cddigo Eleitoral.

O registro, deferido por decisdo de ultima ins-
tancie, tornare-se definitivo para o efeito de per-
mitir que o candidato cohcorra as eleigdes.

O fato superveniente (denfineia) s6 poderia ser
eficazmente gargiido e considerado na fase subse-
quenbe do processg eleitoral, cujas et.apas regulares
néo devem ser subvertidas,

Destacou-¢ muito kem o voto vencido do Pro-
fessor Dilvanir Costa, acompanhado pelo Professor
Fernandes Filho:

“Q fato superveniente, na sistematica da
. precluséo, sé pode ser alegado na fase se-
guinte, ou seja, na diplomagio. Feilta a im-
pugnagéo ao pedido de registro, interposto o
recurso €, ainda assim, mantido o registro, se
surgiu supervenientemente uma inelegibilidade,
ela 86 poderd ser aproveitada na fage da di-
plomacao., E este o verdadeiro sentido da
precluséo, e o sentido do beneficic em favor
dessa, inelegibilidade superveniente. Fica res-
salvada & apresentacio da inelegibilidade. Nao
h4 preclusio em relaco a ela; mas tem-se
que aguarder o momento préprio. O problema
de conveniéneia dos Partidos ¢ candidatos em
decidir logo a questdo, & matéria extra-juri-
dica, extra-processual, Vamos julgar de acorde
com a lei, E existe uma cousa julgada e o
candidato foi registrade pelo Juiz, havendo
o Tribunal confirmado a decisdo, com a res-
salva da “possibilidade de se impugnhar o re-
gistro feito perante aquele Juiz”, — ressalva
alids dispensavel, pois dela cogite a prdépria
lei —, ndo haverdi prejuizo para os interes-
sados. Isto nio significa que o Tribunal ftenha
determinado a0 Juiz para apreciar e julgar
imediatamente a inelegibilidade, pols j& se
havia esgotado sua jurisdicdo, na faixa do re-
gistro de candidatos. O que pode o MM, Julz
considerar, em primeira instincia, de acordo
com sua competéncia, é se a elelgio do can-
didato foi ilegitima, tendo em vista ter havide
fato de inelegibilidade superveniente ao re-
gistro; ou, no momento da diplomagho, ao
receber impugnacio contra o candidato, sob
alegacgio de inelegibilidade, dela tomar conhe-
cimento, decidindo-a. O fato superveniente sé
pode ser decldido na fase propria. Nao pode
o Tribunal determinar que ¢ Juiz reconsidere
sua decisfo, apés exaurlde o prazo de re-
curso.”

De acordo com esses fundamentos ¢ com os do
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as
fils. 104-105. tenho como vulnerade o principio da
coisa julgada e, portanto, direla € evidente o pro-
prio art. 259 do Coédigo Eleitoral.

Conheco do recurse e dou-lhe provimenis.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.965 — MG — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrentes:; Ezequlel Bonelll,
candidato a Prefeito peia ARENA-2 do Municipre
de Monte Belo — Recorridos: Paulo Hasslocher Pe-
reira do Amaral e Terezinho Bonell de Almeida.
respectivamente. candidato ao cargo de Prefelio e
Delegado da ARENA-1, em Monte Belo,

Decisfio: Conhecide ¢ provido, nes lermos do
voto do relator.

Presidéncla do Senhor Ministro Djaci Faledo.
Preesentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Miairclo Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessio de 10-11-72).

ACGRDAO N.° 5.311

Recarso n.° 3.963 -— Classe IV — Minas Gerais
(Muriaé)

Inelepibitidade.

1) Nido hd inelegibilidade previsia isola-
damente no art, 1°, VII, a, da Lei Comple-
mentar n? 5-70;

2} Imocorrénciae daquela de que trata o
art. 1% inciso II, letre g, do mesmo diploma,
por ndo se aplicar ela ao recorrenie;

Auséneia de prequestionamento o res-
peito deste wltimo caso de irelegibilidade, gque
nao poderia ser declarada de oficio pelo Tri-
bunal Regional;

4) Recurso especial de que nfo se conkece.

Vistes, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer du
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decisac.

8ala das SessGes do Tribunal Superior Eleiforal,

Distrito Federal, 10 de novembro de 1972, —
Djaci Falcdo, Presidente. — RBarros Monteiro, Re-
lator. — Osear Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto.

(Publicado em Sessfo de 10-11-72) .

RELATORIO

QO Senhor Minisiro Barros Monteiro (Relator) -
8r. Presidente: O Dr. Juiz Eleitoral da 1762 Zona
— Muriaé — Minas Gerais — pela sentenca de
fls. 48-49, juigou improcedente a impugnacio apre-
sentada por Danilo Guarino de Souza € José Maria
Godinho Navarro, candidatos 4s eleigbes de 15 de
novembro proximo, ao pedido de registro de Duarte
Ramos Linhares, requerido pela sublegenda da ....
ARENA-1, para ¢ cargo de vereador daquele mu-
nicipio.

Para tanfo, argumentou ¢ magistrado:

“Apolam-se os Impusnantes para impe-
direm o registro da candidatura do impugnado,
no fato de haverem certos alistandos decla-
rado perante o Juiz, conforme constam dos
termos constantes das coplas xerogrificas de
fls. 5-14, ora que o candidato impugnado lhes
entregara, na auséncia da juiza preparadora.
modelos de requerimento de inscricfio eleitoral
fls. 7 a 13), ora que as assinaturas dos do-
cumentos de inscricio entregues pelo Ilmpug-
nado séo Inauténticas (fls. 9), ora que os re-
querimentos foram feitos no e<crit6r!o e far-
mécia (fls, 11 e 13} do impugnado.

Os casos de inelezibilidade acham-se taxa-
tivamente compendiados na Lei Complementar
n? 5, de 29-4-70. Embora paire sobre o im-
pugnado certa suspeita, em razéo das decla-
ragbes dos alistandos, coletadas por este juiz,
bem de ver gue nio se acha ¢ mesmo incurse
em qualquer das hip6leses previstas em lei
para poder-se declarar a sua inelegibilidade.
Tratando-se de resiricio a0 zozo e exercicio
dos direitos politicos nfe podem os casos de
inelegibilidades merecer Interpretacio exten-
slva, a2 ponto de abarcarem casos nAo expres-
samente insertos nos dispositivos legais,

O impugnado somente estaria impedido de
concorrer a0 pleitc se houvesse sido conde-
nado ou estivesse respondendo a processo ju-
dicfal, instaurado por dentncia do Minlstério
Piiblico, regularmente recebida, por erime con-
tra a seguranca nacional, a ordem politica e
soclal, a economia popular, a fé publica ¢ a
administragfo plblica, o patrimdnio ou por
haver infrindo o art. 22 da Lei Complementar
n? 5, como se verifica do inciso I, letra =, do
art, 19, desta iltima let.

Observe-se que, a rigor, nem se pode con-
slderé-lo indiciado. por falta da instauracio
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do competente inguérito para apurar as irre-
gularidades que sustentaram o pedido de im-
pugnagﬁo.1:
Irresignados, recorreram os impugnantes para o
B. Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado que,
pelo acordiéo de {fls. 1i0, manieve a decishe de
brimeiro grau, porguanto além de haver o recorrino
se desincompatibilizado em tempo habil, do seu
cargo ¢ de suas fungdes, no Posto de Saude local,
nio estd incluido nos casos de inelegibilidades pre-
vistas pela Lei Complementar n® 5-70, para a disputa
de um lugar nz Cimara Municipal.

Ainda insatisfeitos, fundados na alinea @, do
art. 276, I, do Cédigo Eleitoral, interpuzeram os
impugnantes o recurso de fls. 115, em cujas razdes
procuram refutar os fundamentos em que se apoia
o v. actrdio recorrido.

Opinando as fls. 127-128, assim opinou a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do Doutor
A. G. Valim Telxeira, aprovado pelo Prof. J. C.
Moreira Atves, ilusire Procurador-Geral:

“l. Candidato a vereador teve o seu re-
gistro impugnado come inelegivel, com funda-
mento no Decreto-lei n® 1.036, jJ4 revogado.

2. Da decisao do Juiz Eleitoral, que de-
feriu o registro, recorreram ¢S impugnantes,
s0b a alegagdo de que o candidato era inele-
givel de acordo com o disposto no art. 19, I, L
da Ixi Compiementar n? 5-70.

3. A Procuradoria Regional, dizendo que
o candidato havia reconhecido, em declaragao
prestada nos auios, que era administrador de
um Poste de Saude Municipal, opinou pelo
provimento do recurso, agora por considera-lo
passivel de ser enquadrado na inelegibilidade
prevista no art. 19, II, g.

4, O Tribunal Regional negou provimento
a0 Tecurso € oS impugnantes recorrem tempes-
tivamente, dando como ofendido o art. 19,
VII, a, da Lei Complementar n? 5-70.

6. Opinamos pelo néo conhecimento do
reciiTso porque:

@) nio ha inelegibilidade prevista
isoladamente no art. 19, VII, g, da lei
Complementar n® 5-70;

b) se, porque transcrito parte do pa-
recer da FProcuradoria Regional nas ra-
70es do recurso, estiver sendo alegada
4 prevista na letra g, do inciso II, do
art. 19, com as combinacbées que a ela
levariam, € Obvio, dispensande gqualquer
Justificagao, que nao é aplicAvel a situa-
¢ao do recorrido a ineiegibilidade pre-
vista. nessa alines;

¢) finalmente, ainda que ce caracte-
rizasse tal inelegibilidade (letra g), nfo
havia eia sido prequestionada e, ac con-
trario do que sustentou a Procuradoria
Reglonal, ndo poderia ser declarada de
oficic pelo Tribunal Regional.”

E o relatério.
VOTO

Q Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Vresidente; Afigura-se-me que se firmou ¢ pa-
recer da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral nos
fundamentos €in Lrés premissas gue, a0 Imeu  ver,
néc foram abordadas na petigho de interposigao do
apele especial,

N&ao conheco, assim, em preliminar, do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.963 — MG — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Recorrentes; Danilo Guarino
de Souza & Jos& Maria Godinho Navarre, candi-
datos a Vereador pela ARENA-2 — Recorrido: Duar-
t¢ Ramos Linhares, candidato a Vereador peia
ARENA-1.

Decisdo; NEo conhecido, por decisfo unénime.

Smr—

(Sess@io de 10-11-72) .

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sexzio os Srs, Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moacir
Catunda -- Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAD Nr° 5.312
Recurso n.° 3,882 — Embargos — Classe IV
— Parana (Conselheire Mairink)

£Embargos conhecidos e recebidos, decla-
randu-se gue o recurso especial foi tido como
incabivel pela alinea b, do art. 276, I, do Co-
digo Eleitoral, porque ¢ acordde dado por di-
vergido € do mesmo E. Tribunal Regional que
projerin o acorddo recorrido.

Vistos, etc.

Acordam 05 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, receber os embar
gus, na conlormidade do voto do Relator, que fica
Iazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 10 de novembro de 1972. —
Dyaci raledo, Presidente., — G. E. de Barros Barrelo,
Relator. — Oscar Corréag Pina, Procurador-Gera.
kireivoral, Substituto.

(Publicado em &essfo de 10-11-72) .

RELATORIO

G Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — Em Sessao ae 1° do corrente, este Tripunal
proleriu ¢ Acordao n? ».z90, ce que fw relator, assim
ementado.

“Inelegibilidade do art.
Complementar n? 5-.

A sua contigurag¢ao, hasta a existéncia de
agao penal em curso contra o candidato, ins-
tauraad por denuncia do Ministério Publico,
receplda pelo Juizo competente; por qualquer
aos crimes referiqos na propria norma.

Nao cabe a Justica kielvoral apreciar ale-
gugao de falta de justa causs para O, proce-
dimento criminal, a

Recurso especial ndo conhecido” (fls. 87).
A esse areslo, pelo candidato recorrente, foram
Oposlos 0s presentes embargos de declaragio, em
gue argul omissao, <onsistenie em que ndo se teria
apreciaqo o apelo sob ¢ prisma da alinea b, do ar-
tigo 416, I, ¢o Couigo Eleitoral, ja que se indicada
dissidic do julgado recorride com aquele trazide por
copla a 1ls. 64-73.

E o relatério.

1°, I, n, da Lci

VOTIO

O acérdio embargado afirma o aescabimento
do apelo por ambas as alineas, ac dize-lo nac engua-
draao no ineiso I, do art. 276, do Codigo Eleitoral.

Realmente, porem, nao ficou expiicita e Tazdo
de desprezar-se a Iinvocagéc de divergéncia juris-
Pprudencial. :

Por causa disso, conhego e recebo 0S5 Dresentes
embargos para declarar que © recurso especial nio
foi conhecido pela alinea b, do art. 276, I, do Codigo
Eleitoral, porque nac ha dissidio na interpretagho da
lei entre uribunais Eleitorais, desd® que o acordac
indicade como divergido 1oi prolavado pelo proprio
Tribunal Regional do Parana, que proferiu ¢ aresto

recorrido.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.882 — Embargos — PR — Relator:
Ministro C. E. de Barros Barreto — Embargante;
Antonio Ferreira Correa.

Decisao: Recebidos os emkargos, nos termos do
volo do relator.

Presidéncia do Sr. Ministre Djaci Falcao. Pre-
sentes & Sessho o5 Srs. Ministros Barros Monteiro

(Sessao de 10-11-72),
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— Thompson Fiores — MArcio Ribeire — Moacir
Catunda — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Baifros
Barreto ¢ ¢ Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N.¢ 5.315
Recurso n.® 3.962 — Classe IV — Minas Gerais

(Dores do Turvo) .
Recurso Especial — Nao € admissivel re-

curso especial pare simples exame de preva.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte inlegrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972. —
Djaci Falcdo, Presidente. — Moacir Catunde, Re-
lator. — J. C., Moreire Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

——

(Publicado em Sessac de 13-11-72).

RELATGRIO

O Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Os convencionais — Ernesto Ri-
beiro da Silva, Geraldo Gomes Barroso e Itagiba
Francisco Coelho impugnaram a escolha dos candi-
datos a Prefeito, Vice-Preteito e Vercadores feita
na convencido municipal da ARENA, realizada em
26-8-72, no Municipio de Dores do Turvo, as eleicdes
de 15-11-72, alegando terem sido cerceados em seus
direitos de apresentar sublegenda.

O Juiz Eleitoral julgou a impugnacio procedente,
pelos motivos consignados na parte dispositiva da
sentenca, em resumo:

P I T T T T T T S T T

Com supeddnec na Ata da Convencdo, nos
depoimentos existentes nos autos e tude o
mais gque deste processo consta, hei por bem
anular, como anulada tenho, a Convengao Mu-
nicipal de Dores do Turvo, ali realizada aos
26 dias do més de agosto p.p. <, consegiien-
temente indefiro o pedido de registro dos can-
didatos relacionados as fls. 2.

¢ Tribunal Regional Eleitoral conheceu do re-
curse Interposto pelos candidatos, € o proveu, de
acordo com o voto do relator, gue argamentou assim,

Entretanto, & facil de se ver que nido existiu
0 alegado ceiceamento, eis que nao se afirmou
« Imuite menos se provou que & Convencao
foi levada a lista & que sze refere ¢ § 1%, do
art. 28, da Resolucio n® 9.224, ou pelo mengs
que os autores do protesto esiivessem de posse
dela, Assim, a nao ser pela via conjuntural
tmihada pela senteuca recorrida, nao hi comoe
concluir pela violagho de formalidade subsian-
eial na convencao reaiizads., pelo Que nao se
pode negar efichcia as deliberagdes nela to-
madas pela unanimidade dos convencionails
presentes, representativos de quase quatro
quintos dos convencionails presentes, dos com-
ponentes da convengao.”

Ernesto Ribeiro da S:idva, Geraldo Gomes Bar-
roso ¢ Itagiba Francisco Coelho, invocando o art. 48,
§ 29 da Resolugio n® 9.224-72, pediram o envio do
recurso a esta instancia, resumindo os fatos justi-
ficadores de suae irresignac¢io ho item 4°, da Minuta
do recurso, verbis:

[

4%) A prova da violéncia e, sobretudo, a prova
de que a ConvencAo ja tinha ‘“side realizads”
antes mesmo de comecar se infere da prépria

ata. Na ata, logo de Inicio, estd escrito que
a reuniac comegou as 14 horas € a sua pri-
meira etapa, de escolha de prefeito e vice-
prefeito terminou as 14,30 horas. Tambeéem
estd escrito que dentro desses 30 minutos houve
intervalo de 15 minutos. Quer dizer, a Con-
vencao entic realizou-se dentre do prazo de
15 minutos. E messes 15 minutos ainda houve
uma paralizagao de 10 minutos para se alcan-
gar o guorumi... Quer dizer, os trabalhos da
Convengdo teériam se desenrolado, portanto, ds
acorde com a ata, em apenas 5 minutos. Pois
‘bem. Nesses 5 minutos teriam acontecido os
seguintes “fatos’”: foi aberta a reunigo; com-
posta a mess; verificada a documentacho dos
candidatos, impedindo-se 3 vereadores de
votar e, 0 que & de pasmar, nesses 5 minutos
ainda votaram 14 convencionais (homens da
zona rural) e assinaram ¢ livro €, ainda nesses
5 minutos, fez-s¢ a apuracfio da eleicho par-
tidaria para Prefeito e Vice-Prefeito!.,. Ve-
rifica-se, de uma forma clara € insofismavel
que tudo isto nAoc passou de uma farsa indigns
para impedir a minoria de comparecer ¢ votar
na Convencgio.”™

Nao se ofereceu contra-minuta aoc recurse.
Oficiou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
nos termos seguintes:

“1. Recurso tempestivo, se considerada =«
date acrescentada ao despacho de fis. 139,
embora e peticdo haja sido protocolada fora
do praze. — 2, A decisfo recorrida, a4 vista
da ata e do depoimento do observador do
Juizo FEleitoral, chegou a conclusdo diversa
daquela a que chegara o Juiz, entenaendo, ¢m
conseqiiéncia, que a convencgéo realizada pela
ARENA, no Municipio de Dores do Turvo, erd
valida. — 3. Matéria puramente de fato, em
que nenhuma questdo de direito € discutida.
e que, diante disso, ndoc pode ser reapreciada
através de recurso especial. — 4. Parece-nos,
assim que © recurso nio deve ser conhecido.”

E o relatoério.
VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor President¢. Considerando as razdes do pa-
recer transcrito no relatério € a remansosa Jurls-
prudéncia pela qual ndo é admissivel recurso es-
pecial para simples exame de prova, o meu volo é
pelo nao conhecimento do interposto mos autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.962 — MG — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrentes: Ernesto Aibeiro
da Silva, Geraldo Gomes ‘Barroso € Itagiba Francisco
Caelho, membros da convengdo municipal da ARENA
de Dores do Turve.

Decisao: Nao conhecido, por deciso unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barras Monteiro
— Thompson Flores — MaArcio Ribeiro -— Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Procura -
dor-Geral Eleitoral.

(Sessac de 13-11-72).

ACORDAO N.© 5.316
Recurse n.® 3.964 — Classe IV — Espirito Santo
(Iuna)

Prova bem eraminoada pelo TRE, gque de-
cidiu com base, inciusive, em diligéncia.

I'mpossivel o rezexame pelo TSE.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nado conhecer do

(Pubticado no D, J. de 27-11-72;.
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recurso, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesses do Tribunal Supetior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972, —

Dijaci Falefio, Presidente. — Hélio Proenge Doyle,

- Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurader-Geral
Eleitoral.

RELATGRIO

Q Senhor Ministro Hélio Proenga -Doyle (Re-
lator) — O Presidente da Comissdo Executive do
Diretoric Regional do MDB apresentonl ac Presi-
dente do TRE as Atas da Convengfio Municipal,
realizada em 30-7-72, ¢ da Reunifo do Diretoric
]l;'luru'cipal, com a relacho de seus respectivos mem-
ros,

O PFrocurador Regional Eleitoral copinou pelo
registro solicitado.

O TRE, conforme Resolugdc n¢ 113, por unani-
midade de votos, converteu ¢ julzamento ¢m dili-

géncia, quanto ao registro do Diretorio Municipal,

para que a Secretaria do TRE informasse ¢ nimero
de filiades, para os fins previstos no art. 43, e
itens, da Resolucio n® 9.058.

Satisfeita a exigéncia, fol deferido ¢ pedido, pela
Resolucdo n? 115, de 28-8-72, por unanimidade de
votos.

Vicente Silveira, Delegado do Direfdrio Reglonul
da ARENA, nfo concordando com essa decisio, re-
corre para este TSE com base no art. 276, I, letra a,
do Codigo Eleitoral.

Alega, em sintese: que ¢ MDB naoc provou que,

em 30-7-72, tivesse o0 numero de filiados estipulado’

na Lei n? 5.682, de 1871 (art. 31, II)}; que o MDB
promoveu filiagoes partidarias apés a Convencao
de 30-7-72, conforme se deduz de certidado nos autos.

O Presidente do TRE negou seguimento ao Te-
curse, consignando que “em Iace da diligéncia man-

dada reslizar pela Resolugio n°® 113 a decisdo re-.

corrida nfo merece reparo”. Diz ainda_o.Presi_dentc;
do TRE:; “Demais, o recorrente se limita tdo so
em alegar’”,

Dessa decis@o foi interposto agravo de instru-
mento, que nesita Casa tomou o n® 3.710.

No agrave o douto Procurador-Geral Eleitoral
opinou pela subida do recurso, para melhor exame.

Q Tribunal, acompanhando o voto do eminents
relator, Ministro Jose¢ Boselli, deu provimento a¢
agravo, em 26-10-73.

Chega. agora, a este Tribunal, ¢ recurso especial,

Nas razdes <o recorrido, diz, em resumo, o MDB
— FPreliminarmente, que o recorrente e parte ijlegi-
{ima eis que, segunao prova dos autos {(certinao
de fls. 38, do Agravo) hao impugnara o pedide de
registro do Diretorio na época propria. No mérito
diz: que quanto ac mals e mat€ria de prova, im-
possivel discuti-la agora, em recurso especial. Que,
entretanto, Lude esta devidamenie comprovado, ¢on-
forme atesta © observador da Justica Eleitoral, a
fls. 2 ¢ verso, do livro de atas.

O douto Procurador-Geral Eleitoral, em parecer
de fis. 39, opina pelo nao conhecimento.

E o relatério.
YOIC

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relatory
— Leio ao Tribunal o inteiro teor do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, prolatade pelo Pro-
fessor J. C. Moreira Alves:

“Somos de€ parecer de Que ¢ TYeCcUurse nuo
deve ser conhecido, porquanio nao s¢ enquadra
na letra a, do incise I, do art. 276, do Cddige
Eleitoral.

Com efeito, o regisiro do Diretério foi
feito com base, inclusive, em diligéncia man-
dada realizar pelo Egrégic Tribunal Regional

Eleitoral ao passo que o recorrente, quanto ac
niumero de filiados, se limita — sem gqualquer
prova — a levantar duvida, e, no malis, tenta
apegar-se a circunstancias gue nfo poderiam
conduzir 4 nulidade da convencio, e, conse-
qitentemente, do registro.”

De inteiro acordo com esse parecer, née cenheca
do recurso. Trata-se, realmente, de matéria de
prova, exaustivamente examinada pelo TRE, que
chegou a converter o julgamento em diligéneia para
exigir certiddo do Cartdrio Eleitoral, a qual se en-
contra a flIs, 14.

Nao conhego do I'eCurso.
Decisdio undnime.

EXTRATO DA ATA

_ Recurso n® 3.964 — ES — Relator: Ministro
Hélio Proenge Doyle — Recorrente; Vicente &il-
veira, Delegado do Diretério Regional da ARENA,
segaﬁD 1;10 Espirito Santoe — Recorrido: Delegado
o .

Decisfio: Nio conhecido, por decisdc unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessBo os 8rs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessfio de 13-11-72).

ACORDAQ N2 5 317

Recurso n.° 3.832 — Classe IV — Espirito Santo

(Iuna)
Impugnacdo do registro de candidaios com
0 exclusive argumento de gue o Diretdrio Mu-
nicipal fora organizedo sem obediéncia ¢ ter.
Dada como correta a organizag@o do Di-
retdrio, validos stio 03 registros dos candidatos.

Recurso prejudicado.

Vistos, c¢te.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele:-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado
€ recurso, na contormidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 13 de novembro de 1972. —

Djaci Faledo, Presidente. — Hélio Proenca Doyle,
Relator, — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
BEleitoral.

(Publicado em Sessfio de 13-11-72).

RELATORIC
O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Re-
Iator) -~ Publicado ¢ Edital de registro das candi-

daturas dos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito € Ve-
readores, pelo MDB, no Municipic de Iuna, no Es-
pirito Santo, Vicente Silveira, Deiegado da ARENA.
que ja havia recorrido contra a decisio que deferira
0 registro deo Diretorio Municipal, entendeu que,
coerentemente, deveria impugnar todos esses regis-
tros, como efetivamente o fez {(fls. 84-85).

Contesiando, disse 0 MDB, 4 ocasifio, que ¢ re-
curso contra g decisdo do TRE que deteriu o regisiro
do Diretérioc Municipal, estava em andamento, mo-
tivo pelo qual nado poderia ser indeferido nenhu
registro de candidato. .

O Juiz Eleitoral, eniendendo que o Diretéric Mu-
nicipal j4 estava registrado no TRE, e que a im-
pugnacgio dos registros das candidaturas tinha como
pase, exclusivamente, o recurso contra aquele regisiro,
julgou imprecedente a impugnaco,

Julgou assim, procedente, todos os pedidos, &4 ex-
cecdo do pedido de registro a Vereador de Asdrubal
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Rodrigues Florindo, que fora impugnado pele Mi-
nistério Publico, ¢om base na alinea ¢, VII, com-
binado com a alinea ¢, II, do art. 1° da Lef Com-
plementar n? 5, de 29-4-70, con51derado inelegivel
conforme sentenga. em autos apartados.

Recorre Vicente Silveira para o TRE, pelos
mesmos fundamentos, Contra-razoes a fls. 142-144.

O PRE, a fls. 109, opina pelo ndc conhecimento
do recurso.

O TRE, por unanimidade, conhece do recurso,
mas mnega-lhe provimento, por tratar de matéria
preclusa.

Dai o recurso especial para esta Corte, pela
letra a, 1. do art. 276, do Codigo Eleitoral, repetidos
05 ImMesmos argumentos.

Nesta instdncia assim se pronunciou © douto
Procurador-Geral Eleitoral, Prof. Moreira Alves
(fls, 168), apods distribuicdo do processo ao Minis-
téric Marcio Ribeiro,

“Q recurso nao deve ser conhecido, por-
quantoe, ao contrario do que pretende o re-
corrente, nio se enguadre na letra a, do in-
clso I, do art, 276, do Caligo Eleitoral.

Com efeito, nao se pode, no processo de
registro de candidates, impugnar candidaturas
com em alegacles de nulidade da con-
vencgio para a eleicio do Diretdrio Municipal,
matéria essa ja decidida pelo Tribunal Re-
gional Eleitoral do Fstade do Espirito Santo
(como se vé da Resolugio n® 115, a fls. 98,
pela qual aquele Tribunal deferiu o pedido
de registro do Diretério em causa), e que
pende de julgamentc de agrave de instru-
mento interpostc a e¢sse Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral contra o despacho que nao
admitiu o recurso especial’”.

Em sessio de 25-10-72 foi determinada, por
unanimidade, a redistribuicadc ao Ministro José Bo-
selli. relatma do Agrave de Instrumento n® 3.710,
ficando, assim, sobrestado o julgamento.

Logo em seguida a ARENA, por seu Diretdrio
Regional, alegando que no Agravo de Instrumento
n® 3.710 foi suscitada questdo prejudicial, pede, por
economia processnal e por medida cautelar, que
esse recurso seja julgado na mesma assentada do
recurso a que ze refere o-Agravo n° 3.710, que é o
Recurso Especial n® 3.964, eis que, providos astes,
as candidaturas registradas se anulariam por via de
conseqiiéncia, Dai todos os julgamentos nesta assen-
tada,

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Hélic Proenca Doyle (Relator)
— Em face de a argumentag¢lo, neste recurse, se
basear, toda ela, em gue os registros foram impug-
nados porque Jé se¢ havia a,rgmdo a nulidade da
convengido para constitulcdo do Diretéric Municipal,
e em face do julgamento hoje realizado, do Recurso
Especial n® 3.964 (A.I. n® 3.710), de qual nao se
tomou conhecimento, considerando, pertanto, valida
a organizacdo do Diretério Municipal, o julgo pre-
judicadqg.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.832 — ES — Relator: Ministro
Hélio Preenca Doyle — Recorrente: Diretério Re-
gional da ARENA, por seu Delegado — Recorridoe:
MDB, por seu Delegado,

Decisfio: Julgou-se prejudicado, por decisao una-
nime,

Presidéncia, do Sr. Ministro Dijaci Falcho. Pg’e-
sentes 3 sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro

— Thompson ¥Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélioc Proenca Doyle — C. E. de Barros

Barreto € o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-

Ceral Eleitoral.

(Sessao de 13-11-72).

ACORDAO N.° 5.318
Recurso n.® 3,966 — Classe IV — Maranhio
{Tuteia)

Impugnagdo o regisiro de candidato feita
e destempo, impossibilita 0 impugnante de re-
correr da decisGo deferitéria do registro.

Precedente: Acorddo n® 5.214,

Recurso especial conhecido e provide.

Vistos, etc.

Acordam o5 Ministros do Tribunai Superior Ele:-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na contomudade do voto do
Rela.tor, que fica fazendo parte integrante da de-
cisao,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleioral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972. —
Djaci Falcdo, Presidente. — C. E. de Barros Barretc,
Relator. ~ J. C. Moreira Alves, Procurador-Gerai
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 13-11-v2r.

RELATORIO

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto {Re-
lator) — Da decisdac do MM. Juiz Eleitoral que
deferiu o registro, ndo impugnedo, dos candidatos
da ARENA do¢ Municipio de Tutoia ao proximo pleito
de 15 de novembro de 1972 (fils, 141 dos autos em
apenso), manifestou recurso ¢ Dr, Promotor Pu-
blico, argiiindo a inelegibilidade da candidata a Ca-
mara de Vereadores D. Almerita de Oliveira Frota
Araujo, por ser casada com ¢ Sr. Zilmar Melo
Araljo, Prefeito renunciante {fls. 3-4).

Ess¢ recurso foi tomado como impugnagiae pelo
magistrado, que, em nova sentenca, manteve o re-
gistro da candidata (fls. 18-18 v.), ensejando reite-
ragdo de apelo ao E. Tribunal Regional (fls. 23-24),
que o proveu, julgando aguela inelegivel, ao argu-
mento de gque marido permanecera i frente da Pre-
feitura além de seis meses anteriores ao pleito (fo-
lhas 29;.

Inconformada, a candidatz, manifestou recurso
a este Tribhunal (fls. 31-35). que aqui recepeu pa-
recer da doute Procuradoria-Geral, pelo seu conhe-
cimento e provimento, dada a Intempestividade da
impugnacio, ou se considerada esta Iimpughacéo
oportuno, por sSeu nhép conhecimento, eis que acer-
tado, em sua conclusio, o aresto, pois inelegivel
seria. o recorrente, independentemente da data da
renuncia do Prefeito (fls. 55-57).

E ¢ relatério.
vOTO

Leio, do parecer referido, da lavra do ilustre
Dr. Valim Teixeira:

“Se a impugnacio era intempestiva, era
inexistente, e, assim, o recurso contra a decisbo
do Juiz Eleitoral, que deferiu o registro, nio
poderia ser conhecido pelo Tribunal Regional
Eleitoral, pols, como ja decidiu o Tribunal Su-
perior Eleitoral, constituindo portanto prejul-
gado (Codigo Eleitoral, art. 263), ndo cabe
recursp de quem, podende. nac impugnou
Acérdio n°® 5.214, de 30-10-72, relator o emi-
nente - Ministro Barros Monteiro, Recurso
n? 3.848-BA).

Se, contudo, for entendido que a impug-
nagho, foi tempestiva, o recurso nao devera
ser conhecido, pois, em sua conclusdo, ¢ acor-
dao é inatacivel.

A recorrente é realmente inelegivel, em-
bora tanto ¢ parecer da Procuradoria Reglonal,
como & decisio do Tribunal Regional Elettora.,
hajam partido do pressuposto de que a ine-
legibilidade, na hipdiese cogitada nos autos,
s6 ocorre se o prefeito néo houver se afas-
tado do cargo sels meses antes da eleigho. A
inelegibilidade da recorrente, contudo, inde-
pende da data da reniancia de seu marido.
A rentnecia de prefeito, seis meses antes do
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pleito, torna ¢ propric prefeito elegivel para
oufros cargos (art. 29, 3 2°, da L.C. n* 5),
mas tanto ele, como ¢ conjuge e o5 parentes
ate o terceiro grau, conkinuam inelegiveis para
0 mesmo cargo de prefeito. O pericdo de seis
meses $6 tem influehcia, no que diz respeiw
a inelegibilidade do parente, na hipdtese do
parentesco com substituto do prefeito.

Nesse =sentido, alias, ja se manifestou o
Tribunal sSuperior FEieitoral, em decisio de
que foi relalor o eminente Ministro Barros
Monteiro (Consulta n° %.484-DF, Resclugao
n® 9.197, de 9 de maic de 1972).

Em conciusio, parece-nos que © IeCUrsoe
- deve ser conhecido e provido, porgue nao ha-
vendo sidoe impugnado tempesuvamente o re-
gistro, nao poaeria haver sido conhecido, peio
‘I'ribunal Regional, o recurso contra a decisio
que registrara a candidata. Se, contudo, for
entendit0 que ¢ prazo para a imMpugnacaoc po-
deria ser reaberw, o presente recurso nac
devera ser conhecido, uma vez que a candi-
-data & realmente inelegivel.”

Realmente, a impugnag¢ido, na hipdtese, mani-
festada quando, inciuswe, )& havia sentenca con-
cessiva do registro. equivale a ter inexistino. Nio
cahia, assim, o recurso dirigido ac E. ‘'Iribunal Ro-
gional.

Nesse seniido, comoe pem nota © parecer, encon-
tra-s€ o Ac6rdio n? 5.214, havido em 30 de outubry,
de cuja ementa extraio:

“Recurso eleitoral.

1) Descabe da parte € Qquem,
apresentar impugnacao, nao o fez;

2). Apresentada esta, desenganadamente, z
destempo, equivale a dizer que inexiste &
mesma, pelo que néo podia o seu subscritor
recorrer da decisdo de primeiro grau que de-
teriu © registro’.

Dessa forma, conhego e dou provimento ac ru-
Curso, para restabelecer o decisorle inicial.

Se for caso, em ecurso contra diplomagio po-
derd ser argliida a inelegibilidade, tiue é de fundo
constitucional.

podenao

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3,866 — MA — Relator: Minisuro
C. E. de Barros Barreto — Recorrente: Almerita
de Oliveira Frota Aranjo, candidata ao carge de
Vercador, pela ARENA-2, do Municipio de Tutbia.

Decisao: Conhecido e provido, nos termos o
voto do Relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Pulcie. Pre-
sentes 3 sessdo os Srs. Ministros Barros Montelro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunds — Hélio Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 13-11-Tz,.

ACORDAO N.° 5.319
Recurso n.° 3.968 — Classe 1V — Paraiba

(Sdo Sebastiio de Lagoa da Roca)

Recurso especial. Registro de candidatcs
negado.
: II. Ndo se conhece de recurso especial
| quando o aresto recorrido, anies de afrontor
n let. ou dissentir de julgodos de outros iri-
bunais, aplicou-a em consondncia com a Re-
solucdo n? 9.224, art. 15.
Recurso néo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes. nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integranie da decisio.

(Publicado em Sessfo de 13-11-Tdy.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972, —
Djaci Faleao, Presidente. — Thompson Flores, Re-
lator. — J., (. Moreira Altes, Procurador-Geral
Eleitoral.

RELATGRIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Acothendo impugnag¢io da ARENA, o Dr. Juiz
Eleitoral da 13* “ona, com )urisdicao no Municipic
de Sao Sebastido de Lagos da Roga, na FParaipa,
negou registro aos ora recorrentes, candidatos do
MDEB aos carges de Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
readores daguela Comuna.

E, havendc recurso, resulion mantida aquela de-
¢isdo, em acordido unanime, de 31 do prioximo pas-
sado, assim ementado, fls, 5b.

“Nos Municipios em que os Partidos Poli-
ticos ndo hajam constituido Diretorio, a es-
colha dos candidatos, nas eleigbes de 15 de
novembro de 1972, far-se-4 em Convencao de
que participardo os tiliados, desde que, ate
trés meses antes de sua realizacdo, o nuamero
destes tenna atingido os limites minimos de
que trata o art, 35 da Lei n° 5.682, de 21 de
Julho de 1971 (Lei n® 5.784, art. 5% . (Ar-
tigo 15 da Resolucio n® 9.224, de 23-6-72).

Nula é a convengio partidaria em que os
convencionais nao contavam, & €poca de sua
realizacao, trés metes de filiagdo partidana,
como exige o art. 30 da Lei n? 5.682.

Recurso & que s¢ nega provimento.”

2. Dai o presente recurso especial interposto
pelos candidatos em questdo, fls. 61-4, 0 qual re-
receu, nests Instancia, ¢ seguinte parecer da Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, fls. 69:

“Parece-nos que © recurso néo deve se1
conhecido, uma vez que o E. Tribunal Regional
Eleitoral apenas cumpriu a lei e o texto €X~
presso do art. 15 da Resoluggo n® 9.224 co
‘Tribunal Superior Eleitoral.

O recorrente, alids, nem sequer funda-
menta © recurso no art. 276, I, a, alegando,
tao-somente, que o citado art. 15 da Resc-
lugdo n® 9.224, teria interpretado a lei de
forma muito nvlda "

E o relatério.
VOTO

N&ao conhego do recurso.

2. Fago-o em conformitdade com © parecer, pois
negando validade & escolna dos candidatos ora
recorridos as instncias ordinarias, antes de froniar
qualquer preceito de lei, ou dissentir de julgados,
deu pontual aplicagdo ao art. 15 da Resolugio nume-
ro 9.224 desta Corte, verbis:

“Nos Municipios em que o5 Partidos Poli-
ticos ndo hajam constituido Diretério, a es-
colha dos candidatos nas eleicbes de 15 de
novembro de 1972, far-se-a em Convencio de
que participario os filiados, desde que, até
trés meses antes de sua realizagdo, ¢ numero
destes tenha atingido o8 limites minimos de
que trata o art, 35 da Lel n°® 5.682, de 21 de
julho de 1871 (Lei n® 5.784, art. 59.7

E 0 meu volo.

EXTRATO DA ATA

Reeurso n® 3.968 — PB — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrentes; Francisco de Assis
Alves, Maria Farlas de Souza e Sehastido Alves da
Cruz, candidatos a Prefeito, Vme~Prefe1to ¢ Vereador,
pelo MDB,

Decisdo: Nio conhecido, por decisio um‘mime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcho. Pre-
sentes 3 sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — MAarcio Ribeiro — Moacir

(Sessfio de 13-11-72).
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Catunda — Héllo Proenga Doyle — €. E. de¢ Barros
- Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves, Pri-
curador-Geral Eleiforal.

ACGRDAO N.* 5.320
Recurso n.® 3.969 — Classe IV — Bahia
(Buerarema)

Recurso especial. Imelegibilidade. Contra
-§eu desprezo ndo tem leguimigade pare re-
correr guem mndo oferecen impugnacdo.

Aplicagdo do arf. 263, do Codigo Eleitoral.
Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam cos Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanim.dage ae voLos, na0 connecer do
Iecurse, na coniornudade do vow do Hemmlor, gue
lica tazendo parwe integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972, —

Djaci raicqo, Presidente. — 4'‘hompson Floreg, Re-
lbﬁtozl“. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
ral, ! :

(Publicado em Sessfio de 13-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— O acdrdao do E. Tribunal Regional Eleitoral, n-
vocandoe Juigado desta Corie, proierido no Hecurso
Especial nv 3.848, de 30 ao proximo passado, e com
buse no art. 263 do Cédigo Eleitoral, nao conheceu
do recurso, inwerposte pela ARENA-2Z do Municipio
de Buerarema, na Hahia, contra a decisio do Doutor
Juiz Eleitoral da 30% Zona, que determinara o re-
gistro do recorrido, fls. 60.

2, Dal o presente recurse especial, manif
a fls. 65-68. P estado

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
torai, nos termos seguintes, fls. 81-82:

“Parece-nos que o0 recurso nao deve ser
g:onhecido. A subtegenda ora recorrente nao
Impugnou ¢ registro e, assim, ndo poderia real-
mente  recorrer da decisho que registrou o
candidato.

Dai porque o acérddo recorrido invoca a
decisio do Tr1:bunal Superior Eleitoral no Re-
curso n? 3.848, na qual, através do Acgrdao
n? 5.214, de 30 de outubro ultimo, foi assim
decidido. Essa decisao. nos termos do art. 263
do Co0digoe Eleitoral, constituiria um prejul-
gado em relacio ao pleito de 15 de novempro,
€ conseqgilentemente, a citacio do referido a:-
tigo, na decisdo recorrida, ao contrario da
que sustenis ¢ recorrente, é pertinente. Res-
salte-se, alias, que também em relagdo ac Re-
curso n® 3.713, de Pernambuco, )Julgado em
gessdo de 19 de outubro dltimo, ¢ Tribunal
Superior Eleitoral ja havia decidido que nao
cabe recurso de quem, podendo, nao impugnou.

-QOra, se ¢ Acérdic n® 5.100, cuja copia ze
encontra a tls. 33, nio conheceu do recurso
porque a decisdo do Tribunal Regional Eiei-
woral, embora reconhecendao. a ilegitimidade co
impugnante, determinou ao Julz Eleitoral cue
apreciasse & inelegibilidade de oficio, segue-se,
como € dbvio, que nde houve impugnagio, e,
assim, nae poderia ser- conhecido © recurso
- interposio da sentenga.

. Além disso, parece que o recorrente r.do
‘estd devidamente representado nos autes. O
recurse estd assinado por alguém gue nao ¢
o proprio recorrente (ver assinaturas a folhas
63 € 69); n&o é também o advogado a gue
se refere a procuracao de fls. 69; o substabe-
lecimento de fls. 71 nio-se completou, pois
dele nio consta o nome do advogado ao qual
o poderes seriam substabelecidos.’. __ .

E o relatério. LTI Ll

yoro

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator}
-— N&o conhego do recurso.

2. Fago-o com base no parecer da douta Pro-
curadoria-tieral Elei‘oral, em sia primeira funda-
mentacio, dado que a segunda ndo esta bem escla-
recida.

E o meu volo.

EXTRATO DA ATA

Recarsc n® 3.969 — BA — Relator: Ministru
Thomp:=on Florss — Recorrente: ARENA, sublegen-
da 2, por seu Delegado Especial — Hecorrido: Fir-
nandi Sampaic Lins, cangigato a Preleito  pela
ARENA-1.

Decisio; Nao conhecido, por decisdo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes 4 sessao 08 SIS. Minlsiros barros Monteiro
— Thompson Flores — Marclo Ribeiro — Moacir
Catunoa — Heélio rroenga Uoyle — U. E. de Barros
Barreto € o Protessor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

- Sessao de 13-11-72) .,

ACORDAO N.° 5.321
Recurso n.° 3.970 — Classe IV — Minas Gerais

(Agua Comprida)

Agravo de Instrumento — Ndo merece
provimentio o agravo, de instrumento inter-
pasto de despacho que negou seguimento o
recurso cspecial declarado fora do prazo legal.
Itecurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ei1-
forai, por unanimudace de vows, NEgaAr provimento
a0 agravo, na conlormidade do vow d Relator, que
tica 1azendo parte iniegrante da declsav.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972, —
Djaci Falcdo, Presidente, — Moaetr Caiunda, Re-
lator. - J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 13-11-72) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda {(Relator) —
Da decisaoc do TRE proterida em 13 de outubro
aeste, mandande registrar Jose Plo de Oliveira, como
candidaro ac carge de Prereito do Municipio de
Agua Comprida, sobre Legenda 4o MDB, — Jose
hodrigues. aa Cunha, cand:dato a Vercador recorrsu
atraves peticio protocolada no dia .20 do indicado
mes. Do despacho do Desembargador-Presidente do
I'RE, neganao SegUIMEnto a0 IECuUrso serodlamente
inlerposto © recorrente interpos recurso de agrave
de insirumento, para fazer subir o especial, ins-
truinde-o com as pegas que derluem de ils. & fis.

Formalizado © instrumento é susitentade o des-
pacho agravado, subwram os autos, neles oficiando
o Dr. A. G. Valim Teixeira, — Procuraglor da Re-
pitbiica, — Assistente do Procurader-Geral Elejtoral,
pelo conhecimento € nao provimento do agrave, nos
ermos seguintes.

“0 candidato a Vereador José Rodrigues
da Cunha impugnou ¢ registro de José Pio
de Oliveira, candideto a Prefeito, pele MDB,
no Municipio de Agua Comprida.

Alegou, na impugnaghdo, que o candidato
néo possuia filiagio partidaria, uma vez que
a . existente no livic do MDB fora obtida
através de fraude. Para demonstrar que tal
filiagio era fraudulenta, anexou certidao for-
necida pelo Cartério Eleitoral, da qual se ve-
Tifica que ¢ Impugnado requereu transferéncia
para ¢ municipio em julho de 1970, nfo cons-
tendo filiagdo nem em livre, nem em ficha,
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apés esza data. No. livro do MDB, em linho
em que fol apagado ¢ nome gue se encontrava
escrito, e com razura tambem na data da
filiagdo, consta o nome do impugnado como
tendo assinado ¢ livro em 8 de juiho de 1969.

O Juiz Eleiioral, em bem fundamentada
decizao, negou o registro, salientando que, como
era dbvio, o simples fato de ¢ impugnado
haver requerido transferéncia para o munici-
pio somente em jJulho de 1970, demonstrava
que a filiagac razurada feita em julho de
1969, fora obtida através de fraude, que, alids,
€ visivel a olho na até na deficiente copia
ohtida através de termofax — fls. 6.

Dessa. decisdo recorreu o candidato, ha-
vendo ¢ E. Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais dado provimento ao recurso, sob
o argumento de que a filiagdo partidaria
“... leita no municipio em 1869, embora antes
da transferéncia da inscricdo eleltoral, se con-
validou com o deferimento dessa transferén-
cia. Além disso, acrescentou o acérdéo —
fis. 11, — estava provada de forma indireta,
a fillagdo, porque o impugnado é vereador
pelo MDB e fol eleito presidente do seu Di-
retério.

O caso dos autos demonstra come fol acer-
tada a orientagdo do Tribunal Superior Elei-
toral no sentide de nac admitir prova indireta
de filiacao partidaria. Lamentavelmente, con-
tude, o recurso espeecial loi interposto fora de
prazo, pois, publicado o acérdfo em sessdo de
13 de outubro, somente em 20 do mesmo inés
© agravante recorreu.

Assim, n&o podiza realmente ser admitido,
e, conseglientemente, deve ser negado provi-
mento ao agravo. Tivesse o recurse side tem-
pestivamente interposto, por certo seria co-
nhecido e provido, pois a filiagho obtida abtra-
ves de expediente fraudulento, no livro, jamais
poderia ser considerada convalidada ‘por trans-
teréncia obtida em data posterior (a prépria
transferéncia em data posterior & prova da
fraude ns filiagdo). Também ndo aprovei-
taria ao candidate impugnado a circunstancia
de jA haver sido eleito vereador pelo partido,
nem de haver sido eleito para © seu Dire-
toric Municipal, uma vez que, como decidiu
reiteradamente ¢ Tribunal Superior Eleitcral,
apds & vigéncia da Lei n? 5.682-71, filiagho
partidaria somente pode ser provada atravis
de inscricho em livro que haja sido arquivado
na Justica Eleitoral, o atravées da ficha de
filiagho. . .

Como a decisio do Egrégio Tribunal Re-
glonal Eleitoral ja determinou que 05 autos
sejam remetidos posteriormente ao Ministério
Publico, para apuracic da responsabilidade
‘penal; decorrente da adulteragho do livro, con-
viria apenas, para gue néo se deixe de fazer
tal apuragho, que seja Temetida cipia da de-
cisdo que vier a ser proferida, & Corregedoria
da Justica Eleitoral, para que esse 6rgéo se
certifique de gue a providéncia sera
mente cumprida.”

E ¢ relatoério. -

- . - YOTO .

O Senhor Ministro Moacir Celunda (Relator) —
& de trés dias ¢ prazo para interposigio de recurse
jara o Tribunal Superior Eleitoral da deciséo do
Iribunal- Regional Eleitoral que tenha decidido
juestdo de inelegibilidade, ¢ qual comegara a. fluir
ia data da sessao em que se tiver feito a leitura
: publicagio do acérdic — L.C. n® 5-10 — arki-
013,78 28, - . .

No caso vertente, publicade o acdérdfo no dia 13
ie outubro, somente no dia 20 de indicade més
arotocolou-se a peticao de recursd, dal seguindo
rorque o despacho que lhe negou seguimento e do
jual se agrava, nac merece qualquer censura.

"Interposto o recurso fora do prazo, quando o

weondfo recorrido -j& havia transitado em julgado, -

nio seria - licito <dar-se-lhe seguimento, pena de
ensa ao direito da parte adversa, aflorado da
0isa julgada.

real--

O meu voto é negando provimento ao recurso,
para confirmando a decis&o wgravada deferir o pe-
dido na parte final do parecer iranscrito no relatorio,

EXTRATO DA ATA

Réecurso n° 3.970 — MG — Relator; Ministro
Moaewr Catunda — Recorrente: José Hodrigues da
Cunha, candiaato a Vercador — Recorrido: Jose
Pio de Oliveira, candidato a Prefeito peiwo MDB.

_I?ecisat_a: ~Negou-ze¢ provimento ao recurso, por’
decisdo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes A& sessdo o5 Srs, Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marclo Ribeirg — Moacir
Catunda -— Hélio Proenca Loyie — C. E. de Barros
barreto e o Protessor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Bessho de 13-11-72) .

ACORDAO N.° 5.322
Recurso n.° 3.971 — Classe IV — Mato Grosse
(Caarapo)
Recurso Eleitoral.

1), Recorrente que ndo indica, seja o texto
e lei que teria swwo viclado seja decisdo diver-
gente aa recorrida.

4) Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
torai, por unanimidade de votos, nao connecer do
recurso, na contormuaade do vow Qo kelawr, que
Iica tazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972, —
Djac: falcdo, Presidente. — wsarros Monteiro, Re-
lator, -— J. €., Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleioral.

(Publicado em Sesséo de 13-11-72).

RELATORIG

Q Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Preswdente: O k. ‘Lribunal Regional Eweitoral
ae Maw Urosso, relormango sentenga de primelro
gral, que indelerin © pedido ae reglsilo o candidato
& Viece-Pretelto, Antomo Menagatud tuho, pela sun-
egenda 2 da ARENA, em Caarapo, ld* Zona, Dou-
rados, Estado de Maw Grosse, em subsunuicio ao
candidato Julgado inewegivel, Adelclo bernanaes Me-
negastl, gewermmou, pelo acordao ae fls. 53-55, fnsse
1eno o aludido registro. -

- Estas as razdes de decidir desse r. julgado:

“Tendo o conspicuo Tribunal Superior Elei-
toral julgade inewegivel © candidawo a Viece-
Freteito Adelcico rernandes Menegatil, com-
panheiro de chapa do candidato @ Preielio-
Maric Martines kibeiro, cabla aos instituido-
res da sublegenda a faculdade de ‘aar-the’
substtiute. O art. 19 da Iei Complementar
n? 5 nao deixa davidas a respeito.

Caicados nesta disposigao legal os institui-
dores da sublegenda requereram o registro do
candidate Antonic Menegattl Filho, tendo a
decisdo de primeira instancia acothido impug-
nacgio para indeferir 0 réquerimento. sob. 0s
mouvos de extemporaneidade do pedido e im-
possibilidade do registro de candidato tdo-
somente a Vice-Preleito.

A legislacio eleitoral ndo marca prazo para
a entrads do requerimento de registro do.can-
didato substituto. E nem precisava . marci-lo,
porguanie o maior interessado em se dar
pronto substitute ac candidate- julgado ineie-
givel € o préprio Partido, que nfo podera sus-
tentar uma campanha em. branco. - -

Se se querem fazer um irabalho analdgicu
o caminho a ser palmilhado & diverso do en-
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contrado para se estabelecer um prazo maxime
de 5 dias. A analogia, ai, deve ser encarada
em relagdo acs registros de candidatos.

Para © registro de candidatos a lei fixou
que até o dia 27 de agosto deviam ser esco-
Ihidos em convencao, e até o dla 6 de setem-
bro deveria ¢ pedido ser apresentado.

Vejam a escolha do candidato pode ter-se
dado antes, mas vamos admitir que a escolha
se deu no itime dia, ou seja, 27 de agosto.
€ mesmo assim, teremos um lapso de tempo
correspondente a 10 dias enire a escolha e o
pedido de regisiro.

Portanto, por analogia, jamais poder-se-ia
admitir prazo inferior a 10 dias para os insti-
tuidores da sublegenda requererem a substi-
tuicdo do candidato.

Isso tudo, entretanto, & apenas para argu-
mentar, pois na verdade nic existe prazo legal
Para a substituigho, a qual podera sempre
ocorrer enquanto for materialmente possivel,

“Quando & requereu o registro do substi-
tuto do Vice-Prefeito, o candidato a Prefeito
estava com a sua decisdo de deferimento de
registro transitada em julgado,

A declaragio de inelegibilldade do Vice-
Prefelto nio o atingiu, conforme enuncia cle-
ramente o art, 20 da Lei de Inelegibilidades.

Assim, competia aos instituidores da sub-
legenda darem substitute, apenas, ao Viee-
Prefeito.

Fala-se que o Juiz cancelou o registr¢ do
candidato a Prefeito. Este até nio consta do
processo, mas, se houve o cancelamento, nés
¢ consideramos um ato inexistente.

__Estando devidamente registrado, com de-
cizdo transitada em juigado, somente a renin-
cia poderd impedir gue um candidato con-
corra as eleigbes,

. No caso de eleigdes majoritdrias a renin-
cia ocorrerd nic s6 expressamente, mas tam-
bém, tacitamente, quando nfc for dado substi-
tutc ao Prefeito ou Vice-Prefeito considerado
inelegivel.

Assim, como nio houve rentincia. conside-
ramos inexistente o ato do Juiz que deter-
minou © cancelamento do registro do candi-
dato a Prefeito; por consideri-lo um ato ine-
xistente, reconhecemos plenamente valide o
referido registro.

Desta forma o reguerimento de registro do
candidato a Vice-Prefeito ndo estd sendo feito
isoladamente mas, em chapa Unica e indivi-
sivel, com o candidato a Prefeito ji registrado
Mario Martines Ribeiro,

Por essas razbes damos provimento ao Te-
curso para. cassando a decisfo recorrida, de-
terminar o registrc do candidato a Vice-Pre-
feito pela ARENA II de Caarapd.”

Irresignado, contra essa decisfo interpds Nelson
Goki Takimoto, Delegado Especial do Diretério Mu-
nicipal da ARENA, no aludido municipio, o recurso
de fls. 58, em que se reporta aos fundamenios e
razoes apresentadas na impugnacio inicial, bem como
aquelas das contra-razdes acolhidas pelo Dr. Juiz,
em sua decisdo.

Admitido o apelo, subiram os autos, assim oni-
nando, as fls. 71, a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, em parecer do Dr. A. G. Valim 'Teixzelra,
aprovade pelo Dr. J, C. Moreira Alves, ilustre Pro-
curador-Geral:

“Parece-nos que © TECUYSo hao deve ser
conhecido, uma vez que ¢ recorrente nem indics
texto 'de lei que teria side wviclado, nem decisao
divergente, unicos casos em que seria cabivel

" recurso especial, nos termos do art. 276, I. do

. Cédigo Eleitoral. Nem poderia, realmente, fun-
damentar o recurso na letra a, do citado in-
ciso, uma vez que a decisho do Tribunal Re-
gional. foi proferida com inteiro acerto.”

E o relatério.

voTo

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Pelos fundamentos constantes do parecer que anabo
de ler, nio conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.971 — MT — Relator: Ministro
Barros Monteiro -~ Recorrente: Nelson Goki Taki-
moto, Delegado Especial da sublegenda ARENA-1 —
Recorridos: Garcia Kenspark de Andrade e Gui-
lherme Francisco Zoccal, Delegados Especiais da
ARENA-2.

Decisfio: Nao conhecido, por decis&o uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djael Falco. Pre-
sentes a4 sessdo o5 Srs, Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélo Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral,

(Sessdo de 13-11-72).

ACORLGAQ N.° 5.323
Recurso n. 3.972 — Classe IV — Sio Paulo
{Mira Estrela)
E inelegivel, no municipio, o filho de Pre-

feito que exerceu o cargo no periodo anterior,
embora falecendo antes do término do mandealo.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer ¢ dar
provimento a0 recurso, na conformidade do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novgrpbro de 1972, —
Dijaci Faledo, Presidente. — Hélio Proenga Doyle,
Relator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdao de 13-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle {Relator)
— O Tribuna! Regional Eleitoral de Séo Paulo, con-
firmando sentenga do Juiz Eleitoral da Comarca de
Cardoco, firmou, através do Acorddo n® 65.346, de
8 do corrente, por maioria de votos, a4 tese de que
é elegivel o filho de Prefeito que exerceu o Cargo
no periodo anterior, desde que falecide antes do
término do mandato.

Desta decisdo recorrem a Sublegenda 1, por reu
Delegado Especial e também pele seu candidato
Bento Franco da Rocha, em recurso especial, reite-
rando a argiiicio anteriot; invoca, ainda, o decidido
por este ‘Iribunal Superior ao julgar o Recurso
n® 3.740 (Acérddo n® 5.075, de 18-10-72), que tem
a seguinte EMENTA:

«¥ inelegivel, no municipio, o conjuge de
Prefeito que exerceu o cargo no periodo ante-
rior, embora falecendo antes do términce do
meandato.

Recurso conhecido e provido'.
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral protesta
por parecer oral.

E o relatério.
' voTO

De acordo com ¢ parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, conhego e dou provimento ao recurso,
para considerar inelegivel o candidato Benedito Es-
trela Matiel.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.972 — SP — Relator: Ministro
Hélio Proenca Doyle — Recorrentes: Sublegenda
ARENA-1 do Municipio de Mira Estrela, por seu
Delegado Especial e também seu candidato Bento
Franco da Rocha — Recorrido: Benedito Estrela
Matiel.

Decisdo: Conhecido e provido, por decisio uni-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessiio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Marcio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélioc Proenca Doyle — C. E. de Barros
Barreto € o Professor J. C. Moreira Alves, Pro-

curador-Geral Eleitoral.
{(Sessdo de 13-11-72).

ACORDAQ N.° 5.324
Recurso n.® 3.743 — Classe IV — Rio Grande
do Sul {Anténio Prado)

Recurso especial. Registro de candidalos.
Invalidade do escolha por minoria dos mem-
bros do Diretorio.

II. Afronta a preceitos de lei repelida.

Recurso niio conhecido.

- Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gque
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superier Eleitoral.

Distrito Federal, 13 de novembro de 1972, —
Djgei Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Re-
lator. — J., C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. .

(Publicado em Sessio de 13-11-72).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— Este feito ja4 fol apreciado, em parte. quantc a
preliminar, em acérdac de 19 do p.p., fls. 104, cuja
ementa dispds:

“Recurso especial. Impugna¢ho a registro
de candidatos. Tem legitimidade para fazé-lo
o candidato escolhido em convengdo partidaria,
ainda que pendente o seu registro, de resto,
nao Impugneado,

I1 — Exegese dos arts. 5% § 1° da Lei
Complementar n® 5-70, c¢.¢, art, 240 do Co-
digo Eleitoral, bem como art. 34, § 4° e ar-
tigo 38 e seguintes, da Resolucdo n® 9.224.

Recurse conhecide e provide.”

Baixados os autos ¢ Eg. TRE, cumprindo aguela
decisio, examinando o mérito, negardo provimento
a0 recurso.

Fé-lo em acérdio de 7 do andante e
ementado, fls. 117:

“Recurso contra_a decisBo que deu pela
nulidade da convencdo municipal que escolheu
o5 candidates da ARENA a Prefeito, Vice-

Prefeito e Vereadores em Anténio Prado.”

Persegue o recorrente, candidato, na via do re-
curso especial, a pretensio deduzida perante o Dotor
Juiz Eleitoral.

Sustenta, simplesmente afronta a lei, nao preci-
sando, com a limpidez necessiria, onde estaria a
violagdo, citando varias disposigdes. Lei-os.

Protestou o eminente Procurador-Geral Flei-
toral, por parecer oral.

E o relatério.

(Q Dr. Procurador-Geral Eleitoral
feriu o parecer oral)

2a8im

pro-

.I|,_,
H

YoTO

Q Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Nio conheco do recurso.

Fago-o porque decidindo como decidiram as ins-
tdncias ordinarias, ¢ como bem salienta o parecer
do douto Procurador-Geral Eleitoral nao afranta-
ram gualsquer disposigbes legals, ou sequer, ou de
resolucbes desta Corte, a0 menos que houvessern sido
evidenciados.

Realmente.

Em passagem expressiva acentuou o {lustre Re-
iator do aresto impugnado, Desembargador Boeckel
Velloso, fils, 124-8:

“Acho que, nos termos em que a lei colocou
a questdo, a interpretacfio que se impée é a
de que o nimero diz respelto 4 presenga fisica
dos membros € néo ao problems ficticio da
condi¢io de detentores de volos cumulatives. -

Assim € que © art. 33 da Resolugdo name-
ro 5.78Bl, de 5-6-72, fala em que “as convencdes
e os diretérios deliberardo com a presencs da
maijoria de seus membros”. Neste ponto, re-
produz, alids, ¢ texto do art. 33 da anterior
Lei n? 5.682, de 21-7-1971, textualmente.

Fixado esse ponto, que me parece funda-
mental para a apreciacho da questdo do quo-
rum, ter-se- que enfrentar o ponto seguinte,
qual seja, 0 de saber se essa maioria devers
ser aferida em funcdo do numero dos mem-
bros do diretério e dos demais que venham
e integrar a Convengéo, ou, se desse numero
deverdo ser deduzidos afqueles que, por uma
razdo gqualguer, no €ase, a renineia, ¢, se, em
Tazdo disso, tais elementos deveriam aoperar
redugfio no numero de membros da referida
convengho.

Esta questdo é fundamental.

O Egrégio TSE, na Resolugio n° 9.22¢
pretendendo explicitar o disposto nos artigos
Ja menclonados em ambas as leis gque s3o do
mesmo teor. estabelecen, em seu art. T: “A
Convengdo poderi instalar-se com a presencga
de qualguer numero de convencionais, mas as
deliberactes somente poderio ser tomadas com
a, presenca da maijoria absolute de seus mem-
bros (Lei nv 5.682, arts. 32 e 33, redagio dada
pela Lei n? 5.780 .

E bem verdade que em regulacaoc posterior,
como ainda hia poucc o eminente Dr. Pilla
teve a gentileza de me mostrar, a Resolucho
n? 9.252, nio promoveu a mesma explicitagao,
cingindo-se a repetir integralmente o texto
legal antes mencionado, ou seja: “As Con-
vengbes deliberam com a presenca da maioria
dos convencicnais.’’

% o0 que consta do art. 33 da Resoluglo
n? 9.252, que haixou instrugbes para organi-
zacao, funcionamento e extincio dos partides
politicos, com base no art. 128 da Lei n? 5.682.
E este dispositivo (art. 33), em seu paragrafo
dnico, também Ifazia alusfo, como as leis e
resolucdo anteriormente mencionados, 45 con-
vengdes municipais para a eleicio de diretd-
rios, delegados e suplentes, quando entdo as
deliberagoes seriam tomadas se votassem, pelo
menos, 10% dos filiados ao partido.

E nestes mesmos termos dispbe o© para-
grafo unico do art. 33 da Lei n? 5.781.

Entendo, 8r. Presidente, que o magistrado
andou com acerto quando estabeleceu a pre-
missa de que a convengdo nao atingiu a maio-
ria necessaria para poder deliberar. Ista
maioria, ra hipbtese, haveria de ser composta,
no minimo, pela presenca de 12 membros, ex-
cluide, como ji4 disse no inicio, o problema
da cumulatividade ou nio de voltos dos mem-
bros presentes.

Acho que o texto da Lei n® 5.781 e da TLei
n® 5.682, quandoe faz referéncia a presenca da
majoria de seus membros, nio pode dizer res-
peito a colsa diversa genfio 4 malorla dos
membros que compbdem ditas convengdes, cujo
nimero & certo e irredutivel. QO nilimero de
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componentes propriamente dito do diretério
1& fol estabelecido por decisio do 6rgfo com-
petente partidirio e dado ao conhecimente
deste Tribunal, E, nesta conformidade, este
diretério fol composio na zona de origem, tor-
nando o nimero “clausus”. Entfo seria ociosa
a consideracso, deta venia, em torno da
exigéncla de maijoria absoluta ou maloria re-
lativa porque implicltamente sc ha de enten-
der que aqui se faz referéncia i maioria abso-
luta quando a lel refere a maloria dos seus
membros.

E mals: quando assim nio e entendesce,
difiefl seria até fixar qual o numero minimo
fque seria entdio o de 10% a0 menos, a que se
refere o paragrafo tnico, Isto me parece con-
duziria quase ao absurdo — =& bhem gue &u
nio goste de lidar com hipdéieses, apesar de
que o Julz se alongou em consideraches dé
ordem hipotética, com que nada lem a ver,
devendo julgar segundo os dados concretos que
lhe sf&o propiciados. :

Ora, numa convencio em que estivessem
presentes os 10% minimos para a eleigén de
diretério, delegados. suplentes, voltada esta
convenchio para assunto diverso, qual seja, para
escolha de candidatos, nédo teria, a meu ver,
nenhuma expresso partiddria que legitimasse
esta convencio a falar em nome do Partidoe
representado. )

No caso. entfio, alega-se: ainda assim havia

' a Impossibilidade fisica ou a Impossibilidade
material e humana de convocar os suplentes,
sob pena até de acarretar a nulidade da con-
vencio, porquanto haveria um prazo minimo
para que essa convencio fosse feita e nem
poderia ter sldo convocado ¢ suplente, porque
até entio o titular ndo havia renunciado. Em-
bora manifestada a rentincia em data ante-
rior, dia 28, ela &6 foi apresentada no préorio
dia da convencgho. ‘

Desembargador Paulo Beck Machado (Pre-
sidente) : )

V. Ex* permite? V. Ex* ndo levarla
em consideracio a hipdtese de mi-fé, de apre-
sentar a renuncla na hora da Convengio?

Desembargador Paulo B. Velloso:

Eu crelo que isto ¢ um problema interno
do Partido, interna corporis. Se o Partido en-
tender de considerar esta atuagfio como desleal,
ele teria os melos iddneos para se valer ¢om
respeito a esses membros do seu Diretorio.

Mas 0 gue me parece possivel no caso, e
perfeitamente viadvel, € que na ocasifio da Tea-
lizacdo da convencio, a ela estivessem pre-
sentes ndo s6 os convencionals titulares de
cargos no Diretério Municipal como também
os seus suplentes para & eventualidade de
algum impedimento muito possivel de ocorrer
— nio apenas esse de que agora se cogita, de
renfinela — alias seria possivel, e até de certo
modo deveria ter sido decorréncia do prob'2ma
de infidelidade partidaria que o‘renuncy-s.nte
previamente comunicasse ao suplente a sua
pretensio, para ndo frustrar, para hao burlgn'
a realizacio da convencdo, para nfo obstruir.
enfim, ¢ normal prosseguimento desse orga-
nismo politico. Iste ndo fol feito. .

E nfo era esta a tlnica hipétese. Poderia
ocorrer — como ja disse ndo gosto de lidar
com hipotese, mas sou forcado a isto — no
momento da convencio o problema de uma
enfermidade, e quem ¢ substituiria? Evidente-
mente o suplente, que tem a funcido especifica
de atender ao impedimento do titular. Ele
deveria estar em condigbes de fazé-lo. Nio o
fizeram.

O Partido, por sua vez, entendeu de fazer,

fupcionar a convencio MEsmMo Com ess¢ nume-
ro reduzide, quando poderia. também. inter-
Tomper a sua rewnido até lograr a localizaco
e a presenca fisica dos suplentes. Tivesce isto
sido feito — e creio nfo teria sido dificil — a
convencdo. terla se realizado com niimero ne-
-cessarlo e suficiente.- sem- o8- embaragos com
que ¢ Partldo se defrontou.

Eu entendo, Sr. Presidente, que 11 elei-
tores presentes num Diretdrio .como o de An-
tdnio Prado, onde seriam necessarios no mi-
nimo 23, € manifestamente uvm namero que
fica aquém da maioria necessiarla para que a
conven¢io pudesse deliberar e, consegiiente-
mente. confirmo a sentencga, por esses fun-
damentos.’’ ’

Tudo Isto & mostrar que antes de afronta a
qualquer preceifo de lei, afinou o aresto recorridoe
com as normas Teferidas no voto transcrito.

E o meu vofo,

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.743 — RS — Relator: Ministro
Thompson Flores — Recorrente: Alceblades A. Zolet,
— Recorridos: Diretoric Municipal da ARENA, nor
sen Presidente e Delegado do Diretério Regional.

Decisdo: Conhecido e provide, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
senfes 4 sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Mircio Ribeiro — Moaeir
Catunda — Hélio Proenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ o Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 13-11-72).

ACORDAO N.2° 5.325
Mandado de Seguranca n.° 435 — Classe II
-— Pernambuco (Paulista)

Mandado de Seguranca objetivando o re-
conhecimento de seu direito a disvuta as prd-
zimas eleicdes. ndo obsiante ter iido indeferido
seu registro, isso em face do recurse exlraor-
dindrio que interpés e 44 admitido;

2) Informacdo da Secrefaria de fer sido
inadmitido o referido apelo excepcional:

3) Nio conhecimento do "writ”.

Vistos, ete. T

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. nio conhecer do
Mandado, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte Integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Distrito Federal. 13 de novembro de 1972, —
Digei Faledo, Presidente. — Barros Monteiro, Re-

lator. — J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. T

*

(Publicado em Sessio de 13-11-72) .

RELATGRIO -

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: Trata-se de mandado de seguranca
requerido wor Severino Pereira Oliveira Neto. can-
didato a Vereador pela ARENA. no Municipio de
Paulista — 12* Zona — PE, obfetivando asceeurar
seu direito de disputar as préximas eleicoes de 15
do correnie, engquanto o Supremo Tribunal Federal
nio folgue o recurso extraordinirio ao Ac6rddo
?9 51.050, de 16-10-72, deste Tribunal Superior Elei-
oral. . T

Indeferide a liminar arediida, solicitei informa-
¢Bo de V. Ex?, que. pelo oficlo de fls.. reporta-se
a0 despacho que proferiu nos avtos do recurso em
que se lavrou o Acérddo n® 5.050, e que denegou
o apelo excepcional a gue alude o impetrante.

Lé-se daquele despacho o seguinte:

“Jeverino Pereira Oliveira Neto. nfo re
conformando com a decicrdo de fis. 384 a 286.
interpde recurso extraordinirio. com base no
art. 119 inciso TII. alinea -a. combinado com
o art. 139, da Lel Magna. e art. 281 do Madiza
Eleitoral. alezando vulneracio do art. 123. da
Lel n® 5.682, de 21-7-1971, com a redacio dada
pela Lei n® 5.697, -de- 27-8-1971, -e --art. 5% do
Ato Complementar n® 61.
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Consoante dispoe ¢ art. 139 da Constitui-

¢do Federal, “s@o irrecorrivels as decisbes do -

Tribunal Superior Eleitoral, salve as que coa-
trariarem esta Constituigho'’. Ora, no caso
presente a decisio recorrida nao cuidou de
matéria constitucional, segundo deflul da sua
ementa, in verbis:

“Recurso  especial. Invocagao de

, afronta aos arts. 123, § 29, da 1€l nume-

: ro 5.697-71 e 57, do Ato Complementar
n? 61-69. Inocorréncia.

II — Se o acordao recorrido, manten-

do a decisfo de primeiro grau, reconhe-

¢eu que, pare registrar o candidato a

vereador, indispensavel se tornava a fi-

lacho partidaria perante o Diretéric

Municipal, deu ele ponfual aplicagio zos

arts. 2% e 39 da Lei n? 5.782-72, sem

qualquer desatencdo aqueles preceitos.

Recurso nido conhecido” (fls. 384) .

Alias, ¢ suplicanfe nio indica qual o dis-

positivo constitucional violado., Por isso, ao

que pese o esfor¢co do ilustre patrono do re-
corrente, deixo de admitir ¢ recurso.”

Nesta assentada, opinou o Prof. Moreira Alves,
ilustre Procurador-Geral Eleitoral, no sentido do
nio conhecimento do writ.

E o relatério.
voTo

O Senhor Minisiro Burros Monteiro (Relator) —
Sr. Presidente: da simples exposigao feita, verifica-se
que o mandado é totalmente invidvel, no caso, por-
gquanto nio pade. ser 0 mesmo sucedanec do agravo
a ser Interposto do despacho denegatério de seu
recurse extraordinario.

Nido conhego, pois, do pedido.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga n® 435 — PE — XKelator:
Ministro Barros Monteiro — Impetrante: Severino
Pereira Oliveira Neto, candidate a Vereador, pela
ARENA, do Municipio de Paulista.

Decisio: Nio conhecido, por decisao undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro
— Thompson Flores — Maircio Ribeiro — Moacir
Catunda — Hélio Proencga Doyle — C. E. de Barros
Barreto ¢ ¢ Prof. J. C. Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Bessdo de 13-11-72).

ACORDAO N.° 5.326
Recurso n.® 3 973 — Classe IV — Paraiba
‘ (Araruna)

Registro de Candidato. Eleigdo proporcio-
nal. Substituicdo de cerdidato a vereador.

Ndo violow o art. 19 da Lei Complementar
n® 5-10, ¢ decisdo que considerou iniempestivo
o pedido de substifuigdo por ndo ter sido apre-
sentado com o antecedéncia minima de 60 dius,
a que alude o art. 55 da Resolugdo n? 9.224,
do TSE.

Recurso especial ndo conhecido,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal SBuperior Elei-
toral, por unanimidade de votos, niéo conhecer do
Recurso, na conformidade do voto do Relator, quz
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 14 de novembro de 1872, —
Djact Faledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator.
— QOsear Corréa Pina, Procurador-Ceral Eleitoral,
Substituto.

(Publicado em Sessao de I14-11-T2 .

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro (Relator) —
Alegando ofensa ao art. 19 da Lei Comnplementar
n® 5-70, o MDE interpde recurso especial de decisao
do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral que, confir-
mando decisdo do Juiz, nio permitiu o registro —
como candidato a Vereadora do Municipio de Ara-
runa — de D. Maria do Céu e Silva, em substituicio
a seu marido, Jodo Alves de Macedo, que renunciara,
para evitar argiiicic de sua inelegibilidade.

A substitui¢o fora impugnada pela ARENA, co-
mo serddiac

“Qbserva-se que o pedido de substituicao
estd datado de 2B-9-72, a exatamente cingiienta
(50) dias para o pleito. E o art. 55 da Reso-
lucdo n® 9.224, de 23-6-72, determina: “Nas
eleigfes proporcionais, o substituto serd esco-
thido em convengfio, reduzido a trés dias o
prazo para a convocagdo desta, e a substifui-
¢do s0 poderd se dar se o movo pedido, com
a observiGncic de toduas as formalidades eoXi-
gidas para o regisiro, for apresentado até rces-
senta (60) dias antes do pleito (Cédigo, arti-
go 101, § 1% .”

Mas, o0 recorrente argumenta, nas razées de sey
recurso, no sentido de que a antecedéncia de 60 dias
nio se aplica ao caso em que o indeferimento do
registro do substituto seja a ela posterior.

A Procuradoria-Geral ZEleitoral ainda néo =ze
manifestou sobre o recurso.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro (Relator) —
De acordo com o parecer proferido oralmente, nesia
sessAn, pela douta Procuradoria-Geral Eleitoral, man-
tenho a decisfo recorrida pelos seus préprios fun-
damentos (1é as fls. 49-50).

Delas destaco o seguinte:

“Ocorre, que o candidato apresentou e sua
renincia, encaminhada ao Dr. Juiz mesmo
antes que houvesse qualquer decisdo. Tanto
assim que a sentenca, no tocante a ele, ce
restringit a homologar a desisténcia requerida
¢ encaminhada pelo Partido.”

N&ao houve, assim, a alegada impossibilidade de
substituicio do candidato com a anfecedéncia de 60
dias imposta pelo art. 55 da Resolugdo n? 9.224-72.

Demais, a distincio entre candidatos 3 eleicio
majoritaria e proporcional, para efeito de substitui-
¢do, tem seu fundamento em que, quanto aos ulti-
mos, & necessidade de substitui¢ho por ser suprida
ol prevenida por antecipagio por meioc do registro
do duplo de candidatos (Lei n® 5.453, art. 79).

Assim, no caso, nio havia motivo para deixar
de cumprir rigorosamente s Resolu¢io deste Tri-
bunal, que nada mais fez do que regulamentar o
art. 101 do Cédigo Eleitoral.

Nio considero, assim, vulnerada a norma <o
art. 15 da Lel Complementar n® 3-70 ou qualquer
outra de direito positivo.

Niao conheg¢o do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.973 — PB — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrenie: MDB, Secio da Pa-
raiba.

Decisdo: Niao conhecido, nos termos do votoe do
relator. Decisio undnime.

Presidéncie. do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & 5es580 os Srs. Ministros Barres Monteiro
— Thompson Flores — Méarcio Ribeiro — Mcacir
Catunda — Hélio Prcenga Doyle — C. E. de Barros
Barreto e o Dr. Oscar Corréa Pma, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 14-11-72).
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ddo n°® 5.259)

FILIACAO PARTIDARIA

— Candidato que nfo tenha preenchido o re-
quisito de filiacho partidaria até 15 de agosto
nio pode concorrer is eleicfes municipais do
dia 15 de novembro deste ano. {(Recurso
n¢ 3.841 — RJ — Acbrddo n® 5.212)

— Desligamento de filiacdo anterior a vigéncia
da Lei n? 5.682 nio autoriza a aplicacio do
prazo preconizado nc seu § 3%, art. 67. (Re-
curso n? 3.831 — RS — Ac6rdao n® 5.171) ..

— Inelegibilidade. Art. 67, § 3% da Lei nume-
To 5.682 nioc se aplica aos desligamentos
ouvides antes da sua vigéncia. {(Recurso
n® 3.884 — PR — Ac6rdac n¢ 5.210)

— TIntersticio de 2 anos nao se aplica ao que
haja comunicado desligamento com antece-
déncia, necessiria & extenséo do vinculo.
(Recurso n° 3.887 — SP — Acdrdio name-
ro 5.221)

— Legitimo o procedente da Comissdo Exe-
cutiva de Diretdrio Municipal que declara
nula a filiacio de candidato. em face da pe-
culiaridade do caso. (Recurso n® 3.933 —
MA — Acorddo n°® 5.228)

— Nio estd suieito ao intersticio de 2 anos o
candidato gue se desligou antes da vigéncia
da Lel n? 5.682. (Recurso n? 3.838 — GO
— Ac6rdao n? 5.209

— O candidato deverd ser filiado ao partido no
municipio em que concorrer, nas elei¢coes de
1972, pelp prazo de trés meses. Agravo des-
provido. {(Recurso n® 3.928 — PB — Acér-
déo n®-5.284) ;

Pags.

357

309

339

373

393

430

384

340
m

338

347

353

37

— Para o pleito de 1972, para a troca de par—
tido politico o prazo era o do § 19, do ar-
tizo 67, da Lei Organica, reformada decisao
para requisitar candidato. (Recurso niume-
ro 3.803 — ES — Acorddo n? 5.163) .......

— Sem ela até 15-8-72, ndo serd registrado o
candidato. (Recurso n® 3.849 -— BA — Acor-
dao n® 5.169

ILEGITIMIDADE

— Parte ilegitima para apresentar recurso elei-
toral o Diretdrio Municipal através de que
se ora seu presidente e ora seu secretario.
(Recurso n°® 3.842 — PE — Acérdao nlime-
ro 5.181)

INELEGIBILIDADE

— A das letras f, do inciso IV, e b, do inciso
VII, da Lei Complementar n? 5- '?0 concerne
& primeira elei¢ho apés a perda do mandato
eletivo. (Recurso n? 3.878 — PR — Acor-
dao n® 5.216) ... ...

— A decorrente de dentincia, desaparece desde
que o candidato prove sus absolvicdo pas-
sada em julgado ou o trancamentc da acéo
penal pela concessio de habeas corpus.
(Recurso n? 3.844 — RS — Acdrddo nume-
TO 5.182) L. i e

— A do art. 1%, I h, da Lei Complementar n? 5,
nio se aplica ao candidato a prefeito que
teve cassado igual mandato pela Camara de
Vereadores, apds a instauragio do processo
a gue se infere o art, 4° do Decreto-lel niime-

ro 201, (Recurso n® 3.840 — RJ — Acordio
L T
— A do art. 19, I, n, da Lei Complementar

n® 5, para ser configurada basta a existén-
cia de acho penal em curso contra o can-
didato, instaurada por denuncia do Minis-
tério Publico, recebida pelo Juizo compe-
tente, por qualquer dos crimes referidos na
propria norma. (Recurso n? 3.882 — PR —
Acordac n® 5.290)

— A do art. 1% I, n, da Lei Complementar
n® 5-70, persiste até ao transito em julgado
de decisdo absolutéria. (Recurso n? 3. 881 —
PR -- Ac6rddo n® 5.219)

— WA do art. 1°, I, n, da Lei Complementar
n? 5, persiste até o trinsito em julgado da
decisdo absolutoria. (Recurso n? 3.89¢ — BA
— Acordao n® 5.249)

— ‘A exigéncia do intersticio de 2 anos a que
alude o art. 67, § 3% da Lei Orginica nao
se aplica ao que, havia comunicado seu des-
Jigamento com a antecedéncia, necessiria 5
extincdo automatica de seu vinculo parti-
dario, nem., ao candidato contra quem néo
se provou possuir filiacio anterior. (Recurso
n? 3.887 — SP — Ac6rdido n? 5.221)

— Alcantado o candidato respondendo a acao
penal por crime de falsificacio de documen-
tos para fins eleitorals, © que configura
crime contra a fé pablica. com dentncia re-
cebida. (Recurso n? 3.880 — PR — AcéhHr-
dao n? 5.218)

— Aposentado em cargo estadual com base
no Ato Institucional n? 1, é inelegivel du-
rante 10 anos. (Recurso n? 3.854 — MG —
Acordao n® 5.166) ...l iiiiiia..,

— A gque se tenha caracterizado em data pos—
terior ao pedido de registro poderi ser ar-
gliida por ocasific da diplomacio, se o can-
didato for eleito.. (‘Recumo n® 3.913 — BA
— -Acérdiio n*-5.227)

Pags.

305

310

318

343

319

374

409

345

315

347

344

308
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— A superveniente sd pode ser apreciada no

recurso de diplomagic. Provido recurso.
(Recurso n? 3.965 — MG -— Ac6rdao nume-
ro 5.308)

Candidate vereador que cumpriu pena por
crime <¢oatra o patrimdnio. A decisfo que
considerou deshecessitia sentenca de rea-
bilitacdo penal, a fim de que cessasse ¢ mo-
tivo de inelegibilidade, é ofensiva da dispo-
sicdo expressa do ari. 19, alinea I, letra n,
da Lei Complementar n® 5-70. (Recurso
n? 3.941 — CE — Acordao n? 5.263) ......

Candidato com denuincia recebida pela au-
toridade judiciaria competente, por crime
previsto no art. 180, § 19, do Codigo Penal,
¢ inelegive]l. (Recurse n® 3.940 — BA —
ACOTAA0 Nn? 5.261) ... .. i,

Candidato processado pelo delito do art. 341
do Codigo Eleitoral nao se enquadra na
alinea n, do art. 19, da Lei Complementar
n? 5, de 1970, mas na disposicAc da alinea 7,
que pressupdbe condenacio transitada em
julgado. (Recurso n? 3.851 — BA — Acér-
dio n® 5.216) .....ieiiiiii e

Candidato que ndo se afastou da presidén-
cia de Sindicato Municipal no devide prazo.
(Recurso n? 3,916 — PB — Acérdao nime-
TO 5.204) (. it i e e

Candidato que teve mandato snierior de-
 clarade extinte. (Recurso n? 3.876 — PR
— Acordao n? 5.270) ...ccrciaeciaiaanieies

Candidato que se transferiu de partido ha
menos de 2 anos, (Recurso n® 3.916 — PB
— Acorddo n® 5.264) ... .. ...l

Cooperativa que ndo funciona desde 1969,
tendo seu dirigente sido eleito em 1968, e ele
mesmo  providenciado a  intervencio do
Banco Central em 1969, ndo pode ser con-
siderado inelegivel, (Recurso n°® 3.861 — AL
— Acordao n? 5.225)

Dirigente sindical estd obrigado 4 desin-
compatibilizagio para candidatar-se a cargo
eletive. (Recurso n® 3.892 — SP -— Acordao
n® 5.223)

— ‘Exigéncia de inscrigio de eleitor de 18 anos

POr prazo suUperior & um ano para registro
de sua candidatura, abandonou os principios
pertinentes aos direitos peliticos consagra-
dos na Constituicio Federal. (Recurso nime-
ro 3.795 — MG — Acérddo n® 5.191)

Extensio de mandato de vereador, com base
no Decreto-lei n® 201, torna-o inelegivel
para. Prefeito e Vice. (Recurso n® 3.838
— GO — Acdrdio m? 5.211)

Fato superveniente, extinto da causa de
inelegibilidade, pode ser conhecido no julga-
mento dos embargos declaratérios com a
conseqiiéneia de se recomendar a restaura-
cdo do registro do candidato. (Recurso
n? 3.817 — MG — .Acdrdio n® 5.264) ......

Homolozacio de desisténcia de recurso. (Re-
curse n° 3.873 — PR — Ac6rdido n? 5.260)

Inaplicada ao candidato a Prefeilo que teve
mandato igual cassado pela Cémara de Ve-
readores, apos instauragio do processo a que
se refere o art. 4° do Decreto-lei n? 201-67.
(Recurso n® 3.840 — RJ — Ac¢érdao nime-
TO B5.24T) ittt

Incorre na prevista no art. 19 ineiso I,
letra n, da Lei Complementar n¢ 5, de 1970,
o candidato que esteja respondendo agdo
penal, com dentncia por crime definido
no Codigo Eleitoral, contririo & fé publica.
Recurso especial provide. (Recurso n® 3.956
— CE — Ac6rdao n® 5.301)

Pags.

421

386

38y

342

379
392

379

350

349

324

339

386

284

374

— Inelegivel, no municipio, o filho de Prefeito

que exerceu o carge no periodo anterior,
embora falecendo antes do término do man-
dato. Recurso provido. (Recurso n® 3.972 —
SP — Ac6rdac n? 5.323)

lei n® 5.682-71 — art, 67, § 3% ndo tem
aplicacio aas desligamentos partiddrios ocor-
ridos antes de sua vigéncia. (Recurso name-
ro 3.884 — PR — Acorddo n? 5.210)

Nio conhecido recurso com base em argu-
mento nig prequestionado no processo de re-
gistro do candidato. (Recurso n? 2.963 —
MG — Acorddo n® 5.211)

Nao conhecido recurse contendo argiiicio
rejeitada pelas instAncias ordinarias a vista
da matéria de fato. (Recurso n¢ 3.954 —
OFE — Acorddo n? 5.303) ..................

NAo conhecido recurso contra decisio do
TRE de que ndo existia prova do pressu-
posto legal de qualquer das duas inelegibili-
dades, visto como o candidato nio fora de-
nunciado pelo Ministério Pidblico nem fora
proposto o confisco de seus bens pela Comis-
280 Geral de Investigacdes. (Recurso hiime—
ro 3.953 — MG — Acérdao n? 5.296)

N.éo esta atingido o membro do Conselho
Fiscal de entidade Sindical. (Recurso nime-
ro 3.826 — RN — Acordao n® 5.168) ......

Nio estd sujeito ao intersticio de 2 anos, o
candidato que por comunicacao regular des-
ligou-se do primeiro partide antes da vi-
géncia da Lei n? 5.682-71. (Recurso nime-
ro 3.838 — GO — Acdrddo n? 5.209) ......

N&o ha inclegibilidade prevista isoladamente
no art. 19, VII, a, da Lei Complementar
n® 5. (Recurso n? 3.963 — MG — Acérdio
n® 5.311)

Nao ocorre quande fundads em parentesco
por afinidade em caso de casamento reli-
gicso sem efeitos civis. (Recurso n¢ 3.919
— PI — Acorddo n° 5.280) ................

Nio ccorre a do art. 19 I, n, da Lei Com-
plementar n® 5 quando hao houver despa-
cho de recebimento da dentneia, nem existir
prova de confisco de bens ou de processo de

- confisco pendente de decisho do Excelen-

tissimo Senhor Presidente da Republica.
Recurso nao conhecido. (Recurso n?* 3.957
— CE — Acdérdiao n? 65.302) ................

Nio ofende direito a decisio considerando
inelegivel candidato a Prefeito, por nédo ter
deixado o cargo de Presidente do Sindicato
do Municipio com a antecedéncia de trés
meses e também inelegivel candidato a ve-
reador que se transferira de um partido para
outro ha menos de 2 anos. (Recurse ngme-
ro 3.916 — PB — Acarddo n® 5.254) ......

Nao pode concorrer em 15-11-72 o candidato
que nao tenha preenchido os requisitos da
filiagao partidaria até 15-8. (Recurso nume-
ro 3.841 — RJ -~ Acorddo n® 5.212) ,.....

Nao se pode pretender a da letra »n, inciso I,
do art. 19, da Lei Complementar n? 5, pam
candidato cuja denanecia nio tenha sido
acatada. (Recurso n® 3.855 — MG — Acdr-
dio n? 5167 ...

Nio tem legitimidade para recorrer quem
néo ofereceu impugnagio contra o candidato.
(Recurso n? 3.969 — BA — Ac6rddo nime-
o D.320) L e e e

Nela incorre o candidato e Prefeito que nao
se afasta a tempo da diregdo do Sindicato
Rural do respectivo Municipio. (Recurso
n' 3.846 — RS — Acérdaoc n? 5.184)

Pags.
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338

422
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422
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Pags, Pags.

— iela nao incorre o candidato a Prefeito que (Recurso n? 3.886 — PR — Acorddo n® 5.202) 334
ve, em 196}, cassado ¢ mandato de verea- P o

dor pela propria Cimara. (Recurso nime- (Recurso n? 3.917 — PB — Acdrddo n? 5.205) 335

1o 3.868 — SP — Acérddo n® 5.198) ...... 331 (Recursp n® 3.893 — BA — Acdrdido n? 5.206) 336

— N_ulidade de_ Convencao. Nao possu; condi- — Niu a tem Diretério Municipal para re-
céo de.eleglblhd-ade e, portanto, nao pode correr de decisfo do TRE. (Recurso nime-
ser registrado, o candidato escolhido em ro 3.823 — SP — Acbrdio n? 5.164) ........ 306
convengéo nuia, por falta de m’tmqrq minimo — Nay conhecimento do recurso por falta de
de filiados ao partido no municipio. As legitimagio dos recorrentes que se confor-
nuhdadeg absolutas podem ser argiidas por maram com sua exclusio da relagko juridico-
um Partide conira outro. (Recurso n? 3.910 processual, determinada em primeira instan-

— CE — Acdrdao n® 5.278) .............. 399 cia. (Recurso n? 3.862 — AL — Acérddo

. nPresidente de empresa na area da SUDL’NE, N0 B 288) L it ar e 361
que gaza de vantagem concedida pelo Poder -— Nig é conhecido recurso quando falta legi-
Pilblico, tal como seja a isencio de 50% timidade ao Diretério Mumicipal para re-
do imposto de renda, a serem aplicados na correr de decisho do ‘Tribunal Regional.
propria empresa, para aumento de seu ca- (Recurso m? 3.301 — SP — Acérddo nume-
pital. (Recurso n? 3.89%9 — CE — Acérddo o 4.906) ... it r i 299
N 5.283) i e 404 C WNE : 5 ;

_ — Niao se tratando de impugnacio por inele-

— Quando niio concorrem tedos os elementos gibilidade, mas, sim, por nulidade conven-
registrados na letra k, do inciso I, do ar- ¢a0 que escolheu candidatos, nio tem can-
tigo 19, da Lei Complementar n? 5, e o can- didato de partido contrario, legitimeo inte-
didato declarado inelegivel, ha violado a dis- resse para impugnar. {(Recurso n® 3.866 —-
posicdo expressa de lei. (Recurso n® 3.829 8SC — Acordao n¢® 5.240). (Recurso n® 3.867
— P& — Acdrdio n® 5.180) ...l 317 — SC — AcoHrddo n® 5.241) ..............- 365

— Repistro de candidato Inelegivel deve ser — Nio tem o Diretério Municipal para recorrer
indeferide ainda que nfdo tenha havido im- de decisdo do TRE. (Recurso n? 3.860 —
pugnegic, mas entendimento contrario do PB — Acdrddo n? 5.189) .................. 323
E. TRE, nao violou, porém, disposicio ex- (Recurso n? 3.808 — SC — AcOrdfo n¥ 5.190) 324
pressa de lei. (Recurso n® 3.836 — PB — — Para interpor recurso especial, nio a tem o
Acdrddao n® 5.18T) ..o i 322 diretério municipai de Partido Politico. (Re-

— Tesoureiro de Prefeitura tem que provar sua curso n? 3.850 — BA — Acorddao n® 5.174) 315
desincompatibilizagio no prazo legal, para o — Simples eleitor n&o € parte legitima para
cargo de prefeito. (Recurse n°® 3.902 — Pa impugnar registro de candidate. (Recurso
— Acb6rdio n® 5.232) ... ..., [ 355 n¢ 3,815 — MG — Acordaoc n® 5.245) ... .. 372

—_J — —M—

JOSE SIRIANI MANDADO DE SEGURANCA

— Recurso especial conhecido e provido, em — Incabivel contra decisfo judicial passivel de
parte, para que julgue o Egrégio Tribunal, recurzo e do qual nio se valeu o impetrante.
de meritis o apelo manifestado e de que Aplicagio das Stmulas do Supremo Tribunal

_ conheceu, (Recurso n® 3.945 — SP — Acdr- Federal, ns. 267 e 268. Indeferimento.
dio n? 5.27TT) coii e 393 (Mandado de Seguranga n® 433 — SP —

JUSTA CAU Aecfrdfo n® 5.208) ...l 414

oy oas SA - — Nio conhecido o pedido objetivando o reco-

— Inelegibilidade. Nio cabe a4 Justica Eleitoral nhecimento de a disputa as eleigdes, nao
aprecia-la. (Recurso n? 3.882 — PR — obstante ter tide indeferido seu registiro, isso
Acérdiio n® 5.290) ... 409 em face do recurso extraordindrio que inter-

bor e jA admitido. (Recurso n? 3.873 —
L GB — Acdrdio nf 5.328) .......... ... 432

LEGITIMIDADE MANDATO CASSADO

— Acdo_anulatoria eontra Convengdo Partida- — Nio se aplica a inelegibilidade ao candidato
ria. Eleitor convenclonal nao tem legitima- a Prefeito que teve igual mandato c¢assado
¢&0 para recorrer de decisio do TRE, em pela Cimara de Vereadores. (Recursoe
prodesso de registro de capdi_(jatos, (Re- n?® 3.840 — RJ — Acordao n® 5.247) ...... 374
curso n° 3.847 — AL — Acérddo n® 5.197) 330 — Pela propria Camara em 1961, torna inele

— Desprovido recurso especial interposto por givel o candidato a Prefel_t;o. (Recurso nyme-
a,dvgga,do sem poderes para representar os ro 3.865 — SP — Ac6rddo n® 5.198) ...... 331
recorrentes. {(Recurso n? 3.914 — BA — — Torna inelegivel o candidato a legislatura
Acordio n? 5.22T) c.eiiieiiiieeiieiiaia s 353 seguinte. (Resolugio n¢ 3.852 — BA —

_ Falece legitimagho a 6rgao municipal de Par- Actdrdao n% 5.185) .......iiiiiiiiiiiin.., 321
tido Politico para intervindo gm autéos ddc
Tecurso especial, manifestar embargos de de- MAT
claracio a ectrddo do TSE, (Recurso nume- ERIA BE PROVA _ .

1o 3.797 — MG — Acérdic n? 5.289) 412 — Em recurso especlal ¢ TSE ndo a aprecia.
: (Recurso n? 3.915 — P B— Acdrdao nime-

— Falece legitimacao a Orgic municipal is;ie TO 5.253) it i e 379
Partide Politico para recorrer de decisio — Nio afronta a lei decisio :

; i que julga ser o
g%o'l?f-s (‘23;?)’“1'50 n? 3.936 — AL — Acor- 406 simples eleitor parte ilegitima para recorrer
TV ARES s de registro de candidato, € se exime de exa-

— Palta ao Diretorio Municipal para recorrer minar ez officio inelegibilidade ji rejeitada
de decisio do. TRE. (Recurso n? 3.866 — em primeira instncia. (Recurso n® 3.924
SP — Acordago n? 5,198 ...l 331 — MG — Ac6rddo n? 5.27) ............... 396
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Pags.
—_P

PRAZO

— Desligamento de filiggio anterior & Lei
n® b.ooz nac autoriza a aplicacao do prazo
preconizaao no &eu arg, 44, § 39. Provido
reCurse para restabelecer a decisio origi-
naria, hecurso n® 3.831 — RS — Acoraac
N2 5. 1T it e e e i 311

— Inelegibllidade. Para aposentado com base
ne Al Institucional nv 1 é de 10 anos.
wrecurso n? 5.404 — MG — Acordio nume-
o B.166) . ciieeiaaeas RN 308

— Negado registro a candidato com documen-
tagao Olerecids (ora do prago, porque inha-
plicavel a laculdade do art. 37. da resolu-
cao n' 5.224 que importe em dilatagao do
prazo improrrogave! previsto no seu art. 34,

§ 32. (kecurso n? 3.837 — GO — Acéordao
b o T I 3 313

— Recurso interposto fora do prazo nio € co-
nhecido. (Recurso n¢ 3.838 — GO — Ac6r-
dio n® 5.165) ... i 301

PREFEITQ

— A renuncia do candidalto a Viee nio impede
O registro do Preteito. (Recurso n® 3.8s8 —
GO — Acordao n? 5.209) ... c..iiaiiinan. 337

PRESIDENTE DE EMPRESA
-— Area da SUDENE. Inelegibilidade. (Recur-

50 n® 3.809 — CE — Acédrdao n® 5.283) ..... 404 -

PRESIDENTE DE SINDICATO

— Inelegivel o candidato gue ndo se afastou
do cargoe em empo. (Recurso n? 3.916 —
PB — ACOIGH0 N1¥ 5.259) ,.\veenerirnrinenns 379

PRESSUPOSTOS LEGAIS

— Nao preenchidos qualgquer dos dois pressu-
Postos legais (olensa o disposicdo expressa
ue lei ou divergencla de sua interpreiagac
pelos Trrbunais) nao se toma conhecimento

d¢  recurso. {(Recurso nvY 3.898 — CE —

ACOTdao N? 5.293). .. iiiiiiiaiaeiea 411
— Quando acontece a sua falta, ndo se conhece

ae recurso. (Recurse n° 3.950 — PA —

AcOrdao n® 5.292) ... iiaeeeieeiieiaee 410
PROVA

— Impossivel discussio de prova em recursoe
especiai. (Recurso n® 3.8%971 — BA — AcoOr-
dao n® 5.230) ..... et aaeretetaeenararna 354

— Para seu simples reexame nao cabe recursc
especial. (Mecurso n¥ 3.853 — BA — Acor-
dao n® 5.186) ...iiieiiiiii i, 321

— Seu reexame nio € possivel no recurso es-
pecial. Sem violagao de lei ou conilito juris-
prudencial descabe o recurso previswo no ar-
tigo 276, I, do Cédigo Eweitoral. (Recurso
nv 3.819 — MG — AcOrddo n?® 5.170) ...... 310

— R —
RECURSQ ELEITORAL

- Desca.be. da parte de quem podendo apre-
sentar impugnacio, née o fez. (Recurso
n® 3.848 — B A— Ac6rddo n? 5.214) ...... 342

—_ Fa,-l_ta. legitimacio para interpb-lo ao Dire-
tério Municipal, através de guem se diz, ora
seu Presidente, ora seu Secretario. (Recurso
n® 3.842 — PE — Acorddo n? 5.181) ...-.. 318

RECURSO ESPECIAL

— Desprovido o que néo se enquadra em ne-
nhuma das alineas do art. 276, 1, do Cb-
digo Eleitoral e que, ademais, afina-se o
acordao recorride com a jurisprudencia do
TWSE. (Recurso n® 3.908 — SP — Acordao
N® 5.252) i e

— Nao aedmissivel para simples exame de pro-
vas. (Hecurso n° 3.962 — MG — Acérdéao
n? 5.315) L e e

— N&ao admitido quando ausenies seus pressu-
postos, (Recurso n® 3.864 — SP — Acor-
dBO 12 5.1T9) ittt iiie e

—- Néo cabe para simples reexame de prova.
(hecurso nv 3.853 — BA — Acordao nume-
Do T T . O

— N#ag cabe reexame de prova. {(Recursoc nume-
To 3.414 — Acordap nv 5.224) ._...........

— N&p se conhece de recurso especial inter-
posto a invocagio de iniringencia de texio
-+ regal aphicado pela decisao récorrida com base
em prova imprecisa, sobre fato duvidoso, em
sua realidaae. (Hecurso n? 3.859 — B —
AcOrdao n? 5.2T1) .ieiiieieerennienaniienn

— Nio se conhece de recurso especial inter-
POSIO de declsac que deu razoavel intermre-—
1a¢a0 &4 lel sem alronta-ia em Sua expressio
uteral. (Recurso n? 3.3885 -— BA — Acordao
N2 5.27T0) vuurvriiiiiin s e

— N&ao se conhece do recurso especial interposto
de decisao tomada & vista de provas, sem
olenfa a disposicao literal de lel, (hecurso
n? 3.811 — PA — Acordao n¢ 5.192) ......

— Nio tem legitimidade para interpé-lo di-
retorio municipal de parrido polnco, (Re-
curse n°® 3.850 — BA — Ac6raac n? 5.174)

— Nele néo é possivel o reexame das provas
que serviram de fundamento ae acordac re-
gional. (Recurse n® 3.819 — MG — Acor-
Ao N2 5.170) Lo iiii i et

— O limitado & detra a, do art. 276, I, ndo &
¥ia propria para a apreciagac de provas su-
ficientemente examinada na decretacao de
inelegiomdade. Sumula n? 279, (hkecurso
n® 3.900 — CE — Acorddo n? 5.200) ......

— Prejudicade o de Diretério Municipal, cre-
denclado por situacao especial do do que em
contenda <om © Inretorie Regional. Legiti-
midaae para interposicio de recurso espe-
cial, (Recurso n® 3.906 — BA — AcHrdao
n? 5.260) L. i e,

— Registro de candidato em convengoes diver-
sas. Provimento. (Recurso n? 3.906 — BA —
Acorddo n? 5.269) ....iiiiiiiiiieiiiiraien,

— TSE nao aprecia matéria de prova. (Recurso
n? 3.915 — PB — Acordio n® 2.531) ......

REGISTRO DE CANDIDATOQ

— Anulado o recebimento da denuncia, pois
considerada e autoridade judiciaria incom-
petente, e sende este o unico motivo da ine-
legibilidade, h4 que se deferir o pedido. Pro-
vido o recurso. (Recurso n? 5.206 — GO —
Acordao n® 3.922) ...

— Concedide a quem atendeu o disposto no
art. 67, § 19, da Lei Organica dos Partidos,
em vista da troca de partide. (Recurso
n® 3.803 — BS — Acordao n® 5.163) ......

— Convencional er lege de um Partido tem
legitimidade para impugnar pedido de re-
gisiro de seus candidatos com base em nuli-
dade da Convencdo de escolha. {(Recurso
n® 3.869 — SC — Aciérdao n° 5.268) ......
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Pags, Pégﬁ.
— Eleicbes Majoritdrias. Substitui¢io de candi- — Substituigio. NAo violou o art. 19 da Lej
datos considerados inelegivels. Inexisténcia Complementar n? 5-70 a decisao que consi-
de sublegendas. Competéncia da comissio derou intempestivo o pedido de substituicdo
executiva municipal. (Recursoe n® 3.923 — por nio ter sido apresentado com antecedén-
PE — Acorddo n® 5.256) ................... 331 cia. minima de 60 dias, a que alude o ar-
— ! ; ; — tigo 55 da Resolucao n? 9.224, do TSE. Nio
Falta de Interesse de partido para lmpugn?f conhecido o recurso. (Recurso n® 3.973 —
o registro de candidatos do partido contra Acérda o 5.326) 433
rio. (Recurso n° 3.934 — MA — Acordio PB — ACOrdao n° 5.320) .........-....... .
n? B.2B2) L.t e 403 — Substituicio. Ofende o art. 19 da Lei Com-
— I i §; plementar n? 5, € o principic da cousa jul-
Impugnag_:ao com O_ e:_{qluswo argumenbp de gada, a decisao do TRE determinando a
que o Diretério Municipal fora organizado A .
sem obediéncia 3 lel & se dada como correta substituigio de candidato apés o prazo do
a organizagio do Diretério, vilidos sdo os rqgmtrg. (?ecurso n® 3.904 — RJ — Acor- 377
registros dos candidates. Recurso prejudi- dao n® 5.251) ...l
cado. (Reeurso n? 3.832 — ES — Acordio — Validos 05 que decorrem de Diretério corre-
o 425 tamente org(_anizado. (Recurso n? 3.832 —
— Impugnacio feita a destempo, impossibilita ES — Acordao n® 5.311) ..o 425
© Impugnante de recorrer da decisao defe-
ritoria do registro. (Recurso n? 3.966 — MA REEXAME DBE PROVA
— Actrdéo n? 5.318) ...........cicieiien 426 — Descabe recurso especial para es_te fim. (Re-
— Menor de 21 anos. Falta de domicilio elei- curso n® 3.901 — PA — Acordao n® 5.288) 406
toral nio prequestionada. {(Recurso n? 3.903 — Descabe para obté-lo. (Recurso n® 3.920
— PA — Acordao n® 52749 .........00.ens 395 — GO — AcOérdio n° 5.289) .............. 408
— Nao conhecide recurso contra a denegacho — Impossivel pelo TSE. (Recurso n® 3.%64 —
quando o aresto recorride, antes de afron- B3 — Acoérdio n? 5.316) ...........eeeells 424
tar a lei, cu dissentir de juleados de outros — Ni&o se conhece de recurso especial em que
tribunais, aplicou-a em consondncia com a se pretende mero reexame de matbéria de
Resolugho n? 9.224, art. 15. (Recurso fato. (Recurso n? 3.905 — BA — Acordao
n® 3.968 — PB — Ac6rdéo n® 5.31%) ...... 427 R? 5.265) L. iiire e 387
— Néo eonhecido recurso contra decisao que
declarou a invelidade da escolha por maio- —_5 —
ria dos membros do Diretorio. (Recurso
n? 3.743 — RS — Acordao n® 5.324) ...... 431 SINDICATO RURAL
— Nio conheciqo recurso  que nﬁo_indiqa o — Inelegivel o candidate a prefeito gque ndo se
texto legal viclado ou as resolugbes diver- afastou a tempo da sua diregia, (Recurso
gentes. (Recurso n? 3.971 — MT — Acor- n° 3.846 — RS — Acérddo n® 5.184) ...... 329
ddo n® 5.322) ..,..... e 439
- Néo h%\éendo recurso transita em julgado, SUBLEGENDA
nio cabendo cancelamento exr officio. (Re- Para ; ; imatiticRo. B i
Pt — gue seja valida sua instituigao, € mister
curse n? 3.843 — RS — Acérddo n® 5.213) .. 341 que se alcance, pelo menos, 209, dos votos
— Negado a candidato com documentagao legal dos convencicnais, inviavel, para tanto, arre-
oferecida a destempo. (Recurso n® 3.837 — dondamento de fragbes, (Recurse n? 3.888
GO — Acb6rdao n? 5.173) .........iiinnn. 313 — 8P — Acdrdio n® 5.222) ..., 348
— O de cidaddo inelegivel deve ser indeferido — Pelos seus instituidores é dado substituir
ainda gque nio tenha havido impugnacéo. candidatos, quando o for permitido. Prece-
Entendimento contririo de TRE néo violou dentes. (Recurso n° 3.827 — 8P -— Ac6r-
entretanto disposi¢io expressa de lei. (Re- dio n® 5.207) ... 336
curso n° 3.856 — PB — Ac6rddo n° 5.181) 32 pecyrso, Se os candidatos a vereador sao
— Ofende ao art. 259 do Codigo Eleitoral de- indicados em propor¢cdo a votagdo obtida
cisdo que, em conseqgiiéncia de recebimento pelos candidatos a Prefeito, e, havendo
de demincie posterior ao registro, regular- sido instituida sublegenda, induvidosa € que
mente deferido, mands cancela-lo. A inele- cada uma representa uma fracfo partida-
gibilidade superveniente sé poderia ser apre- ria e essa atua como se fosse um verda-
clada no recurso de diplomagdo. Recurso deiro partido politico, até o fransito em jul-
especial provido. (Recurso n? 3.960 — MG gado da diplomagfo, tendo, pois, interesse
— Acbrdfio n® 5.308) ........ciciiieiiiea 421 para recorrer. (Returso n® 3.945 — SP —
~ Provido recurso para declarar que Conven— Acordio n? 5.277) ..ttt 398
cional € parte legitima para impugnar com — Substitui¢gie de candidatos renunciantes
fundamento em nulidade da Convencao que cabe 205 seus instituidores. (Recurso nuame-
o5 escolheu. (Recurso n° 3.857 — PB — ro 3.870 — PE — Acdrdao n® 5.208) ...... 331
Aclrdfo n? 5.197) ..l 330
— Provido recurso para deftermind-lo quando SUBSTITUICAQ DE CANDIDATO
acdéndfo regional exigia de eleitor de 18 anos _ icd . . g
prazo superior a um ano de qualificagho Dgcxsao do TRE determinando, apos o ter
A mino do prazo de registro, a substituigdo de
gl_ext,org.lé {lla?iecurso n? 3.795 — MG — Acér- 394 candidato nfio registrado — em virtude de
40 n? 2.1BL) ....eioiiiiie deniincia contra ele recebida — apenas para
— Sem filiagfio partiddria no municipio até que ele proprio fosse registrado, por ter sido
15-8-72 rejeita-se o pedido. (Recurse nime- trancada, em conseqiiéncia de habeas corpus,
ro 3.849 — BA — Acdordio n?® 5.160) ...... 310 ggao penal c¢ontra ele iniciada & ofensiva
— Simmpl { i itimi o art. 19 da Lei Complementar n? 5-70
: _Slmpes eleltor ndo te{Jn legltxnu_c{ade .p::uz e Qo principio da coisa julgada. (Recurso
impugnar. (Recurso n? 3.815 MG ° 4 e
Acordio n® 5.245) .......... e 372 n? 3.804 — RJ — Acbrddo n® 5,281) ...... 377
— Substituicho. Competénela da Comissdao Exe- — Eleigbes proporcionais. Mesmo que a subs-
cutiva, quando néo haja sublegenda. (Re- titui¢do de candidatos se funde em expulsio
curso n? 3.930 - SE — Ac6rdao n? 5.279) .. 400 por infidelidade partidéria, 0 novo pedido de
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registro sé poderi ser apresentado até ses-
senta dias antes do pleito. (Recurso nime-
ro 3.863 — GO — Acordao n? 5.266)

SUMULA 268

— Incabivel Mandado de Seguranca quando nio
utilizado o recurso cabivel, (Mandado de
Seguranga. n% 433 .— SP — AcOrdio nume-
ro 5.298)

SUMULA 267

— Incabivel Mandado . de Seguram;'a quandgo
cahivel ¢ recurso. (Mandado de Seﬂuranga.
n? 433. — SP —. Acérdfo n? 5 298)

SUMULA 279

Pags.

388

414

- 414

— &8e o -acérdao, diferentemente da sentenca,

concll_.liu que insuficiente era a prova que
examinou e valorizou, para decretar a ine-
legibilidade dos candidatos, hdo € o recurso
especial, limitado a letra a, do art. 276, I,
via propria para reapreciagao de tais provas,
(Recurso n¢ 3.900 — CE -— Acbérdio nume-
o 5.250) : :

SURSIS

— Nio implica a suspensio dos direitos poli-
ticos. (Recurso n? 3.843 — RS — Acdrdao
n¢ 5.213)

316

_T —

TESOUREIRO

— O da Prefeitura Municipal €& inelegivel ge
nfo provar a desincompatibilizagio no prazo
legal. {(Recurso n? 3.902 — PA — Acérdio
n? 5.232) .

TRANSITO. EM. JULGADC

-— Registro de candidatura do qual nio ha re-
curso, transita em julgado, ndo cabendo can-
cela-lo exr officio. (Recurso n°® 3.843 — RS
— :A¢orddo n® 5.213)

—v =
VICE:PREFEITO

— Sua renincia ndo impede o regisiro do Pre-
feito da mesma chapa, pois a lei faculla a
substtivicio do renunciante. (Recurso nume-
ro 3.838 — GO — Acoérddo . n® 5.209)

VIOLACAO DE LEI

— Nao exxst,e quandc o candldato & declarado
inelegivel mas ndo concorrem todos os ele-
mentos registrados na letra A, inciso I, do
art. 1%, .da Lei Complementar n? 5:. (Re-
curso n®. 3:829 -—— PA — Acordao n? 5.180) ..
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