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Resumo

Presidentes sdo avaliados a partir da percepcgao dos eleitores sobre as decisdes politicas. A
popularidade do incumbente estd relacionada a relevancia dada pelos cidaddos para as
questoes politicas, a atencdo sobre assuntos publicos e imputacao de responsabilidade ao
mandatério sobre problemas econdmicos e sociais. Aqui analisamos como os critérios
utilizados pelos eleitores para julgar o presidente variam no decorrer do mandato.
Dividimos a popularidade presidencial em trés ciclos: no primeiro, a alta expectativa em
torno do mandatéario reduz o nivel critico dos individuos (lua-de-mel); no segundo os
insatisfeitos se agrupam e potencializam os eventos negativos que envolvem o mandatario
(ressaca) e, por ultimo, o periodo eleitoral alinha a popularidade com a intengao de voto
no incumbente ou naquele que o representa.

Palavras-chave: Popularidade; lua-de-mel; ressaca

Abstract

Presidents are judged under the perception of voters on policy decisions. The popularity of
the incumbent is related to the importance given by the citizens to the political issues,
attention to public affairs and allocating responsibility for economic and social problems
to the incumbent. Here we analyze the criteria used by voters in the evaluation of President
vary over time. We divide the presidential popularity in three cycles: first, the high
expectations surrounding the president reduces the critical level of individuals
(honeymoon); in the second, the dissatisfied group together and enhance the negative
events involving the incumbent (hangover) and, finally, the election period that aligns
popularity with the intention to vote in the incumbent or that that represents.
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Introducdo

Nos primeiros meses do governo, os eleitores sdo mais complacentes € possuem baixo
nivel critico quando comparado com o final do mandato. Por isso, quase sempre a
popularidade do mandatério inicia em alta sendo impreterivelmente corroida ao longo do
tempo (Cronin, 1980; MacKuen, 1983; Mueller, 1970, 1973; Stimson, 1976). A criticidade
sobre as acdes do governo reflete na forma como as questdes sdo interpretadas. Eventos
que no inicio do mandato sdo irrelevantes (efeito lua-de-mel) ganham outra conotagdo com
o decorrer dos anos e impulsionam a queda no suporte publico do presidente (efeito
ressaca) (Beck; Carr; Walmsley, 2012).

No inicio do mandato os critérios utilizados para julgar o presidente se alinham as
expectativas que o governo ¢ capaz de gerar. Geralmente, novos governantes transmitem
a sensagdo de mudangas positivas e de um futuro préspero para o pais. Como a expectativa
nao ¢ estavel, o processo avaliativo dos cidadaos nao se mantém estatico durante todo o
mandato'. Por esse motivo, a avaliacio pode ser dividida em ciclos orientados por fatores
como: expectativa; relevancia dada as agdes do mandatario; atencao as questdes politicas;
responsabilizagdo e incertezas sobre o futuro.

Na fase inicial, comeg¢o do mandato — as analises dos cidadaos costumam contemporizar
as agoes desenvolvidas pelo incumbente. Na maioria das vezes, nos primeiros meses apos
assumir o poder o governante vive em uma “lua-de-mel” com os eleitores. Nesse periodo,
0s sujeitos sdo mais complacentes e, muitas vezes, minimizam a importancia de eventos
negativos. Isto possibilita ao recém-governo ser melhor avaliado mesmo quando suas
acoes ndo demonstram qualquer ruptura com o modelo estabelecido pelo seu antecessor.
Porém, o custo das decisdes equivocadas e at¢ mesmo a omissdao do governante ira criar
eleitores insatisfeitos que decretardo o fim da “lua-de-mel”.

A segunda fase da avaliagdo surge no decorrer do mandato quando parte dos eleitores
substitui a “lua-de-mel” pela “ressaca”. Nessa nova fase, as agdes do governo ja ndo
contam com a tolerancia dos eleitores. Os critérios que eles utilizam ficam mais rigidos e
as exigéncias sdo maiores. O efeito ¢ uma visivel deterioragdo da popularidade

presidencial.

' E preciso distinguir processo avaliativo da avaliagdo. O processo avaliativo diz respeito as estruturas do
julgamento, como, por exemplo, a percepcao dos eleitores e os critérios. Ja a avaliacdo ¢ o resultado do
processo avaliativo.



Esse periodo de turbuléncia ¢ interrompido pelo ultimo estagio da avaliagdo do
incumbente. Nele o suporte publico do governante se alinha a intengdo de voto no
candidato do governo. Nesse artigo, discutiremos como o mandato da presidente Dilma
Rousseff atravessou os ciclos de popularidade e como eventos interferiram na duragdo da

“lua-de-mel” e o inicio da ressaca.

1. Da lua-de-mel para a ressaca: o declinio da expectativa e o custo de governar

No inicio do mandato, presidente e eleitores vivem em “lua de mel”. Isso ocorre, pois o
comego de novos governos ¢, geralmente, marcado por alta popularidade? provocada pela
baixa criticidade dos eleitores e por julgamentos superestimados das agdes do mandatario.
Nesse periodo, o entusiasmo sobre mudangas e a expectativa gerada em torno do novo
incumbente dissocia os eleitores da realidade’.

Para o eleitor, o presidente debutante €, em regra, mais disposto a promover transformagdoes
do que o seu antecessor. Esse entusiasmo natural faz parte de eventos que precedem o
inicio do novo governo, como, por exemplo, as eleicdes. Assim, governos principiam com
estoque de popularidade decorrente de fatos que lhes antecedem (Nannestad e Paldam,
1994). Quanto maior for o estoque de popularidade maior sera a capacidade do incumbente
impor um novo modo de governar e de tomar decisdes cruciais para os anos seguintes do
mandato.

Os meses iniciais sdo cruciais para sedimentar a imagem do governo. Nesse periodo a
atencao dos eleitores se voltard para a identificacao sobre qual serd o direcionamento do
governo, quais as medidas serdo prioritarias e quais serdo os atores centrais. Por isso €
preciso planejamento sobre quais decisdes terdo prioridade na agenda governamental.

As decisdes corretas no inicio do governo concorrem para a ampliagdo da “lua-de-mel”.
Por outro lado, equivocos ou inércia do incumbente reduzem as expectativas da populagao
e tem como efeito a frustragdo que, dificilmente, podera ser revertida no decorrer do

mandato. E preciso compreender que cada a¢do podera ter efeitos indesejados sobre a

2 0 modelo de Marra, Ostrom e Simon (1990) sugere que essa onda seja de quase 20 pontos.

3 Vale lembrar que o entusiasmo dos adversérios tende a continuar baixo. O governo nio inicia com o apoio
de todos, principalmente, os eleitores que votaram no opositor ao Presidente tendem a nutrir certa
desconfianga.



popularidade presidencial. Isso ocorre porque o conjunto de eleitores € composto por
individuos com perspectivas diversas. Assim, algo que € positivo para alguns pode ser
percebido como negativo para outros.

Dessa forma, cada decisdo governamental ¢ carregada de um custo que concorre para
deteriorar o suporte publico. Esse custo decisional deve fazer parte do calculo que envolve
a escolha das questdes que irdo compor a agenda governamental. Em outras palavras, ¢
necessario identificar se o beneficio destinado a um determinado grupo trara ganhos
politicos ao governo superiores aos prejuizos do custo decisional.

Como cada decisdo, geralmente, desgasta a imagem do mandatério, com o passar do tempo
¢ natural que o suporte publico recue (Nannestad e Paldam, 2002). Esse recuo gradativo
fragiliza o incumbente e fortalece a oposicao. A reducao do suporte pode ser explicada por
quatro hipoteses: (1) coalizdo de minorias; (2) regressdo para niveis naturais; (3)
desequilibrio e (4) clamor por mudangas.

O primeiro aspecto € perceptivel quando a oposi¢do ndo ¢ homogénea e sim formada por
um conjunto diverso de atores com multiplas questdes. Em dado momento, os insatisfeitos
fomentados pelo custo decisional formam um bloco para endurecer a oposigao e dificultar
a governabilidade. Esse bloco constitui o que vem a ser conhecido como “coalizdo de
insatisfeitos” ou coalizdo de minorias®.

Mueller (1970) apresenta que grupos com demandas reprimidas pelo governo se unem em
um bloco denominado de “coalizdo de minorias”. Essa coalizao tentard criar empecilhos a
governabilidade. Por sua vez, a baixa governabilidade concorre tanto para auséncia de
decisdes quanto para a tomada de medidas equivocadas, pois as aliangas sdo dificeis de
serem construidas e passam a ser mais instaveis.

A coalizdo de insatisfeitos buscara finalizar a lua-de-mel para pressionar o governo a acatar
suas demandas. Com o tempo o bloco dos descontentes obtém visibilidade suficiente para
mobilizar a opinido publica e finalizar a “lua-de-mel”. Isto aconteceu nos “protestos de
junho de 2013” que serd abordado na proxima segao.

Por outro lado, Paldam (1986) minimiza os efeitos da coalizdo de minorias. Para ele, os
eleitores ndo alteram bruscamente o seu posicionamento sobre o governo, pois ha uma

quantia estavel de suporte publico pertencente a cada partido. Em outras palavras, por pior

4 Vale destacar que Brody (1991) acredita que nem sempre as decisdes do governo irdo fomentar opositores
com capacidade de influenciar a aprovagao.



que o governante seja a sua popularidade ndo vai a zero do dia para a noite, pois 0s
simpatizantes do partido que governa garantem certa base de sustentagao.

Assim, as oscilacdes da popularidade presidencial apresentam limites cuja base ¢ formada
pelos governantes convictos e o teto pelos sujeitos que antipatizam os atores que estao no
poder. Para esses, nao ha nada que o incumbente faca que os demova de suas posi¢des

previamente estabelecidas (Ver

Figura 1). Dessa forma, a segunda hipdtese que explica a diminui¢ao do suporte publico ¢
a regressdo para niveis naturais, ou seja, apos a “Lua-de-mel” a queda da popularidade

nada mais ¢ do que uma regressao a base do partido.

Teto da aprovagdo
(Volume inatingivel)

Volume variavel

Base da aprovacao

Figura 1 - Limites da oscilacio da popularidade

Os eleitores que mantém a base de aprovacdo se unem em torno do grau de
comprometimento com o governo que se divide em: identificagdo partidaria; questdes
pessoais (vinculos afetivos com componentes do governo); comprometimento direto
(ocupagao de cargos de confianga ou apoio outrora publicamente declarado) e rendas
(contratos com o governo ou vantagens financeiras indiretas).

No caso da presidente Dilma, a sua base de aprovagdo corresponde aqueles sujeitos que
compartilham das posicdes defendidas pela mandataria e que, geralmente, estdo entre os
simpatizantes do Partido dos Trabalhadores - PT. Em sua maioria, o ntcleo dessa base de
sustentacdo da presidente é formado por eleitores do nordeste e de baixa renda. J4 o teto
da aprovacao ¢ representado, preferencialmente, pelo publico que rejeita o PT.

Os partidos buscam criar coalizdes para diminuir a possibilidade de reducao a base e

consequentemente reduzir o impacto da coalizdo de minorias. No entanto, em alguns

5 Fonte: Ibope 04/2014.



sistemas politicos essa tarefa se torna mais dificil devido ao desequilibrio existente entre
os partidos. Por exemplo, em sistemas com apenas trés partidos de igual
representatividade, a popularidade do mandatario varia conforme a alianga que o governo
estabelece com um segundo partido. Porém, no momento em que nao for possivel manté-
lo na base, o mandatario perde suporte publico e, consequentemente, capacidade de tomar
decisdes.

Nesses casos, a popularidade nao depende apenas das acdes do governante e sim do
desequilibrio existente entre as forgas politicas. Em outras palavras, quanto mais fragil a
oposi¢do mais popular sera o incumbente (hipotese desequilibrio).

O ultimo fator que promove a reducdo da popularidade ¢ a sedugdo pelo novo. Isto €, os
opositores ao governo podem surgir pela simples vontade de testar novos governantes com
novas ideias (clamor por mudanga). Para os sujeitos que formam esse grupo a insatisfacao
condiciona o apoio ao mandatario. Eles, em sua maioria, sdo eleitores egotropicos com
visdo de curto alcance sobre a politica. O apoio desses individuos ¢ voluvel e dificil de ser
controlado devido a auséncia de preferéncias fixas ou pelo efeito do custo decisional.

O inicio da ressaca deve ser compreendido, principalmente, como periodo onde as
frustracdes superam as expectativas. No inicio do mandato boa parte dos eleitores cria
expectativas elevadas acerca da atuag¢dao do governo. A expectativa irreal ndo considera as
limitacdes do governo sobre o contexto institucional, econdmico (governanga) e politico
(governabilidade). Eleitores ndo compreendem, por exemplo, que as instituigdes podem
limitar a atuacdo e atrasar a implementagao de politicas.

Jé os fatores economicos podem impedir a concretizagdo das promessas de campanha. As
promessas sao realizadas em um cendrio com o intuito de serem executadas em outro e,
geralmente, ndo preveem as inconstancias econdmicas. Vale lembrar que problemas
econdmicos podem ser alheios ao governo, principalmente, quando ocorrem crises
externas. Porém, os danos sdo domésticos, ja que alteram a agenda publica, provocam
incertezas e limitam a execucao dos projetos governamentais.

E preciso entender que os eleitores dio mais atengdio para a¢des de rescaldo do que para
medidas de prevencdo (Healy e Malhotra, 2009). Isto ¢, a avaliagdo se concentra muito
mais no julgamento sobre a capacidade de solugao de crises do que na analise das agdes
que poderiam evitar o surgimento de crises. Ajustes econdmicos para blindar o pais de

crises sdo extremamente prejudiciais para a imagem dos governantes. Diante disso,



medidas de longo prazo sdao postergadas para dar espaco a intervengdes paliativas com
efeitos politicos visiveis.

Outro fator prejudicial ao governante ¢ a dificuldade em perceber mudangas na opinido
publica. A nd3o atualizacdo do governo faz com que as reivindicagdes ndo sejam
compreendidas no momento certo. Muitas vezes, quando ocorre a atualizagdo do
governante a insatisfacdo ja esta fora de controle. Em outros casos, o mandatario percebe
as novas demandas, mas nao possui meios adequados para suprir as novas necessidades.
Dai a solugdo do problema inicial acarreta diversos outros problemas graves para a
popularidade.

A tltima limita¢do estd relacionada a constru¢do da base de sustentagdo, pois ela cria
entraves para que o mandatdrio defina por si s6 os rumos do governo. As limitagdes
politicas dizem respeito ao conjunto de negociagdes que envolvem opositores e aliados
que, geralmente, sdo responsaveis por restringir o controle do governo sobre a agenda
publica.

Como as politicas dependem da mobilizagdo de recursos e negociacdo com atores de
posigdes distintas, em muitos casos, 0 governo precisa aguardar o momento mais propicio
para apresentar propostas. No entanto, para os eleitores a ideia ¢ de inércia, indiferenca ou
incompeténcia por parte do governo. As demandas reprimidas ou frustradas aglutinam
eleitores contrarios ao mandatario em uma onda de insatisfacio e protestos®.

Como dito, as principais agdes do governo sao calculadas com o objetivo de maximizar o
suporte publico. No entanto, como os recursos sao limitados, os interesses sao multiplos e
conflitantes cada medida adotada resulta em uma fracdo de descontentes. Apesar do
governo perseguir o interesse da maioria, a popularidade do presidente tende a ser abalada
a partir da agitacao dos insatisfeitos (Mueller, 1970). Esse cost of ruling origina um bloco
de descontentes que da vazao a “ressaca”. Aqui caracterizamos o efeito ressaca nao apenas
pela instabilidade da popularidade e sim pelos danos provenientes do aumento do nivel
critico dos eleitores.

No geral, as acdes do mandatério sdo estrategicamente desenhadas para ampliar o suporte
publico. Entretanto, qualquer intervengdo corre o risco de gerar insatisfeitos. Em muitos

casos, politicas que beneficiam um grupo prejudicam diversos outros atores. Diante disso,

¢ O governo pode ampliar a expectativa da populagdo por meio de promessas e pacotes de medidas. Isto
possibilita a manutengdo ou ampliacdo do suporte publico. Porém, no momento em que tais agdes
demonstram baixo desempenho, a popularidade se deteriora e d4 lugar a uma “ressaca” profunda.



na proxima se¢do iremos analisar como a popularidade da presidente Dilma Rousseff se
deteriora ao longo do tempo e quais fatores proporcionaram a guinada do suporte publico

no periodo eleitoral.

2. Expectativas, eventos e a elei¢do: a parabola convexa da popularidade

Em muitos casos, a popularidade presidencial sera representada por um modelo parabdlico
(Stimson, 1976) que parte da alta aprovagdo para a reprovagdo e finda com a estabilidade
ou recuperacao superficial do suporte publico. Essa deterioragdao da popularidade por mais
que seja adiada é sempre inevitavel’.

A parédbola convexa de Stimson (1976) resulta de expectativas e frustracdes. No inicio do
mandato boa parte dos eleitores elaboram expectativas elevadas acerca da atuacdo do
governo. Os eventos que ocorrem durante o mandato apresentam a capacidade de ampliar
ou reduzir as expectativas. Tais eventos impactam diretamente sobre a popularidade ao
estenderem a duragdo da “lua-de-mel” ou ao acelerar o inicio da ressaca.

O efeito “lua-de-mel” apesar de ser passageiro pode reaparecer varias vezes ao longo do
mandato. O retorno se deve, sobretudo, a eventos criticos que limitam a compreensao dos
eleitores sobre as questdes publicas. Esses eventos monopolizam a aten¢do da populagao
e reduzem a criticidade sobre outras areas de atuacdo do mandatéario.

Nessa perspectiva, Mueller (1970) desenvolveu a ideia de que acontecimentos, como a
ameaca por forgas externas ao pais podem afetar diretamente a popularidade do Presidente.
Para Mueller (1970, 1973) momentos de consternacdo unem a nag¢dao em torno do
presidente produzindo o “rally effect”. A partir dai varios autores se debrugaram sobre a
relagdo “rally effect” e o suporte ao governo (Mueller 1970, 1973; Kernell ,1978; Sigelman
e Conover 1981; MacKuen, 1983; Ostrom e Simon, 1985; Marra, Ostrom ¢ Simon, 1990;
DeRouen, 2000; Holsti, 2009; James e Rioux 1998).

O “rally effect” possibilita que acontecimentos externos provoquem rapida mudanga no

clima nacional e criem, por exemplo, reagdes patridticas entre a populagdo. Como

7 Conforme Davis e Gardner (2012), até mesmo presidentes carismaticos encontram dificuldade para manter
a avaliagdo estavel ao longo do tempo.



consequéncia, em curto prazo, a popularidade do Presidente cresce exponencialmente®. O
impacto sobre a avaliagdo sera proporcional a magnitude do evento (Kernell, 1978).

Por sua vez, a magnitude do evento pode ser redimensionada pelo proprio Presidente.
Nesse caso, eventos insignificantes sdo tratados como cruciais para o destino da nagao.
Dessa forma, “a president can influence his standing to the extent he is able to affect the
salient environmental events and conditions” (Ostrom e Simon, pag. 335, 1985). A
influéncia também vem da forma como a resposta é conduzida e da prolongac¢do do evento.
O Rally ‘round The Flag®, por exemplo, diminui as criticas sobre a atua¢do do governo
(Mueller, 1970; 1973) e volta a atengao de parte dos eleitores para o presidente (Callaghan
e Virtanen, 1993)!°. Nem todo evento serd um “rally event” ou terd capacidade para
repercutir sobre a popularidade.

Ha diferengas no impacto dos eventos, isto €, enquanto uns provocam maior influéncia
outros passam praticamente despercebidos pela opinido publica. Newmann e Forcehimes
(2010) entendem que essas distor¢des se devem ao formato da cobertura realizada pela
midia. Para eles, a forma como o evento sera enquadrado e o tempo que ele ocupara na
pauta serao cruciais para definir seus efeitos.

Porém, o papel do presidente ndo pode ser subjugado na funcdo de determinar o
enquadramento e a visibilidade do evento. Apesar de ndo controlar tudo o que acontece, o
incumbente pode utilizar o seu prestigio para relativizar os fatos ou alertar sobre
consequéncias. O prestigio ajuda o mandatdrio na tarefa de fazer com que o eleitor
atravesse periodos dificeis sem responsabiliza-lo (Neustadt, 1980). Através da resposta
dada aos acontecimentos, o presidente orienta tanto a agenda da midia quanto a
interpretagdo dos eleitores sobre o evento politico. Ele ¢ um doutrinador imprescindivel,
sobretudo, nos momentos de crise (Neustadt, 1980).

Dessa forma, muitas vezes, a resposta emitida pelo governante ¢ mais importante do que o
evento em si. A exemplo disso, pode ser apontado o caso do programa “Mais Médicos”.

No governo Dilma, tal programa foi adequado para reorientar a opinido publica e

8 A importancia dos “rally events” sobre a popularidade presidencial ¢ relativizada por Lian e Oneal (1993);
DeRouen (1995). Lian e Oneal (1993) ndo encontrou relagdo nem mesmo entre partidarios do governo.

° Reunido em torno da bandeira.

19 Isto explica, por exemplo, o crescimento abrupto da popularidade de George W. Bush passando de 51%
antes dos ataques de 11 de setembro e chegando a 90% no pos-ataque. Algumas interpretagdes ddo conta de
que o patriotismo sustenta tais efeitos (Brody, 1991). Dessa forma, quando os interesses da na¢ao estdo em
jogo as pessoas apoiam o Presidente acriticamente como demonstracao de patriotismo (Baker e Oneal, 2001).

9



direcionar a aten¢ao dos cidadaos para aquilo que seria uma “disputa” entre a classe médica
e o interesse da populagao. No entanto, vale destacar que a capacidade de intervencao sobre
os eventos e de orientagcdo sobre como agir ira depender da popularidade do mandatério.
Eventos politicos apresentam efeitos incrementais. Isto é, seus resultados demoram a ser
percebidos, pois algo que acontece hoje passard a estruturar a avaliagao dos proximos dias
ou meses. Assim, a forma como os eleitores avaliam eventos correntes depende de
acontecimentos que o precederam e que, muitas vezes, nao possuem qualquer relagao. Por
esse motivo, conforme Kernell, “current popularity reflects the level of approval during
the preceding month” (Kernell, 1978, pag. 515).

Ao dizer que as alteragdes na popularidade do presidente sdo incrementais estamos
considerando que o governo nao serd profundamente reprovado amanha por medidas que
tomou hoje. A reprovacao decorre do acumulo de falhas graves cometidas ao longo do
mandato e, enquanto ela ndo se mostra claramente a avaliagdo permanece praticamente
estavel. No momento em que a estabilidade se rompe, os danos para a popularidade
passardo a ser observados por um longo periodo.

Nos primeiros dois anos de mandato, a variacdo da aprovacdo da presidente Dilma
Rousseff foi pequena (Grafico 1). Logo no inicio da lua-de-mel, ¢ observada oscilagdo da
popularidade devido a reducdo das expectativas sobre o governo. Em margo de 2011, 68%
dos brasileiros tinham expectativa de que o governo Dilma seria 6timo ou bom, ja em julho
houve um recuo de 13% com a expectativa ficando em 55%!!. A partir dai a popularidade
cresceu a pequenos passos até mar¢o de 2013 quando atingiu o pico com 63% de

aprovacgao.

1 Pesquisa CNI/ Ibope de agosto de 2011.
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Grafico 1 — Popularidade da presidente Dilma mar/11 a out /14 (Ibope)

O declinio que ocorre a partir de margo de 2013 representa o fim da “lua-de-mel”. Esse
esgotamento se evidencia por meio de varios acontecimentos isolados que ocorrem no
primeiro semestre de 2013. Como, por exemplo, a “questdo do tomate” que repercutiu em
abril daquele ano mostrando a insatisfagdo com a inflagdo. Naquele periodo, o Financial
Times observou que: “President Dilma Rousseff may be among the world’s most popular
presidents but her chances of re-election next year are being challenged by a formidable

opponent — the humble tomato™!?

. Mais adiante iremos analisar com mais profundidade os
fatores que provocaram, a partir de junho de 2013, a abrupta reducdo na popularidade
presidencial.

O pior periodo para a popularidade dos presidentes brasileiros surge alguns meses apos as
eleicdes municipais. O suporte publico cai drasticamente no sexto semestre. De 1994 até
2014, isso so nao se repetiu no segundo mandato do presidente Lula. No geral, hd uma
queda de pouco mais de 10 pontos percentuais se comparado com o primeiro semestre

(Tabela 1).

12° A matéria pode ser conferida em: http://www.ft.com/cms/s/0/c9ad0994-a390-11e2-ac00-
00144feabdc0.html
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Tabela 1 — Média da avaliacao do
governo por semestre (2003-2014)

Semestre Meédia ];aes;gg
1 69,80 4,324
2 67,57 3,259
3 67,33 11,708
4 72,67 11,448
5 70,17 11,089
6 58,00 17,166
7 63,00 17,100
8 67,50 16,429
Total 66,78 12,608

Fonte: Compilado a partir de dados do IBOPE.

Alguns fatores concorrem para essa oscilagdo percebida entre o quinto e sexto semestre do
mandato. O primeiro esta relacionado ao ciclo economico-eleitoral decorrente das disputas
eleitorais municipais. Em parte, tal ciclo surge do aumento de investimentos do Governo
Federal visto, principalmente, nos municipios administrados por partidarios do presidente
(Tabela 2). Porém, no ano seguinte os recursos minguam e afetam a satisfacdo com os
dirigentes politicos. Conforme a Tabela 2, as prefeituras de capitais administradas por
mandatarios da base partidaria do presidente obtiveram crescimento de 23,1% de repasses
e investimentos oriundos do Governo Federal nos doze meses que precederam a eleicao.

Ja para a oposicao o crescimento foi de 16,4%.

Tabela 2 - Transferéncias da Unido para as
capitais nos doze meses que antecedem a
eleicio municipal (2004, 2008, 2012)

Prefeituras apoio ao Gov. Federal Crescimento
Situagdo 23,1%
Oposicao 16,4%

Fonte: Compilado a partir de dados do Tesouro Nacional

Além disso, ¢ preciso lembrar que a lua-de-mel no seu apice se caracteriza por eleitores
com expectativas elevadas e facilidade para adotar justificativas sobre as falhas do
presidente. J4 no seu encerramento hd o declinio das expectativas sobre a atuagdo do

governo. Com baixa expectativa, a fragilidade das a¢des do governo se torna visivel e
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eventos negativos ganham espago na memoria do eleitor. O aumento da atengdo sobre as
questdes politicas e a queda na tolerncia vem a ser a marca da “ressaca”'’.

A saida da “lua-de-mel” ndo ¢ de facil previsdo, pois a sua duragdo varia conforme a
interpretagdo dos sujeitos para as agdes do governo. E a percepgio do eleitor que conduzira
o processo avaliativo e ela ndo se altera apenas com um problema especifico. Vale ainda
lembrar que os sintomas dos problemas sao retardados. Isto €, os reflexos sobre o suporte
publico das agdes negativas do mandatario, geralmente, aparecem apenas a longo prazo.
Por esse motivo, eventos como os protestos de junho surgem para simbolizar o desgaste
do governo, mas ndo podem ser vistos como Unicos responsaveis pela deterioracao da
popularidade presidencial.

No primeiro semestre de 2013, uma onda de protestos sacudiu o pais e atingiu diretamente,
praticamente, todos os governantes. Em um primeiro momento, motivadas pelos aumentos
das tarifas dos 6nibus e com pequeno publico, as manifestacdes que se espalharam pelo
Brasil ganharam multiplos focos e atengio da opinido publica brasileira'.

Os protestos foram registrados em mais de quatrocentas cidades do pais e quase trinta
cidades pelo mundo. Esse periodo de turbuléncia ficou conhecido como “Protestos de
Junho” ou “Jornadas de Junho” devido ao 4pice das manifestacdes ter sido observado no
més de junho. Nos eventos do dia 17 de junho, por exemplo, mais de trezentos mil
brasileiros estavam envolvidos.

Porém, nem todos os participantes foram as ruas para defender as mesmas causas. Os
protestos, em seu estagio mais avangado, significaram um momento de reunido da coalizdo
de insatisfeitos. Assim, as manifestagdes que iniciaram motivadas pelo aumento do valor
da tarifa dos Onibus incorporou outras causas como gastos publicos na Copa do Mundo,
combate a corrupg¢ao e critica aos partidos e politicos de um modo geral. Por esse motivo,
para a populacdo as manifestagdes foram motivadas, principalmente, pelo aumento das
tarifas de transporte publico (58,7%); contra a corrup¢do (32,3%) e por maiores

investimentos em satude e educagao (Tabela 3).

13 Conforme Stimson (1976), o efeito ressaca sera sentido, sobretudo, no terceiro e quarto ano de mandato.
E preciso destacar ainda que alguns autores abordam a ideia de um “efeito nostalgia” que possibilita ganhos
na popularidade nos ultimos meses do mandato (Geys, 2010).

14O conjunto dos protestos teve seu estopim deflagrado em Porto Alegre nos primeiros meses de 2013.
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Tabela 3 - Principal motivo das manifestacdes

Motivo %

Contra o aumento das tarifas de transporte publico 58,7
Contra a corrupgao 323
Maiores investimentos em satide e educagdo 30,6
Contra a inflagdo 18,5
Contra os politicos em geral 18,4
Contra as empresas de 6nibus 17,6
Falta de seguranca publica (roubos, assaltos, mortes, 15.4
etc.) ’

Melhorias nos servigos publicos 15,3
Contra a Fifa/ Copa no Brasil 11,2
Contra os governos em geral 7,6
Contra o Governo Federal/ Presidente da Republica 6,6
C(?n_tra a.PEC 3.7 (Projeto de lei que limita a atuagdo do 6.0
ministério piblico nos casos de corrupgdo) ’

Contra a Prefeitura da Cidade de Sdo Paulo/ Prefeito 35
Fernando Haddad ’

Contra a violéncia policial nas manifestagdes 34
Contra o governo Estadual/ Governador 2,9
Contra o Govemo do Estado de Sado Paulo/ Governador 27
Geraldo Alckmin >

Contra a Prefeitura/ Prefeito da Cidade 2.3
Contr.a a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro/ 16
Prefeito Eduardo Paes ’

Contra o Govemq do Estado do Rio de Janeiro/ 12
Governador Sergio Cabral >

Outras 3,8
Nao sabe/ Nao respondeu 6,3

Fonte: Ibope — 06/2013.

Com o aumento de motivagdes e, consequentemente, de pessoas envolvidas, os protestos
de junho ganharam outra dimensao politica. Se antes repercutiam apenas entre um publico
localizado, no auge passou a obter atencdo de grande conjunto de individuos. Isso
possibilitou o redirecionamento do debate publico e fez com que as manifestacdes
alterassem profundamente o humor nacional.

Os governantes tiveram que redefinir suas agendas e os cidaddos que antes ndo mantinham
visdo critica sobre a atuacao dos incumbentes passaram a perceber falhas na atuagdo de
prefeitos, governadores e da presidente. Dessa forma, os protestos tiveram como principal
consequéncia a mobiliza¢do dos eleitores contra a classe politica. Assim, quanto mais
crescia o apoio dos individuos as manifestagdes, menor era a tolerancia aos governantes.

De um modo geral, conforme a Tabela 4, os sujeitos contrarios aos protestos avaliavam
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mais positivamente os politicos, sobretudo, a presidente Dilma cuja média da nota desse

grupo foi a maior entre os governantes (6,63).

Tabela 4 - Apoio aos protestos e nota média da classe

politica
Nos tltimos dias ocorreram varias
manifestagdes populares em diversas
Por favor, agora me diga cidades do Brasil. O(a) sr(a) é a favor ou
que nota, de 0 a 10 o(a) contra essas manifestagdes?
sr(a) daria para a atuagdo Nao sabe/
do(a)/ dos(das): A favor Contra Nao
respondeu
Média Média Média
Presidente Dilma 5,46 6,63 7,09
Governador 5,14 6,04 5,80
Prefeito 4,59 5,70 5,67
Vereadores 3,56 4,39 4,97
Deputados estaduais 3,62 4,63 4,83
Deputados Federais 3,59 4,50 4,80
Senadores 3,52 427 4,57

Fonte: Ibope 06/2013.

O aumento da criticidade contra a classe politica incitou o declinio da popularidade dos
governantes. Nos estados onde os protestos obtiveram maior repercussao, os mandatarios
locais foram chamados a responder a populagao sobre questdes como, por exemplo, o valor
das tarifas do transporte publico.

Porém, como as motivacdes dos “protestos de junho” eram mais profundas, as solugdes
apresentadas, em muitos casos, ndo reverteram a queda na popularidade. Ap0s os protestos,
apenas o governador de Pernambuco conseguiu manter alta aprovacgao (58%). Enquanto
na maioria dos outros estados, a popularidade dos governadores ficou abaixo de 40%. Esse
foi o caso do Rio de Janeiro (12%), Sao Paulo (26%), Rio Grande do Sul (25%), Bahia
(28%) e Minas Gerais (36%)'.

No caso da presidente Dilma, as manifestacdes — como pode ser visto no Grafico 1 —
possibilitou a redu¢d@o repentina e abruta do suporte publico da mandataria. A demora no
diagnostico por parte do governo agravou ainda mais a perceptivel ruptura existente entre
a opinido publica e a incumbente. A visdo de que as manifestacdes eram localizadas com
questdes especificas e ndo se dirigiam ao Governo Federal retardou as a¢des da presidente

para conter a derrocada da sua popularidade. Com isso, apenas no dia vinte e um de junho,

15 Tbope/ CNI (25/07/2013).
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em pronunciamento na TV a presidente apresentou sua visao sobre os protestos € anunciou
quais medidas seriam adotadas.

Nesse pronunciamento, a incumbente informou que o governo federal iria propor a
governadores e prefeitos um pacto pela melhoria dos servigos publicos. Tal pacto girava
em torno das principais demandas dos “manifestantes”: responsabilidade fiscal; plebiscito
para reforma politica; satde; educagao e transportes.

O curioso ¢ que logo o primeiro ponto, a responsabilidade fiscal, ndo estava presente no
conjunto de reivindicacdes dos manifestantes. Ele surgiu como resposta aos atores
econdmicos cujas inquietacdes, naquele momento, poderiam alterar o cenario econdomico
e transformar a crise politica em econdmica. O segundo aspecto do pacto visava responder
as criticas que apareceram contra a classe politica. Assim, salientava que o governo iria
apoiar a reforma politica para corrigir as falhas apontadas pela opinido publica.

J& o pacto para a saude se centralizou na contratagdo de médicos estrangeiros por meio
daquilo que viria ser conhecido como “Mais Médicos”. Nesse ponto, a resposta provocou
nova crise, dessa vez entre os médicos e o governo. Dessa vez, o principal motivo foi a
percepgao da classe médica de que o governo estaria langando a culpa das falhas da saude
publica sobre seus ombros.

Esse embate esvaziou a atengdo que a opinido publica ainda mantinha sobre as
manifestagdes. Devido ao episoddio do “Mais Médicos”, o governo conseguiu reposicionar
o debate publico através do enquadramento “nds contra eles”. Assim, os médicos foram
colocados como contrarios aos interesses da populagao.

O quarto pacto apresentou como solugdo para a educagdo o aumento de recursos por meio
dos royalties da exploragdo de petroleo na camada pré-sal. Por ultimo, o quinto pacto foi
embalado por um conjunto de agdes articuladas entre governo federal, governos estaduais
e prefeituras para melhorar o transporte publico, principalmente, nas grandes cidades.

As acdes apresentadas como respostas por meio do pacto ndo tinham apenas o objetivo de
demonstrar que o governo compreendia os anseios da populacdo como, também, visavam
associar causas aos problemas e transferir responsabilidades. Com isso, o governo
sinalizava que estava aberto ao dialogo com a populacdo e que, também, desejava
mudancas.

Apesar das acgdes apresentadas como resposta, a popularidade presidencial ndo retornou
aos niveis que outrora possuia. O governo que, em margo de 2013, era aprovado por mais

de 60% dos brasileiros passou os meses seguintes com pouco mais da metade disso. O
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patamar da lua-de-mel ndo foi restabelecido e o suporte publico s6 voltou a crescer no

periodo eleitoral.

2.1 A popularidade e o periodo eleitoral

O periodo eleitoral delimita etapa a parte da popularidade do incumbente. Nele ha aumento
significativo de informagdes sobre o governo, principalmente, por meio das propagandas
politicas. Nessa etapa, a aglutinagdo de forg¢as contra o incumbente e o maior volume de
informagdes a disposi¢do do publico faz com que os eventos que envolvam o governo
obtenham destaque maior do que teriam se surgissem em outra fase do mandato. Assim,
fatos que antes passariam despercebidos ganham relevancia para a avaliacdo do
desempenho do mandatario.

Nesse contexto, os eleitores sao conduzidos a repensar as agoes do incumbente a partir das
questdes que surgem durante a campanha. Com isso, ganham a possibilidade de
reconsiderar as medidas adotadas pelo presidente a partir da comparagdo com governos
anteriores, pela possibilidade de beneficios futuros ou pelo temor provocado pela oposicao.
Os esquemas'® difundidos pelos candidatos, o aumento da informacdo e o rearranjo de
forgas politicas atrela a avaliacdo do governante ao momento da disputa eleitoral (Tabela
5). Dessa forma, nos meses que antecedem a elei¢do a popularidade se alinha a intengao

de voto, principalmente, quando o incumbente almeja a reeleicao.

Tabela 5 - Correlacao popularidade e
intencao de voto (2002-2014)
Pop Int Voto

Popularidade 1
Intengdo de Voto 0,656 1

Fonte: Elaborado a partir de pesquisas do Datafolha

Os esquemas eleitorais transmitidos durante a campanha buscam sugerir ao eleitor sob

quais critérios devem julgar o mandatario. O objetivo ¢ redefinir os processos que

16 Modelos de interpretagdo do cendrio politico.
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estruturam a avaliagdo acerca do desempenho do incumbente. Nessa tarefa, sdo
transmitidos modelos prospectivos, comparativos e polarizadores.

Os modelos prospectivos buscam conduzir os cidaddos a identificar quais serdo as
consequéncias das medidas adotadas pelo mandatario. Nesse caso, o governante indica que
as acdes que ele adotou trardo beneficios para a populacdo. Com isso, o discurso
geralmente € o da heranga negativa transmitida pelo antecessor que obrigou o incumbente
a primeiro corrigir os equivocos das administragdes passadas. Dessa forma, ele pede um
novo mandato para que possa colher o que plantou.

J& as analises comparativas apresentam em quais aspectos o atual mandatario foi melhor
ou pior do que o seu antecessor. A finalidade ¢ identificar a area onde o governante
demonstra mais avangos e apresenta-la como sendo a mais relevante para a populagao. Isto
¢, se o governante obteve melhores resultados na saide omite-se os dados das outras areas.
Por ultimo, os esquemas polarizadores visam diluir os eleitores em grupos para que 0s
mesmos analisem as questoes politicas a partir do impacto que elas apresentam para suas
comunidades. Assim, em vez de julgar o presidente pelos servicos prestados ao pais
analisam o seu desempenho apenas por beneficios localizados.

O principal efeito dos esquemas sobre o suporte publico é possibilitar que parte dos
eleitores reveja os critérios sobre os quais avaliam o presidente. Eles direcionam a atengdo
para questdes antes ndo perceptiveis e estimulam a alianga entre a avaliagdo do mandatario
€ 0 voto.

Vale ainda destacar que o efeito do periodo eleitoral também se notabiliza pelo aumento
da publicidade governamental e da quantidade de informacao disponivel ao eleitor. Para o
governo, esse periodo ¢ o momento de apresentar e explicar ao eleitor a finalidade das
acoes que desenvolveu, ou seja, ¢ uma prestagdo de contas com o intuito de ampliar a
popularidade presidencial.

Como reflexo da campanha presidencial, hd o aumento da popularidade do presidente
quando comparada com a que ele possuia trés meses antes da eleicdo. Essa caracteristica
foi recorrente nas ultimas trés eleicdes presidenciais brasileiras. Em 2006, o suporte
publico do presidente Lula era de 38% e proximo ao final do segundo turno da disputa

eleitoral passou para 53%. Em 2010, a aprovagdo do presidente Lula era de 77% e, no fim
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da eleicdo, saltou para 83%. J4 em 2014, o crescimento da popularidade da presidente
Dilma Rousseff foi de 7%, isto ¢, saiu de 35% para 42%'".

No entanto, ¢ preciso destacar que o crescimento do suporte publico ndo ¢ linear, pois ¢
frequente a presenca de turbuléncias que derrubam a popularidade sucedidas por aclives
repentinos. A Tabela 6 apresenta o desvio-padrao da popularidade presidencial no periodo

eleitoral desse século. A volatilidade maior é vista nas elei¢des de 2006 e 20148,

Tabela 6 - Desvio-padrao da popularidade
presidencial durante o periodo eleitoral

Ano da eleigdo Desvio-Padrao
2014 2,85
2010 2,27
2006 3,90
2002 2,72

Fonte: Elaborado a partir de pesquisas do Datafolha

Nota: Cada periodo eleitoral com 10 pesquisas com intervalo de no

minimo 7 dias.
Por outro lado, no caso da popularidade da presidente Dilma Rousseff, a variagao vista no
periodo eleitoral ficou proxima da encontrada no periodo da “lua-de-mel”. Como apresenta
a Tabela 7, o periodo de maior oscilagdo do suporte publico foi na fase da “ressaca” onde
a popularidade caiu abruptamente e apresentou picos de alta. Em comparagdo com a
“ressaca”, a “lua-de-mel” apresenta maior estabilidade devido ao baixo nivel critico dos

eleitores.

Tabela 7 - Desvio-padrao da popularidade da
presidente Dilma Rousseff

Periodo Desvio-Padrao
Lua-de-mel (01/2011 - 03/2013) 5,12
Ressaca (04/2013 - 06/ 2014) 8,49
Periodo eleitoral (07/2014 - 10/2014) 6,13

Fonte: Elaborado a partir de pesquisas do Ibope

Nota: Contabiliza-se dados com intervalo de no minimo 30 dias.
Por sua vez, a estabilidade no periodo eleitoral tem como base a dindmica da eleigao, ou
seja, quanto mais acirrada a disputa maior sera a volatilidade. Vale ressaltar que,

geralmente, a inten¢do de voto no incumbente ou daquele que conta com o seu apoio se

17 Fonte: Datafolha.
18 Considera-se que o periodo eleitoral inicia em julho e finaliza no final do segundo turno.
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mantém pouco acima da popularidade. Nas disputas que envolviam reelei¢ao do
mandatario, em média, o suporte publico superou a intengdo de voto em pouco mais de
2%.

Cada crescimento ou redugdo na inteng@o de voto ¢ antevisto na popularidade, pois ¢ nela
que se concentra o nucleo duro dos eleitores do mandatario. Assim, se surge fato novo que
deteriora o suporte publico nos dias seguintes veremos queda na intengdo de voto. Por sua
vez, se a intengdo de voto cresce e a popularidade permanece estavel temos um indicativo

que esses votos obtidos ndo estdo consolidados.

Consideracoes Finais

A popularidade presidencial tem impacto crucial na forma como o incumbente ira conduzir
o seu mandato. Ela incide sobre os rumos da agenda governamental e nas aliangas politicas.
Em suma, presidentes bem avaliados apresentam maior governabilidade e capacidade de
direcionar as decisdes politicas.

Durante o mandato, o suporte publico do incumbente oscila a partir de fatores como:
expectativa dos eleitores; atengao as questoes politicas; investimentos publicos; frustragdes
e clima eleitoral. Tais fatores possibilitam que a popularidade orbite em torno de trés ciclos
temporais: lua de mel; ressaca e o periodo eleitoral.

No inicio do mandato, o incumbente conta com a parcimonia dos eleitores. Embalados por
alta expectativa, os cidaddos diminuem a criticidade sobre as agdes do mandatario. Assim,
diz-se que ha lua-de-mel entre presidente e populagdo. No caso da presidente Dilma
Rousseft, a Lua-de-mel durou até os primeiros meses de 2013. Durante a Lua-de-mel, o
mandatario tem a possibilidade de fortalecer aliancas politicas e propor mudancas
estruturais, como, por exemplo, reformas ou ajustes econdmicos.

Com o passar do tempo, as questdes eleitas como prioritarias pelo governante deixam de
responder aos anseios da opinido publica. Os insatisfeitos se agrupam em blocos para
pressionar o mandatario por novas acdes. Eles enfraquecem o incumbente e abrem espaco
para o fortalecimento da oposi¢do. Assim, inicia a ressaca, isto ¢, a fase onde a
popularidade do presidente diminui e a atencao de boa parte dos eleitores se direciona para

questdes negativas sobre o governo.
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Na “ressaca” vivida pelo governo Dilma Rousseff, a coalizao de insatisfeitos proporcionou
o aumento da visibilidade das agdes negativas da mandatéria. As frustragdes geradas pelas
acdes do governo motivaram os eleitores a se reunirem em torno de eventos. Essa reunido
de insatisfeitos foi vista, principalmente, nos protestos de junho de 2013. Diante desse
quadro, o governo se viu obrigado a apresentar novas agdes com o intuito de diluir a
coalizdo de insatisfeitos.

A ressaca sO sera substituida pelos estimulos que emanam do periodo eleitoral. Nesse
estagio cresce o numero de informagdes sobre o governo e surgem novos esquemas de
avaliagdo do desempenho presidencial. Durante a campanha o numero de informacdes
sobre o governo possibilita o realinhamento dos eleitores. Assim, ¢ possivel reverter a
queda na popularidade vista durante a “ressaca”.

Os novos estimulos alinham a popularidade com a intengdo de voto no incumbente,
principalmente, quando esse ¢ candidato a reelei¢do. Cada mudanca na inteng¢do de voto
tera impacto sobre o suporte publico do mandatario. No periodo eleitoral a aprovagao do
presidente cresce ao passo que aumenta a intencao de voto no candidato do governo.
Como visto, o tempo decorrido no poder interfere na forma como as agdes do incumbente
serdo recebidas pelos eleitores. Os ciclos da avaliagdo possuem em comum formas proprias
de estruturar a forma como presidente sera julgado. A duragdo de cada ciclo e as oscilagdes

na popularidade surgirdo em decorréncia das respostas emitidas pelo governante.
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