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RESUMO

Este trabalho traz uma reflexdo sobre a presenca do discurso de 6dio na politica
contemporénea. Além da abordagem conceitual do tema, o trabalho apresenta
um caso concreto de discurso de édio: um pronunciamento de Donald J. Trump no
inicio da campanha eleitoral norteamericana e sua repercuss@o. A presente reflexdo
¢ subsidiada pela Andlise de Discurso de linha francesa, entendendo o discurso
politico (Charaudeau) como enunciacéo de uma época. As teses da Sociedade
do Espetdculo (Debord) conduzem a andlise critica do corpus. Conclui-se que o
discurso de édio na cena politica contempordnea expressa intima relagéo com a
espetacularizagdo da politica.

Palavras-chaves: Campanha eleitoral. Discurso de 6dio. Liberdade de expressao.
Espetacularizacéo.

ABSTRACT

This study presents a reflection on the presence of hate speech in contemporary
politics. In addition to the conceptual approach to the subject, the study presents a
concrete case of hate speech: a statement by Donald J. Trump at the beginning of
the North American electoral campaign and its impact. This reflection is subsidized
by the Discourse Analysis of French current, understanding the political discourse
(Charaudeau) as enunciation of a time. The thesis of the Society of the Spectacle
(Debord) leads the critical analysis of the corpus. It is concluded that the hate
speech in the contemporary political scene expresses profound relationship with
the spectacularization of politics.

Keywords: Election campaign. Hate speech. Freedom of speech. Spectacularization.

RESUMEN

Este trabajo trae una reflexién sobre la presencia del discurso de odio en la
politica contempordnea. Ademds del enfoque conceptual del tema, el trabajo
presenta un caso concreto de discurso de odio: un pronunciamiento de Donald
J. Trump al inicio de la campafa electoral norteamericana y su repercusién.
La presente reflexion es subsidiada por el Andlisis de Discurso de linea france-
sa, entendiendo el discurso politico (Charaudeau) como enunciacién de una
época. Las tesis de la Sociedad del Espectéculo (Debord) conducen el andlisis
critico del corpus. Se concluye que el discurso de odio en la escena politica
contempordnea expresa intima relacién con la espectacularizacién de la politica.
Palabras claves: Campafa electoral. Discurso de odio. La libertad de expresién.
Espectacularizacion.
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Infroducdo

A sociedade contempordnea vive uma época
de exacerbacdo dos discursos negativos, gerando
um clima de animosidade que tensiona as coletivi-
dades. Além de aumentar a crise global dos direitos
humanos, a negacdo de valores éticos acaba por
justificar agressdes politicas e aumento da vulnerabi-
lidade de minorias.

Diariamente, as agéncias de noficias divulgam
violacdoes de direitos fundamentais, guerras, insegu-
ranca e erosdo das condicdes minimas para a vida
das populacdes. Neste sentido, a eleicdo presidencial
norte-americana de 2016 surge como uma sintese dos
discursos negativos, ou discursos de édio. Conside-
rada um dos fendmenos mais mididticos do mundo
politico, onde a comunicacdo é o principal suporte
gue modela e torna visivel a politica, a campanha
eleitoral para presidente dos Estados Unidos fem a
capacidade de amplificar — em escala mundial — os
discursos dos candidatos. E neste contexto que surge
o discurso politico de Donaldo J. Trump que, ao ser
dirigido aos grupos étnicos minoritdrios, caracteriza-se
pela imposicdo de certo estigma de periculosidade
a essa populacdo, além de promover sua exclusdo
juridico-politico-territorial nos Estados Unidos.
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Em qualguer democracia existe disputa eleito-
ral e luta pelo poder, onde o voto é exercido por
interesses, ideias, afetos ou carismas. Na visdo clds-
sica de campanhas politicas, os candidatos sempre
se esforcam para transmitir promessas de um futu-
ro melhor. De acordo com o pesquisador mexicano
em ciéncias sociais Alberto Aziz Nassif, na campanha
presidencial norte-americana de 2016 esta ordem foi
alterada, “[...] e em seu lugar hd um esvaziamento da
democracia, uma expressdo de mal-estar que polariza
e divide radicalmente” (Nassif, 2016: 16).

Entende-se que a democracia é o sistema que
pressupde o dissenso, isto é, que a ordem democrd-
tica subentende o equilibrio no conflito. Porém, para
existir a democracia é preciso que haja respeito &
singularidade e aos direitos fundamentais que as
instituicoes e cidaddos devem ao oufro com quem
coexistem. Dessa forma, a esséncia da democracia
é, portanto, a aceitacdo da pluralidade, que implica
a coexisténcia pacifica das diferencas.

Outro pilar da democracia, a liberdade de ex-
pressdo é um direito imprescindivel, garantindo o trén-
sito de opinides pelo espaco publico. Trata-se de um
direito inaliendvel de todo e qualquer individuo de
manifestar seu pensamento sem qualquer embaraco
ou censura. E, por isso, componente essencial das
sociedades democrdaticas, que tém na igualdade e
na liberdade seus pilares.

No entanto, a liberdade de expressdo ndo é
absoluta, e ndo pode ser invocada para a prdtica
de intoler@ncia e preconceito de qualquer ordem.
Também ndo deve ser base para a defesa do uso de
expressdes que caracterizam postura criminosa como
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a difamacdo, a injuria, a calunia ou a incitacdo a
qualquer forma de violéncia.

O objetivo deste trabalho é refletir sobre apresen-
ca do discurso de édio na politica contemporénea.
O trabalho inicia com uma fundamentacdo tedri-
ca sobre o discurso de 6dio e segue com um breve
debate sobre liberdade de expressdo. Em seguida
apresenta um pronunciamento de Donald J. Trump no
inicio da campanha eleitoral norteamericana e sua
repercussdo. Finaliza com uma andlise critica sobre
a espetacularizacdo da politica. A presente reflexdo
é subsidiada pela Andlise de Discurso de linha fran-
cesa, e a discussdo em torno das ideias de Trump
estd ancorada na andlise realizada por vdrios autores,
principalmente, latino-americanos.

Discurso de odio

De modo geral, o discurso de édio — fraducdo do
termo em inglés: hate speech — é aquele discurso que
promove o édio e incita a discriminacdo, hostilidade
e violéncia. Refere-se a qualquer ato de comunica-
c¢cdo que diminuag, inferiorize uma pessoa, empregando
aspectos passiveis de discriminacdo tais como: géne-
ro, raca, religido, nacionalidade, orientacdo sexual,
entre outros. Além disso, o discurso de édio também
é empregado para perseguir, insultar e justificar a
privacao dos direitos humanos podendo, em casos
extremos, dar razdo a homicidios e genocidios como
o0 holocausto na Alemanha nazista. De acordo com
Silva et al.,

O discurso de ¢dio compode-se de dois elementos
bdsicos: discriminacdo e externalidade. E uma ma-
nifestacdo segregacionista, baseada na dicotomia
superior (emissor) e inferior (atingido) e, como ma-
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nifestacdo que é, passa a existir quando é dada a
conhecer por outrem que ndo o proprio autor. A fim
de formar um conceito satisfatdrio, devem ser apro-
fundados esses dois aspectos, comecando pela ex-
ternalidade (2011, p. 447).

Assim como qualquer expressdo discursiva, o dis-
curso de 6dio exige a concretizacdo das ideias, isto
é, sair do plano mental para o plano fatico. Quando
ndo é externado o discurso é apenas pensamento,
emocdo, ndo causando qualguer dano a quem por-
ventura seja alvo. O problema surge quando o pen-
samento é externado, cedendo lugar a presenca da
palavra. Assim, o discurso ganha existéncia concreta
e torna-se disponivel dgueles a quem visa denegrir e
também aqueles a quem intenciona incitar contra os
denegridos. Concretizado, o discurso realiza seus efei-
tos nocivos, destacando: ataque a dignidade alheia e
violacdes a direitos fundamentais. Em suma, manifes-
tado publicamente, o discurso do édio causa o dano.

No dmbito do direito, o discurso de édio é qual-
quer discurso, conduta ou gesto, falado, escrito ou
representado que possa incitar violéncia ou externar
acdo discriminatdria contra outrem ou, ainda, ofender
ou infimidar pessoas. Existe um consenso intfernacio-
nal sobre a necessidade de proibicdo do discurso de
6dio, considerando-se também que essa proibicdo
ndo pode ferir o principio de liberdade de expressdo,
essencial para a manutencdo da democracia.

O discurso de édio também pode ser dividido em
dois afos: o insulto e a instigacdo. O primeiro refere-
-se diretamente & vitima, ou seja, a agressdo a uma
pessoa ou grupo de pessoas que partiiham de deter-
minado fraco. Enquanfo o segundo ato direciona-se
a terceiros, ndo identificados com as vitimas, que sdo
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convocados para reforcar o grupo dos agressores,
ndo apenas no discurso, mas também com acgdes.
Em sua estratégia de persuasdo, o discurso de
o6dio utiliza instrumentos e técnicas da drea de publi-
cidade e propaganda para obter adeptos, dentre
as quais: a criacdo de esteredtipos, a substituicdo de
nomes, a selecdo exclusiva de fatos favordveis ao seu
ponto de vista, a criacdo de “inimigos”, o apelo & au-
toridade e a afirmacdo e repeticdo (cf. BROWN apud
SILVA et al, 2011, p. 448). Outra estratégia utilizada
para aumentar a probabilidade de aceitacdo desse
discurso é a utilizacdo de argumentos emocionais.

Quando uma pessoa dirige um discurso de édio a
outra, a dignidade € vulnerada em sua dimensdo in-
tersubjetiva, no respeito que cada ser humano deve
ao outro. Mas ndo so isso. No caso do discurso odien-
to, vai-se além: é atacada a dignidade de todo um
grupo social, ndo apenas a de um individuo. Mesmo
que este individuo tenha sido diretamente atingido,
aqueles que compartiiham a caracteristica ensejadora
da discriminacdo, ao entrarem em contato com o dis-
curso odiento, compartilham a situacdo de violacdo.
Produz-se o que se chama de vitimizacdo difusa (Silva
et al, 2011, p. 449).

As consequéncias negativas da incitfacdo ao
6dio sdo variadas e podem ser imprevisiveis. Ao ata-
car a honra e dignidade de uma pessoa, o discurso
de ¢dio pode afetar todo um grupo de forma similar.
Como afirma o pesquisador chileno Alvaro Paul Diaz,

Em resumo, é claro que a incitacdo co édio pode afe-
tar os direitos do grupo objeto deste discurso de forma
mais ou menos séria. Em casos extremos, a liberdade
de expressdo de alguns pode até contribuir com danos
fisicos a certas minorias. No entanto, a protecdo da
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honra, dignidade e integridade fisica daqueles afeta-
dos pelo discurso de 6dio, promocdo de equidade e
multiculturalismo, etc., sGo razdes que servem para de-
bater os efeitos negativos da incitacdo co édio - onde
hd um amplo acordo entre as abordagens restritivas e
liberais - ndo para discutir a adequacdo ou eficdcia
de sua penalizagcdo (2011: 589-590).

Os individuos ou grupos afingidos pelo discur-
so do odio sdo, invariavelmente, sujeitos em
condicdes de vulnerabilidade, reconhecidos
como pertencentes ao grupo ndo dominante.

Um debate importante

O pesquisador neozelandés, Jeremy Waldron, de-
fine "hate speech” como "publicacdes que expres-
sam profundo desrespeito, 6dio e difamacdo contra
membros de grupos minoritdrios” (WALDRON, 2012,
p. 27) '. Para o pesquisador, 6dio € uma emocdo de
desprezo, intoler@ncia de aversdo extrema. Neste sen-
tido, o discurso de édio € aquele que expressa, incita,
provoca ou apoia o édio contra determinado grupo
de individuos ou coletividade, distinguidos especial-
mente por seu género, raca, religido, nacionalidade,
orientacdo sexual, entre outros. O autor defende res-
tricdes legais aos discursos de é¢dio, apoiando uma
espécie de regulamentacdo proibidora de declara-
coes publicas que possam perturbar a paz social ou
atacar diretamente membros de minorias vulnerdveis.
Diversos paises, tais como Alemanha, Nova Zeldndia,
Canadd, Dinamarca e Reino Unido, segundo o autor,
i@ adotaram algum tipo de regulacdo, ou leis, proibin-
do declaracodes publicas como aquelas que:

! Traducdo livre do autor.
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[...] incitam o "“édio contra qualquer grupo identifica-
vel em que tal incitacdo é suscetivel de conduzir a
uma violacdo da paz social” (Canadd); “ou declara-
cdes pelas quais um grupo de pessoas € ameacado,
ridicularizado ou degradado em razdo de sua raga,
cor da pele, nacionalidade ou efnia” (Dinamarca);
ou ataques & “dignidade humana de outros por insul-
tar, difamar maliciosamente ou difamar segmentos da
populacdo” (Alemanha); ou “palavras ameagcadoras,
abusivas ou insultantes... que possam excitar hostilida-
de contra ou reduzir & ignominia qualquer grupo de
pessoas... com fundamento na cor, na raca ou étnica,
ou em origens étnicas ou nacionais de um grupo de
pessoas” (Nova Zeldndia); ou o uso de “palavras ame-
acadoras, abusivas ou insultantes ou comportamentos,
quando destinam-se a incitar édio racial,” ou quando
“considerando todas as circunsténcias o ¢dio racial é
capaz de causar agitacdes desse modo” (Reino Unido)
(Waldron, 2012, p. 8).

A caracteristica definidora do discurso do ¢dio,
segundo Waldron, € a sua capacidade para infringir a
dignidade humana, ndo entendida em termos absolu-
fos, mas como um status social especial que deve ser
reafirmado pela lei. Assim, a dignidade é traduzida
como o reconhecimento que toda pessoa pode — e
deve — exigir a seus concidaddos de sua condicdo de
individuo apto & vida em sociedade. O conceito de
dignidade, neste sentido, diz respeito ao modo pelo
gual uma pessoa é recebida em sociedade, situacdo
gue vai além dos requisitos formais de cidadania —
direitos politicos, passaporte, entre outros. A dignida-
de estd associada a reputacdo de uma pessoa na
sociedade (cf. Waldron, 2012, p. 138-143).

Waldron afirma que o discurso difamatério adota-
do contra um grupo ou uma coletividade, por minar
a dignidade de seus membros, deve ser proibido por
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lei. A difamacdo mina o status social do individuo,
diminuindo sua condicdo humana perante a maioria
da sociedade em que vive e, consequente, sua acei-
tacdo. Assim, para o autor, cabe a politica assegurar,
por meio do direito, a protecdo da “dignidade das
pessoas e seu fratamento decente na sociedade”
(Waldron, 2012, p. 107). Ainda segundo Waldron,

Individualmente ou em grupo, esses ataques contra a
reputacdo equivalem a um assalto contra a dignida-
de das pessoas. Dignidade entendida como condicdo
social bdsica dos individuos, reconhecimento de sua
igualdade social e do seu status de portadores de direi-
tos humanos e constitucionais (Waldron, 2010, p. 1610).

Com respeito aos efeitos do discurso de édio,
Waldron adota como parémefro de avaliacdo o
conceito formulado por John Rawls de “sociedade
bem ordenada” (well ordered society), isto &€, aquela
na qual fodos os seus membros aceitam os mesmos
principios de justica. Este € um ideal a ser persegui-
do por toda sociedade autenticamente democrdati-
ca. Conceitualmente, a sociedade bem ordenada
deve adotar um compromisso geral com os principios
de justica e dignidade, devido a todos 0os membros
da sociedade. Assim, “uma sociedade ndo pode ser
bem-ordenada se pessoas defendem o édio racial ou
religioso, haja vista a ideia de uma sociedade bem-
-ordenada ser aquela amplamente e efetivamente
governada por uma concepcdo de justica” (Waldron,
2012, p. 77/78).

Consequentemente, fudo que afete a forma
como a sociedade se apresenta anfe seus cidaddos,
e que cologque em risco 0 compromisso da sociedade
com a dignidade destes deve ser censurado. Nes-
te sentido, observa-se que o discurso do édio ndo é
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apenas um conjunto de idéias que flui para o debate
puUblico, mas constitui uma atividade que define o
ambiente social, tornando mais dificil a integracdo
das minorias na sociedade. Assim, entende-se que a
forma que uma sociedade se apresenta publicamen-
te constitui o principal modo de fransmitir seguranca a
seus membros. O discurso de édio atenta frontalmente
essa confianca, em particular, atenta contra a ideia
de justica e dignidade na sociedade, ignorando que
a dignidade é inerente d condicdo humana.

Para o autor, o discurso de édio lesiona a digni-
dade dos individuos pertencentes aos grupos difama-
dos, desfigurando a aparéncia da sociedade como
coletividade comprometida com os mais bdsicos
principios de justica, distanciando do ideal de socie-
dade bem ordenada. O discurso de édio desfigura
as sociedades, fornando-as hostis aos membros das
minorias e grupos atacados.

AqQueles que emitem, publicam ou postam ex-
pressdes de 6dio contra uma minoria estdo contri-
buindo para o aumento da violéncia na sociedade.
Mesmo que um discurso de édio isolado possa ndo
parecer tdo significante, ele € um ataque geral e di-
fuso e, em alguns casos, até mesmo implicito. Nesse
sentido, Waldron tem o grande mérito de retirar a
atencdo de quem estd proferindo o discurso para
guem estd sendo vitima do discurso.

O principal argumento contra a criminalizacdo
do discurso de 6dio é a defesa da liberdade de ex-
pressdo. Entende-se que a restricdo a qualquer liber-
dade é motivo de discussdo (e deve ser), e nesse
sentido a discussdo acerca da liberdade de expressdo
remete & prépria nocdo de democracia. Dessa forma,
a posicdo contrdria a promulgacdo de leis que crimi-

C&S — Séo Bemardo do Campo, v. 39, n. 3, p. 229-50, set./dez. 2017

39



40

VANDERLEI DE CASTRO EZEQUIEL
Devsi CIOCCARI

nalizam o discurso de 6édio, utiliza o argumento que
isso pode comprometer o préprio processo democrd-
tico. O filésofo do direito americano, Ronald Dworkin
€ um dos principais defensores desse argumento.
Dworkin entende que a liberdade de expressdo
€ um direito universal e irrestrito (ou quase irrestrito),
sendo parte constitutiva democracia. Assim, o princi-
pio bdsico que dd suporte a liberdade de expressdo
como um direito humano universal é a exigéncia de
qgue todos devem ser fratados com igual considera-
cdo e respeito, ou seja, a aceitacdo da condi¢cdo
da dignidade humana (cf. Dworkin, 2009, p. vi-vii)2.
Embora os processos majoritdrios sejam condicdo
necessdria a legitimidade politica, uma democracia
justa, segundo Dworkin, deve ter o que ele denomina
de democratic background. Dessa forma, a decisdo
da maioria somente serd justa quando todos tenham
oportunidade de expressar suas opinides, medos ou
gostos ou mesmo preconceitos. O autor enfende que,
ao estabelecer restricoes a liberdade de expressdo,
como vedacodes aos discursos de 6dio, o Estado dei-
xaria de respeitar o status de cada individuo como
membro livre e igual da comunidade politica (cf.
Dworkin, 2009, p. vii). Assim, a democracia deve bus-
car a legitimidade através de processos majoritdrios,
mas também garantir o direito de cada cidaddo de
participar no processo pelos quais decisdes coletivas
sdo fomadas, expressando livremente sua opinido.
O argumento central de Dworkin relaciona o di-
reito a liberdade de expressdo com legitimidade da
lei. O autor afirma que uma lei somente serd legitima
se for permitido um debate amplo sobre o assunto,
permitindo inclusive o discurso de 6dio. As restricdes

2 Traducdo livre do autor.
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d liberdade de expressdo nos casos de discursos de
6dio é uma preocupacdo central para o autor, pois,
tais restricoes podem ser utilizadas por maiorias legis-
lativas ou pelo préprio governo no intuito de calar vo-
zes conftrdrias aos seus idedis ou interesses (DWORKIN,
2009, p. ix).

Para o autor, em uma democracia “[...] ninguém,
por mais poderoso ou impotente que seja, pode ter
o direito de ndo ser insultado ou ofendido” (Dworkin,
2009, p. viii). Sendo esse um argumento importante
para aqueles que defendem a liberdade de expres-
sdo. Em uma sociedade democrdtica, que garante a
liberdade de expressdo como um direito fundamental,
os individuos devem debater questoes de relevéancia
publica sem nenhum tipo de exclusdo. Ninguém pode
ser excluido de participar de um debate publico por-
que outrem possa sentir-se ofendido com suas ideias.
Nd&o é possivel receber somente ideias favordveis, mas
também aquelas que chocam, ofendem e perturbam.
De acordo com os defensores da liberdade de ex-
pressdo, nas democracias modernas e pluralistas se-
ria praticamente impossivel realizar debates publicos
sem de alguma forma chocar, ofender ou perturbar
alguém.

Entende-se que um Estado democrdtico deve
tolerar os riscos inerentes a disputa politica, princi-
palmente no periodo eleitoral, permitindo um deba-
te amplo com a incorporacdo de tfodas as opinides,
sob pena de afetar a prépria qualidade democrdtica
caso sejam excluidas determinadas posicoes ideoldgi-
cas consideradas “agressivas”. Para o professor titular
de direito penal da Universidade Rey Juan Carlos,
Rafael Alcacer Guirao,
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O direito dos cidaddos de formar suas proprias convic-
coes e de decidir livremente seus representantes deve
levar a que todos os pontos de vista estejam sujeitos ao
escrutinio do didlogo social, mesmo com o risco de que
algumas dessas opinides possam afetar a paz publica,
que alguns cidaddos possam se sentir ofendidos ou que
os modos dialéticos e estratégias do discurso eleitoral -
feitos de manipulacdes, provocacoes € promessas que
ndo serdo cumpridas - podem enganar outros cidaddos
e gerar imagens falsas sobre a realidade social, probi-
dade de outros politicos ou os costumes ou aspiracoes
de um grupo social. (2012: 28-29).

Embora sejam consideradas ferramentas pode-
rosas para o desenvolvimento de uma sociedade
democrdtica, as opinides ndo sdo inofensivas. Por
outro lado, o discurso politico livre é suscepftivel de
gerar riscos e turbuléncias sociais. Porém, a liberda-
de comunicativa ndo pode se restringir & emissdo de
mensagens socialmente inofensivas, porque sé a partir
de dissidéncia e confronto dialético é possivel a for-
macdo da opinido publica.

Guirao entende que uma sociedade democrdati-
ca estdvel deve poder tolerar a desequilibrio social.
Desde que a liberdade de expressdo politica esteja
em jogo, a sociedade deve dispor de métodos de
reequilibrio que ndo seja a criminalizacdo do discurso
intolerante: “"Em face do discurso de édio, é a troca
gratuita de idéias, o didlogo racional e a consciéncia
critica dos cidaddos que virdo para neutralizar social-
mente as mensagens xendfobas ou discriminatérias”
(Guirao, 2012: 29).

Enfretanto, a liberdade de expressdo ndo pode
sobrepor o direito alheio, nem macular a imagem ou
dignidade de outrem. Dessa forma, entende-se que
as sociedades possuem distintos niveis de toler@ncia
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com os discursos que abusam da liberdade de expres-
sdo. Como afirma Diaz, “Estes dependerdo de vdrios
fatores, como a nafuralizacdo do bem legal afetado,
as condicoes subjetivas do publico, a maior ou menor
publicidade da expressdo, as condicdes sociais do
Estado onde é oferecido, etc.” (Diaz, 2011: 603).

De acordo com o pesquisador colombiano de
direito penal José Manuel Diaz Soto, o posicionamento
de Dworkin estd respaldado pela atual jurisprudéncia
norte-americana,

A Suprema Corte dos Estados Unidos aponta e reitera
com suas providéncias a abordagem liberal do discur-
so do édio, o que se tfraduz em uma maior toler@ncia
por parte das autoridades governamentais quanto
ao discurso do 6dio; é indubitavelmente optado pelo
respeito pela liberdade de expressdo (Soto, 2015: 99).

De maneira oposta, o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos — TEDH - qualifica como abuso de poder o
discurso de édio, por entender que afeta a dignidade
e respeito, resguardados pela Convencdo Europeia de
Direitos Humanos. De acordo com Soto, as feses de
Waldron enconfram respaldo na jurisprudéncia da TEDH,

[...] que identifica casos verdadeiros de discurso de
6dio como forma de abuso do direito proscrito pelo
artigo 17 da Convencdo, cuja proibicdo ndo estd su-
bordinada & mensagem discriminatdria que também
implique a incitacdo & violéncia; requisito anacrénico
que atualmente é exigido pela jurisprudéncia dos EUA
(Soto, 2015: 99).

Trump e o discurso de odio

Atfualmente, um dos casos mais preocupantes de
discurso de 6dio — que atinge escala global - é o do
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magnata-politico Donald J. Trump. Sua forma de se
expressar varia entre negativa, ireverente e agressiva.
Durante a campanha eleitoral, as declaracdes de
Trump foram notadamente lesivas ds minorias, inclu-
sive discriminatérias e, algumas vezes, de apologia
de delitos. De acordo com o pesquisador mexicano
de direito constitucional Isaac de Paz Gonzalez “este
discurso mostra um novo rosto do fascismo global que
busca o confronto, a violéncia politica e a justifica-
cdo do Estado para se afastar dos valores legais e
da ética publica em seu sentido universal” (Gonzalez,
2016: 28).

Em junho de 2015, durante uma coletfiva de im-
prensa em que confirmou sua candidatura & presi-
déncia dos Estados Unidos da América, o biliondrio
Donald J. Trump pronunciou o seguinte comentdrio:

Quando o México envia suas pessoas, ndo envia o
melhor, ndo as envia para vocé. Eles estdo enviando
pessoas com muitos problemas. Eles estdo trazendo
drogas, estdo trazendo crime, sdo estupradores e al-
guns eu suponho que sdo boas pessoas, mas eu falo
com guardas de fronteira e isso € senso comum (CNN
Espanol, 2015).

O discurso politico sempre propicia o confronto
entre seus atores, porém, a disputa politica durante
campanhas eleitorais numa sociedade democrdatica
ndo pode admitir a propagacdo da ideologia ge-
nocida. Nos Estados Unidos ndo existem regras de
protecdo contra agressdo politica no embate durante
as campanhas. Para Gonzalez, “Talvez porque as es-
tratégias discursivas sdo consideradas parte das ten-
soes eleitorais para ganhar vantagem e fortalecer o
discurso do poder na luta pela presidéncia” (2016: 35).
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Um relatério publicado em 2016, referente a uma
pesquisa conduzida por Teaching Tolerance, um proje-
fo da organizacdo sem fins lucrativos Southern Poverty
Law, detectou consequéncias do discurso de édio de
Trump. As agressdes sGo mais percebidas por jovens
pertencentes a grupos marginalizados e, em alguns
casos, j& estigmatizados da sociedade. O relatdério
menciona:

Mais de dois tercos (67 por cento) de educadores re-
lataram que os jovens em suas escolas - na maioria
das vezes imigrantes, filhos de imigrantes, muculmanos,
afro-americanos e outros estudantes de cores - expres-
saram preocupacdo sobre o que poderia acontecer
com eles ou suas familias apds a eleicdo. Cerca de
um ferco dos alunos nas salas de aula americanas
sdo filhos de pais nascidos no estrangeiro. Este ano,
eles estdo assustados, estressados e precisam de ga-
rantia e apoio dos professores. Criancas muculmanas
sdo assediadas e preocupadas. Mesmo criancas afro-
-americanas nativas, cujas familias chegaram aqui an-
tes da Revolu¢cdo Americana, perguntam sobre serem
enviadas de volta para a Africa. Outros, especialmente
os estudantes mais jovens, tém preocupacdes de que
sdo coisas de pesadelos, como um retorno & escravi-
ddo ou sendo arredondado e colocado em campos
(Sothern Poverty Law Center, 2016: 6).

As consequéncias de um discurso politico de
natureza violenta, dependendo da repercussdo, po-
dem gerar riscos alarmantes para a democracia: “Es
cierto, el lenguaje politico tfrae consigo una confron-
tacion abierta que da paso a la erosion del sistema
de valores universales que forman el piso comun de
los derechos humanos” (Gonzalez, 2016: 33). Assim, o
surgimento de um candidato autoritdrio subverte os
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valores da comunidade, tumultua a vida cofidiana,
revelando sinais de discriminacdo e divisdo social.

Ainda de acordo com o relatério da organizacdo
americana, um professor de escola secunddria de
Westmoreland escreveu:

“Muitos estudantes pensam que deveriamos matar to-
das as pessoas com as quais ndo concordamos. Eles
também pensam que todos os muculmanos sdo iguais
e sGdo uma amedqaca para o0 nosso pais e modo de
vida. Eles acreditam que todos 0s muculmanos que-
rem nos matar”. Estfudantes muculmanos - juntfamente
com os estudantes sikh e hindus que sdo confundidos
com muculmanos - sofreram niveis elevados de abuso.
Segundo relatos de todo o pais, os estudantes mucul-
manos sdo regularmente chamados de ISIS, terrorista
ou homem-bomba. Essas opinides muitas vezes sGo
expressas com ousadia. Mesmo nas escolas em que
esse comportamento ndo é tolerado, as discussdes de
eventos atuais muitas vezes se tornam desconfortdveis
para professores e estudantes muculmanos ... Os alunos
ndo entendem por que isso se fornou uma campanha
tdo irritada e odiosa. Eles sdo ensinados a ter bom
comportamento por seus professores, e entdo eles
véem essa bagunca na TV e estdo confusos (Sothern
Poverty Law Center, 2016: 10).

Dessa forma, as falas e pronunciamentos de
Trump podem ter gerado patologias sociais em es-
colas norte-americanas, onde crian¢as e jovens per-
tfencentes aos grupos insultados por Trump enfrentam
ansiedade, sentimentos de rejeicdo e de exclusdo. Os
exemplos citados indicam que a incitacdo ao édio
ndo sé afeta individuos e grupos a quem ¢é dirigida,
altera também o clima social, promovendo o medo,
a polarizacdo e a humilhacdo dos grupos atacados.

Dentre as muitas politicas que Trump prometeu
implantar estdo: a expulsdo de imigrantes; constru-
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cdo de um muro na fronteira com o México; criar um
cadastro com todos 0s muculmanos que residem no
pais e proibir a entrada de novos mugulmanos; per-
mitir o uso de técnicas de tortura contra prisioneiros
acusados de terrorismo. As declaracdes pUblicas do
candidato “refletem a retdrica extremista como parte
da degradacdo da politica e sua tendéncia a gerar
novas condicdes de agressdo a grupos etnogrdficos,
diferentes daqueles de sua preferéncia politica” (Gon-
zalez, 2016: 29), além de criar um campo fértil para
o surgimento de novas formas estruturais de erosdo
da cultura de direitos humanos, do multiculturalismo
e da paz publica.

Discurso, politica e édio

Entende-se que o discurso é o lugar de repro-
ducdo dos discursos das classes e das fracdes de
classe. Assim, as visdes de mundo se materializam na
linguagem em suas diferentes manifestacoes: a ver-
bal, a visual, a gestual, efc. A maneira de pensar o
mundo, numa dada época, subordina-se aos temas
e figuras estabelecidos por essas visdoes de mundo.
Para Charaudeau, a politica € um verdadeiro cam-
po de batalha em que se trava uma guerra simbaoli-
ca, visando estabelecer relagcdes de dominacdo ou
pactos de convencdo. O discurso politico objetiva,
assim, influenciar as opinides a fim de obter adesdes
as propostas que defende, ou rejeicdes aos projetos
adversdrios.

O discurso politico ndo esgota, de forma alguma, todo
o conceito politico, mas ndo hd politica sem discur-
so. Este é constitutivo daquela. A linguagem é o que
motiva a acdo, a orienta e lhe dd sentido. A politica
depende da acdo e se inscreve constitutivamente
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nas relagoes de influéncia social, e a linguagem, em
virtude do fendmeno de circulacdo dos discursos, & o
que permite que se constituam espacos de discussdo,
de persuasdo e de seducdo nos quais se elaboram o
pensamento e a acdo politicos. A acdo politica e o
discurso politico estdo indissociavelmente ligados, o
que justifica pelo mesmo raciocinio o estudo politico
pelo discurso (CHARAUDEAU, 2011, p. 39).

A Andlise de Discurso (doravante AD) propde
vdarias metodologias para desvelar regularidades e
0s mecanismos por meio dos quais se produzem e se
interpretam a fala (escrita ou oral) em sifuacoes de
comunicacdo. Os métodos da AD tém proporcionado
o desvelamento de uma série de relacdes hegemoni-
cas ndo aparentes nas manifestacdes comunicativas,
mas que sdo passiveis de se apreender na dimensdo
discursiva.

Parte-se do principio, como afirma Eni Puccinelli
Orlandi, que a AD tem como propdsito:

“[...] a compreensdo de como um objeto simbdlico
produz sentidos, como ele estd investido de significan-
cia para e por sujeitos. Essa compreensdo, por sud vez,
implica em explicitar como o texto organiza os gestos
de interpretacdo que relacionam sujeito e sentido. Pro-
duzem-se assim novas prdticas de leitura™ (2010: 26-27).

Importante no¢gdo no &mbito da andlise do dis-
curso, as condicdes de producdo (doravante CP)
frazem para o discurso os lugares sociais e suas re-
presentacdes, e também as relacdes de forca e as
relacdes de mundo da sociedade, independente da
dimensdo contextual — estrita ou ampla®.

3 Como dafirma Branddo, as CP “constituem a insténcia verbal
de producdo do discurso, o contexto histérico-social, os
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O contexto imediato da enunciagcdo do discur-
so analisado — CP em sentido estrito — refere-se ao
discurso de Donald J. Trump em junho de 2015, du-
rante uma coletiva de imprensa em que confirmou
sua candidatura & presidéncia dos Estados Unidos
da América. Conhecido por suas declaracdes po-
[émicas, o candidato republicano inicia sua campa-
nha sustentando uma retérica extremista de rejeicdo
frontal aos imigrantes — principalmente mexicanos e
muculmanos —, gerando condi¢coes de agressdo aos
grupos etnogrdficos alvos de seu discurso politico.
Além disso, as afirmacdes do candidato republicano
criaram um terreno fértil para o surgimento de novas
formas estruturais da cultura de erosdo dos direitos e
da paz publica, exacerbando tendéncias xendfobas
entre seus eleitores.

J& as CP em sentido amplo abrangem, além
do contexto sécio-histérico, também do imagindrio
produzido pelas instituicdes, sobre o ja-dito, sobre a
memoria. Dessa forma, nota-se que a comunidade
mexicana — assim como a muculmana —, na ideologia

interlocutores, o lugar de onde falam e a imagem que fazem
de si, do outro e do referente” (2004, p. 105). Conforme Orlandi,
o sentido estrito das CP refere-se ao contexto imediato da
enunciacdo, enquanto o sentido amplo inclui os contextos
sécio-histdrico e ideoldgico. As CP em sentido amplo abrangem,
além do contexto sécio-histérico, também do imagindrio
produzido pelas instituicoes, sobre o ja-dito, sobre a memoaria.
Para Orlandi, essa “memdria do dizer" refere-se ao interdiscurso,
ou seja, ao exterior constitutivo do discurso: “O interdiscurso é
todo o conjunto de formulacdes feitas e j& esquecidas que
determinam o que dizemos. Para que minhas palavras tfenham
sentido é preciso que elas jad facam sentido. E isto é efeito
do interdiscurso: é preciso que o que foi dito por um sujeito
especifico, em um momento particular se apague na memaria
para que, passando para o ‘anonimato’, possa fazer sentido
em ‘minhas’ palavras” (2010, p. 33-34).

C&S — Séo Bemardo do Campo, v. 39, n. 3, p. 229-50, set./dez. 2017

49



VANDERLEI DE CASTRO EZEQUIEL
Devsi CIOCCARI

de Trump incorpora o simbolo do “diferente” e, por
isso, causa medo. Por outro lado, os apoiadores do
candidato republicano ndo tém a percepcdo de que
estdo diante de um discurso ideoldgico, mas de uma
ideia que se aproxima do senso comum. De acordo
com pesquisador mexicano em ciéncias sociais José
Franco Aguilar,

Trump e seu discurso ecoaram seus seguidores sob a
idéia de que os americanos tém como inimigo o imi-
grante e devem agir antes dele. Trump aparece como
o protetor que confronta, sem medir suas palavras,
para o que ele considera diferente. Sob uma visdo
essencialista e irracional, a xenofobia, a critica infun-
dada e, sem duvida, a violéncia foram mais uma vez
debatidas. (2016: 23).

A membdria coletiva também é acionada pelo
discurso do candidato ao referenciar a perspectiva
da superioridade étnica, lembrando que o pais expe-
rimentou um longo periodo de escraviddo. Além disso,
a fala de Trump lembra as manifestacoes tipicas de
ditaduras do século passado, nas quais as tendéncias
xendéfobas justificavam genocidios, apartheids e os
gulags do século XX. A esse respeito, Diaz alerta que:

[...] oincitamento co édio através dos meios de co-
municacdo de massa pode ter efeitos muito sérios,
conforme reconhecido pelo Tribunal de Nuremberga e
pelo Tribunal Penal Infernacional para o Ruanda. Estes
Ultimos casos sdo extremos, uma vez que incitaram o
genocidio na midia (Diaz, 2011: 589).

Recentemente, a humanidade presenciou fa-
tos extremos como o genocidio contra arménios e
judeus, agressdes racistas na Africa, aniquilacdo de
oponentes politicos na América Latina (Brasil, Argenti-
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na, Chile). Contudo a histéria ensina que a ndo acei-
tacdo da diferenca de raca, religido, ideologia, entre
oufras, se converte em exacerbacdo da divisdo da
sociedade e perseguicoes aos grupos “inimigos”. A
supressdo dos direitos facilita as agressdes do aparato
estatal contra os “indesejdveis”, depois legaliza sua
aniquilacdo. Por isso, um discurso tdo beligerante e
discriminatdrio ndo pode passar despercebido, pois
como afirma Gonzalez,

O preltdio da agressdo fisica é a propaganda em
linguagem politica que, em Ultima instancia, se torna
a doutrina dos regimes autoritdrios. Assim, os efeitos no-
civos da campanha de édio do candidato republicano
sdo palpdveis no cotidiano dos habitantes de grupos
minoritdrios nos Estados Unidos (Gonzalez, 2016: 30).

Para Orlandi, os dizeres ndo sdo apenas men-
sagens passiveis de decodificacdo, mas efeitos de
senfidos produzidos em condicdes deferminadas, e
gue deixam vestigios no modo como se diz,

Sdo pistas que ele aprende a seguir para compreender
os sentidos ai produzidos, pondo em relacdo o dizer
com sua exterioridade, suas condicdes de producdo.
Esses sentidos tém a ver com o que é dito ali, mas
também em outros lugares, assim como com o que
ndo é dito, e com o que poderia ser dito e ndo foi.
Desse modo, as margens do dizer, do texto, também
fazem parte dele (2010, p. 30).

Por outro lado, os sentidos também sdo produ-
zidos a partir da meméria, da histéria. Assim, o ndo-
-dito na sequéncia discursiva aqui analisada remete a
uma pretensa distingcdo entre cidaddos e estrangeiros.
Aparentemente, a visdo de Trump sobre o conceito
de cidadania utiliza critérios excludentes, tornando
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cidadania uma categoria exclusiva de um grupo po-
liticamente reconhecido pelo Estado. Essa seria uma
forma de protecdo da soberania, fato contestado
por Gonzalez,

Esta condicdo é uma contradicdo em termos, pois
resulta que as leis (estatais) de mercado permitem
o interc@mbio de bens e servicos, fluxos mercantis,
mecanismos e ideologias culturais, mas ndo admitem
o fluxo de pessoas sob regras minimas, mas impdem
condicoes de realizacdo dificil (Gonzalez, 2016: 26-27).

Nas margens do texto é possivel identificar que,
além das promessas de fechar os Estados Unidos aos
imigrantes e construir um muro na fronteira com o Mé-
xico, Trump se apresentava com um elevado protecio-
nismo comercial, promovendo valores conservadores.

A constituicdo dos sentidos e dos sujeitos do
discurso se dd em processos, onde coexistem os jo-
gos simbdlicos — o que ndo temos o controle — e o
equivoco, por meio do trabalho da ideologia e do
inconsciente. Dessa maneira, pode-se afirmar que as
visdes de mundo se materializam na linguagem em
suas diferentes manifestacodes: a verbal, a visual, a
gestual. Assim, a manifestacdo esponté@nea e agres-
siva de Trump contra imigrantes revela uma provavel
heranca racista que interferiu na sua formacdo.

A espetacularizacdo do 6dio

O discurso de édio de Donald Trump durante a
campanha eleitoral repercutiu amplamente na gran-
de midia, gerando debates acalorados nas redes so-
ciqis. Mesmo descontando as posicoes mais agressivas
dos seguidores do candidato, ocorreu uma avalanche
de comentdrios equivocados, evidenciando ignordn-
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cia sobre o contexto que envolveu o assunto. O ad-
vento das tecnologias da informacdo potencializa a
nofticia e fambém seus desdobramentos. Dessa forma,
entende-se que o discurso de Trump fteve grande po-
tencial para estimular o debate pUblico, repercutindo
nas redes sociais as mensagens de seguidores que
reiteraram o discurso de édio.

Na sociedade contemporénea, o conhecimen-
fo constitui-se, preferencialmente, a partir da recep-
cdo das formas simbdlicas veiculadas pela midia. A
prevaléncia das tecnologias de comunicagcdo e a
facilidade de acesso d informacdo afetam a vida
no espaco publico, conferindo cada vez mais impor-
téncia & midia. Para Vera Chaia,

A midia deve ser analisada nesta diversidade de pos-
sibilidades: informando e formando a opinido publica.
As representacoes construidas pela midia tornaram-se
fundamentais nas experiéncias individuais e sociais na
contemporaneidade (2004, p. 23).

O que é veiculado no discurso da midia tem a ca-
pacidade de influenciar coletividades, ou parte dessas.
O rumor* propagado pela midia tende a aumentar a
sensacdo de inseguranca, favorecendo a emergén-
cia de comportamentos agressivos que escapam Ao
conftrole critico. Aléem disso, como lembra Gonzalez,

Esses discursos influenciam a cultura da comunicacdo,
a substé@ncia da mensagem politica e a luta pelo po-
der; Desta forma, eles ndo sé devem ser desqualifica-

4 De acordo com Delumeau, “Um rumor nasce, portanto,
sobre um prévio de inquietacdes acumuladas e resulta de
uma preparacdo mental criada pela convergéncia de vdarias
ameacas ou de diversos infortUnios que somam seus efeitos”
(2009, p. 269).
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dos pela sociedade, mas analisados com as ferramen-
tas normativas e axioldégicas dos direitos humanos, que
emergiram precisamente como diretrizes dos povos e
da comunidade internacional, para limitar o abuso de
poder (2016: 22).

Para atingir seus objetivos e causar dano, o discurso de édio
precisa ser veiculado por um meio comunicacional que,
dependendo do poder difusor do veiculo, pode ser menos ou
mais nocivo. Embora a evolucdo dos meios de comunicacdo
e das tecnologias da informagdo propicie intenso intercGmbio
entre as pessoas, democratizando a informacdo, por outro lado,
também potencializa o alcance dos conteldos perniciosos,
como o discurso de édio, Ezequiel lembra que, “A midia, como
produtora de informacdes, coloca-se como fonte geradora
de sistemas de representa¢cdo da realidade, utilizada para
compreender a sociedade” (2015, p. 118).

De acordo com Debord?®, no plano das técnicas,
a imagem “construida” pode se tornar a principal
ligacdo do individuo com o mundo real, que ele vi-
venciava por si mesmo. Na sociedade espetacular
ndo hd mais espaco para vivermos nossas proéprias
experiéncias, sdo 0os modelos que vivem em nosso
lugar: “tudo o que era vivido diretamente forna-se
uma representacdo” (2004, p. 13).

Os meios de comunicacdo, na chamada socie-
dade da informacdo, representam um campo privile-
giado na disputa pela hegemonia, segundo Cldudio
Coelho, "o triunfo da sociedade do espetdculo cor-
responde a monopolizacdo da aparéncia pela classe

5 Os fundamentos da critica de Debord sdo a vida cotidiana e a
generalizacdo do fetichismo da mercadoria, que invadiu todos
0s espacgos da vida em sociedade. A mercantilizacdo de tudo
produz o espetdculo ininterrupto. Nele, o tempo, o espaco, o
lazer, a comunicacdo, a cultura e tudo o mais é perpassado
pela alienacdo. Para Debord, “O espetdculo ndo é um conjunto
de imagens, mas uma relacdo social entre pessoas, mediada
por imagens” (2004, p. 14).
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dominante e seus funciondrios (0s que pensam/agem
a seu servico)” (2006, p. 18).

Durante a campanha eleitoral, o discurso de
Trump pautou grande parte do noticidrio americano,
e em alguns momentos também a midia internacio-
nal, impondo temas como édio racial e xenofobia
— mexicanos e muculmanos —, discriminacdo contra
negros e misoginia, utilizada para desqualificar sua
oponente, Hillary Clinton. Fundamentalmente, pode-
-se entender o fendbmeno Trump por sua capacidade
para “modelar a mente”, ou seja, seu poder sobre o
comportamento dos eleitores, fendo por base emo-
cdes como a ira e a ansiedade. Mesmo entre aqueles
que criticaram duramente as posicoes assumidas por
Trump durante a campanha, ndo se questionaram de
onde ela surgiu, qual a raiz desse discurso.

O discurso de Trump foi construido sob o parédmetro
de medo e raiva contra os perigos que ameacam
os Estados Unidos. O mapa que Trump chamou para
seus seguidores é baseado no que o médico psiquiatra
da Universidade de Yale, David Berg, descreve como
ameacas & seguranca. Existem dois tipos de ameacas:
internas, como a mudanca demogrdfica, a ganédncia
de Wall Street, a imigracdo, as consequéncias da de-
sigualdade de renda e do exterior, como desordem
internacional, ISIS, China, Russia (Nassif, 2016). : 19).

De acordo com Delumeau, sempre que se vé
ameacada, uma populacdo procura uma explicacdo
para sua desventura, “Encontrar causas de um mal
é recriar um quadro tranquilizador, reconstituir uma
coeréncia da qual saird logicamente a indicacdo de
remédios” (2009: 201). Acusar outrem é o primeiro mo-
vimento e também o mais natural nessas situacoes,
“Nomear culpados era reconduzir o inexplicédvel a um
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processo compreensivel” (2009: 204). O outro desperta
desconfianca, pois pertence a um universo diferente.
Quando o individuo se vé ameacado — ou se cré
ameacado —, portanto, quando sente medo, tem a
tendéncia a ver inimigos por todos os lados, princi-
palmente entre aqueles que sdo diferentes, que pen-
sam diferente. Manifesta-se, entdo, o medo do outro,
para Delumeau, “A raiz disso se encontra na tensdo
provocada entre pessoas que ndo se conhecem, ou
gue se conhecem mal, que vém de fora, que ndo se
parecem conosco e que, sobretudo, ndo vivem da
mesma maneira que vivemos” (2007: 45-46).

As falas do candidato Trump, espetacularizadas
pela midia, favoreceram a personalizacdo da politica.
Porém, no discurso aqui analisado, o principal tema
ndo é a figura do candidato, mas o preconceito e a
intoler@ncia de seu discurso. Como afirma Cioccari,

A espetacularizagcdo na politica cerceada pela per-
sonalizacdo de candidatos ndo constitui fendmeno
recente. A prdtfica é recorrente a lideres, reis, impera-
dores das mais remotas atuacdes ao longo da histéria,
mas desde o século passado é impossivel ignorar as
fransformacdes advindas da onipresenca dos veiculos
de comunicacdo de massa. Do outro lado, vemos um
receptor distante das decisdes do poder, majoritaria-
mente com baixo grau de sofisticacdo politica e que
encontra no espaco mididtico a forma mais facil de
informar (2015, p. 41).

Os responsdveis pela campanha de Donald
Trump impuseram um modelo de campanha que
funcionou como um relégio. Embora ndo tenha sido
original, por trds da agressividade e prepoténcia havia
uma légica mididtica. Dessa forma, o personagem
Trump se expressou com éxito a setores importantes
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dos Estados Unidos, tornando-se altamente competi-
tivo. Para Nassif, “Trump é a nostalgia de um pais que
j& ndo existe, nem na sua composicdo geogrdfica
nem na sua pluralidade racial nem na sua dindmica
econdmica global” (2016: 17).

O discurso de Trump aqui apresentado deve ser
entendido como exemplo de uma cultura politica
permeada por tracos de autoritarismo e clientelismo,
servindo de estimulo para a discussdo sobre a espe-
tacularizacdo do discurso de 6édio nas campanhas
eleitorais.

Conclusdo

Entende-se, que as garantias constitucionais que
amparam a liberdade de expressdo visam proteger
os discursos considerados perturbadores ou irritantes
para alguns setores da populacdo. O problema estd
em determinar quais expressdoes devem ser toleradas
para manter as bases de uma sociedade democrd-
fica. Aqueles que defendem a proibicdo do discurso
de oédio sustentam que a penalizacdo da incitacdo
ao 6dio é um instrumento efetivo para combaté-la.
Entretanto, alguns pesquisadores consideram que cri-
minalizar o discurso de ¢dio pode gerar um efeito
contrdrio ao desejado, pois, do invés de silenciar o
ofensor, pode dar-lhe maior publicidade e certa aura
de martir, de perseguido. De certa maneira, essa es-
tratégia parece ter sido apropriada pelos organiza-
dores da campanha de Trump.

No atual cendrio politico internacional, em que
o reconhecimento dos direitos fundamentais estd no
centro das reivindicacdes, os discursos de 6dio espe-
tacularizados na midia geram representacdes sociais,
nas quais é possivel identificar formas de discrimina-
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cdo e preconceito. Além disso, o debate politico em
campanhas eleitorais transborda nas redes sociais,
palco de disputas ideoldgicas vazias de argumenta-
cdo e de pouca consisténcia, onde sobram agres-
soes, xingamentos e édio.

Neste trabalho, apresentou-se o discurso de odio
do personagem politico Donald J. Trump que afron-
tfou os direitos dos imigrantes mexicanos. Foram apre-
sentadas vozes em defesa da ampla liberdade de
manifestacdo, em nome do direito a liberdade de
expressdo e da legitimidade democrdtica. Também
foram apresentados argumentos contrdrios ds mani-
festacoes de intoler@ncia, defendendo restricoes aos
discursos e manifestacdes de dédio como necessdrias
e legitimas quando se objetiva proteger a dignidade
dos individuos e, consequentemente, a propria cultura
democrdtica.

Conclui-se que, o discurso de 6dio, espetacula-
rizado na grande midia e nas redes sociais, fomenta
a hostilidade, o preconceito e corrompe a atmosfera
democrdtica e tolerante. Certamente, a cultura de-
mocrdtica encontra-se vulnerdvel perante a aceita-
cdo e o crescimento do 6dio. E justamente pensando
em evitar essa “poluicdo” e degradacdo do ambiente
social, com a ascensdo do édio ao espaco publico,
gue se entende ser necessdria a aceitacdo de leis
que proibam os discursos de odio.
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