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Resumo

Nacionalizacao partidaria no presidencialismo de coalizao: teoria e evidéncias sobre o
caso brasileiro

Qual o impacto do ciclo eleitoral presidencial e das instituicdes federativas sobre a
nacionalizacdo das eleigcdes legislativas em contexto multipartidario? O artigo pretende
investigar como a dinamica da competicao partidaria nas eleigcdes para o executivo nacional
e estadual, em especial no que diz respeito a formagao de coligagbes eleitorais, atua sobre
0s processos de nacionalizagdo partidaria no presidencialismo de coalizdo brasileiro. O
argumento chave € que em sistemas federativos presidencialistas, o grau de
descentralizagdo do governo afeta a importancia relativa das eleicdes presidenciais
relativamente as eleicoes para governador para a sobrevivéncia eleitoral dos partidos. Isto é,
o potencial “nacionalizante” da eleicao presidencial depende do grau de descentralizagao,
que por sua vez condiciona a probabilidade de sucesso de estratégias partidarias voltadas
para a competicao subnacional. O artigo desenvolve um modelo de efeitos mistos para
dados em painel dos estados brasileiros no periodo 1994-2010 com o intuito de investigar os
fatores explicativos da variagdo no grau de nacionalizacao partidaria entre os estados e ao
longo do tempo.
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Este artigo pretende investigar o impacto do ciclo eleitoral presidencial e das
instituicoes federativas sobre a nacionalizacdo das eleicdes legislativas em contexto
multipartidario. Mais especificamente, o objetivo é entender como a dindmica da competicao
eleitoral nas eleigcbes para o executivo nacional e estadual atua sobre as estratégias dos
partidos no territério e, em decorréncia, sobre a nacionalizacdo do sistema partidario
brasileiro.

O conceito de nacionalizacao partidaria tem sido utilizado na literatura comparativa
para aferir o grau em que a variagdo da votacao dos partidos entre os diferentes distritos se
aproxima ou se distancia da votagao nacional. Sistemas nacionalizados seriam aqueles em
que a forca eleitoral dos partidos se distribui homogeneamente entre os distritos. (Jones e
Mainwaring 2003, Chhibber e Kollman 2004, Brancati 2008, Morgenstern, et al. 2009).
Conforme a utilizagdo consagrada na literatura, adotou-se neste artigo o termo
"nacionalizagao partidaria” com respeito as eleicbes para a Camara dos Deputados, uma
vez que a disputa legislativa nacional € a que indica mais claramente o efetivo nivel de apoio
aos partidos e sua distribuicdo no territério.

Dentre os fatores institucionais que condicionam o grau de nacionalizagéo partidaria
destacam-se a eleicdo direta para o chefe do executivo e o grau de descentralizacdo dos
governos. A literatura comparada argumenta que a proximidade temporal entre a eleigao
presidencial e as elei¢coes legislativas resulta em uma espécie de "efeito Darwiniano" sobre
o sistema partidario, selecionando os partidos capazes de capazes de nacionalizar as suas
votagdes e mobilizar uma maioria do eleitorado nacional. Dadas certas condigdes, a disputa
presidencial assumiria formato bipartidario, de modo que partidos incapazes de langar
candidatos competitivos a presidéncia acabariam obrigados a se vincular a um dos dois
principais contendores para garantir a sua sobrevivéncia eleitoral (Golder, 2006;Hickens e
Stoll, 2011; Shugart e Carey, 1992).

Este efeito, no entanto, depende do grau de centralizacdo do governo. Isto porque
uma vez colocados em marcha processos de centralizagdo da autoridade governamental e
perda de prerrogativas e poderes dos governos subnacionais, os eleitores devem se tornar
mais inclinados a buscar, por meio do voto, influenciar as decisbes tomadas no nivel
nacional de governo (Chibber e Kollman, 2004). Dentro desta légica, partidos competitivos
nas eleicoes estaduais porém incapazes de disputar a presidéncia acabariam perdendo
espaco para os partidos predominantes na arena presidencial. Os dois efeitos combinados -
nacionalizacdo dos partidos presidenciais e perda do peso relativo dos partidos incapazes
de competir nacionalmente - resultariam na nacionaliza¢do agregada do sistema partidario.

Em sistemas politicos relativamente descentralizados onde o0s governos
subnacionais influenciam a produgéo de politicas e a dinamica partidaria nacional o efeito de
selecao natural da competicao presidencial tende a operar de forma distinta, pois os partidos
nao competitivos na corrida a presidéncia podem sobreviver disputando elei¢cdes estaduais.
A questdo que se coloca, portanto, € saber como diferentes partidos respondem aos
incentivos a nacionalizagao dados pela competigao presidencial em um sistema federativo, e
qual o impacto dessas estratégias sobre a nacionalizacdo agregada. A literatura sobre
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nacionalizacdo partidaria nao traz uma resposta a esse tipo de indagacao, dado o seu
enfoque sobre os efeitos sistémicos de fatores institucionais como o ciclo eleitoral
presidencial, as regras eleitorais e o federalismo.

A proposta do artigo é, precisamente, "desagregar" o conceito de nacionalizagao
partidaria, com o desenvolvimento de um modelo tipoldgico de estratégias partidarias em
sistemas presidencialistas com multiplos niveis de governo. A tipologia estabelece algumas
expectativas tedricas com respeito aos 0s mecanismos causais que conectam incentivos
institucionais, estratégias partidarias e a variagao da nacionalizagdo ao longo do tempo, o
que permite a sua utilizagdo como modelo heuristico.

Procura-se demonstrar com essa perspectiva analitica a auséncia de
homogeneidade nas respostas dos partidos frente aos mesmos incentivos a nacionalizacao
dados pela competicdo eleitoral pela presidéncia. Em sistemas com multiplos niveis de
governo como o brasileiro, os partidos sem condi¢cao de apresentar candidatos presidenciais
viaveis tém a opcao de se especializar nas disputas estaduais. Quanto maior o impacto do
desempenho estadual dos partidos nas elei¢cdes para governador sobre as suas votagdes na
eleicdo legislativa nacional, tanto maior a possibilidade de sucesso de estratégias de
ampliagdo da base territorial de votagdo por meio do langamento de candidaturas ao
governo estadual nos varios distritos. Esta dindmica deve resultar na perda de eficacia do
efeito redutor da eleicdo presidencial sobre o sistema partidario, e em movimentos
incongruentes nos planos da nacionalizagao horizontal (homogeneidade na distribuicdo de
votos nas varias disputas eleitorais) e vertical (integracdo entre as eleigdes realizadas para
distintos niveis de governo).

Apesar de ainda pouco estudada pela ciéncia politica brasileira, a dimensao da
nacionalizacdo é de grande relevancia para a atual agenda de pesquisa sobre os partidos
politicos e sua atuacao nas arenas eleitoral e governativa do presidencialismo de coalizao.
Em sistemas partidarios altamente nacionalizados, as agendas de politica nacional tendem
a ser determinantes para as carreiras parlamentares (Jones, 2010). Dada a vinculacédo
entre a eleigdo presidencial e o desempenho eleitoral dos candidatos ao legislativo, os
parlamentares tém maiores incentivos para se alinhar aos interesses e agendas do
presidente em detrimento de liderangas partidarias subnacionais.

O grau de nacionalizacdo dos partidos afeta o custo da governabilidade no
presidencialismo de coalizdo (Raile, et al. 2011) de duas outras maneiras. Primeiro porque
partidos desnacionalizados costumam ser menos coesos e mais propensos a mobilizar os
eleitores através de politicas publicas desenhadas para atender interesses locais (Calvo e
Leiras 2012). Segundo porque a desnacionalizacdo do sistema partidario impacta
positivamente a fragmentagcédo. Independente da regra eleitoral utilizada, quanto maior a
divergéncia entre os sistemas partidarios ao nivel distrital € no plano nacional, tanto maior
sera a fragmentacao total do sistema (Cox 1999, Chhibber e Kollman 2004).

O artigo analisa os dados relativos a evolugdo da nacionalizacdo das eleicoes
presidenciais, legislativas e para governador desde a primeira eleicdo direta para presidente
em 1989. Esses indicadores sdo desagregados para os maiores partidos e comparados as
estratégias eleitorais adotadas frente as disputas para o executivo nacional e executivos
estaduais. A nacionalizagdo partidaria foi operacionalizada por meio do indice Gini de
nacionalizagdo partidaria desenvolvido por Mainwaring e Jones (2003). A analise empirica
se ampara ainda em um modelo de regressao linear misto para dados em painel dos
estados brasileiros no periodo 1994-2010. O modelo estima os impactos médios do efeito
coattails governatorial e presidencial sobre a votagdo dos maiores partidos.



1. Instituicoes e nacionalizacao de sistemas partidarios na politica comparativa

O conceito de nacionalizacao partidaria tem sido utilizado na literatura comparativa
para aferir o grau em que a variagdo da votacao dos partidos entre os diferentes distritos se
aproxima ou se distancia da votagao nacional. Sistemas nacionalizados seriam aqueles em
que a forga eleitoral dos partidos se distribui homogeneamente entre os distritos. De forma
analoga, um alto grau de regionalizacao se verificaria quando os partidos, em sua maioria,
competem em poucos distritos ou concentram a sua votacdo em determinadas regides ou
estados do pais (Jones e Mainwaring 2003, Chhibber e Kollman 2004, Brancati 2008,
Morgenstern, et al. 2009). De modo mais geral porém, a nacionalizacdo se relaciona as
formas predominantes de organizagdo e mobilizacdo eleitoral dos partidos. Quando o
sistema partidario é nacionalizado os partidos tém abrangéncia nacional e tendem a
expressar-se e agir com uma orientagcdo nacional comum em vez de dividir-se segundo
questdes regionais ou subnacionais (Jones 2010)'.

Em sistemas com mudltiplos niveis de governo, cabe incluir a dimenséo vertical da
nacionalizacdo. A questao neste caso é saber ha congruéncia ou ndo entre os sistemas
partidarios formados nas distintas arenas eleitorais. Ha integracao vertical quando as arenas
eleitorais no nivel estadual ou provincial sdo conectadas a arena federal. Assim, é de se
esperar que os sistemas partidarios nacionais e subnacionais sejam bastante similares e
que haja relativa correspondéncia entre os resultados das elei¢cdes para os distintos niveis
de governo (Thorlakson 2007, Leiras 2010, Rodden e Wibbels 2011, Schakel 2012).

Sistemas plenamente nacionalizados sdo aqueles em que os partidos obtém
votagcdes bastante similares em todos os distritos (nacionalizagcao horizontal) e, além disso,
as eleicdes nacionais condicionam os resultados das eleigbes em outros niveis de governo
(integracao vertical). Em tal situacdo, as eleicbes subnacionais possuem pouca
independéncia frente aos alinhamentos e clivagens politicas nacionais. Isto implica dizer que
as eleigbes subnacionais assumem o carater de eleicdes de segunda ordem, nas quais 0
eleitor se manifesta basicamente com respeito ao governo nacional e suas propostas (ex.
votando favoravelmente aos co-partidarios do chefe do Executivo no plano regional quando
estdo satisfeitos com o desempenho do governo e contrariamente quando insatisfeitos)
(Rodden e Wibbels 2011). Dada a conexdo entre o desempenho dos partidos na esferas
nacional e subnacional, e a posicao hierarquicamente superior das eleicbes nacionais no
sistema politico, a nacionalizagdo partidaria nas disputas nacionais resultaria
automaticamente na nacionalizagao dos sistemas partidarios subnacionais. Como veremos
a seguir, entretanto, nem sempre se observa uma conexdo tdo clara ou direta entre as
dimensdes vertical e horizontal da nacionalizagao.

1.1- Fatores institucionais e nacionalizacao partidaria
Eleicbes presidenciais

As pesquisas que tratam do impacto do sistema presidencial sobre a competicéo
partidaria argumentam que a eleigao direta do chefe do executivo nacional tende a promover
sistemas partidarios mais nacionalizados (Shugart 1995, Leiras 2006, Hickens e Stoll 2011).
A eleicdo direta do executivo nacional cria fortissimos incentivos para a maximizagéo de
votos uma vez que esta transforma o pais inteiro num distrito uninominal. Nenhum sistema
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A dimensdo estdtica da nacionalizacdo, que € objeto da presente andlise, diz respeito a homogeneidade na
distribuicdo interdistrital dos votos em cada momento do tempo. Por sua vez, a dimensdo dindmica: se refere a
relativa homogeneidade interdistrital na evolucdo do comportamento ao longo do tempo (Leiras 2010).



parlamentarista adota uma clausula de barreira tdo elevada. Em poucas palavras,
independente das regras eleitorais utilizadas, os partidos que langam candidatos a
presidéncia precisam conquistar os votos de uma expressiva por¢ao do eleitorado nacional
se quiserem ser bem-sucedidos (Samuels, 2002, p. 468). Disso decorre que a capacidade
de obter votagbes difusas no territério (i.e., mais nacionalizadas) representa uma vantagem
competitiva na disputa a presidéncia.

A influéncia da eleicdo presidencial sobre o sistema partidario depende em boa
medida da forca do chamado "efeito coattails" (efeito rabo-de-casaca), pelo qual o
presidente atua como um “puxador de votos”, beneficiando os candidatos do seu
partido/coalizdo ao legislativo. Este efeito acontece basicamente por meio de dois
mecanismos. Primeiro, a centralidade da eleicao presidencial faz com que os candidatos ao
legislativo tenham incentivos para vincular a sua campanha a campanha presidencial, com
o intuito de se beneficiar das vantagens organizacionais, financeiras e da cobertura de midia
do seu candidato a presidéncia (Samuels, 2002). Segundo, os eleitores muitas vezes se
utilizam do partido do seu candidato presidencial preferido com um atalho informacional para
ajuda-los a decidir o voto na eleicdo legislativa (Golder, 2006; Samuels, 2002; Shugart,
1995).

As evidéncias reunidas por varias pesquisas indicam ainda que o efeito rabo-de-
casaca sera tanto mais forte quanto maior a proximidade temporal entre as eleicoes
presidenciais e as eleigbes legislativas (Shugart e Carey 1992, Jones 1994, Golder 2006,
Hickens e Stoll 2011). Além disso, a tendéncia a nacionaliza¢do seria mais evidente quando
da utilizacdo da regra de maioria simples na eleigcdo para presidente, tendo em vista o0 seu
efeito redutor sobre o numero de candidatos presidenciais efetivos. Com a adogao da
maioria simples e eleicdo em turno Unico, observa-se a lei de Duverger, resultando em forte
tendéncia a polarizacdo da disputa entre dois partidos ou coalizées (Jones 1994, Samuels
2002, Golder 2006)

Quando o numero de candidatos efetivos na eleicao presidencial se aproxima de dois
observam-se maiores incentivos para a coordenacdo de estratégias partidarias entre os
diferentes distritos. Isto é, ainda que existam variagées na forga relativa dos candidatos a
presidéncia em cada distrito (ex., alguns partidos ou coalizdes podem ter maior penetragao
eleitoral em determinadas regides do pais), os partidos ndo devem ter muitos incentivos
para apoiar terceiros candidatos quando a chance de vitéria destes é reduzida. Assim,
partidos e candidatos procurariam adotar uma estratégia comum em todos os distritos,
alinhando-se a um dos dois blocos principais na disputa pela presidéncia. Em conjuncéao
com o efeito coattails, a coordenacdo de estratégias entre os distritos resultaria em um
sistema mais nacionalizado (Hickens e Stoll, 2011).

Federalismo e descentralizagdo

Um elemento chave para entender a nacionalizagao ou regionalizacao partidarias diz
respeito aos mecanismos de agregacao partidaria entre os distritos. Para que candidatos e
partidos sejam capazes de comunicar uma orientagdo comum aos eleitores de diferentes
distritos € preciso que haja uma coordenagédo de estratégias. A questdo chave é que a
agregacao partidaria é mais dificil de se obter quando o voto € orientado por questdes locais
e os candidatos em um determinado distrito ndo precisam coordenar suas estratégias com
candidatos nos demais distritos. Para Chibber e Kollman (2004) o grau de centralizagao do
governo condiciona as preferéncias e estratégias de eleitores e candidatos, favorecendo
maior ou menor nacionalizagdo partidaria. O argumento central dos autores é que a
centralizagdo da autoridade governamental e perda de prerrogativas e poderes dos
governos subnacionais induzem os eleitores a buscar, por meio do voto, influenciar as
decisdes tomadas no nivel nacional de governo. Da mesma forma, os candidatos terdo



incentivos para tomar posicao sobre politicas publicas de escopo nacional decididas pelo
governo central (Chibber e Kolliman, 2004: 74-78).

De forma analoga, a descentralizacdo teria como consequéncias o aumento de
importancia das eleicées subnacionais e politicas publicas implementadas pelos governos
estadual e local, propiciando estratégias partidarias regionalizadas. A autonomia fiscal e
administrativa dos governos subnacionais possibilita que diferentes issues sejam
mobilizados de forma distinta entre as unidades da federacdo, por meio de politicas
governamentais desenhadas para atender demandas especificas do eleitorado local
(Thorlakson 2007, p. 73).

Outro aspecto relevante diz respeito a vinculagdo entre as eleicdes subnacionais
(governador) e as eleicbes legislativas nacionais. Em contextos onde o0s governos
subnacionais possuem significativa autonomia politica e fiscal, os partidos séao
descentralizados e seus diretorios regionais atuam de forma relativamente independente da
organizagao nacional (especialmente na formacdo das listas partidarias e aliangas
eleitorais), deve-se observar o efeito rabo-de-casaca governatorial (gubernatorial coattails
effect). Este efeito deve ser mais forte em sistemas politicos nos quais as elei¢cdes para
deputado federal coincidem sempre ou quase sempre com as eleicées para governador,
porém nao coincidem (ou coincidem apenas raramente) com as eleicées para presidente
(Jones 1997, Samuels 2003, Jones).

2. Um modelo de competiciao partidaria em sistemas presidencialistas multinivel:
entendendo as estratégias partidarias

Este artigo propde um modelo tipoldgico simples que permite exatamente definir
algumas expectativas tedricas com respeito aos 0s mecanismos causais que conectam
incentivos institucionais, estratégias partidarias e a variacdo da nacionalizagdo ao longo do
tempo. Argumenta-se, em particular, que a analise sub-sistémica da nacionalizacéo
partidaria é essencial para entender uma questao ainda pouco pesquisada e teorizada, qual
seja, a conexao entre as dimensdes horizontal e vertical da nacionalizagdo em sistemas
federativos .

Antes de apresentar a tipologia, uma breve nota se faz necessaria sobre a relacao
entre nacionalizagdo partidaria e crescimento eleitoral dos partidos. Nao parece razoavel
supor que os partidos buscam a nacionalizagéo das suas votagdes como um fim de si; este
objetivo sé faz sentido se permitir as organizagdes partidarias atender a outros fins como a
maximizar votos, ocupar cargos no governo e influenciar as politicas publicas. Por
principio, quando os incentivos institucionais induzem os partidos a priorizar a maximizagao
de votos (o0 que certamente se aplica a disputa presidencial), ha também um incentivo para
nacionalizar a votacdo. Partidos cuja capacidade de competicao efetiva se limita a poucos
distritos ou regides de um pais impdem, na pratica, um teto ao seu proprio crescimento
eleitoral. Ademais, organizagbes partidarias com votagdes territorialmente concentradas
sdo mais vulneraveis a mudancgas no perfil dos eleitorados locais ou ao crescimento de
partidos adversarios nos seus redutos. Em consonédncia com esta argumentacdo, as
evidéncias comparativas reunidas por Jones e Mainwaring (2003) para os paises das
Américas demonstram que ha forte correlagao entre o grau de nacionalizagdo e o tamanho
dos partidos: partidos grandes sdo mais nacionalizados que partidos pequenos, via de
regra.

O modelo supde um regime presidencialista com multiplos niveis de governo, no qual
os partidos podem optar por concentrar recursos organizacionais e esforcos de campanha
na disputa pelo executivo nacional ou pelos executivos estaduais/provinciais. Em paises
presidencialistas federativos, vale notar, a capacidade de apresentar regularmente
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candidatos competitivos a presidéncia e/ou a governador costuma ter grande impacto sobre
a sobrevivéncia eleitoral e possibilidades de expansao territorial dos partidos, inclusive nas
disputas para o legislativo nacional (Shugart e Carey 1992, Jones 1997, Samuels 2003,
Hickens e Stoll 2011, Magar 2012). Dessa forma, pode-se supor que as estratégias
adotadas pelos partidos nas disputas por cargos eletivos executivos afetam o escopo
territorial da votagéo em outras eleigbes, incluindo a elei¢cdo para o legislativo nacional, e em
consequéncia, a nacionalizacéo do sistema partidario.

A escolha entre priorizar a disputa por cargos em um destes dois niveis, por sua vez,
depende de fatores como o grau de descentralizagdo do governo, o qual afeta o valor
relativo da presidéncia relativamente as governadorias. Fatores especificos aos partidos
também influem na adogdo de estratégias distintas. Dentre estes, cabe destacar a
capacidade das organizagdes partidarias de langar ou nao candidatos viaveis a presidéncia.

Como ja visto, uma vez que a eleigao presidencial pode ter impacto expressivo sobre
outras eleigcbes (ex. deputado federal, governador) através do efeito rabo-de-casaca e
também em razdo da necessidade de mobilizar um eleitorado nacional e coordenar os
esforcos do partido (ou coligagdo) entre os varios distritos, os partidos presidenciais tém
fortes incentivos para "presidencializar" as suas estratégias eleitorais. Isto é, a disputa a
presidéncia induz os partidos a vincular as suas decisdes de lancamento de candidaturas e
realizacdo de aliangas eleitorais na disputa para o legislativo nacional e também nas
eleicbes estaduais, aos objetivos e estratégias dados pela candidatura presidencial. Em
sintese, a presidencializa¢do implica em estratégias eleitorais verticalizadas.

Se a adogao de uma estratégia de presidencializacdo faz sentido para os partidos
que sao competitivos na eleicdo presidencial, 0 mesmo nado é necessariamente verdade
para os partidos sem candidatos viaveis. Isto porque o lancamento de um candidatura
presidencial implica o gasto de recursos valiosos, que poderiam ser alocados de modo mais
eficiente em disputas eleitorais onde o partido possui maiores chances de vitéria. Por outro
lado, em sistemas que utilizam eleicdo em dois turnos para escolha do presidente, os
partidos possuem maiores incentivos e oportunidades para langcar candidatos independente
da sua chance de vitéria (i.e., um partido pode langar um candidato com o objetivo de
aumentar seu poder barganha frente a um dos primeiros colocados em um hipotético
segundo turno).

Caberia portanto distinguir dois tipos de estratégia eleitoral. A presidencializacdo em
sentido estrito é uma estratégia de competicdo eleitoral que subordina todas as demais
estratégias do partido ao objetivo de conquistar a presidéncia e/ou participar do governo
nacional. A presidencializagéo pode envolver tanto langamento de candidatura presidencial
quanto o apoio a um dos candidatos presidenciais mais competitivos. Em virtude do carater
fortemente majoritario da disputa presidencial o partido ou coalizdo que deseja controlar o
executivo nacional tém incentivos para perseguir uma estratégia de nacionalizacdo e
expanséao territorial da sua base de votagdo. No entanto, o mesmo ndo se aplica a um
partido cuja participacao na disputa presidencial tem como principal objetivo ndo a conquista
da presidéncia, mas sim a obtencdo de beneficios indiretos em termos de votos em outras
disputas, exposi¢ao na midia nacional, dentre outros.

A segunda estratégia concerne uma situacdo virtualmente oposta a
presidencializacdo, em que um partido com uma base eleitoral geograficamente
concentrada disputa a presidéncia com o objetivo primario de consolidar e manter a sua
base regional. Esta estratégia, aqui denominada de presidencializacdo regional, é
tipicamente adotada por partidos de orientagdo regional cuja votagéo se concentra em uma
Unica regiao do pais. Seguindo Brancatti (2008) definimos o termo regiao com respeito as
regides politicas de um pais, isto €, as provincias ou estados que compéem a federacao.
Vale notar que os dois tipos de presidencializagdo implicam a adogdo de estratégias
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eleitorais verticalmente integradas, na medida em que os partidos subordinam a competicao
para todos os cargos de niveis inferiores de governo aos objetivos e constrangimentos
dados pela disputa presidencial. No entanto, ha uma diferenga central no que tange ao seu
escopo horizontal: a presidencializagdo sempre implica a obtencdao de uma distribuicao mais
homogénea do voto entre as regides, 0 que ndo ocorre no caso da presidencializacao
regional.

Em sistemas com multiplos niveis de governo, outra alternativa que se coloca para
os partidos pouco competitivos na arena presidencial é concentrar esforgos nas elei¢coes
estaduais. Aqui trata-se de mobilizar os eleitores disputando elei¢des para governador e
apresentar propostas e candidatos capazes de atender as demandas especificas dos
eleitorados estaduais. Ha basicamente dois tipos de provincializagdo. A estratégia de
provincializagdo regional ou, simplesmente, provincializagdo, € uma estratégia de cunho
defensivo e de escopo territorial restrito, que envolve a manutencéo das bases eleitorais de
um partido de expressao regional. Esta estratégia difere da presidencializagao regional na
medida em que o partido escolhe ndo participar da disputa nacional (presidencial)
concentrando-se no objetivo de obter bom desempenho eleitoral na eleicao para governador
em um determinado estado da federacdo. Por sua vez, a provincializagdo nacional
caracteriza-se por combinar a priorizagdo das disputas ao governo estadual e a busca pela
expansao territorial do partido, por meio do langcamento de candidaturas competitivas a
governador no maior numero possivel de estados. Quando bem-sucedida, esta estratégia
pode viabilizar a eleicdo de expressivas bancadas na Camara dos Deputados, desde que
haja vinculacao entre as eleigées para governador e para deputado federal. Em tal contexto,
ainda que a provincializagdo nacional implique baixa integracdo vertical das estratégias
partidarias, a relativa nacionalizagéo do partido nas eleicoes para governador deve resultar
em nacionalizagdo horizontal nas eleicdes para deputado federal. Ou seja, diferentemente
da estratégia de presidencializagdo, a provincializacdo nacional envolve movimentos
incongruentes nas dimensdes da nacionaliza¢do horizontal e vertical.

Mesmo quando decidem participar da disputa presidencial, partidos orientados para
a provincializacdo nacional adotam estratégias localistas, associando as candidaturas
estaduais a presidencial nos estados em que for vantajoso, e evitando tal vinculagdo quando
antevém perdas eleitorais. O ponto a ressaltar é que a provincializagdo nao é sin6bnimo de
uma estratégia de ndo participagdo nas eleicées presidenciais, ainda que alguns partidos
possam decidir, em certos casos, abandonar a arena presidencial para se concentrar na
disputa subnacional.

Por definicdo, as estratégias de provincializacdo e presidencializagdo sao
incongruentes entre si. Isto porque a presidencializacdo envolve a vinculacdo das
estratégias eleitorais no plano estadual as estratégias nacionais. Esta vinculagdo implica
custos e perda da autonomia dos diretérios estaduais do partido, pois estes ultimos podem
ser obrigados a ndo langar candidaturas em determinados estados, apoiar um candidato
presidencial pouco popular ou conhecido no estado, ou realizar aliangas eleitoralmente
desvantajosas para garantir a realizacdo dos objetivos nacionais do partido. Quando a
coordenagao eleitoral é falha e os partidos adotam estratégias regionais incongruentes com
a estratégia nacional, € menor a probabilidade dos seus candidatos se beneficiarem do
desempenho eleitoral do cabeca de chapa na eleicdo presidencial (Hickens e Stoll 2011)2.
Estratégias de provincializacdo, mesmo quando envolvem a participagdo em eleicdes

? E importante ressaltar que o problema da coordenagio entre as estratégias nacionais e estaduais dos partidos
ndo € especifica a disputas envolvendo coliga¢des. Mesmo quando se formam chapas solteiras nas eleicdes dos
distintos niveis de governo, € necessario garantir a coordenacdo entre as secdes regionais do partido e entre estas
e a lideranga nacional. Por exemplo, em determinadas circunstancias algumas se¢des regionais podem decidir
ndo apoiar o candidato presidencial por temer perdas eleitorais na elei¢do estadual. Leiras (2006) argumenta
persuasivamente que estas dificuldades de coordenacdo no interior dos partidos Peronista e Radical sao
precisamente um dos fatores que explica a desnacionalizac¢do partiddria na Argentina nos dltimos anos.



presidenciais, implicam a manutengé@o de uma organizagao altamente flexivel e adaptavel as
circunstancias locais, com o objetivo de maximizar a competitividade nas elei¢cdes estaduais.

Por definicdo, a provincializagdo nacional é uma estratégia oposta a
presidencializagao regional, porque esta Ultima estratégia implica alta integragao vertical das
estratégias eleitorais e baixa nacionalizagao horizontal. A presidencializagao por sua vez, se
contrapde frontalmente a provincializacdo: a primeira estratégia envolve movimentos no
sentido da integracdo vertical das estratégias e da votacdo do partido, e nacionalizacdo
horizontal, enquanto a segunda se associa a baixa nacionalizagdo horizontal e vertical. A
figura abaixo classifica cada uma das estratégias definidas nesta secdo de acordo com o

impacto esperado sobre as dimensdes vertical e horizontal da nacionalizagédo partidaria:

Quadro 1 : Uma tipologia de Estratégias Eleitorais em Sistemas presidenciais com
multiplos niveis de governo

Nacionalizacdo Nacionalizagdo horizontal
vertical Baixa Alta
Alta Presidencializagdo regional Presidencializacdo
Baixa Provincializagdo Provincializacdo nacional

Como se vé na figura, a presidencializagdo é a Unica estratégia com potencial para
produzir um sistema partidario totalmente nacionalizado, nas dimensdes vertical e
horizontal. Por outro lado, o modelo tipolégico sugere que a existéncia de cargos executivos
abertos a disputa eleitoral em niveis inferiores de governo permitem que partidos pouco
competitivos na eleigcdo presidencial ndo apenas sobrevivam eleitoralmente, mas também
que estes partidos nacionalizem (horizontalmente) a sua votagéo. Isso nos leva a crer que o
ciclo eleitoral presidencial somente ira produzir um efeito de selegdo natural no sistema
politico favorecendo a sobrevivéncia de partidos e estratégias de orientagdo nacional,
conforme as hipbdteses consagras sobre o efeito rabo-de-casaca, na presenca de
determinadas condicées institucionais. Essas condigcbes sao descritas sinteticamente a
seguir:

a) As eleigcdes presidenciais coincidem sempre ou quase sempre com as elei¢cdes
para a Camara dos Deputados e, além disso, a disputa a presidéncia se caracteriza pela
alta concentragao de votos nos dois principais partidos ou blocos partidarios, assumindo
formato bipartidario;

b) A autoridade sobre a alocacado de recursos e producao de politicas é centralizada
pelo governo federal, de tal forma que partidos competitivos nas elei¢cdes estaduais, porém
nao competitivos na eleicdo presidencial, possuem poucos instrumentos para influenciar o
ciclo eleitoral nacional (eleicdo de deputados);

c) As regras eleitorais e a dindmica partidaria favorecem alta concentragado do voto
nos dois maiores partidos na disputa presidencial.

d) A lideranca nacional dos partidos tem papel preponderante no recrutamento de
candidatos e na formagéo de listas partidarias, de modo que os candidatos as eleicoes
legislativas nacionais tém poucas oportunidades e incentivos para estabelecer uma conexao
com os eleitores independente da reputacao nacional do partido.

Satisfeitas essas quatro condicdes, estratégias de provincializagdo teriam poucas
chances de sucesso. Partidos ausentes da corrida a presidéncia ou incapazes de coordenar
as suas estratégias com um dos dois principais contendores na disputa presidencial nao
teriam como manter a sua base eleitoral nas eleicbes estaduais. Pelo contrario, o papel
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estruturador da disputa presidencial resultaria na predominancia dos partidos
"presidencializados" também nas disputas estaduais, ampliando a nacionalizagao horizontal
e vertical do sistema.

Obviamente, o cenario sintetizado no quadro acima € altamente improvavel em
sistemas com multiplos niveis de governo, uma vez que o federalismo se associa, com
frequéncia, a arranjos institucionais que violam algumas ou a maioria das condigdes
necessarias para a operacao do efeito Darwiniano da elei¢cao presidencial. De fato, o cenario
de selecao natural da presidencializagdo ndo pode ser suposto para um contexto em que as
eleicdes estaduais possuem impacto de relevo sobre a votagcdo nacional dos partidos, e a
eleicdo presidencial ndo é tao importante para o desempenho dos candidatos ao legislativo.
Nas secOes seguintes, discorro sobre os incentivos institucionais e evolugdo da
nacionalizagéo partidaria agregada no Brasil. Em seguida, demonstro como as estratégias
dos maiores partidos no periodo recente podem ser entendidas com base na tipologia
acima.

3. Instituicoes politicas e nacionalizacao partidaria no Brasil

Diversas andlises produzidas nas ultimas duas décadas argumentam que 0 mix
institucional brasileiro — separacao de poderes, federalismo “robusto” e sistema eleitoral
proporcional de lista aberta — contribui para a fragilidade institucional e baixa nacionalizacao
dos partidos politicos. Como nota Ames (2001, p. 42), o sistema proporcional de lista aberta
adotado no Brasil tende a enfraquecer a lideranga nacional dos partidos vis-a-vis as
liderangas estaduais. Isto porque os distritos eleitorais sdo os estados e a selegdo dos
candidatos é realizada pelos diretérios estaduais dos partidos. Outro aspecto é que o
sistema de lista aberta fortalece os candidatos individuais em relacdo as liderancas
partidarias, promovendo a personalizacdo do processo eleitoral (Ames 1995, Mainwaring
1995, 1999). A relativa autonomia dos diretérios estaduais dos partidos para tomar decisées
sobre as listas partidarias induz candidatos e eleitores a seguir uma logica localista
(Samuels, 2003).

A realizacao de eleigdes presidenciais e legislativas coincidentes a partir de 1994 vem
contribuindo para aumentar a influéncia do pleito presidencial sobre a eleicdo para a
Camara. Contrariamente a tese de Samuels (2003), o trabalho de Soares (2013)
demonstrou que o desempenho dos grandes partidos brasileiros nas elei¢cdes legislativas
nacionais € afetada positivamente tanto pela votacdo dos seus candidatos a governador,
quanto pela votacdo dos seus candidatos a presidéncia. Algumas pesquisas recentes
sustentam ainda que a institucionalizagéo da disputa presidencial nas ultimas duas décadas
vem contribuindo para organizar a competicao eleitoral para os cargos mais importantes em
torno de poucas coalizbes partidarias viaveis, ndo obstante a crescente fragmentacao
partidaria na Camara Federal (Melo 2010, Braga e Silveira 2011, Melo e Camara 2012).

N&o obstante o peso expressivo dos gastos subnacionais no total da despesa
governamental, a federacao brasileira experimentou leve processo de recentralizacdo nas
Ultimas décadas. Desde meados dos anos 1990, o Executivo federal vem ampliando as suas
capacidades de arrecadacdo de recursos e de formulagdo e coordenacdo de politicas
publicas, como parte de esforcos de estabilizacdo econémica e ajustamento fiscal. Medidas
como a renegociacao das dividas dos estados, privatizagdo de bancos estaduais e regras
mais estritas de endividamento e gasto de pessoal introduzidas pela LRF (Lei de
Responsabilidade Fiscal) contribuiram para reduzir a capacidade de gasto e financiamento
de déficits dos governadores, revertendo parcialmente a descentralizacao fiscal dos anos
1980. A literatura sobre federalismo vem apontando, ainda, para a conformagéo de um
padrdo de producdo de politicas sociais que se caracteriza pela municipalizagao da
implementagédo, mantendo-se no entanto o controle do governo central sobre a formulagéo e
financiamento das politicas (Souza 2002, Aimeida 2005, Afonso 2006, Fenwick 2009).
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No que diz respeito a dindmica de formacao de coalizées e coligagdes, pode-se dizer
que esta ndo favorece a nacionalizagdo partidaria. A participagdo em coligages
presidenciais vencedoras nao é pré-requisito para participar do governo. Raramente as
coligagdes presidenciais formadas no 1° turno das eleigdes obtém maioria na Camara dos
Deputados, de modo que os presidentes sao obrigados a buscar o apoio de partidos que
nao participaram da eleicao, ou apoiaram outros candidatos, ou disputaram com candidatura
prépria®. Com isso se reduzem os beneficios de participar de coligacbes presidenciais
vencedoras, uma vez que os apoiadores de primeira hora da candidatura presidencial séo
obrigados a dividir espaco com outros partidos.

Em sintese, a relativa perda de importancia das arenas decisérias estaduais,
concomitantemente a mudanga no calendario eleitoral e reducdo do nimero de candidatos
efetivos a presidéncia implicam incentivos mais fortes para a nacionalizagéo partidaria. Por
outro lado, a incongruéncia entre a arena eleitoral presidencial e a arena governativa, o
sistema eleitoral e a influéncia das eleicdes estaduais sobre as eleigbes legislativas
nacionais apontam na diregéo contraria.

3.1 — Evolucao da nacionalizacao partidaria no Brasil p6s-1990

Esta secdo apresenta evidéncias que comprovam uma tendéncia de ampliagao
moderada da nacionalizagao horizontal do sistema partidario brasileiro apés 1994. Dentre os
varios indicadores de nacionalizagao partidaria utilizados na literatura comparativa, optamos
pela utilizacdo do indice de nacionalizagdo partidaria (INP). O INP tem como vantagens a
facilidade de célculo e a comparabilidade entre distintos paises e sistemas politicos
(Mainwaring e Jones, 2003). O INP é calculado a partir do coeficiente Gini de distribuigao de
votos dos partidos no territério, atribuindo pesos idénticos a cada um dos distritos eleitorais.
Dada uma distribuicdo de votos perfeitamente equitativa, isto é, supondo que o partido
obteve 0 mesmo percentual de votos em todos os distritos, o indice Gini sera igual a 0,
indicando maxima nacionalizagao. Por outro lado, quanto mais heterogénea a distribuicao
de votos, tanto maior o Gini e, portanto, menor o grau de nacionaliza¢ao horizontal. Assim, o
INP é calculado como 1 (um) menos o Gini de distribuicao de votos, de modo que para um
Gini de zero o INP assume valor maximo (1). O calculo do INP para o conjunto dos partidos
que obtém votos numa dada eleicdo nada mais € que uma média do INP obtido para cada
partido, ponderado pela sua votagao.

Seguindo o0 mesmo procedimento adotado em outras pesquisas, o INP foi calculado
para a distribuicdo da votagdo dos partidos brasileiros nos 27 estados da federacéo,
cobrindo periodo de 1989 a 2010. A analise inclui as eleigbes para presidente, governador e
deputado federal. A tabela abaixo mostra a evolugdo da nacionalizagdo partidaria nas
eleicdes para presidente e deputado federal a partir de 1989.

? Entre 1989 e 2010, as coligagdes vitoriosas na eleigdo presidencial obtiveram maioria no Congresso em apenas
duas ocasides. Em 1998 a coligagdo PSDB-PFL-PTB-PP conquistou 58% das cadeiras na CAmara dos
Deputados. Em 2010, quando Dilma Roussef se elegeu com o apoio da mais ampla coligacio eleitoral
presidencial j4 formada no recente periodo democrético, com 10 partidos, a coligagdo obteve 50.2% das cadeiras.
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Tabela 1: indice de Nacionalizagido Partidaria (INP), eleicdes presidenciais e para
deputado federal, 1989-2010

Deputado

Presidente federal

1989/1990 0.62 0.48
1994 0.84 0.51
1998 0.86 0.61
2002 0.86 0.60
2006 0.81 0.59
2010 0.83 0.62

Fontes: www.ipeadata.gov.br. www.tse.gov.br. Elaboracao prépria.

A tabela mostra dois momentos de mudanca nos indices de nacionalizacdo
partidaria. Em 1994, a nacionalizagdo da disputa presidencial se amplia mais de 20 pontos
percentuais, mantendo-se a partir dai em patamares elevados, em torno de 0.80. No que diz
respeito a nacionalizacao da disputa legislativa, observa-se pequena ampliacdo em 1994,
seguida de incremento expressivo em 1998. A partir de 2002, observa-se uma estabilizacdo
da nacionalizagao partidaria, em patamares bem mais altos do que no inicio da série.

Em que pese a expressiva ampliacdo da nacionalizacao verificada nestes 20 anos,
em termos comparativos o sistema partidario brasileiro permanece sendo um dos mais
desnacionalizados das Américas. A tabela abaixo mostra o INP médio para outros cinco
paises (Argentina, México, Colémbia, Bolivia e Equador), além do Brasil. Estes casos foram
selecionados a partir da base de Harbers (2010), que inclui 16 paises da América Latina. A
tabela inclui apenas os seis paises (dentre estes, o Brasil) que apresentaram os percentuais
mais altos de despesa subnacional total em relagédo a despesa publica global. Ou seja, a
comparagao inclui apenas paises onde ja se esperaria uma baixa nacionalizagcao, em fungéao
da descentralizagdo do governo. Mesmo no interior deste grupo, o Brasil figura entre os
sistemas partiddrios mais desnacionalizados, juntamente com Argentina e Equador (ver
abaixo):

Tabela 2: INP médio, eleicoes legislativas nacionais, Brasil e federacdes selecionadas,
varios anos

Pais INP médio
Brasil (1991-2010) 0.58
Argentina (1989-2007) 0.57
Bolivia (1985-2005) 0.76
Colombia (1978-2006) 0.69
Equador (1979-2006) 0.57
Mexico (1994-2009) 0.79

Fontes: Tabela 1, Mainwaring e Jones (2003); Alessandro (2009); Harbers (2010);
www.ife.org.mx

No que diz respeito a nacionalizagdo da disputa presidencial ocorreu expressiva
ampliacdo entre 1989 e 1998. Uma provavel explicacdo para a evolugdo da nacionalizagao
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do sistema partidario presidencial esta na diminuicdo do numero de candidatos efetivos a
partir de 1994. Desde aquele ano, a disputa vem adquirindo um carater marcadamente
bipolar, com a entrada ocasional de terceiros candidatos relevantes (a exemplo de
Garotinho em 2002). A figura 2 apresenta a evolugao da fragmentacao eleitoral das elei¢cdes
presidenciais desde 1989:

Figura 1: Numero efetivo de partidos, eleicoes presidenciais 1989-2010
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Fonte: www.tse.gov.br. Elaboragao propria.

4. As estratégias dos partidos brasileiros frente aos incentivos institucionais

A andlise realizada nesta secao inclui os partidos que obtiveram percentual minimo
de votos (4%) nas trés ultimas elei¢cdes para a Camara Federal (2002, 2006 e 2010). Com a
aplicacao dos critérios, foram selecionados oito partidos: PMDB, PSDB, DEM, PT, PSB, PP,
PDT e PTB. Pelo menos desde 1998, estas oito legendas figuraram sempre entre as
maiores em termos de votos para a Camara Federal, concentrando um percentual da
votacgao total que variou entre 73% (2010) e 82% (2002). Em resumo, sédo estes os partidos
mais relevantes do ponto de vista eleitoral e sobre os quais concentramos a nossa analise.

A tabela abaixo mostra a participacdo de cada um dos partidos selecionados nas
elei¢cdes presidenciais realizadas desde 1989:
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Tabela 3: Participacao em eleicoes presidenciais, partidos selecionados, 1989-2010

Apresentou Coligou-se a
Partido candidato outro partido Total
PSDB 6
PT
PDT
PSB
PFL/DEM
PTB
PMDB
PP

NN R PP WO
= N DDA SBADNVNOO
w b 0L 1O

Fonte: www.tse.gov.br

Conforme a tabela, PT e PSDB sédo os Unicos partidos a participar de todas as
eleigbes presidenciais desde 1989 com candidato proprio. Quando se considera o total de
participacées (candidaturas + coligacdes), PMDB e PP sao os partidos que menos
estiveram presentes na disputa presidencial. Por sua vez, PSB e DEM se destacam no total
de vezes em que apoiaram o PT e o PSDB respectivamente. Todas as participagdes em
coligagbes destes dois partidos envolveram alinhamento a um dos principais competidores
na disputa presidencial (quatro vezes). PTB e PDT vem logo em seguida em nimero de
apoios ao PSDB e ao PT: o PTB apoiou candidatos do primeiro partido em trés ocasides e o
PDT apoiou os do PT em duas elei¢cdes. Por fim, O PMDB se aliou ao PSDB em 2002 e ao
PT em 2010, enquanto o PP apoiou o PSDB em 1998.

Resta saber em que medida a decisao de se aliar a um dos dois principais partidos
na arena presidencial implicou ou ndo a subordinacdo das estratégias na eleicao estadual
(governador) a estratégia nacional. No presidencialismo de coalizdo brasileiro, a
coordenacgao de estratégias entre diferentes partidos de uma mesma coligagdo envolve a
troca de apoios e a postulacdo/retirada estratégica de candidaturas nos varios distritos.
Assim, partidos que coordenam a sua estratégia com o partido do candidato presidencial ao
qual concederam apoio devem apresentar, nas disputas a governador, baixo niumero de
confrontos diretos com o cabeca de chapa da coligacdo nacional e elevado numero de
apoios ao cabeca de chapa nos estados em que este lancou candidato (Cortez, 2009).
Adotou-se aqui o pressuposto de que o partido do candidato a presidéncia toma as suas
decisdes de lancamento de candidaturas e apoios ao partido aliado e este, entdo, deve
decidir se aceita coordenar as suas estratégias ou ndo. Isto é, com o intuito de simplificar a
andlise, tomamos o total de candidaturas a governador do cabegca de chapa na eleigao
presidencial como fixo e independente das decisdes do partido aliado.

Com o intuito de sintetizar em indicadores de facil interpretacdo e andlise as
estratégias dos varios partidos, calculei para cada eleicao o percentual de vezes em que: a)
cada um dos partidos coligados ao PT e ao PSDB apoiaram os cabecas de chapa na
eleicdo presidencial nas eleicbes a governador (apoios); b) o PT ou o PSDB concorreram
com o partido aliado na disputa a governador (confrontos)®. Em seguida, calculei as médias

* Para cdlculo do percentual de apoios, utilizei como denominador o total de candidaturas a governador do PT ou
PSDB a cada elei¢do. Isso porque, uma vez que os partidos considerados na andlise participam das disputas
estaduais em todos ou quase todos os estados (como coligados ou cabegas de chapa), a decisdo de ndo apoiar o
PT ou PSDB em algum estado indica quase sempre que o partido apoiou outra candidatura ou langou candidatura
propria. No caso do percentual de confrontos considerou-se também o total de candidaturas do cabeca de chapa
presidencial.
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de apoios e confrontos para cada partido coligado, somando os percentuais e dividindo pelo
total de eleicoes. Considerei apenas as elei¢cdes realizadas a partir de 1994, por entender
que os incentivos a coordenagao eleitoral se tornaram mais fortes com a realizagao de
elei¢cdes coincidentes (governador e presidente).

Tabela 4: Coordenacao eleitoral entre os principais aliados das coligacoes
presidenciais encabecadas por PT e PSDB (apoios e confrontos diretos nas eleicoes a
governador), 1994-2010

ColigagGes PT Coligagbes PSDB

Confrontos Confrontos
Partido | Apoios (%) (%)| Apoios (%) (%)
PSB 61.95 3.83 - -
DEM - - 61 12.85
PMDB 20 70 28 50
PTB - - 40.95 9.04
PP - - 42.85 28.57
PDT 60 25 - -

Fontes: Cortez (2009) e www.tse.gov.br

Como se vé na tabela, PSB e PFL sao os partidos que mais coordenam as suas
estratégias na disputa para governador com PT e PSDB respectivamente. Os aliados
preferenciais do PT e do PSDB apdiam os cabecas de chapa presidenciais na maioria dos
estados e, ainda, coordenam as decisbdes de langamento de candidaturas de modo a evitar
confrontos diretos. O PDT vem logo em seguida, com taxas de apoio ao PT comparaveis
aquelas registradas para o PSB, porém com um maior ocorréncia de confrontos nas
eleicbes para governador. Num outro extremo, encontra-se o PMDB como exemplo de
baixa integracdo das aliancas para presidente e governador. Nas poucas vezes em que
participou de coligacdes presidenciais lideradas por PT (2010) ou PSDB (2002), o partido
adotou estratégia independente nos estados, o que se reflete no elevado percentual de
confrontos com estes. Finalmente, PTB e PP também apresentam indices de coordenagao
com os cabecas de chapa na eleicao presidencial mais baixos relativamente ao PSB e DEM.

Passamos agora a analise das estratégias dos partidos que lideram as coligagdes
presidenciais mais importantes. Via de regra, PT e PSDB realizam aliangas nas disputas a
governador com base nos seus objetivos nacionais. Essa estratégia envolve a reproducéo
da bipolaridade nacional PT-PSDB nas disputas estaduais: mesmo quando estes partidos
realizam coligag6es nao congruentes com a coligagao nacional, o fazem com o objetivo de
montar um palanque competitivo para enfrentar o candidato do seu adversario nacional ou o
candidato apoiado por este. Por exemplo, nas eleicdes de 1994 PSDB e PT se enfrentaram
diretamente ou indiretamente (participando de coliga¢des adversarias) em nada menos que
20 dos 27 estados (Cortez, 2009, p. 89). A tabela abaixo classifica as aliancas (apoios
recebidos e concedidos) realizadas por PT e PSDB nas eleicées para governador em dois
grupos: aliangas com partidos da coligagdo presidencial e aliangas com candidaturas
adversarias (considerando todas as candidaturas eleitoralmente relevantes, i.e., que
receberam mais de 2% dos votos).
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Tabela 5: Aliancas estaduais (eleicoes para governador) realizadas por PSDB e PT
com partidos da coligacao presidencial e candidaturas adversarias (%), 1994-2010

PSDB PT
% aliangas % aliangas com % aliangas % aliangas com

Total de [com partidos|candidaturas Total de |com partidos |candidaturas

aliangas |coligagao adversarias aliangas |coligagao adversarias
1994 55 20.00 36.36 50 84.00 16.00
1998 90 46.67 11.11 65 90.77 13.85
2002 36 36.11 0 44 97.73 0
2006 64 42.19 0 66 51.52 0
2010 74 63.51 1.31 107 76.64 0

Fonte: www.tse.gov.br, Miranda (2013). Elaboragao propria.

Como se vé na tabela, o PT apresenta, na média, aliangas estaduais mais
congruentes com a alianga nacional. Em 2002, por exemplo, menos de 3% das aliancas
foram realizadas com parceiros de fora da coligagdo. J& o PSDB realiza com maior
frequéncia aliangas com partidos nao coligados. Isso se explica em parte pela maior
aproximacao do PSDB com partidos posicionados no espaco ideoldgico do centro a direita
que se caracterizam pela baixa integragao entre as suas estratégias eleitorais nacionais e
estaduais, como é o caso do PP e do PMDB.

Ao longo do tempo, o percentual de coligagdes realizadas pelo PT e pelo PSDB com
partidos de candidatos adversarios na eleicao presidencial decresce consistentemente.
Ainda que se possa atribuir os valores nulos em 2002 e 2006 a regra da verticalizagao , €
digno de nota que em 2010, quando ndo mais vigorava a regra, as aliangas foram
novamente verticalizadas. PT e PSDB nao trocaram apoios entre si em nenhum estado’.

As evidéncias apresentadas até aqui indicam que PT, PSDB, DEM e PSB
apresentam as estratégias eleitorais mais proximas a nog¢ao de presidencializagao. Ou seja,
em que pesem as variagdes ao longo do tempo, € possivel dizer que estes partidos fizeram
uma escolha no sentido subordinar as suas estratégias estaduais a uma estratégia nacional
cujo objetivo central é garantir a vitoria na eleigao presidencial e a participagdo no governo
nacional. Apesar de também ter adotado estratégias orientadas para a disputa presidencial,
o PDT apresenta menor consisténcia nas suas estratégias relativamente aos parceiros
preferenciais do PT e do PSDB. Com o crescimento eleitoral de Lula e do PT, no entanto, o
PDT perdeu a capacidade de liderar a esquerda na arena presidencial, assumindo papel de
coadjuvante, perdendo relevo na disputa nacional (Melo, 2006). Desde entédo, o partido vem
oscilando entre a tentativa de langar candidaturas a presidéncia e adotar postura de relativa
independéncia com respeito ao PT (a exemplo da decisdo de langar Cristbvam Buarque a
presidéncia em 2006), ou, alternativamente, se conformar com o alinhamento aos petistas
nos estados, o que ocorreu de forma mais clara em 2010.

Quanto aos demais partidos aqui analisados - PMDB, PP e PTB - pode-se dizer que
apresentam estratégias nacionais e estaduais bem menos consistentes com respeito aos
casos de presidencializagdo. O que ainda resta saber é qual o papel das disputas estaduais
para as estratégias de nacionalizacdo e sobrevivéncia eleitoral destes partidos. Um primeiro
indicador a ser considerado € a capacidade das agremiacOes partidarias de competir de
forma efetiva pelas governadorias nos véarios estados da federagéo. A tabela abaixo traz um
quantitativo simples de candidaturas a governador por partido e ano da eleicdo. Os trés

> Em 2010 o PSDB apoiou o PV no estado do Rio de Janeiro, partido que contava com candidatura presidencial
propria. Vale notar porém que o PV € um partido de pouco peso nas disputas estaduais, além de que essa foi a
Unica alian¢a com candidaturas adversdrias dentre as 74 realizadas pelo PSDB.
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partidos com maior numero de candidaturas a cada ano da série foram destacados em
negrito:

Tabela 6: Total de candidaturas aos governos estaduais, partidos selecionados, 1990-
2010

Partido 1990 1994 1998 2002 2006 2010 Meédia
PT 23 19 16 24 18 10 18.33
PSDB 13 10 14 12 17 15 13.50
PFL 9 7 12 8 7 4 7.83
PMDB 16 13 16 16 19 19 16.50
PSB 1 4 7 19 8 9 8
PDT 10 14 6 9 11 4 9
PTB 5 5 2 8 1 3 4
PP 9 10 5 6 3 4 6.17

Fonte: www.ipeadata.gov.br . Elaboragéo propria.

A tabela mostra que os Unicos partidos a figurar entre os trés primeiros em numero
de candidaturas em todas as seis eleicoes consideradas sdo o PT e o PMDB. Quando se
considera a média de candidaturas por ano, os quatro partidos mais presentes nas disputas
estaduais sdo, pela ordem, PT, PMDB, PSDB e PDT. A maior presenga nacional do PT e do
PSDB ¢é natural considerando o peso destas agremiacdes na disputa pelo executivo
nacional; a forca estadual destes partidos €, em realidade, reflexo da sua preponderancia
nacional. Por sua vez, o PMDB se destaca pela manutengédo da capacidade de apresentar
candidaturas a governador em elevado numero de estados, ndo obstante a sua perda de
relevo no cenario nacional. O mesmo nao se verifica no caso do PDT, partido que, a cada
eleicao, vem reduzindo o numero de candidaturas.

A proxima tabela mostra o INP médio para a votagéo dos partidos nas eleigcdes para
governador realizadas entre 1990 e 2010. PMDB e PT s&o os partidos com a votagdo mais
bem distribuida nos estados, obtendo médias aproximadamente idénticas. A excecao do
PMDB, PT e PSDB, todos os demais partidos tém INP médios inferiores a 0.20, sendo PP e
PTB as agremiagdes com os padrdes de votacdo mais regionalizados.

Tabela 7: INP médio, eleicGes para governador, partidos selecionados, 1990-2010

Desvio-

Média padrao

PT 0.42 0.11
PMDB 0.42 0.06
PSDB 0.33 0.07
DEM 0.19 0.07
PDT 0.18 0.07
PSB 0.17 0.10
PP 0.15 0.07
PTB 0.09 0.03

Fonte: www.ipeadata.gov.br . Elaboragao propria.
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O que se pode inferir dos dados é que o PMDB foi muito mais bem sucedido do que
outros partidos na construcdo de uma estratégia de provincializagdo nacional. O que
caracteriza esta estratégia é a baixa integracao entre as decisdes de formacao de aliangas e
lancamento de candidaturas no plano nacional e estadual, bem como a apresentacao de
candidaturas a governador no maximo numero de distritos, com o objetivo de garantir a
manutencdo de uma base eleitoral bem distribuida no territério. Por sua vez, PP e PTB
apresentam estratégias bem mais regionalizadas, o que se reflete no numero decrescente
de candidaturas ao longo dos anos e baixo INP médio.

Isso ndo quer dizer no entanto, que se possa falar da adocao de estratégias de
provincializacao regional por estes partidos, uma vez que a realizagao de coligacdes permite
as agremiagbes sem condigbes de langar candidatos competitivos nas varias regides
ampliar a sua presenga nacional. O grande numero de coligagdes realizados por todos os
partidos eleitoralmente relevantes nas disputas a governador, € a presencga nacional destas
organizagdes na eleicdo para deputado federal, indica claramente que nao ha, a rigor,
partidos regionais dentre as maiores agremiacdes (Carreirdao 2012, Miranda 2013)°.

5.1 - Os impactos das estratégias partidarias sobre a nacionalizacao nas eleicoes
legislativas

Como as estratégias eleitorais até aqui descritas impactam a nacionalizagcdo dos
partidos? Em particular, em que medida as eleicbes para governador e presidente
influenciam a votagéo para deputado federal? Com base no argumento desenvolvido até
aqui, pode-se supor que as estratégias de provincializagao resultam em padrdes de votagao
para a Camara Federal mais associados a eleicao estadual. De forma analoga, quando os
partidos subordinam as suas estratégias estaduais as coligagdes presidenciais, € de se
esperar que o efeito rabo-de-casaca presidencial ganhe relevo.

Para testar empiricamente a vinculagéo entre os pleitos, desenvolvi um modelo com
dados longitudinais para as votacées de cada um dos partidos para governador, deputado
federal e presidente no periodo 1994-2010. Considerou-se apenas as eleicbes em que 0s
partidos participaram da eleicdo presidencial, seja como partido coligado, seja com
candidato préprio. Nos casos em que o partido estava coligado, considerou-se a votagao do
partido do cabeca de chapa presidencial. Para lidar com as violacbes do modelo de
regressao linear presentes na andlise de dados longitudinais, adotou-se um modelo linear
misto, com intercepto aleatério. Modelos de efeitos mistos estendem o modelo de regressao
linear simples, incluindo termos para modelar a estrutura de correlacdo dos residuos. A
aplicacao deste tipo de modelo a analise de dados longitudinais permite estimar efeitos
aleatérios para cada uma das unidades de andlise, além de efeitos fixos para as variaveis
independentes x; (Bagiella, et al. 2000). A estimacdo de efeitos aleatérios no intercepto
permite dar conta da heterogeneidade entre os casos decorrente de fatores néo
mensurados (ex. legados culturais ou histéricos especificos ao estado j).

A variavel dependente do modelo é a votacao do partido x no estado j na eleicéo i e
as variaveis independentes de interesse sdo a votagdo para presidente (do partido ou
cabeca de chapa no caso de partido coligado) e governador. Como controles, inclui uma
dummy para a presenga de um governador do partido no estado, no periodo anterior a
eleicdo (incumbente), e uma medida do desvio da votacdo do partido na eleicdo para

® Ao longo da década de 1990, a criagdo de pequenos partidos com existéncia restrita a um tinico (ou poucos)
estado(s) da federacgdo, a exemplo do PRS (Partido das Reformas Sociais) que disputou a elei¢ao de governador
de 1991 em Minas Gerais, nao teve continuidade. O PRS nasceu como uma dissidéncia do PMDB e foi extinto
logo apés a eleicdo de Hélio Garcia como governador de MG.. Neste sentido, o Brasil se diferencia claramente
da federacdo argentina, onde sdo comuns partidos de vocagdo provincial cuja existéncia nas arenas eleitoral e
governativa se resume a uma tnica provincia (Leiras, 2006).
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deputado federal relativamente a votacdo nacional no pleito imediatamente anterior a i-
ésima eleicao (reduto)’.

Os modelos foram estimados em separado para todos os partidos selecionados para
andlise. O modelo estimado para o PP apresentou problemas de colinearidade entre as
variaveis reduto e votacao para governador (r=0.7). Como o N é de apenas 54, decidiu-se
pela supressao primeira variavel. Os resultados sao apresentados abaixo:

Tabela 8: Modelo linear misto para votacao por estado nas eleicoes para deputado
federal, partidos selecionados, 1990-2010

PSDB PT PFL PSB PMDB PDT PTB PP
Constante -33.87| -67.10 | -41.77 | 8.21 -52.12| -23.88| -14.76 6.92
(6.92)| (5.44) | (9.08) | (9.09) (9.99)| (7.90)| (6.62)  (1.59)
reduto *%%0.80| ***¥1.49 | ¥*¥0.76 | -0.15 | ***1.13| ***0.58| ***(.38 -
(0.14)| (0.11) | (0.16) | (0.19) (0.17)| (0.16)] (0.13) -
vt presidente | ***0.10| ***0.15 | ***0.20 | *0.08 0.03| -0.01 0.00 0.09
(0.03)] (0.02) | (0.05) | (0.03) (0.03)| (0.02)] (0.02) (0.07)
incumbente 5.84| 1.11 2.84 | ***7.66 1.70 1.43|***19.16  -2.78

(1.53)| (1.16) | (2.67) | (1.73) (1.88)| (1.79)| (3.23)  (2.60)
vt governador | ***0.08| 0.08*** | *¥¥0,20 | 0.00 | ***¥0.10| *0.05| ***0.11 ***0.34
(0.03) (0.02) (0.04)  (0.03) (0.04) (0.02) (0.04) (0.05)

N 135 135 108 108 81 108 108 54
Loglikelihood | -430.48| -364.67] -369.54| -319.75| -276.99| -305.68| -312.20 -179.14

***p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10

Os coeficientes em negrito indicam qual das duas variaveis de votacao nas eleicoes
majoritarias (presidente e governador) teve maior impacto sobre a votacdo do partido. Os
resultados demonstram que o efeito rabo-de-casaca presidencial s6 estatisticamente
relevante para os partidos que adotaram estratégias de presidencializagdo, com a excecao
do PDT. As equagdbes estimadas para o PMDB, PP e PTB sugerem que o efeito da eleigao
presidencial é nulo, enquanto o rabo-de-casaca governatorial é positivo e estatisticamente
significativo. Vale observar ainda que o efeito da votacédo de presidente € mais forte que o
efeito da votacdo de governador para trés dos partidos "presidencializados": PT, PSB e
PSDB. Os efeitos médios estimados para o coattails presidencial e governatorial com
respeito a votacao do DEM sao similares.

De modo geral , a andlise estatistica suporta a argumentacao desenvolvida até aqui.
As estratégias adotadas pelos partidos com respeito as disputas para o executivo nacional
e estadual tém implicacOes claras sobre as suas votagdes na eleicdo para a Camara. Em
poucas palavras, partidos que apostam na presidencializagcdo tendem a depender mais ou
de forma similar da votacao na eleigdo presidencial para impulsionar seus candidatos ao
legislativo nacional comparativamente a votagcao para governador. Por sua vez, partidos que
adotam estratégias de provincializagao tém que contar basicamente com o rabo-de-casaca
dos seus candidatos a governador.

7 .z . . ~ . .~ .

A varidvel reduto foi calculada subtraindo-se da votag¢do do partido no estado na elei¢@o anterior a o percentual
da votacdo nacional, somando 100 e dividindo o resultado por 2. Com essa transformac¢do matemdtica, votagdes
acima da média nacional assumem valores maiores que 50 e valores abaixo da média, inferiores a 50.
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Resta saber como essa dindamica impactou a nacionalizacdo dos partidarios
no periodo em andlise. A tabela a seguir mostra a evolugao do INP para os quatro maiores
partidos brasileiros no periodo — PT, PSDB, PMDB e PFL/DEM.

Figura 2: INP para eleicoes legislativas nacionais, PT, DEM, PMDB e PSDB, 1990-2010
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Fonte: www.ipeadata.gov.br. Elaboragéo propria.

A figura demonstra que a evolugdo da nacionalizacdo acompanha, em alguma
medida, os ciclos eleitorais presidenciais. O melhor resultado do PSDB e do DEM foi obtido
em 1998, ano da reeleicdo do presidente Fernando Henrique, em que os dois partidos
estiveram coligados na disputa presidencial. A partir de 2002, com uma série de vitorias do
PT no pleito presidencial, o grau de nacionalizacdo deste partido se amplia
significativamente, enquanto PSDB e DEM perdem espago. Por sua vez, a evolugdo da
nacionalizagdo do PMDB n&o parece indicar uma vinculagdo clara com a dinamica eleitoral
presidencial, dado que o INP se amplia em todos anos, a excecao de 2010. Vale observar
que em 1998 o PMDB nao apoiou nenhum candidato e em 2006 n&o celebrou coligagéo
formal, decidindo apoiar informalmente a reeleicao de Lula.

A figura a seguir compara a evolugédo do INP dos partidos médios (PP, PDT, PSB e
PTB) no periodo. No interior deste grupo, o partido mais nacionalizado € o PP. Vale notar a
rapida nacionalizacdo do PSB, que passou de uma votacdo altamente regionalizada em
1990 (INP=0.25) para indices mais proximos da média nacional ao final da série (INP=0.55).
Essa mudanca no patamar de nacionalizacdo se associa também ao impressionante
crescimento eleitoral do PSB, que saiu de 2% dos votos em 1990 para 7.3% em 2010. Em
contraste, o PDT teve a sua votagéo reduzida a metade, de 10% em 1990 para 5% do total
de votos vélidos em 2010.
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Figura 3: INP para eleicoes legislativas nacionais, PP, PDT, PSB e PTB, 1990-2010
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Fonte: www.ipeadata.gov.br. Elaboragao propria.

E interessante observar que, a excecdo do DEM, que manteve o mesmo indice de
nacionalizagdo observado no inicio da série, todos os demais partidos aqui analisados
experimentaram crescimento da nacionalizac¢ao eleitoral entre 1990 e 2010. Entretanto, uma
simples analise de variancia utilizando o INP como variavel dependente demonstra que a
variacao entre os partidos é muito maior do que a variagdo entre os anos. A estatistica F
para a comparagdo entre os residuos do modelo apenas com a varidvel partidos e o modelo
completo (ano de eleicdo + partidos) € de 9.27 (p<0.001), o que comprova que diferencas
entre os partidos "explicam" muito mais da variagcao no INP do que mudancgas agregadas no
INP ano a ano. Chama a atencdo ainda o fato de que os dois partidos que lograram
alcancgar os mais elevados niveis de nacionalizacao ao longo destes 20 anos - PT e PMDB -
se valeram de estratégias rigorosamente incongruentes entre si. Enquanto o PT apostou de
forma decidida na presidencializagdo, subordinando todas as estratégias do partido ao
objetivo de conquistar a presidéncia, o PMDB escolheu o caminho da provincializagao
nacional, estabelecendo como prioridade o lancamento de candidaturas competitivas no
maximo numero de estados, independente dos posicionamentos nacionais do partido.

Dadas as opcbes abertas aos partidos sem condigbes de apresentar candidatos
vidveis a presidéncia, qual o tamanho do custo eleitoral decorrente do nao alinhamento a um
dos dois principais blocos concorrentes na disputa nacional? A tabela abaixo mostra a
evolugdo da votagdo nacional dos partidos que adotaram estratégias consistentes de
presidencializagao - os blocos PT/PSB e PSDB/DEM - , comparativamente a votagao dos
partidos que escolheram provincializar as suas estratégias (PP, PTB e PMDB). O PDT néo
foi incluido na andlise com base no entendimento de que este partido nao logrou
desenvolver uma estratégia de presidencializacdo consistente, o que torna mais dificil
realizar inferéncias comparativas sobre o seu desempenho eleitoral.
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Figura 4: Votacao nacional para a Camara dos Deputados agregada por blocos
partidarios, PT-PSB, PSDB-DEM, PMDB-PP-PTB, 1990-2010
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Fonte: www.ipeadata.gov.br.

Dois aspectos chamam a atengéo no grafico acima. Primeiro, ha uma relagdo muito
clara entre o ciclo eleitoral presidencial e o desempenho dos blocos PT/PSB e PSDB/DEM
nas eleicdbes para deputado federal. No periodo 1994-1998, o PSDB obteve, em média,
53.5% dos votos validos no primeiro turno da eleicdo presidencial, contra uma média de
32.47% dos votos nas trés eleicoes subsequentes. Com a série de trés derrotas para o PT
na disputa para a presidéncia a partir de 2002, PSDB e DEM encolheram nas elei¢cdes para
deputado federal, caindo a um patamar de votagao inferior ao observado em 1990. O DEM
sofreu as maiores perdas: apds um pico de 17.3% da votagao nacional em 1998, o partido
obteve apenas 7.3% dos votos validos em 2010. De forma exatamente inversa, PT e PSB
colheram os frutos da boa performance dos candidatos presidenciais petistas, ultrapassando
o bloco PSDB-DEM na ultima eleigéo.

O segundo aspecto digno de nota é a constante perda de votos dos demais partidos
entre 1990 e 2002. O partido que mais perdeu votos foi o PMDB, que saiu de um patamar
de 20% da votacao nacional em 1990 para pouco mais de 13% em 2010. Em alguma
medida, a decadéncia eleitoral do partido reflete a perda de importancia no cenario nacional,
com formagado de um sistema partidario presidencial polarizado por PT e PSDB. Este
resultado ndo é surpreendente e estda de acordo com as expectativas da literatura sobre
efeito coattails. Por outro lado, PMDB, PP e PTB lograram estabilizar a sua votagdo em
torno de 1/4 do total nacional nas ultimas trés eleigbes, em um cenario de ampliacdo da
fragmentagao partidaria e crescimento eleitoral das agremia¢des de esquerda.

O caso do PP é especialmente interessante, pois 0 partido conseguiu manter a sua
votacado em torno de 7-8% do total nacional ao longo do periodo analisado. A decisao de
nao se vincular a nenhum dos blocos partidarios capitaneados por PT e PSDB na eleicao
presidencial - excecao feita a eleicao de 1998, quando apoiou a reeleicdo de FHC - permitiu
ao partido sobreviver eleitoralmente apostando no pragmatismo na arena eleitoral e
governativa. O relativo sucesso do PP contrasta com a decadéncia eleitoral do seu mais
importante competidor no campo da direita, o DEM: na condicdo de parceiro menor do
PSDB, este ultimo partido manteve-se fiel a estratégia de presidencializagdo escolhida,
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juntando-se ao bloco de oposi¢cao ao governo com as vitérias do PT na eleicao presidencial
em 2002, 2006 e 2010. Sem as amarras de uma estratégia nacional, de forma diversa, o PP
evitou perdas que incorreria tivesse optado por se contrapor a um governo de centro-
esquerda popular; pelo contrario, o partido apoiou o governo Lula no legislativo sendo
devidamente recompensado por isso com pastas ministeriais. E ainda digno de nota o
expressivo crescimento da nacionalizacéo eleitoral do PP no periodo, da ordem de 39% (2°
maior dentre todos os casos, logo atras do PSB), considerando ter sido este o partido com o
menor nimero de participacdes em eleicdes presidenciais no periodo®.

Talvez ndo coincidentemente, os trés partidos que escolheram estratégias mais
proximas a definicdo de provincializagdo - PMDB, PP e PTB - adotaram postura office-
seeking frente as vitdrias do PT nas trés ultimas elei¢cdes presidenciais. A partir de dados de
survey realizado entre os parlamentares, Melo e Camara (2012) identificam no interior do
legislativo brasileiro um bloco de partidos de sustentagdo, integrado por estas trés
organizagoes. Do ponto de vista ideolégico, PMDB, PP e PTB mostram-se mais
semelhantes ao DEM e ao PSDB do que ao PT, o que demonstra que a participacdo nos
gabinetes formados por Lula e Dilma Roussef entre 2003 e 2014 implicou sacrificio dos
objetivos de policy em favor da ocupacgao de cargos no governo.

Consideracoes finais

Em acordo as hipdteses da literatura comparativa, a evolugdo recente da
nacionalizacao partidaria no caso brasileiro demonstra que a formacgéao do sistema partidario
se vincula a disputa pela presidéncia. A realizacéo de elei¢cdes coincidentes para presidente,
governador e deputado federal a desde 1994 vem contribuindo para ampliar os incentivos a
coordenagdo entre as disputas, assim impulsionando a nacionalizagao das eleigbes para a
Cémara.

Se é verdade que a nacionalizagdo dos partidos contribui para conferir estrutura e
inteligibilidade a um sistema partidario que figura entre os mais fragmentados do mundo, é
também verdade que as instituicées federativas e o carater coalicional do presidencialismo
brasileiro possibilitam a sobrevivéncia de partidos de orientagao provincial. Uma vez que a
participacdo em coligacbes presidenciais vencedoras nao € pré-requisito para participar de
coalizdes governativas, a melhor estratégia para partidos de orientacao office-seeking como
o PMDB é garantir acesso permanente aos cargos e verbas do governo federal, sem no
entanto sacrificar a capacidade das segbes estaduais do partido de definir estratégias
regionalizadas de formacao de coligacées e langamento de candidaturas.

Um dos efeitos do amplo leque de opgbes abertas aos partidos sem condigdes de
lancar candidatos viaveis a presidéncia é a mitigacdo do efeito de selegcdo natural da
competicdo presidencial. O ndo alinhamento aos grandes partidos presidenciais ndo resulta
necessariamente em perdas eleitorais ou em padrdes de votagdo mais desnacionalizados. A
formacao de coalizbes de governo multipartidarias, por sua vez, implica para todos os
efeitos na reducdo do tamanho do "prémio" vinculado a presidéncia: uma vez que as
coligagdes formadas no periodo eleitoral raramente logram obter maioria de cadeiras na
Camara, os partidos vitoriosos devem necessariamente dividir espagco no governo com
outros partidos nado integrantes da coligagéo se quiserem governar de maneira efetiva.

Somam-se a estes efeitos 0os custos potenciais de estratégias de presidencializacao
em um sistema politico onde os beneficios de ocupar cargos e participar do governo federal

¥ Certamente, o modelo de estratégias eleitorais apresentado neste artigo ndo tem a pretensdo de dar conta de
toda a variag@o observada no desempenho eleitoral dos partidos. Muitos outros fatores podem ter influenciado as
mudangas ocorridas no periodo. Feita esta ressalva, parece razodvel supor, com base nas evidéncias
comparativas, que a nao adog¢do de estratégias de presidencializacdo ndo implica necessariamente perdas
eleitorais.
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sao muito expressivos relativamente aos beneficios de policy de permanecer na oposicéo. O
declinio eleitoral do DEM reflete precisamente o custo de fazer oposicdo a um governo
adversério nas urnas, mantendo uma estratégia eleitoral consistente, frente ao pragmatismo
de outras organizagdes de direita, como o PP. Dada a dependéncia da grande maioria dos
partidos brasileiros frente aos recursos governamentais, a participagdo em gabinetes
presidenciais deve influenciar a capacidade de expandir e nacionalizar a votagdo. Note-se
que os partidos podem se beneficiar ainda da participacdo em coalizbes de governo
formadas nos estados. Futuras pesquisas deveriam analisar mais a fundo essas questoes.

Caberia investigar ainda como o grau de nacionalizacdo horizontal e vertical dos
partidos impacta sobre o comportamento legislativo. Pesquisas recentes, a partir de dados
agregados para as coalizbes governativas nacionais, jA demonstraram que a capacidade
dos governadores dos estados de influenciar as bancadas dos seus partidos na Camara é
pequena mesmo em matérias relativas a ordem federativa(Arretche 2007, Cheibub, et al.
2009). No entanto, considerando que os indices de disciplina partidaria variam
significativamente entre os grandes partidos (Carvalho 2003), assim como as suas
estratégias eleitorais, valeria a pena conduzir analises mais desagregadas para aferir o
impacto da nacionalizagcao partidaria sobre o comportamento parlamentar.

A guisa de conclusio, pode-se afirmar que o carater coalicional do presidencialismo
brasileiro e sua superposi¢cdo a um sistema federativo resultam em incentivos contraditorios
com respeito a nacionalizagdo partidaria. A ampliagdo moderada da nacionalizagao
horizontal a partir de 1994 oculta um sistema segmentado, no interior do qual alguns
partidos se nacionalizam por meio de estratégias eleitorais altamente verticalizadas, a
exemplo do PT, enquanto outros logram obter distribuicdes de votacdo mais homogéneas
por meio de estratégias nacionais e estaduais incongruentes entre si, a exemplo de PP e
PMDB. Presumivelmente, este mix institucional, em combinacdo com um sistema eleitoral
altamente permissivo, ajuda a manter em niveis elevados a fragmentagdo partidaria na
Céamara dos Deputados, nao obstante a redugdo do numero efetivo de candidatos a
presidéncia.
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