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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ATAS DAS SESSOES ™~

ATA DA 11* SESSAO, EM 9 DE MARCO
DE 1982

SESSAOQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Compare-
ceu o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral,
substituto.

SBecretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufoz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

N&o compareceu, por motivo justificado, o Dr. Ino-
céncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
s@o, sendo lida e aprovada a Ata da 10? sessdo.

Julgamentos

a) Consulta n® 6.372 — Classe 102 — Bahia
Itapé).

Consulta do Sr. Abilioc André dos Santes, Vice-
Prefeito do Minicipio de Itapé-BA, indagando se preci-

sa afastar-se de seu cargo para que possa candidatar-se
a Prefeito.

Relator: Ministre Decio Miranda.

Nio se conheceu por falta de legitimidade do con-
sulente. Decisdo unénime.

Protocolo n® 578/82.

b)  Processo n’® 6.38%9 — Classe X — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Pedido de provisfio no valor de Cré 30.000.000,00
para o Tribunal Superior Eleitoral.

Relator: Ministro Soares Mufoz.

Concedeu-se a provisdo. Decisdo undnime.

Protocole n® 742/82.

¢} Consuita n’ 6.376 — Classe 10* — Minas Ge-
rais (Pimenta}.

Consulta o vereador Rafael C. Mesquita, da Cama-
ra Municipal de Pimenta-MG, se sendo cunhado do
atual Prefeito pode concorrer as eleigbes em 15 de no-
vembro de 1982 para o cargo de Prefeito, Vice-Prefeito
ou Vereador. E em caso afirmativo. em que tempo deve
afastar-se do atual mandato antes das proximas elei-
¢des.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Nio se conheceu por falta de legitimidade do con-
sulente. Decisdo undnime.

Protocolo n? 614/82.

d} Processo n’ 6.388 — Classe 102 — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Pedido de provisdo no valor de Cr$ 5.000.000.00 pa-
ra 0 Tribunal Superior Eleitoral.

Relator: Ministro Carlos Madeira.
Concedeu-se a provisio. Decisdo unénime,
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Protocolo n? 60/82.

el Consulta n? 6.378 — Classe 107 — Ceard (Mis-
sdo Velhal.

Consulta o Oficial de Justica Jodo Bosco -André:
“1) se o seu cargoe (Oficial de Justiga), impede
candidatar-se a cargo eletivo: 2) se ha prazo para
licenciar-se; 3) qual esse prazo e 4) se essa licenga é re-
munerada.”’

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Ndo se conheceu, por ilegitimidade do consulente.
Decisdo unédnime.

Protocolo n® 644/82.

Nada mais havendo a tratar foi'encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Sec:;et'a’\-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 9 de margo de 1982. — Moreira Alves,

Presidente. — Soares Murioz, Decio Miranda. Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
#a Andrade. — Valim Teixeira, Procurador-Geral

Eleitoral-Substituto.

ATA DA 13* SESSAQ, EM ié DE MARCO
DE 1982

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Compare-
ceu 0 Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Musfoz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdp, sendo lida e aprovada a Ata da 12! sessdo.

Julgamentaos

a) Processo n? 6.371 — Classe 10° — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Solicita o Partido do Movimento Democratico Bra-
sileiro o registro de seu novo Diretério Nacional e res-
pectiva Comissdo Executiva.

Relator: Ministro Soares Mufioz.

N#o se conheceu da impugnacde por falta de legiti-
mac¢do do impugnante, e se deferiram os registros re-
queridos, nos termos do voto do relator. Decisdo unani-
me.

Protocolo n® 566/82.

b) Consulta n? 6.391 — Classe 107 — Parand (As-
sis Chateaubriand).

Consulta o Sr. Prefeito do Municipio de Assis
Chateaubriand-PR: “‘a} E necessirio a desincompatibi-
lizagdo de Assessor de Gabinete do Prefeito e Assessor
ou Dirétor de Departamento da Administracido Piiblica
Municipal para a disputa dos cargos eletivos de 156 de
novembro, especificamente Prefeito Municipal e Verea-
dor? b) Qual o prazo de desincompatibilizacdao?”'

Relator: Ministro Decio Miranda.

Nédo se conheceu da consulta por falta de legitima-
¢fio do consulente. Decisfic undnime.

Protocolo n? 810/82.

¢} Processo n’ 6.374 — Classe 10 — Rio de Janej-
ro (Rio de Janeiro).

Os Diretorios das 117 e 22* Zonas Eleitorais do mu-
nicipio do Rio de Janeiro-RJ, impugnam a decisdo da
convengio nacional conjunta do Partide do Movimento
Democrdtico Brasileiro e do Partido Popular, requeren-
do que ''seja dado provimento ao presente recurso, pa-
ra, afinal; anular a decisdo da convencfio conjunta do

PMDB e do PP. ccorrida no dia 14 do més em curso,
em flagrante violacdo aos preceitos legais e vigentes no
pais.”’

Relator: Ministro Soares Muifioz.

) Julgou-se prejudicada a impugnacdo. Decisdo una-
nime.

Protocolo n® 570/82.

d) Consulta n’® 6.397 — Classe 107 — Roraima
{Boa Vista).

Consuita o Chefe do Gabinete da Secretaria da
Agricultura do Territéric de Roraima: a} **‘Qual o prazo
{mdximo e minimo) de desincompatibilizacdo para os
ocupantes de cargo de coordenadores (DAS-2) e Lei
pertinente? b} Qual o instrumento legal gue libera e li-
cencia o servider publico (CLT) para se candidatar a
cargo eletivo e executar campanha eleitoral?”

Relator: Ministro Decio Miranda.

Né&o se conheceu da consulta por falta de legitima-
¢éo do consulente. Decisdo unédnime.

Protocolo n? 896/82,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sesséo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreté-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 16 de marco de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade. — Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 14* SESSAOQ, EM 18 DE MARCO
DE 1982

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrie Dr. Geraldo da Costa Manso.
Presentes os Ministros: Soares Muifioz, Décio Mi-

randa, Carlos Madeira, Gueiras Leite, Pedro Gardilho,
J. M, de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 13° sessao.

Julgamentos
a) Consuita n” 6.358 — Classe 10® — Djstrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta o Partido Democratico Social — PDS:
aDirigentes e membros de Conselhos de entidades ¢ as-
sociagdes sindicais de superior grau (Sindicatos, Fede-
ragdes e Confederagdes), estariam adstritos. querende

‘concorrer a elei¢des, ao prazo de 3 meses anteriores ao

pleito, para desincompatibiliza¢do, previsto no art. 17,
I, g, da Lei Comptementar n® 5/707"

Relator: Ministro Gueiros Leite,

Respondeu-se nos termos do voto do relator. Deci-
sdo unénime.

Protocolo n? 391/82.

b} Consulta n? 6.342 — Classe 10* — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta formulada pelo Senador Bernardino Via-
na, procurando saber quais 0s prazos de desincompati-
bilizacéo e de filiagdo partidaria, para Conselheiros dos
Tribunais de Contas dos Estados, candidatos a Depu-
tado Federal e a Senador, com vistas 4 Lei Comple-
mentar n® 5/70 e as Resolucdes n®s 8.688 e 10.424 do
TSE.

Relator: Ministro Pedro Gordilho.

Respondeu-se nos termos do voto do relator. Deci-
8&0 undnime.
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Protocolo n? 194/82.

c) Consulta n’® 6.360 — Classe 10 — Distrito Fe-
deral {Brasiiia).

Consulta o deputado federal Jodc Herculine de
Souza Lopes: «ndo incluidos dentre os inelegiveis rela-
cionados ra Lei Complementar n® 5, de 29-4-70, podem
os funciendrios efetivos da Justica eleitoral candidatar-
se_a cargo eletivo, a saivo da pena de demiss&o previs-
ta no art. 366 do aludido Cédigo Eleitoral?»

Relator: Ministro Pedro Gordilho.
Respondeu-se negativamente. Decisdo undnime,.
Protocolo n? 401/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo Costa Manso, Secretario,
lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Ministros
membros deste Tribunal.

Brasilia, 18 de margo de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Scares Musioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade, Inocénecio Madrtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 15* SESSAOQO, EM 23 DE MARCO
DE 1982

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Maértires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Muifioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gorditho,
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutes foi aberta a ses-
sdo. sendo lida ¢ aprovada a Ata da 14? sessdo.

Julgamentos

a) Recurso nf 5.225 — (Classe 4* — Santa Catari-
na (Floriandpolis).

Da decisdo do TRE gue indeferiu ¢ registro do Di-
retério Municipal e Comissdo Executiva do Partido do
Movimento Democrético Brasileiro em Itapiranga-SC.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB de Santa
Catarina.

Relator; Ministro Decio Miranda.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento,

para deferir o registro do Diretério Municipal e da Co-
missdo Executiva. Decisio unanime.

Protocolo n® 4.426/81.

b) Recurso n° 5206 — Classe ¢4° — Espirito San-

to (257 zona — Linhares).

Contra a decisdo do TRE que, deixando de acolher
pedido de retorno de funcionarios & Prefeitura Munici-
pal de Linhares, prorrogou a requisicio dos servidores
Elieth Monteiro de Souza. Aldina Maria Moraes de
Souza e Basilio Moraes de Souza que se encontram &
disposicdo de Cartério Eleitoral da 25* zona.

Relator: Ministro Gueiros Leite.

N&o se conheceu do recurso. Decisio uninime.

Protocolo n? 1.613/81.

c} Consulta n? 6.327 — Classe 10® — Distrito Fe-
deral {Brasilia).

Consulta o deputado federal Nilson Gibson: «para
gque possa constituir diretérios municipais, nos casos
da incorporacdo de dois ou mais partidos, a agremiacio
partidaria, obrigatoriamente, terd de registrar o novo
diretdrio municipal, na Justica Eleitoral, para que pos-
sa em seguida, organizar o diretdrio regional?»

Relator: Ministro Soares Mufioz.

Ndo se conheceu da consulta. Decisdo unénime,
Frotocolo n? 4.209/81.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 23 de marco de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlas
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andr&de Inocéncio Mdrtires Cae]ho Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 16! SESSAO, EM 26 DE MARCO
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu 0 Dr. [nocéncie Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

. Presentes os Ministros: Soares Mufioz. Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdo, sendo lida e aprovada a Ata da 15° sessdn.

Julgamentos

a) Processo n? 6.311 — Classe 10° — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta formulada pelo Partido Democratico So-
cial — PDS, indagando se s&o, no territorio de jurisdi-
cdo dao titular, inelegiveis o cédnjuge, os parentes consa-
guineos ou afins, até o terceiro grau ou por adocdo, do
Presidente da Repuiblica, ¢ Governador de Estado ou
Territorio e de Prefeito, quando estes tenham renuncia-
do aos respectivos cargos nos seis meses anteriores ao
pleito.

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Respondeu-se nos termos do voto do relator, Deci-
540 undnime.

Protocolo n? 3.892/81.

b} Consulta n? 6,294 — Classe 107 — Drstnm Fe-
deral (Brasilia).

Consulta o deputado federal Euclides Girolamo
Scalco: «0 filiado que, nos termos do artigo 67 da Lei
n® 5.682, de 21 de julho de 1971 (LOPP}, se desligou de
um partido, apds o deferimento de seu registro definiti-
vo, mas antes da publicagio, no Didrio da Justica, da
Resoluc¢do que concedeu este registro, filiando-se a ou-
tro partido, definitivamente registrado, pode concorrer,
por este, s elei¢des que se realizardo em 1982, respeita-
dos ¢s prazos previstos nos artigos 1° e 2° da Lei n?
5.782, de 6 de junho de 1972?»

Relatar: Ministro Pedro Gordilho.
Respondeu-se negativamente. Decisfdo uninime.
Protocolo n® 3.636/81.

¢) Consulta n? 6.394 — Classe 10> — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta o Deputade Federal Carlos Costa, tendo
em vista a realizacdo das Convengdes Municipais do
dia 2-5-82, marcadas pelo nove Diretdorio Nacional do
PMDB (Resolucao 10.785, art. 160, § 1°);

a) se sfo considerados habilitados somente eleito-
res filiados até a data da Convencdae Nacional conjun-
ta, realizada em 14-2-82, que elegeu o novo diretério; ou
b} se é aplicada a d:spos:cao do artlgo 35 da Resolucdo
n? 10.785/80.

Relator: Ministro Carles Madeira.

Respondeu-se negativamente a consulta. Decisdo
unfnime.
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Protocolo n? 837/82.

~d) Consulta n’® 6.325 — Classe 10° — Distrito Fe-
deral (Brasilia}.

Consuita o Deputado Federal Jorge Cury: «Em ca-
so de incorporagdes entre agremiagdes partidarias, o fi-
liade do partide incerperado que néo estiver de acordo
com o Estatuto, Programa e Manifesto do Partida in-
corporante, pode optar por outra agremiagio sem per-
der a sua elegibilidade para a eleigio de 19827x.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Respondeu-se nos termos do voto do relator. Deci-
s&o undnime.

Protocolo n® 4.188/81.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E. para constar, eu, Geraldo Costa Manso, Secretério,
lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Ministras
membros deste Tribunal.

Brasilia, 25 de marco de 1982. — Morefra Alves,
Presidente. — Socares Muioez, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade, Inocéncio Midrtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 17* SESSAQ, EM 30 DE MARCO
DE 19882

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretario Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Muioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
eJ. M, de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sfo, sendo lida e aprovada a Ata da 16" sessao.

Julgamento

Processo n° 6.383 — Classe 10f — Sergipe
{Aracaji).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE, da clas-
se de jurista, ocorrida com o término do 1° biénio do
Dr. José Francisco da Rocha, bem como de juiz substi-
tuto, composta dos seguintes advogados: {efetivo) Dr.
José Francisco da Rocha, Dr. Lindolfo Gong¢alves Lima
e Dra. Irinette Araujo Mendonga; (substituto} Dr. Car-
los Augusto de Albuguerque Morais, Dr. Walmir Teles
do Nascimento e Dr. Henrigues Valentins dos Santos
Neto. :

Relator: Ministro Soares Murioz,

Decidiu-se pelo encaminhamento da lista triplice
dos efetivos. Decigsdo uninime.

Protocolo n® 716/62.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E. para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 30 de marce de 1982, — Moreira Alves,

Presidente, — Soazres Muioz, Decioc Miranda, Carlas
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade. — Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-

Geral Eleitoral.

ATA DA 187 SESSAQ, EM 17 DE ABRIL
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA
Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-

¢eun ¢ Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Mufoz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho,
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
580, sendo lida e aprovada a Ata da 17? sesséo.

Julgamentos

Consulta nf 6.38]1 — Classe 10° — Distrito Federal
{Brasilia).

Consulta o Partido do Movimento Democratico
Brasileiro — PMDB: ‘“‘Membros da Diretoria, Conselho
Curador e Conselhe Administrativo de Fundagbes de
direito privado, instituidas por partidos politicos, gue
recebem subvencdes federais, estaduais e municipais,
sdo alcancados pela obrigagdo de desincompatibiliza-
¢40, quando candidatos a postos eletivos nas eleicdes
de 15 de novembro do corrente ano?"”’

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

N4#o se conheceu da consulta nos termos do voto do
relator. Decisdo unénime.

Protocole n? 700/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, ew, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 1°? de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-

sidente. — Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, Pedro Gordilhe, J. M. de Scouza
Andrade. — Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-

Geral Eleitoral.

ATA DA 19* SESSAO, EM 13 DE ABRIL
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves., Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manse.

Presentes os Ministros: Soares Mufoz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

Julgamentos

a) Consulta n® 6.328' — Classe 10° — Distrito Fe-
deral {Brasilia).

Consulta o Deputado Federal Harcldo Sanford: 1)
Filho de Prefeito Municipal, em exercicio, é elegivel a
Deputado Federal sem a desincompatibilizacdo do pai?
2} Serdo validos e computados 05 votos recebides por
esse candidato no referido Muricipio?"’

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Respondeu-se afirmativamente a ambas as indaga-
¢des, vencido, em parte, o relator que respondia negati-
vamente & segunda.

Protocolo n? 4.235/81.

b} Consulta n® 6.313 — Classe 10* — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta o Partido Democrdtico Social — PDS:
*'1?) Sao elegiveis, para prefeitos, os cidaddos que, no
mesmo municipio, deixem definitivamente o cargo de
prefeitc nomeado, mais de trés meses antes das elei-
¢oes? 2°) Sao elegiveis para prefeitos, os cidaddos que,
no Estado de Mato Grosso, exercem, nos termos da Lei
Estadual n® 4.207/80, as funcdes de “‘administrador mu-
nicipal™’, nos municipios recém-criados? 3°} Em caso de
resposta negativa para a segunda questdo, torna-se-ao
elegiveis ditos ‘‘administradores municipais’™’ se se
afastarem definitivamente de suas fungdes até trés me-
ses anteriores as eleigdes?”’
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Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Respondeu-se negativamente a consulta. Decisdo
unéanime.

Protocolo n® 3.915/81.

¢t Consulta n°® 6.355 — Classe 10 — Distrito Fe-
deral {(Brasiiial.

Consulta o Partido Democritico Social — PDS:
"Qual o prazo de desincompatibilizagio para aqueles
que, hdo expressamente neminados no item 3, da alinea
¢, do § 1? do artigo 151, da Constituicédo Federal,
com redacado dada pela Emenda Constitucional n?
19/81, participem de érgdos de deliberagido colegiada,
como membros de Conselhos de Administracao, Conse-
lhos Fiscais, e outros de cardter consultivo e/ou técni-
co, de 6rgidos da Administracéo Publica Direta ou Indi-
reta, inclusive fundacoes e sociedades de economia
mista?”’

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade,.

Respondeu-se que ndo sio inelegiveis os titulares
dos cargos a que se refere a consulta. Decisdo unanime.

Protocolo n® 361/82.

d) Processo n® 6.408 — Classe 10* — Espirito
Santo {Vitdria).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz substituto do TRE, da
classe de jurista, ocorrida com o término do 17 biénio
do Dr. Rodrigo Loureiro Martins, composta dos seguin-
tes advogados: Dr. Rodrigo Loureire Martins, Dr. Age-
sandro da Costa Pereira e Dr. Ary Lopes Ferreira.

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Decidiu-se pelo encaminhamento da lista. Deciséo
undnime. ,

Protocolo n?® 1.079/82.

e} Processo n° 6411 — Classe 10* — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Requer o PDR a formacgédo de rede de rddio e televi-
sfio para transmissiio de sessdio publica que realizard
no dia 5-5-82, no Centro Cuitural Missionario — Av. L2
Norte @ 601 B (LOPP, art. 118).

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Nio se conheceu do pedido por falta de legitimacao
do requerente. Decisdo unanime,

Protocolo n® 1.130/82.

f) Processo n? 6.366 — Classe 107 — Espirito San-
to (Vitoria).

Encaminha o Tribunal de Justiga lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE, da clas-
se de jurista, ocorrida com o tétmino do 1° biénio do
Dr. Eugénio Lindenberg Sette, composta dos seguintes
advogados: Dr. Eugénio Lindenberg Sette, Dr. José
Carlos Lindenberg Fernandes Coelho ¢ Dr. Marcelo
Drews Morgado Horta.

Relator: Ministro Pedro Gordilho,

Decidiu-se pela substitui¢do do indicado em tercei-
ro lugar, por exercer carge em confianga. Decisao uné-
nime.

Protocolo n? 492/82.

g) Consulta n° 6.423 — Classe 10! — Bahia
{Conceicao do Coité).

Consulta o Secretdric do PDS do Municipio de
Conceicdo do Coité-BA: ‘*Pode um Vice-Prefeito, gue
assumiu a funcdo de Prefeito de seu Municipio no
periodo de 1° de novembro de 1980 a 2 de maio de 1981,
se candidatar a reeleicdo, no cargo de Vice-Prefeito,
desde gue renuncie antes de 16 de maio do corrente
ano?”’ .

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

N#o se conheceu da consulta por falta de legitima-
¢h0 do consulente, Decisdo unidnime.

Protocolo n® 1,276/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sesséo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 13 de abril de 1982, — Moreira Alves, Pre-

sidente, — Soares Mudoz, Decio Miranda, Carlos Ma-
deira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Souza
Andrade. — Inocéncip Maiartires Coelho, Procurador-

Geral Eleitoral.

ATA DA 24* SESSAOQ, EM 27 DE ABRIL
DE 1982

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu ¢ Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral,

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Monteiro.

Presentes os Ministros: Soares Mufioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sdio, sendo lida e aprovada a Ata da 23? sessdo.

Julgamentos

a) Recurso n° 5226 — Classe 4° — Santa Catari-
na (Floriandpolis).

Da decisdo do TRE que indeferiu o registro do Di-
retério Municipal e Comiss#o Executiva do Partide do
Movimento Democratico Brasileiro em Ararangua-SC.

Recorrente: Diretdrio Regional do PMDB de Santa
Cetarina.

Relator: Ministro Pedro Gordilho.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento.
Decigs&o undnime.

Protocalo n? 4.427/81.

b} Processo n® 6.441 — Classe 10> — Distrito Fe-
deral {Brasilia).

Requer o PTB a formacao de rede de rédio e televi-
sd0 para transmissdo de sessdo publica, nos termos do
artigo 118, item I, alineas a e d da Lei 5.682/71.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Indeferiu-se o pedido, por intempestivo. Decisdo
uninime,

Protocolo n? 1.478/82,

cl Consulta n° 6.415 — Classe 10° — Kspirito
Santo (Vitdria).

Consulta o Sr. Desembargador Presidente do TRE
do Espirito Santo se juiz substituto da classe de advo-
gado, aposentado em funcdo publica por motivo de sai-
de, poderd exercer func¢des de juiz daquele Tribunal,

Relator: Ministro Decio Miranda.
Respondeu-se negativamente, Decisao undnime.
Protocolo n? 1.224/82.

dj Consulta n? 6.413 — Classe 10 — Distrito
Federal (Brasilia).

Consulta 0o Deputado Federal Raymundo Tarcisio
Delgado: 1. Os dirigentes de Fundacdes instituidas por
Partidos Politicos estariam obrigados a desincompati-
bilizacdo para concorrerem as eleicdes de 15 de novem-
bro/19827 Em caso de resposta afirmativa: 2. Quais,
membros da Diretorie, dos Conselhos Deliberativos, on
Curadores? 3. Quais os respectivos prazos de desincom-
patibilizacdo para os respectivos cargos na Fundac#o, e
a que o membro possa candidatar-se nas eleictes de 15
de novembro de 19827

Relator: Ministro Soares Muifioz.

Niao se conheceu da consulta, vencido o Sr. Minis-
tro Pedro Gordilbo.
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Protocolo n® 1.160/82,

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, en, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros. membros deste Tribunal.

I
Brasilia, 27 de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-

sidente. — Soares Murdoz, Decio Miranda, Carlos Ma-
deira, Gueiraos Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Souza
Andrade. — Inocéncio Martires Coelho, Procurador-

Geral Eleitoral.

S

JURISPRUDENCIA

ACORDAO N¢ 6.806

Recurso n? 5.206 — Classe 4" — Espirito Santo
{26* Zona — Linhares}

— Recurso especial (C.E. artige 276-I, a).
Nao conhecimento.

— A decisdo recorrida ndo afronta disposi-
¢do expressa de lei (CE, art. 276-1, a), razdo pela
qual ndo se conhece do recurso. A requisi¢do de
servidores municipais para Cartérios Eleitorais
ndo fere o principio da autonomia municipal,
consagrado no art. 15-11, letra b, da Constituicdo
Federal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ra, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso,
nos termos de voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 23 de marco de 1982, — Moreira Alves,
Presidente, — Gueiros Leite, Relator. — Inocéacio
Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 12-5-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro (Gueiros Leite {Relator}): Senhor
Presidente, a Prefeitura Municipal de Linhares solici-
tou ao Senhor Presidente do Tribunal Regional Eleito-
ral do Espirito Santo o retorno dos servidores Elieth
Monteiro de Souza, Aldina Maria Moraes de Souza e
Bazilio Moraes de Souza, que se encontram a disposi-
¢do da Justica Eleitoral da 25 Zona.

Conforme informacdo da Divisdo de Pessoal da
Prefeitura, hd servidor que estd afastado do servico
municipal por msais de dez anos, como é o caso de
Bazilio Moraes de Souza, o que contraria as normas es-
tatutdrias e pode prejudicar a sua vida funcional.

A Municipalidade, contudo, esta pronta a ceder ou-
tros funciondrios para subsistituir os que retornem,
pois é sabido das necessidades do servigo eleitoral. Su-
gere, entdo, os nomes do Dr. Paulo Cesar Carvalho,
é)enis Lidio Bellumat e Josimar Valério Guimaries de

ouza.

Enquanto isso, o Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral decidiu prorrogar as requisi¢des dequeles servido-
res, nos termos da Resclucdo n® 10.992/81, art. 2° (fls.
21). Dessa decisdao manifestou recurso especial o
Procurador-Regional, nos termos do art. 22-11, ¢/c o
art, 276-1, a, do Codigo Eleitoral.

Alega que a decisfo recorrida deu msd interpretagao
a comandos legais, ferindo frontalmente o principio
maior da autonomia municipal. Com efeito, se a CF ga-
rante ao Municipio a organizacdo dos servigos ptiblicos
locais (art. 15, II, b), merece aplicagdo ao caso o art. 3°
da Resolucdo n® 10.992/81 e néc o art. 2°, como fez o
TRE (fls. 24).

O recurso foi admitido, as fls. 26, ¢ os autos subi-
ram 8o Tribunal, onde a douta Procuradoria-Geral

Eleitoral, em parecer do Dr. Valim Teixeira com apro-

vacdo do Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho, foi pelo co-
nhecimento e provimento do recurso (fls. 31/33).

E o relatéria.
PARECER

1. Versam o0s autos sobre recurso especial inter-
poste pela douta Procuradoria Regional Eleitoral, fun-
dade na letra a do item I do artigo 276 do Codigo Elei-
toral, contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional do
Espirito Santo (Reselugdc n® 20/81, fls. 2i} que, por
maioria de votos, decidiu pela prorrogagio das requisi-
¢des dos servidores Elieth Monteiro de Souza, Aldina
Maria Moraes de Souza e Basilio de Moraes Souza, que
se encontram & disposicdo da Justica Eleitoral da 25*
Zona, Linhares, com apoio no art. 2° da Resolugdo n®
10.992/81.

2, O recorrente entende que a decisdo, além de fe-
rir o principio constitucional da sutonomia municipal,
nega vigéncia ao disposto no artigo 3%, item I, da cita-
da Resolugdo n® 10.922/81 que, a seu ver, bem melhor
seria aplicdvel a questdo sub judice.

3. Resulta esclarecide do exame dos autos que,
por oficio encaminhado ao Egrégio Tribunal a quo, so-
licitou ¢ Sr. Prefeito Municipal de Linhares o retorno
dos trés servidores em questdo, alegando o longo perio-
do de tempo que se encontram afastados do érgio de
origem, sugerinde o nome de outros trés em substitui-
¢éo, a fim de evitar solugdo de continuidade dos servi-
gos afetos aquela 25° Zona Eleitoral. O seu Titular, no
entanto, pelas razdes expostas na informacdo de fls. 11,
esclareceu ser de todo inconveniente a adocio da medi-
da, razdes estas acolhidas pela decisdo impugnada, gue
decidiu pela prorrogacfo das requisicdes.

4. Parece-nos, data venia, que razio assiste a
douta Procuradoria Regional Eleitoral. As normas le-
gais invocadas — artigos 27 e 3°, item I, da Resolucdo
n® 10.992/81, gue no momento regulam o assunto, em
virtude da suspensdo, até 27-11-81, da Lei n?® 6.778, de
11-8-79, tém a seguinte redacio, verbis:

*“*Art. 2° Compete aos Tribunais Regionais
Eleitorais, quando o exigir o aciimule ocasional
de servico nas suas Secretarias ou nos Cartorios
Eleitorais, autorizar, no Distrito Federal e nas
Capitais dos Estados, ao seu Presidente e, no in-
terior, aos Juizes Eleitorais, a prorrogacdo das
requisicdes atualmente em vigor, de funcionarios
federais, estaduais ou municipais.

Art. 3 Somente poderdo ser realizadas no-
vas requisi¢des para os Cartdrios Eleitorais nos
seguintes casos;

I — para preencher lugar de outro re-
gquisitade que, por gualquer razao, deixe
de ter exercicio no Cartério Eleitoral;

H

Na hipétese examinada, o0s servidores em questdo,
particularmente Basilic Moraes de Souza, de hi muito
se encontram afastados de seu drgdo de origem, situa-
¢do que, mesmo considerando a prioridade do servigo
eleitoral, nio deve prosperar. Por outro lado, em que
pese as ponderacdes feitas pelo Juizo da 25° Zona, Le-
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mos por ndc demonstrada, ou mesmo justificada, a
ocorréncia de '‘‘acumulo ocasional de servige'' fato que
condiciona a prorrogacdo das requisi¢bes atualmente
em vigor, segundo a regra do artigo 2° da Resolucio.
Certo é que o servico eleitoral é obrigatorio e pretere a
qualguer outro, mas, a nosso ver, as requisigées, ainda
que para os Cartdrios Eleitorais, onde a insuficiéncia
de servidores é quase sempre permanente. nido devem
se prolongar por tao longos periodos de tempo, como
ocorre no caso concreto. Os fundamentos do respeitdavel
despacho que admitiu o apelo, bem reforcam ¢ nosso
entendimento:

“1.  Admito o recurso.

2. Se de um lado é certo que ‘o servigo elei-
toral pretere a qualquer outro, é obrigatério e
ndo interrompe o intersticio de promocdc dos
funciondrios para ele requisitados”™ (Cdéd. Eleito-
ral, art. 365), de outra parte, ndo é menos exato
gue o funciondrio municipal Basilio Moraes de
Souza, pelo que se infere dos autos, presta servi-
¢o no Cartério Eleitoral da 25° Zona ha nove
anos, ininterruptamente, tempo excessivamente
longo para o seu afastamento da reparticdo de
origem.

3. Entendo, data vénia, que a competéncia
da Justica Eleitoral para requisitar funcionarios,
e prorrogar tais requisi¢des, ndo deve servir de
respaldo para perpetuar situagdes como a versa-
da no presente processo.

4, In casu, a permanéncia de funcionérics
requisitados na Escrivania Eleitoral hd de ser as-
segurada em consonidncia com as disposicies
Constitucionais que asseguram, também, a auto-
nomia municipal.

5. Considerc a prorrogacfio injustificivel,
porgque o Prefeito Municipal, ao sclicitar o retor-
no dos funciondrios, sugeriu a requisicis de ou-
tros servidores de Municipalidade para o desem-
penho dos servigos afetos a escrivania eleitoral,
que, assim, nfo sofrerd qualquer prejuizo.

5. Ademais, os mais recentes entendimentos do
Colendo Tribunal Superior, mesmo sem desprezar a
prioridade do servigo eleitoral, tém sido no sentido de
se levar em conta, sempre que possivel, as necessida-
des do servico do érgdo a que pertenca o requisitado,
em clima de hom entendimento entre as autoridades ju-
dicidrias e administrativas {Resclucdo n° 10.816/80).
Estamos pois que, a melhor solu¢io para a hipdtese,
seria a aplicagdo do artigo 3°, item I, da Resolucdo,
com a devolugho do servidores atualmente requisitados
e, se necessdrio, a requisicdo de outros em substitui-
¢éo.

6. Concluindo, somos pelo provimento do presen-
te apelo especial,

Brasilia, 5 de marco de 1982. — A. . Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. —
Inocéncio Mértires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO (PRELIMINAR)

€ Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator); Senhor
Presidente, niao é de conhecer-se do recurso, porque a
decisdo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral nao
afronta qualquer disposicdo de lei, pois o texto consti-
tucional, colocado como cabec¢a de capitule de adequa-
¢do do apelo, ndo se pode considerar atingido em sua
literalidade, porque trata, genericamente, da preserva-
gdo da autonomia municipal, que nunca se reputou
atingida antes devido a tais requisi¢ées.

Eis o texto indicado:

=Art. 15. A autonomia municipal seré asse-
gurada: N

{Omissis).‘

II — pela administracdo prépria, no que res-
peita ao seu peculiar interesse, especialmente
quanto:

{Omissis).

b) & organizacdo dos servicos publicos lo-
cais.»

Anote-se, ademais, que o Sr. Prefeito de LINHA-
RES ndo argumenta com preceito constitucional e ndo
reclama contra qualquer desrespeito a autonomia da
sua Prefeitura. Apenas ressalta a demora do afasta-
mento, prejudicial ao servidor e¢ contriria &s normas
estatutdrias, que sequer indica,

O douto recorrente menciona, ainda, o art. 3° da
Resolugdao TSE n° 10.992/81, que ndo é propriamente
disposi¢do legal para os efeitos do art. 276-I, letra a, do
Cdédigo Eleitoral. E tampouco serve ao deslinde da es-
pécie, conforme se depreende de sua leitura, verbis:

«Art. 3° Somente poderio ser realizadas
novas requisicées para os Cartdrios Eleitorais,
nos seguintes casos:

I — para preencher lugar de outro requisita-
do gue, por qualquer razio, deixe de ter exercicio
no Cartério Eleitoral.»

Ni#o conhego do recurso.
E como voto.
Decisgo Unédnime,

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.206 — Classe 4 - ES — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

- Decisdo: N#o se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Mareira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 23-3-82).

ACORDAO N¢ 6.806

Meandado de Seguranga n® 540 — Recurso — Classe 22
— Distrito Federal {Brasilia).
Resolucdo

- FProgressdo funcional.

10.771/79.

— Divergéncia jurisprudencial {art. 276, I, b,
CE).

— Ni&o coexisténcia do art. 39 da Lei 1,711/52
(Estatuto dos Funciondrios Piiblicos Civis da
Uniao) com as normas legais e regulamentares
aplicdveis &s progressdes, de vez que o art. 13 da
Leif5.645/70 derrogou aquele dispositivo.

— Aplicagdo do art. 8° da Res. 10.771, con-
forme decisfio proferida no Ac. 6.751 (MS-534-
GO}, no sentido de que a progressdo funcional re-
caird no funcionério escolhido pelo Presidente do
Tribunal, dentre aqueles que obtiverem o concei-
to MB, independentemente dos critérios objeti-
vos previstos no art. 27, sd aplicdveis na hipote-
se de aumento por mérito.

— Recurso provido para cassar a seguranga
e restabelecer a vigéncein dos Atos 14, 15 e 17 do
TRE do D. Federal.

Vistos, ete.

Acordam os Miristros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar<provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio Mir-
tires Coelho, Procurador-Gergl Eleitoral.

* (Publicado no DJ de 20-5-82),
RELATORIO

Q Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator):
Por via de mandado de seguranca, os funcionarios do
Tribunal Regional Eleitoral do Distrite Federal, Leylah
Bonfim de Oliveira, Nelselita Noronha Espinosa Carde-
nas, Ernani Cezar de Loyola Cabral e Cyrene Junquei-
ra Fernandes, pleitearam a anulacdo, por vicio de ilega-
lidade, dos Atos n®s 14, 15 e 17 do Desembargador Pre-
sidente da Corte, publicados no Didrio da Justica de 28
de novembro de 1980, que concederam progressiao fun-
cional aos funciondrios do mesmo Tribunal, bem como
a edi¢do de novos Ataos, em conformidade com os arti-
gos 2°, I e 10, 1, da Resolucdo n® 10.771, deste E. Tribuy-
nal, ou sejam os impetrantes considerados beneficiados
da progressdc funcional na forma que descrevem.

Sustentam, em preliminar, que os atos de jurisdi-
¢fio ¢ da competéncia administrativa dos Presidentes
de Tribunais estdo sujeitos ao controle do respectivo
Tribunal, e os impetrantes invocam a regra do art. 5°,
V, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
e o art. 92 do Regimento Interno do Tribunal Regional
Eleitoral. '

No meérito, relatam que entre dezembro de 1979 e
maio de 1980, as duas primeiras impetrantes — Leylah
Bonfim de Oliveira e Nelselita Noronha Espinosa Car-
denas — foram preteridas, primeiro, com a progressac
vertical dos auxiliares judiciarios Classe ‘B’ referén-
cia 38 José Fernando Lourenco e Elza Limp de Azeve-
do, para a Categoria de Técnico Judicidrio Classe "'B”’
referéncia 48, correspondente & atual NS-16; segundo,
por néo ter havido, em maio de 1980, progressao funcio-
nal na Categoria de Técnico Judiciario, onde sdo lota-
das as impetrantes referidas, apesar de ter havido pro-
gressdo nas Categorias de Agente, Atendente e Auxi-
liar Judiciario.

Pelo Ato n® 17, a impetrante Nelselita Noronha Es-
pinosa Cardenas passou da Classe “'A’" referéncia 43,
para a Classe ‘B’ referéncia 46, da Categoria de Téc-
nico Judicidrio, enquanto a impetrante Leylah Bonfim
de Oliveira, mais antiga da Classe *A’" da Categoria,
nio foi contemplada.

Ji o impetrante Ernani Cezar de Loyela Cabral,
pelo mesmo Ato n? 17, obteve progressdo funcicnal da
Classe '“‘B'’ referéncia 48, para a Classe 'C”’ referéncia
50, na Categoria Funcional de Técnico Judicidrie, na
vaga decorrente da aposentadoria de um funciondrio
que ocupava a referéncia 53 e néo 50.

Cyrene Junqueira Fernandes obteve progressio da
Classe ‘‘B’' referéncia 38, para a Classe Especial, refe-
réncia 39, da Categoria Funcional de Auxiliar Judicis-
rio, em vaga decorrente da progressio funcional de ou-
tra funciondria que. por sua vez, ocupava a referéncia
4]1.

Tais progressdes ou contrariam o § 1° do art. 16 da
Resoluc¢do n° 10.771, que determina que a ascenséo fun-
cional se faca de referéncia para referéncia, ou foram
feitas para vagas aberta em_aposentadoria ou progres-
sfo de funciondrios, mas para referéncia diversas das
que tinham os funcionidrios que as acupavam anterior-
mente. Houve também inobservincia da ordem de anti-
gilidede na Classe, com afronta a direito adquirido.

Desse modo, ilegal é o ato em relag@o a Ernani Ce-
zar de Loyola Cabral e Cyrene Jungueira Fernandes,
pois nfo foram colocados na referéncia dos antigos ocu-
pantes que sucederam. Quanto a Leylah Bonfim de Oli-
veira, em virtude do seu tempo de servico, a progres-
sfio deveria se efetivar da Classe "A'' para a Classe

“B’" referéncia 48 da Categoria de Técnico Judiciario e
Nelselita Cardenas, deveria progredir para a referéncia
47.

Sustentam os impetrantes que, tratando-se de pro-
gressdo harizontal, isto é, dentro da mesma Classe, de-
veria ser feita por merecimento e por antigiidade, nos
termos do art. 3° do Decreto n? 84.669, de 29 de abril
de 1980. Observado esse principio, as funcionarias
Virginia de Almeida Brito e Elza Limp de Azevedo te-
riam de ocupar as referéncias 46 e 45, respectivamente,
e nio 48 e 47. E como na classe s6 hd guatro vagas, 0
Técnico Judicidrio José Fernando Lourenc¢e nio pode-
ria obter progressido funcional da Classe ‘A" referén-
cia 43, para a Classe "B’ referéncia 48, pois essa vaga
caberia a impetrante Leylah Bonfim de Oliveira. Aque-
le funciondrio permaneceria na sua Classe, por falta de
vaga.

Quanto aos impetrantes Ernani Cabral, Nelselita
Cardenas e Cyrene Junqueira, sua progressdo funcio-
nal deveria ter vigéncia a partir de 1° de novembro de
1979, como determina o art. 30, I, da Resolucdo n?
70.771.

De qualquer sorte, insistem 08 impetrantes em que
é ilegal a progressio per saltam e ndo de uma referén-
cia para outra imediatamente superior.

I

O Desembargador Presidente do Tribunal Regional
informou que as progressées dos funciondrios Elza
Limp de Azevedo ¢ José Fernando Lourenco, em & de
dezembro de 1979, resultaram de vagas abertas com as
aposentadorias de Yolanda Guimardes Frangois e Inah
Gago Xavier. Tais progressdes deram-se por mereci-
mento, coin base na Resolucdo n? 10.251, de 1976, do
Tribunal Superior Eleitoral. Assim, aqueles funciona-
rios atingiram a Classe ““A'" referéncia 43 da Categoria
Funcional de Téenico Judicidrio, e dos atos respectivos
ndo houve recurso.

Assim colocados, referidos funcionarios ficaram
em pé de igualdade com Leylah Bonfim de Oliveira e
N_elselita Cardenas, exceto no tocante ao tempo de ser-
vigo.

As progressdes realizadas em maio de 1980 obede-
ceram a4 Resolugdo n® 10.771, de novembro de 1979, ¢
somente contemplaram as Categorias Funcionais de
Auxiliar Judicidrio, Agente Administrativo, Atendente
Judicidrio, Agente de Portaria e Artesanato. A Catego-
ria de Técnico Judicidrio se encontrava bloqueada, em
virtude de ndo se haver realizado concurso para duas
vagas da Classe “‘C"", Esse concurso sé se realizou em
agosto de 1980.

Em novembro de 1980, houve progressio na Cate-
goria de Técnico Judiciario, com dispensa de in-
tersticio, por se tratar de primeira progressao, (Art. 30,
item II, da Resolucéo n? 10.771). Procedeu-se a avalia-
¢do de desempenho, paras efeito de fixar o merecimento
dos funcionarios, e aplicou-se o art. 8° da Resolucio,
com a escolha, dentre os funciondrios avaliados, daque-
les que a Presidéncia julgou mais merecedores da pro-
gressfio. A escolha caiu nos funciondrios Virginia de
Almeida Brito, Elza Limp de Azevedo e José Fernando
Lourengo, que figuravam na lista de avaliacdo para a
progressdo na Categoria de Técnico Judiciario com e
mesmo conceito (muito bom}, que as impetrantes Ley-
tah Oliveira e Nelselita Cardenas.

Quanto ao impetrante Ernani Cezar Cabral, sua
progressdo se efetivou para a Classe "'C"' referéncia 50
da Classe de Técnico Judicidrio, pois as referéncias su-
periores ji se encontravam preenchidas desde 1° de no-
vembro de 1980, em primeira progressdo. A vaga para a
sua progressio foi aberta com a aposentadoria do fun-
ciondrio Luiz Alfredo da Silva. E a vacéncia diz respei-
to ao Cargo dentro da Classe, néo & referéncia. E nas
progressdes normais, o preenchimento se da na referén-
cia inicial da Classe imediatamente superior, nos ter-
mos do art. 22, T, da Resolucdo n® 10.771.
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No que concerne a Cyrene Junqgueira Fernandes,
foi ela beneficiada no Ato impugnado, com segunda
progressao, a qual sé poderia se realizar para a referén-
cia inicial da Classe imediatamente superior 3 que per-
tencia; obteve ela progressio da Classe "'B’ referéncia
38 para a Classe Especial, referéncia 39, na Categoria
de Avxiliar Judiciario.

11t

Esclarecidoe gque os funcionirios beneficiados com
as situag¢des funcionais impugnadas foram regularmen-
te notificados, o Dr. Procurador da Republica opinou
por que fosse observada a regra da progressfio para a
referéncia inicial da Classe imediatamente superior da
Categoria, de acordo com o art. 2° da Resolugéo n?
10.771,

O E. Tribunal Regional Eleitoral, por maioria, con-
cedeu a seguranga, para anular os Atos n's 14, 15 e 17
do Desembargador Presidente, a fim de que sejam re-
feitos, ressalvado o direito dos funciondrios que ascen-
deram a Classe Especial de Técnico Judicidrio por con-
curso. O acérdao tem esta emenda:

""A Resolugdo n® 10.771, do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral nao se incompatibiliza com o
disposto no art. 39 da Lei n? 1.711/52 ¢ estd de
acordo com o art. 3° do Decreto n° 84.669, de 29-
4-80.

A Resclucdo n® 10.771, em consconincia ccm
essa orientagdo, fornece normas objetivas para a
apura¢do do mérito funcional. Isto, no entanto,
nde quer dizer que se extinguiu a promog¢do por
antigliidade pois adotando medidas concretas
ndo revogou o critério mais justo e insofismavel-
mente mais objetivo que é o de antigliidade, me-
tade a metade’’.

No seu voto, o Juiz Relator real¢ca que o fato da
progressdo ndo ater-se & referéncia inicial da Classe
Superior, ndo constitui ilegalidade, tendo em vista que
por forca da alteragdo da lotagcdio das Classes das Cate-
gorias Funcicnais, todas as referéncias criadas pelo
Decreto-lei n? 1.461, de 1976, estavam vagas. Mas as
progressoes néo podiam ser concedidas apenas por me-
recimento. A Resclucde n? 10.771 fornece normas obje-
tivas para a apuracdo do mérito funcional, em conso-
nfincia com o art. 6° da Lei n® 5.645, de 1970, Isto, po-
rém, ndo quer dizer que se extinguiu a promocio por
antigiiidade, pois estd em vigor o art. 39 da Lei n°
1.711, de 1952, E ¢ Decreto n? 84.669, de abril de 1980,
determina em seu art. 3%, que a progressdo horizontal
se fard nos percentuais de 50% por merecimento e 50%
por antigitidade.

v

Com base no art. 276, 1, letra b, do Cadigo Eleito-
ral, combinado com o art. 499 do CPC, Virginia de Al-
meida Brito, Marilda Maria Dias, José Fernando Lou-
rengo, Elza Limp de Azevedo e Diva Paraiso de Alen-
car, interpuseram recurso especial da decisio do E.
Tribunal Regional Eleitoral, apontando como divergen-
te 0 Acorddo n® 6.751, deste £. Tribunal, prolatade no
Mandado de Seguranca n° 534, Classe II, Goids, cuja
ementa tem o seguinte teor:

*‘Mandado de Seguranca. Resolugdo n?
10.771/79, — Progress@o Funcional, pode o Presi-
dente do Tribunal escolher dentre os funciond-
rios que obtiverem conceito MB, aquele que re-
putar mais merecedor de Progressiac Funcional
{art. 8°), independentemente dos critérios objeti-
vos de desempate previstos no art. 27, os gquais
86 se aplicam 4 hipdtese de aumento por mérito’’.
{In DJ de 20-3-81}.

Argumentam os recorrentes que, no caso presente,
trata-se de progressfo funcional aplicada em consonan-
cia com o art. 8° da Resolugdo n?® 10,771, ndo havendo

lugar para aplicacio dos critérios objetivos de desem-
pate previstos no art. 27 da mesma Resolucao.

Ademais, o critério subjetivo de escolha dos fun-
ciondrios, por merecimento, afasta qualquer possibili-
dade de exame da matéria através do mandado de segu-
ranca, E ainda que fosse possivel, seria de aplicar-se o
enunciado da Simula n® 270 do Supremo Tribunal Fe-
deral, segundo o qual, nfic cabe mandado de seguranca
para impugnar enquadramento da Lei n® 3.780, de
1960. que envolva exame de prova ou situacio funcio-
nal complexa.

Contra-arrazoaram os impetrantes, argiiindo prete-
ricdo de forma, eis que o Presidente do Tribunal Regio-
nal nao se manifestou previamente pela admissio ou
néo do recurso. Suscitaram também a preliminar de in-
tempestividade do recurso.

Salientam ainda ndc haver divergéncia entre o
acérddo recorrido e o proferido no Mandado de Segu-
rancga n° 534, de Goids. Nem a Sdimula n® 270 se ajusta
a hindtese discutida nos autos,

Os autos foram entdo remetidos ao Presidente do
Tribunal, que admitiu o recurso, por ser tempestivo,

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral da Repiblica Valim Teixeira,
pondo-se de acorde com a fundamentac¢ao do despacho
que admitiu recurso, opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especial ou, se conhecido, pelo desprovimento.
Diz 8. Exa.:

**No mérito, data venia, parece-nos nio as-
sistir razda aos recorrentes. Os acordéos trazidos
A cola¢do ndo guardam identidade com a decisao
recorrida, porquanto o Egrégio Tribunal a que
nédo discutin o poder discricionario de escolha do
Presidente do Tribunal, conferido pelo art. 8° “da
Resolucdo n? 10.771/79, examinando apenas a
questdo de prevaléncia da Resolugdo, que dispde
somente sobre o critério de promocgido por mereci-
mento, sobre o critério de antigliidade. Se esse,
previsto ainda na Lei n° 1,711/52 e Decreto n°
84.669, de 1980, estaria ou nio revogado pela ins-
trucdo, entendendo afinal pela aplicacdo desse
ultimo que, de resto, diz respeito apenas a impe-
trante Leilah Bonfim de Oliveira, nao adentrando
no mérito das demais questSes suscitadas. A
nosso ver, mdxima concessa venia, o Egrégio
Tribunal Regional nao deu a melhor interpreta-
¢io a Resolucdo n® 10.771/79, mas, por ouiro la-
do, ndo conseguiram os recorrentes demonstrar a
alegada divergéncia jurisprudencial, sequer ale-
gando afronta &s normas da mesma Resolugio,
pressupostos bdsicos de admissibilidade do pre-
sente apelo especial.

E o relatério.
VOTO PRELIMINAR

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator});
Lé-se na ementa do acérdio recorrido:

“A Resolucdo n® 10.771, do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, ndo se incompatibiliza com o
disposto no art. 39, da Lei 1.711/52, e estd de
acordo com o art. 3° do Decreto n°® 84.669, de
29-4-80."

Com esse entendimento, o E. Tribunal Regional
Eleitoral concedeu mandado de seguranca para anular
Atos do seu Presidente, baixados de acordo com o art.
82 da Resolucdo 10.771, deste Superior Tribunal.

Tem-se, assim, que a instincia regional afastou a
especialidade da norma do art. 8° da Resolucdo 10.771,
divergindo da decisdo deste Tribunal, adotada no Man-
dado de Seguran¢a n° 534 — Classe II, Relator o Minis-
tro Moreira Alves. No voto de S. Exa. esta expresso,
nesse Mandado de Seguranca, que ‘o art. 8° da Resolu-
¢do 10.771/79 é norma especial, aplicdvel apenas & pro-
gressdo funcional, caso em que a escolha, para desem-

o
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pate, se faré segundo a aferigdo subjetiva do Presiden-
te, que naoc esta adstrito aos critérios objetivos fixados
no art. 27",

A divergéncia se configura, pois, no entendimento
quanto a aplicabilidade do art. 87 da Resolucéio. Este
Tribunal entende que, em se tratando de progressido
funcional, o Presidente do Tribunal Regional escolhe
segundo a sua aferi¢cdio subjetiva, ndo adstrito aos cri-
térios do art. 27. O Tribunal Regional, no acérdio re-
carrido, entendeu que essa afericdo subjetiva encontra
limites na regra do art. 39 da Lei 1.711, de 1952, que es-
tabelece o critério alternado de promocdo por mereci-
mento e por antiguidade. O Presidente do Tribunel
Eleitoral teria, assim, que aplicar o art. 8% e o art. 27
da Resolucao 10.771, alternadamente, em obséquio
aquele artigo da lei.

Na realidade, a divergéncia tem rujzes na-interpre-
tacAo da lei, consagrada na Resolucdo 10.771 e espelha-
da no acérddo prolatado no Mandado de Seguranga 534,
de Goids, e & que foi dada pelo E. Tribunal Regional.

A Resolugda 10,771, aplicando normas da legislacdo
sobre progresséo funcional, posterior a Lei 5.645. de
1970, ndo teve em conta o art. 39 da Lei 1,711, de 1952
E ndo podia ter, pois o artigo 13 da lei citada prescre-
veu que:

“Art. 13. Observado o disposto naz Segio
VIII da Constituicdoe e, em particular, no seu ar-
tigo 97, as formas de provimento de cargos no
Plano de Classificacio de Cargos decorrente des-
ta lei, serfo estabelecidas e disciplinadas me-
diante normas regulamentares especificas, ndo se
lhe aplicando 2s disposi¢des a respeito contidas
no Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis da
Unigo."”

Este dispositivo derrogou os Capitulos I a X do
Titulo Il da Lei 1.711, de 1952, que tratam do provimen-
to dos cargos.plblicos, inclusive sob a forma de promao-
c¢do (art. 11, item II).

E o art. 7° do Decreto-lei 1.445, de 1976, preve que
o8 critérios e requisitos para a movimentacdo do servi-
dor, de uma para outra referéncia de vencimento ou sa-
ldrio, serio estabelecidos no regulamento da progressao
funcional, previsto no art. 6° da Lei 5.645, de 1970.

Desse modo. a decisdo deste Tribunal, no Mandado
de Seguranca n?® 534, de Goias, espelha interpretacio
dada 4s normas legais e regulamentares aplicdveis as
progressdes, pela Resolugdo 10,771,

Ja o acérddo recorrido, conferindo vigéncia ao art.
39 da Lei 1.711, de 1952, e com isto limitando o uso da
aferigdo subjetiva por parte do Presidente do Tribunal
Regional na progressdo funcional, diverge inteiramente
do que se consagrou na decisdo desta Corte no Manda-
do de Seguranca 534-Goids.

Impde-se, assim, o reconhecimento da divergéncia
jurisprudencial, que da suceddneo ac presente recurso
egpecial.

Conhego do recursoc.
VOTQ {MERITO)

- @ Exmo. 8r. Ministro Carlos Madeira (Relator): No
mérito, vé-se que o Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal, pelo Ato n® 14, de 24 de
novembro de 1980, concedeu progressio funcional a Jo-
s¢ Fernando Lourengo, da classe "“A'", referéncia 43,
para a classe ‘‘B'', referéncia 48, da Categoria. Funcio-
nal de Técnico Judicidrio, € a Cyrene Jungueira Fer-
nandes, da classe ‘'B", referéncia 38, para a classe es-
pecial, referéncia 39, da Categoria Funcional de Auxi-
liar Judicidrio.

Pelo Ato n® 15, concedeu progressdo funcional, me-
diante o deslocamento dos respectivos cargos, para
comporem as lotacdes das classes da Categoria Fun-
cional de Técnico Judicidrio, aos seguintes funciond-
rios, denfre outros: Luiz Alfredo da Silva, da classe

“B", referéncia 48, para a classe “‘C'", referéncia 58,
Virginia de Almeida Brito. da classe ‘A", referéncia
43, para a classe ‘B’’, referéncia 48, e Elza Limp de
Azevedo, da classe '‘A", referéncia 43, para a classe
“B", referéncia 47.

Pelo Ato n? 17, foi concedida progresséo funcional,
na Categoria Funcional de Técnico Judiciario, a Erna-
ni Cesar de Loyola Cabral, da classe ‘“B'', referéncia
48, para a classe "“C”’, referéncia 50, na vaga decorrente
de Luiz Alfredo da Silva, contemplado pela progressao
funcional concedida no Ato n® 15, e a Nelselita Noro-
nha Espinoza Cardenas, da classe “*A'", referéncia 43,
para a classe 'B”’, referéncia 46, na vaga decorrente da
grogressao funcional de Ernani Cesar de Loyola Ca-

ral.

Entendem os impetrantes, em primeiro lugar, que a
progressdo funcional hd de ser feita de acordo com o
itemm "‘'I'" do art. 2° da Resolucdo, cu seja, mediante a
elevacgéo do servidor i referéncia inicial da classe ime-
diatamente superior. Mas pedem para si referéncias
mais altas da classe imediatamente superior.

Diz o Juiz-Relator, no seu voto, que esse pedido
“‘contraria os proprios fundamentos juridicos da ini-
cial'’, pois © que pretendem os impetrantes &
beneficiar-se de critério por eles apontado como ilegal.

De resto, a inobservincia da norma do art. 2°, I,
da Resolucdo ‘‘ndo implica em ilegalidade — diz o Re-
lator — tendo em vista que, por forca da alteracdo da
lotagdo das classes das categorias funcionais, todas as
referéncias criadas pelo Decreto-lei n® 1.461/76 estavam
vagas.’’

Quanto 4 impeirante Nelselita Noronha Espinosa
Cardenas, que obteve progressido da classe “‘A'", refe-
réncia 43, para a classe “B", referéncia 46, da Catego-
ria de Técnico Judicidrio, entende ela que deveria al-
cangar a referéncia 47, no lugar de Elza Limp de Aze-
vedo, em virtude do critério de antiguidade. E Leylah
Bonfim de Oliveira, Técnica Judicidria, classe A", re-
ferdncia 43 — que nfo obteve progressfo. deveria té-la
para a classe ‘‘B'’, referéncia 48, também pelo critério
de antiguidade, no lugar de José Fernando Lourengo,
que se beneficiou de progressao indevida.

Afirmem os impetrantes gue, nessas duas hipéte-
ses, trata-se de progressdo horizontal, ou seja, dentro
da mesma classe, para a qual é levado em conta o crité-
rio alternade de merecimento e antiguidade, de confor-
midade com o art, 3° do Decreto n? 84.669, de 29 de
abril de 1980, verbis:

"*Art. 3* Far-se-d progressdo horizontal nos
percentuais de 50% {cinqtienta por cento) por me-
tecimento e 50% {cinqfienta por cento} por anti-
guidade.”

De parte a circunsténcia de tratar-se de norma re-
gulamentar posterior & Resoluc¢ao n? 10.771, é de ver-se
que o dispositivo invocado apenas se refere a progres-
sfo horizontal, isto €, deniro da mesma classe, A fun-
ciondria Nelselita Cardenas teve progressdo vertical,
isto €, da classe ‘A’ para a classe B’ da Categoria
Funcional. E José Fernando Lourenco também teve
progressfio da classe A" para a classe "B, Inaplica-
vel a regra do Decreio regulamentar -a essas hipdteses,
ndo havia por que deferir-se a seguran¢a aos dois fun-
ciondrios irresignados. :

Resta, assim, o fundamento da coexisténcia das
normas regulamentares decorrentes da implantagio do
Plano. de Classificagao de Cargos instituidos pela Lei
n? 5.645, de 1970, com a norma do art. 39 da Lei n®
1.711, de 1952,

Coma assinalado no voto preliminar, esse art. 3%
da Lei n? 1.711, incluide ne titulo relativo a provimento
e vacincia do Estatuto dos Funcionirios Publicos da
Uniao, foi.derrogado pelas disposi¢ées dos arts. 62 ¢ 13
d; Lei 5.645 ¢ pelo art. 7° do Decreto-lei n® 1.445, de
1976. :

Assim dispée o art. 62 da Lei n® 5.645:
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“Art. 6° A ascensido e a progressdo funcio-
nais obedecerdo a critérios seletivos, a serem es-
tabelecidos pelo Poder Executive, associados a
um sistema de ireinamento e qualificacio desti-
nado a assegurar a permanente atuacdo e eleva-
cdo do nivel de eficiéncia do funcionalismo.”

Os arts, 13 da Lei e 7° do Decrsto-lei n® 1.445; ja
foram transcritos. Dessas disposicdes legislativas e das
normas regulamentares que & executaim, resuita claro e
insofismavel que o eritério de antiguidade serve apenas
para desempate na avaliacio de desempenho, tal como
prevé a Resolucdo n® 10.771 deste Tribunal, nos §§ 3% e
4° do art. 13, para a ascensdo, e no art. 27, itens 1II, IV
e V, para as progressdes. A alternacédo estabelecida pe-
lo art. 3° do Decreto n? 84.669, de 1980, se refere apenas
a progressdo horizontal, na mesma Classe, que nada
mais é que 0 aumento por mérito, previsio no item III
-do art. 2° da Resolucdo.

Nem caberia o deferimento da seguranca. de modo
integral, uma vez que a maioria reconheceu que a pro-
gressdo funcional a referéncia acima da incial da classe
imediatamente superior ndo implica em ilegalidade, em
vista de tratar-se da primeira progressdo para as vagas
criadas nas Categorias Funcionais pelo Decreto-lei n?
1.461, de 1976.

Esse entendimento, a meu ver, é correto, no ¢aso
especifico das vagas novas.

Caom estas consideracdes, dou provimento ao recur-
S0, para CASSAr a Seguranca, e restabelecer a plena vi-
géncia dos Atos 14, 15, e 17 do E. Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n° 540 — Classe 2° — DF — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Recorrentes: Virginia de Almeida Brito e outros,
funciondrios do TRE. (Advogados: Drs. Alcino Guedes
da Silva e Ménica Macedo Lemos Ferreira). — Recorri-
dos: Leylah Bonfim de Oliveira e outros, tambhém fun-
cionarios do TRE (Advogado: Dr. Osmar Alves de
Melo}.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, nos termos do voto do relator. Decisdo undni-
me,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murfioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Anténio Torrefo Braz, José Guilherme Ville-
la, J. M. de Souza Andrade ¢ o Dr. Inocéncio Martires
Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 22-4-82).

ACORDAQ N¢ 6.807

Recurso n? 5.226 — Clasee 4" — Sants Catarina
(Floriandpolis)

— Partido Politico. Registro do Diretorio
Municipal e Comissdo Executiva do Partido do
Movimentoe Democrdtico Brasileiro em Araran-
gud, estado de Santa Catarina. Eleito o Diretorio
Municipal, a eleicde da Comissdo Executiva ndo
h& de ser presidida pelo presidente da commissdo
proviséria extinta. Precedente do Tribunal: Re-
curso Eleitoral n? 5,225, Relator o Exmo. Sr.
Min. Décio Miranda, julgado em 23-3-82.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
the dar provimento nos termeos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Pedro Gordilho. Relator. — Inocéncio Mdr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 20-5-82).

RELATORIO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, no pedido de registro do Diretério
Municipel e respectiva Comissdo Executiva de Araran-
gud, do Partide do Movimento Democrdtico Brasileiro,
o TRE do Estado de Santa Catarina decidiu converter
o julgamento em diligéncia, para que o Partido, no pra-
zo de trinta dias, proceda a nova eleicdo da Comissdo
Executiva. Assim decidiu por considerar anuldvel o *'a-
to praticado pelo Sr. Higino Orestes Canto, que dirigiu
o8 trabalhos gue culminaram com a eleicdo da comis-
sdo executiva, sem ter sido nomeado integrante da uni-
dade proviséria de partido'’ (fl. 19, verso).

2. O Partido ponderou, através de peticdo que es-
téd a fl. 23, ndo existir qualquer irregularidade no pedi-
do de registro, porque o Sr. Higino Orestes do Canto
assumiu a presidéncin dos trabalhos por ser a pessoa
mais idosa dentre os membros do Diretério Municipal
que participaram do pleito. Assinalou o Partido, ainda,
que & comissdo executiva provisdria tem existéncia le-
gal, somente até a eleicdo do Diretéric Municipal,
guando entdo nasce um érgio auténomo, ao gual é de-
ferido o direito de escolher, dentre os seus membros, a
composi¢io da unidade executiva que dirigird a grei
partiddria no seu 4mbito de atuacao (fl. 23/24).

3. O Tribunal Regional mantéve o entendimento, ¢
indeferiu o pedido de registro do Diretdrio.

4. Interpds, entdo, o Diretério Regional do
PMDB, recurso especial. O recurso estd fundado no
art. 276, inc. I, alineas a ¢ d, do Cédigo Eleitoral, e tem
apoio na proposicdo de que o julgado impugnado foi
proferido contra a expressa disposicdo do art. 4° da Lei
6.817, de 5 de setembro de 1980, segunda a qual ‘o Tri-
bunal Regional Eleitoral deferird, de plano, o registro
dos Diretérios Municipais, quando se originem de cha-
pa Unica e quando da decisdo convencional ndo tenha
havido impugnacdo®’. (fl. 31). Argumenta o Partido re-
corrente que a comissdo proviséria tem por finalidade
organizar ¢ Diretério Municipal, convecando a conven-
¢ao partidaria, concluindo suas obriga¢des com a posse
dos membros eleitos. Feito isto, o drgdc provisdrie de-
saparece, em virtude da existéncia do Diretério Munici-
pal, que expressa a representacio do partido, no ambi-
to do municipio, tanto que somenie ou apenas seus
membros estdo aptos a eleger a comiss#o executiva, de-
vendo, os componentes desta, serem escolhidos dentre
agueles que compdem o Diretério.

5. Explicam, ainda, que, eleito o Diretério do Par-
tido de Ararangud, o presidente da Convencao, obriga-
toriamente componente da comissio executiva provisé-
ria, convocou os membros eleitos para, no mesmo dia,
reunirem-se para cleger a8 commissdo executiva. Reuni-
do o Diretdério Municipal para eleger a comissao execu-
tiva, a presidéncia dos trabalhos foi exercida pelo Sr.
Higino Orestes do Canto gue, se ndo compunha a co-
missdo provisdria, era membro eleito da Diretério, e
oxerceu a direcao da sessdo por ser o mais idoso dentre
os seus companheiros presentes.

6. A Procuradoria-Geral Eleitoral opde-s¢ ao co-
nhecimente do recurso, sustentandc que ndo ocorre
afronta ac art. 4° da Lei 6.817/80. Reconhece o parecer
que houve erro material visto ser identificdvel, dentre
os eleitos para compor o Diretério, o nome do Sr. Higi-
no Orestes do Canto que, na qualidade de membro elei-
to do Diretério e sendo ainda o mais idoso, poderia, le-
gitimamente, dirigir os trabalhos da reunido. Entretan-
to, assinala-se no parecer, essas e as demais questées
arghidas pelo recorrente fogem ao exame no ambito
restrito do recurso especial, admissivel apenas na ocor-
réncia de ofensa a texto expresso de lei. Conclui o pa-
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recer oficiando pelo ndo conhecimento do recurso ou se
conhecido, pelo seu desprovimento.

7. E o relatério.
VOTO

1. O Senhor Ministro Pedro Gaordilho {(Relator):
Senhor Presidente, ao expressar a Lei n? 6.817, de 5 de
setembro de 1980, no seu art. 4°, e, depois dela, a Lei
n’® 6.957, de 23 de novembro de 1981, também no art.
4?2, primeiramente s6 para a fase de formacdo dos par-
tidos e depois de maneira permanente, que o0 TRE defe-
riré de plano o registro dos Diretorios Municipais
guando se originarem de chapa unica e o pedido nio
tiver sido impugnado, é indeclindvel reconhecer-se que
o registro ndo deve ser negado em decorréncia de meros
formalismos. Em outras palavras, registros de partidos
em tais condi¢des somente devem ser indeferidas se a
lei néo foi cumprida. No caso concreto, houve mais do
que um mero excesso de formalismo. O TRE determi-
nou a diligéncia, porque a elei¢do da comissdo executi-
va, pelo Diretério eleito na convencdo, nido foi presidi-
da pelo presidente ‘*da comissdo provisdria’. Ora, de
acordo com o ari. 56 da Lei Organica dos Partidos
Politicos, os Diretdrios eleitos na forma desta Lei

considerar-se-80 empossados automaticamente apdés a -

proclamacdo dos resultados das respectivas conven-
¢des. Assim, proclamado o resultado e estando automa-
ticamente empossade o Diretério, deixou de existir a
comissdo proviséria. Tanto isto € exato que o art. 5° da
Lei Orgénica da um prazo de cinco dias para o Diretd-
rio eleger a comissdo executiva. Ora, se o Diretdrio é
considerado empessado automaticamente '‘apdés a pro-
clamac¢sio dos resultades’, nio pederia o presidente da
comissdo provisdria, nessa qualidade, presidir o Dire-
torio cinco dias depois.

2. Em caso idéntico ao presente, o eminente Min,
Décio Miranda, em voto que foi sufragado pela unani-
midade do Tribunal, teve a oportunidade de assinalar
(Recurso Eleitoral n®* 5.225, julgade em 23-3-82):
“Declara o art. 56 da Lei orgénica dos Partidos Politi-
cos que o0s Diretdrios eleitos na forma desta lei
considerar-se-do0 empossados, automaticamente apos a
proclamacdo dos resultades das respectivas conven-
coes. Ocorrida essa posse antomadtica, o art. 58 da mes-
ma lei estabelece um prazo de cinco dias para o Direto-
rio eleger a2 comissdo executiva. Ora, é evidente que
deste prazo podia se prescindir, fazendo-se a eleicdo da
comissdo executiva logo a seguir a eleicdo do Diretorio,
eleicdo, no caso, presidida sem Impugnacdo de nin-
guém, pelo membro mais antige do Diretirio recém
eleito e ndo pelo presidenie da comissdo executiva pro-
visdria, que acabara de desaparecer’’.

3. Senhor Presidente, com base nestas considera-
¢oes e tendo como ofendido, pelo acdérdio recorrido, o
art. 4° da Lei n® 6.817, de 5 de setembro de 1980, conhe-
¢o do recurso e lhe dou provimento, para deferir o re-
gistro do Diretorio Municipal e comissdo executiva do
Partido do Movimento Democritico Brasileiro no mu-
nicipio de Ararangus, Estado de Santa Catarina.

4. E o meu voto.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.226 — Classe 4 — SC — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB de Santa
Catarina.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se the deu pro-
vimento, Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0os Ministros: Scares Mufoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiras Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Ur. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 27-4-82).

RESOLUCAOQO N* 10.953

Processo n? 6,136 — Classe 10° — Rio Grande
do Norte (Natal)

— Listas triplices,

— Encaminha lista para preenchimento de
vaga de juiz efetivo, e determina substituicdo de
um dos integrantes da lista para juiz substitute
{TRE-RN}.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, converter o julgamen-
to em diligéncia em relacéio a lista para juiz substituto,
e encaminhar a lista para juiz efetivo, nos termos das
notas taquigriaficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de novembro de 1980. — Cordeiro
Guerra, Presidente. — Pedro Gorditho, Relator. —
Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-5-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, comunice ¢ Tribunal de Justica a in-
dicacdo de listas triplices para preenchimento de vagas
de juizes efetivo e substituto do TRE, da classe de ju-
rista, ocorridas em virtude do término do 2° biénio dos
Drs. Clévis Gentile e Meroveu Pacheco Pantas, consti-
tuidas dos advogados: Efetive: Dr. Raimundo de Frei-
tas Barros, Dr. Nilo Lourival Ferreira e Dr. Fernando
Alves Cabral; Substituto; Dr, Herbat Spencer Batista
Meira, Dr. Adilson Gurgel de Castro e Dr. Arnaldo de
Carvalho Franca.

Cumpridas as formalidades legais, o edital foi pu-
blicado ¢ ndo houve impugnagio.

No entante. na lista para juiz-substituto, o Dr.
Herbat. Spencer Batista Meira, como se pode ver a fls.
8, declara exercer o cargo de Assessor Juridico do Ga-
binete do-Secretdrio da Fazenda do Estado do Rio
Grande do Norte.

E o relatdrio.
VOTO

O Senhor Ministre Pedro Gordilho {Relator): Se-
nhor Presidente, men voto é ne sentido de que seja en-
caminhada a lista para juiz efetivo, e.que se converta o
julgamento em diligéncia guanto a lista para juiz subs-
tituto, a fim de que seja substituido o nome do Dr.
Herbat Spencer Batista Meira, nos termos do art. 16, §
2?2, do Cédigo Eleitoral.

Decisdo yndnime
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.136 — Classe 10* — RN — Rel.: Min.
Pedro Gordilho.

Decisdo: Convertido em diligéncia para substitui-
¢do do nome do Dr. Herbat Spencer Batista Meira, e
decidido o encaminhamento da lista para juiz efetivo.

Presidéncia do Ministro Cordeiroc Guerra. Presen-
tes os Ministros; Moreira Alves, Soares Muroz, Aldir
G. Passarinho, Joseé Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
the, J. M. de Souza Andrade e o Dr. Firmina Ferrecira
Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessiode 20-11-80).
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RESOLUGCAO N° 11.200

Consulta n? 6,311 — Classe 10?
— Distrito Federal (Brasilia)

— Processo de Consulta sobre inelegibilida-
de de parentes do Presidente da Repiublica, de
Governador de Estado ou de Territério, e de Pre-
feito, quando esies temham renunciado aos res-
pectivos cargos nos seis meses anteriores ao plei-
to {CF, art. 151, alinea d; Emendas n°s 1-69 e 19-
81). _

— Sdo inelegiveis, no territdrio da jurisdi¢io
do titular, o conjuge e os parentes consagiineos
ou afins, até o terceiro grau ou por ado¢do, do
Presidente da Repiiblica, de Governador de Esta-
do ou de Territorie, de Prefeito ou de gquem os
haja substituido deniro dos seis meses anteriores
ao pleito (art. 151, alinea d; EC 1/69). Excetuam-
se os candidatos aos demais cargos eletivos, se o
titular fou o substituto) ndo exerceu o cargo nos
sefs (6) meses anteriores no pleite (Resolugdes
TSE n’ 9.528 ¢ 10.019}, e também os candidatos &
recleicdo fart. 151, alinea d; EC 19/81).

— Consulta respondida.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos de voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de marco de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 10-5-82).
RELATQRIO

O Senhor Ministro Gueiras Leite {Relator}): Senhor
Presidente, o PDS consulta, por seu Delegado, em face
do art. 151, alinea d (red. da EC 1/69), se sdo ine-
legiveis, no territério de jurisdicdo do titular, o cénju-
ge, os parentes consagillineos ou afins, até o terceiro
grau ou por adogdZo, do Presidente da Repiblica, de
Governador de Estado ou de Territério e de Prefeito,
quando estes tenham renunciado aos respectives cargos
nos seis meses anteriores ao pleito.

0O consulente acrescentou, a titulo de esclarecimen-
to, que a EC/19 complemetou a letra d, do art. 151, ex-
cepcionando da inelegibilidade os titulares de manda-
tos eletivos e candidatos a reelei¢do, sem qualquer ou-
tra modificagdo. E sabido, continua a consulta, que o
Presidente da Republica, 0 Governador de Estado ou
de Territério, ¢ o Prefeito, podem, caso se afastem do
cargo nos seis meses anteriores ao pleito, candidatar-se
a outros cargos eletivos.

Em seu parecer, da lavra do Dr. Valim Teixeira e
aprovacdo do Dr. Inocéncio Martires Coelho, a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral foi no sentido de que sub-
siste a inelegibilidade do cénjuge, dos parentes consan-
glineos ou afins, até o terceiro grau ou por adogdo, do
Presidente, do Governador de Estado ou de Territério,
de Prefeito, ou de quem os haja substituido, mesmeo
que o titular se afaste definitivamente de seu cargo nos
seis (6) meses anteriores ao pleito, apenas quando se
tratar de inelegibilidade para ¢ mesmo cargo do Titular
(fls. 8/9).

Juntou resolugdes do TSE, as fls. 10/15.
E o relatério,

vOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, subsiste a inelegibilidade das pessoas men-

cionadas no texto constitucional {art. 151, alinea d, com
a red. da EC/19-81), mas tdo-somente para o mesmo
cargo dos titulares ou causantes. Assim ja decidiu re-
centemente o TSE, no Processo de Consulta n?
6.328/81, ao admitir a elei¢do para Deputado Estadual
do filho de Prefeito, até mesmo sem a -desincompatibi-
lizagaio do pai, mas com feigdo peculiar. Do mesmo pas-
so, na Resolucdo n® 9.628, que permitiu candidatar-se
ao Senado Federal, 8 C4mara dos Deputados ou a As-
sembléia Legislativa, o parente consangiineo ou afim
do Governador de Estado, se este se afastar definitiva-
mente do seu carge até seis meses antes da eleicdo (fls.
10-12). Ainde, na Resolucio n? 10.019, considerou-se
inelegiveis para Prefeito e Vice-Prefeito o cénjuge, as
parentes, consanglineos ou afins, ou por adogdo, de
Prefeito no periodo imediatamente anterior, ainda que
se tenha afastado do cargo nos seis meses gue antece-
deram as eleigdes (fls. 13-15).

Essas decisdes do TSE datam de 1973 e 1976, ante-
riores 4 EC/19-81, mas mesmo assim subsistem na sua
substéincia, pois o panorama néo se alterou. Com essa
Emenda, os titulares de mandatos eletivos e candidatos
a reeleicdo foram excluidos do rol das inelegibilidades,
por s¢ encontrarem em situagdo diversa das demais,
tanto mais porque ndo pretendem concorrer ags cargos
dos titulares ou causantes, gquando entio sobreviria a
inelegibilidade. Esta excec¢fio influird sobre as citadas
decisdes anteriores do TSE, mas apenas na parte em
que ndo permitiam a reelefcdo de senador, de deputado
federal ou de deputado estadual, parentes de Governa-
dor de Estado, mesmo que a sua elei¢do tivesse side
anterior ou simultdnea & sua. Lembro que em data re-
cente decidimos ser possivel a reeleicdo de candidato
parente de Governador, se titular em exercicio de man-
dato anterior, mas na legislatura atual (Cf. Res. n?
11.179/TSE).

E o meu voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.311 — Classe 10* — DF — Rel.: Min,
Gueiros Leite.

Decisao: Respondeu-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisfio unédnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Décioc Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 25-3-82).

RESQOLUCAQ N° 11,203

Consulta n® 6.326 — Classe 10
— Distrito Federel {Brasilia)

Nas hipdteses de incorporacao entre agremia-
¢Oes partiddrias, s¢é ndo perde a elegibilidade
quem aptou por outra agremiacdo nos prazos e
condigdes estipulados pela Lel Complementar n°
42, de 1-2-82.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de marco de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicada no DJ de 12-5-82),
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RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}; Senhor Presidente, adoto como relatdério o parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, ende se contém
todes os pormenocres da questdo {fls. 7/8):

1, Trata-se de consulta formulada pelo
ilustre Deputado Federal Jorge Cury, nos seguin-
tes termos:

“‘Em casc de incorporacdo entre agre-
miac¢des partiddrias, o filiade do partido
incorporado que ndo estiver de acordo com
o Estatuto, Programa e Manifesto do Par-
tido incorporante, pode optar por outra
agremiacao sem perdem a sua elegibilidade
para a eleigdo de 19827

2. Sobre o assunto, dispoe a Lei Comple-
mentar n? 42, de 1° de fevereiro de 1982, em seus
artigos 3°, 52 e 79, verbis:

“Art. 32 O art. 110 da Lei n? 5.582,
de 21 de julho de 1971, passa a vigorar
acrescido dos seguintes paragrafos:

Art. 110.

- T T A T

$ 3° A incorporacdo ou a fuséo so-
mente poderd ser realizada até 1 (um) ano
antes da data das eleigdes.

§ 4° Iniciado o processo de incorpo-
racio com a adocdo do estatuto e do pro-
grama de outra agremiacdo, qualquer filia-
do ao partido que tiver a iniciativa de
prop6-la podera:

a) impugna-la perante o Juizo
Eleitoral competente;

b} desligar-se do partido me-
diante comunicacdo ao Diretério a
que estiver filiado ou & Justica Elei-
toral; ’

¢} filiar-se, no prazo de 30 {trin-
ta) dias, a outro partido que nédc ¢
incorporador, nédo se lhe aplicando o
disposto no § 3° do art. 67 desta Lei.

§ 5° A partir da elei¢do do Diretério
Nacional, escolhido em convencio conjun-
ta, qualguer filiade ao Partido incorpora-
dor poderd exercer, no prazo de 30 {trintal
dias, as faculdades previstas no paragrafe
anterior, limitada a impugnacio estabeleci-
da na alinea a a convencéo conjunta e atos
subsequentes, e vedada a filiagdo prevista
na alinea ¢ ac partido que tiver tomado a
iniciativa da incorporacdo.

Art. 4°

Art. 5° O prazo a que se refere a
alinea ¢ do § 42, que o art. 3° desta Lei
acrescenta ao art. 110 da Lei n® 5.682, de 21
de julho de 1971, sera computado a partir
da daia da publicacdo desta Lei.

Art. 62

Art.’7° Aos titulares de mandatos
eletivos que usarem da faculdade estabele-
cida na alinea ¢ do § 4° e no § 5° que esta
Lei acrescenta ao art. 110 da Lei n? 5.682,
de 21 de julho de 1971,.nd0 se aplica o dis-

- posto no art. 72 da referida lei."” ,

3. Face o exposto, opinamos no sentido de
que a consulta seja respondida na forma dos dis-
positivos legais acima transcritos.”

E o relatério.

Maio de 1982

voTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, a Consulta foi formulada e
protocolizada neste Egrégio Tribunal em 10 de dezem-
bro de 1981; mas, em 2 de fevereiro de 1982, quando o
processo jd havia sido remetido 4 douta Procuraderia-
Geral Eleitoral, para parecer, foi publicada no Diario
Oficial a Lei Complementar n® 42, de 1° de fevereiro de
1982, cujas normas disciplinaram a possibilidade de fi-
liacdo a outro partide que néc o incorporador, na hipo-
tese prevista no § 2° do art. 110, da Lei n® 5.682, de 21-

" 7-71.

Dianie da nova disciplina Jegal, adoto o parecer da
douta Procuradoria-Geral, para responder que 56 nio
perde a elegibilidade quem optou por outra agremiacéo
nos prazos e condigbes estipulados pela Lei Comple-
mentar n° 42, de 1°-2-82.

E como voto, Sr. Presidente.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.325 — Classe 102 — DF — Rel.: Min. J.
M. de Scuza Andrade.

Decisdo: Respondeu-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Scares Munioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
z& Andrade e o Dr. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 25-3-82).

RESOLUCAQ N?° 11.206

Consulta n° 6.328 — Classe 10°
— Distrito Federal (Brasilia)

— Consulta sobre a inelegibilidade de candi-
dato a Deputado Estadval, filho de Prefeito Muy-
nicipal em exercicio, no mesmo Estado. E tam-
bém sebre a validade e computo dos sufrdgios re-

cebidos pelo candidato no Municipio do causan-
te.

— O parentesco por consagitinidade ou afini-
dade, de candidato a Deputado Estaduval com
Prefeito, ndo constitui causa de inelegibilidade,
porgue a eleicdo para a Assembléia Legislativa
se processa em territorio de jurisdicdo estadual e
ndo exclusivamente em territério municipal (Pre-
cedentes do TSE}.

— Serdo vilidos e computdveis. também, os
votos recebidos por esse candidato no referido
Municipio, mesmo que se constitua em jurisdicéo
do causante dentro do territorio estadual.

-— Consulta respondida.

Vistos, ete.
Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-

‘toral, responder afirmativamente a Consulta, por una-

nimidade quanto a primeira questdc e, por maioria,
quanto a segunda, vencido o Senhor Ministro-Relator,
nos termos das notas taquigraficas em apenso, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 13 de abril de 1982, — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Gueires Leite, Relator. — Inocéncio Madrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 20-5-82).
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RELATORIC

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, consulta o Deputado Federal Harold San-

ford. (a) se filho de Prefeitoc Municipal, em exercicio. é

elegivel a Deputado Estadual sem a - desincompatibili-
zacdo do pai; {b} se serfo vilidos e computados os vo-
tos recebidos por esse candidato no referido Municipio

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do Dr. Valim Teixeira, com aprovagiao do Dr.
Inocéncio Martires Coelho, manifestou-se no sentido de
responder-se aps quesitos afirmativamente, porquanto
a questdo exposta ja mereceu apreciacido do TSE,

*'... quando do julgamento dos Recursos de
Diplomacéo n®s 318/PE, AC 5.670, BE 288/202 e
278/8C, AC 4.795, BE 238/634, quando se firmou
entendimento no sentido de que ‘o parentesco,
por consangiinidade ou afinidade, de candidato
a Deputado Estadual com Prefeito, nio constitui
causa de inelegibilidade, porque a eleicdo para a
Assembléia Legislativa se processa em territério
de Jurisdi¢do estadual e n2o exclusivamente em
territério municipal.” (Fls. 9/10).

Juntou as decisdes mencionadas (fls. 11/13).
E o relatério.

YOTO

(O Senhor Ministro (Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, o art. 151, da CF, diz que lei complementar
estabelecerd os casos de inelegibilidade e 0s prazes nos
gquais ceasara. Mas estabelece, desde logo, no seu § 12,
alinea a, a inelegibilidade, no territério de jurisdicdo do
titular, dos parentes consagliineos de Prefeito ou de
quem o tenha substituido dentro de seis meses anterio-

res ac pleito, salvo se jé titular de mandato eletivo e .

candidato a reelei¢io.

Levando-se em conta que a eleicdo do candidato a
Assembléa Legislativa se processard em territorio de
jurisdicdo estadual e néo, exclusivamente, em territério
municipal, o parentesco do candidate com o titular de
certa Prefeitura ndoc constitui causa de inelegibilida-
de. Assim, a resposta a4 17 pergunta da consulta é
negativa. O filho de Prefeito Municipal, em exercicio, é
elegivel para Deputado Estadual sem necessidade da
desincompatibilizacdo do pai.

Quanto & 2* pergunta, se '‘serdo vdlidos e computa-
dos os votos recebidos por esse candidato no referido
Municipio’’, respondo-a negativamente. Esses votos
néo devem ser validos nem computados, porque obti-
dos na jurisdicdo territorial do titular. A razdo é légica
e juridica, a meu ver, pois se o candidato ¢ inelegivel
no Municipio, dali ndo poderd usufruir sufriagios nbti-
dos sob a influéncia do pai e Prefeito.

Nessa parte discordo do ilustrado parecer, bem co-
mo, data venia, da decisdio proferida no Acdrdac TSE
n? 4.795, em que foi Relator o Ministro Anténio Neder.
Ali se decidiu a grosse modo, isto é, sem perguirir-se
em torno de ponto fuleral da causa, que ressalta dos
motivos da impugnacdo, a saber: que os Deputados Es-
taduais eleitos e cuja diplomagdo havia sido impugna-
da, tinham lograde decisiva vétacSo exatamente no
Municipio onde o Prefeito era parente em grau proibido
(fls. 12).. O mesmao ocorreu com o Acdrddo n° 5.670/PE,
sendo relator o Ministro Moacir Catunda e funcionando
como Procurador-Geral o Ministro Moreira Alves,

A minha resposta 4.2° gquestdo é a seguinte: Nao
sfio validos e computdveis os votos recebidos por can-
didato a Deputado Estadual, filho de Prefeito Munici-
pal, em exercicio, na respectiva jurisdicio.

E o meu voto!

LR

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Senhor Pre-
sidente, acompanho ¢ eminente Ministro Relator, por-

que tenho como certo que o filhe de Prefeito Municipal
em exercicio é elegivel para Deputado Estadual, sem
necessidade da desincompatibilizacdo do pai.

2. Quanto & segunda consulta {(*'Serdc vdlidos e
computados os votos recebides por esse candidato no
referide municipio?"), pe¢o licenca ao eminente Minis-
tro Gueiros Leite para divergir do seu douto voto. Pri-
meiramente, porque a jurisprudéncia do TRE considera
que o parentesco, por consanglinidade, de candidato a
Deputado Estadual com Prefeito, niio constitui causa
de inelegibilidade. O Tribunal entende que ndo ha ine-
legibilidade porque a eleico para a Assembléia Legisla-
tiva se processa em territdrio de jurisdicdo estadual e
néo exclusivamente em territério municipal. Assim de-
cidiu, entre outros, no Acdrddo n? 4.795, da lavra do
eminente Ministro Anténio Neder (BE n? 238, pag. 634),
e no acdrdio n® 5.670, da lavra do eminente Ministro
Moacir Catunda, publicado no BE n? 286, pdg. 202.

3. Acresce que, anular-se os sufrigios obtidos na-
quele dado municipio, importa em se reconhecer uma
nulidade que néo se funda em qualquer texto de lei,
d.v., pois a legislacdo pertinente consagra, expressa-
mente, gqualquer nulidade. Ndo me animaria a acolher
ou aplicar uma nulidade que implicasse, sem divida,
numa limita¢do ao direito politico de ser votado, sendo
em face de um texto legal abrangente que alcancasse a
situacdo descrita,

4. Por esses motivos, Sr. Presidente, peco licenca
ao eminente Ministro Gueiros Leite para divergir, ape-
nas nesta parte, de seu voto, respondendo afirmativa-
mente a segunda consulta, isto ¢, tendo como validos e
computados os votos recebidos pelo candidato ha situa-
¢do descrita ma primeira parte da consulta, no mu-
nicipic em que é Frefeito Municipal o seu pai, indepen-
dentemente da desincompatibilizacdo do Prefeito.

* E 3

(Os Senhores Ministras J. M. de Souza Andrade,
Soares Murfioz, Décio Miranda e Carlos Madeira acom-
panharam o Senhor Ministro Pedro Gordilho).

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6,328 — Classe 10° — DF — Rel.: Min,
Gueiros Leite.

) Decisdo: Respondeu-se afirmativamente a ambas
as indagacdes, vencido, em parte, o relator que respon-
dia negativamente & segunda,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muroz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral. '

(Sessdo de 13-4-82).
RESGLUCAO N¢ 11.210

Processo n° 6.411 — Classe 107
— Distrito Federal {Brasilia}
— Transmissdo gratuita pelo rddio e TV
{PDR).
— Pedido ndo conhecido por faita de legiti-
macdo do requerente,

Vistos, etc.

Resclvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do pedi-
do nos termos do voto do Relator, que fica fazendo par-
te integrante dr decisédo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 13 de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-

sidentr. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Martires Cuelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada ho DJ de 20-5-82).
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RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor); Senhor Presidente, trata-se de oficio do PDR nos
seguintes termos (fls. 2/3):

“Q) Partido Demaocritico Republicanc, em or-
ganizacdo (Reg. 11.105}, por seus Delegados junto
a esse Egrégio Tribunal, abaixo assinados, vém
expor a V. Exa., para, afinal, requerer o seguin-
te:

1. A Lei n? 6.339, de } de julho de 1976, ao
imprimir nova redacdoc ao art. 118 da Lei n?
4.737, de 15 de julho de 1965, assegurou aos parti-
dos o direito de difundirem seus programas, in-
clusive mediante “‘transmissfic gratuita pelas em-
presas de rddio e de televisdo, conforme se de-
preende do item III do referido art. 118, verbis:

“Art. 118 0Os partidos terio funcido
permanente atraves:

I — Omissis;
II — Omissis;

II1 — da promoc¢dc de congressos ou
sessdes pablicas para a difusdo do seu pro-
grama, assegurada a transmissdo gratuita,
pelas emissoras de rddio e televiséo’'.

2. Como o direito & transmissao gratuita de
que fala o item III retrotranscrito estd sujeito &
autorizagdo e requisicdo dos hordrios as emisso-
ras de rddio e televisdo, por esse Egrégio Tribu-
nal, o Partide Democratico Republicano, por
seus representantes abaixo assinados vem, com
suporte no art. 118, jia mencionade (item III e
alinea e do pardgrafo iinico), requerer se digne V.
Exa. de autorizar, fazendo a necessaria requisi-
¢80 as emissoras de rdadio e televisdo, de horario,
entre as dezessete e as vinte ¢ uma horas do dia
cinco de maio de 1982, para, mediante sesséo pui-
blica a ser realizeda no referido dia cinco, no
Centro Cultural Missionario, Av, L/2 Norte Q.
601B, promover a difusdo de seu programa,

E. Deferimento."

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, como é do conhecimento geral,
o Partido Democréatico Republicano obteve em 20-10-81
seu registro provisdério, e até a presente data nenhuma
providéncia foi tomada para que obtivesse o registro
definitivo.

Tendo em vista que a Resolucgdo 10.291, em seu art.
1?, item IIT, prescreve como condicdo para a apreciacio
de pedido de transmissdo gratuita que o requerente,
junto a este Tribunal, seja Presidente de Diretério Na-
cional de Partidoe Politico, e como somente o partido
com registro definitivo possui Diretorios constituidos,
entendo que a consulta ndo deve ser cenhecida por fal-
tar ao requerente legitimacio para formuls-la.

Além do mais, nos termos do art. 4%, da Lei n?
5.682, c¢/red. dada pela Lei n® 6.767, a personalidade
juridica do partido s6 é adquirida com o registro do seu
estatuto neste Tribunal, o que se dd apés a concesséo

. do seu registro definitivo.

Nao conhego da consulta.

Decisdo unédnime

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.411 — Classe 102 — DF — Rel.: Min. J.

M. de Souza Andrade.

Decisdo; Ndo se conhecen do pedido por falta de le-
gitimac¢do do requerente. Decisio undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Murioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J, M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncic Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 13-4-82).
RESOLUCAO N° 11.214

Congulta n° 6.401 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

O Interventor Estadual, nomeado nos termos
do art. 15, § 3°, alinea e, da Constituicdo Fe-
deral ndo pode candidatar-se, nas préximas elei-
¢Oes de 15 de novembro, ao cargo de Prefeito de
mesmoe Municipio onde exerce a interventoria.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a4 consulta
nos termes do voto do relafor, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente — Soares Munoz, Relator — Inocéncio Mdrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 12-5-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator): Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral,
Dr. A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo Prof. Inocén-
cio Martires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral, expde
a consulta e sobre ela opina (fls. 7/8):

"“1. Consulta formulada pele Deputado Fe-
deral Pedro Corréa, nos seguintes termos:

“E possivel, & luz da legislacdo em vi-
gor, Interventor Estadual nomeado nos ter-
mos do art. 15, § 32, alinea e, da Constitui-
¢do Federal candidatar-se ao cargo de Pre-
feito do mesmo Municipio onde exerce a in-
terventoria, nas eleigdes de 15 de novem-
bro préximo?”’

2, O dispositivo constitucional invocade pe-
lo consulente tem a seguinte redacdo, verbis:

‘““Art. 15. A autonomia municipal serd asse-
gurada:

§ 32 A intervencdc nos Municipios
sera regulada na Constituigdo do Estado,
somente podendo ocorrer quando:

e) forem praticados, na administracie
municipal, atos subversivos ou de corrup-
cao."”

. 3. Em consultas anteriores (6.344 & 6.313),
esta Procuradoria-Geral opinou no sentido de se-
rem inelegiveis para o cargo de Prefeito, tanto
aqueles nomeados na forma do mesmo artigo 15,
§ 17, letras a e b, como os Administradores Mu-
nicipais, muito embora a eles ndo faca referéncia
expressa a Constituicdo, por entender que, de fa-
to, exercem as mesmas atribuigdes, podendo vir,
por conseguinte, influir no resultado do pleito da
mesma forma que o Titular eleito pelo voto, exa-
tamente o que visa a lei coibir. A questdo formu-
lada, a nosso ver, pode ser também assim enten-
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dida, encontrande apoio no disposto na prépria
Constituigdo, alineas a e ¢, § 17, artigo 151, uma
vez que, sem dividas, o Interventor Estadual,
pelas atribni¢des que lhe sao conferidas, pode vir
a influir no resuliado do pleito.

4. Somos, pelo exposto, que a consulta seja
dado resposta negativa.”

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Seares Munoz {Relator): Senhor
Presidente, respondo negativamente a primeira pergunta
¢ considero prejudicada a segunda. Faco-o adotando os
fundamentos do parecer, os precedentes verificadas nas
Consultas n®s 6.313 e 6.344 e o disposto no art. 2° da
Lei Complementar n® 5/70.

Decisfio undnime.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6401 — Classe 10¢ — DF — Rel.: Min.
Soares Murioz,

) Decisdo: Respondeu-se negativamente a primeira
md.aglacao. e se julgou prejudicada a segunda. Decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muifoz, Decfo Miranda, Carlos
Madeira, Gueires Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

————

(Sessdo de 15-4-82).
RESOLUCAO N® 11.216

Consuylta n? 6.379 — Classe 10!
Distrito Federal {Brasilia)

— Vereador. Prefeito nomeado. Consulia que
indaga se perde o mandato o Vereador que é no-
meado Prefeito, nos casos em que a Conscituj¢.§o
prevé tal nomeagao pelo Governador. M_ate'na
que ndo é de competéncia da Justiga Eleitoral.
Tal competéncia, com a excegdo do previsto nos
pardgrafos 5° e 6°, do art. 152 da Constituicao,
cessa caom a expedicdo do diploma.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da con-
sulta nos termos do voto do relator, gue fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 15 de abril de 1982 - Moreira Ah_res. Pre_-
sidente — Decio Miranda, Relator — Inocépcio Mdrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 12-5-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relater): Se-
nhot Presidente, consulta o Deputado Federal Nabor
Junior:

“Presidente da Cdmara de Vereadores de
Municipio considerado drea de seguran¢a nacio-
nal, que sucede regularmente o Prefeito e poste-
riormente ¢ nomeado titular do cargo, perde o
mandato de Vereador?"

Oficia, a propdsite, a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral {fls. 9/10);

‘1. Trata-se de consulta formulada pelo De-
putado Federal Nabor Junior, nos seguintes ter-
mos:

“Presidente de Camara de Veradores
de Municipio considerado drea de seguran-
ca nacional, que sucede regularmente o
Prefeito e posteriormente, € nomeado titu-
lar do cargo, perde o Mandato de Verea-
dor?"

2. A questdo, a nosso ver, deve ser examina-
da & luz de dispositives da Constitvicdo Federal,
verbis:

“Art. 62 Szo Poderes da Unido, inde-
pendentes e harménicos, o Legislativo, o
Executivo 2 o Judiciario.

Pardgrafo udnico. Salve as excegdes
previstas nesta Constitui¢do, ¢ vedado a
qualquer dos Poderes delegar atribuigées;
quemn for investido na fungio de um deles
nao podera exercer a de putro.

Art. 15. A autonomia municipal serd
assegurada:

§ 1° Serdo nemeados pelo Governa-
dor, com prévia aprovacio:

b} do Presidente da Republica, os
Prefeitos dos Municipios deciarades de in-
teresse da seguranc¢a nacional por lei de
iniciativa do Poder Executivo.

Art. 104. O servidor pidblico federal,
estadual ou municipal, da administracao
direta ou indireta, exercera o mandato ele-
tivo, obedecidas as disposicoes deste artigo.

§ 5° E vedado ao Vereador, no ambi-
to da administra¢éo publica direta ou indi-
reta municipal, ocupar cargo em comissao
ou aceitar, salvo mediante concurso publi-
co, emprego ou funcio.

§ 6° Excetua-se da vedagdo do pari-
grafo anterior o cargo de Secretario Muni-
cipal, desde que 0 Vereador se licencie do
exercicio do mandato.”

3. Do antes transcrito, vé-se com clareza
que: 1°) os Prefeitos dos Municipios declarados
de interesse da seguranga nacional por lei de ini-
ciativa do Poder Executivo, sdo nomeados pelo
Governador, com prévia aprovacdo do Presidente
da Repiblica, demissiveis, portanto, ad nu-
tum; 2°} é vedade ao Vereador, no ambito da
administragfe publica direta ou indireta munici-
pal, ccupar cargo em comissdo, funcdo ou empre-
go, salvo mediante concurso ptblico; 3°) é veda-
do a todos o exercicio de funcdo em dois ou mais
Poderes da Unigo, concomitantemente; 4°) ao Ve-
reador € permitide o exercicio do cargo de Secre-
tirio Municipal, desde gque se licencie do
exercicio do mandato.

4. Na hipotese concreta da consulta, temos
um Vereador nomeado pelo Governador do Esta-
do, com aprovacio do Presidente da Republica,
para o exercicio do cargo de Prefeito de Mu-
nicipio declarado de interesse da seguranca na-
cional. N&o se trata de uma substituicdo regular,
pelos motivos previstos em lei, mas de uma su-
cessdo por tempo indeterminado. A hipétese, em
nesso entendimento, estd alcancada pelas normas
constitucionais citadas. devendo o Vereador soli-
citar a sua desincompatibilizacdo, ou esta ser de-
clarada, de acordo com o definide em lei
(Decreto-lei n? 201/67), uma vez gue o legislador
constituinte, ao contrario da permissido prevista
no artigo 36, nenhuma excec¢do lhe fez.

5. Somos, pelo exposto, que a consulta seja
respondida no sentido da perda do mandato, pela
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extingéo, do Vereador que, nomeado pelo Gover-
nador de Estado, nos termos das letras 2 = b do
artigo 15, da Constituigio Federal, assume o car-

go de Prefeito do Municipio,
Brasilia, 31 de marco de 1982. - A. G. Valim
Teixeira, Suabprecurador-Geral da Repiblica —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

oE o relatério.
YOTO

QO Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, de modo geral, cessa a competéncia da
Justica Eleitoral com a expedicdo de diplomas aos elei-
tos,

O unico e excepcional caso em que pode a Justiga
Eleitoral cuidar de perda do mandato é o previsto no
art, 152, § 52, da Constituicdo, e mediante o processo
do § 6°, imediato aquele.

Isto posto, ndo conhego da consulta.
Decisdo undnime.

EXTRATQ DA ATA

Cons, n® 6.379 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Decio Miranda.

Decisdao: NaZo se conheceu da consulta. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Mufioz, Decio Miranda, Carfos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro (ordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 15-4-82).
RESOLUCAQ N*° 11.217

Consulta n? 6.368 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia).

— Desincompatibiliza¢do.

a) Presidente do Conselho Regional de Con-
tabilidade, Por ndo ser inelegivel, ndo estd sujei-
to aos prazos da LC n’° 5/70 (Precedentes: Acdr-
ddos n’s 4.612 ¢ 4.613, in BE 231/213).

b} Presidente de Sindicato dos Contabilis-
tas. E inelegivel, por se tratar de entidade manti-
da por contribuigées impostas pelo poder publi-
co. Para candidatar-se & Cdmara Federal deverd
se desincompatibilizar no prazo de 6 (seis}) meses
(LC n? 5770, art. 12, VI, a, c/c II. g.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente — Carlos Madeira, Relator -- Inocéncio Mar-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 12-5-82).
RELATORLO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, adoto comoe relatorio o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 7/8):

1. Consulta formulada pelo Deputado Fe-
deral Epitdcio Cafeteira, nos seguintes termos:

“‘Acordo legislacde vigente, inclusive
Emenda Constitucional 19, estdc sujeitos
desincompatibiliza¢do. caso positiva, em
que prazo, Presidente Conselho Regicnal
Contabilidade e Sindicato Contabilista,
ambos cargos ndo remunerados com juris-
di¢do estadual, fim candidatarem-se a De-
putado Federal nas préximas elei¢oes?™’

2. Com relacio aos Presidentes de Sindica-
tos, é iterativa a jurisprudéncia do Colendo Tri-
bunal Superior no sentido de sua inelegibilidade,
por serem entidades mantidas por contribuicio
imposta pelo poder publico. incidindo na regra
da letra g, parte final, inciso LI, artigo 1°, da Lei
Complementar n® 5/70 (Resolugio n° 8.787, ane-
xa}.

3. J4d em relagdo aos Presidentes de Conse-
lhos Regionais de Contabilidade, érgaos de clas-
se incumbido da fiscalizacdo de exercicio dessa
profissio liberal, temos que néo incidem na mes-
ma regra de inelegibilidade. O Colendo Tribunal
Superior, examinando idéntica’questac, que dizia
respeito aos Presidentes de Conselhos Regionais
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia e da
Ordem dos Advogados do Brasil, assim decidiu,
em face do que dispde o Decreto-lei n® 968, de 13-
10-69, em viger, que dispde sobre as entidades
fiscalizadoras do exercicio de profissdes liberais,
hoje vinculadas no Ministério do Trabalho, con-
soante o disposto no artigo 3°, do Decreto n’
81.663, de 16-5-78 (AC. n®s 4.612 ¢ 4.613, anexos).

4., Somos, pelo exposto, que & consulta seja
dada a seguinte resposta:

1°} sdo inelegiveis os Presidentes de
Sindicatos, porque entidades mantidas por
contribui¢des impostas pelo poder piublico,
segundo a regra da letra g, parte final, in-
ciso II, artigo 1%, da Lei Complementar n?
5/70, devendo se desincompatibilizarem,
caso candidatos a Deputado Federal, no
prazo previsto no incise VI, letra a, combi-
nado com o inciso V, letra a do mesmo dis-
positiva.

2°) nao incidem na mesma regra de
inelegibilidade os Presidentes dos Conse-
lhos Regionais de Contabilidade, ndo ha-
vendo necessidade de desincompatibiliza-
¢do, caso queiram candidatar-se a cargos
eletivos."”

E o relatorio.

vOTO

Q Senhor Ministre Carlos Madeira (Relator); Se-
nhor Presidente, lé-se no art. 1? do Decreto-lei n° 968,
de 13 de outubro de 1969:

“Art. 1 As eantidades c¢riadas por lei com
atribuigées de fiscalizacdo do exercicio de profis-
sdes liberais, que sejam mantidas com recursos
préprios e nao recebam subvencgdes ou transfe-
réncias & conta do orcamento da Unido, regular-
se-fio pela respectiva legislacdo especifica, nfo se
lhes aplicando as normas legais sobre pessoal e
demais disposicées de carater geral, relativas a
administragdo interna das autarquias federais."

] O dispositivo tem o claro intuito de estabelecer dis-
tingdo entre as autarquias integrantes da administracéo
federal indireta, ¢ as chamadas autarquias corporati-
vas, organizadas por lei para a fiscalizacdo do exercicio
de profissges. E evidente que estas Gltimas ndo se in-
c¢luem naquele ramo da administracao federal.

Néao sio seus dirigentes inelegiveis, portanto.

Quantc ao Presidente do Sindicato de Contabilis-
tas, hda que lembrar que a jurisprudéncia desta Corte
ressalvou gue a inelegibilidade dos seus dirigentes é
restrita ao &mbito territorial da entidade, com prazo de
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desincompatibilizagdo de trés meses, nos termos da le-
tra g do item IT do art. 12 da LC n? 5/70.

Respendo a consulta negativamente quanto aos
Presidentes de Conselhos Regionais de Contabilidade e
afirmativamente quanto aos Presidentes de Sindicatos
de Contabilistas, cujo prazo de desincompatibilizacdo &
de seis meses,

Decisao undinime.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.368 — Classe 10°— DF — Rel.: Min.
(Ilarlos Madeira.

]_Jeciséo; Respondeu-se negativamente quanto aos
Pl:eStdentes de Conselho Regional de Contabilidade, e
alirmativamente quanto aos Presidentes de Sindicatos
de Contabilistas, cujo prazo de desincompatibilizacio,
para candidatura a deputado federal, ¢ de seis meses.
Decisdo undnime.

1

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Mi_nistros* Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coetho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 15-4-82),

RESOLUCAO N? 11.218

Consulta n® 6.426 — Clasae 10.*
— Distrito Federal (Brasilia)

— Processo de copsulta. Prdtica de infracoes
penais definidas no Coddige Eleitoral (Lf
4.737/65). Inquérito policial de oficio. Descaki-
mento.

— O processo das infracoes penais definidas
no Cédigo Eleitoral (Lei 4.737/65) obedece ao dis-
posto nos seus arts. 355 e seguintes, mas nao re-
foge as mormas do processe comun, pela aplica-
cdo subsididria e complementar do Cddigo de
Processo Penal. Assim acorre, por exemplo, com
0g arts. 4°, 5° e 6°, quando houver necessidade
de inquérito policial, excetuada,; porém, a sua ins-
tauracdo de oficio (artigo 5°, inciso [). Nos casos
em que couber, a Policia Federal {Resolucdo TSE
n° 8906, art. 3°, e Decreto-lei, 1.064/69, art. 27}
poderd prender em flagrante a infrator, comuni-
cando o fato & auteridade judicial em 24 horas e
prosseguindo-se, a partir dai, de acordo com a
processo previsto no Cédigo Eleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunai Superier Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente — Gueiros Leite, Relator — Inocéncio Marti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada no DJ de 20-5-82}.
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator); Senhor
Presidente, consulta o Departamento de Policia Federal

se a autoridade policial que dele faca parte, tomande
conhecimente da pratica de ilicito capitulado no Cédigo
Eleitoral, podera instaurar inquérito policial de oficio,
conforme prevé o Cédigo de Processo Penal, no seu art.,
57, incise I, ¢/c o art. 364, do Cédigo Eleitoral; ou se fi-
card na dependéncia do actonamento por parte do Mi-
nistério Publico, Juiz ou Tribunal Eleitoral.

Dispensada a audiéncia da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral.

E o relatério,
vOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Reiator): Senhor
Presidente, as infra¢ées penais definidas no Cédigo
Eleitoral (Lei 4.737/65) sdo de agdo piblica e o seu pro-
cesso, embora especial, nic refoge aos principios. De-
penderd de representacdo ou comunicacdo feita, por
qualquer cidaddo que tiver conhecimente da infracio,
a0 juiz eleitoral da zona onde a mesma ocorreu [art.
356). Formalizada a comunicacao, serd remetida ao Mi-
nistério Publico, que oferecera denuncia. Mas somente
o fard depois de verificar ou constatar a existéncia da
infracio, quando dispuzer dos elementos de convicgdo
da existéncia de crime. Essa verificacdo far-se-a atra-
vés de diligéncias junto a quaisquer autoridades ou
funcionarios que possam prestar esclarecimentos, for-
necer documentos ou outros elementos, como é da lin-
guagem do texto, verbis:

“Art, 356, § 2° Se o Ministério Pidblico jul-
gar neccssdrios maiores esclarecimentos e do-
cumentos complementares ou outros clementos de
convicgio, deverda requisitd-los diretamente de
quaisquer autoridades ou funcionsrios que pos-
satmn fornecé-los.”” {(Cf. Cédigo Eleitoral).

O MP nao dispensara, porém, na apuracao da no-
titia criminis, o auxilio da Policia Federal, através do
inguérite policiel, que somente sera instaurado median-
te sua requisicdo e nos termos do art. 5°, 11, do Cdédigo
de Processo Penal. Assim, excepcionalmente, o inquéri-
to ndo serd iniciade de oficio, nem a requerimente do
ofendido ou de quem o represente, como é cabivel no
processo comum. O Departamento de Policia Federal
ficara & disposicdo da Justica Eleitoral, sempre que for
o caso de eleicbes, gerais ou parciais, em qualguer parte
do territério nacional, eonforme determina o art. 2°, do
Dec.-lei 1.064, de 24-10-1969. A Policia Federal exercerd,
entdo, dentre as funcdes que lhe sdo préprias, as de
Policia Judicidria em matéria eleitoral, conforme ja de-
cidiu esta Corte na Resolucdo n® 8.906, que cogitou da
requisigdo de forca federal (art. 23-XIV-CE) e da execu-
cao do art. 2°, do citado Dec.-lei 1.064/69.

i ler-se’

“Art. 3° A Policia Federal, a disposicdo da
Justica Eleitoral, nos termos do art. 2° do
Decreto-lei n¥ 1.064, de 24 de outubre de 1969,
exercerd, dentre as fung¢des gue lhe sdo proprias,
especialmente, as de Policia Judicidria em maté-
ria eleitoral, na conformidade das instrugées es-
peciais que forem dadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral, pelos Tribunais Hegionais, ou nas zo-
nas eleitorais, pelos respectivos Juizes’'. (Reso-
lugdo TSE n?® 8,906, Processo 4,176 — Classe
X/GB, em 1970).

A Policia Judicidria, como & sabido, é exercida pe-
las autoridades policiais no territério de suas respecti-
vas jurisdigbes e terd por fim z apuracdo das infracées
penais e da sua autoria (CPP, art. 4°), Essa apuragao
far-se-4 mediante inquérito policial {CPP, art. 5°,
caput). Anote-se gque a acdo penal eleitoral tera inicio
sempre mediante comunicacdo ou representagao, come
é comum nos ¢rimes de acdo publica (CPP, art. 5°, §
4°),

Mas essa comunicagdo ou representacdo devera ser
feita diretamente & autoridade policial para efeito de
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instanracdo do inquérito ex officio. Veja-se, a propé-
sito, que o art, 356, do CE, ndo reproduziu integralmen-
te o art. 5%, § 3°, do CPP. Nio ha duvida, porém, gue a
autoridade policial poderd servir como elemento de li-
gacdo entre qualquer informante e a autoridade judicial
eleitoral, quando, porventura, tiver conhecimento da
pratica de infracio penal eleitoral, tomando, desde lo-
g0, as providéncias acauteladoras recomendadas no art.
6°, do CPP, quais sejam, entre cutras, se possiveis e
convenientes, o dirigir-se ao local e providenciar a fim
de que nfo se alterem o estado e a conservacio das coi-
sas, enquanto necessdrio; apreender os instrumentos e
todos as objetos que tiverem relacdo com o fato (CPP,
art. 67, incisos I/II). Impde-se acrescentar: nos casos
em que couber, a Policia Federal também podera pren-
der em flagrante o infrator, comunicande o fato & auto-
ridade judicial em 24 horas e prosseguinde-se, a partir
dai, de acorde com o processo previsto no Codigo Elei-
toral (Lei 4.737/65, arts. 355 e seguintes).

E come voto.
Decisso unénime

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.426 — Classe 10— DF — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Decisdo: Respondeu-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Ministros Scares Muisoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 15-4-82).

RESOLUCAO N? 11.219

Consulta n° 6.323 — Classe 10°
— Diatrito Federal (Brasilia_l

— Inelegibilidade. Representacdo de FUNRU-
RAL. Os eleitores credenciados pelo Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS) para
o exercicio das fungdes de representantes na drea
rural (RL) — representagdo do FUNRURAL -
através de negdocio juridico — padrio, sem vincu-
lo empregaticio, ndo estando alcancados pela Lei
Complementar n® 5, de 1970, ndo estdo obrigados
a desincompatibilizarem-se para concorrer a car-
go eletivo.
Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Supenor Elei-
toral, por maioria de votos, responder & consulta nos
termos das notas taguigrificas em apenso, gue ficam
fazendo parte integrante da decissdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente — Pedro Gorditho, Rel. designado — Carlos
Madeira, Vencido — Gueiros Leite, Vencido — Inocén-
cio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 20-5-82).
RELATORIO

O Sr. Ministro Gueiros Leite (Relator: Senhor
Presidente, o Deputado Federal Nilson Gibson consulta
sobre o prazo de desincompatibilizacao, se esta figurar
como exigéncia legal, de representante do FUNRURAL
que pretende candidatar-se a cargo eletivo.

E ler-se:

““Objetiva o consulente que a resposta venha
a dirimir dividas que nutre sobre eleitores cre-

denciados pelo Ministério da Previdéncia e Acéo
Social {(MPAS) para o exercicio das func¢des de
Representantes na drea rural {RL) — Representa-
¢do do FUNRURAL — através de negdcio juridi-
co — padréo, sem vinculo empregaticio, seja ex-
plicitade prazo de desincompatibilizagao, se figu-
rar como exigéneia.” (Fls. 2)

CQuvida a Subprocuradoria-Geral Eleitoral, em pa-
recer d¢ Dr. Valim Teixeira, aprovade pelo Dr.
Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Inocéncio Mairtires
Coelho, concluiu que o Hepresentante do FUNRURAL,
assim denominado apenas para efeito de identificagéo,
é mero servidor piblico vinculadoe ac INPS, ao qual fo-
ram cometidas atribui¢cdes da antiga autarquia {art. 52},
sem nenhum poder de decisao (fls. 9),

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, ao exame da Lei 6.439/77, instituidora do
Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social,
constata-se que 0 FUNRURAL seria extinto apés a im-
plantacio do SINPAS, prevista até 1° de julho de 1978.
No art. 27, § 1°, estd prevista, ainda, a forma de atendi-
mento dos ruricolas, através de Representacoes Locais,
a serem mantidas mesmo apés & extingdo anunciada,
continuando os prestadores desse atendimento a indenti-
ficar o FUNRURAL mediante o uso dasigla.

As Representacdes Locais nio sdo Grgdos estrutu:
rais do FUNRURAL e serdo exercidas obrigatoriamen-
te por pesscas juridicas de direito privado, escolhidas a
vista dos critérios seletivos fixados pelo antigo Conse-
lho Diretor do FUNRURAL (Decreto 73.617/74, regula-
mentador da.s Leis Complementates n®s 11/71 e 16/73}.

Dai por que discordo do ilustrado parecer, data
venia, quandao diz que o Representante Local do FUN-
RURAL, atualmente do INPS, é mero servidor piiblico
vinculado a autarquia e sem gualquer poder de decisdo
{fls. 9). Ndo s6 na lei, mas como se entende dos proé-
prios termos da consulta, a Representacdo Local do
FUNRURAL se constitui através de negécio juridico-
padrdo de pessoas juridicas sem vinculo empregaticio
com a Presidéncia.

Qs Hepresentantes Locais seriam credenciados pelo
Ministério da Previdéncia ¢ Acdo Social {(MPAS} para
o exercicio de tais funcdes. A lei fala em pessoas juridi-
cas de direito privado e muitas delas se organizam es-
pecialmente para a representacfio ruricola. Mas é certo
que atua através de seus s6cios ou dirigentes pessoas
fisicas, que enfaixam tarefas importantes, a saber (De-
creto n? 73.617/74):

a) servigos de identificacdo dos habilitandos aos
beneficios previndenciarios;

b) concessdo e manutencdo dos beneficios pecu-
nidrios; '

¢} solucdo de dividas quante ao encaminhamento
de beneficidrios aos prestadores de servicos de saude,
ete. {(convenentes);

d) habilitagdo de beneficidrios ac atendimento
junto as entidades convenentes, gquando ndo houver
Sindicato ou dérgdo de servico social que o fagam;

el autorizacdo de pericia médica para fins de con-
cessdo de beneficio por invalidez;

f) cadastramento de contribuintes;
g) expedi¢io de Certificados de Regularidade de

Situagao {CRCS) e Certificados de Quitagdo {CQ) aos
contribuintes.

h} orientagdo dos contribuintes do FUNRURAL,
objetivando o incremento da arrecadacao {LC n” 11/71,
art, 15-I);

i} acgdo fiscalizadora.

Acrescente-se a extensdo territorial da Representa-
¢do, que nem sempre é Jocal, pois pode abranger mais
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de um municipio do mesmo Estado, municipios de Es-
tados diferentes ou apenas parte de um mesmo mu-
nicipio, conforme os interesses administrativos ou para
melhor atendimento dos beneficiarios {art. 112, capot).

Com apoio em tais elementos, acho que os Repre-
sentantes Locais recaem sob as cautelas do texto cons-
titucional (art. 151, III) com vistas a preservar a legiti-
midade das eleigGes conira as possiveis influéncias ou
abusos do exercicio de funcgdo, cargo ou empregoe publi-
¢os, da administracao direta ou indireta, mesme que tal
se verifique através de credenciamento ou de qualquer
outra forma de vinculacdo negocial.

Dai a norma bdsica contida no mesmo art. 151, pa-
réagrafo tinico, alinea ¢, orientadora de lei complemen-
tar prometida e que veio depois, no sentido da inelegi-
bilidade do titular, efetivo ou interina, de cargo ou fun-
¢ao cujo exercicio possa influir para perturbar a nor-
malidade ou tornar duvidosa a lisura das elei¢des, sal-
vo se houver afgstamento definitivo de uma ou de ou-
tra no prazo que & lei marcar, niao maior de seis (6) nem
menor de dois (2) meses anteriores no pleito.

Parece-nos que o caso dos Representantes Locais
situa-se no art, 12, inciso 11, letra i, da LC n? &/70, que
cogita do exercicio de cargo ou fungdo de direcdo, ad-
ministracdo ou representacdo, em pessoa juridica ou
empresa cuja atividade consista na prestacdo de servi-
¢08 por conta ou sob o controle do Poder Piblice, O
prazo de desincompatibilizacao ¢ de trés {3) meses ante-
riores ao pleito, para qualquer cargo eletivo, dadas as
bases territeriais respectivas do candidato em poten-
cial.

Respondo i pergunta da seguinte maneira:

Aqueles que exercam cargo ou fungio de di-
recdo, administra¢fo ou representacdo, indivi-
dualmente ou na qualidade de dirigentes ou sé-
cios de pessoas juridicas de natureza privada,
negocialmente vinculadas a Previdéncia Social
Rural,  comec Representantes Locais (Decreto
73.617/74, arts. 112/113; Lei 6.439/77, art. 27, §
1°}, sdo inelegiveis para gualquer cargo, nos ter-
mos da LC n? 5/70, artigo 1°, incise II, alinea i,
salvo se se desincompatibilizarem no prazo de
trés {3) meses anteriores ao pleito.

E como voto.
* % %

1. O Senhor Minisiro Pedro Gordilho: Senhor Pre-
sidente, é este o teor da Consulta formulada pelo Depu-
tado Federal Nilson Gibson (fl. 2):

"“Objetiva o consulente que a resposta venha
8 dirimir didvidas que nutre sobre eleitores cre-
denciados pelo Ministéric da Previdéncia e Acdo
Social (MPAS) para o exercicio das funcgdes de
representante na  Area Rural [RL} —
Representacdo do FUNRURAL —, através de ne-
gocio juridico padrde, sem vinculo empregaticio,
seja explicitado o prazo de desincompatibiliza-
¢ao, se figurar como exigéncia legal’’.

2. O Eminente Ministro Gueiros Leite considerou
inelegiveis para qualquer cargo os eleitores exercentes
das fun¢des de representante do FUNRURAL, aplican-
do a Lei Complementar n?® 5, de 1970, art. 1°, inciso II,
letra i, salve se se desincompatibilizarem.no prazo de
trés meses anteriores ao pleito.

3. E impressionante, sem diivida, o elenco de ta-
refas relevantes exercitadas pelos representantes locais
credenciados do Ministério da Previdéncia. O eminente
Relator, em seu douto voto, reproduz as tarefas cometi-
das a tais representantes, invocando texto do Decreto
no 73.617, de 1974, E lembra que a extensdo territorial
da representacfo nem sempre é local, pois pode abran-
ger mais de um municipio d¢ mesmo Estado, Mu-
nicipios de Estados diferentes ou apenas parte de um
mesmo Municipio, conforme os interesses administrati:
vos ou visando conferir-se o melhor atendimento aos
beneficidrios (Decreto citado, art. 112, caput).

4. Eu ndo teria qualguer divida em acompanhar o
douto voto de Sua Exceléncia, nédo fora a peculiaridade
do sistema implantado pela Ler de Inelegibilidades, em
que se parte — em face do inciso II, do art. 1?, da Lei
Complementar n® 5 — de cimz para baixo, isto é. das
hipdteses de inelegibilidade para Presidente ou
Vice-Presidente da Republica, para as hi-
poteses de inelegibilidade para as Camaras Municipais.
Entfio vejamos: na hipdtese da consulta, a funcio é de
ambito local, ou, no maximo, regional. Ora, ndo me pa-
rece, d.v., que o exercicio de tal func¢fio possa estar
abrangido pela hipdtese prevista na letra i, do incisg
I, do artigo 17 da Lei Complementar n® 5, que figura
uma hipotese de inelegibilidade para Presidente ou
Vice-Presidente da Republica.

5. Quer dizer: encontrando-se entre as hipéteses
de inelegibilidade para Presidente e Vice-Presidente da
Republica, ndo me parece curial que a situacdo descri-
ta na consulta se coloque sob o Ambito desta inelegibi-
lidade, uma vez que versa sobre exercicio de funcées,
como mostrou com todo o cuidado o Eminente Relator,
em drea territorial que nem sempre € apenas local, mas
€ municipal ou, no mdximo, intermunicipal. Ora, como
a inelegibilidade em causa esta prevista no capitulo re-
servado & eleigAo para Presidente ou Vice-Presidente
da Republica, ndo me parece que ela se possa conter no
exercicio de uma atividade de dmbito local, municipal,
ou, no méaximo, intermunicipal, Ao que se v& — ainda
pedindo licenca ao eminente Ministro Gueiros Leite pa-
ra divergir de parte de seu voto — 0 que se nota é que
o sistema da Lei das Inelegibilidades estabelecendo que
as inelegibilidades devem se verificar de cima para bai-
x0, partindo, pois, do Presidente ou Vice-Presidente da
Republica até as Camaras Municipais, e achando-se a
presente hipdtese de inelegibilidade no Capitulo reser-
vado as inelegibilidades para Presidente ou Vice-
Presidente da Repiblica, ndo pode alcancar ¢ exercicio
de atividades de &mbito municipal ou, no méxime, co-
mo jd assinalei, intermunicipal,” compreendendo mais
de um municipio.

6. Ndo me sentindo autorizado a aplicar & hipdte-
se aquela inelegibilidade constante da letra i, do inciso
I1, do art. 19, da Lei Complementar n® 5, aos ' exercen-
tes das func¢des de representante na drea rural do FUN-
RURAL, e ndo estando tal hipdtese de inelegibilidade
prevista entre as hipéteses de inelegibilidades constan-
tes do Capitulo reservado aos Prefeitos ¢~ Vice-

‘Prefeitos, considero gque a hipétese focalizada na con-

sulta ndo estd alcangada pela Lei das Inelegibilidades.

7. Respondo-a, pois, d.v., no sentido de que os
eleitores credenciados pelo Ministério da Previdéncia e
Agsisténcia Social (MPAS) para o exercicio das fun-
¢6es de representantes na area rural (RL)} — represen-
tacio do FUNRURAL — através de negdcio juridico
padrdo, sem vinculo empregaticio, ndo estando alcanca-
dos pela Lei Complementar n° 5, de 1970, ndo estdo
obrigados a desincompatibilizarem-se para concorrer a
cargo eletivo:

L

{Os Senhores Ministrcs J.M. de Souza Andrade,
Soares Musoz e Decio Miranda acompanham o Senhor
Ministro Pedro Gordilho}.

L ]

O Senhor Ministro Carlos Madeira: Senhor Presi-
dente, data venia do Senhor Ministro Pedro Gordilho e
dos demais que ¢ acompanharam, estou de acordo com
0 Senhor Ministro Relator.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.323 — Classe 10— DF — Rel.: Min.
Gueiros Leite. -
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Decisfio: Respondeu-se que representante do FUN-
RURAL néo estd alcancado pela Lei Complementar n®
5/70, vencidos os Srs. Ministros relator e Carlos
Madeira.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J.M. de Souza
Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 15-4-82).

RESOLUCAO N° 11,222

Processo n? 6.395 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia).

— Partidos Politicos. Atuacdo Permanente.

— O art. 3° da Emenda Constitucional n? il
revogou o Ato Complementar n? 104, na parte em
que suspendel, em cardter provisdrio, o direito
de os partidos politicos manterem a atuacdo per-
manente exigida no art. 152, § 2°, item III, da
Constituicdo da Repiblica, através da promocédo
de congressos ou sessdes pliblicas para a difusao
do seu programa, assegurada a transmissdo gra-
tuita pelas empresas de rddio e televisdo. Deferi-
do o pedido do Partido Democrdtico Trabalhista
para autorizd-lo a realizar uma sessdo publica
destinada, exclusivamente, & difusdo do seu pro-
grama, a ter lugar no dia trés (3} de maio, as 21
horas, no Plendrio de Senado Federal, para pos-
terior transmissdo, ou seja, a partir das 21 horas
do dia 4 {quatro) subseqliente, por sessenta mi-
nutos, em ambito nacional e, simultaneamente,
em rede de emissoras de rddio e televisdo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voto, deferir o pedido nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisédo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de abril de 1982 — Moreira Alves, Pre-
sidente — Socares Muifloz, Relator — Inocéncio Madrtires
Coelho, Procurador-Gera) Eleitoral.

{Publicada no DJ de 10-5-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Musioz {Relator): Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador Dr. A.
G. Valim Teixeira, aprovado pelo eminente Procurador-
Geral Eleitoral, Professor Inocéncio Martires Coelho,
expde a espécie e sobre ela opina (fls. 23/24), verbis:

1. O Partide Democrdtico Trabalhista —
PDT, por seu Presidente, requer ao Colendo
Tribunal Superior Eleitoral *'seja determinada a
formacao de rede, pelas emissoras de radio e te-
levisdo, para transmissio gratuita de sessdo pu-
blica destinada a difusdo do seu programa parti-
ddrin'’', sessdo marcada para o proximo dia 22 de
abril, a ter lugar no Plendrio do Senado Federal.

2. Invoca a seu favor, o disposto no item
I11 e respectivo paragrafo unico, do artige 118, da
Lei n? 5.682/71, verbis:

"“Os Partidos terdo fungido permanente
através:

III — da promogdo de congressos ou
sessdes publicas para a difusio do seu pro-

grama, assegurada a transmissdo¢ gratuita,
pelas empresas de radio e televisio;

Paragrafo unico. Na transmisséo gra-
tuita pelas emissoras de radio e televisdo
dos congressos ou sessdes publicas, referi-
dos no inciso 111, observar-se-30 as seguin-
tes normas:

a} as emissoras sdo obrigadas a reali-
zar, para cada um dos Partidos, em rede e
anualmente, uma transmissdo de 60 (ses-
senta) minutos em cada Estado ou Territé-
rio, ¢ duas em Ambito nacional, por inicia-
tiva e sab a responsabilidade dos direté-
rips regionais e nacionais;

b} as congressos ou sessdes publicas
serdo gravados e transmitidos a partir de
vinte e quatro horas depois;

¢) ndo serd permitida a transmissao
de congressos ou sessées publicas realiza-
das nos anos de eleicdes gerais, de ambito
estadual ou municipal, nos 180 (cento e oi-
tenta) dias que antecedem as eleigcdes e até
45 (quarenta e cinco) dias depois do pleito;

d} na transmissdo destinada a4 difu-
sio do programa partiddrio, ndo sera per-
mitida propaganda de candidatos a cargos
eletivos sob qualquer pretexto;

e} cada transmissio serda autorizada
pela justica eleitoral, gue fara a necessdria
reguisicao dos horarios 4s emissoras de ra-
dio e televisfio, mediante requerimento dos
Partidos, com antecedéncia de, pelo me-
nos, 30 (trinta) dias da data da realizacdo
do congresso ou sessdo piblica.”

3. O assunto, devidamente disciplinado pela
Resolucdo n¢ 10.291/77 enconira, a nosso ver,
restrigio no que dispde o Ato Complementar n?
104, de 26-7-77. que em seun artigo 1° suspende,
em carigter provisdrio, a permissfo para trans-
misades gratuitas, pelas empresas de radio e tele-
visdo, das sessOes publicas realizadas pelos Par-
tidos Politicos. Poder-se-ia argumentar, a
principio, que o referido Ato Complementar n?
104, de 26-7-77. foi revogado pelo disposto no ar-
tigo 3%, da Emenda Constitucional n® 11, de 13 de
outubro de 1978, com vigéncia a partir de 1? de
janeiro de 1979. Entretanto, assim nio entende-
mos. A Emenda Constitucional n® 11/78, em seu
artigo 3?, apenas revogou os Atos Institucionais
e Complementares nagquilo em que contrariarem
a Constituicdo Federal, ndo estando o assunto
sob exame ali regulado, mas tdo-somenie na Lei
Orgédnica dos Partidos Politicos. Dessa forma,
entendemos suspensa, ainda, a vigéncia do‘inciso
IIT do artigo 118 e o respectivo paragrafo unico
da Lei n? 5.682/71, com o que estdo impedidas as
transmissdes gratuitas, pelas empresas de radio
e televisdo, das sessdes publicas realizadas pelos
Partidos Politicos.

4. Somos, pelo exposto, pelo indeferimento
do pedido.”

VOTO

O Senhor Ministro Soares Munoz (Relator): Senhaor
Presidente, o art. 118 da Lei n® 5.682, na redacdo da
Lei n? 6.339, regulamenta o art. 152, § 2°, item II, da
Constituicdo Federal, que, dispondo sobre a organiza-
¢do e o funcionamento dos partidos politicos, estabele-
ce que o funcionamento devers atender as exigéncias,
entre outras, de “‘atuacdo permanente, deniro do pro-
grama aprovado pelo Tribunal Superior Eleitoral.””

Comentando esse dispositivo, Manoel Gongalves
Filho observa que ‘'para servirem & democracia, os
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partidos politicos ndo podem contentar-se com o ser
meros instrumentos eleitorais. A fixa¢ao de programas,
a selecdo de candidatos, a propaganda eleitoral sdo
func¢des importantissimas que os mesmos exercem. En-
tretanto, mais deles se espera. Realmente, é preciso
cuidar da formacdo politica do povo, do aprimoramento
da cultura politica deste, a fim de que o mesmo conhe-
ca cada vez melhor o sentido e as virtualidades das ins-
tituicdes, a forca, a importdncia e a responsabilidade
do voto. Tal informacdo, que ndo dispensa o preparo
dos militantes e candidatos tanto quanto do eleitorado
em geral, somente se pode realizar por uma atuacgédo
constante e persistente, de todos os dias, e ndo apenas
em vésperas de eleigdo.” {in Comentdrios & Constitui-
¢Bo Brasileira, vol. 3, pag. 67).

O Ato Complementar n? 104 suspendeu, provisoria-
mente, as atividades dos partidos politicos previstas no
item II1 e pardgrafo unico do art. 118 da Lei n?
5.682/71, com a redacdo dada pela Lei n® 6.339, de 1976.
Entretanto, tendo a Emenda Constitucional n? 11, art.
3°, revogado o3 Atos Institucionais e Complementares,
no que contrariarem a Constituicdo Federal, revogado
estd, no particular, o mencionado Ato Complementar
n® 104, pois ele, com ja se viu, suspendeu a vigéncia
de normas legais reguladoras da atuacgdc permanente
dos partidos politicos assegurada no art, 152, § 2%, 111,
da Constituicdo.

Acontece que recebi astes autos conclusos minutos
antes da sesséio realizada no dia quinze do corrente,
sexta-feira. Ndo pude, como é Gbvio, preparar o meu
voto para aquela sess@io. Trago-os agora, na primeira
sessdo subseqilente. E verifico que ja decorreram os
prazos assinados pela Lei n® 5.682 e pelas instrucdes
constantes da Resolucdo n? 10,291/77, que devem ante-
ceder a realizacdo do congresso ou da sess@o publica.
Esta, segundo o requerimento, deverd realizar-se no dia
vinte e dois do corrente més, Entretanto, a lei em refe-
réncia estabelece ¢ prazo de 30 dias & Justiga Eleitoral
para a necessaria requisicdo dos hordrios as emissoras
de rddio e televisdo, e as referidas instrugdes constan-
tes da Resoclucdo n°® 10.291, desfazendo dividas que o
texto legal enseja, estabeleceram o prazo de antecedén-
cia minimo de dez dias (V art, 19).

Jd havia redigido o voto, julgando prejudicado o
pedido, quanto ontem, no fim do horaric do expediente,
recebi uma peticdo assinada pelo ilustre Presidente do
Partido Democrético Trahalhista dizendo, em sintese,
que

*‘QO Presidente do Diretério Nacional do Par-
tido Democratico Trabalhista (PDT), por seu ti-
tular abaixe firmado, nos autos do pedido de au-
torizagdo para a transmissdo, em rede nacional
de radio e televisdo, de uma sessao publica desti-
nada a difusfio do programa partiddrio, vem, res-
peitosamente, dizer e, apos, requerer, data venia,
oque adiante se segue,

Segundo se vé do processo, o pedido foi feito
no limiar do més de marco, para gque a sessfo pa-
blica pudesse ter lugar em 22 do corrente, com a
antecedéncia minima, portanto, de mais de trinta
dias, conforme determina a lei.

Acontece, porém, gque a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, sobre oferecer parecer injuridico
e em aberto conflito com o que dispde a Emenda
Constitucional n’ 8, que revogou o Ato Comple-
mentar n? 104, de 26-7-77, o fez um més apds o re-
cebimento do processo.

Ora, essa circunstidncia, e somente essa cir-
cunsténcia, inviabilizou, como & fdcil compreen-
der, a apreciacdo do pedido, pelo Tribunal, em
tempo a permitir as providéncias que natural-

mente antecedem e condicionam a contratagio

dos servigos de gravacdo da sessfio e a prepara-
¢do do Plendrio do Senado, eis que o julgamento,
ainda que teoricamente possivel para amanhi,
dia 20, j& depois de amanha, dia 21, véspera da
sessdo, seria feriado nacional.

Dessarte, Eminente Ministro Relator, somen-
te a transferéncia da data da sessdo pdblica para
3 de maio, na hipétese de haver julgamento esta
semana, permitiria o tempo necessario as provi-
déncias a cargo do Partido requerente, que nio
vé, na contingéncia, caminho outro que ndeo o
proposto, para ¢ que o invoca, data venia, a com-
preensdo e os altos suplementos da sabedoria da
douta Procuradoria-Geral e do Colendo Tribunal.

Isto posto, o requerente aponta, respeitosa-
mente, a data de 3 de maio, as 21:00 horas, para
a realizacdc da sessdao publica, fixando o Colen-
do Tribunal data posterior para a transmissio re-
querida, no hordrio das vinte e uma horas.

Caso, porém, o Egrégio Tribunal entenda
ndo admitir como possivel a nova data, ao reque-
rente ndo sobra, lamentavelmente, alternativa
outra que nfo a de desistir do pedido inicial, pa-
ra cuja.inviabilidade, forca é dizer, em nada con-
corren.’’

Ante o exposto, defiro o pedido do Partido Demo-
crdtico Trabalhista para autoriza-lo a realizar uma ses-
s@io publica destinada, exclusivamente, & difusdo do
seu programa, a ter lugar no dia trés (3} de maio, as 21
horas, no Plendrio do Senadn Federal, para posterior
trapsmiss&o, ou seia, a partir das 21 horas do dia qua-
tro (4) subseqiiente, por sessenta minutos, em Ambito
nacional e, simultaneamente, em rede de emissoras de

radio e televisdo.
* &k B

O Senhor Ministro Decio Miranda: Senhor Presi-
dente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.395 — Classel0!— DF — Rel.: Min. Soa-
res. Murioz.

Decisdo: Apds o vote do relator que deferia o pedi-
do para o dia 3 de maio do corrente ano, pediu vista o
Sr. Ministre Decio Miranda.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presenies
os Ministros: Soares Muroz, Decio Miranda, Carloes
Madeira, Anténio Torredo Braz, José Guilherme Ville-
la, J. M. de Souza Andrade ¢ o Dr. Inocéneio Mértires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 20-4-82).

¥OTO (PEDIDO DE VISTA}

(O Senhor Ministro Decio Miranda: Senhor Presi-
dente, pedi vista destes autes, em que o Partido Demo-
cratico Trabalhista (PDT) requer ‘‘a formacdo de rede
de rédio e televisio para a transmissio de sessdo publi-
ca que realizard”. Fi-lo, apds o voto do eminente rela-
tor, Ministro Soares Muinoz, que deferia o requerido.

No seu art. 118, III, dispés a Lei Orgénica dos
Partidos Politicos que estes terdo fungio permanente
através ‘‘da promogdo de congressos ou sessdes publi-
cas para a difusdo do seu programa, assegurada a
transmissfo gratuita, pelas empresas de radio e televi-

sdo’’, além de outras atividades que nos demais incisos
se indicam.

Todavia, 0 Ato Complementar n® 104, de 26-7-77,
no artigo 1°, embora reafirmando ‘'assegurado o direito
de reunido dos Partides, para a garantia das fungdes
permanentes exigidas por lei”’, suspendeu, em caraiter
provisdrio, ‘“‘o previsto no inciso. III e paragrafo dnico
do art. 118 da Lei n? 5,682, de 21 de julho de 1971, com
a redacfio dada pela Lei n° 6.339, de 1* de julho de’
1976"°, ou seja, suspendeu precisamente aguela particu-
lar espécie de reuniio consistente em ‘‘congressos ou
sessdes piiblicas para a difusdo do seu programa, asse-
gurada a transmissdo gratuita, pelas empresas de radie
e televisdo™.
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Essa suspensido, conguanto de carater provisério,
néo foi até agora revogada de modo explicite.

Declara o eminente relator, Ministro Soares Mu-
fioz, que, tendo o art. 3° da Emenda Constitucional n?
11, de 13.10.78, revogado os Atos Institucionais e Com-
plementares ‘‘no gue contrariarem a Constituigcio Fede-
ral’’, revogado ficou o mencionado Ato Complementar
n? 104, "pois ele, como ji se viu, suspendeu a vigéncta
de normas legais reguladoras da atua¢do permanente
dos partidos politicos assegurada no art. 152, § 2°, da
Constituicdo’’.

Chego 4 mesma conclusao do eminente relator.

A Constituicéo exige atuacdc permanente dos Par-
tidos Politicos {art. 152, 1II).

Um dos modos dessa atuagdo permanente, segundo
o art, 118, III, da LOP, é '‘a promoc¢io de congressos
ou sessdes publicas para a difusdo do seu programa,
assegurada a transmissdo gratuita, pelas empresas de
radio e televisdo™'.

Revogados gque foram, pelo art. 3° da Emenda
Constitucional n® 11, de 13-10-78, "‘os Atos Institucio-
nais ¢ Complementares, no que contrariarem a Constitui-
¢do Federal'', tenho que essa revogacfio abrange a cita-
da suspensdo provisoria de congressos e reunides piu-
blicas difundidos gratuitamente pelo radic e pela tele-
visdo, atividades estas que a Lei Organica dos Partidos
Politicos qualificara como um dos modos de atuagio
permanente dessas agremiacdes, exigida pela Constitui-
¢ao,

Dir-se-ia que & Emenda Constitucional n?® 11 nao
tem efeito repristinatério, tal como se dessume da regra
de aplicac¢do de normas juridicas constante do art. 2°, §
37, da Lei de Introducido ao Cdédigo Civil Brasileiro (n?
4.657, de 4-9-42), a dizer que, “'salvo disposicdo em con-
trdrio, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revo-
gadora perdido a vigéncia''.

No caso, porem, ndo chegou a haver revogacéo da
norma que instituira certa atividade como caracteriza-
dora da funcado permanente exigida aos Partidos.

Houve apenas ‘‘suspensdo provisdria’” da ativida-
de.

Revogada a norma de suspensfio provisdria, resta a
norma permanente, que nAo se revogara, Mas apenas
provisoriamente se suspendera.

Concordando com o eminente relator, defire o pedi-
do nos termos em que o faz S, Exa.

E o meu voto,
VOTO (CONFIRMACAQ}

O Senhor Ministro Soares Murioz (Relator): Senhor
Presidente, considerados prejudiciais & democracia por
uns, a ela reputados indispensaveis per outros, os par-
tidos politicos venceram, na atualidade, as criticas da-
queles que os anatematizavam e, no Brasil, foram in-
corporados as institui¢cdes matrizes do Estado, 2 partir
da Constituicdo de 1946.

A multiplicidade dos partidos politicos e a conse-
qlOente decomposicdo deles, as vésperas da Revolucio
de Margo de 1964, deram causa 4 Lei n? 4.740, de 1965,
primeira lei orgédnica dos partidos no pais.

A disputa entre as concepc¢des da prejudicialidade
dos partidos a democracia e sua indispensabilidade a
ela ditaram, a seguir, virias medidas legislativas con-
traditérias. O Ato Institucional n? 2, de 1965, extinguiu
gs partidos politicos. Os Atos Complementares n?s 4 ¢
6, respectivamente de 1965 e 1966, permitiram que se
criassem organizac6es com -atribui¢cdes de partidos
politicos, enquanto estés ndo se constituissem. A Cons-
tituicdo de 1967 deu feicdo constitucional aos partidos
politicos dispondo gue sua organizacdo, funcionamento
e extincdio serao regulados em lei federal, observados,

. entre outros principios: o regime representativo e de-
mocritico, baseado na pluralidade partidaria; persona-

lidade juridica. mediante registro dos estatutos; atua-
¢éo permanente, dentro do programa aprovado pelo TSE.
Tais principios foram mantidos pela Emenda Cons-
titucional n? 1, acrescentando-lhes o da fidelidade par-
tiddaria dos parlamentares.

A Lei n® 4.140, de 1965, foi substituida pela Lei n?
5.682, de 1971, e esta se viu alterada, principalmente,
pela Lei n® 6.767, de 1979. Por fim, a Emenda Constitu-
cional n? 11, de 1978, deu nova redacéo ao art. 152 da
Constituicdo, mantendo-lhe, no entante, os principios
inspiradores e revogou os Atos Institucionais e Com-
plementares, no que contrariarem a Constituicio Fede-
ral, ressalvados os efeitos dos atos praticados com ba-
se neles, os quais excluiu da apreciacio judicial.

Dentre os Atos Complementares, editados pela Re-
volucdo de 1964, figura o Ato Complementar n° 104, de
1977, que assegurou o direito de reunido dos Partidos
para a garantia das funcées permanentes exigidas por
lei, com exce¢do do previste no inciso 1II e pardgrafo
unico do art. 118 da Lei n? 5.682, de 21 de julho de 1971,
com a redacao dada pela Lei n? 6.339, de 1¢ de julho de
1976, que ficou suspenso por esse Ato, em carater pro-
visério.

No casc sub judice, discute-se se prevalece a sus-
pensdo provisdria da vigéncia do disposto no art. 118,
itern IFI, da Lei n® 5.682, de 1971, ou se essa suspensao
findou em razdo da revogacao dos Atos Institucionais e
Atos Complementares, por ser contrdaria a Constituicdo
Federal.

A ressalva feita no art, 3° da Emenda Constitucio-
nal n? 11, de 1978, constitui excecdo que deve ser inter-
pretada no seu sentido estrito sob pena de instituir-se,
no pais, a duplicidade entre a ordem juridica emanada
da Constituigdo e a implantada pelo regime revolucio-
nério. Ndo se trata de afastar, apenas, a vigéncia dos
Atos Institucionais e dos Atos Complementares que se
apresentarem manifestamente inconstitucionais, mas
também dagueles gue simplesmente contrariarem a
Constitui¢gdo.

Ord, se esta, no seu art. 152, estahelece que ‘‘a ar-
ganizacdo e o funcionamento dos partidos politicos
serfio regulados em lei federal’’, dispondo o § 2°, item
III, que “‘o0 funcionamento dos partidos politicos deve-
ra atender as seguintes exigéncias: atuagio permanen-
te, dentro do programa aprovado pelo Tribunal Supe-
rior'' e, se para satisfazer a essa exigéncia, o art. 118,
item III, da Lei n° 5.682/71, prescreve que ‘‘os partidos
terfio funcdo permanente através da promoc¢do de con-
gressos ou sessdes publicas para a difusio do seu pro-
grama, assegurada a transmissdo gratuita, pelas em-
presas de rddie e televisio'', incompreensivel, data
venia, se me afigura gue, depois de restabelecida a nor-
malidade constitucional no pais, continue suspensa
uma das atividades partidarias exigida pela Constitui-
cho.

Mantenho, pois, 0 meu voto, deferindo o pedido
formulado pelo PDT, ja agora confortado pelo douto
pronunciamento do Ministro Decio Miranda.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira: Senhor Presi-
dente, o Ato Complementar n® 104, de 26 de juiho de
1977, suspendeu provisoriamente z garantia de trans-
missio gratuita, pelas empresas de radio e televisdo, de
CONgressos ou sessdes publicas para difusdo de progra-
mas dos partidos — prevista no inciso III do art. 118
da Lei n® 5.682/71 —, como medida necesséria a defesa
da Revolucdo, considerande que as distor¢des das fina-
lidades daqueles atos publicos resultavam, na época,
em atos de contestacdo ao regime. ‘

A Emenda Consiitucional n? 11, de 13 de outubro
de 1978, em seu art, 3?, revogou os Atos Constitucio-
nais ¢ Complementares, ‘‘no que contrariarem a Cons-
tituicéo Federal'.
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Cumpre esclarecer, portanto, se a suspensdo da
difusdo dos programas partiddrios, pelo Ato Comple-
mentar n® 104, contrariou a Constituicdo.

A Emenda Constitucional n® 1, de 1969, em seu art.
162, ineiso III, reproduziu o mesmo inciso do art. 149
da Constituicdo de 1967, in verbis;

“III — ...atuacdo permanente, dentro de pro-
grama aprovado pelo Tribunal Superior Eleito-
ral, e sem vincula¢éio, de qualquer natureza, com
a acdo de governos, entidades ou Partidos es-
trangeiros.”’ - .

A Emenda Constitucional n® 11 suprimiu a segun-
da parte da norma, que estd hoje assim redigida:

“II1 — ...atuacdo permanente dentro de pro-
grama aprovado pelo Tribunal Superiar Eleito-
ral.”’

Essa atuagdo permanente é que foi objete das dis-
posicdes do art. 118 e seu pardgrafo dnico da Lei Orgé-
nica das Partidos — Lei prevista no caput do art. 152
da Constituicdo.

Como anota Manoel Gongalves Ferreira Filho, a
determinacdo constitucional da lei estatutdria dos par-
tidos, visou “por um lado, a propiciar aos partidos
condi¢des melhores para que colaborem com o funcio-
namento das institui¢des democrdticas, realizando a
formagdo politica do povo, divulgando planos e alterna-
tivas de governo, selecionando candidatos, dentro de
uma ordem programatica, que se estrutura nos termos
do item I do art. 152 da Coenstituicéo.'’' **‘Para tanto, —
diz o professor paulista —, os partidos politicos nao po-
dem contentar-se com ser meros instrumentos eleito-
rais. A formacgdo politica do pove que nfe dispensa o
prepara dos militantes e candidatos tanto quanto do
eleitorado em geral, somente se pode realizar por uma
atuacdo constante e persistente, de todos os dias e néio
apenas em vésperas de eleicdo. A atuacdo partiddria se
hé de fazer de acordo com o programa, aprovado pelo
Tribunal Superior Eleitoral.”

Entretanto, até a Emenda Constitucionat n® 11 —
e por forga da vigéneia do Ato Institucional n® 5, — o
pluripartidarismo era apenas teoricamente permitido,
pois o bipartidarismo era a verdadeira inten¢do dos go-
vernantes, como observa Afonso Arinos de Melo Fran-
co. Os dois partidos existentes, surgidos dentro do
Congresso, eram mais expressao do movimento revolu-
ciondrio do que das forgas sociais do pais — acrescenta
o eminente professor e publicista (Cir. Problemas
Politicos Brasileiros, 1975, pag. 69}.

Esta situacfo parece reconhecida na prépria men-
sagem com que foi encaminhada a proposta da Emenda
Constitucional n? 11, ao dizer:

*‘Hd muito denunciavam-se, como impediti-
vas da criacdo de novos partidos, as exigéncias
da Constituicdo em vigor que, néo obstante,
consagra o principio do pluripartidarismo: As ra-
zdes paras tante invocadas ndo convenciam ao
ponto de autorizar a modifica¢do da lei para per-
mitir a criac&o de novos partidos.

Tendo em vista, entrentanto, a grande reper-
cussdo que terd a presente Emenda, na vida
politica, afigura-se indispensdvel proceder & am-
pla reformulacio das normas constitucionais
permanentes.

Foi estabelecida a distin¢fio entre organiza-
¢édo e funcionamento dos partidos. liberalize-se a
organizacdo e condiciona-se o funcionamento a
representatividade politica e eleitoral. A organi-
zacfio estd ao alecance de todos; o funcionamento
estard sempre sob a dependéncia do constante
apoio popular.

Visando a possibilitar o funcionamento de
novos partidas, além do considerdvel apoio popu-
lar expresso nas urnas eria-se a alternativa de
fazé-lo pela adesdo, na qualidade de fundadores,
de 10% de deputados e seriadores.

Estas, as linhas gerais da reforma, via pela
qual sairemos da excepcionalidade, dande mais
um passo decisive no aperfeicoamento democrati-
¢o da vida nacionsal.’* {Revista de Informag¢do Le-
gislativa, n? 60, pag. 237).

Para a reformula¢do proposta, era indispensavel,
sem diivida, a revogacio dos Atos Institucionais e
Complementares que restringiam a atividade dos parti-
dos. Este 0 sentido da expressdo “‘no que contrariarem
a Constitui¢da’’, contida no art. 3° da Emenda Consti-
tucional n® 11, em rela¢do aos partidos. A expressio é
genérica, mas se ha de interpreti-la tendo em vista o
préprio intuito da Emenda, gue se propés a reformula-
¢do das normas gue regulavam a vida politica.

Se se pretende possibilitar o funcionamento de no-
vos partidos, com apoio popular, ¢ evidente que o Ato
Complementar n? 104 contraria a Constitnicao, ao sus-
pender a difusdo dos programas partidarios, que é uma
das formas legais de atender as exigencias para o fun-
cionamento das agremiagdes politicas.

Note-se, ainda, que se 0 Ato Complementar n® 104
foi baizxado com base no Ato Institucional n® 5, de
1968, e se este Ultimo se considera revogado pela Emen-
da n® 11, seria manter a excepcionalidade que se quis
afastar, reputar-se vigente aquele Ato, em ordem a im-
pedir a utilizacdo das vias de comunicagdo aos parti-
das, para difusao de seus programas,

Com estas considera¢des, acompanho o eminente
Ministro Relator.

L L

Q Senhor Ministro Anténio Torredo Braz: Senhor
Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator.

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente, considerando-se no exercicio pleno do po-
der constituinte, o Comando Supremo da Revolucdo de
1964 declarou no art. 1* do Ato Institucional de 2 de
abril: ’

“'$do mantidas a Constituicdo de 1946 e as
Constituicdes Estaduais. e respectivas Emendas,
com as modificacdes constantes deste Ato.”

2. Esta ai obviamente reconhecido gue o Ato Ins-
titucional fora concebido como um isntrumento de gue
o Governo Revoluciondrio lancou m#c para modificar,
como lhe aprouvesse, o texto constitucional. Assim foi
com esse primeito Ato Institucional e continuou sendo
com 05 posteriores até o tdltimo, editado em 14-10-69,
sob n® 17,

3. Quanto mos Atos Complementares, 'que ndo fo-
ram previstos no primeiro Ato Institucional, sua ori-
gem é o art. 30 do segundo Ato baixado em 27-10-65,
que assim dispds:

O Presidente da Repiiblica podera baixar
atos complementares do presente, bem como
decretes-leis sobre matéria de seguranca nacio-
nal,

4. Nesse dispositive, portanto, estd uma delega-
¢fio ao Presidente da Repiblica para complementar as
normas revoluciondrias, segundo as necessidades deo
Governo, o que ocorreu em’ mais de uma centena de ve-
zels, sobre as mais variadas matérias, inclusive a eleito-
ral.

5. Essa ordem normadtiva de excec¢fo operou até o
advento da Emenda Constitucional n® 11, de 13-10-78,
cujo art. 3° estabeleceu: ’

S0 revogados os Atos Institucionais e Com-
plementares, no que contrariaremn a Constituicdeo
Federal, resssalvados os efeitos dos atos pratica-
dos com base neles, os quais estdo excluidos de
apreciagfo judicial
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6. A meu ver a cldusula no que contrariarem a
Constituicdo Federal ndo- favorece a subsisténcia de
qualgquer dos muitos Atos Complementares disciplina-
dores de matéria eleitoral, desde o primeiro deles — o
de n?® 4, de 20-11-65 —, que foi baixado precisamente
para reger as organizacdes partiddrias provisérias {isso
ocorreu logo depois que o Ato Institucional n? 2/65, no
art. 18, extinguiu os antigos Partidos Politicos e
cancelou-lhes os respectivos registros). Como esse Aio
Institucional n? 2/65 mantivera as exigéncias da Lei n?
4,740, de 15-7-65, para a organizacdo de novos partidos,
0 AC 4/65 veio alterar a norma institucional, ja que tal-
vez fosse inexeqllivel a pronta formacao de novos par-
tidos, sob aquelas exigéncias. A partir desse Ato Com-
plementar n® 4/65 até ¢ de n® 104, mencionado pela
douta Procuradoria-Geral, outros 30 foram publicados,
versando sobre elei¢des e partidos politicos.

7. Toda a matéria politico-eleitoral estava subme-
tida & instabilidade desses Atos Complementares,
quando foi promulgada a Emenda n® 11/78 e, depois de-
la, a Lei n° 6.767, de 20-12-79, diplomas que vieram im-
pulsionar o processo de abertura democratica.

8. Alids, esse propésito de abertura chegou a ser
assinalado pele eminente Presidente Jofo Figueiredo
na propria Mensagem n’ 103, de 1979, via da gual en-
viou ac Congresso o projeto depois transformado na
Lei n? 6.767/79. Disse, entdo, Sua Exceléncia;

‘'Nesta fase de distensdo, guando tantos bra-
sileiros readquirem os direitas politicos, é neces-
saric que se proporcionem condigdes mais favo-
raveis de militancia, abrindo-se a estrutura parti-
dédria e modelando-a em bases estdveis, para gue,
sem barreiras artificialmente construidas, todos
possam tomar os caminhos que lhes parecam
mais dteis & luta democrdtica pelo poder e em fa-
vor do desenvolvimento nzcional.””

9. Dentro desse novo quadro, ac que pensoc, ndo
sobra espac¢o para os Atos Complementares de cunho
politico, eleitoral e partiddrio., que ndo passaram de
normas de acomodac#fio indispensdveis a anterior estru-
tura bipartidéria, néo sendo, por isso mesmo, condizen-
tes com a plenitude de atuacio que os regimes demo-
craticos costumam assegurar aos Partidos Politicos.

10. Como o Pais retornou ac ordenamento consa-
grado pelo art, 152 da Constitui¢de vigente, nio vejo
como uma norma juridica de hierarquia inferior possa
tolher ou embaracar a atuacéo permanente dos Parti-
dos, em que nfo se pode deixar de incluir a dlfusao do
respectivo programa.

11. Aditando essas consideracdes de ordem geral,
adoto os juridicos fundamentos do douto voto do emi-
nente Ministro Soares Muiioz, gue se megou a aplicar
a0 caso a restri¢cdo contida no superado Ato Comple-
mentar n? 104, de 26-7-77, o qual, frise-se, ndo revogou,
mas apenas suspendeu em carater provisorio e pelo mo-
tivo nele declarado, as disposi¢ées do inciso III e pa-
régrafo Gnico do art. 118 da Lei 5.682, de 21-7-71 (reda-
¢fio da Lei n® 6.339, de 1°-7- 76]

o ‘Senhor Ministro J M de Souza Andrade Senhor
Presidénte, dois prohlemas me preocupavam na.solu;
¢do do daso: o da possivel reprlstmacéo e o de saber-se
se o Ato Complementar n® 104 estaria, _ou ndo, contra-
riando a Constituictio Federal. Quanto ao problema da
repristinacdo, ficou sahentado no voto do eminente Mi-
nistro Decio Miranda que, na realidade,’ ela nao existi-
ria, porque, 0 que se deu, foi uma mera suspensdo ‘e
ndo uma revogacdo, No que conterné do problema da
possivel contrariedade a+Constituicdo, também cstou de
acorde com os votos até aqui proferidos. .Porque, na
realidade, . a questao envolve: o.restabelecimento de uma
garantia, constitucional, € mesmo,. uma--exigéncia cons-
titucional no que se refere a atua¢fio dos Partidos.

Desta forma, Senhor Presidente, acompanho o voto:
do eminente Relator.

Decisao unénime.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.395 — Classeld?! — DF — Rel.: Min. Soa-
res Musioz. :

Decisfio: Foi deferido o pedido para dia 3 de maio
do corrente ano. Decisfio uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Musoz,” Decio Miranda, Carlos
Madeira, Anténio Torredo Braz, José Guilherme Ville-
Ia, J. M. de Souza Andrade e o Dr. Inocéncio Médrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 22-4-82).

RESOLUCAQ N° 11,224

Consulta n? 6.428 — Classel(*
Distrito Federal (Brasilia).

—~ Domiciliq eleitoral. Transferéncia de do-
micilio. Inicio da contagem do prazo no novo do-
micilio,

“Para efeito de verificacdo do preenchimento
pelo candidato do requisito do domicilio eleitoral
no Estado oy no Municipio. considerar-se-d4 a da-
ta em que-requereu a transferéncia da inscricdao e
ndo aquela em que o pedido foi deferide’ (Ac,
4.874/70 e, no mesmo sentido. Ac. 4.322/68,
4.696/70, 5.673/75, 5.994/78, 6.152/76 e 6.464/78).

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do vote relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 22 de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente, José Guilherme Villela, Relator. — fnocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 17-5-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente, o nobre Deputado Federal Oc-
tacilio Queiroz, da bancada do Partido do Movimento
Democratico Bras:lelro - PMDB _formulou a seguin-
te consulta:

‘ Havendo tra;nsferéncia de domicilio eleito-

‘ral, a contagem do tempo de aquisicdo de elégibi-

lidade no novo domicilio conta-se ‘a partir do pe-

_ dido de transferen(:la do despacho ou de outra
data?

.'2. Versando a consulta matéria em t.orno da qual
esta Corte jd tem drienta¢do _antiga e pac1f1ca -dispen-
sei 0 parecer da douta Pmcuradona Geral Elgitoral,

. R

VOTo e S

0 Senhor mestro José Guilkerme Vlllela (Rela-
tor): Senhor Presidente. considero tranqm[o o entendi-
mento do- Tribuhal de que, no casc de transferéncia de
eleitor, o prazo do'nove doricili6 eleitoral comeca a ser
contade da data ém’ que foi- apresentado 6 “pedido de
transferdncia, ‘quévem a ser deferldo ‘¢ “hao da data do
seu deferimento-pelo Juiz- Efmtoral v S
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2. Com esse entendimento, posso citar os seguin-
tes acordidos:

a} Ac 4.322, de 8-11-68, BE 284/72. relator o
eminente Ministro Claudio Lacombe:

**1) A transferéncia de domicilio elei-
toral para o efeito da aplicacdo do art. 148,
II1, ¢. da C. F. se opera com a entrada do
pedido em juizo.

2) A decisio que defere o pedido
constitui simples ato de homologacdo da
inten¢ao manifestada pelo eleitor'’.

b} Ac. 4574, de 22-9-70, BE 230/78, relator o
eminente Ministro Armando Ralemberg:

“Para o efeito de verificagdo do preenchi-
mento pelo candidato do requisito do domicilio
eleitoral no Estado ou no Municipio, considerar-
se-d a data em que requereu a transferéncia da
inscri¢do e nio aquela em que o pedido foi deferi-
do.””

c}  Aec. 4.696, de 9-11:70, BE 232/317. relator
o eminente Ministro Djaci Falcdo:

‘A decisdo recorrida diverge do enten-
dimento prevalente no Tribunal Superior
Eleitoral, no sentido de que a data do pedi-
do retroceda a contagem do tempo minimo
de domicilio eleitoral (Recurso n? 3.176 e
3.367, ambos classe [V, relatados pelo Mi-
nistro Claudio Lacombe em 8-11-68 e Mi-
nistro Armando Rolemberg em 22-9-70, res-
pectivamente.'’

d) Ac. 5.673, de 29-4-76, BE 310/401, relator
o eminente Ministro José Boselli:

“*Para efeito de verificagdo do preen-
chimento, pelo candidate, do requisito do
domicilio eleitoral no Estado ou no Mu-
nicipio, considerar-se-d a data em que re-
queren a transferéncia da inscricdo, e néo
aguela em -que foi deferido a pedido’’.

e) Ac. 5.994, de 21-10-76, BE 304/907, relator
o0 eminente Ministro Leitdo de Abreu:

“Transferéncia de domicilio eleitoral.
Requerimento de transferéncia que deu en-
trada em cartério no dia 14-11-75, logo den-
tro do prazo a que se refere o art. 34, [II,in
fine, da Resolucdao n? 10.049"",

f) Ac. 6.152, de 31-10-76, BE 307/1756, relator
0 eminente Ministro Décio Miranda:

**Domicilio eleitoral. Em caso de trans-
feréncia do eleitor, considera-se a data em
que requereu a transferéncia, e ndo aguela
em gue foi deferida’’.

g) Ac. 6.464, de 5-9-T8, relator o eminente
Ministro Cordeiro Guerra (este aresto ainda nao
foi publicado no Boletim Eleitoral);

“Domicilio eleitoral é provadoe com o
titulo de eleitor do candidato e, no caso de
transferéncia do eleitor, ¢ tempo minimo
de domicilio eleitoral é contado a partir da
data do pedido de transferéncia e ndo do
deferimento do pedido pelo Juiz Eleitoral
ou da expedicdo do titulo de acordo com a
jurisprudéncia pacifica do TSE {Ac. 4.696-
MG, BE 232/317)"".

3. Nada tendo a acrescentar a esses numerosos
precedentes, que consolidam a jurisprudéncia do Tribu-
nal em torno da questio suscitada nesta consulta,
reporto-me a fundamentacéo, neles consignada, para
respondé-la com as expressdes literais do eminente Mi-
nistro Armande Rolemberg, que se me afiguram de ri-
gorosa exatiddo para o caso, verbis:

‘‘Para efeito de verificagio do preenchimento
pelo candidato do requisito do domicilio eleitoral
no Estado ou no Municipio, considerar-se-a a da-

ta em que requereu a transferéncia da inscricdo e
nio aquela em que o pedido foi deferido’.

Decisao Unédnime.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.428 — Classel0*— DF — Rel.: José Gui-
lherme Villela.

Deciséo: Respondeu-se que a data a ser considera-
da é a de apresentagéio do pedido e nido de seu deferi-
mento. Decisdo unéinime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muiioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Anténio Torredo Braz, José Guilherme Ville-
la, J. M. de Souza Andrade e o Dr. Inocéncio Martires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 22-4-82).

RESOLUCAOQ N¢ 11.227

Consulta n? 6.416 — Classe10*—
Espirito Santo (Vitdria)

— Tribunais Eleitorais. Composi¢do. Juiz da
classe dos advogados. Aposentado em cargo pu-
blico, por motive de saldde, perde automaticamen-
te o carga de membro de tribunal eleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de abril de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio Msgrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 11-5-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, consulta o Sr. Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Espirito Santo se juiz substituto da classe de advoga-
do, aposentado em funcdo publica por motive de saide,
poderd exercer funcoes de Juiz daquele Tribunal.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Pecio Miranda (Relator): Senhor
Presidente, juizes da classe dos advogados, componen-
tes dos Tribunais Eleitorais, tém, nesses oOrgaos,
exercicio de fungdo piblica e status equivalente ao dos
juizes togados, salvo as exce¢des expressas em lei,

A aposentadoria do funcionario publico, por moti-
vo de satde, traduz um deficit no conjunto das condi-
¢oes de fato exigidas para o exercicio de cargo publico.

Produz tal deficit o mesmeo efeito no servigo publi-
co em geral e no servigo piblico eleitoral em particular,
nos casos em que este ultimo exibe duracao maior que
a de simples ocasionalidade da composigao de mesas ¢
juntas eleitorais.

Minha resposta a consulta ¢ pela negativa: juiz de
tribunal eleitoral, da classe de advogados, se é aposen-
tado em cargo publico por motive de sadde, perde auto-
maticamente o cargo eleitoral.

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Cons, n? 6.415 — Classe X -~ E8 — Rel.;: Min. De-
cio Miranda.

Decisado;
unénime.

Hespondeu-se negativamente. Decisdo

Presidéncia do Ministro Mereira Alves. Presentes
03 Ministros: Soares Muiioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordiiho, J. M, de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocénciec Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 27-4-82).
RESOLUCAQ N° 11.261

Processo n? 6.450 — Classe X —
Distrito Federal (Braasilia)

Regulamenta a concessdo de Didrios na Jus-
tica Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui-
¢des que lhe conferem o art. 23, X, do Cédigo Eleitoral
e o art, 12, da Lei n? 6.033, de 30 de abril de 1974, resolve
expedir as seguintes instrucdes:

Art. 1° O magistrado ou servidor da Justi¢a Elei-
toral que, em objeto de servige, se deslocar da localida-
de onde estiver em exercicio, fard jus a didrias, na for-
ma prevista nestas Instrucodes.

Art. 22 As didrias corresponderdo sos seguintes
indices, calculados sobre o0 mais alto «valor de referén-

ciar fixado pelo Poder Executivo, para os fins do art.

2° de Lei n® 6.205, de 29 de abril de 1975;
I — membros dos Tribunais Eleitorais: até
L7
II — Juizes Eleitorais: até 1,5;

II1 — ocupantes de cargoes de Direcfc e As-
sessoramento Superior, DAS-4 ¢ DAS-3; até 1,3;

IV — ocupantes de cargos de Diregdo e As-
sessoramento Superior, DAS-2 e DAS-1: até 1,2;

V — EscriviAs Eleitorais e ocupantes de
funcdes de Direcfic e Agsisténcia Intermediaria
bem como de nivel superior ou equivalentes: até
1,1;

VI — demais servidores: até 1,0.

Art. 3 Nos casos de deslocamento para as cida-
des de Rio Branco, Manaus, Salvador, Rio de Janeiro,
Sdo Paulo e Brasilia, o valor da diaria sera acrescido
de importincia correspondente a 40% (quarenta por

cento} doe valores resultantes da aplicacfio, em cada
cas0, dos indices fixados no artigo anterior.

Paragrafo tinico. Nos casos em que o funcionério
se afastar da sede do servigo acompanhando, na quali-
dade de assessor, membros dos Tribunais Eleitorais,
fard jus a4 didria prevista no inciso IIT do art. 2°.

Art. 4° Quando o afastamento néio exigir pernoi-
te, a didria reduzir-se-4 4 metade.

Art. 5° Nao serao concedidas didrias durante o
periodo de trénsito.

Art. 62 As didrias serdo pagas antecipadamente
mediante concessdo na forma prevista no Regimento do
Tribunal.

§ 1° O ato de concessdo devera conter o nome do
magistrado ou servidor, o cargo eu fun¢do, a natureza
do servico a ser executado, a duracgdo provavel do afas-
tamento e a importancia total a ser paga.

§ 2° Na hipdtese de ser autorizada a prorrogacio
do prazo de afastamenta, o servidor fard jus as didrias
correspondentes ao periode da prorrogacdo.

Art. 7° O ato de concessdio de didrias serda publi-
cado no periédico oficial gue divulgar as decisées do
Tribunal.

Art. 8 0O servidor que, apés receber didrias, ndo
se puder ausentar da localidade em que tiver exercicio,
deverd devolvé-las imediatamente.

Paragrafo unico. Também deverdo ser devolvidas,
em cinco dias, contados do retorno, as didrias recebi-
das em excesso.

Art. 3° Somente serd permitida a concessdo de
diarias nos limites dos recursos orcamentdrios do
exercicio em que se efetivar o afastamento.

Art. 10. A reposicdo de importdncia paga indevi-
damente, ou a maior, sera recolhida 4 conta bancaria
de origem e revertera a dotacdo orcamentdria prépria.

Art. 11. Nos cdlculos decorrentes da aplicacdo
destas Instrucdes, serdo desprezadas as fracoes de cru-
zeiro.

Estas Instrugfes entram em vigor na data de sua
publicacdo, revogadas a Resolugdo n° 11.006, de 30 de
abril de 1981, e demais disposi¢des em contrério,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de maio de 1982, — Moreira Alves, Pre-
sidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. — Soares
Munoz, Decio Miranda, Carlos Madeira, Gueiros Leite,
Pedro Gordilho. ' — Inocéncioc Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 31-5-82).

LEGISLACAO
LEIS

LEI N? 6.989, de 56 DE MAIO
- DE 1982,

Dispde sobre filiacdo partiddria em caso de
incorporacdo de partidos politicos, e dd outras
providéncias.

O Presidente da Repiblica,

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e en
sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 A alinea ¢ do § 4° ¢ 0 § 5° do artigo 110 da
Lei n® 5682, de 21 de julho de 1971, passam a vigorar
com a seguinte redacdo:

¢/ filiar-ge, no prazo de seis meses, a outro partide '
que n@io o0 incorporador, niao se lhe aplicando o disposto
no § 3° do artigo 67 desta Lei.

§ 5° A partir da eleicdo do Diretério Nacional, es-
colhido em convencdo conjunta, qualquer filiado ao
Partido incorporador poderd exercer, no prazo de seis
meses, as faculdades previstas no pardgrafo anterior,
limitada a impugnacdo estabelecida na alinea a a con-
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vencdo conjunta e atos subseqglentes, e vedada a filia-
¢d0 prevista na alinea ¢ ao partido que tiver tomado a
iniciativa da incorporacio.

Art. 2° Aos titulares de mandatos eletivos que
usarem da faculdade concedida na alinea ¢ do § 4° e no
§ 5° do artigo 110 da Lei n? 5.682, de 21 de julho de
1971, ndo se aplica o disposto no artigo 72 da referida
Lei.

Art. 3° O artigo 3° da Lei n? 5.782, de 6 de junho
de 1972, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“*Art, 3° No casc de incorporagéo de parti-
dos, os filiados que utilizarem a faculdade conce-
dida pelos § 4%, ¢, e § 5° do artige 110 da Lei n?
5.682, de 21 de julho de 1971, ficam dispensados
dos prazos estabelecidos nos artigos 17 e 27 desta
Lei para se candidatarem a cargos eletivos™.

Art. 4° Fica revogada a alinea ¢ do inciso 1X do
artigo 146 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codi-
go Eleitoral).

Art. 5° Ao artigo 175, § 2°, da Lei n® 4.737, de 16
de julho de 1965 {Codigo Eleitoral), é acrescido o se-
guinte incisg:

“Art. 175.

IV — se o eleitor escrever apenas a sigla partida-
ria, ndo indicando o candidato de sua preferéncia’’.

Art. 6° Fica revogado o inciso I do artigo 176 da
Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral).
renumerando-se os demais.

Art. 7° O inciso II do artigo 177 da Lei n® 4.737,
de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral) passa a vigo-
rar com a seguinte redagdo:

II — se o eleitor escrever o nome de um candidato
e 0 nimero correspondente a outro da mesma legenda
ou ndo, contar-se-4 ¢ voio para o candidato cujo nome
foi escrito e para a legenda a que pertence, salvo se
ocorrer a hipdtese prevista no n° IV do artigo ante-
rior.’

Art. 87 Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo, retroagindo seus efeitos a 2 de fevereiro de
1982.

Brasilia, 5 de maio de 1982; 161° da Independéncia
e 94° da Republica,
JOAO FIGUEIREDO

Ibrahim Abji-Ackel

{Publicada no D de 6-5-82).

LEI N¢ 6.990, DE 18 DE MAIO
DE 1982,

Altera a redacido do art. 92 da Lei n? 4.737,
de 15 de julhe de 1965, que instituin o Céddigo
Eleitoral.

O Presidente da Republica,
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art, 1?7 O art. 92 da Lei n? 4,737, de 15 de julho de
1965, que instituiu o Codigo Eleitoral, passa a vigorar
com a seguinte redacfio:

““Art. 92 Para as eleigdes que obedecerem ao sis-
tema proporcional, cada partido podera registrar candi-
datos até o seguinte limite:

a) para & Ciémara dos Deputados — o nimero de
lugares a preencher mais um ter¢o, completada a fra-
¢ao;

b) para as Adsembléids Legislativas — o atmero
de lugares a preencher mais a metade, completada a
fracéo;

¢} para as Cdmaras de Vereadores — o triplo do
numero de lugares a preencher.”’

Art. 2¢ Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacgdo.

Art. 3° Revogam-se as disposicdes em contririo.
Brasilia, em 18 de maio de 1982; 161? da Indepen-
déncia e 94° da Repiblica.

JOAD FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackei

{Publicada no DO de 20-5-82).

EMENTARIO
PUBLICAGOES DE MAIO

LEIS

Lei n? 6.989, de 5 de maio cie 1982%.

Digpde sobre filiacdo partidaria em caso de intorpo-
racdo de partidos politicos, e dd outras providéncias
(DO de 6-5-82). '

Lei n? 6.990, de 18 de maio de 1982*

Altera a redacdo do art. 92 da Lei n? 4,737, de 15 de
julho de 1965, que instituiu ¢ Codigo Eleitoral (DO de

20-5-82. — A Lei alterada foi publicada no BE n?

168/585).

{*) Publicadas na integra neste BE.

Lei n® 6.9%1, de 26 de maio.le 1982

Reajusta os valores de vencimentos e proventog
dos servidores ativos e inativos do Senado Federal e dd
outras providéncias (DO de 27-5-82).

Lei n® 6.992, de 25 de maio de 1982

Reajusta os valores de vencimentos, saldrics e pro-
ventos-dos servidores da CAmara dos Deputades e da
outras providéncias (20 de 27-5-82).

Lei n? 6.993, de 26 de maio de 1982
Autoriza a doagdo, & Sociedade Brasileira de Geo-

~grafia, do dominio 1til do terreno que menciona, situa-

do no Municipio e Estado do Rio de Janeiro (DO de 27-
5-82).
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Lei n? 6.994, de 26 de maio de 1982

DiS]'JGe sobre a fixacdo do valer das anuidades e ta-
x'as'devxdas 808 orghos fiscalizadores do exercicio pro-
fissional e dd outras providéncias {DO de 31-5-82).

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n? 1,938, de 10 de maio de 1982

Concede isencédo do Imposto de importag&o nos ca-
308 que especifica e dd outras providéncias (DO de 11-
5-82).
Decreto-lei n? 1.939, de 20 de maioc de 1982.

Altera a Classificacéo da Receita e da outras provi-
déncias (DO de 21-5-82).

Decreto-iei n? 1.940, de 25 de maio de 19382,

Institui contribuigdo social, cria o Fundo de Inves-
timento Social (FINSOCIAL) e da outras providéncias
(DO de 26-5-82).

DECRETOS

Decreto n® 87.140, de 30 de abril de 1982.

Fixa o coeficiente de atualizagdo monetaria previs-
to na Lei n? 6.206, de 29 de abril de 1975, e d4 outras
providéncias (DO de 4-5-82 — A Lei citada que «Esta-
belece a descaracterizacdo do saldric minimo como fator
de correcdo monetaria e acrescenta pardgrafo inico ao
art, 1¢ da Lei n? 6.147, de 29 de novembro de 1974» foi
publicada no BE n? 285/181).
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